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mentalità e dei suoi strumenti di lavoro e scegliendo come terreno di rottura quello 
della storia, perché preliminare ad ogni possibile altro rinnovamento. Lo 
rono verso tale scelta il suo gusto personale, nettamente antispeculativo ed 
antiteologico, ma soprattutto le tendenze dominanti nella cultura positivistica del 
tempo, che nello studio della storia riteneva di poter individuare un impareggiabile 
strumento di crescita civile, di costruzione di un comune sentire. «Le siècle est à 
l'histoire» e tale principio imponeva, per il Duchesne, un forte impegno nel campo 
della storia ecclesiastica, ma anche della storia dei dogmi e dello studio della Bibbia 
(ma questi due ultimi settori, di mano in mano che venivano profilandosi le difficoltà 
e le polemiche che dovevano sfociare nella crisi modernista, vennero prudentemente 
messi da parte). Nel1880 Duchesne, con un gruppo di amici e di allievi, diede vita 
al ((Bulletin critique de Littérature, d'Histoire et de Théologie» che per vent'anni 
passò ad un rigoroso setaccio la principale produzione europea nel campo della storia 
religiosa ed ecclesiastica (ad esso si ispirerà, per la parte la 
RHE). Così egli ne presentò le finalità: ((Bien que nous ne nous adressions pas 
exclusivement au cl ergé, il est clair que c'est à lui surtoutque nous voudrions rendre 
service en lui indiquant les livres bien faits et en le prémunissant contre les 
innombrables pubblications, ou mauvaises ou médiocres qu'on lui sert quoti­
diannement» (((Bulletin», Il, 15 maggio 1881, p.2). 

Il proposito non era certo tale da conciliare al Duchesne molte simpatie, visto 
lo stato della cultura ecclesiastica del tempo, i molti tra il clero che si sentivano 
autorizzati e competenti a scrivere di agiografia e di storia, e i criteri della più 
piatta apologia ed edificazione che dominavano per lo più questa pubblicistica. 
((Mostruosa collezione di coleotteri dissecati»: questa l'impressione, come rileva 
giustamente Henri Leclercq, che si ricava da una lettura sistematica del ((Bulletin». 
Non mancarono gli incidenti. 

Mi limiterò ad un esempio che dà la misura di alcuni aspetti della mentalità 
ecclesiastica e del suo atteggiamento nei confronti dell'introduzione dei metodi 
critici nell'ambito della storia della Chiesa. Nel1885 Duchesne aveva pubblicato 
una recensione, molto critica e fortemente ironica, ad un volume che sosteneva 
l'origine apostolica delle diocesi delle Gallie, una tesi già ampiamente confutata 
dall'erudizione settecentesca ma riaffiorata nel clima della restaurazione. 
L'articoletto del Duchesne suscitò le ire del cardinale-arcivescovo di Sens, mons. 
Bernadou, persuaso che tra i compiti di un pastore figurasse <<l'obligation de 
prendre la défense de son Eglise et des ses glorieuses prérogatives». Egli ne protestò 
con mons. D'Hulst, rettore dell'Institut catholique di Parigi, domandandosi come i 
vescovi potevano sostenere, «senza incorrere in una vera responsabilità», un'univer­
sità i cui professori «attaccano le origini più rispettabili delle Chiese a capo delle quali 
Dio li ha posti per difenderle» (cfr. A.Baudrillart, Vie de Mgr.IYHulst, t. I, Paris 1912, 
pp.468e472). 

Denunce e lamentele nei confronti del Duchesne arrivarono sino a Roma. I suoi 
corsi litografati di storia della Chiesa antica, primo nucleo di quella che sarà 
l'Histoire ancienne de l'Eglise, furono violentemente attaccati e denunziati per aver 
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infirmato i dogmi della 'lìinità, dell1ncarnazione e della Redenzione. Duchesne 
rispose ironicamente: «Un autore del secolo scorso diceva che se lo si fosse accusato 
di aver rubato le torri di Notre-Dame, avrebbe cominciato col darsi alla fuga, non 
essendoci enormità che non si possa far credere alla gente. Quanto a me, io non mi 
darò alla fuga, ma protesto che le toni di N otre-Dame non sono nelle mie tasche». 

In quegli anni comunque Duchesne restò relativamente incolume. Valsero a tu­
telarlo il grande prestigio raggiunto- «l'unico dei nostri docenti che l'Università 
statale ci invidia», come scrisse mons. D'Hulst, - e il fatto di essere stato nominato 
nel1895 direttore dell'École française di Roma - una nomina che lo sottrasse all'in­
segnamentoe agli ambienti soggetti al controllo ecclesiastico. Malo aiutarono anche, 
in quegli ultimi decenni del secolo, le sue amicizie romane e le nuove tendenze 
all'apertura e al confronto che animarono il pontificato di Leone XIII (1878-1903). 

Non posso entrare ovviamente nel merito degli aspetti generali di tali tendenze. 
Va ricordato il senso di ••liberazione~> con cui in molti ambienti cattolici furono 
percepite allora molte iniziative del pontificato leonino, spesso in termini che 
andavano al di là del loro effettivo spessore. L'atto più clamoroso perciò che riguarda 
gli studi di storia fu tra il1880 e il1881l'apertura degli Archivi e della Biblioteca 
Vaticani, resa pubblica con la Saepenumero considerantes del18 agosto 1883. 

Leone XIII ritornò più volte sui criteri che avrebbero dovuto guidare lo studioso 
di storia, ed in particolare lo studioso di storia della Chiesa. Il suo richiamo è al detto 
ciceroniano che aveva fissato le due leggi dello storico: ••Ne quid falsi dicere audeat, 
ne quid veri non audeat». In una lettera al clero francese dell'8 settembre 1889 egli 
scrisse: ••L 'historien de l'Eglise sera d'autant plus fort pourfaire ressortir so n origine 
divine, qu'il aura été plus loyal à ne rien dissimuler des épreuves que les fautes de 
ses enfants, et parfois mème de ses ministres, ont fai t subirà cette Épouse du Christ 
dans le cours des siècles ... » (Martina, I: apertura, cit., p.283). 

La Saepenumero riprese alcuni temi centrali della storiografia neoguelfa, che 
magnificavano il ruolo del papato nella storia d1talia e nello sviluppo della civiltà. 
Il tema era consueto, ma la sua ripresa in questa sede trovava una sua occasione im­
mediata nella volontà di rispondere alle celebrazioni dell'anniversario dei Vespri 
siciliani, che avevano avuto luogo nel marzo-aprile 1882, e allo scoprimento del mo­
numento ad Arnaldo da Brescia, avvenuto il14 agosto dello stesso anno, due mani­
festazioni che avevano dato luogo a discorsi accesamente anticlericali: riprendendo 
largamente Machiavelli e Giannone, si faceva colpa al papato d'aver mantenuto 
l'Italia divisa e di averne causato la decadenza civile e politica tra '500 e '600. 

Se si considerano tali precedenti la Saepenumero si caratterizza come un rove­
sciamento della posizione antagonista. Entrambe tali posizioni attestano la difficoltà 
di elaborare una storiografia non ridotta ad una condizione subalterna delle proprie 
opzioni ideologiche o di fede, non destinata a svolgere un ruolo di mero supporto 
propagandistico di esse. Furono idee che operarono a lungo negli studi di storia. Una 
lorovariantepuòessereconsideratal'affermazioneabbastanzacorrentecheconsidera 
essenziale, da parte dello studioso, la condivisione dei principi generali che gover­
nano l'istituzione o il gruppo da lui studiato ( ••solo i cattolici possono studiare la storia 



133 «Revue d'histoire ecclésiastique» e «Rivista di storia della Chiesa in Italia» 

della Chiesa perché solo essi possono capire veramente le ragioni interne del suo 
svolgimento», «solo i comunisti possono studiare quella del loro partito», ecc. ecc.). 

Le prospettive enunciate nella Saepenumero si tradussero in alcuni progetti 
corrispondenti a quelle idee. Una commissione cardinalizia appositamente isti­
tuita lavorò intorno ad un piano che contemplava tra l'altro la ste~Jura di una 

· storia della Chiesa in grado di confutare le tesi degli avversari: uno dei suoi 
aspetti centrali avrebbe dovuto essere costituito dalla dimostrazione della legit­
timità della monarchia pontificia e del potere temporale. 

Le affermazioni di un programma anonimo che tradusse una parte delle 
proposte discusse dalla commissione offrono una chiara testimonianza dello 
spirito che s'intendeva dovesse animare tali realizzazioni: la storia del pontificato 
«da' primordi del Medio Evo insino ai nostri giorni ... svolgerà il disegno della 
Provvidenza intorno alla Santa Sede ... I Pontefici presi a bersaglio da storici 
calunniatori, i più alti personaggi della storia cristiana, denigrati dalla congiura 
della menzogna, od oppressi da quella del silenzio, saranno rivendicati con iscritti 
polemici, pacati nella forma, decisivi nella sostanza. A quest'opere ampiamente 
redatte attingeranno gli scrittori de' testi per le scuole cattoliche ... » (Martina, 
/}apertura, cit., p.234 sg.). 

In realtà l'unico risultato concreto di tale lavorio fu l'affidamento al padre 
minorita Marcellino da Civezza di redigere una storia del papato «nelle sue 
relazioni con le vicende italiane». L'opera, Il Romano pontificato nella storia 
cf Italia, uscì in tre volumi a Firenze, tra ill886 e il1887. Come osserva con la sua 
consueta sottile ironia il padre Giacomo Martina, l'autore, dedicandolo a Leone 
XIII, «non si rendeva probabilmente conto della profonda verità» contenuta nelle 
sue parole: «Alla Santità di Leone XIII [ ... ] quest'opera - che ha il solo merito - di 
essere l'effetto del suo desiderio» (Martina, l} apertura, cit., p.285). 

L'apertura dell'Archivio vaticano ebbe tuttavia alcuni esiti di grande impor­
tanza per il progresso degli studi. Numerosi Istituti storici stranieri vennero 
costituiti a Roma con l'intento specifico di studiame i documenti riguardanti i 
rispettivi paesi, venendo ad affiancarsi cosi all'Istituto storico italiano, funzio­
nante dal1883. Nacquero numerose riviste destinate all'edizione e all'illustrazio­
ne dei suoi materiali: i «Mélanges d'archéologie e d'histoire de l'Eoole française de 
Rome» (nel1881), il ((Romische Quartalschrift fùr Altertumskunde und Kirchen­
geschichte» (dal1887); le «Quellen undForschungen aus italienischenArchiven und 
Bibliotheken» (dall898). Imponente fu la serie delle edizioni sistematiche dei suoi 
fondi: ne rioorderò soltanto le due che sono forse le più imponenti, ossia l'edizione dei 
dispacci dei nunzi in Germania nei decenni centrali del '500, fondamentali per 
studiare la situazione della Chiesa negli anni cruciali della Riforma, realizzata in 
oollaborazione dall'Istituto storioo prussiano e da quello austriaoo, e l'edizione di 
tuttiimaterialiriguardantiilConciliodiTrento,adoperadella«GoerresGesellschaft 
zur Pfl.ege der Wissenschaft», un'impresa avviata negli ultimi anni dell'BOO e tuttora 
in oorso. All'apertura dell'Archivio vaticano si riallaccia anche l'opera del barone 
Ludwig von Pastor, quella Storia dei Papi, iniziata nel1886, che in una ventina di 
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volumi offre un quadro minuto, sorretto da ampi scavi eruditi e documentari, delle 
vicende del papato nell'età moderna. Essa resta tuttora - pur se appesantita a volte 
da un impianto sovrabbondante di riferimenti documentari non tutti ugualmente 
validi e per quanto percorsa da una sottile vena apologetica - un punto di 
riferimento essenziale per lo studio di quel periodo. 

È in tale contesto, fervido di iniziative ed ottimisticamente proiettato verso un 
rinnovamento della cultura storica cattolica, che va inserita la fondazione, nel 
1900, della RHE, ad opera di Alfred Cauchie, dal 1895 professore di storia 
ecclesiastica all'Università di Lovanio. Si intendeva colmare così una lacuna per 
quanto riguardava la cultura cattolica nel campo degli studi storici, rispondendo 
positivamente, in termini di discussione e di confronto fondati su ricerche 
condotte puntualmente sulle fonti, a quanto già da tempo si faceva in ambito 
protestante (la «Zeitschrift fùr Kirchengeschichte» era in corso dal1877). 

Della struttura della rivista ha parlato ampiamente Liliana Ferrari e ad essa 
senz'altro rinvio. Va aggiunto che la sua ininterrotta fortuna ed il credito 
raggiunto nel campo degli studi storici furono dovuti, oltre al fatto di costituire 
un impareggiabile strumento di informazione bibliografica, anche all'alto livello 
dei suoi collaboratori, scelti sempre per la loro competenza nel campo specifico da 
essi trattato. Molti dei contributi, nonostante i tanti anni trascorsi, mantengono 
una loro validità ed un loro interesse non meramente storiografici, e dire questo 
per una rivista di storia di un'ormai lunga vita non è certo dire poco. Le ragioni 
di tale tenuta stanno soprattutto nel fatto che essi quasi sempre offrono analisi 
approfondite di un «segmento» ben delimitato della storia ecclesiastica (cfr. 
Tollebeek, p.209). Netto fu inizialmente il privilegiamento per l'antichità cristia­
na e il medioevo, minore il numero degli articoli dedicati alla storia moderna, 
pressoché assente il secolo XIX, considerato storia contemporanea. Come ha 
giustamente osservato Jo Tollebeek (ivi), le ultime righe del solo articolo che 
trattava di <<storia contemporanea>> negli anni precedenti la I guerra mondiale 
evidenziano il pericolo per la storia ecclesiastica più recente di confondersi con la 
«politica clericale>> o con la politica tout court. Ch. Terlinden infatti concludeva il 
suo studio sul conclave di Leone XII così: «Les mesures qu'il prit pour provoquer 
la renaissance de la foi et de la vie religieuse marquent la première réaction 
sérieuse contre les idées philosophiques qui avaient empoisonné la fin du XVIII.e 
siècle et suffisent à assurer à Léon XII la vénération et la grati tu de des catholiques>> 
(RHE, 14, 1913, p.303). 

Più o meno sotterraneamente continua ad operare, negli studi di storia eccle­
siastica, l'idea che l'acquisizione dei nuovi metodi non solo non toccava i propri 
presupposti generali, il che era ed è del tutto ovvio, ma non era nemmeno in grado 
di scalfire i giudizi acquisiti, quanto meno per ciò che riguardava le grandi tappe e 
le grandi questioni che avevano agitato e lacerato la Chiesa. Potevano e dovevano 
crescere le conoscenze particolari, ma il quadro d'assieme restava tendenzialmente 
inalterato.È un chiaro segnodellepersistentidifficoltàad un'integrale storicizzazione 
della storia della Chiesa, nel senso che, secondo tale orientamento, la dottrina, il cul-
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to, le concezioni fondamentali su Dio, l'uomo, la società, la storia, erano ed erano ri­
maste per definizione sempre uguali a se stesse. Vigevanel mondo cattolico il princi­
pio che sullo scorcio del secolo la «Civiltà cattolica» aveva enunciato con grande chia­
rezza: <<l principii cattolici non si cambiano, né per volger d'anni, né per mutar di 
paesi, né per nuove scoperte, né per motivi d'utilità. Essi sono sempre quelli che 
Cristo insegnò, che pubblicò la Chiesa, che definirono i Papi ed i Concilii, che tennero 
i Santi, che difesero i Dottori. Conviene prenderli come sono o come sono !asciarli. 
Chi li accetta in tutta la loro pienezza e rigidezza è cattolico; chi tentenna, balena, 
si adatta a' tempi, transige, potrà chiamare se stesso con quel nome che vuole, ma 
dinanzi a Dio e alla Chiesa egli è un ribelle e un traditore» ( in «La Civiltà Cattoli­
ca», L, 1899, vol.I, p.653). 

Il16luglio 1912, quasi a segnare la chiusura della crisi modernista che aveva 
avuto nella possibilità o meno dell'applicazione alle scienze religiose dei metodi 
critici una delle sue questioni fondamentali, la Congregazione Concistoriale inviò 
a tutti gli Ordinari d'Italia una lettera riguardante l'organizzazione degli studi 
nei Seminari. A proposito della storia ecclesiastica essa si espresse così: «Nella 
Storia Ecclesiastica si curi che nell'insegnamento orale e nei testi non sia 
trascurata od omessa la parte soprannaturale, che è vero, essenziale, indispen­
sabile elemento nei fasti della Chiesa, senza di cui la Chiesa stessa riesce incom­
prensibile: e si faccia sì che la narrazione dei fatti non sia disgiunta da quelle alte 
filosofiche considerazioni di cui furono maestri S.Agostino, Dante, Bossuet, che 
fanno vedere la giustizia e la provvidenza di Dio in mezzo agli uomini, e la continua 
assistenza del Signore data alla Chiesa» (Enchiridio n clericorum. Documenta eccle­
siae futuris sacerdotibus formandis, Typ. Polygl. Vat., 1975, p.490). 

Ma anche studiosi che rinunciavano ad Agostino, Dante e Bossuet per ispirare 
e guidare le loro interpretazioni, non sfuggivano all'impianto generale apologetico­
controversistico che si pretendeva dovesse sorreggere le ricerche di storia della 
Chiesa. Credo non sia esagerato definire il domenicano Heinrich Denifle un 
gigante dell'erudizione ecclesiastica: il suo Chartularium Universitatis Parisiensis, 
i suoi contributi editoriali all'«Archiv tùr Literatur- und Kirchengeschichte des 
Mittelalters», da lui pubblicato insieme al gesuita Franz Ehrle apartire dal1885, 
costituiscono modelli nel loro genere, cui si continua abitualmente a ricorrere. Ma 
quando deve trattare di conflitti, eresie, rotture con Roma, i criteri di giudizio e 
le argomentazioni generali cessano di essere offerti dalla ricerca spassionata sui 
documenti per divenire mera prosopopea delle condanne romane. Nel 1904 egli 
pubblicò a Magonza un grosso volume su Luther und Luthertum in ihrer erster 
Entwicklung. I risultati cui pervenne riguardo all'evoluzione del pensiero del 
giovane Lutero e ai suoi rapporti con la tarda scolastica e la mistica basso-medievale 
costituirono elementi di novità che aprirono il campo a nuove ricerche. Ma nell'in­
sieme non ha torto HubertJedin, testimone non sospetto, a definirlo «il più amaro 
e pesante pamphlet contro L utero che la letteratura cattolica ha prodotto dal secolo 
XVI». Non c'è epiteto negativo di cui L utero non sia fatto segno: mendace, ipocrita, 
dissoluto, scurrile, ubriacone, ignorante, falsario, ecc. ecc. La ribellione a Roma, per 
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definizione, non poteva nascere che da una natura profondamente corrotta. 

3. La RSCI nacque quasi cinquant'anni dopo la RHE, ma ha le sue radici nel 
contesto che ho appena illustrato. Michele Maccarrone, nel saggio che ne racconta 
la nascita, rievoca anche i precedenti tentativi, lontani o prossimi, di dare vita ad 
una rivista di storia ecclesiastica italiana. Da quello fallito di mons. Isidoro 
Carini, figlio di un generale garibaldino e per questo in sospetto agli ambienti 
curiali più intransigenti, che in qualità di sottarchivista vaticano tentò, nel1894, 
con il consenso di Leone XIII, di varare un progetto in questo senso, all'iniziativa 
di mons. Umberto Benigni, che diede vita nel 1902, come professore di storia 
ecclesiastica al Seminario Romano, alla «Miscellanea di storia ecclesiastica e di 
studi ausiliari», di breve vita, ma alla quale collaborarono, prima delle gravi 
rotture provocate dalla crisi modernista, anche. nomi prestigiosi nel campo della 
cultura cattolica, come mons. Duchesne e mons. Baudrillart. Un ultimo tentativo 
fu compiuto alla vigilia della II guerra mondiale, dal bresciano mons. Paolo 
Guerrini, sempre nell'intento di attrezzare maggiormente il clero, considerato il 
più autorizzato a farlo, agli studi di storia ecclesiastica. 

In realtà tali ritardi e tali difficoltà furono la conseguenza della crisi modernista 
che, soprattutto fra il clero italiano, provocò un forte rallentamento ed un vero e 
proprio ripiegamento nel campo degli studi storici. Non è un caso che quegli anni 
vedano una vera e propria ecatombe di riviste di studi religiosi, che, all'inizio del 
secolo, avevano segnato tra il clero un promettente incremento. Nel 1907 
chiudono gli «Studi religiosi», che Salvatore Minocchi aveva iniziato nel1901. Nel 
1910 cessa le pubblicazioni la «Rivista di scienze storiche», che usciva a Pavia dal 
1904 sotto la direzione di mons. Rodolfo Maiocchi, rettore del collegio Borromeo. 
Nello stesso anno s'interrompe anche la «Rivista storico-critica delle scienze 
teologiche» di Ernesto Buonaiuti, attiva dal 1905. 

Inizia per il clero, nel campo degli studi di storia religiosa ed ecclesiastica, 
quella che si potrebbe definire una lunga stasi, caratterizzata, con poche eccezio­
ni, da un ritorno ad una produzione storica di carattere prevalentemente apologe­
tico ed edificante. Resiste l'attività di ricerca erudita, arroccata nella biblioteca e nel­
l'archivio vaticani intorno alle figure di Giovanni ed Angelo Mercati, e continuano 
ad operare positivamente singole figure di studiosi formatisi negli anni precedenti, 
come Pio Paschini, docente di storia ecclesiastica al Pontificio Ateneo Lateranense: 
e non a caso sarà lui uno degli ispira tori e patrocina tori dellaRSCI. Ma è significativo 
che la sua pur ricca produzione storiografica, come ha notato Carlo Dionisotti, densa 
di uomini e fatti, di accertamenti puntuali, presti sempre scarsa attenzione alle idee, 
ai grandi orientamenti ideali, ai dibattiti dottrinali, in una sorta di prudente 
rimozione, conseguenza anch'essa della crisi modernista. 

Negli anni tra le due guerre si assiste tuttavia in Europa ad un'articolazione 
sempre più ampia delle tematiche e dei settori della storia religiosa ed ecclesia­
stica, tradottasi nella nascita di numerose riviste specialistiche, e ciò non manca di 
avere una sua ricaduta positiva anche sugli studiosi italiani del settore. Per fare 
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qualche esempio, nel1925 nasce la «Revue d'ascétique et de mystique», attenta in 
particolare alla storia della spiritualità cristiana, mentre nel 1929 inizia le sue 
pubblicazioni una rivista che resta fondamentale nell'ambito della storia dottrinale, 
le <<Recherches de théologie ancienne et médiévale», cui viene affiancato un denso 
«Bulletin» di carattere bibliografico. Anche la storia della liturgia comincia a 
configurarsi come un promettente campo di studi specifici, cui corrispondono, dal 

· 1927, le <<Ephemerides liturgicae». Segnano un notevole incremento le riviste che i 
diversi ordini religiosi dedicano alla loro storia. All'«Archivum franciscanum 
historicum», dei frati minori, operante fin dal1908, si affiancano così, nel1930, 
l'«Archivum fratrum praedicatorum», dei domenicani, nel1931la «Collectanea 
franciscana», dei cappuccini, nel19321' «Archivum historicum Societatis Iesu», dei 
gesuiti. E sono solo pochi titoli di una produzione sempre più ampia. 

Il primo fascicolo della RSCI uscì nel febbraio 194 7, dopo una lunga gestazione 
che risaliva agli ultimi anni di guerra. L'anima dell'iniziativa fu mons. Michele 
Maccarrone, che era succeduto al Paschini nella cattedra di storia ecclesiastica 
del Lateranense, e che sarà fino alla sua morte nel1993, il direttore della nuova 
rivista. Il consiglio di redazione era tutto costituito da studiosi cattolici, preti e 
laici, operanti nelle Università pontificie e statali o negli Istituti storici dei 
rispettivi ordini religiosi. Ma la collaborazione fu subito aperta anche a studiosi 
di altri orientamenti, seppur ancora in numero limitato; a lungo, del resto, la 
storia della Chiesa restò un campo d'indagine cui per lo più gli studiosi estranei 
alle Chiese e confessioni cristiane mostrarono di disinteressarsi. Da questo punto 
di vista, tra gli anni Cinquanta e Sessanta, Delio Cantimori costituiva veramente 
un'eccezione. Le sobrie righe della presentazione, preparata da Paschini e 
Maccarrone, conservavano un'eco delle antiche polemiche sulle funzioni e i limiti 
della ricerca rispetto alle tradizioni consolidate: «Ci proponiamo ... di procedere 
nel nostro lavoro con serietà di metodo e con imparzialità di giudizio, servendoci 
di tutti gli aiuti che la storiografia moderna ha messo a servizio dell'indagine, e 
speriamo che la serietà dei lettori non vorrà mai adombrarsi di qualche conclusione 
inaspettata e contraria a convinzioni radica te nell'animo loro» (RSCI, I, 194 7, p.l). 

La collaborazione comunque fu sempre ampia e ricca, nelle diverse rubriche in 
cui la rivista si divideva, né mancarono accese e significative polemiche pubbliche, 
come quella famosa che contrappose Giovanni Battista Picotti a Giovanni Soranzo 
intorno alla figura di Alessandro VI e alle accuse che gli furono mosse, in particolare 
sul carattere simoniaco della sua elezione. Non mi soffermerò sulle vicende interne 
della RSCI, che non mancarono di risentire sia dell'evoluzione in atto nella Chiesa, 
sia degli specifici problemi di identità e di orientamento largamente comuni agli 
studi di storia. Ma l'insieme dei suoi contributi restò sempre e resta di un buon livello, 
costruiti per lo più secondo criteri saldamente ancorati alla tradizione degli studi 
positivi, con un ricco apporto di nuova documentazione. 

Rimangono da aggiungere poche parole sulle caratteristiche formali delle due 
riviste e sul loro valore strumentale. Al di là dei saggi infatti, entrambe presentano 
un rilevante interesse anche da questo punto di vista. La RHE soprattutto, grazie 
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alle sezioni «Chronique» e «Bibliographie», rappresenta uno strumento di consulta­
zione indispensabile per chiunque si accinga a svolgere ricerche di storia religiosa 
o ecclesiastica. Nella prima viene dato ampio conto delle iniziative e delle ricerche 
collettive in corso nei vari paesi, nella seconda viene schedata la produzione 
internazionale attinente a tale ambito di studi, secondo una divisione parte spe­
cialistica parte cronologica, chiaramente illustrata in testa alla rubrica, e di facile 
orientamento (vedi al riguardo, in questo stesso volume, il saggio di Liliana Ferrari). 
Per dare un'idea della sua ricchezza e vastità basti ricordare che le 150 riviste 
storiche di cui veniva fatto lo spoglio nell900 erano cresciute nel1960 a 500 e sono 
attualmente 750. Meno imponente l'apparato bibliografico della RSCI, organizzato 
nelle due sezioni di «Storia generale» e di «Storia locale>>, disposte cronologicamente 
la prima, per ordine alfabetico di autore la seconda, a sua volta suddivisa però nelle 
varie ripartizioni regionali. Esso tuttavia resta utile e va consultato per tutte le 
ricerche di storia della Chiesa italiana sia per l'ampio spazio dato alla produzione 
locale sia perché ogni indicazione bibliografica è accompagnata da una breve notizia 
illustrativa. Per concludere va ricordato però che per determinate ricerche settoriali, 
come quelle riguardanti ad esempio i singoli ordini religiosi, possono risultare più 
utili, almeno in prima battuta, le bibliografie che normalmente corredano le 
rispettive riviste. 
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Storia di una chiesa nazionale e storia generale 
del cristianesimo: la «Revue d'histoire de l'église 
de France» e «Cristianesimo nella storia» 

La <<Revue d'Histoire de l'Eglise de France» (RH.E.F.) nasce a Parigi nel1910 
per impulso di mons. A Baudrillart (1859-1942) allora rettore dell'lnstitut 
catholique, una delle istituzioni di istruzione universitaria, che, dopo la soppres­
sione delle facoltà di teologia, la chiesa francese si era data negli ultimi decenni 
dell'Ottocento. Prima di fornire ulteriori indicazioni sulla Sl.Ìa genesi, le sue carat­
teristiche e il suo sviluppo, credo sia utile ricordare alcuni elementi essenziali del 
panorama complessivo delle riviste di cultura storica in cui questa iniziativa si 
inserisce. 

All'inizio del XX secolo poteva ormai dirsi compiuto il processo che aveva 
portato, in seguito alla diffusione del metodo storico-critico elaborato in Germania 
dal gruppo dei M.G.H. e dal Ranke, alla professionalizzazione del lavoro stono­
grafico: ne era evidente espressione la nascita delle grandi riviste storiche 
nazionali, che, a partire dalla <<Historische Zeitschrifì» (1856), si era scaglionato 
lungo tutto l'ultimo quarto dell'Ottocento ( «Revue historique», 1876; <<Rivista 
storica italiana», 1884; <<English Historical Review», 1886; «American Historical 
Review», 1895). Questo orientamento di fondo - dopo che già si era manifestato 
nel mondo protestante, come testimonia la nascita della «Zeitschrift fùr 
Kirchengeschichte» (1877) - era giunto ad investire, non senza resistenze e diffi­
coltà, anche la storia della chiesa cattolica: la fondazione a Lovanio nel1900 della 
<<Revue d'Histoire Ecclésiastique» ne era palese dimostrazione. L'applicazione dei 
criteri scientifici in questo settore degli studi si era poi tradotta in una crescente 
esigenza di specializzazione. In conseguenza di ciò sul piano della produzione di 
periodici si può cogliere una moltiplicazione di riviste, che si volgono all'approfon­
dimento degli studi in tre direzioni: la storia delle chiese nazionali, la storia degli 
ordini religiosi e la storia di specifici ambiti tematici (la liturgia, le missioni, la 
spiritualità, ecc.). 

Il primo di questi orientamenti aveva visto tra la fine dell'Ottocento e l'inizio 
della prima guerra mondiale una notevole fioritura di testate: erano infatti 
apparse in rapida successione la rivista relativa alla chiesa svedese 
(<<Kyrkohistorisk Aroskrift», 1899); a quella olandese (<<Archief voor Kerk­
geschiedenis», 1902), che riprendeva un periodico già in precedenza uscito, ma 
assai meno agguerrito sul piano critico; a quella svizzera («Zeitschrift fiir 
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Schweizerische Kirchengeschichte», 1907); a quella statunitense (<<Catholic 
Historical Review», 1915). In questo quadro le origini della R.H.E.F. appaiono 
dunque come una delle diverse imprese che si propongono di promuovere una 
specializzata conoscenza storica della chiesa nazionale cui fanno riferimento. 

Mons. Baudrillart intendeva con essa riprendere l'esperienza di un preceden­
te periodico, il «Bulletin critique de littérature d'histoire et de théologie», di cui 
era stato prima redattore e poi dal 1897 direttore. Fondata nel 1880 da L. 
Duchesne (forse il primo storico del cristianesimo di provenienza cattolica a non 
essersi improvvisato tale, ma ad aver ricevuto una seria e solida preparazione 
tecnica), questa rivista aveva, il carattere di una rassegna bibliografica. Ma, 
proponendosi, secondo le indicazioni del suo iniziale animatore, di procedere 
secondo un orientamento <<absolument orthodoxe et inéxorablement scientifique» 
non era sopravvissuta alla crisi modemista, cessando le pubblicazioni nell908. 
Tre anni dopo il rettore dell'Institut catholique dava vita alla nuova pubblicazio­
ne, affidandone la direzione ad A. Vogt, un bizantinologo che insegnava all'uni­
versità di Friburgo. È significativo del clima di prudenza ancora imposto dal 
contesto ecclesiale il fatto che il periodico uscisse senza alcuna premessa che ne 
specificasse intenti ed orientamenti e che solo assai più tardi Baudrillart ricor­
dasse la continuità con il «Bulletin»; ma val la pena di notare che il primo articolo 
dello statuto dell'associazione di cui la «Revue» stava per diventare, come tra poco 
vedremo, l'organo, si proponesse di «promouvoirdes travaux sérieux etimpartiaux». 
Segno, mi sembra, della volontà di mantenere vivo, pur in una prospettiva cat­
tolica, che il rapporto con l'Institut rendeva evidente, uno sforzo all'oggettività del 
lavoro storico, legandolo in primo luogo al documento ed alla sua corretta 
edizione. 

È in fondo in questa prospettiva che nella nuova pubblicazione l'informazione 
e la discussione bibliografica, pur non assenti, erano messe in secondo piano 
rispetto alla raccolta di fonti e materiali. L'obiettivo era indicato in un rifacimento 
della Gallia christiana - il repertorio degli arcivescovi, vescovi e abati francofoni, 
che, iniziato dai maurini sullo scorcio del XVII secolo, era stato portato a termine 
prima della metà dell'Ottocento, ma che non appariva più rispondente alle nuove 
esigenze critiche. Tuttavia g}à nel 1912 Baudrillart si rendeva conto delle 
difficoltà dell'impresa cui aveva dato vita: l'esiguo numero degli abbonati non 
consentiva infatti al periodico che una sopravvivenza assai stentata. Affiancava 
allora al Vogt un suo antico allievo, V. Carrière (1870-1946)- poi autore di una 
utile Introduction aux études d,histoire ecclésiastique locale (1934-40) -, che nel 
1914 sarebbe diventato direttore unico della «Revue». Il mutamento di direzione 
si accompagnava ad un mutamento nella struttura della rivista che ne doveva 
segnare la storia successiva. Essa abbandonava infatti il carattere di canale per 
la raccolta di materiali sulle diocesi e le abbazie francofone, articolandosi in 
quattro sezioni: l. saggi relativi ad argomenti di ricerca con particolare attenzione, 
almeno all'inizio, alla storia delle chiese locali; 2. bibliografia (suddivisa in due 
sezioni, il Bulletin critique caratterizzato da ampie recensioni e le Notes 
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bibliographiques con brevi schede); 3. periodici, con la segnalazione degli articoli 
relativi alla storia della chiesa francese apparsi in tutte le riviste regionali e locali 
del paese (verranno poi prese in considerazione anche le principali riviste che a 
livello internazionale pubblicano contributi sulla storia religiosa della Francia, 
organizzando le segnalazioni secondo una scansione tematica); 4. cronaca, che 

· raccoglieva le notizie relative allo sviluppo del lavoro storico sulla chiesa di 
Francia. A queste sezioni si sarebbe poi aggiunto, come consuetudine in nume­
rose riviste, l'elenco dei libri inviati alla redazione. Questa struttura è rimasta 
invariata fino ai nostri giorni. La valutazione quantitativa dell'insieme di pagine 
pubblicate dall'origine al1980 fornisce queste percentuali: saggi 10%, bibliografia 
30%, periodici 20%; cronaca 10%. Risulta evidente che la metà del corpus della 
rivista è dedicato all'informazione sui lavori usciti, sicché essa appare soprattutto 
come uno strumento di lavoro per far circolare e discutere - soprattutto a favore 
dei giovani ricercatori, dirà nel1940 G. Le Bras - quanto viene pubblicato sulla 
storia della chiesa francese. I tre indici generali (191~1930; 1931-1940; 1941-
1980, in cui sono disposti in ordine alfabetico nomi e temi) costituiscono poi 
preziosi repertori per lo sfruttamento della miniera di informazioni cosi raccolte 
anche se l'ultimo, per ragioni di spazio ed economiche, non censisce la sezione 
periodici). 

Canière- che avrebbe avuto come successon nel1946 P. Marot (1900-1992), 
professore all'École de Chartes, e nel1979 M. Venard, che dirige tuttora la 
«Revue» - introduceva un secondo cambiamento che accentuava ulteriormente 
questo carattere. Fondava infatti, come si è accennato, una «Société d'bistoire 
ecclésiastique de la France», col proposito di raccogliere studiosi e ricercatori 
interessati alla storia della chiesa cattolica in Francia: la rivista ne sarebbe 
diventata l'organo. Si trattava di garantire per questa via un numero di abbo­
namenti in grado di consentire al periodico la sopravvivenza economica. Dal 
punto di vista materiale l'operazione ebbe successo - di fatto i membri dell'as­
sociazione çrescono dai 231 del1914 ai 457 del1937 ai 590 del1980, cui bisogna 
inoltre aggiungere, almeno nel secondo dopoguerra, una quota di altri abbona­
menti, che fa registrare all'ultima data considerata un diffusione del periodico in 
1000 copie, senza tener conto degli esemplari venduti in libreria. Comunque, col­
legandosi a questa associazione, la «Revue» sottolineava il suo carattere di luogo 
di coordinamento e promozione della ricerca storica sul cattolicesimo in Francia. 
La scomparsa dalla testata dell'iniziale sottotitolo- «Analecta Gallicana» -, 
evidentemente legato al rifacimento della Gallia christiana; l'organizzazione nel 
1934 e nel1937 di due congressi di storia ecclesiastica francese; la creazione, in 
margine alla rivista, di una collana intitolata ((Bibliothèqued'bistoireecclésiastique 
de la France», erano altrettante testimonianze dell'orientamento ormai defi­
nitivamente assunto, quello di luogo per l'aggiornamento e l'approfondimento 
degli studi storici sulla chiesa francese. 

Sarebbero necessari studi analitici per verificare l'andamento degli indirizzi 
storiografici della rivista in rapporto alle grandi correnti della cultura e della 
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mentalità che hanno attraversato la Francia durante la sua vita. Non mancano 
indizi di una sua permeabilità ai problemi del momento: ad esempio è difficile non 
leggere come una contrapposizione al nazismo, ma al contempo come un appoggio 
alla politica antisemita del governo di Vichy, il fatto che nel 1942 il vice-rettore 
dell'lnstitut, mons. Bressolles, pubblicasse un articolo sull'atteggiamento di 
Agobardo di Lione verso gli ebrei. Vi si affermava infatti che nelle opere del 
vescovo medievale non si trova alcuna giustificazione all'«extermination des 
Juifs)), ma solo la tradizionale posizione difensiva dell'antisemitismo cattolico, 
che associa la separazione civile nei loro confronti con la carità e l'umanità. 

Evidente risulta comunque, nella storia interna della «Revue)), una forte crisi 
verso la fine degli anni '50. Iniziata come un bimensile, tra le due guerre essa 
aveva avuto una periodicità trimestrale, uscendo con circa 600 pagine all'anno. 
Nel secondo dopoguerra - dopo le difficoltà del 1940-45, che non avevano 
impedito una pur ridotta pubblicazione dei fascicoli - era poi diventata seme­
strale, senza però alterare significativamente il numero di pagine complessive. 
A partire dal1957 fmo al1966 invece appare sostanzialmente come un periodico 
annuale, che raggiunge più o meno le 400 pagine. Questa situazione di difficoltà 
viene superata grazie all'iniziativa dell'allora presidente della Società, G. Le 
Bras (1891-1970), lo studioso che aveva cercato di applicare i metodi della 
sociologia religiosa alla storia. Egli si muove su più piani. Su quello della 
struttura interna affida ciascuna delle sezioni della rivista ad un responsabile, 
assistito da un coadiutore che lo aiuti nel disbrigo del lavoro redazionale. 

Ma assai più significativo è lo sforzo per il rinnovamento delle tematiche 
affrontate dal periodico. Fino a quel momento la ((Revue)) aveva in prevalenza 
insistito su temi di storia moderna (gli studi su questo argomento occupavano fino 
al 1960 quasi il 50% delle pagine, contro circa il 15% di quelli relativi al primo 
millennio e di quelli relativi al basso Medioevo); ed in questo quadro erano stati 
privilegiati gli argomenti su cui era acceso un dibattito controversistico con le 
diverse confessioni cristiane e con la storiografia laica (la Riforma protestante, il 
giansenismo, la Rivoluzione francese). Ora invece si assiste ad un abbandono di 
queste tematiche, per approfondire piuttosto il Settecento religioso, in cui 
l'esigenza conoscitiva fa aggio su quella polemica. Inoltre si nota un allargamento 
dell'attenzione alla storia contemporanea (che nel periodo 1971-79 va oltre il30% 
degli studi complessivamente pubblicati, raddoppiando la percentuale del decen­
nio 1951-60). 

Segno significativo dell'abbandono dell'ottica precedente è poi il fatto che la 
rivista offre largo spazio alla costruzione di strumenti per lo sviluppo della 
conoscenza storica: in essa appaiono infatti i lavori preparatori tanto per il 
Répertoire des statuts synodaux quanto per il Répertoire des visites pastorales, le 
iniziative che lo stesso Le Bras aveva promosso, al fine di aiutare i ricercatori per 
la correttaindividuazione negli archivi e per la sistematica utilizzazione, sin cronica 
e diacronica, di depositi documentari seriali di capitale importanza per una più 
puntuale conoscenza della storia religiosa moderna e contemporanea. 
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È del resto nella prospettiva di una rivitalizzazione della rivista che con Le 
Bras si inizia il processo di allargamento della composizione sociale dei membri 
della Société: tradizionalmente costituita da ecclesiastici interessati all'erudizione 
o alla storia, essa vede moltiplicarsi negli ultimi decenni la presenza di insegnanti 
nelle scuole pubbliche e di docenti o ricercatori universitari. Ovviamente legata 
alla riduzione numerica del clero - di necessità sempre più impegnato in 
funzioni pastorali- questa laicizzazione della Société (e della rivista che essa 
esprime) è anche il sintomo di una accentuazione dell'impronta critica e positiva 
negli studi sul cattolicesimo in Francia. Non a caso nel1981 essa sostituisce, nella 
propria intestazione, il termine ecclésiastique con quello di réligieuse. Nata come 
espressione di una storiografia che voleva essere «cattolica» e «scientifica•• ad un 
tempo, la R.H.E.F. appare ormai come l'organo di tutti coloro che, indipendente­
mente dalla loro qualificazione confessionale, intendono studiare con rigore 
critico l'insieme della storia religiosa francese (non senza allargamenti all'area 
francofona) e si propone di fornire gli strumenti per condurre adeguatamente 
questa operazione conoscitiva. 

Il processo di specializzazione degli studi storico-ecclesiastici che portava alla 
costruzione di riviste per la storia delle chiese nazionali - cui si è accennato 
all'inizio - arriva assai tardi nel nostro paese: solo nel 194 7, dopo una serie di 
tentativi, iniziati già alla fine del XIX secolo, ma andati regolarmente a vuoto, 
appare infatti la «Rivista di storia della chiesa in Italia». Si può del resto dire che, 
per quanto non manchi qualche significativo precedente, il vero e proprio 
sviluppo di periodici dedicati ad affrontare criticamente la storia del cristiane­
simo si registra nella penisola dopo la conclusione del concilio Vaticano Il. È 
infatti a partire dalla seconda metà degli anni '60 che ad alcuni preesistenti 
periodici relativi alla storia delle chiese locali (ad esempio «Brixia sacra», nata nel 
1930) si affiancano nuove testate - ricordo solo «Novarien» (1967); «Campania 
sacra» (1970); «Ricerche storiche sulla chiesa ambrosiana» (1971); «Ricerche per 
la storia sociale e religiosa di Roma» (1977) -; ed iniziano riviste su ambiti 
specifici, come «Fonti e documenti» del Centro studi per la storia del modemismo 
di Urbino (1972) e «Annali di storia dell'esegesi» (1984). Ma il segno più evidente 
di questo sviluppo è la nascita nel post-concilio di riviste che intendono affrontare 
gli studi storici sul cristianesimo ad un livello generale: nel 1965 il gruppo di 
studiosi che si raccoglie attorno alla Biblioteca E. Peterson di Torino promuove 
la «Rivista di storia e letteratura religiosa»; nel1972 cominciano le «Ricerche di 
storia sociale e religiosa», espressione dei centri di indagine fondati da G. De 
Rosa, ed in particolare dell'«lstituto per la storia sociale e religiosa>• di Vicenza; 
ed infine !'«Istituto per le scienze religiose» di Bologna - fondato nel1952 da G. 
Dossetti anche nell'intento di avviare i laici verso ambiti culturali fino a quel 
momento prevalentemente coltivati dal clero - dà vita a «Cristianesimo nella 
storia». Si tratta di una crescita impetuosa che ha ragioni e caratteri molteplici. 
Non è questa la sede per esaminarli analiticamente. Mi limito solo a ricordare che 
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a tale sviluppo non è estranea la proclamazione dell'autonomia della scienza 
operata - non senza qualche ambiguità - dal Vaticano II nella costituzione 
Gaudium et spes. In un paese, come l'Italia, in cui la repressione antimodernistica 
aveva provocato ripiegamenti e difficoltà nella pratica di una storiografia critica 
sulla chiesa ed in cui si era a lungo registrato il concomitante interesse delle 
autorità ecclesiastiche e di quelle civili ad evitare una conoscenza scientifica della 
vicenda cristiana, quella proclamazione conciliare, pur con tutti i suoi limiti, 
liberava energie e favoriva nuove iniziative. 

Per quanto riguarda «Cristianesimo nella storia)), vorrei in primo luogo fornire 
alcune informazioni sulla sua struttura e gli aspetti estrinseci. Nata come 
semestrale con un'articolazione in saggi, recensioni e libri ricevuti, nel1983 è 
diveritata quadrimestrale pubblicando circa 660 pagine per annata. Nel1984 ha 
compiuto un forte potenziamento della sezione recensioni, cominciando a pubbli­
carle in corpo minore in modo da lasciare spazio ad un largo numero di interventi; 
nell986 ha introdotto anche la sezione note, riservata a discussioni storiogra­
fiche o contributi critici su volumi significativi; nel1989 dedica uno dei fascicoli 
quadrimestrali ad un tema monografico, curato da 'Specialisti della materia 
trattata. Ogni annata si conclude con un indice, che oltre a registrare saggi note 
e recensioni, presenta l'elenco dei nomi citati e delle fonti (suddivise in Antico 
Testamento, Nuovo Testamento, concili e sinodi, magistero pontificio e atti delle 
congregazioni romane, opere anonime, manoscritti). Nel 1992, conservando 
questo schema di fondo, ma con qualche arricchimento, è uscito un indice 
generale per gli anni 1980-91. 

La rivista manifesta un'attenzione a tutta la storia cristiana, a cominciare 
dalle sue origini- e quindi dai nessi dell'esperienza delle prime comunità con 
l'ebraismo ed il mondo classico - fino ai nostri giorni, in tutte le sue articolazioni 
confessionali, culturali, nazionali, ecc. Una valutazione complessiva dei saggi e 
delle note rivela una maggiore attenzione alla storia contemporanea: dal1980 al 
'91 essa copre il43% delle pagine pubblicate in queste sezioni; mentre la storia 
antica, quella medievale e quella moderna manifestano un sostanziale equilibrio, 
oscillando tra il16% e il18%. Nelle recensioni il bilanciamento è invece quasi 
totale, dal momento che i valori percentuali oscillano tra la punta massima del 
26% della storia antica alla quota minima del 22% per la storia contemporanea. 
D'altra parte quest'aspetto è l'inevitabile conseguenza del fatto che il periodico è 
espressione di un Istituto in cui in questi anni si sono prevalentemente, anche se 
non esclusivamente, svolti progetti di ricerca sulla storia del cristianesimo 
contemporaneo (le figure di A Roncalli e L. Milani; il concilio Vaticano II; la 
costruzione di strumenti per la storia della chiesa italiana contemporanea, come 
i repertori di lettere pastorali dei vescovi). 

Una caratteristica di «Cristianesimo nella storia)), evidentemente legata alla 
sua apertura globale alla storia cristiana, è la pubblicazione di contributi nelle 
diverse lingue che sono in uso nella comunità scientifica. Agli inizi degli anni '80 
era una scelta insolita e credo coraggiosa per una rivista italiana; poi l'esempio 
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è stato seguito anche da altri periodici, sia pure in misura minore. Nel quadriennio 
1988-91 circa il 70% dei saggi e delle note è uscito in lingua italiana (contro il90% 
del quadriennio iniziale); per quanto riguarda le recensioni il valore scende al 
65% (contro il 95% del quadriennio iniziale). Tra le lingue straniere prevale 
nettamente il francese - più della metà degli articoli e quasi la metà delle 
recensioni che non sono in italiano -, cui segue l'inglese, il tedesco e lo spagnolo. 
Mi pare che questo dato testimoni un concreto sforzo di sprovincializzazione della 
storiografia italiana sul cristianesimo: esso trova infatti ragione nell'intenzione 
di far circolare contributi dei migliori specialisti, indipendentemente dall'ap­
partenenza linguistico-nazionale. 

Approfittando della mia presenza nel gruppo che fin dall'inizio costruisce la 
rivista, posso fornire qualche dato sulla sua circolazione. 

Partita con una diffusione di 478 esemplari, nell993 essa ha raggiunto le 876 
copie, cosi ripartite: 479 abbonamenti (di cui 71 all'estero); 345 cambi con altre 
riviste; 52 omaggi (soprattutto membri del comitato scientifico e della direzione). 
A questo numero va aggiunta una quantità di vendite in libreria che oscilla 
attorno alle 100 unità. Il 42% degli abbonati sono persone fisiche (con una 
leggerissima prevalenza di laici su ecclesiastici, in larghissima misura apparte­
nenti al clero secolare). La parte rimanente sono istituzioni, prevalentemente 
biblioteche (66% delle quali di natura ecclesiastica: credo che si sconti qui il 
pregiudizio laicista ancora diffuso in diversi ambienti). Dal punto di vista 
geografico gli abbonati in Italia sono concentrati in alcune regioni in cui la 
distribuzione si attesta, in modo abbastanza uniforme, attorno allO%: il Lazio, 
che, per l'ovvio ruolo di Roma, ha la punta più alta (53 abbonati pari al13%), 
Lombardia (50), Toscana (45), Emilia-Romagna (40), Piemonte-Val d'Aosta (31), 
Veneto (28): l'insieme di queste aree raggiunge circa la metà del totale. Basilicata, 
Calabria, Molise registrano invece la punta più bassa (rispettivamente con 2, 3 
e 9 abbonati). Per quanto riguarda i cambi, essi avvengono prevalentemente con 
riviste europee, Italia esclusa (48%), mentre assai minore è il numero di quelle 
italiane (28%) e nordamericane (lO%). È poi significativo che, sia pure in maniera 
di gran lunga meno rilevante, non manchino cambi con periodici latino-americani 
(in totale 10), asiatici e australiani (7), africani (5). 

Questi dati mi sembrano mostrare lo sforzo della rivista di costituire una voce 
che, pur ancorata alla tradizione storiografica europea, non si culla nell'euro­
centrismo, ma intende dialogare con tutte le culture, anche con quelle dei cosid­
detti paesi in via di sviluppo, in cui l'esperienza cristiana cerca spesso scomode 
vie di espressione autonoma. Difficile valutare la natura, dal punto di vista 
tematico, delle riviste con cui si effettua lo scambio. Una classificazione di 
necessità empirica mostra che quasi la metà dei cambi avviene con riviste di 
teologia (ma occorre ricordare che nella tradizione tedesca e anglosassone la 
storia della chiesa viene spesso considerata disciplina teologica), cui segue una 
consistente quota di riviste storiche (28%), mentre periodici relativi ad altri 
ambiti della cristianistica - liturgia, missionologia, diritto canonico, esegesi 
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biblica, orientalistica, ecc. - si suddividono la restante quota con percentuali va­
rianti tra il2 e il6%. 

Conviene ora soffermarsi su alcuni dei fondamentali indirizzi storiografici e 
metodologici della rivista. Nella Premessa, redatta da G. Alberigo, evidente è il 
richiamo ad un documento approvato nel1974 dall'Associazione per lo sviluppo 
delle scienze religiose, che dall'inizio degli anni '60 regge l'Istituto per le scienze 
religiose di Bologna. Frutto di un lungo dibattito interno - non privo di tensioni 
e scontri -, quel testo sosteneva la netta distinzione tra teologia e storiografia, 
considerate come discipline che hanno ambiti e metodi non sovrapponibili o 
intercambiabili. La prima infatti «riceve luce essenzialmente dalla fede, ha il suo 
oggetto proprio nella comunità confessante e il suo criterio di verità nel Cristo e 
e nel suo Evangelo»; la seconda invece si basa sulla razionalità del metodo storico­
critico, trova solo in se stessa i criteri del proprio operare e misura i suoi risultati 
sull'approssimazione effettiva alle res gestae. 

Sempre in quella Premessa gli indirizzi cui si sarebbe attenuta la rivista erano 
ancorati all'insegnamento di due maestri della storiografia contemporanea, H. 
Jedin (1900-1980) e D. Cantimori (1904-1966). Dello studioso tedesco veniva in 
particolare sottolineata la riflessione metodologica sulla natura della storia della 
chiesa. Non tanto perché venisse accettata la sua concezione che essa era una 
disciplina che, che pur adottando il suo metodo dalla storiografia, riceveva il suo 
oggetto dalla teologia, con la conseguente tesi che solo i cattolici potevano 
adeguatamente praticarla; ma perché proprio la riflessione dello Jedin aveva 
consentito di cogliere con chiarezza i problemi in gioco, facendo emergere la 
necessità di una piena laicizzazione della disciplina. Inoltre il grande storico del 
concilio di Trento, nella sua concreta prassi, aveva mostrato un dato irrinunciabile 
per una corretta conduzione della ricerca: gli studi storici richiedono un continuo 
sforzo di ampliamento della documentazione attraverso il paziente, faticoso ed 
umile scavo negli archivi e nelle biblioteche. Al Cantimori si possono invece far 
risalire alcuni altri elementi che sarebbero stati ben presenti nella quotidiana 
costruzione della rivista. In primo luogo la consapevolezza dei limiti della cono­
scenza storica, che non può essere chiamata a risolvere i grandi problemi che 
l'uomo, la società, le chiese si trovano a dover affrontare; ma al contempo anche 
la lucida comprensione del generale significato civile che, con tutti i suoi limiti, 
l'operazione storiografica pure possiede: l'abitudine all'esercizio critico costitui­
sce infatti una delle fondamentali garanzie di libertà in tutta la vita civile. Inoltre 
piena voleva essere nella rivista l'adesione ad una delle tesi cui era giunto nel suo 
tormentato itinerario intellettuale lo studioso romagnolo: il lavoro storico non 
può essere chiamato a confermare o a condannare convincimenti, posizioni, 
valutazioni, giudizi, ecc., ma è conoscere e spiegare, nel continuo sforzo di mettere 
in discussione, alla luce delle fonti, gli inevitabili pregiudizi ideologici con cui il 
ricercatore affronta la sua indagine. L'assunzione di questi specifici elementi 
dalla riflessione e dall'esperienza di Jedin e Cantimori non implica evidentemente 
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l'affermazione di una omogeneità nelle loro posizioni storiografiche, che, com'è 
noto, erano ben diverse. Resta tuttavia il fatto che, al di là della reciproca stima, 
entrambi gli studiosi consideravano la storiografia come lavoro essenzialmente 
positivo - ricerca di documenti, analisi filologica del testi, completezza dell'in­
formazione bibliografica, ecc. -; e questo dato è entrato nel costume stesso della 
rivista. 
Sarebbe peraltro inesatto ritenere che «Cristianesimo nella storia» si sia attenuta 
semplicemente alla lezione di questi due maestri, senza risentire delle riflessioni 
che la storiografia è venuta conducendo negli ultimi tempi. È ormai diventato un 
luogo comune osservare che tutta la ricerca storica contemporanea è influenzata 
da quella «rivoluzione storiografica» compiuta da M. Bloch e L. Febvre attraverso 
il periodico da loro fondato nel1929, le <<Annales». Anche la rivista bolognese ne 
risente, non solo nella convinzione che non esistono documenti privilegiati per la 
storia delle chiese cristiane, dal momento che tutto ciò che viene dal passato e ne 
fornisce testimonianza, può utilmente essere messo in opera per conseguire 
determinati obiettivi conoscitivi; ma soprattutto nella persuasione che oggetto 
proprio della conoscenza storica è la vita concreta dei cristiani organizzati o meno 
in confessioni strutturate. Sfogliando i suoi fascicoli appare evidente che l'at­
tenzione è principalmente rivolta alle istituzioni, alla cultura, alle dottrine; 
tuttavia non manca l'interesse anche verso i molteplici ambiti dell'effettiva 
esperienza cristiana, dalla pietà alla liturgia, dalle spiritualità alle immagini. 
Del resto nella linea della rivista si sono anche dati scarti ed oscillazioni: essa è 
infatti il prodotto di un gruppo, che, pur concorde su alcuni orientamenti di fondo, 
non rinnega preferenze, accentuazioni, sensibilità dei singoli che concorrono alla 
sua produzione; anzi, almeno fino a questo momento, è parso a tutti evidente che 
questa pluralità di voci costituisca una sua ricchezza. In particolare alcuni 
membri della direzione, pur senza mai rinunciare al richiamo all'intrinseco 
valore conoscitivo del metodo storico-critico, hanno sottolineato che esso appare 
inoltre particolarmente adeguato allo statuto del cristianesimo - esperienza 
intrinsecamente ed essenzialmente storica -, sicché in ultima analisi la ricerca 
storica verrebbe anche a svolgere un servizio offerto alle chiese cristiane, in 
quanto favorirebbe un adeguato scrutinio dei «segni dei tempi» in ordine al 
conseguimento della salvezza. Altri invece, pur senza negare che il lavoro 
d'indagine storica possa essere assunto dalle chiese - ovviamente se, quando e 
come lo desiderano -, ritengono invece che il diretto riferimento alle chiese possa 
comportare almeno due pericoli: da un lato spingere la ricerca verso un 
ecclesiocentrismo che potrebbe impedire di cogliere i concreti esiti della presenza 
storica delle chiese nella complessiva vita delle società in cui esse operano; 
dall'altro reintrodurre elementi allotri rispetto all'essenziale funzione conoscitiva 
della storiografia, finendo, anche involontariamente, per spingere verso la 
polemica o l'apologetica. Personalmente sono assai convinto di questa seconda 
prospettiva: penso infatti che una reale conoscenza storica non possa limitarsi a 
cogliere le soggettività intenzionali degli uomini, ma verificarne anche le ricadute 
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sul globale contesto sociale e che l'operazione critica abbia in sé la propria finalità. 
Tuttavia riconosco anche che nei contributi apparsi finora nella rivista quei 
pericoli sono stati per lo più evitati; o se talora hanno giocato un qualche ruolo in 
contributi in essa pubblicati, la loro influenza risulta ben inferiore al reale 
contributo conoscitivo fornito sul piano critico. 

I nemmeno quindici anni di ((Cristianesimo nella storia» non sono molti 
rispetto alla durata delle grandi riviste storiche, alcune delle quali hanno ormai 
superato il secolo di vita. Credo non mi faccia velo il personale coinvolgimento 
nella quotidiana costruzione della rivista nel sostenere che in questo periodo essa 
è comunque riuscita ad assumere una sua definita configurazione. Non lo mostra 
tanto la circolazione, che, pur non disprezzabile per un periodico scientifico, 
appare ancora insoddisfacente (anche se ritengo che le logiche di mercato non 
debbano diventare criteri di valutazione delle imprese culturali). Piuttosto la sua 
cifra distintiva sta nell'aver allargato il campo di interessi verso una generale 
storia del cristianesimo e nello sforzo di scegliere collaboratori, indipendentemente 
dalle appartenenze linguistiche, nazionali, ideologiche o confessionali, valutando 
i lavori da pubblicare solo sul rigore del metodo storico-critico e dei risultati 
conoscitivi in base ad esso conseguiti. Mi sembra anche che qui stia il reale 
contributo della rivista allo sviluppo della storiografia. 
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Riviste spagnole di storia contemporanea 

Vorrei porre come introduzione una considerazione molto generale. Sotto il 
franchismo la storia contemporanea in Spagna arrivava al pubblico con alcune 
caratteristiche molto precise e peculiari. In qualche modo la storia contempora­
nea, per il semplice fatto di essere ((storia)) e ((contemporanea)), implicava alcune 
prese di posizione politica molto esplicite rispetto al regime. Pertanto, le riviste 
più o meno culturali e più o meno specializzate, se comprendevano la storia 
contemporanea, indirettamente o meno, incidevano nel dibattito sul franchismo 
e sull'antifranchismo. Quali erano i principali tipi di rivista che comprendevano 
articoli di storia contemporanea? Semplificando il panorama, penso che si 
possano citare cinque grandi gruppi. 

Da un lato c'erano poche testate molto specializzate a diffusione assai scarsa 
che talvolta, malgrado tutto, riuscivano a iniziare un lavoro di aggiornamento 
rispetto alla storiografia europea del momento. Mi riferisco, solo a titolo di 
esempio, a riviste quali ((Estudios de Historia Moderna)) fondata da Vicens Vives 
a Barcellona tra il1951 e il 1959, oppure a l'((fndice Hist6rico Espafioh, una 
rivista di bibliografia lanciata anch'essa dall'università di Barcellona e dallo 
stesso Vicens nel1953. Si trattava di riviste assai minoritarie che forse servivano 
poco nei confronti di un pubblico ampio, ma che in alcuni casi furono capaci di 
generare una certa opera memorabile, ricordata posteriormente come punto 
d'inizio di rinnovamento storiografico, anche nel campo della storia contemporanea. 

Esisteva poi un altro tipo di pubblicazione periodica, normalmente collegata 
al regime, con un evidente proposito di propaganda ideologica e politica in difesa 
del franchismo. Un esempio paradigmatico può e~sere la ((Revista de Estudios 
Hist6ricos de la Guardia Civil», che sorse nel1967 e che poteva contare spesso su 
articoli e lavori di Eduardo Comfn Colomer, lo storico-poliziotto. Non va dimen­
ticata nemmeno l'importanza della storia contemporanea, nell'autogiustificazione 
storica del franchismo, all'interno della rivista ((Ejército)), fin dal primo momento 
nel1940. 

Un altro capitolo fa riferimento a quelle che potremmo chiamare riviste 
culturali generali, che affrontano temi più ampi di quelli strettamente storici. Di 
solito esse potevano contare su un sostegno istituzionale e spesso promuovevano 
tematiche non necessariamente franchiste. Esempi? Citiamo, come sempre a 
puro titolo di riferimento, ((Hispania)) o ((Arbor)), creata quest'ultima nel 1944 
come rivista generale del Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas e presto 
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controllata dal cattolicesimo integralista «opusdeista». Con una maggiore 
specializzazione storica si può ricordare anche «Cuadernos de HistoriaEcon6mica» 
che era pubblicata dallo Instituto Municipal de Historia de Barcelona negli anni 
'60. 

Un altro capitolo era quello delle riviste intellettuali con fini filosofici, di 
carattere molto generale, nelle quali di solito si notava una grande attenzione per 
la letteratura e la riflessione di estetica e di critica letteraria. Tra queste ci sono 
periodici paradigmatici come «fndice» e <<fnsula» apparse rispettivamente nel 
1945 e 1946, oppure la <<Revista de Occidente», ricuperata dal figlio di José Ortega 
y Gasset nel 1963. Casi singoli, che però coincisero con un certo tentativo di 
ricupero della tradizione del pensiero spagnolo più vicina al «krausismo» e alla 
Instituci6n Libre de Ensefi.anza (movimenti di progresso laico e moderato, n.d.t.), 
così come tentarono di aprire un timido, e legalmente difficile, dialogo con l'esilio 
intellettuale spagnolo. Con un aspetto diverso, più dedicato al dialogo con il 
marxismo, dobbiamo ricordare «Cuadernos para el Dialogo», iniziata anch'essa 
nel1963, o la precedente rivista «El Ciervo•• che usci a Barcellona dal1951. In un 
senso del tutto opposto ricordiamo «Athintida-Revistadel Pensamiento Actual», 
collegata alla casa editrice Rialp e al cattolicesimo «opusdeista••. In tutte queste 
pubblicazioni non è raro trovare una significativa presenza di analisi di storia 
contemporanea, tanto spagnola quanto mondiale. 

Un ultimo capitolo era quello delle riviste teoriche clandestine, alcune pubbli­
cate nell'esilio e altre all'interno. Esempi significativi erano «Nuestra Bandera•• 
e «Realidad» del Partido comunista espafi.ol, «Nous Horitzons» del Partit Socia­
lista Unificat de Catalunya oppure il caso, evidentemente molto importante e 
influente, dei «Cuadernos de Ruedo Ibérico•• che si stampava a Parigi. 

Come si può constatare non esistevano di fatto riviste specifiche di storia 
contemporanea, e nemmeno (salvo casi rari) solo di storia, bensì la storia in 
generale era considerata dal punto di vista della riflessione filosofica e della 
teoria politica. L'alterazione di questo panorama si produsse solo sul terreno della 
divulgazione aneddotica, quando nel 1968 a Barcellona apparve «Historia y 
Vi da», che seguiva di fatto il modello di «Miroir de l'Histoire•• francese. 

Fin qui siamo a quello che potremmo chiamare punto di partenza. Il panorama 
descritto, penso, mutò notevolmente, come molte altre cose, alla morte di Franco, 
al momento della transizione democratica. In questa nuova situazione, quando 
improvvisamente si aprirono le porte delle libertà formali, la storia contempora­
nea si vide spinta a cercare una tradizione storica progressista nella società 
spagnola. In qualche modo la gente domandava una versione progressista della 
storia contemporanea come base della democrazia. Di punto in bianco, settori 
relativamente ampi della società spagnola cominciarono a vedere nella storia 
contemporanea la possibilità di ritrovare radici e giustificazioni per una afferma­
zione del regime democratico. Per questo motivo la storia contemporanea raggiunse, 
penso solo congiunturalmente, un pubblico ampio e, in un certo modo, di massa. 
I lettori furono indottrinati in gran misura attraverso opere di taglio giornalistico 
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e aneddotico, oppure attraverso opere di quella che potremmo chiamare 
pubblicistica dottrinaria sulla guerra civile. Molte persone raccontavano vicende 
della guerra e, al massimo, degli antecedenti immediati degli anni '20 e '30. Su 
questo terreno ci furono autori di successo; alcuni erano storici, molti no. 

Per citare esempi di storici, e per non entrare nel campo dei giornalisti e 
pubblicisti, possiamo ricordare i casi (molto diversi tra di loro) dei liberali Gabriel 
Jackson e Hugh Thomas, o anche del conservatore Ricardo de Ìa Cierva. Avevano 
pubblicato i loro primi lavori già prima, ma fu durante la transizione che le 
edizioni dei loro libri si succedettero una dopo l'altra. 

Ritengo che questo sia uno dei primi effetti della transizione: la comparsa, più 
o meno repentina, di un pubblico ampio avido di storia contemporanea e 
soddisfatto dalla storia più giornalistica, in fondo una storia molto legata al 
presente e politicizzata in modo settario. 

Ci fu comunque un altro fenomeno importante, forse meno evidente, però 
ugualmente incisivo. In modo più o meno immediato si rese visibile l'importanza 
che aveva il mondo degli insegnanti come pubblico consumatore di storia 
contemporanea. · 

Per cominciare, la crescita impetuosa del ceto dei professori ai vari livelli 
implicava (e di fatto continua ad implicare) un aumento significativo di un settore 
professionale interessato particolarmente a colmare le proprie lacune in storia 
contemporanea. Non si trattava solo di insegnanti di storia, ma dell'insieme del 
ceto dei professori. Anche i membri di altre discipline di scienze sociali, e perfino 
delle più tecniche e sperimentali, si trovarono di colpo davanti alla necessità di 
usare la storia per capire la propria situazione politica e sociale. Un'analisi 
parallela si può fare per quanto riguarda il grande aumento numerico degli 
studenti. Questi forse non disponevano di un'elevata capacità economica, e 
tuttavia, sempre in maniera congiunturale, si convertirono in pubblico consuma­
tore di storia contemporanea spinti dai professori, sia ai livelli di insegnamento 
obbligatorio e secondario, sia nelle università. Infine non dobbiamo dimenticare, 
all'interno di questo mondo dell'insegnamento, gli universitari già laureati i 
quali, almeno durante un certo tempo, si interessarono al tema, sia per la 
complessiva pressione politica e culturale, sia per il proprio e specifico interesse 
scientifico o di ricerca. 

Ho ripetuto spesso le espressioni «congiunturale» e «durante un certo tempo». 
Ho l'impressione che la caratterizzazione che ho appena disegnato sia stata attiva 
durante pochi anni e che non corrisponda assolutamente alla situazione attuale. 
Ora siamo in un'epoca che potremmo definire di normalità democratica formale 
e di disincanto di fronte alla corruzione politica. Non è evidentemente per nulla 
originale dire che in Spagna tira una brutta aria per la storia, e, in special modo, 
per la storia contemporanea. Ritengo che abbiano influito su ciò tre fattori, più o 
meno specifici della situazione spagnola (cioè non di tipo generale, riguardanti il 
mondo occidentale ed europeo), che aiutano a comprendere questo cattivo clima 
per la storia. 
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Da un lato, nel caso spagnolo, ha inciso il discredito di tutta quella storia con­
temporanea giornalistica della quale parlavo. Fu facile constatare, dopo l'esplo­
sione, che c'era molto poco contenuto in tutta quella letteratura della transizione. 
Da qui è venuto un tema nuovo, per definirlo in qualche modo, quello della ((ven­
detta dei sociologi». Durante la transizione i sociologi furono un poco emarginati 
e il protagonismo nelle scienze sociali in Spagna sembrò appartenere agli storici 
contemporaneisti. Oggi succede tutto il contrario. In questi momenti, se qualcuno 
sta ottenendo di operare in forma efficace, con incisività e protagonismo, è il 
sociologo, e in special modo rispetto alla tematica della storia, il sociologo storico. 

Un altro fattore da considerare, se vogliamo spiegarci i tempi sfortunati per 
la storia in Spagna, è la riduzione del numero di studenti che aspirano a definirsi 
storici. A cosa faccio riferimento? Continuano ad esserci molti studenti di storia, 
ma ogni volta di più, in proporzioni altissime, si tratta di soggetti che non hanno 
una chiara volontà di essere attivi socialmente come storici. Frequentano le 
lezioni di storia perchè qualcosa bisogna fare, e, forse, la storia talvolta piace loro. 
In ogni caso, nel momento di concretizzare un proprio futuro di lavoro, pensano 
(che soluzione!) all'insegnamento. Nel migliore dei casi forse credono che conven­
ga loro una professionalità di insegnante, un insegnante al quale toccherà 
spiegare storia. Anche lo studente che dispone della più ferma volontà di 
orientarsi verso il lavoro di storico e che è per se stesso interessato alla ricerca, 
pensa spesso ad una soluzione professionale e lavorativa vicina a quella di 
((agitatore (o semplicemente gestore) culturale», e poche volte si immagina pro­
priamente come storico che ricerca e fabbrica storia. 

Per finire, dobbiamo badare a quelli che restano come garanti della praticabilità 
e funzionalità sociale della storia. Semplificando l'analisi, e con un'immagine 
evidentemente esagerata, si potrebbe dire che resta solo il professionista duro, 
che è facile accusare di essere il guardiano di un'ortodossia perduta. Usando una 
definizione meno retorica: resta lo storico che pretende operare secondo le regole 
del mestiere e che di fronte alla nuova situazione, che lo allontana dalle pagine 
centrali di giornali e riviste, semplicemente continua nel suo lavoro. Spesso egli 
non si scandalizza nemmeno: in fin dei conti non era lui quello che, prima, aveva 
conosciuto il successo. Non bisogna pensare solo al professore universitario, 
anche se io sono di quelli che credono che nell'università spagnola restiamo 
tuttora, malgrado i disincanti, molti professionisti duri di storia contemporanea. 
Esistono anche buoni e numerosi professori che resistono negli istituti di 
insegnamento superiore. Qualcosa resta pure, penso con un certo futuro, nell'in­
sieme dei laureati in storia, che vorrebbero affermarsi socialmente come storici 
tanto nella ricerca come ;nella fabbricazione di storia. 

Concludo qui una serie di considerazioni generali che mi sono sembrate 
prèliminari e necessarie. Ora entriamo più direttamente nell'analisi panoramica 
delle riviste. Credo sia utile che cominci con l'esplicitare la tipologia che ho usato; 
in realtà voglio giustificare una classificazione, che mi sono inventato per 
spiegare un po' il mondo delle riviste di storia in Spagna. 
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Sostanzialmente si tratta di distinguere tra riviste di ambito fondamental­
mente locale e riviste con una volontà di diffusione più generale e ampia, le quali 
tentano inoltre, con maggiore o minore fortuna, di entrare a far parte dei circuiti 
più professionali e centrali della storiografia europea e anglosassone. 

Rispetto alle testate locali vorrei cominciare ricordando che esiste in Spagna 
una tradizione molto forte di eruditismo locale, in certi casi particolarmente forte 
come in Catalogna. Questa tendenza erudita locale era stata normalmente in 
mano al farmacista, al medico, al notaio o al parroco del villaggio e bisogna 
riconoscere che ha generato, da tempo immemorabile, un gran lavoro di ricupero 
documentario. Anche l'erudito locale ha sperimentato cambiamenti negli ultimi 
anni. Ora non. è solo il parroco che si entusiasma per la vecchia pietra che ha 
incontrato, o per il vecchio documento che spiega l'origine e l'ampiezza dei confini 
territoriali municipali; anche il giovane laureato può conoscere momenti di 
emozione per il piccolo campione archeologico di un gruppo socialista della sua 
località. Molti giovani storici, anche se affrontano la tematica di storia contem­
poranea, continuano in fondo a fare dell'erudizione .localista, anche se con 
metodologia e impianto ideologico diversi da quelli della storia locale più classica, 
di solito ancorata all'epoca medievale e talvolta all'età moderna. D'altra parte, le 
nuove amministrazioni comunali si trovano nella necessità di disporre di una 
storia contemporanea tradizionalmente trascurata. Da qui sorge l'appoggio 
economico che senza dubbio ha aiutato l'ingresso del giovane storico contempo­
raneista nel mondo dell'eruditismo locale. 

In ogni caso bisogna constatare che questo mondo dell'erudizione e della storia 
locale è cresciuto e che, sotto la spinta di alcuni nuovi centri di studi locali, si è 
ormai fortemente rinnovato il vecchio panorama. Devo aggiungere che, perso­
nalmente, tendo a situare in questa categoria dell'erudizione localista anche la 
maggior parte degli articoli pubblicati dalle rivistepiùistituzionali delle università. 
Fatta eccezione per pochi casi, le riviste universitarie di storia continuano - un 
poco come prima - ad accumulare studi con tematica e con visione locale, con 
poca volontà di mettere in moto discussioni e dibattiti metodologici significativi, 
non localistici. 

Per valutare, a loro volta, le riviste che pretendono di avere un'incidenza 
generale ed ampia, mi sembrano fondamentali alcune questioni: in primo luogo, 
la maggiore o minor volontà di inserimento nelle discussioni metodologiche della 
storiografia contemporaneista, almeno europea; e poi la maggiore o minor capa­
cità di presentare le tematiche locali e monografiche come esempi significativi che 
devono permettere la discussione di schemi interpretativi più generali. In fondo 
si tratta di facilitare la pratica di una storia comparata esaminando situazioni 
specifiche di diversi luoghi e tentando un'analisi di confronto e contrasto, che 
permetta una considerazione storica significativa. 

In questa direzione si muove una parte importante, evidentemente non la 
totalità, delle riviste più professionalizzate e specializzate di Madrid e Barcellona, 
anche se (paradossalmente, se si vuole) in generale non si tratta di riviste 
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istituzionalmente universitarie. Di solito sono riviste fatte da universitari, ma 
che non dipendono da un'università o dipartimento precisi. Questi periodici 
mantengono una relazione stretta con il mondo universitario, ma al tempo stesso 
difendono una certa indipendenza e una certa linea editoriale. 

So molto bene che si potrebbero proporre altre, e molto diverse, tipologie. Per 
esempio, potremmo considerare la specializzazione tematica: riviste con un 
maggior peso di storia politica, di storia elettorale, o di storia sociale, o di storia 
delle idee, o di storia economica, di storia agraria, e ancora, di storia orale, ecc. 
Non l'ho fatto. Mi è sembrato che sarebbe stato meno interessante e, in ogni caso, 
mi pare che l'elenco delle riviste che ho considerato (allegato al presente testo) 
disponga di una descrizione essenziale, cosa che facilita in termini generali 
l'identificazione tematica delle stesse. 

Va segnalato il fatto che le riviste che pubblicano lavori di storia contempora­
nea in Spagna rispondono in generale alla tipologia qui esplicitata, riferita al 
panorama delle riviste specializzate. Però la storia contemporanea è scomparsa 
in maniera notevole, non al cento per cento ma quasi, dalle pagine delle testate 
culturali più generali e non specializzate, e dai rotocalchi. Sarebbe difficile 
attualmente trovare articoli equivalenti a quelli che pubblicavano «Cuademos 
para el Dialogo», «Triunfo» o «Destino» circa venti o trent'anni fa, quando 
ospitavano una significativa presenza di problematiche storiche. Sta perfino 
scomparendo il peso della storia contemporanea nelle riviste teoriche dei partiti 
politici. 

Ora entriamo concretamente nel resoconto delle riviste. Comincerò da quelle 
catalane, che sono quelle a me più vicine. Pertanto le considerazioni che svilup­
però devono essere intese come valide per la situazione in Catalogna; parlerò poi 
del panorama più genericamente spagnolo. 

Voglio fare due avvertenze. Primo: non si tratta assolutamente di una 
rassegna esaustiva. Secondo: anche se ho messo il titolo di ••selezione» alla lista, 
non ho preteso di stabilire nessuna classifica; non si tratta cioè di una lista 
gerarchizzata e non bisogna nemmeno pensare che le riviste non comprese non 
siano buone. È piuttosto, semplicemente, una selezione che vuole essere •<indica­
tiva», che comprende esempi rappresentativi. 

Cominciamo dagli esempi di rivista locale, tenendo conto di ciò che dicevo 
dell'eruditismo locale e delle istituzioni culturali di ambito locale e comarcal 
[unione di più comuni, n.d.t.]. Qui compaiono alcuni esempi che definiremmo 
illustri, come quelli di Figueres e La Bisbal con <<Annals de l'Institut d'Estudis 
Empordanesos» o gli <<Estudis del Baix Empordà». Si tratta di periodici legati a 
istituzioni locali rappresentative, nei quali si può verificare facilmente come 
all'inizio si riservasse un grande spazio alla storia medievale e all'archeologia e 
coine, negli ultimi anni, parallelamente al progressivo ingresso di giovani 
laureati del luogo, si è prodotta una quantità via via più abbondante di articoli 
e lavori di storia contemporanea della comarca. In questo caso, e poiché lecomarcas 
dell'Empordà furono zone di grande vitalità politica repubblicana, queste riviste 
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sono particolarmente utili per conoscere dettagli e caratteristiche del repubbli­
canesimo popolare catalano o per approfondire l'analisi sulla guerra civile del 
1936-1939. 

C'è logicamente un gran numero di centri e istituzioni di studi locali che 
dispongono normalmente di un loro annuario o rivista. Non faccio l'elenco perchè 
sarebbe lunghissimo. Tuttavia, mi sembra specialmente utile parlare di una 
variante: quella dell'eruditismo locale rinnovato. Non bisogna confonderlo sem­
plicemente con l'arrivo dei giovani laureati; in determinati casi i loro scritti non 
sono altro che vecchie analisi erudite di una nuova tematica. Esistono anche 
gruppi di giovani storici che, di solito al margine delle istituzioni più vetuste, si 
sforzano di modernizzare gli studi locali. Essi creano la loro piccola istituzione, 
nuova e con maggior slancio giovanile, pertanto con comportamenti più iconoclasti, 
cercano lo scontro e la polemica; in ogni caso pretendono di rinnovare le visioni 
più tradizionali e consolidate della propria storia comarcal e, se possono, danno 
alle proprie argomentazioni qualcosa di spettacolare. Forse due buoni esempi in 
questo ambito sono «Arraona»> e «Terme», rispettivamente di Sabadell e Terrassa, 
con un coinvolgimento almeno indiretto della Universitat Autònoma de Barcelona, 
in quanto i redattori e collaboratori sono ex studenti e alcuni professori della 
stessa (((Arraona» è il nome dell'antico limite territoriale municipale di Sabadell, 
dalla denominazione di una dimora romana, forse di origine iberica). 

Passo ora alle riviste catalane con intenzionalità e respiro generale. In questo 
caso si può entrare in considerazioni non solo descrittive. Occorre partire da un 
esempio molto importante, che ha formato una generazione di storici catalani e 
specialmente di storia contemporanea: la rivista ((Recerques». La miglior sintesi 
della sua prospettiva, se si legge con attenzione, è costituita dal sottotitolo: 
((Storia. Economia. Cultura». Non è una rivista solo della contemporaneità, ma fin 
dal primo numero ha pubblicato articoli di storia contemporanea. Ha rappresen­
tato, e rappresenta, un tentativo di affermazione del lavoro ben fatto, con un'alta 
esigenza scientifica, omologabile al lavoro storico prodotto nei principali paesi 
europei e in special modo in Francia. Pretendeva generare una sorta di «opera 
europea», di fronte al lavoro prodotto da università dominate in grande misura 
da una struttura accademica ufficiale e apologetica, molto legata al regime 
franchista. Si tratta di una rivista che si pubblicò al di fuori dell'università, ma 
per universitari. La sua ossessione era (ed è tuttora) il lavoro serio, senza 
avventure né acrobazie metodologiche, senza trappole nel trattamento dei 
documenti né nella consultazione delle fonti bibliografiche. Si pose nettamente in 
contrapposizione alla storia fabbricata dall'università ufficiale, anche se i suoi 
redattori erano, già all'inizio, docenti universitari. 

Il ruolo e l'influenza di ((Recerques>> nel rinnovamento profondo della storia 
contemporanea catalana fu fondamentale in una prima tappa. Di recente, la 
situazione è diventata più complessa. Intanto perché uno degli elementi definitori 
della fase iniziale ha cominciato a mancare: non è più, né può esserlo, la risposta 
al mondo ufficiale dell'università, perché di fatto questo, nel campo della storia 
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e delle scienze sociali, ora è in mano a molti dei redattori e collaboratori della 
rivista; in qualche modo, l'università attuale, specialmente nel terreno storico, è 
presieduta e sostenuta dalla gente di «Recerques» della prima fase. E ciò si vede 
indubbiamente nel tono e nella posizione della rivista, che talvolta mantiene una 
certa aria di ortodossia resistente. 

Ad ogni modo si mantengono le caratteristiche già menzionate dell'ossessione 
per il lavoro ben fatto di fronte ai tranelli nell'uso del documento, di fronte 
all'investigazione molto veloce ed alla costruzione di un grande discorso a partire 
da uno scarso lavoro di base. Così si continua a difendere un'attività in un certo 
modo lenta, attenta, dettagliata, che si muove passo dopo passo. Si mantiene 
anche l'idea dei tre grandi ambiti da valorizzare: quello della storia economica, 
della storia operaia e della storia politica. Tutto questo è svolto con una chiara 
apertura alla storia della letteratura, del pensiero politico e delle idee. In cambio 
esiste una resistenza molto maggiore (e in alcuni casi c'è perfino una resistenza 
militante) a incorporare la sociologia, e specialmente la sociologia storica. 
Ugualmente c'è un'opposizione molto esplicita alle ultime ((Annales» francesi. 
Un'altra caratteristica che penso definisca bene ((Recerques» è quella di gettare 
ponti verso la storiografia marxista italiana e quella britannica. Concludendo, 
aggiungo che la rivista si è mossa, da sempre, nel quadro di una difesa del 
protagonismo, nella storia della Catalogna, delle tradizioni più progressiste e di 
sinistra e della base popolare del movimento catalanista. 

Un altro esempio, anch'esso di portata generale e che, dopo «Recerques», ha 
costituito un asse di articolazione di tutta una nuova generazione di storici, è 
stato ((L'Avenç». Questo secondo caso è, in un certo senso, un successo della tran­
sizione democratica. Penso che questa rivista assuma la maggior parte delle 
possibilità aperte nel1975 e le usi in modo proficuo. ((L' Avenç» è stata, e in grande 
misura continua ad esserlo, uno strumento di rapporto ed intercomunicazione 
per nuovi settori professionali di storici. Potrebbe perfino considerarsi un ele­
mento di articolazione politica (nel senso più ampio del termine) per un ceto di 
giovani professori delle scuole secondarie e di laureati con aspirazioni alla profes­
sionalità. In ogni caso ha operato come nesso di unione tra la ricerca universitaria 
più consolidata e accademica e questi nuovi settori di storici più giovani di cui 
parlavo prima. 

Esiste un'altra caratteristica che delinea il senso de ((L'Avenç» e le dà una certa 
coerenza: un'intenzione più o meno implicita, ma facilmente riconoscibile, di af­
fermare il ruolo sociale e politico della storia. Se mi passate la semplificazione, la 
rivista sorse quando avevano un grande successo e molta diffusione alcuni versi 
di un cantautore catalano, Raimon: «Chi perde le origini, perde l'identità», decla­
mati evidentemente in catalano. È una giustificazione della storia come elemento 
basilare di un'identità nazionale, in realtà non solo nazionale, ma allo stesso tem­
po un'identità progressista e popolare. Insisto, se mi è permessa la semplificazio­
ne: ((L'Avenç» risponde a ciò. Pertanto, è facile che all'interno della redazione, dei 
collaboratori o dei semplici lettori ci si senta partecipi di una certa morale sociale. 
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Ovviamente, i concetti che ho usato, di identificazione politica e di identificazio­
ne nazionale hanno molte sfumature, e vorrei precisare che non si deve intendere 
né «L'Avenç» né «Recerques» come espressione (storica o teorica) di un partito 
politico. 

Continuando con «L'Avenç», si potrebbero segnalare molte altre caratteristi-
. che. Per esempio quella di agire da ponte aperto, più o meno regolare e facile, con 
la storiografia europea coetanea, e questo con maggior intensità che non ((Re­
cerques», e con una speciale attenzione al mondo anglosassone e alla storiografia 
francese, anche se in questo ultimo caso la ricettività è maggiore tra gli storici 
della modernità. Inoltre, forse un poco meno, c'è un'attenzione alla storiografia 
italiana, in special modo verso la storia delle donne. In un senso opposto, lo spazio 
dedicato alla storiografia tedesca, così come a quella degli Stati Uniti, è molto 
piccolo. Si mantengono comunque forti relazioni con l'ispanismo dell'estero, non 
tanto con l'ispanismo classico quanto con quello più nuovo. 

Tutta questa serie di elogi impliciti che ho elencato devono essere corretti 
almeno in una doppia direzione. Da un lato perché, in determinati momenti, 
((L'Avenç» forse non ha saputo sfuggire alla pressione del momento politico. Non 
dobbiamo dimenticare che, in buona parte, la vita economica della rivista dipende 
dall'aiuto e dai sussidi istituzionali, in special modo dell'Amministrazione Comu­
nale e della Provincia di Barcellona, istituzioni che sono maggioritariamente di­
rette da socialisti. Esempi di questa pressione dell'ambiente politico si possono 
forse incontrare negli anni della preparazione dei Giochi Olimpici del1992, o nel­
le polemiche sviluppate attorno al progetto di struttura amministrativa dell'area 
metropolitana e della cosiddetta ((Gran Barcelona». Un secondo problema è emer­
so in seguito alle polemiche e agli interessi particolari di alcuni giovani studiosi 
professionisti. In Spagna esiste una difficile prospettiva professionale, e non è 
facile per i giovani affermare un proprio spazio; ciò comporta talora la ricerca 
della polemica spettacolare e non tanto di quella conmaggiorinteresse storiografico. 

In tutti i casi, la sfida attuale de «L'Avenç», che penso sia ricercata, è quella 
di giungere (molto di più di quanto ha timidamente fatto finora) al circuito 
storiografico internazionale e di essere capace di incorporare nello stesso circuito 
i propri lavori forzatamente ((locali». Come ho già avvertito, per raggiungere 
questo scopo non penso che esista altra via al di fuori del lavoro storico di tipo 
locale effettuato con una prospettiva di storia comparata e con la fenn.a volontà 
di intervenire nelle discussioni generali aperte dalle storiografie europee~ 

Per concludere questa visione panoramica dell'ambito linguistico catalano, 
devo far riferimento inevitabilmente alla recente comparsa di una certa reazione 
di fronte al modello dominato da ((L'Avenç»; reazione che, in fondo, non significa 
altro che un riadattamento e un tentativo di recupero del ruolo sociale che negli 
anni '70 e nei primi anni '80 aveva esercitato la storia contemporanea nella 
società catalana. In questa direzione si è preteso ingigantire una certa polemica 
su quello che dovrebbe essere una ((Storia di . Catalogna», una storia della 
Catalogna dinamica, propria, senza tentazioni di mimetismo rispetto alla 
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storiografia spagnola. Per seguire la polemica bisogna ricorrere ad alcuni articoli­
manifesto pubblicati in «L'Avenç)), nel supplemento culturale in catalano del 
quotidiano «El Pais)) e nel quotidiano in catalano ((Avui». Però bisogna anche, per 
un'idea più globale, leggere ((Afers)), ((El Contemporani)) e la stessa «Recerques)). 

Accettando uno schematismo, sempre abusivo, in questa reazione il pro­
tagonismo ha corrisposto, almeno in parte, ad alcuni settori di storici legati al­
l'università di Barcellona e specialmente ad un nucleo importante come quello del 
Centre d'Estudis Històrics Intemacionals (CEffi), animato da uno studioso illu­
stre e rispettato da tutti, Emili Giralt. Più o meno collegati con il CEffi sono sorti 
molteplici gruppi di lavoro che hanno generato un'opera alquanto dispersa ma 
molto ampia, dai centri di studio di storia della donna ai centri di ricerca sui 
movimenti sociali e sulla storia agraria. Questi centri hanno dato impulso a 
riviste specifiche, come ((Estudis d'Història Agrària)), ((Duoda», o ((Acàcia)), rivista, 
quest'ultima, che ha assunto in special modo i temi della ((sociabilità)) e temi nuovi 
riguardanti la cultura del tempo libero. Negli ultimi tempi, uno di questi gruppi, 
il Centre d'Estudis Historiografics, ha iniziato a gestire un supplemento mensile 
di storia nel quotidiano ((Avui)), e ha avviato la pubblicazione di ((El Contemporani)). 

«Afers)) è una di quelle riviste «lente)) (per dirlo in qualche modo, come 
((Recerques» ); cioè appare di tanto in tanto e contiene saggi alquanto lunghi, che 
vogliono essere solidi, prodotto diretto di una ricerca di base. Da parte sua, «El 
Contemporani)), che ha appena iniziato, cerca come ((L'Avenç)) di essere più agile 
e comprende lavori divulgativi con un minor apparato di erudizione, lavori che 
spesso tentano una formulazione schematica di tesi polemiche e che cercano di 
promuovere discussioni metodologiche e ideologiche di un certo rilievo. 

Termino ricordando che in Catalogna ci sono altre testate a tema ti ca più spe­
cializzata e particolare, alcune con una incidenza significativa come ((Historia y 
Fuente Oral)), alfiere delle molteplici possibilità aperte attraverso i metodi di 
lavoro della storia orale, o «Història Industriai», una pubblicazione promossa dal 
gruppo di storia economica diretto da Jordi Nadal. 

Per quanto riguarda il Pais Valencià, oltre a ((Afers)), bisogna ricordare in 
particolar modo ((Debats)), rivista bilingue con una maggioranza di testi in 
castigliano, dedicata soprattutto all'introduzione e diffusione della storiografia 
europea. Non svolge il ruolo che ho segnalato per ((L'Avenç)) come articolazione di 
una realtà professionale; in cambio è un mensile di ampia diffusione che traduce, 
con maggiore o minore immediatezza, testi inglesi, tedeschi, francesi, italiani, 
ecc. Un'altra rivista specifica, dedicata alla storia delle Baleari, con un formato 
e alcune caratteristiche equivalenti a quelle di ((Recerques)), è ((Randa». 

Fin qui ho svolto una serie di considerazioni riferite al caso catalano. Cercherò 
adesso di entrare nello scenario più genericamente spagnolo, ribadendo che 
continuo ad usare lo stesso quadro di riferimento, lo stesso ordine di classificazio­
ne per situare le diverse pubblicazioni che ho selezionato. 

Ho l'impressione che, globalmente, in Spagna esista una minore tradizione di 
erudizione locale che in Catalogna, ma ci sono anche numerosi centri di studio 



159 Riviste spagnole di storia contemporanea 

storico locale, e in continuo aumento. Ricordo le molteplici istituzioni esistenti a 
Salamanca, Valladolid, Santander, Pamplona, ecc. oppure a Siviglia, Cadice, 
Cordova, Jérez, ecc. In ogni caso le considerazioni che ho fatto sull'eruditismo 
locale, e la rivalutazione e riformulazione di questo settore da parte dei giovani, 
credo siano ugualmente valide se applicate al contesto spagnolo. Ebbene, in 
questo caso mi riferisco molto alle riviste universitarie, prodotte da un diparti­
mento di università, in una situazione molto diversa da quella catalana. Devo 
giustificare in special modo la definizione iniziale delle stesse come riviste 
fondamentalmente locali, se non localiste. In primo luogo, c'è un gruppo di 
periodici universitari, spesso già di età avanzata, che a suo tempo furono generati 
e sostenuti da professori della vecchia scuola; esistono alcune riviste di diparti­
mento che potremmo chiamare riviste-cattedra, legate molto strettamente a un 
determinato docente ordinario. Forse esempi in questo senso sono la «Revista de 
Historia Contemporanea» di Siviglia, che a suo tempo fu molto unita a José Luis 
Comellas, poi a Federico Suarez e quindi a José Maria Cuenca Toribio, così come 
l'«Anuario de Historia Contemporanea» di Granata, di José Andrés-Gallego, o gli 
«Anales de Historia Contemporanea» della università di Murcia, promossi da 
Juan Bautista Vilar. 

Il fatto che fossero strettamente e personalmente assai legate a determinati 
professori non vuol dire affatto che non contengano lavori interessanti. Per 
esempio svolsero un notevole ruolo, alloro tempo, nella introduzione di importan­
ti analisi di storia locale del movimento operaio in Andalusia. Ci sono cose 
notevoli in queste riviste. Nel caso della pubblicazione di Siviglia, risaltano gli 
articoli di Sanchez Mantero riferiti all'epoca delle rivoluzioni liberali, o i saggi di 
Ruiz Manj6n sul repubblicanesimo radicale. Si può incontrare ancora qualche 
lavoro iniziale di futuri cattedratici di altre università, come è il caso di un articolo 
di German Rueda sugli spagnoli nelle Hawaii nei primi decenni del XX secolo. 

Esiste anche un tipo distinto di rivista universitaria, meno legata a un 
professore ordinario determinato e più rappresentativa di un dipartimento nel 
suo complesso. Esempi? Alcuni sono particolarmente evidenti: ••Cuadernos de 
Historia Contemporanea» (prima semplicemente «Historia Moderna y Contem­
poranea») della Universidad Complutense de Madrid o ••Investigaciones Hist6ricas» 
della università di V alladolid. Si tratta di due testate istituzionali che sono, più 
che riviste-cattedra, riviste-dipartimento. Un altro caso simile, anche se pubblica 
pure testi in catalano, è quello di «Estudis d'Història Contemporània» dell'uni­
versità di Valenza. 

In questo caso c'è, per prima cosa, un'ampiamento del ventaglio tematico, de­
terminato dai diversi interessi dei membri del dipartimento. D'altra parte queste 
riviste pubblicano le ricerche nella fase iniziale, non solo lavori prodotti da 
giovani, bensì prime versioni di lavori che di solito finiranno con l'essere ritoccati 
e riformulati successivamente, in una versione più definitiva. Quando un professore 
lavora su un argomento e ha fatto una prima consultazione di documenti, è 
abituato a generare un primo prodotto, normalmente ancora molto attaccato al 
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documento e alle fonti. Questo è lo scritto che sono abituate a pubblicare tali 
riviste universitarie. Più avanti, quando la ricerca è già un po' distillata, ed ha 
acquisito un certo grado di maturità, la pubblicazione è effettuata in altre riviste 
o in altri luoghi. Inoltre, e come è logico, questo tipo di articoli molto vicini alle 
fonti e alla descrizione positivistica delle stesse, sono di solito articoli di giovani 
ricercatori o di giovani professori. Per questo fatto in tali ambiti c'è molto lavoro 
da giovane studioso e relativamente poco da ricercatore più consumato. 

Non deve sorprendere, in queste riviste-dipartimento, la mancanza di una 
linea editoriale, di una tendenza e di una finalità più o meno chiara, perché nor­
malmente i dipartimenti non hanno una propria unità e sono formati da docenti 
di origine molto diversa, sia ideologica che metodologica. 

È facile identificare i temi caratteristici che, a seconda del momento, sono stati 
più trattati, temi spesso indotti dalle vicissitudini delle mode storiografiche. 
Evidentemente c'è molta guerra civile del 1936-39, c'è repubblicanesimo e 
cantonalismo, c'è anche molto studio elettorale, cataloghi e descrizioni della 
stampa politica, analisi dei partiti di sinistra (ultimamente è arrivato il turno dei 
partiti e movimenti di destra), ci sono lavori sulla massoneria, sul carlismo, ecc. 
Sempre, quasi in una proporzione del cento per cento, si tratta di studi molto 
legati a una località, e spesso con una visione e prospettiva localista. Esiste 
certamente un'eccezione che deve essere rilevata. In una forma molto particolare, 
la rivista-dipartimento della Universidad Complutense de Madrid introduce 
regolarmente articoli di storia europea e, più in generale, di storia mondiale. 
Inoltre, ciò che forse è più interessante, introduce sistematicamente lavori di 
storia europea scritti da storici spagnoli, cosa che purtroppo non cessa di essere 
una rarità nell'insieme della professione. 

Come probabilmente state pensando, manca il commento sulle riviste spagno­
le di impianto più generale e di intenzionalità più ampia. Come ho già avvertito, 
l'elenco delle riviste citate non costituisce alcun tipo di classifica, anche se su 
questo punto preciso oserei affermare che quelle che figurano nel primo settore 
spagnolo sono quelle di notevole e provata importanza. Ad ogni modo ho incluso 
nello stesso settore un caso speciale, e alquanto confuso, che è quello di «Historia 
16», una testata che ha avuto ed ha un forte ruolo in Spagna. Si tratta di un men­
sile che gioca la carta della divulgazione, ma che ha incorporato in vari momenti, 
con una certa dignità, novità storiografiche. Così, con maggiore brillantezza in 
determinati momenti e meno in altri, serve da nesso di unione tra un pubblico 
ampio interessato alla storia contemporanea, e alla storia in generale, e lo storico 
professionista. 

«Estudios de Historia Social» è una rivista molto particolare che è stata sto­
ricamente assai importante. Essa era il risultato di una combinazione, a volte 
esplosiva, tra Antonio Elorza, lo storico che ha gestito intellettualmente la 
testata, ed il Ministero del Lavoro. Elorza ha creato un vasto spazio, quasi senza 
limiti, per pubblicare ricerche nella loro versione più estesa, senza le limitazioni 
che normalmente ha ogni rivista. Forse questa è la caratteristica più significativa 
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e importante. Nacque nel1977, ma continuò una pubblicazione anteriore, la 
«Revista de Trabajo)), che cominciò a ospitare saggi di storia operaia e di storia 
sociale già negli anni '60. Pertanto è una rivista che ha già una lunga tradizione 
(di frequente sul punto di essere interrotta), sempre legata al Ministero del 
Lavoro. Di fatto trasse beneficio dal ruolo, più o meno aperturista, di un certo 

. falangismo di sinistra degli anni '60 e '70. Evidentemente, nel campo della storia 
sociale e della storia operaia, ha svolto un ruolo classico, con le inevitabili 
diseguaglianze di trattazione e di tono. Va rilevato altresì il suo ruolo di intro­
duzione e di cassa di risonanza di determinate tematiche. È sufficiente citare due 
esempi abbastanza recenti: l'influenza che ebbe il numero dedicato alla 
«soci abilità)), elaborato dal gruppo di ispanisti francesi raccolti attorno a Jacques 
Maurice, Carlos Serrano, Michel Ralle, ecc., e l'impulso dato alla problematica del 
mutualismo e della beneficenza a partire dal corrispondente numero speciale. 

Poi c'è «Historia Social)), che si pubblica a Valenza, più recente e con un 
programma del tutto differente. Si tratta di una scommessa, che non so se 
riusciremo a vincere (personalmente ne sono coinvolto), per generare in Spagna 
una rivista che raggiunga una certa omologazione all'interno della storiografia 
più centrale, europea. Una rivista in castigliano con un formato e un'aria sullo 
stile di «Past and Present)), o «Social History». ((Hiètoria Social)) è ora consolidata 
in Spagna e vuole stabilire un autentico ponte nei confronti di quel circuito 
storiografico più centrale ed egemonico in Europa. 

Prima di concludere devo parlare di due riviste, molto diverse tra di loro, però 
entrambe di grande interesse e influenza. Una di queste è ((Ayer», organo scien­
tifico della Asociaci6n de Historia Contemporanea, la rivista, per dire così, pro­
mossa dalla categoria degli storici contemporaneisti in Spagna, e che è sorta sotto 
il manto protettore, in molti sensi, di Miguel Artola. Pubblica numeri monografi­
ci e annualmente un numero speciale dedicato al bilancio storiografico dell'anno 
precedente. Ho qui l'elenco dei temi che è, penso, sufficientemente esplicativo: le 
Cortes di Cadice, la storia negli anni '90, il suffragio universale, lo sciopero gene­
rale, lo Stato tedesco, la storia nel '91, la scienza in Spagna nel secolo XIX, il primo 
costituzionalismo iberoamericano, la desamortizacion nella Penisola Iberica, la 
storia nel '92, storia ed ecologia, violenza e politica in Spagna, la storia nel '93. 

Ritengo che questo trimestrale si caratterizzi per la volontà assai esplicita di 
affermare un lavoro serio e molto professionale. In un certo modo esso ha 
accettato una scommessa, più o meno parallela a quella che a suo tempo fece 
((Recerques)). Può costituire (credo che stia già costituendo) un buon campione e 
una buona sintesi della storiografia contemporaneista spagnola più attuale e più 
dinamica. Essa si muove, in gran parte, sul terreno della storia politica, intesa in 
una forma vasta e generosa, ed include ovviamente la storia sociale. 

Un caso diverso, un'eccezione tra le riviste universitarie di dipartimento, è 
((Historia Contemporanea)) di Bilbao. Penso che sia uno dei rari periodici istitu­
zionali abituati a superare l'ambito dellocalismo. Anche se in una forma sfumata, 
si percepisce il ruolo che ha esercitato, ed esercita, Manuel Tufi6n de Lara. Entra 
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normalmente in tematiche e discussioni di incidenza generale, con tutte le 
caratteristiche che all'inizio enunciavo. Nei vari numeri ha avuto come temi di 
punta l'organizzazione del lavoro e la cultura del lavoro. Uno dei suoi temi chiave 
è stato quello della conflittualità operaia, ma introducendo un trattamento nuovo 
e innovando le metodologie più classiche. Essa ha prodotto pure un buono sforzo 
nel rinnovamento del dialogo tra storia politica, storia sociale e storia economica 

.. e in una maniera forse timida ha inciso anche nelle analisi e nella storiografia 
della ((sociabilità». In tutti i modi, il maggior peso è quello della storia politica e 
in questo aspetto la rivista ha fornito uno speciale terreno di gioco alle discussioni 
sulle teorie della modernizzazione della vita politica, sulla tematica delle élites 
professionali, un argomento che era già classico in Tufi6n. Così pure sono da 
segnalare alcuni numeri dedicati alla discussione storiografica. 

Ringrazio molto sinceramente l'attenzione ·prestata da tutti voi. Mi è stato 
molto difficile costruire questo piccolo discorso informativo e anche se ho tentato 
di evitare la semplice recita di alcuni nomi e di alcuni temi, non sono assolutamen­
te sicuro di averlo effettivamente conseguito. Comunque, voglio terminare 
ricordando che mentre si pensa ad elenchi e selezioni, àlla fine ci si rende sempre 
conto di aver dimenticato molti nomi e molte tematiche. In particolare, credo di 
aver scordato, imperdonabilmente, una rivista specialmente rappresentativa: 
l'organo del migliore ispanismo francese in Spagna, le ((Mélanges de la Casa de 
Vehizquez», dove tradizionalmente è esistita una forte presenza di storia contem­
poranea. Inoltre, in una direzione del tutto diversa, potrei ricordare che 
((Anthropos», una rivista più che altro diretta alla filosofia ed alle valutazioni 
etiche, pubblica in certe occasioni biografie e studi monografici di storia della 
cultura e delle idee di interesse contemporaneo. 

Confermo ciò che già vi dicevo: ogni elenco è sempre incompleto. 

*Trascrizione di Maria Llombart rivista dall'Autore. Traduzione di Claudio V enza. 

Selezione indicativa delle riviste di storia contemporanea in Spagna. 
Maggio 1994. 

Catalogna- Pais V alencià- Isole. 

«Annals de l'Institut d'Estudis Empordanesos». Patronat F. Eiximenis/Ajuntament de 
Figueres (1959-), 25/1992. 

<<Recerques. Història, Economia, Cultura», Barcelona (1970-), 26/1992. 

<<Randa>>, Barcelona (1975-), 32/1992. 

<<L'Avenç. Revista d'Història>>, Barcelona (1976-), 180/abril1994. 

<<Estudis d'Història Agrària>>. - Centre d'Estudis Històrics Internacionals, Barcelona 
(1978-), 9/1992. 

«Estudis d'Història Contemporània del Pais Valencià». Facultat de Geografia i Història. 
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Dep. d'Història Contemporània, València (1979-), 9/1991. 

<<Quaderns d'Història Contemporània>>. Departament d'Història Contemporània, Tarragona 
(1979-), 9/1986. 

«Dovella>>. Revista cultura! de la Catalunya centrai, Manresa (1981-), 35-36/desembre 
1990. 

<<Estudis del Baix Empordà>>. Publicaciò de l'Institut d'Estudis del Baix Empordà!Patronat 
F. Eiximenis, La Bisbal (1981-), 12/1993. 

<<Debats>>. Instituci6 Alfons el Magnànim-Diputaci6 de València, València (1982-). 

<<Afers. Fulls de recerca i pensament>>, Catarroja (1985-), 13/1992. 

<<Terme>>. Centre d'Estudis Històrics. Arxiu Històric Comarcal,Terrassa (1986-), 6/novembre 
1991. 

<<Arraona>>. Revista d'Història, Sabadell (1987-), 12/primavera 1993. 

<<Historia y Fuente Oral>>. Revista semestral de Historia Oral del departamento de Historia 
Contemporanea de la Universidad de Barcelona y del Arxiu Històric de la Ciutat, 
Barcelona (1988-), 10/1993. 

<<Acàcia>>. Papers del Centre per a la Investigaci6 dels Moviments Socials, Barcelona (1990), 
3/1993. 

<<Història Industriai», Universitat de Barcelona (1992-), 3/1993. 

<<El Contemporani. Revista d'Història>>. Centre d'Estudis Historiogràfics. Universitat de 
Barcelona (1992-), 1/julio-desembre 1993. 

<<Duoda. Revista d'Estudis Feministes>>. Centre d'Investigaci6 de la Dona. Universitat de 
Barcelona (1992-), 7/1994. 

Spagna(!). 

«Historia 16>>. Madrid (1976-). 

<<Estudios de Historia Social>>. Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, Madrid (1977-), 
50-51/julio-dic. 1989. 

<<Historia Social>>. Instituto de Historia Social UNED, València (1988-), 17/oto:fio 1993. 

«Historia Contemporanea>>. Revista del Departamento de Historia Contemporanea. 
Universidad del Pais Vasco. Bilbao (1989-), 9/1994. 

«Ayer>>. Asociaci6n de Historia Contemporanea, Madrid (1990-), 13/1994. 

Spagna (II) 

<<Mélanges de la Casa Velazquez>>. Ecole des Hautes Etudes Hispaniques, Madrid, XXVIII 
(3)/1992. 

«Revista de Historia Canaria>>. Universidad de la Laguna, 176/1992. 

«Anuario de Historia Contemporanea>>. Universidad de Granada (1974-), 14/1987 (1991). 
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«Cuadernos de Historia Moderna y Contemporanea>>. Universidad Comph.ìtense, Madrid 
(1980-), 15/1993. 

«lnvestigaciones Hist6ricas>>. Universidad de Valladolid (1981-). 

«Anales de Historia Contemporanea». Universidad de Mlircia (1981-), 8/1990-1992. 

«Cuadernos de Investigacion. Historia». La Rioja. Universidad de Zaragoza. 

<<Revista de Historia Contemporanea». Universidad de Sevilla (1982-), 4/diciembre 1985. 

«Aportes. Revista de Historia Contemporanea» (1985-), Wmarzo 1994. 



Teodoro Sala 
Università di Trieste 

Una storiografia radicale: «Italia contemporanea» 
e «Rivista di storia contemporanea» 

Può essere utile richiamare subito alcuni dati editoriali di queste due riviste 
e tracciarne una scheda biografica. Sono notizie facilmente desumibili da chiun­
que e vengono qui ricordate solo perché si prestano a qualche considerazione più 
generale*. 

«Italia contemporanea», trimestrale, porta l'attuale testata dal1974 e prose­
gue, senza soluzione di continuità, come nuova serie, la precedente <<ll movimento 
di liberazione in Italia», nata, con periodicità bimestrale, nel luglio del1949. La 
nuova serie, quindi, non interrompe la vecchia numerazione progressiva talché 
<<Italia contemporanea» è giunta oggi al n. 195 pubblicato nel giugno 1994. 
Si stampa in 8", cm. 23,50 x 16,50. Il singolo fascicolo costa da quest'anno 20.000 
lire e l'abbonamento annuo per quattro numeri è stabilito in lire 60.000. Ogni 
fascicolo consta in media di duecento pagine. Direttore di <<Italia contemporanea» 
è attualmente Massimo Legnani (insegna all'Università di Bologna), assistito da 
un comitato scientifico di undici persone (un organo molto vario nel tempo per 
numero e partecipazione di studiosi). 

Il sommario della rivista si struttura di norma nelle seguenti rubriche: Studi 
e ricerche, Note e discussioni, Rassegna bibliografica contenente anche nume­
rose schede di recensione, Notiziario. Gli interventi per Studi e ricerche sono 
preceduti da un breve riassunto in italiano e in inglese. 

Come per un buon libro di storia valgono non solo il contenuto, i risultati 
esposti dall'autore, ma anche il metodo d'indagine e gli apparati critici e di note 
palesati, la lunga linea di ricerche e dibattiti in cui l'opera si colloca assieme alla 
biografia scientifica di chi l'ha scritta, cosi per una rivista storica potremmo 
essere indotti a utilmente valutare, oltre al singolo contributo - saggio, articolo, 
rassegna o recensione che sia - proprio la cifra editoriale del periodico, natura 
e varianti della direzione scientifica, frequenze e assenze tematiche, il peso e 
l'alternarsi delle collaborazioni. 

A proposito ancora di questi elementi materiali, mi consentano gli studenti 
alle prime armi due consigli: consultino e facciano propri gli ammaestramenti di 
un buon manuale di biblioteconomia e bibliografia. Impadronirsi di un linguaggio 
universale significa anche dotarsi di un ottimo strumento di lavoro. Ricordo con 
gratitudine un libriccino che tra i primi ebbi a disposizione quaranta anni fa: era 
la terza edizione di Libri e biblioteche. Notizie e norme per bibliotecari di Luisa 
Nofri, pubblicato da Paravia, Torino. 
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Altro suggerimento è questo: dal momento che pagate e pagherete probabil­
mente tasse sempre più salate, usate al meglio giacimenti e servizi non sempre 
modesti che le Università vi offrono. Sono proprietà comune, ma soprattutto 
vostra. Utilizzate i ricchi strumenti di consultazione, le collezioni di periodici, i 
repertori raccolti presso la Biblioteca generale. Lì, tramite l'accesso a banche dati 
nazionali e internazionali, è possibile ottenere bibliografie esaurienti e, nel caso 
che ci interessa, spogli di riviste e testi dei contributi che vi si pubblicano. 

Torno a ••Italia contemporanea». La rivista, pubblicata a Milano, pur autono­
ma nella direzione e nel proprio comitato scientifico, è organo dell'editore, 
l'Istituto nazionale per la storia del movimento di liberazione in Italia, un centro 
di ricerca e formazione (di giovani studiosi, di insegnanti, con compiti anche di 
divulgazione storica presso il pubblico più ampio) sorto a Milano nel1949 e in 
quella città tuttora operante. Per capire la natura d'origine dell'Istituto va 
ricordato che fra i suoi principali promotori vi fu Ferruccio Parri, una figura 
centrale dell'antifascismo italiano. L'INSMLI (questa è la sua sigla) promuove 
campagne scientifiche e collane editoriali, coordina una rete federale di sessanta 
altri istituti storici sorti in tutte le regioni italiane (molti dei quali pubblicano a 
loro volta propri periodici di carattere storico attenti normalmente alle vicende 
locali: si tratta spesso di studi non meramente eruditi o di taglio provincialesco). 

Ne discende una prima caratteristica della rivista: lo spostamento degli 
interessi d'indagine compiutamente avvenuto a metà degli anni settanta - non 
senza discrepanze, come vedremo, tra centro e periferia - dall'universo 
resistenziale degli anni 1943-1945 al nesso più articolato fascismo/antifascismo, 
alla genesi e agli sviluppi dell'Italia repubblicana, alla storia complessiva di 
società e stato unitario nel Novecento, fa di ••Italia contemporanea» un buon 
termometro di lettura, anche se non esclusivo, circa i livelli e le tendenze 
scientifici, l'organizzazione el a diffusione degli studi contemporaneistici pressocché 
sull'intero territorio nazionale. 

Utile al riguardo l'inserto Notizie e documenti che la rivista pubblica ogni anno 
fuori testo a partire dal 1987. Da segnalare in particolare i dati che riguardano 
le ricerche, le iniziative editoriali, i convegni di studio, le promozioni sulla 
didattica della storia e l'aggiornamento degli insegnanti. 

De ••Il movimento di liberazione in Italia» esiste un indice delle annate 1949-
1965 separatamente pubblicato nel 1968. Utile ancora lo spoglio di riviste 
storiche che annualmente offre «Italia contemporanea••. 

Chi volesse più approfonditamente inquadrare la rivista nell'attività comples­
siva dell'editore ha ora a disposizione il volume Resistenza e storia d'Italia. 
Quarant'anni di vita dell'Istituto nazionale e degli Istituti associati (a cura di 
Gaetano Grassi) di recente pubblicazione (Milano, Angeli, 1993, pp.XXXVIII-772, 
lire 90.000). 

Il carattere di servizio organizzativo e di analisi degli studi contemporaneistici 
proprio di ••Italia contemporanea•• è venuto accentuandosi nel corso degli anni. 
Tra il1986 e il1987 era apparsa una prima indagine sulle riviste storiche italiane 
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(nei numeri rispettivamente 165 e 169). Tra il1991 e l'anno 1994 in corso è ripresa 
più approfonditamente l'attenzione rivolta ai periodici editi dagli istituti associa­
ti, sul loro ruolo e sulle trasformazioni intervenute: in questo caso l'iniziativa 
passa dal centro alla periferia. Così si segnala l'inchiesta condotta da Paolo 
Ferrari (L'informazione bibliografica nelle riviste degli istituti deUa Resistenza) 
su <<In/formazione)), 24 novembre 1993, pp. 14-18. Questo periodico semestrale 
edito dall'Istituto storico della Resistenza in Toscana col sottotitolo «Notiziario 
bibliografico di storia contemporanea italiana)), attesta la maggiore circolazione 
di temi e problemi, l'affinamento di strumenti critici cresciuti nell'ambito della 
rete associativa. Proprio, però, dal contributo di Ferrari, che ha anche il merito 
di aver segnalato l'interesse di alcuni studiosi stranieri a questa produzione 
italiana, traspaiono i limiti di impianto e coordinamento degli istituti federati, 
notevole, ad esempio, nella scarsa osmosi che si palesa tra «Italia contempora­
nea)) e i periodici di periferia. È un segnale del più ampio dibattito che si sta 
sviluppando sul ruolo e le attività degli istituti storici della Resistenza per cui 
merita leggere l'intervento di Luca Baldissera Gli istituti della Resistenza e la 
«fine del dopoguerra». Contributo al dibattito (in «<talia còntemporanea)), 194, 
marzo 1994, pp. 131-150)1

. 

«Rivista di storia contemporanea)), trimestrale dalle origini, nasce a Torino nel 
gennaio 1972 presso l'editore Loescher dove ancora si pubblica. Il periodico esce 
in ritardo perché all'autunno 1993 è apparso appena l'ultimo numero dell'anno 
precedente. 

Si stampa in SO, cm. 21,50x15,50. Il singolo fascicolo costa attualmente lire 
16.500 (1.200 nel1972) mentre l'abbonamento annuo è finora stabilito in lire 
48.000. 

Merita qualche riflessione il rapporto fra case editrici e riviste specialmente 
nel caso, come quello in questione, di un editore che opera prevalentemente nel 
campo dei testi scolastici (Loescher, tra l'altro, è stata assorbita dalla Zanichelli 
di Bologna, essa stessa ben conosciuta da insegnanti e studenti). In tale situazione 
le riviste, non solo quelle storiche, vivonl> in simbiosi mutualistica con il loro 
editore, una ragione commerciale che non si risolve necessariamente in 
dequalificazione. Per i redattori del periodico l'editore scolastico offre qualche 
canale più agevole di diffusione e la rivista, d'altro canto, pubblicizza gli altri 
prodotti a stampa dell'azienda. Analogo caso, emblematico del panorama italiano, 
è la più recente «l viaggi di Erodoto)), rivista di storia e metodologia didattica­
in fase di rinnovamento - edita dal 1987 da Bruno Mondadori. 

C'è qualche affinità anche personale tra «Italia contemporanea)) e «Rivista di 
storia contemporanea)): lo storico Guido Quazza, direttore da sempre di quest'ul­
tima, è dal1972 presidente dell'Istituto nazionale per la storia del movimento di 
liberazione. 

«Rivista di storia contemporanea)) nasce però in un clima diverso, più stretta­
mente legato alle vicende dell'Università (e della società) italiana. L'inizio degli 
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anni settanta segna il pieno diritto di cittadinanza che gli insegnamenti con­
temporaneistici assumono negli ordinamenti accademici. E in ciò sta, forse, uno 
dei riflessi lunghi, ma secondario e prevalentemente formale, della stagione 
sessantottina 2. 

Avviato in tale temperie, il periodico torinese è più strettamente in sintonia 
con la sperimentazione didattica (pratica seminariale e di lavoro di gruppo) che 
la Facoltà di Magistero di quella università inaugurerà allora organicamente e 
con perseveranza, rara avis nello scenario degli studi superiori italiani. Guido 
Quazza, appunto, preside di Magistero la promuoverà con un bel grup~ di 
collaboratori in lunghi anni di proficuo lavoro, da scienziato e da maestro . Per 
capire gli sviluppi nel tempo (non privi di sfasature e di involuzioni) di tale 
esperienza, e la rispondenza a tematiche nuove della ricerca e della didattica 
della storia può essere utilmente letto un breve resoconto steso nel1989 da Luisa 
Passerini (Soggettività e intersoggettività in seminari universitari di didattica e 
di formazione in «Rivista di storia contemporanea», 2, aprile 1989, pp. 281-292) 
attorno a seminari svolti presso l'università di Torino nell'anno precedente. 

Ricordo alcuni interrogativi sollevati dall'autrice posti ad apertura di quel­
l'iniziativa: «La ricerca storica che affronta problemi sociali e vuole aggiornare il 
rapporto tra passato e presente alle esigenze attuali di conoscenza incontra oggi 
interrogativi di questo tenore: chi sono i soggetti della storia? quali gli agenti e 
i protagonisti dei cambiamenti sociali, e con quali intenti o sulla base di quali 
consapevolezze? che modificazioni ha introdotto nell'idea stessa di soggetto la 
comparsa nella storiografia dei cosiddetti 'nuovi soggetti', come i giovani e le 
donne? 

Le discipline storico-sociali hanno accentuato il ruolo dei soggetti collettivi, 
spesso senza esplorarne sistematicamente le relazioni con i singoli individui. 
Viceversa, alcune proposte di ricerca si sono concentrate su microcosmi partico­
lari, tralasciando talvolta i collegamenti con i processi di carattere generale. 
Quali connessioni può trovare lo storico tra gli attori collettivi, come gruppi, 
classi, partiti, nazioni, entità sovranazionali, e i soggetti in carne e ossa, spesso 
però deprivati del loro ruolo decisionale, quindi di una parte della loro soggetti­
vità?» 

Un elemento contraddistingue più precisamente la linea editoriale della 
rivista torinese - ha un comitato di direzione variato nel tempo composto da 
dieci-quattordici studiosi - e che va segnalato. È l'apertura ai temi di storia 
internazionale e comparata che appare nelle rubriche più ricorrenti: Saggi, 
Rassegne, Discussioni, Documenti, Schede. Queste ultime suddivise per aree 
spaziali e tematiche: cosi compaiono storia italiana, storia dell'Africa, storia 
dell'Asia, storia d'Europa, storia economica e sociale, storia del movimento 
operaio, storia militare, storia delle istituzioni, storia e problemi della scuola, 
problemi di metodo. 

Molto frequente è l'attenzione (ma ciò vale anche per «Italia contemporanea») 
rivolta ai casi della scuola italiana, alle questioni della storia insegnata. Vale la 
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pena di ricordare che all'Istituto nazionale più volte citato è attualmente federato 
un laboratorio nazionale per la didattica della storia (Landis) operante con 
statuto autonomo a Bologna: spesso i collaboratori che scrivono su tali attività 
trasmigrano dall'una all'altra rivista, tra Milano e Torino. 

Perché allora quel termine che ho proposto di «storiografia radicale» a 
proposito delle riviste in esame, correndo con ciò tutti i rischi delle formule 
semplificatorie? 

Qui l'aggettivo «radicale» è preso a prestito dalla terminologia politica ed è 
riferito piuttosto all'esperienza morale-moralistica di certe correnti statunitensi 
e meno a quella della tradizione francese. Nelle due riviste di Milano e Torino 
operano i consapevoli presupposti di una moralità civile che nei contributi 
migliori di ricerca e confronto non smentiscono solitamente i fondamenti propri 
d'ogni metodologia scientifica. Vi imbatterete, logicamente, anche in pagine di 
stanca replicazione, di vieto italocentrismo, di pura occasionalità. 

Le ascendenze gramsciano-gobettiane sono evidenti in molti autori (e la 
stagione del migliore azionismo), mentre dalla fine degli ruini sessanta (è il caso 
di ••Il movimento di liberazione in Italia») divenivano espliciti i richiami di alcuni 
collaboratori alle esperienze eterodosse delle nuove sinistre. Tendenza che si 
accentua sulla rivista torinese. Un segnale concomitante e distinto è dato dallo 
spazio che conquista la storia delle donne. 

Ma <<radicale» più letteralmente va riferito alle tematiche e ai risultati di 
ricerca, a questioni di metodo, capaci di ricondurre il discorso storiografico 
sull'Italia del Novecento alle radici profonde relative a sussistenza ed evoluzione 
dello stato unitario, alle trasformazioni epocali della società nazionale . 

Alcuni nodi in particolare risaltano in un'evoluzione almeno ventennale dei 
rispettivi orientamenti delle due riviste. 

Così il dibattito degli anni settanta per il caso italiano su continuità/rottura 
(e non mancarono gli stridenti manicheismi) tra stato sabaudo-fascista e compa­
gine repubblicana. Il decennio successivo è contrassegnato da due questioni: il 
ruolo delle scienze sociali nella ricerca storica (notevoli i contributi di storia 
sociale che compaiono sulla rivista di Torino), da una parte, e, dall'altra, gli 
abbandoni e la riscoperta della storia politica e dei valori narrativi. 

Il mussolinismo di Renzo De Felice, non tanto per le ristrettezze interpretative 
proposte, ma per la mole di lavoro offerta, sollecita anche sulle due riviste (più 
frequentemente su <<Italia contemporanea»), e nel decennio più vicino, una serie 
di indagini che affrontano la complessità e lo spessore del rapporto fascismo­
società, nell'esperienza italiana e internazionale. 

Così per i temi più attuali di storia italiana, per il rinnovamento delle 
problematiche settoriali e delle proposte interpretative più generali, possono 
essere utilmente consultate le ultime annate delle due riviste di Milano e Torino. 
Per esempio, si consiglia di seguire la genesi del concetto di <<guerra civile» 
proposto articolatamente in tempi recenti da Claudio Pavone, uno storico che 
collabora attivamente ai due periodici, a proposito della Resistenza italiana. 
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Da un altro punto di vista, per cogliere la ricchezza della biografia scientifica 
di uno studioso, è utile seguire il contributo di ricerca e di riflessione critica offerto 
negli anni sulle due riviste da Enzo Collotti, uno dei contemporaneisti più noti in 
Italia e all'estero. Lo stesso discorso vale per chi voglia indagare sulla fondazione 
in Italia dei moderni studi di storia militare operata da un ricercatore quale 
Giorgio Rochat. 

In conclusione, un approccio a «Italia contemporanea» e a ''Rivista di storia 
contemporanea» non è solo Wl indispensabile avviamento e consolidamento degli 
studi di contemporaneistica, per ricerche e tesi di laurea, ma rappresenta una 
lettura d'aggiornamento e un'occasione formativa che trascende le preoccupazio­
ni di curricolo scolastico. 

Note 

* Mantengo nel testo scritto l'impostazione didattico-esplicativa data alla conferenza 
rivolta agli studenti. 

l. Sulle riviste storiche italiane ricordo i contributi più recenti di Stuart J. Woolf, 
Venticinque anni di «Studi storici» in «Passato e presente••, 10 e 11, 1986; 14-15, 1987; 
Alberto Caracciolo, I lettori di «Quaderni storici» nelfultimo decennio in <<Quaderni sto­
rici», 3, 1990; Gabriele Turi, Ricerca e pubblico nelle riviste di storia contemporanea in 
«Passato e presente», 28, 1993. Si veda anche Nicola Labanca, L'informazione bibliografica 
sulla storia contemporanea, oggi. Un'inchiesta per un dibattito, in «In/formazione», 19, 
1991. 

2. Si veda l'editoriale che inaugura la rivista nel n. l dell972, pp. 1-5. 

3. Su quell'esperienza utile almeno G. Quazza, Piani di studio. Un'esperienza al Magistero 
di Torino, Firenze, La Nuova Italia, 1970. 
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contemporanea: «Storia contemporanea», 
«Passato e presente» 

Parlare di riviste storiche, e in particolare di riviste di storia contemporanea, 
è più complicato che usarle. Le riviste vengono usate sia dagli studiosi professio­
nali sia dagli studenti universitari come strumenti di lavoro, al pari dei dizionari, 
delle bibliografie internazionali e nazionali di carattere generale o specialistico, 
delle opere collettive di reference, ecc. Parlare delle riviste significa fame oggetto 
di studio, vuoi dire riflettere e definire, amplificare o delimitare, generalizzare o 
precisare. Sarebbe un po' come chiedere all'architetto non di progettarci una casa, 
ma di spiegarci che cosa sono i programmi di Computer Aided Design? Come 
chiedere al cardiologo non solo di misurarci i battiti, ma di illustrarci la natura 
e le funzioni dell'apparecchio ecografico? 

Per di più, non si può eludere la domanda su cosa sia la storia contemporanea, 
un oggetto molto più controverso se non misterioso di altre più consolidate 
materie come la storia antica, medievale e moderna, ossia partizioni di una 
disciplina di nome Clio vecchia come il mito, come una delle nove leggendarie 
Muse. Il senso comune, tremendamente sbrigativo, potrebbe forse insinuare che 
la storia contemporanea è una specie di sottoprodotto, di ancella, di sorella 
minore, di Cenerentola. La stessa terminologia non nasconde forse un inganno, 
un clamoroso equivoco, una palese contraddizione, quando accosta le parole 
storia e contemporaneità? La storia non si deve forse occupare del passato? Che 
c'entra la contemporaneità con la storia? 

È vero che, in sede scientifica e più spesso in sede divulgativa, si tende a 
interscambiare termini come contemporaneità e attualità, contemporaneo e 
odierno, mondo o società contemporanei e mondo o società in cui viviamo. Non 
sarebbe meglio cambiare nome a tutte le nostre discipline, ai corsi universitari, 
alle riviste, e omologarci ad un periodico americano ( «Current History») che non 
impiega l'aggettivo «contemporanea» per definire la storia recentissima, ovvero 
quella ((in corso»? Come possiamo selezionare il presente e stabilire ciò che, di 
questo, già è proiettato verso il futuro e ciò che ((è passato alla storia»? 

Lo statuto scientifico della storia contemporanea è in via di continuo aggior­
namento e riformulazione. Il credo positivista sulla possibilità concreta di 
scrivere una storia ((definitiva» (secondo l'auspicio di Lord Acton) è tramontato 
per qualsiasi studioso di storia antica, medievale, moderna, contemporanea. Chi 
studia storia contemporanea spesso non sa e non può approfittare (Braudel 
diceva che nessuno storico dovrebbe approfittarne troppo) del semplice fatto di 
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sapere in anticipo, di sapere già come sono andate a finire le cose: l'impero romano 
declinò e crollò nel476 (proprio in quell'anno?), Colombo scopri l'America nel 
1492, la Bastiglia fu presa nel1789, la prima guerra mondiale finl nel1918. Le 
partizioni cronologiche non devono essere prese alla lettera e considerate come 
paratie stagne; possono anche essere criticate e messe in discussione; ma non c'è 
dubbio che la storia antica abbia un'inizio ed anche una fine, cosi come quella 
medievale e (qui resta qualche dubbio) quella moderna. Nessuno studioso 
potrebbe definire il termine ad quem della storia contemporanea, che può essere 
identificata solo con il termine a quo. Neppure su quest'ultimo vi è accordo tra gli 
storici contemporanei. 

Per fare un primo esempio, Enzo Collotti si chiede: «quando comincia la storia 
contemporanea? Si può definire la storia contemporanea a partire da un criterio 
di periodizzazione?» [Collotti, p.ll]. La bibliografia da lui coordinata prende le 
mosse dal1870 (dall'«età dell'imperialismo») e arriva a «dopo la seconda guerra 
mondiale» (guerra fredda, disgelo, coesistenza e interdipendenza globale). La 
StoriageTID(J,/,e delle civiltà dedicava il settimo ed ultim~ volume (Maurice Crouzet, 
L'epoca contemporanea, tr. it. Firenze 1959) al periodo post-1914. La Storia del 
mondo moderno (J-964-68, tr. it. Milano 1967-72) della Cambridge University 
prende le mosse dal 1493 e termina con il dodicesimo volume dedicato ai grandi 
conflitti mondiali 1898-1945. Fernand Braudel scrive Il mondo attuale (1963, tr. 
it. Torino 1966) scorrazzando fra secoli e millenni di civiltà, per suggerire le radici 
di lungo e lunghissimo periodo di ciò che chiamiamo «presente». Geoffrey 
Barraclough ci Guida alla storia contemporanea (1964, tr. it. Bari 1971) consi­
derando il periodo 1890-1960. Paolo Macry evita di periodizzare La società con­
temporanea (Bologna 1992), ma la sua scelta tematica - spazi e ambiente, 
strutture demografiche, economie, mentalità - rinvia ad. un rapporto assai 
stretto con l'età moderna e con il lungo periodo. La cronologia di Enzo Santarelli 
delimita dal1870 al1974 Il mondo contemporaneo (Roma 1975). La Storia del­
fitalia moderna (Milano 1956-86) di Giorgio Candeloro va dal Settecento al1950, 
L'Italia contemporanea (Torino 1961) di Federico Chabod copre l'arco temporale 
1918-1948, L'Italia contemporanea (Roma 1988) di Donald Sassoon va dal1945 
a oggi. Variando nel tempo la posizione-osservatorio dello storico, varia anche la 
collocazione temporale della ricostruzione storica e variano le proposte di 
periodizzazione. 

Ma i problemi di periodizzazione non e,.sauriscono certo l'argomento. La 
natura della storia contemporanea è identificabile come indipendente, dotata 
almeno di una certa riconoscibilità intrinseca, distinguibile dalla storia non­
contemporanea con criteri diversi da quello meramente cronologico? Secondo il 
senso comune già evocato, la storia contemporanea sarebbe un prolungamento 
cronologico della storia moderna, ovvero <<la storia più recente» qualunque sia il 
criterio di periodizzazione (la rivoluzione francese o il Congresso di Vienna del 
1815, il1848 o la guerra franco-prussiana del1870, il1914 o il1918 o il1945, la 
rivoluzione russa del 1917). Si può stabilire un certo grado di fluidità nel 
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passaggio dall'età moderna alla contemporanea e suggerire che «non è un singolo 
evento a segnare l'avvio» di quest'ultima [Collotti, p.12]. 

Nella considerazione adeguatamente bilanciata di fattori di continuità e di 
elementi di discontinuità storica, si possono identificare almeno tre caratteri 
originali della storia contemporanea. «L'epoca contemporanea è caratterizzata 
da fenomeni di tipo nuovo sia sotto il profilo dell'equilibrio internazionale tra i 
continenti, sia sotto il profilo dell'evoluzione dei sistemi politici e dell'organizza­
zione politica della società, sia sotto il profilo dello sviluppo economico-sociale» 
[Collotti, p.12]. Il mondo sette-ottocentesco era dominato, internazionalmente, 
dalla centralità dell'Europa, ed uno dei simboli fu prima il concerto europeo e poi 
le rotture dei sistemi europei di potere e di allenze contrapposte. Si trattava di 
un'Europa divisa tesa a spartirsi il mondo, non dell'Europa sia pur imperfetta­
mente integrata degli anni 1960-90. Ma è comunque un fatto incontrovertibile 
che le stesse scoperte geografiche avessero esaltato il ruolo mondiale dell'Europa 
e lo stesso fenomeno del colonialismo fosse stato in buona parte una proiezione 
dell'espansione europea, sia pure contestato già a fine Settecento dalla Rivoluzio­
ne americana. Tra la fine dell'800 e i primi decenni del ·'900 si infittirono le 
manifestazioni di una sfida globale all'Europa, con l'emergere della potenza 
americana, del Giappone e della stessa Russia euro-asiatica nella transizione 
dallo zarismo ai soviet. La fine della prima guerra mondiale ridimensionò la 
centralità europea e la fine della seconda coincise con il rapido e netto superamento 
dell'eurocentrismo. Il bipolarismo «imperfetto» Usa-Urss celava, in realtà, un più 
complesso universo multipolare che comprendeva, con la decolonizzazione, il 
risveglio dell'Asia, il riemergere del subcontinente indiano e della Cina accanto 
al Giappone, l'indipendenza di decine di Stati africani, gli inediti scenari della 
presenza di un «terzo mondo» e di un rapporto «nord-sud» su scala mondiale che 
esaltavano la nozione di interdipendenza e il carattere intrinsecamente interna­
zionale ed universale della storia contemporanea. Quest'ultima assume una 
dimensione necessariamente comparata e insieme diacronica, mettendo in rap­
porto continenti o aree a diverso sviluppo economico/sociale in un contesto di 
integrazione crescente, popolazioni che sopravvivono in condizione di sussistenza 
e nazioni opulente, la fame nel mondo e quel 17% di esseri umani (cui apparte­
niamo noi italiani) che possiedono i cinque sesti della ricchezza mondiale, i 
fondamentalismi religiosi e la secolarizzazione di parte dell'Occidente, l'organiz­
zazione etnica tribale o il feudalesimo e la democrazia. La storia contemporanea 
è anche compresenza di tutto questo, una metafora del lunghissimo passato 
dell'umanità ed anche della vertiginosa accelerazione temporale del mutamento 
storico. 

Un secondo aspetto è connesso all'affermarsi e alla diffusione universale 
dell'industrializzazione, e quindi di: nuova organizzazione della produzione, del 
lavoro, della distribuzione e dei consumi; intervento dello Stato nell'economia, 
Welfare State o «Stato sociale», intreccio tra economie «nazionali» o «regionali» ed 
economia internazionale (continentale o planetaria); innovazione tecnologica e 
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produzione di massa; grande impresa multinazionale; declino del settore prima­
rio (agricoltura), sintomi di trasformazione del secondario (Post-industriale?), 
affermazione del terziario (servizi e comunicazioni). 

Il terzo aspetto concerne l'èvoluzione della politica e delle istituzioni, e quindi: 
il declino del potere secolare della Chiesa cattolica e delle altre confessioni che non 
esclude la compresenza di Stati confessionali; l'affermazione delliberalismo e le 
sue crisi; l'avvento di regimi democratici avversati da regimi totalitari di tipo 
fascista o dal regime sovietico; i bisogni collettivi e i sistemi di rappresentanza; 
il parlamento, i partiti, i sindacati; i mezzi di comunicazione di massa, il giorna­
lismo quotidiano, la radio, il cinema, la televisione; l'esistenza dell'opinione 
pubblica e la questione del consenso; il rapporto tra massa e individuo nelle 
società contemporanee. 

Un quarto aspetto, che in questa sede si menziona appena, potrebbe costituire 
il surrogato di quella periodizzazione ad quem che pessimisticamente è stata 
dichiarata improponibile per la storia contemporanea: esso concerne gli incerti 
contorni, gli orizzonti, la soglia del nuovo millennio, con le due fondamentali e 
interconnesse questione demografica e questione ambientale [cfr. Kennedy]. 

· Come le italiane, anche le riviste straniere di storia contemporanea sono sorte 
con molto ritardo sulle riviste di storia generale (si pensi solo che il «Joumal of 
Contemporary History» si pubblica dalla fine degli anni '60). La storia contempo­
ranea in Italia ha avuto uno sviluppo più tardivo rispetto agli Stati Uniti o ad altri 
paesi europei, dovuto alla vicende della stessa storia d'Italia. La storiografia 
dell'Italia unita è stata marcata da un fortissimo contrassegno ideologico­
politico: l'egemonia della storiografia sabaudista, poi nazionalista e fascista, è 
stata assai pesante e duratura. Dopo il1945, la riorganizzazione della cultura e 
dell'università non ha consentito che nelle scienze umane si desse rapido spazio 
alla storia contemporanea come disciplina scientifica. La storia recente, recitava 
il senso comune negli anni '50, non si può trattare con distacco e con «serenità», 
dunque non può essere insegnata nelle scuole e nelle università. Una generazione 
di giovani storici italiani ha dato battaglia, con risultati diseguali, per fare 
inserire organicamente nei libri di testo della scuola italiana la storia del '900, il 
fascismo, la Resistenza. Ci ha pensato poi la scuola, con i suoi ritmi e la 
burocratizzazione dei programmi, a non fare arrivare gli studenti a concludere i 
corsi annuali con l'esame degli ultimi quattro o cinque decenni del nostro secolo. 
Ma anche le primissime cattedre di Storia contemporanea istituite nelle univer­
sità vennero aperte negli anni Cinquanta solo nelle Facoltà di Scienze politiche 
e furono talora ancillari della politologia e tributarie delle altre scienze sociali più 
appiattite sull'attualità. Nelle facoltà di Lettere o di Magistero (dove erano 
concentrati la maggior parte degli insegnamenti di materie storiche) continuaro­
no fino ai primi anni Settanta ad essere insegnate solo la Storia moderna e 
semmai la Storia del Risorgimento, con funzioni di surroga della Storia contem­
poranea o della Storia dell'Italia contemporanea: dietro queste scelte istituziona-
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li stavano spesso opzioni ideologiche, «eccezionalismi» all'italiana, un'apertura 
limitatissima degli studi contemporaneistici attraverso i tecnicismi e la presunta 
asetticità della storia diplomatica o delle relazioni internazionali. Dagli anni 
Settanta ad oggi si è comunque assistito ad una crescita tumultuosa dei pratican­
ti e degli utenti di storia contemporanea: si può dire che gli storici contemporaneisti 
si sono avvicinati per numero ai loro colleghi antichisti, medievisti e modernisti, 
e cercano con qualche affanno di inseguirli nell'affinamento dei metodi e nel 
rigore della ricerca. 

Per le riviste si potrebbe constatare una moltiplicazione numerica di nuovi 
periodici e di nuove serie di testate più vecchie. È difficile valutare il peso della 
storia contemporanea nelle riviste storiche italiane di impianto e di periodizzazione 
generale: da quelle nate nell'SOO e giunte fino a noi come !'«Archivio storico 
italiano» (1841) e la «Rivista storica italiana» (1884) alla «Nuova rivista storica» 
(1917). «Critica storica» (1962), «Clio» (1965), «Ricerche storiche» (1966), «Società 
e storia» (1978) hanno dedicato spazi istituzionali alla contemporaneistica, che 
ha avuto maggior spessore nelle riviste di storia del risorgimento e nelle riviste 
di storia delle relazioni internazionali. Il peso della contemporaneistica è stato 
assai maggiore in riviste generali d'impianto più innovativo, come «Studi storici» 
(1959), •Quaderni storici delle Marche» (1966) poi •Quaderni storici» (1970), 
«Meridiana» (1987), o in periodici di settore come «Storia urbana» (1977) e 
«Memoria» (1981), una rivista di storia delle donne. Nel 1949 era nato come 
bollettino dell'omonimo istituto fondato da Ferruccio Parri «D movimento di 
liberazione in Italia», che assunse già con gli anni '60 la fisionomia e i contenuti 
di rivista di storia contemporanea per trasformarsi nel1974 in «Italia contempo­
ranea». «Movimento operaio e socialista» (1955) ha cambiato nome in «Ventesimo 
secolo» (1991). La dizione disciplinare entra nei titoli con «Storia contemporanea» 
(1970) e «Rivista di storia contemporanea» (1972), e nei sottotitoli con «Passato 
e presente» (1982) e «Memoria e ricerca» (1993). Si hanno oggi a disposizione 
banche dati informatizzate che contengono lo spoglio annuale di 18 riviste 
italiane di storia contemporanea [cfr. Fondazione Ernesto Ragionieri]. 

Le riviste sono e possono essere studiate come emblema di nuovi modi di fare 
storia, come manifesti programmatici di battaglie culturali o metodologiche, 
come espressione di gruppi, scuole, aggregazioni disciplinari, orientamenti 
ideali, circoli accademici. Anche nella fisionomia esterna e dal punto di vista 
funzionale, dunque nel loro aspetto di strumenti di lavoro, le riviste possono 
differenziarsi molto e presentare addirittura modelli opposti: nel suggerire 
problemi e sollecitare ricerche, nell'apertura di tematiche e prospettive nuove, 
nel consolidamento di tradizioni peraltro molto recenti, nel linguaggio e nelle 
tipologie informative che scelgono per i propri lettori, nella critica delle fonti e 
nell'edizione di testi. In questa sede si è scelto di trattare solo questi ultimi 
aspetti, privilegiando due casi per così dire estremi, cioè «Storia contemporanea» 
e «Passato e presente». Tra i due esordi (1970, 1982) corre appena una dozzina di 



Marco Palla 176 

anni, corrispondenti però proprio al periodo di più notevole crescita della 
contemporaneistica: se «Storia contemporanea» ha diritto alla comprensione e 
all'onore che meritano i pionieri, «Passato e presente» si è giovata delle nuove 
esperienze professionali maturate negli anni Settanta e di ciò si deve tener conto 
in una comparazione ideale che è sfasata nel tempo. 

Le riviste specialistiche sono state uno dei luoghi privilegiati della profes­
sionalizzazione della storiografia contemporaneistica italiana e della rivendica­
zione di un suo statuto scientifico. In questo sforzo prioritario sono rimaste sullo 
sfondo le questioni della più ampia circolazione delle conoscenze e della 
divulgazione storica, che peraltro non competono solo alle riviste ma rinviano ai 
problemi complessi del consumo di saggistica storica e della cultura storica 
diffusa. «Storia contemporanea» e «Passato e presente» sono state promosse da 
gruppi di studiosi indipendenti, senza avere alle spalle un'istituzione come la 
Fondazione Gramsci per «Studi storici» o l'Istituto nazionale per la storia del 
movimento di liberazione in Italia per «Italia contemporanea». 

«Storia contemporanea» ha mostrato un'evidente ispirazione etico-politica nel 
momento stesso in cui proclamava la propria oggettività, prediligendo un approc­
cio «empatico»· allo studio del fenomeno fascista, che è stato certamente il tema 
più dissodato dalla rivista; essa ha preferito la periodizzazione di breve periodo 
centrata sul '900 e l'ambito di storia politica tradizionale. Pubblicata a Bologna 
dalle edizioni de Il Mulino, che le hanno affiancato una collana di storia con­
temporanea collegata alla rivista, è stata promossa ed è diretta da Renzo De 
Felice, con l'aiuto del redattore capo Giuseppe Rossini e di corrispondenti esteri 
come Josef Schroeder e Philip Cannistraro. «Storia contemporanea» presenta 
una struttura molto sempliee, pubblicando essenzialmente saggi di rjcerca, 
recensioni e brevi schede delle novità librarie. È stato notato da alcuni critici un 
certo eecesso documentario che, nell'innegabile necessità di editare testi anche in 
storiografia contemporaneistiea, ha caratterizzato la rivista più come «conteni­
tore» di materiali che come strumento di informazione critica. Quest'ultUna non 
è maneata, ma ha corrisposto ad esigenze non sistematiche ed anzi ca$uali di 
valutazione dei libri e degli autori, sommersi in una sequela di schede e recensioni 
senza un criterio unitario di ordinamento: rare sono state le discussioni e gli 
interventi metodologici, sporadiche le segnalazioni di critica testuale, retieenti le 
polemiche aperte e trasparenti ispirate da una pur non illegittimalogica di 
appartenenza scolastica o accademica. Il confronto critico con l'«esternO» è stato 
ritenuto meno utile della nutritissima produzione originale di nuove ·neerche 
magari assai circoscritte: «Storia contemporanea» è passata da trimestrale a 
bimestrale nel1978 e pubblica un numero monografico all'anno. Nel1970 si era 
presentata ai lettori senza una riga di programma; solo 8 anni dopo, in una nota 
non firmata, si sosteneva che una rivista non aveva bisogno di programmi o di 
presentazioni, ma di realizzazioni d'intenti nella ((serietà» e nell'((impegno scien­
tifico, fuori da ogni apriorismo» - parole che si potrebbe commentare in molti 
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modi, ma che sembrano comunque assai sbrigative e deludenti. Nel1984 De 
Felice, in contraddizione con i precedenti silenzi, pubblica un programma 
esplicito della rivista, nega il «conservatorismo» di <<Storia contemporanea» e ne 
esalta la «impostazione liberale, assolutamente aliena da ogni ostracismo pre­
concetto», ma dichiara l'esigenza di «reagire» alla svalutazione della «storiografia 
borghese>> operata dai movimenti studenteschi del '68 e di promuovere la 
«deideologizzazione» e la «depoliticizzazione» della storia contemporanea come 
storia di società di massa, pur criticando l'approccio sociologico-storico, la psi­
canalisi, lo strutturalismo, e richiamando come numi, per la verità genericamente 
accostati, gli storici Bloch, Fèbvre, Duroselle, Mosse. Quest'ultimo è stato 
certamente molto presente nell'ispirazione di «Storia contemporanea» soprattutto 
negli ultimi dieci-quindici anni: nel primo decennio la rivista era stata invaria­
bilmente eclettica, segnata dall'empirismo e dal descrittivismo. Nella sua struttura 
elementare «Storia contemporanea» continua ad assomigliare quasi ad una 
rivista ottocentesca: curiose innovazioni come la pubblicazione di summaries in 
lingua inglese e russa vennero lasciate cadere dopo la prima annata. L'Indice 1970-
1984 elenca un numero di saggi doppio rispetto alle recensioni e rassegne, 270 
autori e 100 collaboratori per le schede (che sono indicati all'inizio della rubrica 
generale; le schede non sono firmate o siglate). I contributi non riguardano solo 
la storia d'Italia, ma prevale quella dei paesi europei (Germania, Inghilterra, 
Francia, Russia, con 97 interventi) sul mondo extraeuropeo (Asia, Africa, Americhe, 
con 50 interventi). n fascismo e il nazismo, la prima e la seconda guerra mondiale, 
l'antisemitismo e il razzismo, il contraddittorio nesso autoritarismo/democrazia, 
prevalgono sui temi di storia economica raramente affrontati e su quelli, pressoché 
assenti, di storia sociale o inerenti a nuove metodologie come la storia orale, 
seriate, quantitativa. 

«Passato e presente» nasce nel1982 come semestrale e si trasforma in qua­
drimestrale nel1985, diretta da Franco Andreucci e Gabriele Turi imo al1991 e 
da Gabriele Turi dal1993, pubblicata prima da La Nuova Italia, poi da Ponte alle 
Grazie, e quindi da Giunti a Firenze. La rivista presenta un comitato direttivo e 
un comitato scientifico con la presenza di competenze diverse e di studiosi 
stranieri. Le collaborazioni internazionali sono uno dei contrassegni di «Passato 
e presente», che ha cercato di non privilegiare né l'Italia né la dimensione 
puramente novecentesca della storia contemporanea. Nel programma pubblicato 
sul primo numero «Passato e presente» si richiama alla duplice rivoluzione di fine 
'700 come elemento di periodizzazione e di definizione delle peculiari continuità/ 
rotture della storia contemporanea; afferma la necessità di ospitare interventi di 
impostazione diversa; propone anzi discussioni che mettano in luce plura­
listicamente problemi e questioni; ha pubblicato i lavori di circa 300 collaboratori 
dal1982 al1989. n sommario stesso dellarivistarende evidente la sua articolazione: 
«Passato e presente» ha pubblicato e pubblica una ventina di rubriche, almeno 
nove-dieci per ogni fascicolo. L'Editoriale affronta questioni di indirizzo 
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storiografico o di attualità politico-culturale, volendo esprimere l'esigenza di 
tradurre l'assunto del titolo della testata in una regolare segnalazione. Le 
Discussioni ospitano tre o più voci di dibattito su libri, temi, problemi di parti­
colare rilievo. La tradizionale rubrica dei Saggi, pur pubblicandone almeno due 
per numero, è forse una delle meno caratterizzanti della rivista, ma sottolinea 
l'ambito internazionale e otto-novecentesco evocato nel programma originario. 
Nei Mass media si informa il lettore sul rapporto peculiare, a volte distorto, tra 
l'immagine divulgata dai moderni mezzi di comunicazione di massa e la realtà dei 
processi storici ivi sottesa. Gli Storici contemporanei (recentemente trasformati 
in Storici e storia) offrono una galleria di ritratti di protagonisti della storiografia 
contemporanea che non trova corrispettivi in altre riviste. Varie altre rubriche 
affrontano recensioni e rassegne, interventi critici su collane e istituzioni: lo 
spazio riservato all'informazione critica è dunque largamente prevalente e 
ribadito dalla pubblicazione delle Schede di libri sempre raggruppati tema­
ticamente, un servizio ai lettori che può essere apprezzato da chiunque pratichi 
il mestiere anche occasionalmente. 

I due modelli di riviste sono indubbiamente diversi. «Storia contemporanea» 
si offre come un sommario di contributi di ricerca originali, anticipazioni o 
condensati di monografie. «Passato e presente» intende richiamarsi al significato 
letterale di <<rivista» per concentrare lo sforzo sull'informazione· critica come 
orientamento indispensabile della ricerca stessa e della preparazione professio­
nale degli studiosi di storia contemporanea. 
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«Oral History» e la sua nipotina italiana, 
«Fonti orali» 

••Oral History», che si definisce «Rivista di storia sociale», è la progenitrice 
delle pubblicazioni che fondano la ricerca storica principalmente sulle «storie di 
vita»: nasce nell970, nel Dipartimento di sociologia dell'Università di Essex, e 
soltanto con gli anni Ottanta compaiono negli altri paesi analoghe riviste di storia 
oralel. 

«Oral Histo!"y)> ha avuto un notevole influsso sugli storici orali italiani: 
influsso ma non dipendenza, perché se il rapporto con gli oralisti inglesi ha 
portato, alla fine degli anni Settanta, a dare fisionomia ·di «storia orale» alle 
ricerche che si erano condotte in Italia con l'uso delle interviste dal secondo dopo­
guerra, nel nostro paese si è avuto uno sviluppo molto originale. 

L'origine della storia orale si fa risalire alle ricerche condotte negli Usa e in 
particolare a quelle che vanno sotto il nome di «sociologia qualitativa» della 
«Scuola di Chicago» degli anni Venti, che poi si esaurirà chiudendosi nella ricerca 
accademica. Gli archivi sonori americani si sono in seguito sviluppati con la 
raccolta di una enorme quantità di interviste a uomini illustri. Infine la ricerca 
si è rivolta verso i ceti più emarginati e in primo luogo verso le minoranze che 
stanno scomparendo, come gli indiani d'America (Cfr. l'introduzione di Luisa 
Passerini a Storia orale, Rosenberg & Sellier, Torino, 1978). 

Vi sono tuttavia antecedenti europei dell'Oral History in Inghilterra, Francia, 
Scandinavia, sviluppatisi senza contatti con gli Usa (Cfr. P. Thompson, The Voice 
ofthe Past, Oxford University Press, 1978, 2° capitolo). Nel secondo dopoguerra 
l'Oral History trova le condizioni per svilupparsi in Inghilterra grazie a nuove 
condizioni politiche che favoriscono il convergere degli interessi verso la storia 
sociale e la storia della «gente comune» a cui si vuole lasciare il ruolo di narratori. 
Gli elementi nuovi sono: l' estinguersi del colonialismo (come area di interventi 
politici governativi, e come area di ricerca antropologica e storica); il recupero 
della tradizione antropologica e etnologica, di fonti orali, per lo studio della storia 
della popolazione locale (Jean Vancina, De la tradition orale, versione inglese del 
1965; anche per la proposta di applicare alle tradizioni orali i criteri della 
metodologia storica); la vittoria del partito laburista, che porta a valorizzare le 
classi lavoratrici e a farne oggetto di numerose trasmissioni radio-tv con intervi­
ste e autobiografie; lo sviluppo di una sociologia di impianto storico-sociale nelle 
Università, con la pubblicazione di libri come quello di Richard Hoggart, The Uses 
of Literacy del 1957; l'influenza di storici come Edward P. Thompson per 



Liliana Lanzardo 180 

l'impostazione data alla ricerca con il suo The Making ofthe English Working 
Class (1963); lo sviluppo di interventi di educazione degli adulti, e l'esperienza di 
«History Workshop)) e del Ruskin College (1967), specie per la ricerca autobiogra­
fica degli studenti lavoratori adulti (cfv<Oral Histocy')), recensione al volume 
collettaneoHistory Workshop 1967-1991, curato daRaphael Samuel peri 25 anni 
della rivista). 

È importante infine lo sviluppo di nuove università come Essex, Sussex, che 
adottano metodologia e tematiche della Oral History. 

Questi fattori portano alla collaborazione tra studiosi che provengono da 
esperienze di vita, di lavoro e disciplinari diverse: antropologia, etnologia, 
sociologia, storia, e che intendono superare le barriere ottocentesche per cui ogni 
disciplina operava in un'area precisa con strumenti specifici: allo storico il 
documento-archivio; al sociologo l'inchiesta-intervista; agli antropologi il viag­
gio-ricerca sul territorio straniero. 

Il modello originario delle nuove indagini di storia orale è The Edwardians di 
Paul Thompson, principale promotore della storia orale e della stessa rivista 
«Oral History», il quale basa la sua ricerca su 500 interviste raccolte insieme a 
Thea Vigne dal1968 al1972 con l'uso del campione, adattando tecniche sociologiche 
a un tema di storia sociale e a un impianto storico-economico. 

In «Oral Histocy')) è forte l'impronta data dal metodo di Paul Thompson. Il 
numero tematico di <<Oral History» 2, 1975, Family History Issue (Famiglia, 
spazio familiare e spazio pubblico), ricalca l'esigenza di conoscere la vita quoti­
diana già sviluppata in The Edwardians; e anche in seguito i suoi scritti indicano 
i percorsi che si ritrovano in <<Oral Histol:"y)), come Living the Fishing, del1983 (cfr. 
«Oral History», 14, l, 1986). Perciò in <<Oral Histocy')) si sente meno l'influsso di 
etnologia e antropologia (molto presente in «History Workshop)) ), e sia per il ruolo 
di Paul Thompson, sia per il collegamento con il Dipartimento di sociologia, è forte 
l'impronta sociologica con una ricerca sul campo che pone particolare attenzione 
ai temi della soggettività e della memoria dei singoli visti in una immersione 
diretta nel sociale e la <<conricerca)) che assegna agli storici-sociologi e ai protago­
nisti un ruolo attivo. Ciò deriva dall'esigenza di sviluppare una autogestione 
sociale della memoria storica e non da scopi di scolarizzazione degli adulti. 

Per cogliere i connotati di <<Oral History» è necessario seguire il percorso della 
rivista intesa come gruppo di lavoro, dal suo punto di partenza a oggi. Nel 
dicembre 1970 si ebbe il primo incontro di studiosi che usavano le interviste per 
la ricerca storica. Da queste riunioni nacque un Bollettino ciclostilato, collegato 
al Dipartimento di sociologia dell'Università di Essex. Direttore è Paul Thompson. 
I due primi numeri segnalano 50 ricerche di storia orale in corso. Dai dati forniti 
successivamente si nota come le ricerche con fonti orali si sviluppino rapidamen­
te. Nel1972 il Social Science Research Council (corrispondente al CNR) organizza 
un incontro sul metodo di ricerca basato su fonti orali. N el1973 nasce ufficialmen­
te l' Oral History Society, con più di 700 aderenti, con una rivista semestrale 
(ciclostilata), di oltre cento pagine e mille copie di tiratura. Le persone che danno 
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vita alla rivista sono le stesse responsabili della Oral History Society, e Paul 
Thompson ne è ancora il fondatore. Con il volume 7, 1979, si rinnova la formula 
editoriale. 

Si ampliano anche aree territoriali di intervento: nel 1978 si crea il gruppo 
scozzese a fianco di quello nazionale (il nord del paese dà un notevole contributo 
allo studio delle tradizioni, attraverso le ricerche linguistiche da cui l'Oral History 
aveva tratto materia di storia orale); e si estende la rete locale di centri che fanno 
capo a «Oral History». La storia locale prende sempre più spazio: «Oral History» 
segnala nel 1980 sei convegni nel paese su diverse tematiche di storia locale. 
L'aggancio della rivista a una sede universitaria non deve far pensare a 
un'emanazione accademica, poiché molto più ampio è lo sviluppo di centri di 
ricerca extra universitari (in quegli anni, su 250 archivi orali, 20 sono di origine 
universitaria), e molto diffuse sono le iniziative decentrate autogestite. 

Accanto al decentramento, «Oral History» promuove e sostiene iniziative 
centralizzate. Di particolare importanza è l'attenzione rivolta verso lo «lmperial 
War Museum)), per la raccolta di testimonianze (e fotografie) sulle guerre, 
riguardante tutte le persone coinvolte direttamente e indirettamente (come i 
ricordi d'infanzia in guerra di chi era ancora bambino). E la raccolta di interviste 
presso il «The National Sound Archives)): la <<National Life Story Collection)), che 
si affianca ai materiali sonori dell'archivio. Sino agli inizi degli anni Novanta il 
N.S.A. aveva trascurato la storia orale. Si tratta di storie di vita di scienziati, 
artisti, professionisti poco considerate dai media, e per ricostruirle ci si avvale 
della collaborazione di centri quali gli ospedali, le gallerie d'arte; si tratta inoltre 
di storie di vita del popolo, di gente comune, delle categorie lavorative più 
trascurate, come gli impiegati; o zone territorali come alcuni settori cittadini, e 
altri analoghi aspetti meno studiati della vita quotidiana. Si prospetta a questo 
riguardo una serie di iniziative quali una collana di volumi, convegni, corsi di 
formazione (si veda «Oral History» n.2., 1991, «News))). 

L'attività editoriale della rivista si è nel frattempo estesa. Nel1985 alle due 
edizioni di «Oral History Journal)) si aggiunge un annuale, «Life Stories, Récits 
de vie)), con informazioni, bibliografie e saggi sorretti da ipotesi interpretative. È 
parzialmente in francese con sommari in inglese. Nel 1992 si crea «The 
International Yearbook of Oral History and Life Stories)), di cui sono usciti il 
volume l, Memory and Totalitarianism, curato da Luisa Passerini, e il volume 2, 
Between Generations, Family Models, Myths, and Memories, curato da Daniel 
Bertaux e Paul Thompson. Nel1994 uscirà il volume 3, Migration and ldentity, 
e nell995 il volume 4, Memory and Gender. 

Queste e altre iniziative indicano come si estendano i collegamenti con i paesi 
esteri, in particolare con Francia e Germania (ove la storia orale si era poco 
sviluppata), e con l'Australia. Paul Thompson si occupa molto dei legami con 
l'estero e in particolare in Europa con la Polonia; con l'Africa: Sud Africa, 
Namibia; con l'America: Caraibi, Argentina, Brasile. Le fonti orali ci offrono così 
nuove ricostruzioni della storia narrata con interviste, come per il deserto del 
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Sahel. «Oral Histo!"y)> pubblica regolarmente lunghi resoconti sul carattere delle 
attività di storia orale sviluppate fuori dell'Inghilterra. 

Una migliore comprensione del percorso di «Oral Histo!"y)> si può avere 
considerando i contenuti proposti dal 1970 ad oggi. 

Dal1970 sono usciti 21 numeri rispondenti a 43 fascicoli: il1 o numero, del 
dicembre 1970-1973, comprende 4 fascicoli e da allora se ne pubblicano due 
l'anno. Estraendo dall'insieme dei sommari i fascicoli monografici, si ricava 
questo elenco di temi: 1975, 2. Family History; 1977, 2. Women's History; 1980, 
l. Black History; 1982, 2. Second Women's History Issue; 1983, 2. Labour History; 
1984, 2. Community Prqjects; 1985, 2. City Space & Order; 1986, 2. Museums and 
Oral History; 1987, 2. Childhood; 1988, 2. Politics; 1989, l. Health and Caring; 
1989, 2. Reminiscence; 1990, l. Popular Memory; 1990, 2. The Crafl;s; 1991, l. The 
Bea; 1991, 2. Remembering; 1992, l. National Curriculum; 1992, 2. Making 
Histories; 1993, l. Ethnicity and National Identity; 1993,2. Womens Lives; 1994, 
l. Working Lives. I restanti fascicoli nonmonografici confermano l'attenzione per 
questi temi. Si può dedurne la fedeltà ai presupposti di partenza con un costante 
approfondimento della ricerca empirica sui contenuti originari con una loro 
apertura verso nuove aree mentre più lieve, ma non di poco significato, è la 
recente apertura verso i problemi di natura teorica. 

l temi centrali, dagli inizi ai primi anni Ottanta, sono stati in primo luogo la 
diffusione della metodologia dell'uso delle fonti orali, e quanto a contenuti: 
coscienza di classe, operai (minatori, scaricatori), e minoranze etniche; comunità 
e spazio urbano; famiglia e lavoro; le donne. Quest'ultimo tema ha acquistato 
generale rilevanza nel paese ed è stato oggetto di numerosi convegni, e «Oral 
History» ne riporta spesso gli interventi nei propri fascicoli (di cui tre monografici 
sulle donne) e in particolare: Women and War Work, Conference 14 Sept. 1985, 
Glasgow, Scottish Oral History Group, con il video Women in Work, 1900-1985; 
e il convegno del maggio 1992 della OralHistory Society su Womenand OralHistory, 
da cui il fascicolo monografico del1992 di «Oral Histo!"y)>. Si potrebbero indicare 
svariate importanti ricerche cui si fa riferimento, ma almeno una va segnalata 
per la sua incidenza: Elisabeth Roberts, A Woman's Place: an Oral History o{ 
Working Class Women,1890-1940, Basil Blackwell, Oxford, 1984. Si può notare 
inoltre la crescente presenza di donne nella redazione: nel1985, nello Editorial 
Team con Paul Thompson vi sono 4 redattrici donne; meno presenti nel comitato 
redazionale, cosi pure nella Società di Storia Orale, mentre ampia è la loro 
collaborazione alla rivista. Si tratta di una crescente importanza attribuita alla 
conoscenza del ruolo che hanno avuto le donne nella storia sociale e lavorativa e 
di una più influente collaborazione di storiche e ricercatrici che non deriva però 
da una impronta del femminismo e delle tematiche femministe (come invece in 
«History Workshop)) ). 

In «Oral Histo!"y)> si attribuisce molta importanza alla storia fatta dalle donne, 
perché esse si occupano del «Come)) (How History), del processo attraverso cui si 
diventa storici, della identità, dei rapporti, del cambiamento soggettivo. 
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Uno spazio crescente ha poi avuto il tema della p1emoria. Anche se può 
apparire ovvio, è utile sottolineare che il tema centrale è sempre la Oral History 
stessa con riferimento alla soggettività e alla storia della soggettività. In sintesi 
si può dire che gli interessi per i contenuti della storia sono rilevanti a partire 
dalla ricerca sulla memoria come fonte; ma che l'interesse per la memoria come 
oggetto di studio in sé è inteso come movimento verso la soggettività e il prota-

. gonismo. E infine, che il perno attorno a cui ruotano memoria, soggettività, conte­
nuti tematici, è diventato sempre più la comunità intesa come tessuto vivente. 

V aiutando là tema ti ca della memoria in «Oral Histocy')> si possono considerare 
due aspetti, il primo connesso alla ricerca empirica e il secondo connesso alla 
ricerca teorica. 

Per quanto riguarda il primo aspetto si nota innanzi tutto che la predilezione 
per la ricerca empirica e la diffidenza per l'astrazione han fatto sì che la fonte orale 
sia stata utilizzata in passato da ((Oral History» per una analisi fattualistica 
quindi con un prevalente interesse contenutistico (anche se, come vedremo, con 
aperture verso l' analisi teorica). 

Si nota inoltre come il carattere pratico dell'uso della memoria in ((Oral 
History» è connesso al significato di democraticità attribuito al coinvolgimento di 
ceti popolari, lavorativi, degli emarginati, che attraverso la memoria prendono 
possesso della loro storia collettiva. Collegato a questa mobilitazione vi è il 
crescente impegno per rendere i Musei centri di attività espositiva, di raccolta di 
archivi sonori, di video e anche centri di drammatizzazione. Recentemente 
l'intervento si è esteso al settore dell'educazione scolastica. Mentre l'uso della 
memoria da parte degli anziani non è limitato alla trasmissione e al legame tra 
le generazioni ma si è allargato alla funzione terapeutica (((terapia della remini­
scenza»). Il collegamento tra soggettività, memoria e azione nella comunità 
avviene nella scuola, nel sindacato (in città industriali e centri produttivi), nei 
musei, in TV, con storie di vita e con la drammatizzazione di eventi storici e 
politici locali realizzata dalle persone del luogo insieme ad attori. 

Se valutiamo questo aspetto dal punto di vista della concezione della storia si 
può dire che ((Oral Histocy')> è vicina a ((History Workshop» e a quanto propone 
Raphael Samuel (la rivista è tutt'uno con la pratica storica) ma che la storia orale 
è intesa ancor più come partecipazione e trasformazione. Per anticipare una 
domanda già rivolta a proposito di ((History Workshop» va detto che la ricerca non 
viene estesa a molti dei fenomeni attuali della società e ne rimangono fuori le 
componenti che poco aderiscono alla comunità così intesa e dunque anche settori 
di quella che definiamo ((nuova soggettività» dei giovani (aggregazioni musicali 
giovanili, skinheads, bande di individui asociali, hooligans, per non dire dei 
naziskin). Anche i periodi storici di cui ((Oral History» si occupa maggiormente 
sono quelli del tempo della lunga memoria e quindi soprattutto quelli che dai 
primi anni del secolo arrivano agli anni Cinquanta. 

Il discorso sull'uso della memoria va completato con il secondo aspetto cui si 
è accennato: il peso in ((Oral History» della dimensione della ricerca teorica, 
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poiché la tendenza fattualistica potrebbe apparire più accentuata se non si 
tenesse conto di fattori che non appaiono nella rivista. In primo luogo i rapporti 
che si intessono con studiosi di altri paesi che hanno una diversa impostazione, 
come quella italiana che ha sviluppato un interesse per la base psicologica della 
memoria e per la riflessione teorica (arrivando a escludere il racconto come luogo 
di eventi e a vedere nell'oralità il mondo come discorso, come costruzioni verbali 
e come semplice interpretazione).La diversità della impostazione più sociologica 
inglese rispetto a culture più portate alla ideologizzazione o più storicizzanti 
come quella francese si nota se si confrontano i due testi che trattano della storia 
orale, quello di Paul Thompson, The Voice ofthe Past (1978) e quello di Philippe 
Joutard, Ces voix qui nous viennent du passé, (1983: in traduzione italiana, S.E.I, 
Torino). Joutard storicizza i temi che Thompson tratta in modo più pratico 
privilegiando indicazioni di metodo e contenuti·di ricerca fattuali. (Un testo a cui 
si può estendere il confronto è quello pubblicato in Italia nel 1993 da Giovanni 
Contini e AlfredoMartini, Verba manent). 

Riferendoci alla cultura storica inglese si potrebbero valutare i rapporti di 
••Oral History» con esperienze parallele, con la introduzione dei temi della 
Nouvelle Histoire e con la rivista «History Workshop». Ma per rendere giustizia 
a «Oral History», in questo panorama, ci si dovrà limitare a notare un'evoluzione 
nello studio del rapporto tra soggettività e memoria di carattere più teorico, che 
la rivista suggerisce attraverso libri come In Search of a Past del1984, di Ronald 
Fraser (autore del famoso Blood of Spain, del1979). Fraser relativizza e arric­
chisce il gioco della memoria con un racconto ricavato da tre diversi piani della 
rievocazione della sua infanzia e dei genitori: attraverso i propri ricordi, quelli 
dei domestici che lo hanno cresciuto, e ciò che emerge dal rapporto col suo 
psicanalista. Tale testo è dunque lontano dall'indagine fattualistica. 

A questo proposito sono di notevole interesse gli ultimi fascicoli di ••Oral 
History», e in particolare «Remembering», 1991, 2, con una discussione tra storici 
e studiosi di sociologia, psicanalisi, teoria e letteratura. Il fascicolo è dedicato alla 
analisi di come sulla memoria influiscano i vari aspetti dell'esperienza delle 
trasformazioni della identità, dei rapporti tra intervistato e intervistatore, e vi si 
osserva come le pratiche di storia orale possono essere arricchite dalla elabora­
zione teorica. In altri editoriali recenti si valuta il rapporto tra ricerca empirica 
e teorica e ci si confronta con le peculiarità della storia orale degli altri paesi 
riconoscendo la riluttanza a sviluppare la ricerca teorica in Inghilterra come un 
limite ma anche rilevando come il carattere innovativo di ••Oral History» venga 
proprio dalla pratica dell'oralità (Cfr. «Oral History», 1992, 2: ••Making Histo­
ries»). 

Si deve inoltre aggiungere che ••Oral History» risulta meno interessata agli 
aspetti teorici perché molti contributi di questa natura non compaiono sulla 
rivista essendo destinati dai redattori ad altre pubblicazioni, come Our Common 
History, del1982, a cura di Paul Thompson e Natasha Burkard, che raccoglie 
saggi di diversi autori europei, e l'antologia The Myths W e Live By, del1990, dal 
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Convegno Internazionale di Oxford (1987), curata da Paul Thompson e Raphael 
Samuel. 

A complemento di queste osservazioni sull'uso della memoria, per quanti 
cercheranno in «Oral History» indicazioni di metodo va detto che la rivista è una 
fonte ricchissima, con i suoi saggi, di esempi di pratica della storia orale, e di 

. segnalazioni di manuali e testi che illustrano le tecniche di rilevazione e di 
elaborazione. Non a caso un posto importante nella rivista è occupato dalla 
segnalazione dei Convegni nazionali di Oral History, da cui vengono tratti nu­
meri monografici della rivista e dei Convegni internazionali di Storia orale nei 
quali confluisce la ricerca di oralisti di diversi paesi per un confronto e una 
programmazione di temi per le scadenze successive. In effetti questi convegni 
fanno parte della sua storia: se i convegni internazionali si enumerano partendo 
da quello di Bologna del dic~mbre 1976 (cfr. Fonti orali antropologia storia, Ange­
li, Milano, 1978), la forma organizzativa attuale dei convegni di storia orale parte 
però da quello di Essex del1979, che è di fatto il primo. In questo Convegno era 
ancora prevalente la dimensione fattualistica e contenutistica; e l'interesse era 
rivolto a situazioni e periodi di repressione politica (i regimi dittatoriali, il 
fascismo) e alla rivendicazione dei diritti della memoria/soggettività nella ricerca 
storica (è però da segnalare la pubblicazione in «Oral History» 7, l, 1979, della 
relazione di Ron Grele, Listen to their Voices).In seguito i convegni diventano 
organici, su un tema, con attenzione ad aspetti teorici metodologici e diventano 
anche più professionali sin dal III, Amsterdam 1980, dal IV, Aix en Provence 
1982. Soprattutto dal V, Barcellona 1985 (((Il potere nella società»). Con il VI, 
Oxford 1987 (((Mito e storia») si precisa l'interesse per i meccanismi della 
memoria, memoria e oblio, racconto e silenzi; la maggior complessità del rapporto 
tra storia privata e storia pubblica generale, individualità e collettività, politico 
e privato. Fino a tematiche sociali ampie come quelle del VII, su «Memoria e 
cambiamenti sociali», Essen 1990; e dell'ultimo convegno, Siena 1993, su ((Memo­
ria e multinazionalità» e a quello programmato per la fine del1994 a New York, 
su ((Memoria e identità». Questi convegni mettono in luce la grande mole di 
ricerche in corso; e il fatto che sempre più difficile diventi risolvere il problema di 
contenere le relazioni inviate dimostra la vitalità degli studi di Oral History. 

Fra i temi trattati da ((Oral History» segnalerei anche l'interesse recente per 
la fotografia, che è connesso con il tema della famiglia (si possono citare almeno 
Family Album 1880-1950. Photographs {rom the Family. Albums o{Working 
People, Mostra londinese del giugno-luglio 1982; Family Snaps: The Meanings of 
Domestic Photography, di Jo Spence e Patricia Holland, Virago, London 1991; e 
il progetto triennale dell' Arts Council and the N ational Museum of Film 
Photography and Television (cfr. The National Sound Archives, ((Oral History», 
1991,2). L'immagine acquista rilevanza su ((Oral History» a partire dall'autunno 
1979 (con la nuova formula editoriale) non solo all'interno ma anche nella 
relazione tra copertina e contenuto e appaiono numerosi riferimenti al rapporto 
tra immagini e ricerca storica che mostrano l'interesse della rivista per la raccolta 
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di fotografie (ad esempio, quella del The Royal Naval Museum di Portsmouth); 
ma la fotografia non viene usata dagli oralisti come fonte per la storia e sono poche 
le indicazioni di metodo al riguardo. 

Da questi riferimenti alle tematiche di «Oral History» si può dedurne che la 
rivista ha approfondito i suoi temi e ha esteso le aree di interesse, ma è sempre 
rimasta aderente al progetto iniziale, non ha avuto gli scarti che troviamo nella 
storia orale negli USA (dagli uomini illustri alla psicologia dei carnefici) o, per 
altri versi, in quella italiana (per la presenza in varia misura, nel tempo, della 
politicizzazione). 

Con questi sintetici cenni spero di aver reso l'idea di una rivista che non nasce 
nel chiuso di una redazione ma nello stretto legame con un complesso e articolato 
intervento sul territorio che coinvolge un gran numero di persone, nella ricerca 
e nella rappresentazione della storia (esposizioni e drammatizzazione); nella 
pubblicazione di libri a partire dalla esperienza di scrittura e di editoria dei 
lavoratori. 

Venendo alla relazione con gli storici orali italiani va detto che i rapporti sono 
più stretti di quanto non appaia dalle collaborazioni alla rivista. Particolarmente 
costanti sono stati con Luisa Passerini, anche se la sua firma non compare in 
«Oral History» (per le ragioni che ho esposto). Luisa Passerini ha introdotto l'Oral 
History in Italia, e adesso cura il nuovo Y earbook ((Oral History and Life Stories» 
con Paul Thompson, Daniel Bertaux, Selma Leydesdorff. Legami vi sono con 
molti oralisti italiani: Portelli, Jalla, Contini, Bravo, per citarne solo alcuni. Lo 
stesso Paul Thompson ha tenuto questi rapporti con frequenti soggiorni in Italia 
e poiché ci riguarda da vicino, ricordo che è venuto a Trieste e ha partecipato come 
relatore al convegno ((Storia orale e storie di vita» organizzato dall'Università nel 
1985 (da cui è nato il volume Storia orale e storie di vita, edito da Angeli). Per gli 
studi sull'Italia è importante l'attenzione che lo storico Roger Absalom presta al 
nostro paese per «Oral History». 

La rivista ((Fonti orali Studi e ricerche» dell'Istituto Piemontese ((A. Gramsci», 
che viene edita dal1981 al1987, non sarebbe concepibile senza questo stretto 
rapporto con ((Oral History». La Oral History come metodologia della ricerca che 
ambisce a una conformazione di disciplina storica si presenta in Italia con il 
convegno di Bologna del1976 cui si è accennato: questa data segna di fatto il 
superamento dell'esperienza di uso delle fonti orali (interviste e ((conricerca») 
come intervento politico che era iniziata nell'immediato dopoguerra e si era 
sviluppata nelle lotte contadine e operaie sino agli anni Settanta, con una stretta 
connessione tra analisi teorica e intervento pratico (De Martino, Scotellaro, 
Montaldi, Bosio, Panzieri e il gruppo e rivista ((Quaderni Rossi»). Questa espe­
rienza è descritta nell'intervento di Cesare Bermani pubblicato però non negli 
Atti del Convegno ma con Sergio Bologna in ((Il nuovo canzoniere italiano», 4-5, 
marzo 1977, col titolo Soggettività e storia del movimento operaio. 
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Negli anni successivi al Convegno si registra un crescente interesse per le fonti 
orali anche in ambito accademico, ma ancora soprattutto da parte di settori 
sociologici e etna-antropologici, mentre numerose appaiono le ricerche storiche ai 
margini o all'esterno delle sedi universitarie, come impegno culturale e sociale (le 
((150 ore», le donne, il sindacato, le lotte sociali). Allo stesso tempo crescono i 

. rapporti con gli oralisti degli altri paesi europei. 
Il primo numero di «Fonti orali, Studi e ricerche» che esce nel gennaio 1981 per 

iniziativa di Luisa Passerini, non rispecchia questa situazione nazionale ma 
all'inizio è un Bollettino ciclostilato a carattere locale su cui compaiono schede 
di ricercatori ricavate da una rete di rapporti interpersonali più che da un 
sistematico sondaggio (mancano per il Piemonte noti studiosi). Dal1 settembre 
diventa un quadrimestrale a stampa, curato e ben impaginato che svolge una 
funzione informativa e di coordinamento. Nelle 55 pagine si trovano rubriche di 
percorsi di ricerca, archivi, segnalazioni bibliografiche, informazioni tecniche, 
notizie sulla situazione internazionale, resoconti e annunci. Si nota l'interesse 
per la dialettologia, gli archivi e musei. Con la nuova edizione del 1982 diventa 
più corposo e a carattere monografico. Compaiono i temi della didattica, del 
rapporto tra oralità e scrittura, della cultura operaia, della soggettività, della 
narrativa, della tradizione orale. 

Sino al numero del giugno-dicembre 1984l'attività si espande, entrano in 
redazione nuove persone (la maggior parte donne), e si creano redazioni regionali 
(Piemonte Val d'Aosta, Toscana, Lazio, Campania, Sicilia). L'utilità del Bolletti­
no sembrerebbe confermata dalla sua funzione di informazione e collegamento 
che si è arricchita nel tempo con aspetti di elaborazione, ma dopo un anno di 
silenzio esce nel dicembre 1985 una versione ridotta, in veste modesta, sem;a 
fotografie , che ricalca la prima edizione con carattere di notiziario. A Luisa 
Passerini subentra, come direttore, Daniele Jalla. I cambiamenti sono giustificati 
con difficoltà economiche, ma nell'editoriale si dichiara uno sconforto per le 
aspettative iniziali che sono state deluse dalla storia orale italiana. È una 
conseguenza dell'incontro degli storici orali a Terni dove sono emerse troppe 
diversità e pochi elementi unitari, cosa che non consente di incrementare la 
funzione di polo trainante della rivista. Da allora escono nove numeri, che 
forniscono informazioni su iniziative di Oral History, e sviluppano temi relativi 
ai mass media, radio e Tv. Malgrado si riduca l'incidenza del bollettino (inviato 
ora a domicilio su richiesta), la storia orale si fa invece un certo spazio in ambito 
universitario e presso istituti di ricerca e ottiene un riconoscimento in Italia, 
mentre all'estero viene segnalata per la qualità del suo contributo. Ciò induce a 
proporre un rilancio, attraverso la creazione di una Società degli storici, di eui il 
Bollettino potrebbe diventare organo di coordinamento. Nel1987la proposta di 
una Società degli storici orali viene avanzata da Cesare Bermani con una 
iniziativa ((di gruppo»( sulla rivista politica ((Primo Maggio»), che viene accolta 
poco favorevolmente anche perché si teme il prevalere del filone politico e 
operaista della storia orale italiana che Bermani rappresenta ancora, mentre 
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gran parte delle nuove ricerche sono frutto di lavoro individuale o hanno 
connotati più accademici o nascono attorno a nuovi centri di aggregazione (in 
particolare, quelli di storia delle donne). Il numero di ottobre del1987 raccoglie 
alcuni interventi in risposta alla iniziativa e complessivamente sembra vi siano 
le condizioni per realizzare una Società degli storici orali, sia per la consistenza 
numerica degli studiosi, sia per la raggiunta matwità metodologica e teorica e 
per la necessità da tutti sentita di un centro coordinatore: in realtà l'impegno 
materiale richiesto appare superiore alle forze dei singoli, che non hanno 
sostegno materiale e economico da parte delle Università o di istituti di ricerca; 
manca la fiducia e la disponibilità soggettiva da parte del gruppo raccolto attorno 
al Bollettino, che non se la sente di assumere tale onere. Con questo numero la 
rivista e il gruppo di lavoro, non potendosi espandere, chiudono l' esperienza e 
lasciano un vuoto che non è stato più colmato .. 

Nota 

l. Per <<Storia orale>> si intende un'area della ricerca che utilizza le fonti orali dirette (in­
terviste) per la storia. Le «storie di vita», in questo ambito, sono inerenti alle vicende dei 
singoli, in relazione alla storia generale e non come fatto solo individuale, privato, inte­
riore. Nella Oral History si usa il termine Life Stories distinto da Histories (cfr. a cura di 
L. Lanzardo, Storia orale e storie di vita, Angeli, Milano 1989). 



Gabriella Valera 
Università di Trieste 

«History and·Theory»: un grande problema 
negli sviluppi di una rivista 

l. L'ambiente intellettuale e il comitato editoriale. 

Il titolo scelto per queste pagine non vuole semplicemente richiamare quello del­
la rivista che ci si accinge a presentare. È un titolo impegnativo: certo anche troppo 
per la brevità del testo che dovrà seguirlo e per l'approfondimento solo parziale 
dell'ambiente storiografico e filosofico in cui «History and Theory. Studies in the 
Philosophy ofHistory» è nata e cresciuta. 

Tuttavia, fra i molti fili conduttori riconoscibili lungo la sua· storia come punti forti 
del dibattito che essa anima o riflette, sceglieremo di richiamare l'attenzione proprio 
sulproblemadelrapportofrateoria(o,comemegliosidovrebbedire,frateorie)estoria 
per illuminare il ruolo che larivistahagiocato e può giocare come ten-eno di confronto 
nell'ambito degli studi storici l. 

«History and Theory» inizia le suepubblicazioninel1960, in Olanda a 'IheHague, 
pressolacasaeditriceMouton&Co.Apartiredal1965èpubblicatainAmericadalla 
Wesleyan University. È diretta da G. H. Nadel continuativamente fino al1990, anno 
della sua morte, quando subentra nella direzione il Senior Editor Richard T. V ann. 
È quadrimestrale. Ogni fascicolo contiene una sezione di saggi, una di recensioni e 
attualmente una di autosegnalazioni bibliografiche costituite da una breve sintesi 
scritta dall' autore del libro segnalato. La sezione delle recensioni è almeno al­
trettanto importante che quella dei saggi perché, affidate a grandi firme, esse sono 
spesso uno spazio di ulteriore approfondimento e di confronto diretto fra autori, idee 
e pratiche storiografiche. Occasionalmentevengonoquindi pubblicate ((recensioni di 
recensioni». Di grandissima importanza sono infine iBeihefte amiuali: una parte di 
essi è dedicata alla bibliografia delle opere di filosofia della storia, una vera miniera 
di notizie; altri concernono temi monografici affrontati da diversi autori non solo 
sotto angolature differenti, ma anche, in genere, in base a concezioni filosofiche 
opposte2. 

La rivista riflette fortemente, specie nel primo periodo della sua esistenza, il 
trend filosofico del vasto mondo anglosassone in competizione e a confronto con le 
istanze tradizionali dell'idealismo, rivisitato essenzialmente attraverso Colling­
wood3 e Oakeshott, e con quelle di apertura alle scienze sociali ed alle loro premesse 
metodologiche4. Seppure con qualche semplificazione la cornice in cui si inscrive può 
essere definita dalla contrapposizione di relativismo e determinismo, in tutte le lo­
ro, a volte anche sofisticate, declinazioni. 
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Se la polemica antideterminista di Isaiah Berlin5, che si affiancava alla conce­
zione antideterministica del Popper6 di Miseria dellostoricismo, si richiamava alla 
responsabilità, e di conseguenza, allo spessore etico dellavoro dello storico, dall'altro 
lato, il pragmatismo americano aveva ripensato il rapporto della storiografia con la 
filosofia in contrapposizione con la tendenza a considerare il lavoro storico come 
funzione delle scienze sociali, propria della tradizione empiristica. J. Dewey aveva 
insistito sulla sostanzialé identità della forma scienzanell'ambitodella storia e delle 
scienze naturali, considerandola come un atteggiamento della mente che si setve 
dell'intelligenza. Tutte le scienze implicano una «indagine» e tutte un lavoro 
descrittivo-narrativo. Tutte le scienze implicano una lettura degli eventi in un con­
testo, che non è un attributo della realtà, ma è una determinazione di essa, prodotta 
dall'indagine7. Si annunciavano così già nel pragmatismo deweyano alcuni dei 
motivi che nella discussione su causalità e giustificazione in storia, attraverso 
l'integrazione del concetto di legge di copertura con quello di colligation sfociano 
direttamente nel narrativismo, i cui sviluppi e le critiche al quale rappresentano uno 
dei temi costantemente presenti in «History and Theory». E si tratta di motivi che 
costituiscono l'area di interesse specifica dei membri del comitato editoriale. 

L'articolo di apertura è di Isaiah Berlina, come si è detto già famoso, al pari di 
Pieter Geyl e Sidney Hook9, entrambi membri del comitato editoriale, per la sua 
polemica antideterministica, per il riconoscimento della responsabilità nella storia 
e per l'assunzione da parte dello storièo di un impegno valutativo. 

L'articolo, comunque, non reca traccia di pretese program.matiche; nello stesso 
numero sono pubblicati, oltre ad articoli che riguardano temi specifici (sempre però 
collegati con prospettive storico-filosofiche rilevanti) anche un saggio di W. Dray, su 
Toynbee's Search for HistoricalLaws 10, uno su Historical Explanation: the Problem 
o{Covering Lawsll di Maurice Mandelbaum, notoriamente critico rispetto alle posi­
zioni di Berlin, eppur contrario alla deresponsabilizzazione dello storico, ma in base 
ad una convinta affermazione del realismo storiografico; infine un articolo di 
Raymond Aron, egli stesso membro del comitato editoriale, già autore di una 
Philosophie critique de l'histoire, a cui probabilmente fa riferimento Walsh nel­
l'elaborare la distinzione fra filosofia critica e filosofia speculativa della storia 12. 

D riferimento al dibattito storico filosofico - che si svolgeva ormai da molti anni 
- ed ai temi che continueranno ad essere portanti nella articolazione della rivista 
è così già molto evidente. Del resto tutto il comitato editoriale è costituito da voci già 
illustri di quel dibattito, che continueranno ad essere presenti nella rivista con 
interventi e recensioni autorevoli. Vediamo ancora qualche nome particolarmente 
significativo. 

W. H. W alsh si era inserito positivamente nella discussione sulla forma logica 
della spiegazione in storia, innescata dalla formulazione hempeliana del modello 
delle leggi di copertura ( CLM)13 sottolineando che il procedimento usato per la 
spiegazione degli eventi nel racconto storico ha caratteri peculiari. Egli non nega 
l'uso della generalizzazione in storia ma sottolinea che gli storici invece di rappre­
sentare gli eventi come casi di leggi generali, spesso li collegano tra di loro o indicano 
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la loro connessione e interna relazione con determinate circostanze. Lo storico, 
quindi, mostra che il fatto costituisce un tutto unificato, o una serie di totalità, con 
un lavoro molto simile a quello del pittore o del musicista. 

Ciò che lo storico cerca di fare non è un puro racconto di fatti sconnessi, ma una 
narrazione in cui ogni evento cade nel suo posto naturale ed appartiene ad un tutto 
intelligtl>ile. 

«Spiegato» è ciò che appare intelligibile e la intelligibilità dipende dallo sviluppo 
ordinato della situazione complessa. Una storia possiede quindi una certa unità di 
intreccio (plot): gli eventi sono spiegati quando si riesce a mostrare che essi fanno 
parte di una trama14. 

Ritroviamo qui il riferimento alla intelligibilità come criterio di giudizio di una 
spiegazione e la connessione fra evento e contesto come fondante la spiegazione 
stessa: elementi questi che sono già propri della nozione di lavoro scientifico del 
pragmatismo. Apparentemente i termini del discorso sono già quelli del nar­
rativismo maturo (quello che Ankersmitfa iniziare a partire dalla pubblicazione del 
Metahistory di Hayden Whitel5). In realtà l'opera di W alsh è particolarmente inte­
ressante proprio perché mette in evidenza la complessità del dlbattitoedil suo nesso 
iniziale conii problema epistemologico della generalizzazione in base aleggi, che era 
poi, considerato nel suo versante filosofico, il problema della determinazione. 

W alsh in effetti evita inizialmente di rinunziare alla nozione di spiegazione. Ciò 
avrebbe significato sottrarsi al determinismo (storico-filosofico) cadendo però nel 
relativismo (epistemologico). È per questo, probabilmente, che egli si sforza di rico­
noscere un modo di procedere per generalizzazioni peculiare agli storici. Riprenden­
do un concetto che era stato usato nell'Ottocento dal filosofo inglese Whewell16 egli 
fa ricorso alla nozione di colligation per indicare questo metodo: per suggerire che 
determinati avvenimenti possono essere considerati come parte di uno stesso 
contesto lo storico si serve di idee o concetti (ad esempio il concetto di Rinascimento 
o quello di illuminismo )che ne illuminano le connessioni costruendo una narrazione 
significante e rendendo in tal modo intelligibili i singoli fatti. 

La posizione di W alsh non rimase né senza seguito né senza opposizioni: essa era 
importante per coloro che intendevano sviluppare la problema ti ca della spiegazione 
in storia sottraendosi ai pericoli impliciti nella utilizzazione della nozione di legge. 
L'idea di colligation, riproposta da Dray, che fonda la spiegazione storica sulla 
classificazione piuttosto che sulla deduzione17, viene poi riutilizzata anche da Otto 
L. Mink, un altro membro autorevole del comitato di redazione della nostra rivista, 
il quale valorizzò invece il concetto di narrazione significante in cui il metodo della 
colligation sostanzialmente si risolveva. Studioso di Collingwood (un filosofo a cui la 
rivista dedica costante attenzione ed il cui ruolo nella formazione del pensiero anglo­
americano sulla storia andrebbe forse meglio approfondito, specie in correlazione 
con quello di Oakeshott), Mink propone una concezione della storiografia che appare 
coerente con la nozione collingwoodiana della storia come complesso di relazioni 
cangianti in cui il passato è trasformato e conservato attraverso lacumulatività delle 
serie dialettiche. Secondo Mink infatti noi possiamo comprendere un evento par-
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ticolare collocandolo correttamente in una sequenza narrativa. La spiegazione 
storica è una spiegazione di tipo «sequenziale», in cui l'intelligibilità di un evento 
dipende dalla collocazione nella sequenza delle azioni all'interno di una narrazione. 
Il significato è dato dal contesto totale. Quando lo storico mostra che una serie di 
eventiodicircostanzesisommanoinuntuttopiùgrandeegliesprime,secondoMink, 
un giudizio sinottico18. 

Apparentemente un comune intento, la polemica contro il CLM, e un progressivo 
spostamento verso il modello del cosiddetto Argomento di connessione logica (LCA), 
tengono insieme le posizioni di W alsh, Dray e Mink. In realtà riconosciamo nella 
declinazione che quell'intento e quella piegatura ricevono nei tre autori, molti dei 
problemi che troveremo a movimentare la riflessione storiografica presente in 
«History and Theo!"y)>, costituendo in essa veri e propri filoni autonomi, di cui - que­
sta l'impressione che si ricava da una lettura «in sequenza» di una parte sostanziosa 
degli interventi -i protagonisti stessi del dibattito non sottolineano sufficientemen­
te le differenze rispetto al nucleo generatore fondamentale: il tema della narrazione 
storica. 

W alsh cercava di tenere insieme spiegazione e signifieato, ma dovrà riconoscere 
in un articolo del1967 che il metodo della colligation ha più a che vedere con la 
problematica della interpretazione che con quella della spiegazione19. Ciò ci ripor­
terebbe semplicemente nel contesto dell'ermeneutica se egli non mettesse anche al 
centro dell'attenzione la questione della concettualizzazione in storia: una questione 
che diventa fondamentale a mano a mano che l'attenzione al linguaggio della storia 
e alla storia dei linguaggi si fa, nella rivista, più forte. L'importanza riconosciuta da 
Dray alla classificazione implica analogamente dei problemi che diventano forti 
nella discussione sul linguaggio della storia mettendo anche in luce una differenza, 
su cui si ritornerà in seguito, fra descrizione e narrazione. Non a caso Mink, che più 
degli altri rappresenta la posizione narrativista, insiste piuttosto sul tema della spie­
gazione sequenziale che su quello della classificazione in virtù dei concetti di colle­
gamento, e, avvicinandosi notevolmente alle posizioni costruttiviste, che negano il 
valore antologico del passato storico, definendolo come un passato «disciplinare»20, 
considera gli eventi come un'astrazione rispetto alla narrazione, ed insiste sul fatto 
che non vi è storia se non storia narrata. Inoltre con l'accentuazione dell'importanza 
della sequenza narrativa, ovvero, secondo la formulazione di Morton White, an­
ch'egli membro del comitato editoriale della nostra rivista, della narrazione come 
progressione lineare ai fini della costituzione dei significati e degli eventi21, si in­
troduce un altro tema controverso, che troviamo fra gli interessi di «History and 
Theory»: il tema del tempo. 

Accanto agli studiosi sinora ricordati, nelle cui impostazioni filosofiche era più o 
meno dichiaratamente presente un nucleo di riflessione di tipo narrativistico, 
sostanzialmente segnato da un relativismo epistemologico più o meno marcato, 
troviamo nel comitato editoriale anche studiosi di impostazione diversa. Bisogna 
ricordare Crane Brinton, profondamente influenzato dal metodo comparativo della 
storia sociale. Egli lo applica alla ricerca di uniformità in società molto lontane nello 
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spazio e nel tempo (l'Inghilterra del XVII secolo, la Francia e l'America del XVIII e 
la Russia del XX) adottando, però, come unità di comparazione non culture intere, 
ma definiti fenomeni sociali: anche in questa prospettiva, la ricerca delle unità di 
comparazione (ad es. rivoluzione, crisi) interferisce con i problemi teorici e metodo­
logici della concettualizzazione in storia, in cui si risolve anche il bisogno di 
generalizzazione che Brinton ha espresso in modi diversi, sia aderendo esplicita­
mente all'inizio della sua produzione storiografica al movimento della New History, 
sia accettando, a proposito di storia culturale, in anni molto più recenti la nozione 
di stile di un'epoca o di una cultura22. Proprio l'evoluzione dei modi di espressione 
di questo bisogno di generalizzazione è in effetti indicativo di tale interferenza. 

Abbiamo già ricordato la presenza di Raym.ondAron e bisogna infine soprattutto 
citare M. Mandelbaum, che L. O. Mink considera come il rappresentante del reali­
smo radicale. In polemica con il costruzionismo alla Goldstein, Mandelbaum 
sosteneva che ((i fatti sono fissi, come farfalle su un foglio di carta», o, con espressione 
meno icasticamente suggestiva, ma per noi anche più importante, che l'evento è una 
unità durevole: una definizione in cui la nozione di unità e di durata sono intrin­
secamente legate. Senza che questo possa in alcun modò, però, riecheggiare 
tema ti che individualistiche o oggetti visti che di tipo storicistico. Anzi Mandelbaum 
critica aspramente lo storicismo23. 

Le posizioni dei più importanti padri fondatori della rivista, quali essi le 
espressero dentro e fuori le sue pagine, ne illuminano in generale i contenuti. N a­
turalmente essa accolse nel tempo molte voci diverse e lo stesso comitato editoriale 
si arricclù, di nuovi membri: fra tutti vanno ricordati F. Braudel e R. Koselleck, che 
rappresentano autorevolmente modi diversi di porre le questioni del tempo storico, 
nonché Jerzy Topolski e, più di recente, J. Ruesen, figura emblematica di un 
interesse peri temi dello storicismo rinnovato in Germania attualmente sia in base 
agli input offerti proprio dalla tematica della narrazione storica sia dall'utilizza­
zione di categorie della storia della scienza24. L'attenzione alle problematiche di tipo 
storicistico ed alla questione della interpretazione dello storicismo era del resto da 
sempre viva nella rivista che ha goduto del contributo costante di uno storico della 
storiografia tedesca come G. Iggers25 epiùdi recente degli interventi di Peter Reffi26. 

Sin dall'inizio fa parte del comitato editoriale anche Arnaldo Momigliano. Egli è 
l'unica voce (se si eccettua qualche sporadica segnalazione non molto approfondita 
di lavori italiani e l'articolo di Pietro Rossi nel Beiheft; dedicato allo storicismo27) che 
rappresenta l'Italia: ciò non solo per nazionalità. Si sa cheMomiglianodivideva il suo 
insegnamento fra Italia e Inghilterra. Piuttosto per il fatto che Momigliano, a 
proposito del quale M. P. Steinberg nell'introduzione del numero monografico a lui 
dedicato dopo la morte si domanda se egli dovrà essere sempre ricordato come «il 
difensore della storia senza teoria»28, è rappresentativo di una certa cultura 
storiografica italiana, tutta tesa fra storicismo e filologia, insofferente nei suoi 
migliori rappresentanti di ideologie passate per teorie e incapaci di ((affrontare i 
fatti», come si può dire usando le parole usate da Momigliano nel primo paragrafo 
di Saggezza straniera, ricordate anche da Steinberg: una situazione per cui in Italia 
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il dibattito angloamericano sulla narrazione storica, o su esasperate discussioni 
metodologiche in cui però i livelli fra tecnico ed epistemico si confondono, non hanno 
trovato facile terreno di coltura né rispetto alla tradizionale filosofia della storia né 
rispetto all'impegno di ricerca «sul campo)) di storici più attenti semmai al rapporto 
con le scienze sociali e con le Humanities. 

E siamo con ciò passati ad introdurre la riflessione su alcuni dei temi portanti 
della rivista e sulla trama intellettuale che essi rivelano. 

2. «Miseria» del narrativismo. 

Nella terza di copertina si legge, sin dai primi numeri, la seguente formulazione 
del carattere e degli scopi della rivista: <<History and Theory» pubblica articoli mano­
grafici, recensioni, saggi, note e bibliografie principalmente in quattro aree: teoria 
della storia: causa, legge, spiegazione, generalizzazione, determinismo; storiografia: 
studi di storici, filosofi della storia, figure storiche ed eventi che illuminano in 
generale i problemi storiografici; metodo della storia: interpretazione, selezione dei 
fatti, oggettività, implicazioni sociali e culturali del metodo dello storico; discipline 
connesse: relazione dei problemi nella teoria e nel metodo della storia e in quelli dell' 
economia, della psicologia e delle altre scienze sociali)). 

Si tratta di una formulazione sostanzialmente fedele. Ma quello che attrae la 
nostra attenzione sono le categorie sotto le quali i contenuti vengono classificati. 
Anche perché col passare degli anni, la forma nella presentazione varia e, soprat­
tutto, variano i modi della classificazione. Non è il caso di seguire passo passo queste 
modificazioni, il che richiederebbe spazio, pazienza e, soprattutto l'approfondimento 
globale di una materia vasta e complessa. Ci si permetta, tuttavia di riportare 
almeno, a titolo indicativo, la formulazione che si legge in uno degli ultimi fascicoli 
(del1993) dove le categorie sono così presentate: «filosofia critica della storia: causa, 
spiegazione, interpretazione, oggettività; filosofia speculativa della storia: storia 
comparata e globale; storiografia: dimensioni teoretiche del dibattito degli storici; 
storia della storiografia: teoria e pratica degli storici e dei filosofi della storia del 
passato; metodologia storica: esame di testi e di altra evidenza, narrativismo, 
stilistica; teoria critica: marxismo, decostruzione, teoria dei generi, psicoanalisi; 
tempo e cultura: concezioni dell'umanità nel tempo (Humanity intime); discipline 
collegate: interazione fra storia e scienze naturali e sociali, humanities, psicologia. 

Le dislocazioni sono notevoli ed illuminanti. 
La prima sezione, Teoria della storia, lascia il posto alle due sezioni di Filosofia 

critica e Filosofia speculativa della storia. Ciò corrisponde alla distinzione proposta 
da W alsh, a cui si ispirano una serie di interventi tendenti a definire la teoria della 
storia come filosofia critica, cioè come riflessione relativa al pensare ed al conoscere 
storico, in opposizione alla filosofia speculativa intesa come riflessione sulla storia 
in sé stessa, sulla sua essenza e sul suo fine29. Interessante è la dislocazione delle 
materie fra le due filosofie: infatti causa e spiegazione che erano collocate nell'ambito 
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della teoria della storia, sono ora, in modo non inatteso, nella sezione filosofia critica; 
nella sezione della filosofia speculativa compare, invece, la <<storia comparata e 
globale». Questa era stata sempre considerata come base necessaria per la 
generalizzazione e quindi sembra sostituire appunto la voce generalizzazione, prima 
collocata nell'ambito della teoria. 

Interessa notare che i problemi della generalizzazione sono ormai visti come 
problemi filosofici, non epistemologici. Invece nell'ambito della filosofia critica si 
trovano dislocate le voci interpretazione e oggettività, che prima erano poste nel­
l'ambito della metodologia. 

Cambiamenti vistosi si hanno appunto nella voce Metodologia. In particolare se 
nei primi anni di pubblicazione della rivista venivano attribuiti alla metodologia 
tutta una serie di aspetti tecnici, di rapporto con le fonti (comprendendo però anche 
le questioni di selezione, di oggettività e di interpretazione) e di implicazione 
sociologica, negli ultimi anni i problemi di lettura delle fonti e delle evidenze vengono 
affiancati da quelli di costruzione e comunicazione del discorso storico espressi oon 
le voci narrativismo e stilistica. 

Nel '93 rom paiono poi delle nuove categorie. Una categoria a sé è costituita dalla 
voée «Storiografia», distinta da quella di «storia della storiografia» che si trovava oon 
contenuti analoghi anche nei primi fascicoli. La voce Storiografia (si pensa alla se­
zione HistorischeDarstellung dei m~uali di Enciclopedia delle scienze storiche del 
tardo Settecento e dell'inizio dell'Ottocento30) rom prende la dimensione teorica del 
dibattito degli storici. Il fatto che sia separata dalla filosofia critica della storia im­
plica che non si tratti tanto del rapporto fra storiografia e teoria o teorie, quanto, al 
oontrario, dell'influsso che la particolaredimensionefilosofica e teorica della scrittu­
ra storica esercita nell'ambito dei problemi generali di teoria e filosofia della scienza. 

Del tutto nuove sono poi la sezione della «teoria critica», che comprende la 
riflessione su aspetti diversi del pensiero critioo contemporaneo, e quella relativa a 
tempo e cultura, che fa riferimento al tema di cui abbiamo giàrioordatol'importanza, 
della temporalità. 

Vedremo fra breve che la relazione indicata fra tempo e cultura, in molti degli 
interventi più significativi pubblicati lungo il corso degli anni, è mediata dalla 
riflessione sul linguaggio, una categoria che invece, stranamente, non compare. 

Il significato delle dislocazioni evidenziate sembra chiaro. Quello che cambia nel 
rapporto tra le diverse parti è indizio di un mutato rapporto fra i diversi livelli del 
pensiero storioo e del lavoro storiografioo: il livello filosofico, quello epistemologico e 
quello metodologico. Nel cambiamento di rapporti fra questi tre livelli un ruolo 
significativo ha giocato la discussione narrativistica e quella sui linguaggi della 
storia che dobbiamo ora brevemente analizzare. 

In un articolo del1967, intitolato A note on History of Narrative Maurice 
Mandelbaum esprime il suo dissenso relativamente all'idea ormai diffusa fra i 
filosofi della storia che «per comprendere cosa gli storici veramente facciano, 
dobbiamo esaminare quali sono le caratteristiche della narrazione», cioè oonsiderare 
il modo in cui la narrazione spiega gli eventi che essa narra31. 
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Come esempi di questa tendenza vengono citati i libri di Gallie, Danto, Morton 
White. Già la definizione che Walsh ha dato della storia come <<natTazione signifi­
cativa)) secondo Mandelbaum sta alla base degli sviluppi natTativisti, che addirit­
tura si potrebbero far risalire, per qualche aspetto, alle teorie di Croce e di 
Collingwood. 

A questa tendenza (ad esprimere nel verbo natTativista «che cosa gli storici 
veramente facciano)): e si noti l'inflessione rankiana) Mandelbaum oppone la sua 
idea del compito degli storici (di che cosa gli storici «debbano veramente fare)), con 
tutte le implicazioni teoriche ed epistemologiche, prima che etiche, di questa 
espressione): gli storici debbono trovare fatti e relazioni non conosciuti prima della 
ricerca. Quindi, nel giudicare un'opera storiografica dobbiamo anzitutto usare 
standarddiversi da quelli dell'interesseedell'intelligibilità, proposti dainarrativisti. 

L'assunzione che un resoconto storico deve essere costruito secondo un modello 
lineare, deriva secondo Mandelbaum dalla prevalente tendenza a considerare il 
cambiamento come prodotto intenzionale dell'azione orientata ad un fine. Il modello 
di spiegazione teleologica, però, non è specifico della storia, dal momento che sempre 
l'explicandum orienta l'explicans. Il compito dello storico non è quello di tracciare 
una serie di legami in una catena temporale ma quello di analizzare i fattori 
determinanti un certo insieme di cambiamenti. La relazione fondamentale nella 
storiografia è quella della parte con il tutto non quella dell'antecedente con il 
conseguente. «È piuttosto imbarazzante - aggiungeva Mandelbaum - notare 
queste trivialitàeio non penso neppure per un momento che coloro che recentemente 
hanno sottolinato l'elemento natTativo nella storiografia non si siano accorti di ciò. 
In effetti lo stesso Danto in un passaggio ha fatto riferimento a questo aspetto e la 
discussione di W alsh sulla colligation implica un riconoscimento della importanza 
della relazione tutto/parte nella comprensione storica. Tuttavia voglio suggerire che 
il modo corrente di vedere la storia come natTazione costituisce un modello di 
storiografia troppo semplicistico e[ ... ] l'enfasi che lo accompagna[ ... ] porta a 
tralasciare il ruolo della ricerca nella impresa storica)). 

I problemi impliciti in questa considerazione di Mandelbaum sono in realtà 
tutt'altrochebanali,comedimostranoilmodoincuiildibattitosisviluppainseguito. 
Anzitutto vi è la contrapposizione, che abbiamo già sopra esplicitato, fra due modi 
diversi di lavorare sulla storiografia: da un lato la storia della storiografia che 
considera l'opera storiografica in sé come oggetto di analisi; dall'altra un modo di 
considerare l'opera storiografica che tien conto del suo referente esterno, la realtà 
storica che essa indaga o ricostruisce, o, se si vuole, racconta e rappresenta. Questi 
due diversi modi di intendere la storia della storiografia segnalano anche due diversi 
modi di intendere la contestualizzazione dell'opera storiografica in quanto tale: se 
il contesto rilevante per giudicarla è costituito dalla collocazione dello storico nel suo 
spàzio comunicativo, allora lo standard di giudizio è costituito dalla intelligibilità o 
dall'interesse; se invece il contesto del lavoro storico è costituito anche dall'insieme 
di fatti, o di quello che di essi rimane, che lo storico indaga, allora lo standard di 
giudizio dovrà essere diverso. 
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È dunque tutto il problema della contestualizzazione che emerge qui nella sua 
relazioneirrisoltaconla temporalitàmentreilriferimento alla teoriadellacolligation 
rimanda, invece, alla diversa questione del rapporto fra contestualizzazione e 
concettualizzazione. 

Nell973 viene pubblicato Metahistory di Hayden White: vi si sostiene, come è 
noto, la tesichel'operadello storico sia essenzialmente «poetica>>, sforzo di costituzione 
di un campo (il campo storico) in cui non la realtà della storia viene espressa ma una 
visione dell'autore che la riplasma completamente in base a protocolli linguistici, 
articolati nei tropi tradizionali della stilistica letteraria. In questa prospettiva 
vengono riesaminate la storiografia e la filosofia della storia del Settecento e 
dell'Ottocento (in verità solo le opere di alcuni <<grandi») che ci appaiono in ultima 
analisi come emblematici di altrettanti stili di un'epoca32. 

Nella sua esasperazione la tesi diHayden Whitecontribuisçe a mettere chiarezza 
nel confuso mondo dei narrativisti. L'opera storica come racconto, di cui parla H. 
White, non è la narrazione storica come modello di spiegazione lineare o sequenziale, 
di cui abbiamo parlato precedentemente con riferimento ad altri autori. Ed i 
problemi impliciti nelle osservazioni di Mandelbaum relativi ·ai possibili modi della 
contestualizzazione di un'opera storiografica e, in ultima analisi del lavoro dello 
storico, vengono qui in primo piano: costringono, vorrei dire, anche ad affrontare 
certe ambiguità presenti nella contrapposizione fra la relazione antecedente/ 
conseguente e quella tutto/parte. Questa, rimandando alla tradizione ermeneutica, 
si incontra, però, nello spazio del dibattito filosofico e storiografico internazionale, 
con la altre grandi problematiche relative alle scienze del mondo umano: la teoria dei 
sistemi, lo strutturalismo, la filosofia analitica. 

Il libro di Hayden White non ha cessato di essere al centro dell'interesse dal 
momento della sua pubblicazione. Nell'SO la rivista «History and Theory» dedica ad 
esso un Beiheft monografico. Nell'86 viene pubblicato un quaderno monografico su 
Knowing & Telling History: The Anglo-Saxon Debate che si apre con un articolo di 
F. R. Ankersmit. Questi, convinto sostenitore della tesi di H. White, sottolinea 
appunto che il Metahistory segna una svoltanelnarrativismo ed ha «finalmente» im­
presso nella filosofia della storia il suo «linguisti c tum». Seguiamo brevemente le 
argomentazioni di Ankersmit. All'origine della «filosofia epistemologica» della storia 
si possono riconoscere, secondo l'A, quattro fonti: l. l'esigenza di una reazione allo 
storicismo tedesco; 2. una opposizione alla filosofia speculativa della storia; 3. 
l'esigenza di fondare la spiegazione storica su premesse sicure, in particolare le leggi 
di copertura; 4. il richiamo a forme differenti dell'ermeneutica, particolarmente 
collingwoodiana33. 

Notiamo subito che la formulazione «filosofia epistemologica» ha una sua ragion 
d'essere e, letta nel contesto di tutto il dibattito molto contribuisce alla chiarifica­
zione delle premesse e del significato delle posizioni narrativistiche. La filosofia 
epistemologica, infatti, si oppone alla filosofia speculativa. Essa costituisce, pertanto, 
nella impostazione di Ankersmitil corrispondente di quella che nella classificazione 
di cui abbiamo sopra parlato viene indicata come filosofia critica della storia. La 
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differenza fra le due formulazioni è notevole: mentre la filosofia critica della storia 
si proponecomeoggetto di riflessione il pensare ed il conoscere storico, contemplando 
come loro possibili forme di espressione sia quelle posizioni che intendono la 
storiografiacome fatto cognitivo, con implicazioni epistemologiche e riferimento alla 
realtà, sia le posizioni di tipo narrativistico e costruttivistico, per Ankersmit non vi 
è possibilità di dialogo fra queste posizioni: la separazione fra le posizioni narrati­
viste e le altre posizioni si riconosce nella sua radicalità solo se tutto quanto non è 
narrativista viene considerato come segnato da quello cheAnkersmitgiudica il vizio 
epistemologico. 

In questa prospettivaancheladifferenzafraermeneuticaanaliticaedermeneutica 
tradizionale diventa molto importante. Ankersmit considera, giustamente, molto 
forte la natura e l'implicazione epistemologica dell'ermeneutica analitica a cui 
riconduce il modello di argomentazione perconnessionilogiche(LCA) di von Wright, 
in opposizione a quello delle leggi di copertura. Il limite sia dell' ermeneutica 
analitica che del modello delle leggi di copertura è quello di considerare l'universo 
dello storico come una pagina bianca su cui lo storico dispone i pezzetti di un mosaico. 
Si guarda cosi non alla totalità del lavoro ma ai singoli atomi. 

Invece secondo Ankersmit la spiegazione e la descrizione di singoli fatti indivi­
duali riguardano solo una parte minima del lavoro storico. 

L'ermeneutica tradizionale, al contrario, condivide con la tradizione narrati vista 
l'approccio sintetico al passato, influenzata dalla critica letteraria. 

Solo l'ermeneutica sintetica, inoltre, fonda correttamente la nozione degli effetti 
non intenzionali delle azioni umane nella autonomia del linguaggio dello storico che 
guarda le cose da una prospettiva diversa da quella dell'agente. 

Spetta adHayden Whiteilmerito di avere svelato definitivamente tale autonomia 
chiarendo che il linguaggio dello storico non è semplicemente lo specchio del passato, 
ma costituisce il campo che lo storico oggettiva come passato. L'enfasi sulla 
spiegazione e sulla descrizione può a questo punto essere considerata come una 
eredità dell'era positivista e viene soppiantata dall'accento posto sulla interpreta­
zione. La tradizionale dicotomia della filosofia epistemologica che mette in opposi­
zione le cose del passato con il linguaggio dello storico viene completamente superata 
ed il tradizionale problema della selezione viene ridotto ad un problema di stile. Lo 
stile non riguarda solo il modo ma anche la materia dell'opera storiografica. 

Paradossalmente, notaAnkersmit, la storicizzazione della filosofia della scienza 
è stata completamente ignorata dai fùosofi della storia non narrativisti. E non si è 
visto che la teoria dei modelli strumentali di Ramsey ha qualcosa in comune con la 
teoria dell'autonomia del linguaggio storico nella ricostruzione del passato. 

A questo punto la chiarificazione imposta alle tesi narrativiste dall'intervento di 
Ankersmit risulta in piena luce e riconoscibili sono anche quelli che a noi sembrano 
essere i suoi limiti. Bisogna infatti notare che nel dibattito teorico che si svolge 
nell'ambito delle scienze (soprattutto fisico-naturali) viene comunque conservata la 
tensione fra il livello filosofico (problema del rapporto fra conoscenza e realtà), e 
livello epistemico (costruzione di un contesto di enunciati comunicabili, in quanto 
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verificabili o confutabi1i34. È precisamente questa tensione che il narrativismo 
postwhitiano e quello di Ankersmit tendono ad annullare, cancellando dalla storia 
il momento epistemologico. 

Comprendiamo così anche il significato degli spostamenti nelle categorie usate 
per la descrizione dei contenuti della rivista nelle terze di copertina, di cui si è 

. discorso più sopra. La metodologia conserva il suo carattere proprio - di insieme di 
procedure per la identificazione, verifica ed escussione delle testimonianze (con i 
problemi posti ad una possibile teoria delle fonti dal rapporto fra storia ed altre 
scienze sociali, che implica anche la necessità di valutazione di dati diversi da quelli 
tradizionalmente riconosciuti come fonti storiche) - fino a quando viene ricono­
sciuto anche il livello distinto della epistemologia: dei problemi posti al lavoro 
storiografico come costruzione di un contesto di conoscenzeverificabili o confutabili. 
Quando questo livello epistemologico perde la sua id,entità assorbito nella prospetti­
va della narrazione, anche la metodologia si piega alle esigenze di quest'ultima e, 
anziché riferirsi alle procedure della ricerca, si identifica con l'analisi delle forme 
stilistiche: quel che ne risulta è, per parlare nei termini della storia della scienza, una 
«storia interna» della storiografia, tutta con~onata dal caràttere autoreferenzia­
le del proprio linguaggio. 

Ne abbiamo un esempio in un articolo di Joern Ruesen suHistoricalNarration: 
Foundcmon, Types, Reason, pubblicato nell'87 in un nuovo Beiheft monografico, 
intitolato questa volta The Representation o{Historical Events35. Ruesen esprime 
una parziale critica alla tesi di White. Con sensibilità scaltrita dai trends del di­
battito tedesco sulla storiografia, laBegriffsgeschichte con la sua attenzione al nesso 
fra memoria, esperienza del tempo presente e aspettativa possibile del futuro, 
nonché l' eredità della ermeneutica gadameriana, Ruesen afferma che in quanto 
«sistema di operazioni mentali che definiscono il campo della coscienza storica» la 
narrazione storica ha una sua peculiarità rispetto a quella letteraria: essa è infatti 
«il processo mediante il quale si dà senso all'esperienza». Rimane però il disco­
noscimento per il livello epistemologico della storiografia, del resto coerente con 
l'impostazione dell'eremeneutica tradizionale. Ciò si risolve in una rilettura della 
storia della storiografia tutta interna alla tipologia delle forme di narrazione e delle 
corrispondenti funzioni sociali e culturali36. · 

Proprio la distinzione fra ermeneutica analitica ed ermeneutica tradizionale o 
sintetica consente ora di guadagnare qualche nuova chiarezza sui problemi posti sin 
dalle prime fasi del dibattito su causa, spiegazione e giustificazione in storia, 
all'interno del quale <<History and Theory» comincia ad operare. A mediare fra la 
spiegazione via leggi di copertura e relativismo indotto dall'esigenza di sfuggire al 
determinismo potenzialmente implicato in esse, abbiamo visto l'utilizzazione della 
procedura della colligcmon. Con questa si mirava a costruire il contesto di inter­
pretazione in base a modelli di classificazione. Ciò imponeva la formazione di 
concetti adeguati. 

Quando Mandelbaum oppone al modello di spiegazione, che procede dall'antece­
dente al conseguente, la relazione parte/tutto, si riferisce appunto a questo tipo di 
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contestualizzazione. L'ermeneutica analitica, alla quale può essere ricollegata la 
posizione di Mandelbaum, deve necessariamente sfociare nella analisi dei linguaggi. 
Il narrativismo più rigoroso, invece, quello descritto da Ankersmit, dà come 
presupposta l'autonomia di un linguaggio della storia che trova la sua massima 
espressione nella sintesi dei significati realizzata intuitivamente. È in questo modo 
che il linguaggio della storia si converte, secondo l'ermeneutica tradizionale nel 
linguaggio della verità, il quale si trova su di un piano altro rispetto a quello della 
realtà, cui si riferisce la filosofia della storia epistemologica: un piano da cui, direbbe 
Momigliano, non è possibile «face the facts». 

Vorremmo sintetizzare questa differenza fra i procedimenti dell'ermeneutica 
analitica e quelli dell'ermeneutica sintetica sottolinando che il contesto come lo 
intende l'ermeneutica analitica può essere analizzato, costruito e ricostruito, il 
contesto, per come lo intende l'ermeneutica sintetica, può essere soltanto rappre­
sentato. 

Non sembra di poter cogliere fra i numerosi interventi registrati interno al tema 
«narrativismo» dalla rivista una precisa consapevolezza di questa differenza, ma la 
diversità fra i titoli dei due numeri monografici dedicati al problema l'uno dopo l'altro 
nell'86 e nell'87 non è del tutto innocente: fra i problemi del Knowing and Telling 
History ed i problemi della Historical Representation, insomma, vi è uno scarto 
qualitativo che non può essere sottovalutato. 

Questo rapporto delnarrativismo post-whitiano con l'ermeneutica sintetica e con 
le topiche della rappresentazione, piuttosto che con i problemi, inizialmente posti, 
della costruzione delle sequenze narrative, sembra illuminare sul peso anche 
ideologico di queste discussioni metodologiche, che viene rivelato di recente in un 
articolo di analisi della produzione storiografica sull'Olocausto. 

L'Autore, WulfKansteiner~l7, analizza i punti di vista a partire dai quali il 
consensorelativoallasingolarità,incomprensibilitàeirrappresentabilitàdelnazismo 
e della soluzione finale è stato confutato in anni recenti. Lavori microstoricl e studi 
di orientamento poststrutturalista hanno enfatizzato gli aspetti ordinari e normali 
che legano ilnazismo e l'olocausto al periodo postbellico. Questi approcci differiscono 
tradiloronelmododiintenderela veritàstoricamahannoincomunelasottolineatura 
della necessità del metodo contestualista per studiare l'emergenza della soluzione 
finale e lo sviluppo della sua rappresentazione e della sua memorizzazione a partire 
dal 1945. Dall'analisi dell'articolo emergono elementi significativi in ordine ai 
problemi che qui stiamo discutendo. Per quanto riguarda i lavori microstorici 
l'autore si riferisce soprattutto all'Ordinary Men di Brown.ing38, considerato come 
un eccellente esempio di Alltagsgeschichte, mosso dall'esigenza di spiegare le azioni 
umane soprattutto mediante la ricerca dell'empatia, la quale si risolve in una rap­
presentazionevividachecoinvolgeancheilreferentedell'operastorica,convincendolo. 

Per quanto riguarda l'approccio strutturalista e poststrutturalistail riferimento 
di Kansteiner è al lavoro di J.E. Young39, il quale estende l'ambito di ricerca a 
materiali visivi e forme speciali di memoria e si richiama esplicitamente a Hayden 
White per affermare che <<scopo degli studi sull'Olocausto non deve essere quello di 
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difendere o di sviluppare degli standard per la [sua] rappresentazione più veritiera 
ed autentica». Ogni conoscenza circa gli eventi è inevitabilmente legata alle 
strutture metaforiche e tropologiche che organizzano il testo e l'immagine che 
corrisponde ad esse. Questo si applica a testi scritti durante e immediatamente dopo 
gli eventi, come diari e memorie, come anche a quelle rappresentazioni che vengono 
create a grande distanza di tempo. 

Lo scopo di Young è quindi quello di di analizzare e descrivere come la memoria, 
la comprensione e il significato storico sono costruiti nella narrazione dell'Olocausto, 
annullando ogni illusione di referenzialità. e difendendo il diritto di ciascuna 
comunità e collettività a costruire di esso la sua propria memoria40. 

Kansteiner conclude: ((L'enfasi di Browning sulla concreta tangibile evidenza 
storica e la critica di Young del concetto ideologico e delle strutture narrative 
convenzionalmente trattate come fatti storici si incontrano nella considerazione 
speciale per il contesto immediatamente storico, testuale, e interpretativo. Essi 
forniscono una rigorosa lettura ed una spiegazione situazionale sia del processo 
storico sia della costruzione della sua memoria; essi escludono implicitameute o 
esplicitamente considerazioni di una più ampia rappresent.a.zione». 

Senza qui entrare nel merito delle posizioni espresse dagli autori esaminati da 
Kansteiner,chedelrestochiamaaconfrontoanchealtrevocideltedescoMethodenstreit 
sull'Olocausto, possiamo però almeno notare che nella forma estrema, che qui viene 
messa in evidenza, la «narrazione storica» tralascia la ricerca di spiegazioni che 
facciano riferimento a grandi categorie storiograficheed alla concettualizzazione dei 
fenomepi(comeperesempionelMethodenstreitsulnazismoavevafattoHabermas41 ); 
punta piuttosto sulla rappresentazione e rinunzia al giudizio: si colloca cosl. allo 
stesso livello delle fonti, come funzione dell'organizzazione della memoria. Tutto ciò 
in nome del contestualismo e dell'autonomia del linguaggio storico rispetto al reale. 

Ma, si potrebbe domandare, è proprio vero che il linguaggio storico, ammesso che 
la storia ne abbia uno, ed ammessa la sua autonomia rispetto al reale, coincide con 
il linguaggio della memoria? Non insegnava forse già Ecateo di Mileto, alla fine del 
VI secolo a.C., che «i discorsi» con cui ciascun popolo ricorda il suo passato «sono 
molti», e non era con questo dato di fatto che avevano dovuto fare i conti, anche se 
in modo diverso, laHistoria di Erodoto o il ritrovamento dei fatti storici di Tucidide? 

La stessa discussione storico-filosofica svoltasi nel trentennio di vita di «History 
and Theory», e ben rappresentata nella rivista, ci aiuta del resto a comprendere che 
le cose non sono cosi semplici. Ed a quest'aspetto del rapporto fra riflessione sul 
linguaggio storico e teoria della storia in generale dobbiamo ora rivolgere la nostra 
attenzione con riferimento a qualche intervento significativo. 

3. Linguaggio della storia e storia dei linguaggi 

Nelle considerazioni di Kansteiner sulla storiografia recente intorno all'Olocau­
sto emerge come elemento degno di nota del cambiamento di paradigma dalla 
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irrappresentabilità alla rappresentabilità del fenomeno, o meglio, dalla 
incomprensibilità alla comprensibilità in base alla rappresentazione che ne viene 
data, anche una sostanziale indecidibilità di fronte a rappresentazioni differenti42. 

Ogni rappresentazione costituisce un universo di discorso che non può essere 
confrontato con altri: siamo al compimento dello strutturalismo linguistico, che 
Hayden White vede realizzato dal poststrutturalismo di Foucault, con la critica 
mdicale della storia a favore dell'«archeologia», tesa proprio a rivelare la dispersione 
e la sostanziale incomunicabilità tra differenti universi discorsivi43. 

Che i termini di questa critica alla storia fossero ben presenti negli ambienti che 
animano «History and Theory» è dimostrato dal modo in cui viene trattato in molti 
e diversi interventi il problema della storia culturale. Citerò soltanto, perché 
particolarmente significativi in questo senso, pur senza riferimento esplicito alle 
tematiche strutturaliste ma proprio per questo anche indicativi della presenza 
generalizzata di un certo ordine di problemi, le posizioni espresse nel1965 da John 
Passmore e da Maurice Mandelbaum a proposito di possibilità e metodo della storia 
della filosofia«. 

Passmore rifiuta l'idea che sia possibile l'interpretaZione dei problemi filosofici 
solo come parte integrante della cultura in cui i singoli filosofi sono vissuti, senza 
riferimento ad una storia dei problemi filosofici. Ciò implicherebbe una sostanziale 
· incomunicabilità tra le diverse epoche e situazioni. Egli contrappone dunque storia 
a cultura: rispetto all'idea della chiusura delle culture, l'idea della storia come 
processo e svolgimento di problemi si afferma qui non semplicemente come 
acquisizione dialettica e cumulativa, bensì come possibile traducibilità e 
comunicabilità dei termini in cui una cultura, nel caso la cultura filosofica, si 
esprime. 

Mandelbaum a sua volta, in polemica con il metodo di Lovejoy, tendente alla 
«ricerca di tutta la storia vitale di un'idea», pone il problema della storia della filosofia 
come «storia speciale» caratterizzata da «time bridginginfluenceS». Queste permet­
tono di non considerare una storia di eventi discontinui, quale è quella della filosofia, 
come un semplice artificio degli storici. 

Certamente la presenza di idee analoghe in epoche e realtà sociali diverse non 
deve essere letta, secondo Mandelbaum, in termini di identità e continuità, bensì in 
termini di problemi e idee ricorrenti. Si può anzi parlare di due tipi diversi di 
continuità: «l'una che indica un processo continuo o un'entità durevole. L'altra che 
viene attribuita ad una serie di eventi temporalmente discontinui da influenze 
causali che li collegano in una serie». A questo tipo può essere ricondotta la storia 
della filosofia. 

I termini usati da Mandelbaum sono assolutamente coerenti con i termini usati 
nel rifiuto di ogni forma di disciplina storica dello strutturalismo foucaultiano. È 
precisamente la discontinuità e la dispersione che diventa ora problema in 
contrapposizione alla continuità idealistico-storicista (che peraltro Mandelbaum 
critica, come si è detto, in funzione antinarrativista). Per superare il problema, 
Mandelbaum ricorre da un lato a quel tipo di influssi che costituiscono, come 
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possiamo dire coni termini ormai in uso, i tempi storici, dall'altro a un fondo di natura 
umana comune che costituisce la condizione di possibilità di questi influssi. 

Altri interventi presenti nella rivista mostrano l'utilizzazione anche consapevole 
degli strumenti offerti dalla filosofia del linguaggio e della linguistica in risposta al 
problema della discontinuità in storia. 

In un articolo del 1962 lo stesso John Passmore trattava la tematica della 
spiegazione nella vita quotidiana, nella storia e nella scienza. Quando ricerco una 
spiegazione nella vita quotidiana, egli dice, non sempre lo faccio solo perché vi è 
qualcosa che non conosco, ma anche perché la mia ignoranza mi mette in una 
situazione di difficoltà. Essere puzzled indica un genere speciale di non conoscenza: 
il non sapere cosa fare di una certa situazione che presenta una serie di caratteri­
stiche dal nostro punto di vista inattese, da cui risulta interrotta la regolarità e 
naturalità del nostro rapporto con il mondo. La spiegazione, se l'accettiamo, ci 
permette di rimetterei in movimento. Per riuscire in questo scopo deve però anche 
poter rispondere ad un nostro habitus, ad una nostra aspettativa. Per chiarire 
questa affermazione Passmore ricorda per esempio che nessuno avrebbe accettato 
come spiegazione dello stress di un individuo la sua attitudine coscienziosa nel­
l'impegno personale prima che si diffondesse quella determinata nozione di stress 
in base alla quale tale spiegazione risulta accettabile. 

Si riconosce facilmente in questa tesi la coloritura pragmatista, mitigata dalla 
gerarchia stabilita per differenziare spiegazioni intelligibili adeguate e corrette. Qui 
comunque interessa il riferimento ai diversi linguaggi ed alloro rapporto reciproco 
nell'ambito della storia. Lo storico non ha il compito di verificare teorie scientifiche, 
dice Passmore. Il compito che egli gli attribuisce sembra essere quello di trasformare 
la specificità di un linguaggio tecnico, quale può essere quello espresso secondo un 
paradigma scientifico (per es. di certe teorie economiche), in un linguaggio comune, 
contribuendo a «familiarizzare>> le risposte che il linguaggio scientifico potrebbe 
dare. Ciò però è possibile solo partendo da una certa preventiva attenzione agli 
habitus ed alle aspettative diffuse e utilizzando a sua volta un tipo di linguaggio 
familiare al destinatario del discorso. 

Il problema del rapporto fra linguaggio tecnico e linguaggio comune, che in 
Passmore sembra porsi essenzialmente come problema di comunicazione con il 
pubblico, ha però una valenza epistemologica rilevante. L'aveva messa in luce sin 
dal1942 Morton White in un articolo sulla spiegazione storica45 in cui aveva so­
stenuto che la storia è priva di teoria perché non ha un linguaggio tecnico proprio e 
può essere considerata tutt'al più scienza applicata nella misura in cui utilizza il 
linguaggio tecnico di altre discipline. Questa tesi diventa oggetto specifico di critica 
in un articolo del1968 di Stanley Paluch, intitolato The specificity ofhistorical 
language. Sostanzialmente la tesi dell'autore può essere ridotta al riconoscimento 
di una differenza fra linguaggio specifico e linguaggio tecnico. Il linguaggio tecnico 
è il linguaggio proprio di una disciplina, da essa elaborato come suo peculiare 
strumento; il linguaggio specifico è invece derivato dal linguaggio comune eppure 
caricato di peculiari valenze e significati nel contesto definito da una determinata 
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disciplina. Per quanto riguarda la storia l'autore riprende l'esempio già proposto da 
Morton White del termine ((sconfitta» all'interno di un enunciato storico. 

Lo scopo di Paluch è soprattutto quello di sottrarre la storia al destino di scienza 
applicata: essa non consiste nell'applicare il linguaggio tecnico (che per l'autore 
significa anche ((teorico») di altre discipline, quanto piuttosto nel farsi «senso comune 
applicato», conservando così tutte le sue valenze etiche46. 

A noi però interessa notare che per questo scopo si utilizza, piegandola al 
problema del rapporto fra teoria e storia, la distinzione diffusa nella filosofia del 
linguaggio fra linguaggio comune e tecnico. 

Un altro esempio soltanto chiarirà un diverso, ancor più importante versante di 
questa riflessione ispirata ai dibattiti linguistici e filosofico-linguistici in ambito 
storico-teorico. 
Si tratta di un saggio del 1967 di Robert C. Stalnaker su «Eventi, istituzioni e 
linguaggio storico»47. L'autore intende opporsi alle tesi estreme dell'individualismo 
metodologico che nega legittimità ed utilità a qualsiasi termine olistico, sostan­
zialmente negando ogni possibilità di concettualizzazion~ in storia. Per questo scopo 
l'autore stabilisce un parallelo fra nomi propri, con il loro carattere puramente 
denotativo (privo di significato) eppure da pensarsi ostensivamente per essere di 
qualche utilità (se io dico «Cesare» non attribuisco un significato o connotazione 
specifici ma penso a «quella persona») e nomi di istituzioni, periodi storici, idee 
generali: quelli che possono appunto essere chiamati termini olistici. Analizza 
inoltre il grado di individualizzazione necessario perché un nome serva allo scopo di 
identificare o riidentificare un oggetto: ad esempio per dire che un uomo è lo «stesso» 
uomo non bastala nozione di identità espressa nella parola stesso, è necessario anche 
che sapere che l'oggetto a cui riferisco la parola «stesso» è un uomo, e non, per 
esempio, un animale; occorre cioè una certa quantità di ((descrizione» che non 
raggiunge necessariamenteillivellodellaindividualizzazione e della definizione. Su 
questa base egli conclude che i termini olistici in storia sono oscillanti appunto fra 
descrizione e individuazione. 

Riferendosi al termine ((Rinascimento» scrive: «Le descrizioni possono ricevere 
nomi e i nomi possono ricevere una descrizione. Ciò che è cominciato come descri­
zione di un periodo di tempo caratterizzato dalla rinascita delle belle arti, è diventato 
un nome per indicare questo periodo. L'affermazione che il Rinascimento è un 
periodo di declino e di decadenza, come dicono alcuni, è intelligibile, ma non sarebbe 
intelligibile se il termine fosse una semplice descrizione che significa Ri-nascita. 
Questo nome continua a funzionare come termine generale in altri contesti: gli 
storici parlano di 'Rinascimento carolingio'. In questo caso rimane nel termine 
qualcosa del significato originario, rebirth, revival, ma anche, parzialmente qualcosa 
del Rinascimento». 

Il risultato a cui giunge l'autore è che i termini olistici sono utili dal punto di vista 
della ricerca e dal punto di vista della comunicazione proprio perché indicano un 
grado flessibile di rapporto con la «descrizione» dell'oggetto storico che denotano. È 
di notevole importanza in rapporto con l'ordine di problemi che ci stiamo ponendo: 
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esso implica infatti che i termini olistici CQnsentono nello stesso tempo di costruire 
una comunità di discorsi e di fondare la loro commensurabilità. In altri termini 
attraverso la concettualizzazione e la formalizzazione il discorso, per quanto 
provvisorio e legato allivello diverso delle conoscenze trasferite nella «descrizione», 
si fa oggetto di confutazione o di verifica. 

A quanto direttamente implicito nell'analisi di Stalnaker vale la pena di ag­
giungere che, attraverso questa indagine linguistica, ai termini già più volte 
incontrati nella riflessione storico-teorica che in queste pagine si è brevemente 
presentata- spiegazione, significato, comunicazione, rappresentazione- si aggiun­
ge il termine «descrizione» come parte integrante del discorso metodologico della 
storia e del suo rapporto con la teoria scientifica. 

Se cosi intenso è l'interesse della rivista per le analisi linguistiche e per il 
contributo che esse possono offiire alla soluzione dei problemi storico-teorici, non 
meraviglia che proprio dalle pagine di «History and Theory» Quentin Skinner dia 
inizio, sulle orme di J.G. Pocock, a quel vasto dibattito sul problema della storia dei 
linguaggi, che prendendo le mosse da una critica dei procec;Jimenti imposti dalla 
filosofia analitica a favore della contestualizzazione, finirà poi col rinnovarsi anche 
alla luce degli stessi impulsi della filosofia analitica e col trasformarsi in una 
discussione sulla teoria degli atti linguistici48. Sono cosi anche poste le basi per un 
confronto fra storia dei linguaggi e teoria della concettualizzazione in storia, fra la 
tradizione Pocock-Skinner e la Begrif!SgeschicJtte49. 

4. Conclusioni. 

Una rivista che conta ormai più di cento fascicoli non è una monografia. Sarà 
apparsa forse come una forzatura, e in parte certamente lo è, questo sforzo di 
ricercare i fili conduttori, fino quasi a fare apparire voci cosi distanti e disparate (e 
va riconosciuto come dato di fatto e limite necessario al lavoro scientifico dei singoli, 
non sempre consapevoli l'una dell'altra) come convergenti verso un solo scopo. Ma, 
alla fine, ci siamo trovati anche noi a fare i conti con i problemi di cui si è discorso: 
abbiamo dovuto classificare per descrivere, concettualizzare per comunicare, rico­
noscere connessioni logiche anche per ricercare le connessioni storiche. Tutto 
tentahdo di rispettare le regole del gioco, cioè di non trasgredire i limiti imposti dalla 
forma dei discorsi. 

Ci sia allora consentito di concludere ancora una volta facendo riferimento ad un 
articolo pubblicato di recente su «History and Theory» daJosé C. Bermejo-Barbera. 
Il fatto che si tratta di uno spagnolo sia preso di auspicio per un allargamento del 
dibattito oltre i limiti dentro i quali, sia pure con interessanti articolazioni, si è mosso 
quello prevelentemente anglo-americano. L'articolo si intitolaExplicating thePast: 
in Praise o{History50 

L'autore pone il problema del rapporto che in storia si deve riconoscere fra 
formazione dei concetti e classificazione degli oggetti di indagine mediante rappre-
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sentazioni omogenee. Nella storia però si hanno diversi generi di immagini e simboli 
e ciò rende difficile tale classificazione. Così il tempo non è abilitato a stabilire 
relazioni fra rappresentazioni che sono disomogenee come se si trattasse di un 
semplice passaggio dall'antecedente al conseguente: «Il comprendere storico è 
incapace - conclude l'autore - di formare il suo proprio linguaggio distinto da un 
linguaggio naturale stabilizzato culturalmente)). 

Ma allora è proprio su questo piano che il tempo deve essere riconsiderato come 
fondamento del conoscere storico. Non il tempo psicologico o soggettivo (il tempo 
della narrazione), ma il tempo degli oggetti che persistono in esso, che fa della storia 
uno studio non del passato in quanto tale ma dei prodotti dell'uomo nel passato: cose, 
azioni, discorsi. Il tempo storico è il «tempo del mondo)), tempo della relazione fra gli 
oggetti che si trovano in esso: Solo inteso così il tempo può essere usato per spiegare 
il passato: ((La conoscenza storicaemergedall'informazionecontenutaneidocumenti 
per mezzo di un complesso processo mediante il quale questa informazione è messa 
in relazione prima con ciò che offre l'intero corpo dei documenti per una particolare 
regione o periodo e successivamente con i risultati della ricerca storica in generale. 
Questo processo deve tenere in conto e implica non solo i dati offerti dai documenti 
ma anche principi filosofici e culturali e pregiudizi morali. Una volta che l'autenticità 
di un documento è stata stabilita, una volta che il suo valore, come parte del passato 
è stato confermato, allora l'informazione che esso offre deve essere considerata 
congiuntamente con ciò che viene offerto da altri documenti e deve essere formulato 
l'appropriato giudizio storico. Questo processo di esame e giudizio contestuale 
costituisce l'intendere storico)). 

Come si vede l'autore non si sottrae completamente all'ipoteca imposta 
dall'ermeneutica (di varia coloritura e derivazione), riconosce infine anche una certa 
relazione della sua analisi con l'affermazione di Hayden White che l'immaginazione 
storica viene formata e riformata in rapporto con sistemi di valori e conclude che, 
come i sistemi morali propri di società particolari possono essere messi in relazione 
con certe idee morali universalmente valide, cosi anche le particolari immaginazioni 
storiche possono essere messe in relazione con una immaginazione storica in 
generale. 

Così le premesse poste dalla nozione del tempo storico come tempo delle cose che 
durano nel mondo (si ricordi la definizione che Mandelbaum dava dell'evento) non 
danno i frutti che avrebbero potuto dare, a mio parere, se fossero state utilizzate alla 
luce di tutto quanto emerge dalle riflessioni linguistiche e filosofico-linguistiche che 
sorreggono la teoria della concettualizzazione in storia, la questione della storia delle 
culture e della storia dei linguaggi. 

Quello che in parte emerge dall'articolo di Bermejo-Barbera, e che vorremmo qui 
prendere a pretesto per formulare la nostra conclusione, rimanda alla istanza 
folicaultianadi un' «archeologia)) del sapere, riconvertendola però in una ((lode)) della 
storia. La storia non è il passato, ma il tempo degli oggetti che persistono in esso, e 
questa tempora.lità, che costituisce la premessa in base alla quale è possibile una 
storia delle serie discontinue (per utilizzare la formulazione di M. Mandelbaum) 
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passa attraverso la complessità e l'articolazione delle serie di documenti che debbono 
essere messe a confronto, come sostiene Bremejo-Barbera. 

In ultima analisi si tratta della messa a confronto fra vari linguaggi. 
La diversità della prospettiva dello storico rispetto all'agente non fonda, come 

ritiene Ankersmit, l'autonomia del linguaggio dello storico e, conseguentemente, la 
possibilità per quest'ultimo di costruire il campo storico come campo di effetti 
sostanzialmente svincolati dalle intenzioni; a mediare fra tempo e cultura, fra 
passato e linguaggi culturalmente stabilizzati, fra azioni intenzionate ed effetti 
inintenzionali, stanno infatti i linguaggi (cioè la forma delle fonti), o, più esten­
sivamente, degli oggetti che persistono nel mondo. 

Il problemadell'autonomiadellinguaggio della storia, se si vuole della sua teoria, 
deve allora necessariamente convertirsi in quello dei diversi linguaggi (se si vuole, 
delle diverse teorie) che strutturano il contesto delle azioni e delle interpretazioni. 
In questa prospettiva, si vorrebbe suggerire, la grande discussione sulla storia dei 
linguaggi, che come teoria degli atti linguistici implica anche una profonda revisione 
del concetto di azione, a cui tradizionalmente ogni filosofia della storia fa riferimento, 
e del concetto di forma, ha senso solo comecorrelatodiquellaclie potremmo chiamare 
una «teoria delle fonti storiche», che affonda le sue radici nella svolta fondamentale 
impressa agli studi storici dall'affermarsi del metodo filologico e dei problemi che 
esso pone nel confrontarsi con le altre scienze del mondo umano e storico-morale. 

Note 

* Nelle note «H. and T.» indica «History and Theory», e BH i suoi Beihefte annuali. 

l. Per una presentazione della rivista cfr. A. Salsano, Storicismo e neopositivismo in «History 
and Theory», «Studi storici» 9, 1968, 324-57 e G. Mari, History and Theory, «Il Ponte>>, 40, 
l, 1984 con una ricca bibliografia alla quale rimandiamo, !imitandoci qui di seguito a citare 
esclusivamente le opere a cui ci riferiamo direttamente, e soprattutto, per motivi di spazio 
e di opportunità argomentativa, testi pubblicati nella rivista. 

2. Si contano fino ad ora lO Beihefte bibliografici di opere relative alla storia della filosofia 
La scelta dei temi trattati è sempre molto significativa e potrebbe costituire l'oggetto di 
un'indagine parallela fatta tenendo conto dei rispettivi anni di pubblicazione e del modo 
in cui i temi si succedono. Un lavoro troppo complesso per una nota Ci limitiamo a 
segnalare gli ultimi due Beihefte: History and Feminist Theory (BH 31, 1992) e History 
Making in Africa (BH 32, 1993) che sembrano allontanarsi, almeno per quanto riguarda 
l'oggetto dell'analisi, dal più tradizionale terreno di azione della rivista, ed aprire nuovi 
discorsi. 

3. A Collingwood «H. and T.» ha dedicato due dei suoi Beihefte: A Bibliography of the 
Publications and Manuscripts of R. G. Collingwood, with Selective Annotation (24, 1985) 
e Reassessing Collingwood (29, 1990). 

4. Cfr. particolarmente Studies in Quantitative History and the Logic of the Social 
Sciences, BH 9, 1970, frutto dell'incontro promosso presso la Wesleyan University su 
«Storia e scienze sociali>>. 
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5. Cfr. I. Berlin, Historical Inevitability, London 1954. 

6. K. Popper, The Poverty of Historicism, New York 1957 che raccoglie in realtà una serie 
di articoli pubblicati tra il1944 e il 1945. . 

7. Cfr. Paolo Rossi, Problemi di metodologia storiografica nella cultura americana, in Id., 
Storia e filosofia, Saggi sulla storiografia filosofica, Torino 1975 pp. 125-170. 

8. l. Berlin, History and Theory: The concept of Scientific History, «H. and T.>>, l, 1960, pp.1-
31. 

9. Cfr. particolarmente S. Hook, Social Myths and Democracy, New York 1940 e The H ero 
in History: A Study in Limitation and Possibility, New York 1943; Pieter Geyl, Debates 
with Historians, Cleveland 1958. 

10. Cfr. per le posizioni di Dray il classico W.H. Dray, Philosophy of History, Engelwood, 
N.J.1964. 

11. Per le posizioni diMandelbaum cf soprattutto M. Mandelbaum, TheProblem o{Historical 
Knowledge, New York 1938 e The Anatomy of Historical Knowledge, Baltimore 1977. 

12. Cfr. W.H. Walsh, The Intelligibility of History in Philosophy, 17, 1942, pp.128-43 e 
Philosophy of History: An Introduction, 1951, particolarmente pp.13-28. Cf. inoltre Id., 
Colligatory Concepts in History, in W. H. Burston and D. Thompson (eds.), Studies in the 
Nature and Teaching o{ History, 1967, e Id., Truth and Fact in History Reconsidered, <<H. 
and T.», BH 16, 1977, pp.53-71. Per la posizione di Raymond Aron cf. R. Aron, Philosophie 
critique de fhistoire. Essai sur une théorie allemande de l'histoire, Paris 1938, sul cui contesto 
di formazione cfr. Id., Leçon sur l'histoire. Texte établi, présenté et annoté par Sylvie 
Mesure, Paris 1989. 

13. Il riferimento classico è a C. G. Hempel, .The Function o{General Law in History (1942) 
ristampato in H.Feigl-Sellars (eds) Readings in Philosophical Analysis, New York 1949 
pp.459-71. 

14. W.H.Walsh, Intelligibility, cit. p. 130. 

15. F.R.Ankersmit, The Dilemma o{Contemporary Anglo-Saxon Philosophy of History, in 
Knowingand Telling History: TheAnglo-Saxon Debate, <<H. and T.», BH 25,1986 pp.1-27 

16. W. Whewell, Philosophy ofthe Inductive Sciences Founded upon Their History, 1840, 
Book IX. 

17. W. Dray, 'Explaining Whaf in History, in P. Gardiner (ed.), Theories o{History, New 
Y ork 1959, pp. 403-8, particolarmente 404-5. 

18. L. O. Mink, The Autonomy of Historical Understanding in W.H. Dray, Philosophical 
Analysis and History, New York 1966, pp. 160-192. 

19. W.H. W alsh, Colligatory Concepts in History, ci t. p. 75. Sugli sviluppi della nozione e 
del metodo cfr. C.B. McCullagh, Colligation and Classification in History, <<H. and T.>> 17, 
1978, pp.267-84. 

20. Le tesi costruzioniste, per le complesse ragioni epistemologiche che le sorreggono e che 
non possono essere identificate con l'opposizione alla <<filosofia epistemologica» della storia 
(su cui infra) propria del narrativismo estremo meriterebbero un approfondimento diverso 
ed autonomo, al quale si deve qui rinunziare. Il più convinto e noto tra i costruttivisti è L. 
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J. Goldstein, di cui cfr. particolarmente Historical Knowing, Austin, Texas, 1976 eHistory 
and the Primacy of Knowing, in The Constitution of Historical Past, <<H. and T.>>, BH 16, 
1977, che è anche un'importante base di conoscenza del dibattito costruzionista da 
Meiland (cfr. J. W. Meiland, Scepticism and Historical Knowledge, Ne w Y ork 1965) in poi. 
Importante è anche L.J. Goldstein, Evidenceand events inHistory, in <<PhilosophyofScience>> 
29, 1962, pp.175-194. Nel dibattito sul costruzionismo da sottolineare sono anche i rimandi 
aOakeshott(cf D. Boucher, TheCreationofthe Past: Britishldealism andMichael Oakeshott 
Philosophy o{History, in <<H. and T.>> 23, 1984, pp.193-214 e a Collingwood (cfr. M.H.Nielson, 
Re-enactment and Reconstruction in Collingwood's Philosophy of History, in <<H. and T.>> 
20,1981, pp.1-31. e dello stesso Goldstein, Collingwood on the Constitution ofthe Historical 
Past, in Michael Krausz (ed), Criticai Essays on the Philosophy o{ R. G. Collingwood, London 
1972. 

21. M. G.White, A Piea {or an Analytic Philosophy of History, in Id, Religion, Politics and 
the Higher Leaming, Cambridge, Mass. 61-74 e Id, Foundations o{Historical Knowledge, 
New York 1965. 

22. Cfr. C. Brinton, The Anatomy of Revolution, New York 1938 e The Jacobins: An Essay 
in the New History, New Y ork 1930 e per il concetto di stile di un'epoca: ldeas and Men: 
The Story o{ Western Thought, Englewood Cliffs, NJ, 1963 (ma pubblicato per la prima 
volta nel1950), pp. 43-44. 

23. M.Mandelbaum, Comments, in «Journal ofPhilosophy», 49, 1952, pp.359-62, cit. p.360; 
sullo storicismo M. Mandelbaum, History, Man, and Reason: A Study in Nineteenth­
Century Thought, Baltimore 1971, p.42 ss. 

24. Per questo aspetto cfr. H.W.Blanke/J.Ruesen (hrsg.), Von der Aufklaerung zum 
Historismus. Zum Strukturwandel des historischen Denkens, Paderbom etc.,1984, in cui 
la revisione delle tesi relative al rapporto fra illuminismo e storicismo viene impostata in 
modo programmatico. 

25. G.Georg Iggers inizia la sua collaborazione con la rivista sin dal secondo numero con 
un articolo su The I mage of Ranke in American and German Historical Tought (<<H. and 
T.>>, II 1962, pp.17-40). Per la sua posizione cf G.G.lggers, The German Conception of 
History: Thè National Tradition of Historical Thought {rom Herder to the Present, 
Middletown Connecticut, 1968. 

26. Cfr. le tesi di Reill sullo storicismo in P.H.Reill, The German Enlightenment and the 
Rise of Historicism, Berkeley, Calif 1975. 

27. Essays on Historicism, «H. and T.>>, BH 14,1975. 

28. M.P.Steinberg, Introduction, in The Presence ofthe Historian: Essays in Memory of 
Arnaldo Momigliano, «H. and T.>>, BH 30,1991, p.2. 

29. Cfr. per posizioni diverse O.F. Anderle, A Plea for Theoretical History, <<H. and T.>>, 4, 
1964 pp.27-56 e G. M. Mueller, History as a Rigorous Discipline, «H. and T.>>, pp. 299-312. 

30. Cfr. G. Valera, La Historie e le sue scienze ausiliari: le lezioni di Enciclopedia delle 
scienze storiche nelle Università tedesche durante il settecento, in «Archivio di Storia della 
cultura>>, 7,1994, pp.9-34. 

31. «H. and T.>>, 6,1967, pp.414-419. 

32. cfr. H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, 
Baltimore 1973. Alla discussione provocata dal libro di Hayden White sono ora dedicati 
due fascicoli monografici della rivista «Storia della storiografia.>> (24,1993 e 25,1994), che 
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rappresentano anche una base essenziale di aggiornamento del dibattito e di allargamento 
della prospettiva rappresentata da <<H and T.>>. 

33. F.R An.kersmit, The Dilemma cit. 

34. Per gli sviluppi che questo problema, per esempio, riceve negli ambienti del pragmatismo 
americano cfr. H. Putman, Il pragmatismo americano: una questione aperta, Roma-Bari 
1992. 

35. BH 26, 1987, pp.87-97. 

36. Cfr. lo schema a p.91. 

37. W. Kansteiner, From Exception to Exemplum: The new Approach to Nazism and the 
<<Final Solution», «H. and T.>>, 33,1994 pp.145-171. 

38. C.R Browning, Ordinary Men: Reserve Battalion 101 and the Final Solution in Poland, 
New York 1992. 

39. J.E. Young, Writing and Rewriting the Holocaust: Narrative and the Consequences of 
Interpretation, Bloomington, Indiana, 1990 e Id., The Texture of Memory: Holocaust 
Memorials and Meaning, New Haven 1993. 

40. Ancora una volta sotto questo punto di vista cfr. i risultati del contestualismo di White, 
su cui W. Kansteiner, From Exception, cit. p.167. 

41. Cf. la discussione in W.Kansteiner, From Exception, cit. p.162 ss. 

42. Ibid a proposito delle critiche ad Habermas. 

43. H.White, Foucault decoded: Notes {rom Underground, <<H. and T.>>, 12,1973 pp.23-53. 

44. J. Passmore, The idea ofthe history ofphilosophy, in The Historiography ofthe History 
of Philosophy, «H. and T.>>,BH 5, 1965 pp.1-32 e M. Mandelbaum, The history ofideas, 
intellectual history and the history ofphilosophy, ibid. pp.33-66. 

45. M.White, Historical explanation, in <<Mind», NS, 52, 1943 pp.212-229. 

46. «H. and T.», 7, 1968, pp.76-82. 

47. RC. Stalnaker, Events, Periods and Institutions in Historian's Language, <<H. and T.>> 
7, 1967. 

48. Q. Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, «H. and T.» 9,1969, 
pp.3-53. Sul tema cfr. G. Valera, Le ragioni della storia. Ermeneutica, <<Linguistic turn» e 
storiografia nella reazione italiana a Metahistory di Hayden White, «Storia della 
Storiografia» 24 (1994), pp. 110-118. 

49. M.Richter, Reconstructing the History ofpolitical Languages: Pocock, Skinner, and the 
Geschichtliche Grundbegriffe, «H. and T.>>, 29, 1990, pp.38-70. 

50. «H and T.», 32, 1993, pp.14-24. 



Edoardo Tortarolo 
Università di Torino 

«Storia della Storiografia. Histoire de 
l'Historiographie. History of Historiography. 
Geschichte der Geschichtsschreibung» 

l. In paragone ad altre riviste storiche pubblicate in Italia, «Storia della 
Storiografia» presenta alcune caratteristiche esteriori peculiari. Tre mi paiono 
rilevanti in modo particolare: la fondazione relativamente recente, il carattere 
multilinguistico, l'origine istituzionale. Partendo dall'esame di questi tre ele­
menti possiamo iniziare a delineare l'identità della rivista nel campo della 
riflessione e delr~alisi storica. «Storia della Storiografia» fece uscire il suo primo 
numero nel 1982 avviando la pubblicazione come semestrale; la collezione 
comprende quindi ora (1994) 26 numeri pubblicati. La rivista pubblica in quattro 
lingue (italiano, francese, inglese, tedesco), tentando in questo modo di raccoglie­
re contributi da uno spettro il più ampio possibile di situazioni culturali ed 
orientamenti di ricerca nel mondo. Il carattere multilinguistico della rivista è 
strettamente legato alla sua origine istituzionale. La rivista nacque infatti come 
organo (o, come si dice nella presentazione al primo numero, «emanazione») della 
Commissione di storia della storiografia costituitasi da poco (nel1980 a Bucarest) 
all'interno del Comitato internazionale delle scienze storiche. Scopo della rivista 
era quindi offrire agli storici che facevano riferimento al Comitato stesso un luogo 
di discussione dove affrontare «i problemi relativi alla metodologia e alla storia 
della loro disciplina»! ed eventualmente contrapporre e valutare criticamente 
posizioni diverse. 

La preoccupazione fondamentale all'origine della rivista fu, quindi, quella di 
superare la contrapposizione tra i blocchi occidentale e orientale all'interno dello 
spazio di discussione in certo senso 'protetto', nel quale lo scontro ideologico e 
politico doveva cedere il passo all'attenzione per le ragioni dell'altro nel comune 
intento di elaborare una riflessione storiografica condivisibile da tutti: non una 
rivista 'di tendenza', piuttosto una cerniera di comunicazione tra discorsi 
storiografici coinvolti in un processo di crescente alienazione reciproca. Que­
st'impostazione era evidente anche nella struttura della rivista. La responsabi­
lità editoriale fu assunta sin dall'inizio da Bianca Valota, docente all'Università 
di Milano (l'Istituto di Storia Medievale e Moderna di quest'ateneo divenne anche 
il fulcro organizzativo della rivista): nella sua attività di studiosa dell'Europa 
orientale e della Romania in particolare tra Ottocento e Novecento, aveva svolto 
un ruolo essenziale la preoccupazione di mettere in contatto mondi culturali cui 
gli esiti della seconda guerra mondiale avevano impresso violentemente un'evo-
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luzione divergente. Nella sua attività di direttore responsabile sino al 1991 
Bianca V alota ha energicamente reso vitale questo elemento di comunicazione al 
di là delle frontiere politiche. Nella composizione del Comitato scientifico e 
soprattutto del Comitato di direzione (più direttamente coinvolto nella 'produ­
zione' dei numeri della rivista) la volontà di superare i blocchi era altrettanto 
evidente e caratterizzante. Nel comitato di direzione infatti storici dei paesi del 
blocco socialista come Militsa Vasilevna Nechkina, Emst Engelberg e Jerzy 
Topolski si affiancavano a studiosi dell'Europa occide11tale e degli Stati Uniti 
come Geoffrey Barraclough, Pierre Chaunu, Furio Diaz, Karl-Dietrich Erdmann, 
Jean Glénisson, Bemard Guenée, Arnaldo Momigliano, Wolfgang J. Mommsen, 
Boyd Shafer, Leo Valiani, RudolfVierhaus. Nel Comitato di direzione l'esigenza 
di rappresentare approcci metodologici e ideologici diversi si espresse nella 
presenza del rumeno Lucian Boia, del polacco Andrzej Grabski, di Hans Schleier 
(allora attivo nell'Accademia delle scienze della Repubblica democratica tedesca) 
accanto al francese Charles-Olivier Carbonell, al tedesco-occidentale Karl-Georg 
Faber, all'americano di origine tedesca Georg G. lggers e al direttore Bianca 
Valota. 

La rivista ha alternato sin dall'inizio numeri monografici, destinati alla 
discussione di temi indicati dalla Commissione di storia della storiografia come 
particolarmente importanti e urgenti, a numeri miscellanei nei quali sono 
pubblicati contributi originali di storici della storiografia. 

2. Nei primi numeri della rivista il taglio specifico adottato per discutere di storia 
della storiografia è emerso con forza secondo una duplice prospettiva: dibattito 
metodologico e sguardo retrospettivo sulla discipli:p.a. Per ciò stesso la varietà di 
approcci è risultata evidente e ha mostrato la rilevanza delle tradizioni culturali 
nazionali anche al di là della divisione certamente fondamentale ma rudimentale 
tra blocchi politico-ideologici. Nel saggio di apertura Pour une histoire de 
fhistoriographie, Carbonell rivendicò innanzitutto l'autonomia e la dignità 
scientifica contro il discredito di chi considera la storia della storiografia «manie 
bibliographique» irrilevante agli studi se non dannosa. Il contesto dal quale 
Carbonell prendeva le mosse era evidentemente quello della cultura francese 
segnato ancora profondamente dal positivismo tardo ottocentesco, ancorato a 
una concezione semplificata del documento, e dalla polemica strutturalista 
contro la storia in quanto tale. La storia della storiografia è invece, scrisse 
Carbonell, «une discipline spécifique, autonome, enrichissante et passionahte»2, 
fondamentale nel momento in cui la cultura del Novecento abbandona la pretesa 
alla verità assoluta nella conoscenza storica e accetta «la relativisation de la 
connaissance historique et donc la nécessité d'en savoir l'évolution»3. Croce, il 
marxismo e laNouvelle histoire sono indicati da Carbonell come i protagonisti di 
questa nascita di una vera storia della storiografia: «l'histoire de l'historiographie 
se transforme en longue conclusion ouverte; elle n'est plus la généalogie d'un 
savoir mais l'invitation au voyage de l'intelligence»4• ll Novecento, era questa in 
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estrema sintesi la tesi di Carbonell, ha abbandonato una concezione semplice, 
unidimensionale, statica della verità nelle scienze della natura come in quelle 
dello spirito : all'interno di questo complesso fenomeno la storia della storiografia 
assumeva la sua legittimità e fondava la sua ambizione di essere, nelle sue molte 
dimensioni, l'analisi dello sforzo umano di dare memoria e senso al passato. Nel 
medesimo primo numero Fulvio Tessitore affrontava il tema della Storiografia 
come scienza nel dibattito europeo del XIX secolo5: il problema di un ampio di­
battito europeo, tra storicismo tedesco, positivismo francese, e originali contribu­
ti della cultura italiana, era trattato con esemplare ricchezza di riferimenti, 
sicurezza di giudizio e ampiezza di prospettive. Questo primo importante numero 
era completato da altri, meno ambiziosi ma significativi, articoli a carattere 
essenzialmente informativo di Lucian Boia e Zhang Zhi-Lian6. Recensioni e 
segnalazioni di attività congressuali e iniziative scientifiche del Comitato per la 
Storia della storiografia integravano l'ampio spazio dedicato ai saggi originali. 

Con il primo numero la struttura e gli obiettivi della rivista erano dati; sino 
al1991 non ci sarebbero stati da questo punto di vista mutamenti rilevanti. In 
particolare il doppio interesse verso la ricostruzione delle figure e delle situazioni 
della storia della storiografia e verso il dibattito metodologico perseguito con le 
caratteristiche sopra accennate sarebbe rimasto vivo e determinante. Nel secon­
do numero la volontà di far dialogare prospettive diverse si concretava in un 
interessante scambio tra lo statunitense Lawrence W alker e la sovietica Milica 
Netchkina su che cosa si intenda per storia della storiografia: parte della storia 
della scienza, in quanto forma di conoscenza pre-paradigmatica (W alker) o forma 
di ricerca delle origini del proprio fallimento da parte della borghesia (Nechkina)?7 
Per quanto lontane dalle problematiche post-1989 queste questioni possano 
apparire, non è secondario che la rivista offrisse allora ospitalità a un aperto 
confronto diretto su questioni di principio. Complessivamente, guardando alla 
pur breve parabola di «Storia della Storiografia», non è però su questo campo 
metodologico-definitorio a cavallo tra due blocchi politico-ideologici che la rivista 
ha raggiunto i risultati migliori. Certamente più duraturi sono i frutti dei numeri 
monografici avviati e pubblicati nel corso degli anni ottanta, che poterono anche 
beneficiare della intensa attività di incontri e seminari organizzati in quegli anni 
da svariati membri della Commissione di Storia della storiografia. Senza voler 
elencare pedestremente né analizzare tesi e argomentazioni di tutti i saggi 
pubblicati in quelle occasioni, è opportuno comunque sottolineare che dimensioni 
diverse dell'attività storiografica sono state affrontate. Il numero su Erodoto8 ha 
opportunamente ricordato attraverso una raccolta di alcuni tra i più eminenti 
antichisti quello che per la storiografia occidentale è non solo il primo storico ma 
anche il rappresentante di un approccio specifico alla realtà storica, 
etnoantropologico, la cui vitalità è tornata a dominare il dibattito storiografico 
recente. Con il fascicolo 5 (1984) la rivista ha avviato una serie di tentativi di 
offrire agli storici sondaggi sulle storiografie extraeuropee, proseguito con il 
fascicolo 19 del1991: non solo un quadro informativo in entrambi i casi, ma 
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essenzialmente l'espressione della consapevolezza che il dibattito sulla storia e 
sulle vie alla storia ha da tempo abbandonato un eurocentrismo culturale di 
stampo ottocentesco e che le identità storiche si strutturano su un piano 
planetario, in continuo confronto reciproco di prospettive e di procedimenti 
conoscitivi, ma mettendo anche in discussione l'egemonia della storiografia 
europea e la sua capacità di ~gliere e ricostruire fenomeni tipici delle società e 
delle culture, ad esempio, africane. Un altro gruppo di riflessioni su pratiche 
storiografiche si è concretato in alcuni numeri monografici dedicati a Historical 
Perspectives onHumanism and the Humanities9 ,NarrativeHistory and Structural 
History. Past, Present, PerspectiveslO e L' imaginaire historiographiquell. 

Questi numeri sono rilevanti innanzitutto perché hanno raccolto studiosi di 
orientamento storiografico e appartenenza culturale molto diversi intorno a un 
medesimo fuoco di discussione. Nel caso del primo, il numero sull'umanismo 
raccoglieva i saggi presentati a un seminario tenuto all'Università di Chicago nel 
quale il rapporto tra studi umanistici e ricostruzione storica era affrontato sia dal 
punto di vista storico erudito12, sia dal punto di vista della differenzazione dei 
procedimenti di studi chissicistici nell'Ottocento europeo, come nel saggio ma­
gistrale di Arnaldo Momigliano13, sia del confronto, talora polemico, con Heidegger 
e de Man, dai quali la cultura del Novecento ha tratto elementi per ripensare la 
categoria dell'umanismo14. Nel secondo esempio la discussione si è incentrata su 
un tema che è stato da molti punti di vista il tema più rilevante discusso negli anni 
Ottanta, quello dei rapporti tra la storiografia come narrazione, racconto, 
svolgimento descrittivo di avvenimenti concatenati essenzialmente attraverso la 
scansione temporale e la storiografia che analizza strutture della realtà storica. 
Sullo sfondo dei saggi raccolti in questo numero non va dimenticato l'intervento 
di Lawrence Stone The Revival o{Narrative: Reflections on a aNew Old History15, 

dal quale tutti i partecipanti alla discussione più o meno esplicitamente presero 
le mosse. Coerentemente con l'impostazione della rivista il dibattito non fu 
condotto in quell'occasione su un piano analitico-teorico; si raccolsero piuttosto 
specialisti di storia della storiografia che hanno ricostruito il nesso problematico 
di narrazione e individuazione delle strutture in significativi esempi della storia 
della storiografia: Erodoto e storiografia antica16 e la storiografia rinascimentale 
e della prima età moderna17 erano ampiamente trattate, ma il peso maggiore 
dello sforzo interpretativo cadeva su illuminismo e storicismo18, individuati, a 
ragione e pur nella genericità inevitabile nell'uso di categorie così vaste, come i 
luoghi di elaborazione storiografica fondamentali per lo scrivere storia contem­
poraneo. Significativamente la maggior parte dei saggi affrontava il problema 
della delucidazione del rapporto tra struttura e narrazione in termini di una 
ricognizione delle forme in cui questo rapporto si era espresso tra Settecento e 
Ottocento: una sorta di rivendicazione collettiva, al di là delle ovvie diversità di 
giudizio, dell'opportunità di non insterilire il dibattito in contrapposizioni tra 
approcci diversi, ma mostrarne la compenetrazione (e valutarne la capacità 
conoscitiva) nel concreto dell'attività storiografica. Guardando a una certa 
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distanza di tempo questo dibattito sorge spontanea l'osservazione che il declino 
delle ambizioni totalizzanti della storia strutturale, predominanti nel dibattito 
degli anni sessanta e settanta, aveva reso possibile un momento di equilibrio: la 
narratività avrebbe di ll a poco preso il sopravvento con tale slancio da aprire sì 
lo spazio a nuove problematiche intrecciate, come si vedrà anche per saggi 
pubblicati su «Storia della Storiografia», con la critica letteraria e l'ermeneutica, 
mettendo in secondo piano, talvolta ridicolizzando la ricerca di strumenti con­
cettuali capaci di comunicare la realtà delle strutture nella vita collettiva. In certo 
senso questa tendenza generale di una parte rilevante della storiografia, che 
andava verso un allargamento dei soggetti storici da integrare nella narrazione, 
si affacciò nella rivista con il numero dedicato all'immaginario storiografico, nel 
quale il non-reale veniva indagato in alcuni casi esemplari per la sua efficacia 
storica: due interessanti saggi sull'idea di cospirQ7;ione mostravano in modo 
estremamente persuasivo come la non-realtà diventa parte della realtà storica e 
in quanto tale deve essere oggetto di indaginel9. Più in generale, introdurre nella 
discussione storiografica l'immaginario significava indicru:e all'attenzione della 
comunità degli storici l'opportunità di discutere con maggior elasticità e dispo­
nibilità che nel passato tutti gli elementi dell'attività storiografica che non 
rilevano direttamente dell'ambito fattuale e anzi coinvolgono sensibilità, fantasia, 
suscettibilità, intuizioni proprie degli uomini del passato come di chi questi 
uomini studia organizzando ed elaborando testi di storia. 

La scomparsa di due membri del comitato scientifico, Arnaldo Momigliano e 
Karl-Dietrich Erdmann, rappresentò, in modo diverso, alla fine degli anni 
ottanta una cesura nella vita della rivista e preparò il mutamento organizzativo 
del1991. Con Momigliano scomparve uno dei massimi storici della storiografia 
di questo secolo, che senza proclami altisonanti ha indicato la necessità di 
ripercorrere storiograficamente la genesi dei problemi storici e ha lasciato esempi 
magistrali di approccio storiografico 'in profondità' temporale e con straordinaria 
varietà disciplinare: oltre a un'essenziale funzione di guida e orientamento, 
Momigliano pubblicò su «Storia della Storiografia» importanti saggi e commenti20 
e tenne sempre vivo il collegamento, di cui egli stesso era l'impersonificazione, tra 
cultura italiana e anglosassone e l'attualità del rapporto tra ricostruzione storica 
e esattezza filologica. Il numero 16 (1989) fu dedicato opportunamente al ricordo 
di Momigliano e raccolse saggi di studiosi che ripercorrono alcuni dei temi più 
significativi trattati da Momigliano nel corso della sua intensa attività scienti­
fica21. Erdmann rappresentò lo sforzo di dialogo tra storici di culture diverse e la 
dignità del rifiuto dell'imposizione ideologica sul lavoro intellettuale, di cui la sua 
vita fu esempio22: la sua importante storia del Comitato internazionale di scienze 
storiche e dell'attività di questo nel mettere in contatto storici di paesi diversi 
nell'Europa travagliata della prima metà del secolo fu discussa ampiamente nella 
rivista23. L'opera di Erdmann toccava d'altronde, con ampiezza documentaria e 
originalità d'impianto, un tema centrale nell'area di problemi affrontati da 
«Storia della Storiografia», quello della costruzione di un'identità intellettuale e 
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professionale;tra~ scientifico e pressione della politica, propria dello storico 
contemporaneo e di una difficile fondazione professionale all'interno delle strut­
ture accademiche. 

3. La «Rivoluzione dell'89» non ha risparmiato neppure la vita della rivista. 
Alcuni dei compiti che avevano presieduto alla fondazione della rivista e ne 
avevano giustificato il ruolo di intermediario, di terreno neutrale tra blocchi 
politico-ideologici contrapposti caddero. Con il congresso internazionale degli 
storici di Madrid del1991 se ne trassero le conseguenze: la rivista fu svincolata 
da un rapporto stretto con la Commissione di storia della storiografia, la 
distinzione tra comitato scientifico e comitato di direzione fu annullata, fu creato 
un editorial board internazionale di eminenti studiosi, in parte nuovi alla vita 
della rivista come John G. A. Pocock, David· Wootton, Eco Haitsma Mulier, 
Giuseppe Ricuperati, Christian Simon, in parte già attivi negli anni precedenti 
nella direzione della rivista. La direzione fu assunta congiuntamente da Georg G. 
Iggers e Edoardo Tortarolo; la sede operativa di conseguenza fu spostata da 
Milano a Torino, presso il Dipartimento di storia dell'Università. Dopo un numero 
di transizione, il19 (1991), peraltro di grande interesse, in quanto raccoglieva 
saggi ad ampio spettro e di alto livello sulle storiografia extraeuropee, la rivista 
ha riavviato le sue pubblicazioni mantenendo- alcune caratteristiche proprie dei 
dieci anni precedenti: multilinguismo (ma con un'accentuata tendenza a sollecitare 
saggi in inglese anche dagli studiosi non di madrelingua inglese per allargare la 
risonanza attraverso l'uso di una lingua franca), interesse per le aree storiogra­
ficamente meno presenti nel dibattito internazionale, fiducia nel valore dei 
numeri monografici come strumento per raccogliere contributi di discussione 
finalizzati all'analisi di temi rilevanti per l'intera comunità degli storici. Innovativo 
rispetto al passato è stato lo sforzo di sollecitare contributi di carattere bibliografico, 
di stimolare la riflessione su singoli libri attraverso recensioni, di legare la 
riflessione teorica molto strettamente a temi specifici, a questioni aperte. 

È naturalmente prematuro pensare a un bilancio di questi tre anni di dire­
zione congiunta itala-statunitense e valutare in quale misura gli obiettivi posti 
sono stati raggiunti né sarebbe sensato che a compiere questo bilancio fosse chi 
è parte in causa nella direzione: ma è possibile indicare alcuni saggi e aree di 
discussione nei quali la rivista ha offerto materiali interessanti e si è inserita nel 
dibattito internazionale. Il numero 20 (1991) è stato dedicato essenzialmente alla 
storio-grafia del novecento, in Francia, Polonia, Italia e Germania, pubblicando 
saggi di Sergio Luzzatto, Marta Herling, Giuseppe Ricuperati, Jeremy Popkin e 
Gabriella V al era centrati su temi di storiografia novecentesca: ~i è avviato così un 
confronto destinato a riproporsi sulle priorità e le scelte interpretative della 
stoiiografia di questo secolo nei riguar<U., per citare solo alcuni esempi, dell'età 
illuministica (Ricuperati24) e del concetto di opinione pubblica nella rivoluzione 
francese (Popkin25). Analogamente il numero seguente ha affrontato attraverso 
saggi di Lothar Machtan, Lutz Raphael e Alexander Kan la storiografia degli 
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anni Trenta in Francia, Germania e Unione sovietica: il comune denominatore di 
situazioni certo assai diverse essendo il rapporto, in quel decennio più difficile che 
mai, tra attività storiografica e costellazione politica. Nel numero 22 (1992) spicca 
una raccolta di interventi sul problema del metodo storico, in cui si avvia un con­
fronto con le teorie più radicali del decostruzionismo e con le sue conseguenze 
nella concezione stessa del lavoro storico. La sfida del decostruzionismo è apparsa 
fondamentale perché mette in discussione tutta una tradizione culturale di 
fiducia nel senso e nella validità del lavoro storiografico: il doppio numero 
monografico (24/1993 e 25/1994) sulla ricezione mondiale di Metahistory di Hayden 
White26 (1973) ha il significato di ripercorrere le origini di un dibattito nel quale 
noi tutti siamo ora impegnati. La tesi che i libri di storia siano essenzialmente 
'testi' come sono i romanzi e le poesie ed obbediscano in quanto tali a «strutture 
profonde)) del pensiero storico che fondamentalmente nulla hanno a che vedere 
con il rapporto con il documento, la fonte, i fenomeni, ha avviato infatti un 
processo di revisione, talvolta ad andamento carsico, dei presupposti del lavoro 
storico: era importante esplicitare i contorni di questo inquieta discussione dei 
fondamenti della ricerca e offrire elementi anche agli storici' 'pragmatici', di solito 
estranei al dibattito teorico, un quadro di quanto la speculazione teorica ha 
interagito con la produzione di ricerca storica. 
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