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TEORIE DELL‟IRONIA
di Francesco Paolo Gentile 

ABSTRACT – L’incredibile ricchezza linguistica e cognitiva dell’ironia ha fatto sì che intorno ad essa si 

stiano indirizzando sforzi comuni di spiegazione multidisciplinare. Dalle più disparate discipline, dalla 

filosofia del linguaggio all’estetica, dalla pragmatica alle scienze cognitive, si sono levate voci autorevoli 

che propongono questa o quest’altra teoria dei meccanismi sottesi alla creazione e alla comprensione 

dell’ironia. In questo saggio si cercherà di fare chiarezza sulle proposte più interessanti in ambito 

analitico circa la natura e il funzionamento dell’ironia.  
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1. INTRODUZIONE  
 

Per molto tempo il fenomeno dell‟ironia è stato considerato un aspetto secondario nello 

studio del linguaggio e della comunicazione, da lasciare agli studiosi di retorica o ad 

esperti di comunicazione. Eppure ci si è accorti negli ultimi anni che la discussione sulla 

natura dell‟ironia può rivestire un ruolo rilevante dal punto di vista prettamente 

filosofico nel tracciare una linea di demarcazione tra semantica e pragmatica. In questo 

saggio, si cercherà di comprendere se una teoria delle implicature conversazionali (à la 

Grice per intenderci) o una teoria degli atti linguistici (speech-act theory) siano 

sufficientemente attrezzate per spiegare il funzionamento dell‟ironia. In secondo luogo, 

si cercherà di individuare ciò che può allacciare il significato ironico ad elementi 

sintattici e semantici, e non puramente pragmatici. L‟ironia è da sempre considerata un 

aspetto riconducibile alla categoria per la quale Chomsky [1965] coniò il termine di 

performance, vale a dire l‟uso del linguaggio, ma potrebbe anche non essere così, o 

almeno non completamente. La conoscenza di aspetti sintattici e semantici necessari per 

comprendere certi tipi di ironia potrebbe suggerire che, almeno parzialmente, la 

comprensione dell‟ironia richieda una conoscenza tacita di regole, in altre parole, di una 

sorta di competence. 

Ad ogni modo, la creazione e comprensione di un‟ironia sono attività basate su capacità 

e meccanismi cognitivi molto complessi. In questo saggio si intende fornire un‟analisi 

dei concetti e delle teorie che offrono un quadro complessivo del loro funzionamento. In 

particolare, ci si soffermerà su due teorie principali, la teoria della finzione (pretence) e 

la teoria ecoica (echoic). Come nota Wilson [2006], entrambe le teorie possono ritenersi 

neo-griceane, nel senso che si sono sviluppate avendo come modello di riferimento la 

2



Francesco Paolo Gentile – Teorie dell’ironia 
 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                               

  

teoria di Grice. Tuttavia, per ragioni non del tutto diverse, il loro distacco dalla teoria 

Griceana delle implicature conversazionali è netto. Il punto su cui entrambe le teorie 

concordano è che l‟ironia sia fondamentalmente un fenomeno espressivo, prima ancora 

che comunicativo. La sostanziale divergenza fra le due teorie ha a che fare col tipo di 

meccanismi cui esse fanno appello, rispettivamente finzione ed eco. Generalmente, per 

pretence si intende la messa in atto di una finzione da parte dell‟ironista, per esempio la 

finzione di asserire qualcosa, col fine di rendere saliente l‟espressione di una certa 

prospettiva che l‟ironista considera difettiva. Per eco si intende la meta-capacità di un 

parlante, e di rimando di un interprete, di rappresentare un‟altra rappresentazione col 

fine di esprimere un certo tipo di attitudine, per lo più dissociativa, verso la 

rappresentazione meta-rappresentata. Verranno affrontati argomenti in favore dell‟una o 

dell‟altra teoria, in modo da offrire al lettore gli elementi per decidere quale delle due 

teorie sia più robusta dal punto di vista esplicativo e da quello descrittivo. La presenza 

di elementi sintattici e semantici, cui si accennava sopra, può costituire un ottimo test 

per vedere quale delle due teorie sia meglio attrezzata per renderne conto in maniera 

appropriata.  

 
2. L‟INTERPRETAZIONE CLASSICA 

 

Non si esagererà ad affermare che la relazione tra significato letterale e ironia sia stata 

data per scontata per millenni. Secondo l‟interpretazione classica, di cui forse 

Quintiliano è il più celebre esponente, tale relazione fissa il significato ironico come il 

contrario di ciò che è detto (Quintiliano: “contrarium quod dicitur intelligendum est” 
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Institutio oratoria, 9, 2, 44
1
). In questa sezione si intende discutere i fondamenti di tale 

interpretazione, prendendo spunto dalle voci di coloro che, pur lavorando nei più 

disparati campi di ricerca quali la retorica, la pragmatica e la filosofia del linguaggio, 

l‟hanno abbracciata. Nel dettaglio, sono almeno due gli ambiti che hanno accettato 

l‟interpretazione classica, sebbene ognuno con motivazioni teoriche e scelte di fondo 

diverse. Tali ambiti sono: 

a. La critica letteraria 

b. La pragmatica classica  

 

Per ciò che concerne (a), si prenderà principalmente spunto dal libro del critico 

letterario Wayne Booth, A Rhetoric of Fiction, che è un indiscusso classico della 

letteratura sull‟ironia. Riguardo a (b), verranno affrontate due tipi di teorie che hanno 

segnato storicamente l‟emergere della pragmatica come studio dell‟uso del linguaggio e 

dei contesti in cui viene usato: da un lato, Grice e la teoria delle implicature 

conversazionali, dall‟altro la teoria degli atti del discorso, iniziata da Austin e rafforzata, 

in particolar modo, dai lavori di Searle. 

 

 

2.1 La critica letteraria  

 

In generale, le domande che una teoria aderente all‟interpretazione classica si pone sono 

due: 

- Qual è la natura comunicativa di un proferimento ironico? 

- Quali meccanismi fanno sì che un ascoltatore, e più in generale un interprete, 

comprenda il significato ironico di un certo proferimento? 

 

Come già accennato, la risposta alla prima domanda sta nell‟individuare una relazione 

di opposti tra ciò che viene detto col proferimento di un enunciato e ciò che il parlante 

                                                           
1
 Per una ripresa moderna del motto Quintiliano si veda Camp e Hawthorne [2008, p. 2]. 
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intende realmente asserire. Un problema che si potrebbe immediatamente rilevare è che 

tale relazione di opposti non è per nulla ben definita nell‟interpretazione classica. Per 

esempio, un proferimento ironico di un enunciato come: 

(1)  Tutti erano presenti 

 

potrebbe voler dire che nessuno era effettivamente presente o che non tutti erano 

presenti. Contraddittorietà e contrarietà sono due proprietà da non confondere. Altri tipi 

di ambiguità possono emergere in presenza di un‟interazione tra negazione ed 

espressioni la cui forma logica può essere analizzata in termini di ambito (scope).
2
 

Un punto su cui tutte le teorie appartenenti ad (a) o a (b) convergono è che 

l‟interpretazione di un‟ironia abbia come punto d‟inizio il rigetto del significato letterale 

dell‟enunciato proferito ironicamente. Per esempio, Booth afferma: 

All‟interprete
3
 è richiesto di rigettare il significato letterale. Non è sufficiente che 

rigetti quel significato perché non si trova d‟accordo con esso, e nemmeno è 

sufficiente che aggiunga altri significati. Se sta interpretando propriamente, gli sarà 

impossibile non riconoscere o un‟incongruità tra le parole stesse o tra le parole e 

qualche altra cosa di cui è a conoscenza. [Booth 1973, p. 10. Traduzione mia] 

 

Nel prosieguo del passaggio appena menzionato, Booth ribadisce che la presenza di 

un‟incongruità o inconsistenza (inconsistency) in ciò che è detto (what is said) non è un 

aspetto necessario per rilevare la presenza di un‟ironia. Purtroppo, Booth non esplicita 

l‟idea di inconsistenza, ma non è comunque difficile offrire una descrizione adeguata 

                                                           
2
 Si consideri il classico esempio russelliano “Il re di Francia non è calvo”, in cui l‟interazione tra la 

descrizione definita “Il re di Francia” e la negazione è passibile di due diverse interpretazioni: “Non esiste 

un re di Francia che sia calvo” e “Esiste un re di Francia e non è calvo”. È interessante notare come a 

volte si possa creare un effetto ironico con proferimenti del tipo: “Il re di Francia non è calvo, visto che 

non c‟è alcun re di Francia”. Esploro questa tematica, connessa a casi di cosiddetta negazione 

metalinguistica in Gentile (ms). 
3
 Nel tradurre ho cambiato il termine lettore per il più generico interprete, giacché l‟interesse di Booth è 

più specificamente rivolto alla funzione dell‟ironia in contesti letterari.  
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dell‟idea soggiacente. Si dirà allora che se l‟ironia è basata su un‟inconsistenza, tale 

inconsistenza non è altro che una contraddizione semanticamente o pragmaticamente 

realizzata. Una contraddizione è semanticamente realizzata quando il contributo di due 

elementi vero-condizionali di un enunciato semplice o complesso sono in 

contraddizione l‟uno con l‟altro. Per esempio: 

(2) Piove e non piove. 

 

Un enunciato complesso (non atomico) come (2) è contraddittorio in quanto i suoi 

enunciati costituenti sono in contraddizione l‟uno con l‟altro. Nel caso dell‟ironia, 

potremmo immaginare il proferimento seguente: 

(3)  Il genio è un idiota. 

 

la cui forma logica potremmo rappresentare in tal modo: 

 

(3*)  (L‟x: Gx) (Ix), dove I implica non-G 

 

(= L‟individuo x che soddisfa la descrizione definita “Il genio” ha la proprietà “essere 

un idiota”, dove la variabile „I‟ sta per idiota e la variabile „G‟ sta per genio). 

In questo caso, la contraddizione deriva dalla composizione delle sub-clausole 

dell‟enunciato atomico in questione, una delle quali è asserita letteralmente (“è un 

idiota”) mentre l‟altra (“il genio”) è da intendersi sarcasticamente. 

D‟altro canto, sussiste contraddizione pragmatica laddove i contenuti in contraddizione 

non sono entrambi vero-condizionali o isolabili a livello di qualche sub-clausola, ma 

quando almeno uno di essi è il risultato o di un‟inferenza a partire dalla proposizione 

letteralmente espressa dall‟enunciato più qualche assunzione che è implicita nel 

common ground della conversazione o immediatamente inferibile dal contesto 
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circostante. Per distinguere i due tipi di contraddizione, si continuerà a chiamare 

“contraddizione” la contraddizione semantica, mentre si parlerà di “generica 

inconsistenza” laddove la contraddizione è di natura pragmatica. 

Si prenda l‟esempio di una giornata piovosa in cui i parlanti avevano programmato di 

andare al parco per un picnic. 

(4)  Che bella giornata per un picnic. 

 

L‟ovvio fatto che la giornata è meteorologicamente pessima fa sì che ciò che (4) dice sia 

inconsistente con la realtà o con l‟evidenza disponibile ai parlanti. Altre volte l‟evidenza 

è meno diretta, nel senso che è meno accessibile cognitivamente. Si prenda questo 

esempio letterario, ampiamente discusso in letteratura: 

 

(5)  „When all was over and the rival kings were celebrating their victory 

with Te Deums in their respective camps…‟ (Voltaire, cit. in Sperber and 

Wilson [1995]) 

 

 Quando tutto ebbe termine e i re rivali stavano celebrando la loro vittoria 

con dei Te Deums nei loro rispettivi campi… (Voltaire, cit. in Sperber and 

Wilson [1995]) 

 

Anche se (5) non realizza una contraddizione semantica, c‟è l‟implicita assunzione che 

solo un re può legittimamente celebrare la propria vittoria a scapito dell‟altro. In questo 

caso il lettore impiegherà qualche istante in più prima di cogliere l‟inconsistenza. Per 

far ciò egli dovrà ricorrere alle sue conoscenze enciclopediche, ed elaborare il 

significato di (5) ben al di là del suo significato letterale.  

Un‟analisi dei meccanismi interpretativi dell‟ironia che si basi sulla presenza esplicita di 

una contraddizione o sulla derivazione pragmatica di un‟inconsistenza sembra 
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appropriata per questo tipo di esempi. Tuttavia è alquanto impreparata a spiegare casi 

dove nessuna contraddizione è rintracciabile semanticamente o pragmaticamente.
4
 

Inoltre, anche se un‟analisi basata sulla derivazione di un‟inconsistenza si rivelasse 

fondamentale per comprendere i meccanismi della comprensione dell‟ironia, di per sé 

non ci direbbe molto su cosa sia l‟ironia e quale sia la ragione per cui un parlante scelga 

deliberatamente di incorrere in una contraddizione. 

 

 

2.2 La teoria griceana delle implicature conversazionali 

 

Il filosofo inglese Grice non si discosta molto dalla posizione che individua l‟ ironia 

laddove c‟è contraddizione o inconsistenza. Tuttavia, è possibile rintracciare alcuni 

contributi nuovi che ha apportato allo studio dell‟ironia, anche se non si sono sviluppati 

in una teoria vera e propria. Piuttosto, nelle sue celebri lezioni di Harvard del 1967 

Grice situa l‟ironia con altri tropi quali metafora e metonimia nella categoria dei casi 

contravvenenti la massima conversazionale da lui denominata „Massima della Qualità‟.
5
 

In cosa consiste tale massima e come può essere contravvenuta? Prima di rispondere, è 

opportuno offrire una breve descrizione del progetto di Grice, che ha contribuito in 

maniera decisiva allo sviluppo della pragmatica.  

Uno degli obiettivi principali della filosofia del linguaggio di Grice è di determinare 

l‟importo complessivo di un dato proferimento.
6
 A tale scopo, egli distingue l‟importo 

specifico dato dalle parole proferite, vale a dire, ciò che è detto (what is said), e che per 

Grice equivale grosso modo al significato letterale dell‟enunciato proferito, da tutti 

                                                           
4
 Si veda Giora [2003] per una serie di esempi molto interessanti a tal proposito. 

5
 Si rimanda il lettore alla lettura del profilo “Grice” scritto da Paolo Labinaz in «APhEx. Portale italiano 

di filosofia analitica» 6,  2012. 
6
 Si veda Neale [1992] per un‟analisi comprensiva della filosofia del linguaggio di Grice. 
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quegli aspetti che sono connessi in qualche modo a ciò che è detto, ma che non 

coincidono con esso e nemmeno lo determinano. Alcuni di questi aspetti sono segnalati 

convenzionalmente in un enunciato, sebbene vadano poi elaborati inferenzialmente. 

Altri aspetti sono derivati non-convenzionalmente nel senso che sono basati su 

considerazioni puramente extra-linguistiche. I primi sono chiamati da Grice implicature 

convenzionali,
7
 mentre i secondi prendono il nome di implicature conversazionali. 

Grice considera l‟ironia come un caso particolare di implicatura conversazionale. 

La derivazione di un‟implicatura conversazionale si deve all‟abilità dell‟interprete di 

calcolare una proposizione la cui derivazione è necessaria per comprendere il 

proferimento di un parlante che altrimenti risulterebbe oscuro o non del tutto chiaro. 

L‟idea di fondo è che i parlanti di una lingua si interpretino gli uni con gli altri aderendo 

a quello che Grice chiama “il Principio della Cooperazione” (Co-operation Principle): 

“Rendi il tuo contributo conforme a quanto è richiesto, quando è richiesto, secondo 

l‟intento comune accettato o la direzione dello scambio conversazionale in cui 

partecipi”.
8
  

Qualcuno potrebbe obiettare che in una conversazione reale le cose stanno ben 

diversamente da ciò che il principio di Grice afferma, e che molto spesso bisogna 

compiere dei veri e propri salti interpretativi per comprendere quello che ci viene 

                                                           
7
 Esempi classici di implicature convenzionali sono segnalate in italiano da quelle particelle avverbiali o 

congiuntive come “addirittura” o “perciò”. Seguendo Grice, se qualcuno proferisce “Addirittura 

Berlusconi era sobrio”, egli dice [nel senso tecnico dato alla parola da Grice] che Berlusconi è sobrio, e al 

tempo stesso implica qualcosa come “Berlusconi non è un esempio di sobrietà”. Quest‟ultima 

proposizione è ciò che Grice chiama implicatura convenzionale. 
8
 Grice [1989, p. 26]: "Make your contribution such as it is required, at the stage at which it occurs, by the 

accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged". 
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comunicato.
9

 Tuttavia, Grice pensa che una conversazione segua solitamente un 

andamento sufficientemente regolare e prevedibile alla luce del principio di 

Cooperazione e di alcune massime che egli stesso formula. Tali massime sono le 

seguenti: 

MASSIMA DELLA QUANTITÀ: “Rendi il tuo contributo informativo quanto è 

richiesto (ai fini della conversazione).” 

“Non rendere il tuo contributo più informativo di quanto richiesto.” 

MASSIMA DELLA QUALITÀ: 

“Non dire ciò che ritieni essere falso.” 

“Non dire ciò per cui non hai sufficiente evidenza.” 

MASSIMA DELLA PERTINENZA: “Sii pertinente.” 

MASSIMA DEL MODO: “Sii perspicuo (evita d‟essere ambiguo o oscuro).” 

 

Secondo Grice, nella maggior parte dei casi in cui ha luogo una conversazione, una 

delle massime è contravvenuta o aggirata, ma in modo tale da rispettarne un‟altra, e con 

ciò comunicare qualcosa. Per esempio, alla domanda su dove viva Caio, Sempronio 

potrebbe asserire che vive in Francia o Germania. Dato il contenuto dell‟asserzione (che 

Caio vive in Francia o Germania) Sempronio contravviene la massima della Quantità 

(“Rendi il tuo contributo informativo quanto è richiesto ai fini della conversazione”), 

ma lo fa solo per rispettare un‟altra massima, la massima della Qualità per la quale si 

deve asserire solo ciò per cui si ha evidenza.
10

 

L‟ironia, come d‟altronde la metafora e ogni altro tipo di uso figurato del linguaggio, è 

per Grice un esempio di implicatura dovuta alla violazione manifesta della massima 

della Qualità. Tale violazione è ciò che segnala all‟interprete che un‟altra proposizione è 

da inferire se egli vuole comprendere ciò che il parlante intende comunicare. 

Ora, data l‟adesione di Grice all‟interpretazione classica, si presenta un problema 

                                                           
9
 Si veda soprattutto Davidson [1986]. 

10
 L‟asserzione di una disgiunzione è per Grice la base per un‟implicatura conversazionale di tipo 

generale, nel senso di essere generata senza tener conto del particolare contesto in cui l‟enunciato viene 

emesso. Tale implicatura consiste, su per giù, nel rendere manifesto che il parlante non sa esattamente 

quale dei due disgiunti è vero (sotto l‟assunzione che la disgiunzione sia esclusiva e non inclusiva). 

10
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quando, pur di salvare l‟idea che i parlanti normalmente aderiscono alla massima della 

Qualità, egli suggerisce che nell‟ironia un parlante non dice quello che letteralmente 

l‟enunciato da lui proferito dice, ma “fa finta” (makes as if) di dirlo. Il problema, 

rilevato da alcuni commentatori di Grice,
11

 è che se il parlante non è impegnato nel dire 

nulla, non è ben chiaro come l‟implicatura sia generabile. Infatti, per Grice, 

un‟implicatura è determinata non tanto da quello che un enunciato dice, ma dal fatto che 

il parlante lo dica.
12

 Ora, l‟obiezione in sé può sembrare concettosa, ma è indicativa di 

un problema reale per Grice. Perché mai qualcuno dovrebbe preferire implicare 

qualcosa, anche deliberatamente incorrendo in una contraddizione, quando potrebbe 

asserire direttamente ciò che l‟implicatura comunica solo a costo di ulteriori sforzi 

interpretativi da parte dell‟ascoltatore?
13

  

Un altro problema è che la semplice derivazione di un significato opposto a quello 

dell‟enunciato proferito non si ritrova in molti casi di ironia. Si riconsideri l‟enunciato 

di Voltaire: 

(5)  Quando tutto ebbe termine e i re rivali stavano celebrando la loro 

vittoria con dei Te Deums nei loro rispettivi campi… (Voltaire, cit. In 

Sperber and Wilson [1995]) 

 

Ovviamente non ha molto senso derivare da (5) la proposizione che i re rivali non 

stavano festeggiando le loro “rispettive” vittorie. Innanzitutto, non è il significato che, 

verosimilmente, possiamo attribuire a Voltaire. In secondo luogo, tale interpretazione 

sarebbe altrettanto priva di senso. Infine, come detto, la semplice derivazione di un 

                                                           
11

 Su tutti Carston [2002]. 
12

 Grice [1989, p. 39]: “[T]he implicature is not carried by what is said, but only by the saying of what is 

said, or by „putting it that way‟ ”. 
13

 Si veda Wilson [2006] per un‟obiezione a Grice secondo tali linee. 
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significato opposto non spiega l‟ironia, tanto meno quella di (5).  

Un‟ultima obiezione concerne invece la natura dei processi pragmatici alla base della 

derivazione di un‟implicatura ironica. Le implicature sono caratterizzate, nel senso 

generalmente attribuito a Grice, da quelli che Recanati [2001, 2004] chiama processi 

post-proposizionali. In altre parole, un‟implicatura conversazionale è inferibile una 

volta che qualche proposizione è stata decodificata e usata come input per l‟inferenza. 

Si è aggiunto che nel caso dell‟interpretazione classica dell‟ironia adottata da Grice, è 

solo quando il parlante riconosce che la proposizione letteralmente espressa dal parlante 

contravviene la Massima della Qualità che la ricerca del significato inteso viene attivata, 

e molte volte fatta coincidere con l‟opposto della proposizione espressa letteralmente. 

Ma cosa dire di quei casi dove l‟ambito dell‟ironia è ristretto non alla proposizione 

letteralmente espressa, ma ad un contenuto più circoscritto, come quello espresso da una 

descrizione definita o possessivo? Per esempio, 

(6) Il tuo amico è appena giunto. 

 

Con (6) il parlante asserisce che la persona cui la descrizione possessiva “il tuo amico” 

si riferisce è appena giunta. Tuttavia l‟ironia è data localmente, avendo come ambito il 

solo soggetto dell‟enunciato, il quale sappiamo essere in dichiarata antipatia 

all‟interlocutore. Giacché non è logicamente corretto inferire che l‟individuo indicato 

dalla descrizione possessiva “il tuo amico” non è giunto, sembra che l‟ironia non sia il 

frutto di un processo post-proposizionale. Di conseguenza, si potrebbe concludere che 

laddove vi sia significato ironico, esso non appartiene alla classe delle implicature 

conversazionali.
14

  

                                                           
14

 È per questa ragione che alcuni, come Levinson [2000] e Horn [2004], hanno suggerito di considerare 
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In alcune note a Logic and Conversation, Grice riconosce alcuni dei problemi qui 

esposti, cercando di trovare una soluzione globalmente più soddisfacente. Il problema 

per la sua vecchia spiegazione, Grice rileva [1989, p. 52], è che non dava sufficiente 

attenzione al fatto che l‟ironia sia “intimamente connessa all‟espressione di un 

sentimento, attitudine o valutazione.” Nelle stesse note, Grice rende più esplicita la 

connessione, in qualche modo già implicita nella sua idea di “making as if to say”, tra 

l‟essere ironici e la finzione. Grice infine abbozza anche un‟ipotesi più prettamente 

semantica circa il funzionamento dell‟ironia. Secondo tale ipotesi, il tono ironico o 

sarcastico tipico di un‟ironia verbale ha il ruolo semantico di segnalare che l‟ascoltatore 

deve determinare il significato opposto dell‟enunciato proferito.
15

 

 

 

2.3 La teoria degli atti linguistici 

 

Sebbene Austin e Searle siano i padri della cosiddetta teoria degli atti linguistici, 

nessuno dei due ha mai affrontato il tema dell‟ironia direttamente. Solo Searle, nel suo 

peraltro famoso saggio sulla metafora [Searle 1979], discute brevemente l‟ironia, che 

classifica come un tipico caso appartenente alla categoria del significato del parlante (da 

contrapporsi al linguaggio letterale in cui il significato del parlante e il significato di un 

                                                                                                                                                                          
l‟ironia non come un‟implicatura conversazionale particolare, ma generale, nel senso di non richiedere 

un particolare contesto per essere generata. 
15

 Camp [in pubblicazione] ipotizza che l‟ironia sia infatti un fenomeno semantico. Mentre non ho nulla 

in contrario a una spiegazione semantica, non sono affatto convinto che quella offerta da Camp sia 

plausibile. Camp ipotizza la presenza di un operatore, l‟Operatore-Sarcasmo [Sarc-Operator], la cui 

funzione è di invertire il significato letterale dell‟enunciato proferito. Tale proposta ricorda non poco 

quella di Stern [2000], il quale tenta di spiegare semanticamente la metafora ricorrendo ad un operatore 

che egli chiama “Mthat-operator.” La funzione di tale operatore è di mappare le presupposizioni di un 

contesto in un contenuto vero-condizionale. In tal caso le obiezioni mosse dalla stessa Camp [2006] a 

Stern, ed in particolare quella di una massiccia ambiguità sintattico-semantica che tale operatore 

comporterebbe, andrebbero applicate alla proposta della Camp nel caso dell‟ironia.  
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enunciato coincidono
16

). Ebbene, Searle non va oltre la presentazione dell‟idea già 

messa in discussione che l‟ironia si riduce al dire l‟opposto di quel che si intende.
17

 

Nonostante un sostanziale disinteresse teorico da parte di questi autori, alcune delle loro 

idee sono importanti per valutare due più recenti proposte all‟interno della teoria degli 

atti linguistici. Le idee in questione sono fondamentalmente due. La prima, dovuta ad 

Austin [1962], è che un proferimento è solitamente composto da tre atti: l‟atto locutorio, 

l‟illocutorio e il perlocutorio. Un atto locutorio è il semplice atto di dire qualcosa nel 

proferire un enunciato. Tuttavia il semplice pronunciare parole non investe il parlante di 

quei particolari impegni (commitments) di cui solitamente egli si fa carico nel, per 

esempio, promettere qualcosa o asserire che un certo stato di cose sia dato. È tipico di 

un parlante che dice qualcosa manifestare se stesso come qualcuno che intraprende un 

certo tipo di impegno verso quello che dice. Nel caso dell‟asserzione, il parlante 

assumerà un impegno circa la realtà di ciò che descrive, mentre nel caso di una 

promessa, il parlante assumerà il particolare impegno di mettere in atto il contenuto 

della promessa.
18

 Ogni atto linguistico, e siamo dunque alla seconda idea, è marcato da 

un particolare tipo di forza che indica quale particolare impegno il parlante assume [cfr. 

Searle 1969]. La forza con cui un enunciato viene proferito e il suo contenuto 

determinano il tipo di atto illocutorio a cui il particolare proferimento dell‟enunciato 

appartiene.  

Ora c‟è da chiedersi quale possa mai essere l‟impegno di un proferimento ironico. Di 

                                                           
16

 Anche se per Searle tutto va sempre relativizzato a un insieme di assunzioni implicite in una 

conversazione, senza le quali anche il più letterale dei proferimenti non potrebbe essere interpretato. 
17

 Lo stesso argomento è in Bach e Harnish [1979]. 
18

 Per atto perlocutorio si intende invece l‟atto di muovere il parlante in un certo stato mentale in virtù 

della realizzazione dell‟atto illocutorio. Se asserisco “fuori piove,” il mio ascoltatore è messo nelle 

condizioni di acquisire la credenza che fuori piova, e dunque di “occupare” lo stato mentale che è tipico 

della credenza (qualunque esso sia). 
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certo non può trattarsi di un semplice impegno assertivo, considerato che un ironista 

non intende tipicamente asserire che le cose nel mondo stanno nel modo in cui egli dice 

(nel senso locutorio del termine) che stanno. Partendo da questo presupposto, alcuni 

autori vicini alla teoria degli atti del discorso hanno sviluppato teoreticamente la 

nozione di finzione allacciandola a tale teoria. Vanno menzionate almeno due proposte, 

quella di Recanati [2004, 2007] e quella di Barker [2004]. Innanzitutto, entrambi 

sembrano mantenere l‟interpretazione classica, per la quale un ironista dice una cosa 

intendendo l‟opposto. Tuttavia, la spiegazione dei meccanismi inerenti alla creazione e 

comprensione di un proferimento ironico diviene più sofisticata e attenta rispetto alle 

precedenti proposte. 

In particolare, Recanati [2004, p. 77] considera l‟ironia come un uso non-serio del 

linguaggio in cui il parlante comunica un messaggio ben preciso (per esempio, che la 

giornata non è buona per fare un picnic) simulando o fingendo di dire l‟opposto del 

messaggio inteso (ovvero che la giornata è buona). Questo tipo di uso è trasparente nel 

senso tecnico dato da Recanati, cioè quello di un atto il cui contenuto locutorio è non 

solamente simulato da parte del parlante, ma anche riconosciuto come tale 

dall‟ascoltatore.
19

 In [Recanati 2007], Recanati aggiunge che l‟ironia è un caso di 

finzione illocutoria che sposta il contesto (illocutionary context-shifting pretence): un 

ironista proferisce un certo enunciato con significato letterale p nel contesto dell‟ironista 

Ci, e attribuisce ad un altro immaginario parlante, chiamiamolo U, l‟atto illocutorio di 

                                                           
19

 Per Recanati, altri usi possono essere trasparenti senza concernere una simulazione da parte del 

parlante. Le implicature conversazionali, per esempio, sono un tipico caso di trasparenza nel senso in cui 

un ascoltatore le comprende nella misura in cui realizza che il significato detto non è quello inteso dal 

parlante. 
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dire che p nel contesto immaginario Cu. In tal modo egli mostra come sia ridicolo o 

improprio per U asserire p in tale contesto. Per quanto si professi un supporter della 

teoria della finzione, la teoria di Recanati fa anche appello alla nozione di eco, come si 

vedrà meglio nella prossima sezione.  

Barker propone invece di caratterizzare l‟ironia come avente il proprio “modo di 

interpretazione” che la distingue da altri atti del discorso, per esempio l‟asserzione. In 

cosa consiste tale modo di interpretazione? Per prima cosa Barker afferma che, come 

negli altri atti del discorso, nell‟ironia un parlante manifesta una certa intenzione, 

l‟intenzione di presentare se stesso nell‟intenzione di rappresentare che le cose sono in 

un certo modo. Tuttavia, all‟ironista manca l‟intenzione basilare di rappresentare che le 

cose sono nel modo in cui egli dice che sono. Egli fa solo finta di avere 

quell‟intenzione, ma in realtà sta comunicando all‟ascoltatore di non averla, in tal modo 

manifestando di avere l‟intenzione opposta. 

Che dire di queste due proposte? È evidente che entrambe hanno fatto dei passi in avanti 

rispetto alle precedenti analisi, specialmente nella direzione di spiegare il 

funzionamento pragmatico dell‟ironia. Tuttavia, anche sorvolando sulla loro 

accettazione, più o meno tacita, dell‟interpretazione classica dell‟ironia, entrambe le 

proposte sembrano appoggiarsi alla nozione di finzione senza dare alcuna spiegazione 

di essa. Eravamo partiti con l‟idea di spiegare cos‟è l‟ironia, o almeno come funziona, 

siamo ora di fronte al compito di spiegare cos‟è la finzione, o almeno a cosa serva 

esattamente.  

 

 

3. LA SCOPERTA DELL‟ESPRESSIVITÀ 

 

Nella sezione precedente si è fatto uso della locuzione pragmatica classica per indicare 
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due tipi di teorie che storicamente hanno segnato l‟emergere della pragmatica. Tale 

disciplina, oggi coltivata tanto in filosofia quanto in linguistica, si è affermata come 

studio dell‟uso del linguaggio e dei contesti in cui viene usato, con una particolare 

enfasi posta sulle intenzioni dei parlanti. Un‟implicita assunzione che tali teorie 

sottoscrivono è quella che potremmo chiamare, seguendo una definizione di Bach e 

Harnish [1979, p. 12] la “presunzione del letterale”. In altre parole, secondo queste 

teorie, il letterale ha una priorità sia logica sia interpretativa rispetto a qualsivoglia 

interpretazione pragmatica. Abbiamo già visto, infatti, come sia la teoria delle 

implicature conversazionali sia la teoria degli atti del discorso partono dal presupposto 

che un interprete afferri innanzitutto una certa proposizione letterale, e solo dopo averla 

rigettata come contestualmente inadeguata, vada alla ricerca di una nuova proposizione 

che esprima ciò che il parlante presumibilmente intende. 

Ora, questo modello è stato oggetto di molteplici attacchi negli ultimi venticinque anni, 

tanto da essere avvertito dai più oggi come non adeguato, se non addirittura obsoleto. 

Gli attacchi sono giunti dalle posizioni più disparate, dalla teoria della pertinenza 

(Relevance Theory) di Sperber e Wilson [1986] a vari studi in psicologia cognitiva (su 

tutti il classico di Gibbs The Poetics of Mind del 1994) e in psicolinguistica [cfr. Giora 

2003], passando per vari importanti saggi in filosofia del linguaggio (di cui forse il più 

celebre, e sicuramente il più indicato per chi volesse farsi un‟idea sul dibattito, è Literal 

Meaning di Recanati, uscito nel 2004). Quali sono i punti che risultano essere più 

interessanti rispetto al nostro discorso sull‟ironia? Possiamo convenire che tutti gli studi 

appena elencati, per quanto mossi da intenzioni teoriche diverse e da risultati e 
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metodologie non sempre affini tra di loro, condividono almeno i seguenti punti: 

 - Il significato letterale non ha alcun tipo di precedenza sul significato non-

letterale (ironico, metaforico, metonimico, e così via); 

- Il ruolo del contesto è molto più importante di quanto la pragmatica 

classica si era spinta ad affermare; esso è rintracciabile già al livello della 

determinazione di un contenuto proposizionale, e prescindendo dagli 

elementi indessicali o ambigui di un qualsivoglia proferimento; 

- La pervasività di modalità figurative nel linguaggio e nella comunicazione. 

 

Le implicazioni di ciascuno di questi punti va ben al di là dei propositi di questo lavoro. 

Purtroppo anche la mole di evidenza che questi autori apportano esula dalla nostra 

attenzione. Il lettore può senz‟altro approfondire il discorso consultando uno dei testi 

appena citati, che offrono un buon punto d‟inizio. In quanto segue mi occuperò 

solamente di delineare la particolare teoria dell‟ironia difesa da una di queste “nuove” 

proposte pragmatiche, vale a dire la teoria ecoica proposta dai teorici della teoria della 

pertinenza. Una volta discussa tale proposta, mi concentrerò sull‟alternativa a questa 

teoria che considero più solida, vale a dire la teoria della finzione. 

 

3.1 La teoria ecoica  

 

In cosa consiste innanzitutto la teoria ecoica? Wilson e Sperber hanno sviluppato negli 

anni, a partire dal loro primo saggio sull‟ironia datato 1981, la proposta secondo la 

quale l‟ironia non sia un tipo naturale isolato da altri usi del linguaggio, ma appartenga 

piuttosto alla categoria di usi ecoici del linguaggio. Essi, a loro volta, appartengono a 

una categoria speciale, quella degli usi interpretativi del linguaggio. Tali usi si 

contrappongono agli usi descrittivi, nel senso che tramite questi ultimi un parlante si 

limita a rappresentare come stanno le cose nel mondo, mentre attraverso i primi egli 

attribuisce qualche rappresentazione ad altri parlanti, o al limite a se stesso ma in fasi 

temporali distinte dal suo io come appare nel contesto di proferimento. Si prendano 
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alcuni esempi: 

(7)  Il dibattito si accese. 

(8)  “Dibattito” is an Italian word. 

(9)  Il “dibattito” si accese. 

 

Ora, in (7) dibattito è usato per comunicare che la discussione a cui il parlante si 

riferisce si accese. In (8), d‟altra parte, dibattito è solamente menzionato per riferirsi 

non al significato convenzionale associato alla parola, ma per riferirsi alla parola stessa 

e per dire in un‟altra lingua, l‟inglese, che si tratta di una parola italiana. In (9) abbiamo 

invece un caso particolare denominato scare quotes in cui la parola dibattito è sia usata 

apparentemente con il suo significato standard sia menzionata. In realtà la menzione ha 

la funzione di indicare che la parola virgolettata non va presa con il suo significato 

standard, ma con un significato sufficientemente simile e pur tuttavia distinto. Per 

esempio, si immagini un contesto in cui due bambini bisticciano su chi sia più forte 

calcisticamente, il campione X o il campione Y. Ora un adulto potrebbe usare la parola 

dibattito scherzosamente, come se si trattasse di un vero dibattito tra due adulti che 

usano i più raffinati schemi argomentativi per contendersi l‟argomento in discussione. 

Per Wilson e Sperber l‟ironia è rintracciabile in questo tipo di uso di menzione indiretta, 

in cui il parlante esprime un certo tipo di attitudine verso un contenuto o pensiero 

menzionato ecoicamente. 

Più precisamente, un contenuto o pensiero si dirà ecoico se e solo se è una 

rappresentazione che il parlante attribuisce a qualcun altro dissociato da sé o dal suo io 

attuale. Per esempio, si prenda l‟affermazione del parlante A e la risposta di B: 

(10)   A: Che fantastica giornata.  

 B‟: Che fantastica giornata.  
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 B‟‟: Già, che fantastica giornata. (Il sole splende) 

 B‟‟‟: Già, che giornata fantastica. (È in corso un temporale) 

 

Si supponga che A affermi che la giornata sia fantastica alle 12:00, mentre B riprenda il 

pensiero di A alle 13:00 in tre situazioni possibili distinte fra loro. In tutti questi casi c‟è 

una menzione indiretta di quello che A ha detto alle 12:00. Ma se B‟ proferisce “che 

fantastica giornata” solo per riportare quello che A ha detto in precedenza, B” and B‟‟‟ 

esprimono invece una certa attitudine verso il contenuto espresso da A, rispettivamente 

d‟approvazione e di sarcasmo. La differenza tra i due casi è che B‟‟‟ si dissocia dal 

pensiero menzionato ecoicamente. Tale dissociazione è per i teorici della teoria della 

pertinenza una caratteristica cruciale dell‟ironia.
20

 

La presenza di un‟ironia è funzione non solamente dell‟attitudine dissociativa ma anche 

dell‟ambito che la menzione ecoica ha nel proferimento. Si prenda: 

(11)  Questo notevole pezzo d‟“arte” consiste in una grande tela ricoperta di 

fango e vecchi biglietti d‟autobus [Predelli 2003]. 

 

Qualcuno potrebbe proferire (11) descrivendo l‟opera di un bambino, e in tal senso 

usando arte in maniera non-standard, vale a dire al di fuori del nostro uso “istituzionale” 

della parola. Un altro potrebbe invece proferire (11) con l‟intenzione critica di 

dissociarsi da un critico che consideri l‟opera in questione degna di essere considerata 

artistica. Infine la menzione potrebbe avere come ambito il solo aggettivo notevole, in 

tal caso comunicando che il parlante si dissocia da tale attribuzione, considerandola 

ridicola o inappropriata.  

Nella lingua parlata l‟uso delle virgolette è assente, anche se nei paesi anglofoni è 

                                                           
20

 Cf. Wilson [2006, p. 3]: “On this approach, the speaker…is not herself asserting that [something is the 

case], but expressing her own reaction to a thought or utterance with a similar content which she tacitly 

attributes to someone else (or to herself at another time), and which she wants to suggest is ludicrously 

false, inadequate, or inappropriate.”  
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comune mimarle con le dita (si parla di air quotes). Ed è forse per questo che per i 

teorici della pertinenza il processo interpretativo non può che basarsi sulla 

“somiglianza” (resemblance) tra il pensiero attribuito a qualcuno e la forma linguistica 

che lo approssima. 

 

 
 

I pregi di questa teoria dell‟ironia sono svariati. Innanzitutto, essa evita tutte le obiezioni 

mosse alle precedenti teorie che sottoscrivono l‟interpretazione classica. Infatti, la teoria 

ecoica non sottoscrive l‟affermazione che il significato di un‟ironia è l‟opposto di ciò 

che l‟ironista dice. Ciò che importa è l‟attitudine dissociativa dell‟ironista. Inoltre la 

teoria ecoica evita la generalizzazione che abbiamo già visto essere sbagliata 

nell‟interpretazione classica, secondo cui un‟ironia è il frutto di una contraddizione o 

inconsistenza. Un merito metodologico è poi quello di aver inquadrato la proposta 

ecoica all‟interno di una teoria dei processi cognitivi umani che gode di ottima salute, 

vale a dire la teoria della pertinenza, i cui principi furono gettati da Sperber e Wilson in 
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Relevance [1986] e successivamente rinforzati dalla seconda edizione del libro [1995], e 

dall‟uscita più recente del libro di Carston, Thoughts and Utterances [2002]. 

Vale comunque la pena sollevare qualche punto di perplessità circa l‟efficacia predittiva 

della teoria ecoica. Per prima cosa, l‟ecoicità non sembra essere presente in molti casi 

che consideriamo, senza alcun dubbio, ironici o sarcastici. La teoria ecoica si trova ben 

equipaggiata per casi dove l‟elemento di eco è ben visibile e isolabile, come per 

esempio nel caso della dedica del sessantottino a suo padre. Ma che dire di un enunciato 

dove nessun elemento di eco è linguisticamente rintracciabile? Si prenda questo 

commento di Orwell: 

(12)  È un aspetto peculiare dei viaggiatori inglesi che non credano affat-

to nell‟esistenza di niente al di fuori di hotel alla moda. (George Orwell, 

Homage to Catalonia, London: Penguin Classics, 2000, p. 159. Traduzione 

mia] 

 

Trovo difficile pensare che Orwell stia attribuendo un pensiero o contenuto a qual-

cun‟altro con (12).
21

 Similmente, trovo difficile che un interprete debba individuare un 

possibile individuo cui Orwell stia attribuendo il pensiero espresso da (12). Cognitiva-

mente sarebbe un‟operazione troppo dispendiosa, e difficilmente conciliabile con i prin-

cipi d‟economia cognitiva cui la teoria della pertinenza fa riferimento. Linguisticamente 

la situazione non migliora. È infatti difficile isolare un qualsivoglia elemento lessicale 

di (12) che possa dirsi effettivamente un‟eco, a meno che tutto (12) vada inteso in tal 

modo.
22

 Se così, dovremmo intendere tutto il proferimento come una sorta di “comme-

                                                           
21

 Contrariamente a quanto afferma Wilson [2006, p. 20]: “According to the echoic account, an ironical 

utterance must be recognisable as echoing a thought or utterance [or more generally a representation with 

a conceptual content] attributable to some identifiable person or group of people, or to people in general.” 
22

 Se la nozione di eco si applica ad un elemento specifico di un proferimento, c‟è anche il problema che 

tale elemento è opaco rispetto a due possibili interpretazioni. Per esempio: “Una volta che raggiunsi la 

banca, l‟impiegato della banca mi sbatté la porta in faccia gentilmente.” Si supponga che l‟elemento 

menzionato ecoicamente sia l‟avverbio “gentilmente.” Ora è risaputo che gli avverbi creano contesti 

linguisticamente opachi. Da un lato il proferimento potrebbe voler dire che fu gentile da parte 
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dia” (play-acting) in cui Orwell simula la persona di cui egli sta riportando il pensiero. 

Una proposta del genere, in cui c‟è un mix di finzione ed eco, è nello spirito di Recanati 

[2010]. 

Tuttavia, a meno di compiere un‟operazione ad hoc, come quella di Sperber [1984, p. 

131], per il quale il significato menzionato ecoicamente echeggia necessariamente il 

pensiero che qualcuno ha intrattenuto, sta intrattenendo o potrebbe intrattenere, la no-

zione di “eco” è un po‟ troppo vaga. A volte si riferisce al materiale linguisticamente 

menzionato in un proferimento, altre volte si riferisce a non meglio specificate norme 

extra-linguistiche. 

Infine, Wilson [2005, p. 25] afferma che i proferimenti ecoici possono trasmettere varie 

attitudini. Tuttavia, non è ben chiaro come sia possibile che un dato proferimento venga 

interpretato ironicamente o altrimenti dalla sola presenza di materiale ecoico. Si 

riconsideri  

(10)   A: Che fantastica giornata.  

  B‟: Che fantastica giornata.  

  B‟‟: Già, che fantastica giornata. (Il sole splende) 

  B‟‟‟: Già, che giornata fantastica. ( È in corso un temporale) 

 

La risposta di B può essere un‟eco dell‟affermazione di A, ma come facciamo a sapere 

che l‟attitudine di B è ironica o in armonia con il punto di vista di A? Generalmente, il 

tono della voce è importante per disambiguare le intenzioni del parlante, ma si 

supponga che non vi sia alcun tono particolare ad accompagnare i proferimenti di B. 

Come facciamo a capire che è ironico o meno? Wilson direbbe che nel caso vi sia 

                                                                                                                                                                          
dell‟impiegato il chiudere la porta in faccia al parlante, dall‟altro potrebbe voler dire che l‟impiegato 

chiuse la porta in faccia al parlante in maniera gentile. Quale dei due pensieri è menzionato ecoicamente 

in questo caso? 
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effettivamente un‟intenzione ironica, siamo in presenza di un‟attitudine dissociativa da 

parte del parlante. Tuttavia, il semplice appellarsi a tale attitudine ricorda un po‟ la 

virtus dormitiva di Molière – non sembra spiegare molto. Più specificamente, i teorici 

dell‟ironia come eco possono appellarsi all‟idea che nell‟ironia non vi sia un particolare 

impegno (commitment) del parlante verso il pensiero che egli attribuisce a qualcuno. 

Ciò non spiega quei casi dove il parlante asserisce il pensiero letteralmente espresso, e 

quindi intraprende un impegno specifico verso di esso, ma ciò nonostante avvertiamo il 

proferimento come ironico. Nella prossima sezione avanzerò l‟ipotesi che sia necessario 

distinguere due tipi di contesto, uno assertivo e uno propriamente finzionale per rendere 

conto debitamente di questo problema interpretativo. 

 

3.2 La teoria della finzione 

 

Nel corso di questo lavoro abbiamo incontrato più volte la nozione di finzione. In varie 

riprese si è parlato di finzione come “rendere-finzionale,” “far finta di” e addirittura di 

“finzione illocutoria.” Si è cercato di mettere in luce il loro apporto teorico in merito 

alla spiegazione dell‟ironia, ma anche di mettere in guardia il lettore riguardo ai limiti di 

questa nozione dai contorni un po‟ vaghi. Si deve soprattutto al lavoro di Gregory 

Currie il tentativo di rendere più corposa la nozione di finzione in relazione all‟ironia. 

Currie è infatti probabilmente il più importante difensore della teoria finzionale 

dell‟ironia. 

Un punto importante dell‟analisi di Currie, per lo più trascurato dalle precedenti analisi, 

è che la finzione messa in atto dall‟ironista è fondamentalmente espressiva. Con ciò si 

intende mettere in risalto il fatto che per l‟ironista il suo proferimento ironico sia 

“un‟indicazione che lui o lei sta fingendo di avere una prospettiva, chiamiamola F, 
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limitata o altrimenti difettiva e così facendo, evoca in noi un‟altra prospettiva, 

chiamiamola G (che può essere identica a F o semplicemente simile ad essa) che è il 

vero target del commento ironico” [Currie 2006, p. 118]. 

Con un esempio, supponiamo che A voglia prendere in giro B, il quale pensa di essere 

(a torto) una persona sensibile, dicendo: 

(13)  B è così sensibile. (Detto dopo l‟ennesima battuta scorbutica di B) 

 

In questo caso l‟ironista che si rivolge alla sua audience dicendo (13) intende che il suo 

proferimento indichi che egli sta occupando una prospettiva rappresentata dal contenuto 

espresso da (13), con la quale egli ha di mira (target) l‟attitudine di B di ritenersi una 

persona sensibile. 

In altri casi non c‟è bisogno di attribuire una duplice prospettiva (chiamiamola la 

sorgente e il target della finzione), giacché le due coincidono. L‟esempio classico di 

“Che bella giornata” (quando fuori piove a dirotto) sembra essere un esempio pertinente 

[cfr. Ferari 2008, p. 5]. Sembra corretto affermare che qui la finzione non ha di mira 

qualcuno in particolare che occupi la prospettiva ironizzata (con buona pace di Wilson 

[2006, p. 20] e Clark e Gerrig [1984], due dei primi difensori della teoria della 

finzione), ma che sia la prospettiva stessa il target ultimo della finzione ironica. 

Dopo tutto, ciò che per Wilson e altri è un difetto della teoria della finzione potrebbe 

essere infatti considerato come un pregio. La teoria della finzione non necessita di 

appellarsi ad un individuo o tipo di individuo dalla cui prospettiva l‟ironista si dissocia. 

La prospettiva ironizzata è molto spesso ciò che le parole prese nel loro significato più 

letterale dicono, senza bisogno di chiamare in causa individui reali o ipotetici. Altre 
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volte la prospettiva ironizzata deriva invece da ciò che un proferimento, enunciato o 

discorso presuppongono. Si consideri questo passaggio tratto da 2666 di Bolaño, in cui 

tre amici critici sono a cena e Norton, l‟unica donna nel gruppo, sta parlando di suo 

marito, dipingendolo in maniera molto negativa, 

(14) …finché Pelletier, più acuto di Espinoza, comprese che la diatriba 

sconsiderata di Norton, quell‟infinita lista di dimostranze, fosse più che altro 

una punizione inflitta a lei stessa, forse per il peccato di essersi innamorata 

di un tale cretino e di averlo sposato. Ovviamente, Pelletier era nel torto. 

[Roberto Bolaño, 2666, London: Picador, 2009. Traduzione mia] 

 

Comprendere è uno di quei verbi che, sebbene non fattivi (nel senso di presupporre la 

verità della proposizione cui il verbo è relato), presuppongono che la proposizione che 

segue è vera secondo la prospettiva del soggetto che la intrattiene, nel nostro caso Pelle-

tier. Ora l‟operazione di Bolaño è quella di far sì che il nostro punto di vista di lettori 

coincida temporaneamente con quello espresso da Pelletier, prima di essere poi cancel-

lato dall‟asserzione finale del narratore, che di fatto annulla l‟autorità di Pelletier 

sull‟argomento. La spiegazione che trovo più congeniale è, in senso lato, affine alla teo-

ria della finzione. Tale spiegazione si appella alla distinzione di due contesti, che po-

tremmo definire il contesto finzionale vero e proprio e quello assertorio (prescindendo 

dal fatto che entrambi tali contesti sono incorporati (embedded) in un discorso narrati-

vo). Nel primo contesto una certa prospettiva, chiamiamola F, è innescata (nel caso di 

(14) la prospettiva è quella innescata dal verbo comprendere. Tale prospettiva richiama 

un‟altra, chiamiamola G, in cui certe caratteristiche di colui che occupa F vengono mes-

se in risalto (nel nostro caso, la tendenza di Pellettier a ritenersi una persona perspica-

ce). Nel secondo contesto, quello assertivo, la prospettiva F è rinnegata, mentre G viene 

ironizzata di conseguenza.  
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Appellarsi a questo tipo di distinzione di contesti può essere, ritengo, una buona mossa 

per il difensore della teoria finzionale dell‟ironia in quanto già altri hanno adottato una 

simile misura teorica in contesti per molti versi affini all‟ironia. Tra tutti, si veda la di-

stinzione tra contesto del pensiero e contesto del proferimento, difesa da Schlenker 

[2004] nel caso del discorso indiretto libero. D‟altra parte, non è detto che il difensore 

della teoria ecoica non abbia gli strumenti per spiegare casi come quello appena discus-

so. Il lettore può esercitarsi pensando una possibile risposta da parte del teorico della 

pertinenza. 

Wilson [2006, pp. 24-25] critica ulteriormente la teoria della finzione per la seguente 

ragione. In molti casi in cui è presente un‟eco, nessuna finzione sembra essere presente. 

Per esempio, Sue potrebbe rispondere a Jack, il quale afferma di aver cenato con Chom-

sky, riportando il pensiero espresso da Jack: “Hai cenato con Chomsky!” La risposta del 

finzionalista è che, infatti, la finzione non c‟è e non potrebbe sussistere dato che gli 

esempi discussi da Wilson non hanno nulla di ironico (il che dovrebbe spingere Wilson 

a chiedersi se l‟eco è infatti la nozione che spiega l‟ironico). Il ragionamento di Wilson 

è il seguente: giacché l‟ironia è un caso speciale dell‟eco, e nella stragrande maggioran-

za di casi in cui è presente un‟eco non è presente una finzione, allora bisogna conclude-

re che anche nel caso dell‟ironia la finzione non sussiste.  

La risposta del difensore della teoria della finzione non si fa attendere: o rigettare 

l‟argomento perché basato su una premessa falsa, vale a dire che l‟ironia sia un caso di 

eco, o accettare la premessa e rifiutare la conclusione, vale a dire che nell‟ironia non vi 

sia finzione. La mia sensazione è che la teoria della finzione può accomodare casi di 
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eco, mentre non sia così per la teoria ecoica, che non sembra poter accomodare casi in 

cui non c‟è traccia di eco.  

 

4. CONCLUSIONE 

 

Concludendo, il dibattito scientifico intorno all‟ironia è più che vivo, e vi sono tanti 

elementi che fanno propendere che lo resterà ancora a lungo. Qui di seguito alcuni dei 

temi più interessanti in circolazione: 

(1) Il ruolo di espressioni che possano far scaturire interpretazioni ironiche 

(Camp e Hawthorne discutono il caso di like in inglese); 

(2) Il ruolo semantico di espressioni ironiche incorporate da operatori vero-

condizionali (Popa ms. offre interessanti considerazioni al riguardo); 

(3) Il ruolo della menzione nei processi ironici. Quali sono i meccanismi 

semantici e cognitivi di questo fenomeno (vari filosofi del linguaggio quali 

García-Carpintero, Predelli e Recanati hanno scritto molto 

sull‟argomento
23

); 

(4) Il ruolo dell‟immaginazione negli usi figurativi del linguaggio, e, in 

particolare, se il caso dell‟ironia vada distinto da quello, per esempio, della 

metafora.
24
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