Gino Bandelli

PER UNA STORIA DELLA CLASSE DIRIGENTE
DI AQUILEIA REPUBBLICANA:

LE ISCRIZIONI DA UN EDIFICIO

DI SPETTACOLO*

1. - Al Convegno di Napoli sulle «borghesie» municipali di
etd repubblicana due relazioni erano dedicate all’ambiente aquileie-
se (1). Utilizzando una documentazione prevalentemente epigrafi-
ca(?) individuai allora una settantina di notabili, appartenenti ad
una quarantina di gentes: Alfii, Allii, Annai, Annii, Apolonii, Appul-
leii, Attii, Aufidii, Babrinii, Babullii, Caeparii, Capenii, Carminii, De-
cti, Flaminii, Fruticii, Gavillii, Geminii, Graieni, Horatii, Laberii, Luci-
lii, Lucretii, Metelli, Octavii, Petronii, Plansurnii, Postumii, Raii, Sepsti-
nii, Servilii, Statii, Tampii, Terentii, Titii, Veiedii, Vibii, oltre che
Sa[- - -] e [- - -]ezz. Il tema di questa Settimana mi offre ora I'occa-
sione di ritornare sull’argomento.

* Ringrazio Luisa Bertacchi, direttrice del Museo Archeologico di Aquileia,
che, oltre a concedermi di pubblicare le iscrizioni, mi € stata larga di notizie e di
suggerimenti. Un grazie anche a Paola Lopreato e Serena Vitri, ispettrici archeolo-
ghe della Soprintendenza ai BB.AA.AA.AA.AA.SS., per aver facilitato in ogni
modo il mio lavoro, e a Stefano Scuz, del Museo Archeologico di Aquileia, cui si
devono le fotografie.

(") G. BANDELLL, Per una storia della classe dirigente di Aquileia repubblicana, {1] e
M. VERZAR Bass, Contributo alla storia sociale di Aquileia repubblicana: la documentagione
archeologica, in Les «bourgeoisies» municipales italiennes aux 11° et I” siécles av. J.-C., Napo-
li, 7-10 dicembre 1981, (Colloques Internationaux du CNRS, n. 6og, Sciences Hu-
maines), Paris-Naples 1983, pp. 175-203 (in seguito G. BANDELLI 1983) e pp. 205-
215, tt. XIII-XXII (in seguito M. VERZAR Bass 1983).

(» Sull’entita di questa, molto piu considerevole di quanto risulta da CIL 12 e
da ILLRP, v. G. BANDELLL, Le iscrigioni repubblicane, in I Musei di Aquileia, [11],
«AAAd» XXIV, 1984, pp. 169-226 (in seguito G. BANDELLI 1984). Colgo I'occasio-
ne per deplorare il fatto che I’edizione dei materiali aquileiesi nell’ambito delle In-
scriptiones Italiae, affidata, in seguito alla morte del curatore G. Brusin, ad una com-
missione di studiosi coordinata da S. Panciera, sia venuta meno a causa di un’azio-
ne legale della figlia della scomparso nei confronti dell’'Unione Accademica Nazio-
nale.
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2. - Dopo averne accennato a piu riprese (3), nel IV Incontro
di studio promosso dagli Istituti antichistici dell’Universita di Trie-
ste in collaborazione con I'Ecole Frangaise de Rome (*) esaminai
piu a fondo anche il problema sul quale s’incentra il discorso di og-
g1 (%): che riguarda un complesso di conci di trachite euganea, re-
periti ad Aquileia in tempi e luoghi diversi, cui una serie di affinita
(di materiale, di misure, di struttura ecc.) consente di attribuire la
medesima provenienza. Di quelli a me noti uno risulta perduto (%),
sette sono esposti al Museo Archeologico (7) e tre giacciono prov-
visoriamente nel giardino del’ex proprieta P. Pasqualis in via Giulia
Augusta 2 (8), mentre gli altri, in numero per il momento non pre-
cisabile, si trovano reimpiegati in alcuni edifici dell’Aquileia tardo-
antica (come la Basilica di Monastero) (°) e moderna (in particolare
nel muro di cinta della suddetta ex proprieta) (19).

(®) G. BANDELLI 1983, p. 178, nt. 25 ¢ G. BANDELLI 1984, pp. 175 s., 188 s., nt.
66, 203, nt. 125, 208, nt. 147 € 218, nn. 19-23: cfr. anche M. VERZAR Bass, Iscrigioni
repubblicane - Consideragioni archeologiche e architettoniche, in I Musei di Aquileia, [11],
cit. (in seguito M. VERzAR Bass 1984), pp. 237-239.

(*) 1V Incontro Italo-Francese, Trieste, 29-30 ottobre 1984, Lavori del grup-
po di ricerca storico-filologico sul tema Ordine ¢ disordine in Grecia e a Roma (relazio-
nidiL. BERTELLL, N. Loraux, Y. THOMAS, F. STOCK, G. BRUGNOLL, ].-M. DAvID, G.
BanbpiLLi, M. Curistov), Lavori del gruppo di ricerca storico-archeologico sugli sca-
vie sulle iniziative del 1984 (relazionidi A.-M. Apam, F. Tassaux, M. VERzAR Bass,
M.-B. CARRE).

(®) G. BANDELLL, L’ordine a teatro - La documentagione repubblicana e un caso aqui-
lezese. Non essendo prevista la pubblicazione degli Atti dell’Incontro, destino il
mio contributo ad altra sede (dove apparira col titolo La divisione dei posti negli edifi-
¢i di spettacolo - La documentagione repubblicana e nn caso aguileiese), limitandomi a ri-
chiamare in questa i dati relativi al nostro argomento.

(¢) Arp. I, 1 (in seguito I, 1).

(7) La serie, che comprende Arp. I, 2, 3, 4 e 5 (in seguito I, 2, 3, 4 € 5), oltre
che CIL V, 1168, Pa1s 207 e un’altra iscrizione inedita, & visibile nel giardino del
Museo, a ridosso della sezione repubblicana delle gallerie lapidarie.

(8) Un accenno a due di essi in L. BErTaccHI, «AqN», XLVIII (1977), c. 372
(«Sono state ricuperate |[...] due iscrizioni appartenenti agli schienali del teatro con
indicazione dei destinatari dei posti»).

(°) Nell’edificio, quaie attualmente si presenta dopo gli scavi degli anni 1949-
50 e la creazione del Museo Paleocristiano, vari conci di trachite euganea sono ri-
conoscibili nelle ipobasi della seconda e della terza fase. Ad uno di quelli iscritti si
accenna in G. BRUsIN - P.L. Zovatto, Monument: paleocristiani di Aquileia e di Grado,
Udine 1957, p. 329, nt. 349. Sul complesso di Monastero in generale v., ora, L.
BERTACCHI, Architettnra e mosaico, in Da Aguileia a Vienegia - Una mediagione tra I’ Eu-
ropa e ['Oriente dal 11 secolo a.C. al VI secolo d.C., Milano 1980, pp. 239-244.

('9) Qualche pezzo ¢ inserito negli stipiti del portone. Uno giace nel prato
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Nell’ambito di tale complesso ho identificato e analizzato fino-
ra tredici pezzi iscritti: quello perduto, i sette del Museo Archeolo-
gico, due dei tre nel giardino dell’ex casa P. Pasqualis e tre del
gruppo di Monastero. Non ¢ tuttavia da escludere che altri dei
blocchi rimessi in opera nella Basilica o lungo la via Giulia Augusta
portino delle iscrizioni sulle facce attualmente non visibili.

Dei tredici documenti non piu di sei risultano, a tutt’oggi,
pubblicati: si tratta di CIL V, 1168 e 1406, di PaI1s 205, 206 e 207
di «NSc» 1930, p. 447. Nei limiti di questa ricerca presenter0 una
nuova edizione di quattro di essi (CIL V, 1406 = I, 1; Pa1s 205 =
I, 2; Pa1s 206 = I, 3; «NSc» 1930, p. 447 = 1, §) e la prima di un
quinto (I, 4). Esprimo insieme 'auspicio che si giunga in breve alla
pubblicazione di tutto il corpus, 'importanza del quale sembra note-
vole, come vedremo.

E giudizio comune, suffragato dal rinvenimento di alcuni dei
conci alle Marignane, dove sorgeva il circo e dove molti pensano
sia da ricercare il teatro, che la serie appartenesse a uno dei due edi-
fici(1!). In tale prospettiva le iscrizioni vengono attribuite a dei
posti a sedere (12): opinione che la struttura di almeno cinque dei

retrostante la casa, in mezzo al materiale, per lo piu calcareo, scavato nei contigui
«mercati» tardo-antichi.

(") V., in primis, C. GREGORUTTI, Iscrigioni inedite aquileresi, istriane ¢ triestine,
«AT», n.s. V (1877-78), 3, p. 337, 0. 38, cft. ID., Iscrigioni inedite aquileiesi, istriane e
triestine, «AT», n.s. VI (1878-80), 4, p. 237 (corr. 337), n. 76 ¢ H. Ma1oN1ca, Unedirte
Inschriften ans Aguileja, «Arch. - Epigr. Mitth.», III (1879), 2, pp. 178 s., nn. 6-7,
cfr. Ip., Fundkarte von Aguileja, «Dreiundvierzigster Jahresbericht des k. k. Staats-
gymnasiums in GOrz», Gorz [Gorizia] 1893, p. 24. Piu recentemente, A. CALDERINI,
Aguileia romana - Ricerche di storia e di epigrafia, Milano 1930 [rist. anast. Roma
1972] (in seguito A. CALDERINI), pp. CXIIlIs.; G. BRUSIN, La romanita di Pola nelle sue
iserigiont, « AIV» CX (1947-48), t. CVI, p. 169, n. 145; L. BErRTACCHI, Topografia di
Aguilera, in Aguileia ¢ alto Adriatico, 1, Aguileta e Grado, «<AAAd» 1, 1972, p. 54t
cfr. Eap., «AqN», XLVIII (1977), loc. cit.; G. Cuscrro, Economia e societa, in Da
Aguileta a Venezia, cit., p. 580, ntt. 54-57. Da ultimo, M. VERZAR Bass 1984, loc. cit.
Degli edifici di spettacolo della citta sono stati localizzati finora il circo e I'anfitea-
tro, posti, rispettivamente, a nord-ovest e a sud-ovest della cinta repubblicana: cfr.
la pianta, curata da L. BErtraccHI e F. LUiG1ANO, acclusa al volume Da Aguileraa 1e-
negia, cit. e all’annata LI (1980) di «AqN». Quanto al sito del teatro, una rassegna
delle varie ipotesi ¢ offerta da L. BErTACCHI, Aguileia - Individuato il teatro?, « AqQN»
LV (1984), cc. 204 s., che ne propone una nuova.

(!2) Non considero qui altri quattro conci iscritti, che sono stati interpretati,
con maggiore o minore probabilita, come elementi di gradinata: due, il primo re-
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documenti (I, 1, 2, 3 e 4 e PA1s 207) induce a ritenere fondata, indi-
pendentemente dal fatto che provengano dal circo, dal teatro o da
qualche altro luogo pubblico (13).

3. - L’analisi di quanto si legge sui tredici blocchi permette di
giungere, anzitutto, a due conclusioni di ordine generale: a) i dati
onomastici rispecchiano una certa varieta di condizioni giuridiche,
riferendosi per la maggior parte ad zngenuz, in percentuale minore ad
ingenstae € in misura minima a liberti (almeno un caso sicuro) e a
schiavi (un caso dubbio); b) le diversita di ordine paleografico, la
distribuzione su piu registri tipica di alcuni pezzi e qualche altro
particolare smentiscono la diffusa teoria, secondo cui tutte le iscri-
zioni si datano lungo un arco di tempo limitato (14).

All’interno del complesso balzano comunque agli occhi due
serie, non consecutive (I, 1A e 2A), che appartengono evidente-
mente al medesimo «sistema». Le caratterizzano: a) la presenza di li-
nee verticali, che separano degli spazi contrassegnati da numerazio-

cante un’epigrafe gia nota (CIL V, 1023), il secondo inedito (Magazzini del Museo
Archeologico, inv. 2364), provengono dalla zona dell’anfiteatro; del terzo e del
quarto, cui appartengono, rispettivamente, CIL V, 1399 ¢ CIL V, 8558 = Pars
145, ¢ ignota la collocazione originaria. Ho potuto esaminare i pezzi corrisponden-
tiainv. 2364 ed a CIL V, 8558 = PaI1s 145: il luogo di rinvenimento dell’uno e il
fatto che entrambi siano di pietra calcarea sembrano escludere la pertinenza delle
relative iscrizioni (peculiari anche dal punto di vista della struttura e della paleo-
grafia) al complesso inciso sui blocchi di trachite euganea. Quanto a CIL V, 1399
(perduta?), & tutt’altro che ovvio che contrassegnasse dei posti a sedere.

(13) 11 riferimento ad un’opera pubblica di grande frequentazione pare confer-
mato dall’impiego della trachite euganea, materiale piu resistente all’usura dello
stesso calcare di Aurisina: v., al riguardo, G. BANDELLI 1984, p. 189, ntt. 68-69. Non
¢ questa la sede per affrontare il problema se, limitandoci all’alternativa pit proba-
bile, il complesso debba essere collegato al circo o al teatro. Mi limito ad osservare
che, nella ricerca di una soluzione, potrebbe risultare di qualche interesse il fatto
che alcuni dei conci (I, 2 e 3) si restringono leggermente verso il basso e che alcune
delle iscrizioni (I, 2 e 5 e PAIs 207) sono incise in modo piu o meno inclinato ri-
spetto ad essi.

(") V., a proposito di I, 2 e 3, C. GREGORUTTL, («AT» 1878-80: «I caratteri ap-
partengono al tempo della Repubblica»; «AT» 1887: «[...] dal confronto dei carat-
teri rileviamo che il teatro deve essere stato costruito negli ultimi tempi della re-
pubblica») e H. Ma1onica («Arch. - Epigr. Mitth» 1879: «Die Schrift zeigt den Cha-
rakter der republikanischen Zeit»; Fundkarte: «[...] Inschriften [...] welche der au-
gusteischen Zeit angehdren»); e, in generale, G. Brusin («AIV» 1947-48, loc. cit.:
«sono tutte molto antiche»).
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ne sinistrorsa; b) dei nomi di persona, relativi a individui maschi,
certamente zngenui (19), che hanno la stessa forma, vale a dire il
praenomen abbreviato come di consueto (in tutti gli esempi conser-
vati con la sola iniziale) (1) e il gentilizio ridotto alle prime tre
lettere (salvo, probabilmente, un caso) (17), e mancano del cogromen
(salvo, probabilmente, un altro caso) ('8). Il documento superstite,
cio¢ I, 2A, consente inoltre di verificare che: a) la distanza tra due
aste divisorie corrisponde a una quarantina di centimetri; b) I'inci-
sione delle cifre e dei nomi € accuratissima.

E incerto se al «sistema» debba attribuirsi anche la fascia infe-
riore di un terzo concio (I, 3A), sulla quale compaiono, al medesi-
mo intervallo di una quarantina di centimetri, le estremita superiori
di due (1) linee verticali, che contengono un numero di altezza
uguale a quelli di I, 2A: I'ipotesi di una sua pertinenza alla serie si-
nistrorsa manca infatti della conferma decisiva, cio¢ della presenza
della cifra seguente nello spazio a sinistra, che ¢ vuoto (%).

L’analisi paleografica di I, 2A mette in luce Daffinita delle rela-
tive iscrizioni con altre di Aquileia, la cui datazione ad una fase tar-
do-repubblicana o proto-augustea ¢ generalmente accolta (2!).

(1*) La condizione sociale dei titolari degli spazi corrispondenti a I, 1A e
2A, che analizzo infra, § 4, esclude la possibilita che il gruppo annoverasse anche
dei liberti (dei quali, oltretutto, non ¢ probabile che nel periodo tardo-
repubblicano o proto-augusteo, cui, come vedremo, sono da riferire le iscrizioni, si
omettessero i cognomina).

(1) In relazione all’eventualita che sui conci perduti comparissero anche dei
praenomina abbreviati con piu lettere v. la Premessa, § ¢ dell’Arp. L

(17) Sui problemi di lettura posti dal secondo gentilizio del 17T (scil. locus) v.
infra, § Ga.

(*8) Per Iipotesi che il secondo personaggio del XIX (scil. /locus) fosse un
Claius) A[- -(- - -)] Cominilanus] v. il commento a I, 2, nt. 5.

(19) Circa i resti eventuali di una terza estremitd v. I’introduzione a I, 3.

() V., comunque, #nfra, nt. 29.

(®") Per i confronti ¢ sufficiente, quantunque sia parziale (81 pezzi su circa
200), il repertorio pubblicato in G. BANDELLI 1984, che segnala, nei casi in cui si dia-
no, anche le riproduzioni fotografiche o di altro genere. Non ¢ chiaro il motivo
per cui, dopo aver inquadrato I, 2 e 3 in etd repubblicana, E. Maionica mutd suc-
cessivamente opinione, riferendoli al periodo augusteo (v. s#pra, nt. 14). Che non
si debbano comunque superare, almeno per I, 2A, 3A e B, 4 e 5A, i primi anni di
questo ¢ conclusione derivante dal fatto che, come a Roma (A.E. GORDON, .A/lbum
of Dated Latin Inscriptions, 1, Berkeley - Los Angeles 1958, p. 1), anche ad Aquileia
¢ riscontrabile, a partire dagli ultimi decenni a.C., «a new style in stone lettering»:
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Facendo riferimento allo stesso criterio dovremmo inquadrare
in tale periodo anche le epigrafi dei registri superiori del terzo bloc-
co e quelle degli ultimi due considerati nella presente ricerca. Ma
che nessuna di loro appartenga al «sistema» individuato emerge da
una serie di elementi, di volta in volta diversi. Nei testi di I, 3B, che
pure non sono lontani per tecnica d’incisione da quelli di I, 2A, ap-
paiono del tutto a sé le forme in cui si presentano i nomi dei due
personaggi, cio¢ T(itus) (- - -) Cotta o T(iti) (- - -) Cotta(e) e M(ani)
Alleni Capiton(is); quanto a I, 3C, il C(az) Vari che vi si legge, som-
mariamente inciso e perfettamente isolato, rimane anch’esso privo
di confronti, o quasi(?2). Venendo a I, 4, ne fanno un altro caso a
parte la numerazione destrorsa dei /oca, le dimensioni loro piu limi-
tate (cm 35 ca.) e la probabile assenza (23) di aste divisorie, non me-
no che una resa onomastica la quale, nell’'unico esempio integral-
mente conservato, cioe T(it7) Plasi, riporta il gentilizio per esteso
(2*). Né differente ¢ la conclusione ricavabile dall’esame delle fasce
I, 5A e I, 5B, che si distinguono da quelle finora analizzate e tra di
loro per delle peculiarita sia di struttura che di esecuzione.

Argomenti del tutto analoghi consentono infine di escludere
che abbiano relazione col «sistema» quella parte delle iscrizioni inci-
se su alcuni degli otto conci restanti, per cui, sempre su base paleo-
grafica, ¢ proponibile, ancora, una datazione tardo-repubblicana o
proto-augustea.

v., al riguardo, S. BLASON, Ricerca sui monumenti epigrafici datati aquileiesi, Tesi di lau-
rea, Relatore C. Zaccaria, Universita di Trieste, A.A. 1981-82 (in seguito S. BLA-
soN). Sulla questione mi propongo di ritornare in altra sede.

(%) Una resa identica della formula onomastica si coglie in I,4 e in I,5B: ma il
paragone tra I,3C e 1,4 non regge, poiché il secondo caso ¢ contraddistinto dalla
presenza di piu iscrizioni, inquadrate in uno schema destrorso; mentre una relazio-
ne tra I,3C e I,5B, che sembrano avere una qualche affinita sotto il profilo paleo-
grafico, resta dubbia.

(3) Non ¢ possibile accertare se estremita di un’incisione a sinistra di T.
PL.ASI corrisponda al tratto superiore di una linea divisoria: v. 'introduzione a
1,4

(#*) Per tutte le diversita messe in evidenza bisogna escludere che 1,4 da un la-
toe I,1A e 2A dall’altro rientrassero in un unico «sistemay, articolato in due sezio-
ni che, partendo rispettivamente da sinistra con numerazione destrorsa e da destra
con numerazione sinistrorsa, si congiungessero al centro. Quanto all’eventuale
ipotesi che 1,4 appartenesse invece ad un «sistema» indipendente, essa ¢ destinata
per il momento a rimanere tale, in mancanza di almeno un altro concio dalle mede-
sime caratteristiche.

102



PER UNA STORIA DELLA CLASSE DIRIGENTE DI A@UILEIA REPUBBLICANA

In conclusione, gli aspetti fin qui rilevati, mentre contribuisco-
no a rafforzare la teoria che le varie unita epigrafiche contrassegnas-
sero dei posti a sedere, ribadiscono anche I'impressione di eteroge-
neita offerta da tutto il complesso, e dal punto di vista sociologico e
dal punto di vista cronologico.

4. - Tornando alle iscrizioni di I, 1A e 2A, il solo fatto che
siano pertinenti ad un «sistemay, coerentemente concepito e accura-
tamente realizzato, induce a considerarle qualcosa di ufficiale, a ne-
gare cio¢ che dipendessero dall’iniziativa, pit o meno estempora-
nea, di privati. Deve quindi ritenersi che il privilegio di quei perso-
naggi di avere dei Joca riservati fosse in rapporto ad una funzione
pubblica esercitata o ad una condizione sociale riconosciuta nell’A-
quileia tardo-repubblicana o proto-augustea.

Accogliendo quella che rimane Pinterpretazione piu probabile,
vale a dire che i blocchi provengano da un edificio di spettacolo, la
conclusione appena raggiunta puo essere ancor meglio definita. Da
una serie di fonti letterarie, epigrafiche e archeologiche dello stesso
periodo risulta che, seguendo il modello di Roma, anche le colonie
e 1 municipi destinavano i posti migliori, nel teatro come nel circo,
oltre che agli ospiti di prestigio eventualmente presenti, ai magi-
strati, ai sacerdoti, ai decurioni e ai cavalieri della citta (2). I de-
gno peraltro di nota che, mentre da tutto il resto della documenta-
zione apprendiamo lesistenza di privilegi «di categoriax, il «siste-

(%) Rinviando per una rassegna piu completa dei dati sull’argomento a G.
BANDELLI, La divisione dei posts, cit., mi limito in questa sede a ricordarne alcuni. Che
i magistrati locali disponessero di spazi riservati, oltre che da parecchi indizi di or-
dine archeologico, si evince, a fortiori, dal trattamento goduto dai sacerdoti (Lex
Ursonensis, § 66) e dai decurioni. Sui privilegi concessi a questi v., tra le fonti lette-
rarie, VITR. V, 6,2 [117] ([...] 22 orchestra antem senatorum sunt sedibus loca designata); tra
quelie epigrafiche, la Tabula Heracleensis (ILS 6085, cfr. 111, 2, pp. CLXXXVI;
CIL 12 593, cfr. pp. 724, 739, 833; BRUNS? 18; HARDY, Szx Roman Laws, pp. 136 ss.;
ABBOTT - JOHNSON 24; GIRARDS, pp. 80 ss.; RIccOBONO? 13; GIRARD, pp. 148 ss.;
riproduzione fotografica parziale: Imagines 391ab), linn. 133 s. e 138 e la Lex Urso-
nensis (ILS 6o87; CIL 12 594; BRUNS? 28; HARDY, Three Spanish Charters, pp. 7 ss.;
ABBOTT - JOHNSON 26; GIRARDS, pp. 89 ss.; RiccoBoNo? 21; D’ORrSs, Epigrafia juridi-
ca de la Espaiia romana, pp. 167 ss.; GIRARD?, pp. 200 ss. € 207 ss.), §§ 125-127. Sui
privilegi concessi agli equites abbiamo la testimonianza di C. Asinio Pollione, relati-
va all’operato del suo questore L. Cornelio Balbo, in Cic., Ad fam. X, 32, 2 (8 giu-
gno 43): Laudis, quos Gadibus fecit, Herenninm Gallum bistrionem summo ludorum die ann-
lo aureo donatum in XIIII sessum deduxit (tot enim fecerat ordines equestris loci).
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ma» di Aquileia, in cio senza paralleli, o quasi, nell’epigrafia repub-
blicana, si distingue per la sua forma «personalizzata» (26). La pe-
culiarita risulta di un certo interesse, nel momento in cui tentiamo
di precisare chi fossero i titolari dei Joca. Esclusa, per il numero di
questi, una loro appartenenza alla cerchia ristretta dei magistrati e
dei sacerdoti, resta I’alternativa tra i decurioni e i cavalieri. E, in
presenza appunto di una distribuzione «personalizzata», la prima
ipotesi, riferendosi ad un gruppo comunque limitato (?7) di ele-
menti partecipi di un ruolo pubblico, sembra da preferire alla se-
conda, mancante di un presupposto «politico» e di realizzazione piu
macchinosa, se, com’¢ probabile, il ceto equestre di Aquileia aveva
ormai raggiunto, nel periodo tardo-repubblicano o proto-augusteo,
delle dimensioni considerevoli (28).

Entrambe le interpretazioni implicano comunque dei proble-
mi, che derivano in sostanza dal fatto che ciascuno degli spazi nu-
merati di I, 1A e 2A riporta due nomi. Al riguardo sussiste, a mio
giudizio, un’ulteriore alternativa.

La soluzione piu economica € che il «sistema» vada riferito ai
membri di un solo collegio decurionale (quello, forse, del quin-
quennio in cui avvenne ’inaugurazione o una ristrutturazione del
teatro?) o agli equites aquileiesi dello stesso periodo; e che in ciascu-
no dei Joca trovassero posto due persone (¥°), contemporaneamen-

(%) V., al riguardo, M. VERZAR Bass 1984, /oc. cit., che non esclude «un diret-
to influsso greco». Qualche dato di recente acquisizione, relativo al teatro di Corfi-
nium [v. F. VAN WONTERGHEM, Forma Italiae, 1N, 1: Superaequum Corfinium Sulmo,
Firenze 1984, p. 164, n. 37, 3, f. 189,2: cfr., per una datazione ad eta repubblicana,
F. CoareLLI - A. LA REGINA, Abraggo Molise, (Guide Archeologiche Laterza, 9), Ba-
ri, 1984, p. 122), & troppo isolato per costituire, almeno dal punto di vista quantita-
tivo, un termine di paragone.

(¥) «Normalmente i decurioni erano 100, ma nelle comunita piu piccole il
numero poteva essere inferioren: v. U. LAFF1, I senati locali nell’ Italia repuabblicana, in
Les «bourgeoisies» municipales italiennes, cit., p. 73, nt. 9o, con bibliografia sull’argo-
mento.

(%) In assenza di notizie precise al riguardo, possiamo ricordare, ai fini di un
confronto, che, pit o meno in quegli anni, Patavium annoverava soo cavalieri
(StrAB. V, 1, 7 [213]) e Gades un numero tale da giustificare P’attribuzione ad essi
delle prime 14 file della cavea (v. supra, nt. 25). 1l fatto che Aquileia fosse allora in
piena espansione autorizza a supporre delle cifre di un ordine di grandezza non in-
feriore.

(®) Se concludiamo, in base alle considerazioni appena fatte, che i personaggi
di L,1A e 2A sono decurioni, ne viene confermata I’estraneita al «sistema» di 1,3A:
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te (3%) o successivamente (3!). Un dato a favore di questa ipotesi ¢
che, dal punto di vista paleografico, non ci sono differenze tra i no-
mi soprastanti e quelli sottostanti: si deve cio¢ pensare ad una rea-
lizzazione simultanea di tutti gli elementi del «sistema». Che il me-
desimo spazio potesse avere due destinatari sembra inoltre confer-
mato da I, 4 e 5 A, dove si riscontrano di nuovo delle coppie di no-
mi, senza che siano rilevabili dei mutamenti nell’incisione.

Una diversa lettura ¢ che in ciascuno dei /oca fosse posto all’i-
nizio un solo nome e che I’altro venisse aggiunto in seguito: i se-
condi nomi apparterrebbero cioe, qualora si tratti del senato locale,
ai decurioni del quinquennio successivo, qualora si tratti dell’ordine
equestre, a personaggi subentrati ai loro predecessori in momenti
varii e per cause varie (morte o altro). A rendere meno probabile
tale interpretazione ¢, insieme con uno degli elementi che risultano
a favore dell’altra, cio¢ 'omogeneita di I, 1A e 2A, la notevole irra-

dalla menzione di un .L 17T (scil. locus) bisognerebbe infatti dedurre che I'ordo aqui-
leiese contasse piu di cento elementi, il che non ¢ probabile (v. s#pra, nt. 27). La
difficolta non insorge qualora si pensi a dei cavalieri (v. s#pra, nt. 28). Ma non
sembra, questo, un argomento che si possa contrapporre agli altri, nel tentativo di
rivendicare I’appartenenza al «sistema» di I,3A: tale appartenenza ¢ pregiudicata,
indipendentemente e gravemente, dal fatto che il .L1/T (scil. /ocus) rimane isolato,
non ¢ cioé inquadrabile con certezza nella serie sinistrorsa. Non possiamo esclude-
re, quindi, che il numero provenga da un settore diverso del teatro, riservato agli
equites o ad altri gruppi sociali. Nel dubbio, sara meglio rinunciare a un utilizzo del
dato ai fini del nostro discorso.

(®%) Una verifica di tale ipotesi, che implicherebbe una sistemazione su due
file, ¢ resa difficile dal fatto che nessuno dei conci fu reperito esattamente al suo
posto, cio¢ nella struttura originaria: sicché, mentre conosciamo la larghezza, inve-
ro modesta (cm 4o ca.), dei /oca, rimane incerta la loro profonditi. Non deve poi
escludersi che 1 blocchi, anziché orizzontalmente, come supporti dei sedili, fossero
disposti verticalmente, come schienali (per un’interpretazione in tal senso v. s#pra,
nt. 8) o parapetti. Ai fini di una corretta impostazione del problema bisognera te-
ner conto anche dell’esistenza di modanature lungo le facce laterali di alcune lastre
(I, 2, 3 e 5). E probabile tuttavia che soltanto I'individuazione e lo scavo del teatro
e una ripresa delle indagini nel circo consentano di acquisire gli elementi necessari
alla soluzione definitiva delle varie questioni, in particolare di quelle relative alla
provenienza dei blocchi e alle modalita della loro messa in opera.

(") La teoria che ciascuno dei posti numerati di I,2A «ave[sse] due proprieta-
rii che si alternavano a vicenda» compare gia in C. GREGORUTTI, «AT» 1878-80. Essa
presupporrebbe che di un medesimo spettacolo ci fossero piu repliche o che di
spettacoli diversi del medesimo ciclo alcuni toccassero al primo personaggio, altri
al secondo. In assenza di dati comparativi al riguardo ¢ difficile valutare la plausi-
bilita di una simile interpretazione.
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zionalita della soluzione ipotizzata: bisognerebbe infatti pensare
che, non essendo prevista, poiché non ve n’¢ traccia, un’erasione
dei nomi «scaduti» (32), sfuggisse il fatto che la superficie epigrafica
era destinata ad un rapido esaurimento (33).

5. - A prescindere da questi problemi, rimangono certi, a mio
giudizio, P’ufficialita del «sistema» (il cui progetto e la cui attuazio-
ne non potevano dipendere dall’iniziativa di privati) e il suo rap-
porto coi maggiorenti di Aquileia, decurioni o cavalieri che fossero
(dovendo escludersi, naturalmente, che privilegi di tal genere spet-
tassero a della gente comune).

Un carattere pubblico non ¢ invece attribuibile con sicurezza,
come abbiamo visto, alle iscrizioni di I, 3A e B, 4 e §A, eseguite
con diligenza ma costituenti ciascuna, sotto il profilo strutturale,
onomastico e paleografico, un caso a sé.

Il riconoscimento mi sembra infine da negare senz’altro ai testi
di I, 1B, 2B e C, 3C e 5B, non meno che a quelli degli otto blocchi
esclusi dalla presente indagine. Il primo esempio, per quanto si puod
valutare un documento di tradizione indiretta, consta di una serie di
lettere che, se non ¢ del tutto incoerente, dovrebbe corrispondere,
integrata qualche lacuna, ad un nome femminile (3¥): e non ¢ proba-
bile che in un settore che veniva riservato ai notabili (maschi, natu-
ralmente) di Aquileia, trovasse posto, a titolo ufficiale, anche una
donna (almeno tra la tarda repubblica e I’eta augustea). Analoghe
considerazioni sociologiche si applicano a I, 2B, dove ambedue i
nomi sono femminili, e ad alcuni di quegli otto conci, o settori di
essi, nei quali, accanto a presumibili ingenni, compaiono delle inge-
nnae, oltre che una liberta e, forse, uno schiavo (3). Contro I’ipo-

(3) Anche al di fuori del «sistema», una cancellazione come quella rilevabile
in corrispondenza di W . ALLENI (v. lintroduzione a 1,3) ¢ un fatto isolato.

(3) Il discorso vale anche nell’ipotesi che, riempitosi lo spazio al di sotto del
numero (al riguardo v., comunque, la Premessa, § b dell’Arp. 1), i nomi continuas-
sero a venir incisi al di sopra di questo. In tal senso potrebbe leggersi la successio-
ne, tutta maschile, di I,3B e C, che resta, pero, un caso incerto (v. supra, nt. 29).
Quanto alla situazione di [,1B e 2B e C, v. fra, § 5.

(3) V., per alcune proposte di lettura, il commento a L1, nt. 5.

(35) Mi riferisco a PA1s 207 (su cinque nomi, di cui uno inciso due volte, due
sono femminili, probabilmente di zngennae), ad uno dei due pezzi inediti del Musco
Archeologico (che menziona una Vedia Tyche, il cogromen della quale ne palesa la
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tesi dell’ufficialita valgono infine, per I, 2B e C, 3C e 5B e per altri
casi, la rozzezza dell’incisione, talvolta al limite del graffito (3¢).

A quanto si ¢ detto resta da aggiungere un’ultima serie di rilie-
vi. Se, come penso, le iscrizioni di I, 1 e 2 provengono dall’orche-
stra del teatro o dai gradini ad essa immediatamente contigui, op-
pure dai posti migliori del circo, bisogna ammettere che, da un cer-
to momento o in situazioni particolari (a quale titolo?), avessero ac-
cesso a tali settori anche le donne di nascita libera, presenti nella fa-
scia B di entrambe; a meno che non si tratti (cosa da non escludere
per quella di I, 2B che, pervenutaci, consente I'autopsia) di un
esempio di «trasgressione», paragonabile alle incisioni dei turisti
moderni sui monumenti storici. In tutti gli altri casi non abbiamo
elementi per stabilire dove si trovassero in origine i conci, che po-
trebbero derivare anche da settori diversi delle gradinate e riferirsi a
personaggi di estrazione sociale varia (37).

Vista la situazione, ho ritenuto percio di limitare la mia indagi-
ne, che riguarda la prosopografia dei notabili aquileiesi di eta re-
pubblicana, ai dati offerti da I, 1A e 2A, i soli che hanno buone
probabilita di essere pertinenti al discorso, evitando un allargamen-

condizione libertina), a due dei tre di Monastero (per I'uno v. zufra, nt. 36; quanto
¢ scritto sull’altro, cio¢ GAATION, pud corrispondere ad un nome servile, anche sc
non vanno escluse interpretazioni diverse) e ad uno dei due dell’ex proprieta P. Pa-
squalis (che ricorda una Sumia L.f. Secunda e una Pomponia Optata).

(3%) Quest’ultima osservazione si applica in particolare a 1,2B e C, a Pars 207
¢ ad alcune delle iscrizioni inedite. Da notare anche un certo numero di ripetizioni
dello stesso nome in luoghi differenti: in PA1s 207 ¢ menzionato due volte un A(x-
lus) Maﬂz/(zm) una Maxsuma Cevonia o Cervonia e una Elmr(za) o Hebur(ia) Maxs(s-
ma) compaiono sia in PA1s 207 che in uno dei tre conci di Monastero; su questo
medesimo blocco il nome di un T(stus) Ros(sius) o di una Tros(ia), inciso e cancella-
to in modo approssimativo in basso a destra (e forse anche in alto a sinistra), ritor-
na in basso a sinistra. 1l fenomeno sembra una conferma del carattere privato ed
estemporaneo di queste iniziative.

(*") Sull’argomento in generale v., per I’eta repubblicana, G. BANDELL1, La di-
visione dei posti, cit.; per il periodo successivo, J. KOLENDO, La répartition des places
anx spectacles et la stratification sociale dans I Empire Romain. A propos des inscriptions
sur les gradins des amphithéitres et thédtres, «Ktemax» VI (1981), pp. 301-315. Per limi-
tarci ad un esempio geograficamente vicino ad Aquileia, ¢ da ritenere che quelle
dell’anfiteatro e dei teatri di Pola fossero distribuite un po’ dappertutto: v. B. For-
LATI TAMARO, Inser. It. X 1, nn. 145 (1-81), 146 (1-9), 147 (1-3) € 148 (a p. 81 la stu-
diosa conclude: «Cum [...] inscriptiones Polenses sine ordine ac cura exaratae sint, privato
commodo, non publica anctoritate, factae esse videntur |...]»).
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to di questo ad altre parti del corpus o, addirittura, una sua acquisi-
zione in toto (38).

6. - Si pone dunque anzitutto il problema di riconoscere le
gentes di appartenenza dei personaggi (tredici su quattordici o quat-
tordici su quindici), indicati da coppie di elementi, cio¢ un praeno-
men abbreviato come al solito e un nomen ridotto alle tre lettere ini-
ziali (39), non in tutti 1 casi interamente conservate.

Punto di riferimento nella ricerca sara ’Onomasticon Aquileiense
di A. Calderini(*). Con l'avviso che le proposte di scioglimento,
o di integrazione e di scioglimento, derivate da esso potrebbero
non corrispondere a tutte le gentes di Aquileia identificabili attraver-
so 1 gruppi di tre lettere, talvolta incompleti, scritti sui due conci:
poiché, da un lato, il repertorio dello studioso italiano ¢ tanto inso-
stituito quanto superato, dall’altro non dobbiamo escludere che le
formule superstiti celino qualche gentilizio non diversamente noto
nella citta.

Il fatto che le iscrizioni siano in parte integre ed in parte lacu-
nose consiglia di articolare 'indagine, suddividendole in due grup-

pP1.

7/4/{ S

N

(38) Secondo M.]. Strazzurra Rusconr liscrizione L. CATI di 1,5B, databile
«ancora in eta repubblicana» (giudizio che condivido), sarebbe da riferire a un de-
curione di Aquileia e, insieme col bollo T. CATI (?), dimostierebbe ’appartenen-
za della gens all’aristocrazia locale: v. M.J. STRAZZULLA RUSCONT - C. ZACCARIA, Spunti
per un’indagine sugli insediamenti rustici di et romana nel territorio aquileiese, in Problemi
storici ed archeologici dell’ Italia nordorientale e delle regioni limitrofe dalla preistoria al me-
dioevo, [11], «kACMT», Quaderno XIII, 2 (1983-84), p. 144, nt. 105 bis e p. 141. A
mio giudizio, non tanto per I’estraneita al «sistema» di entrambi i registri di I,s,
quanto per la sommarieta dell’esecuzione di I,5B (v. supra, § 5), che lo distingue da
I,5 A (dove i nomi sono accuratamente incisi e diversamente inclinati), I’iscrizione
L. CATI ¢ attribuibile piuttosto all’iniziativa di un privato. Cid non toglie che il
bollo T. CATI (?), la cui lettura pone comunque dei problemi, vada considerato,
da solo, un elemento a favore dell’ipotesi che il personaggio fosse un notabile aqui-
leiese; e che rimangano valide le conclusioni generali cui 'autrice perviene con la
sua ricerca.

(39) Sull’eventuale esistenza di eccezioni a tale schema v. supra, ntt. 16-18.

(#9) A. CALDERINI, pp. 443-577- Non ¢ possibile, in questa sede, render conto
delle omissioni rilevabili nell’opera, comunque pionieristica, dello studioso (circa i
meriti del quale v. infra, nt. 41). Su due casi ho attirato I’attenzione in G. BANDELLI
1983, p. 181, § 9; per un altro v. infra, nt. 49.
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a) Cominciamo dai dieci #omina dei quali si conosce, in misura
completa o incompleta, la serie di lettere iniziale (di un eventuale
undicesimo personaggio resterebbe soltanto, come vedremo, la si-
gla del praenomen).

I due casi del XIX (scil. locas), in cui del gentilizio non soprav-
vive che la prima, sono quelli che ammettono, com’¢ ovvio, il mag-
gior numero di integrazioni e, dunque, di scioglimenti.

Per C. A[- -] se ne danno, rispettivamente, non meno di una
cinquantina e di un’ottantina: Abellius; Abudins, Abundius; Accius,
Acellius, Acestius; Acilius; Aebutius; Aedius; Aelius; Aemilius; Aesen-
nius; Aetrius; Afidins; Afullin|ins); Agrinius, Aiacius; Aiius| Aius; Al-
bidins, Albius, Albucius; Alfenus, Alfius; Allenins, Allius;, Aminius,
Ampius| Amphins, Ampulenus; Anarius, Anatrius (?); Anicins, Ani-
nius; Annaeus| Annens, Annaus| Annavus, Annius; Anspanius (ctr. Aspa-
nins); Antistius, Antonius; Apillins, Apinius; Apolonius; Appaedius,
Appaceus, Appiuns, Apponius, Appuleius| Appulleins| Appulens; Apronius,
Aguileiensis, Aqutleius| Aquilins| Aquillins,  Aratrius, Are(- - -);
Ard[- - -] (?); Arefort[- - -], Arellius; Aristins; Arrenins, Arius| Ar-
rius, [ Alrruntius, Artilius, Artiscius, Artorius; Arvandius; Asellius;
Asiniusy; Aspanins (cfr. Anspanius); Atilins; Attius; Auctor(- - -);
Avertinius; Aufidins, Aufustius, Avidins, Avilins, Aulins; Aunicins,
Aurelins; Aunte|- - -]; Axilius (*1). Per T. 17[- -] non meno di una

(*1) Un confronto tra il repertorio generale di W. ScruLzg, Zar Geschichte later-
nischer Eigennamen, Berlin 1904 [1933] e questo elenco e i successivi, derivati dall’O-
nomasticon Aquileiense (con qualche aggiustamento e correzione), da la misura degli
incrementi conseguiti in pochi decenni grazie al progresso delle ricerche locali.
Poiché I'autore tedesco aveva lavorato essenzialmente sui materiali raccolti nei vo-
lumi del CIL apparsi fino ad allora (V,1 e V,2 furono pubblicati, rispettivamente,
nel 1872 e nel 1877), la mancanza nella sua opera di un #omen attestato ad Aquileia
puo dipendere da motivi diversi. Non registrati negli Indices dello Schulze (trala-
scio, qui e oltre, 1 casi comunque dubbi e le varianti puramente ortografiche):
Abundins, Aesennius, Anarins, Anatrius e Anneus, oltre che Are(- - =), Ard[- - -],
Arefort[~ - -], Auctor(- - -) e Aunte[- - -]. Presenti in CIL V e ignorati dallo Schulze:
Abundins (1053) e Anarius (1565), oltre che Amctor(- - -) (890), Aute[- - -] (1122) e
Are(- - -) (1440). Da iscrizione posta tra le falsae in CIL V: Annens (1096*). Acquisi-
ti dopo CIL V: Anatrius (°) (il riferimento a PA1s 232 in A. CALDERINI, p. 450 ¢ tut-
t'altro che convincente: quanto resta dell’iscrizione non permette di riconoscere ta-
le nomen, che infatti non compare negli Indices di B. Pick), Annens (PAIS 227 ¢ 1191)
e Aesennins («AT», n.s. XI, 1896-97, p. 333, n. 51). Segnalato per la prima volta dal
Calderini: Arefort [- - -]. Nel repertorio del Calderini sono da notare lo scioglimen-
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trentina e di una sessantina: Vabius; Vaccius, Valerius, Vallius, 1 a-
renus, Varius, Varronius, Vedins|V eidius|V eiedins, Veins, [Ve]llacns|
Velaens, Vellius, Veneteins, VVennonius|Venonius, Venucius; Veratins,
Vergilius, Verginius, Vertinius; Vescantius, 1Vesonius; Vetilius, 1 ettia-
rius, Vetticius, Vettidins, Vettien[ns), Vettins, Vettonius, VVetuleins,
Veturius, Vibianius, Vibius (cfr. Vivius), Viburius, 1V iennius, Villins,
Vilonius, Vindius, Vinisius|Vinusius; Vipsanius| 1 ipsanus, Virius|
Virrius, Virtius; Visenus; Vitellius| Vitullius, Vivius (cfr. Vibius),
Ulpius; Umbricius; Ummidins, Voconlius], V ocusins; Voltilins (cfr. Vul-
tilins), Volunseius, 1 olusins; Voseins; Ursacius, Ursins; Urvinius; Uso-
niusy; Utinsy Vaultilius (cfr. Voltilins) (42).

Di altri sette casi, cinque sono aperti a varie possibilita (da al-
meno sette ad almeno due), due a una soltanto (allo stato presente
della nostra documentazione). L. L1V'C (VV1I, 1): Lucceins, Lucilins,
Lucius, Lucretius. C. POM (XX, 2): Pompeins, Pompilins, Pomponius.
M. TET (VII, 1): Tettidins, Tettien[us]. T. TIT (VI, 1): Titanius, Ti-
tellins, Titius, Titovius, Tituleins, [ T)iturius, Titurnins. C. VAL (XXI,
2): Valerius, Vallins. C. CLV (XX, 1): Cluins|Cluvins. P. POR
(XXI, 1): Porcins.

C’¢, infine, P'ultima iscrizione in basso a destra di I, 1A, per la
quale si pongono anzitutto dei problemi di lettura. Dal disegno
pubblicato da G. Bertoli risulta il nome di un solo personaggio, il
secondo del T (scil. locus): esso rappresenterebbe un’eccezione,
contando la forma abbreviata del suo gentilizio non tre ma quattro
unita. Qualora si accolga l'interpretazione del canonico aquileiese,
I'ultima di queste, mutila, piuttosto che una M sara stata una N. La
conseguente lettura C. C.AASN (*3) ha dalla sua il fatto che, mentre
non conosciamo dei #omina che inizino per Casm-, ne troviamo due

to di Auctor(- - -) in Aunctor(ins), da correggere Alfenii in Alfeni (v. 1,2B) e da
espungere Aletial- - -] ['autopsia di «Mitth. C.-C.», N.F. XIX, 1893, p. 57, n. 1
conferma che si tratta del cognomen di una liberta: Apponia Diome[dis) [iberta) Aletia
(sic)].

(*?) Non registrati negli Indices dello Schulze: Vertinins, Volunseins, Voseins e
Ursacins, oltre che [Ve]llaens. Presenti in CIL V e ignorati dallo Schulze: Vosedus
(1264), oltre che [Ve)llaens (8297). Acquisito dopo CIL V: Volunseins («Mitth. C.-
C», N.F. XXIII, 1897, p. 76, nn. 7-8). Segnalato per la prima volta dal Calderini:
Vertinius. Un caso a sé costituisce Ursacius (A. CALDERINI, p. §558).

() Gia presente, sia pure accompagnata dall’asterisco dubitativo, negli Indices
di CIL V: cfr. A. CALDERINI, p. 479.
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che iniziano per Casn-: si tratta dei rarissimi Casnasins e Casnins (*4).
Ritengo peraltro di non dover escludere I’eventualita che G. Bertoli
abbia visto male e raffigurato dunque in posizione sbagliata, a ri-
dosso della terza e ultima lettera del secondo nomen del VT (scil. lo-
cus), quello che era invece il praenomen, M cioe M(arcus) o W cioe
M(anius) o N cioé¢ N(umerius), del secondo titolare del posto prece-
dente, che sarebbe quindi I"'undicesimo personaggio della serie fino-
ra esaminata (45). In tale ipotesi, per C. CAS avremmo non meno
di sette possibilita di scioglimento: cioe, oltre a Casnasins e Casnius,
anche Cascins, Cassidius, Cassin[- - -], Cassius e Castricius|
Castrucius (9).

b) Rimangono da considerare i tre nomina (su quattro?) incisi,
rispettivamente, due all’estrema sinistra di I, 1A e uno (su due?) al-
Pestrema sinistra di I, 2A, della cui forma abbreviata, presumibil-
mente di tre unita (47), sopravvive la parte finale, ridotta a una o
due lettere. [- -]R ([V1II] (?), 1) consente una quarantina circa di in-
tegrazioni e, dunque, una settantina di scioglimenti: _Agrinius; Apro-
nius, Arrenius, Arrius, Arruntius; Aurelius, Barbius, Barbonius;, Berius;
Burredius; Carconius, Carfanius|Carfenius, Carminins (ctr. Karminins);
Cerrinius, Cervius, Cervonius; Corinthius, Cornelius, Curienus, Curius,
Curtius; Duronius; Fernius (°)|Feronius; Firmidius, Firmius; Furinius,
Gorgius; Herbonius, Herennius|Herrennius; Hortius; Karminius (cfr. Car-
minins); Loreins, Lorentins, Lurius; Marcianins, Marcinins, Marcius,

(*) Casnasins: CIL 1X, 3518. Casnio(s): CIL X1, 6695,40 = CIL 12, 475. Cfr.
W. ScnuuLrze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, cit., pp. 144, nt. 1 e 412 (Casna-
sins) e pp. 147 ¢ 353 (Casnio) e G. PERIN, in Lexicon totius Latinitatis, V, p. 340,
v. Casnins. Accogliendo quella che resta la formula piu probabile, vale a dire C.
CASN, non abbiamo elementi per verificare se ’eccezione che rappresenterebbe
costituisse nel «sistema» un esempio unico, o meno: in sé la possibilita che altre ab-
breviazioni di #omina contassero piu di tre lettere (con eventuale ricorso a legature)
non ¢ da negare a priori (v. anche, al riguardo, la Premessa, § ¢ dell’Arp. I).

(*) In tal caso, I,1A, come I,2A, conserverebbe, in tutto o in parte, iscrizio-
ni relative a quattro Joca. Sulla compatibilita di questa ipotesi alternativa, che appa-
re comunque meno convincente, con le misure attribuite al blocco da G. Bertoli,
v. lintroduzione a I,1.

(%) Non registrato né dagli Indices di CIL V né da quelli dello Schulze: Cas-
sin[- - -] (8314). A. CALDERINI, p. 480 riferisce il documento ai Cassinii.

(#7) Le integrazioni e gli scioglimenti che seguono, derivanti da una premes-
sa non immune, probabilmente, da eccezioni (v. su#pra, nt. 44), sono del tutto indi-
cativi.
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Marins, Martius; Me[rc|usenus; Neriatins; Otronins, Parecorins; Peraeus
(°), Perellius, Persins; Porcius, Sardins, S arins; Sergius, Sert[- - -], Servi-
lins, Servius, Surius, Surtins, Tariolenus, Tarutius; Terentius, Terpolins,
Turpilins, Turanius| Turranius; Varenns, Varius, Varronins, Veratins,
Vergilius, Verginins, Vertinins, Virius| Virrius, Virtins (*8). [- -] A
([XX1II] (?), 1), non meno, rispettivamente, di una decina e di una
ventina: Aiacius; Anarius, Anatrius (?); Aratrins; Blassius; Clandins,
Flamins, Flaminins, Flavins, Flavenins; Graienus, Granins, Grattins,
Graxins; Plancins, Plasins, Platorins, Plausurnius, Plautins; Praecellins;
Riatins; Statilius, Statinins, Statins (*). Pet [[]TA ([VII] (), 2) le
soluzioni proponibili sono invece in numero limitato: § tatilins, Sta-
tinius, Statius.

A causa dell’incompletezza, gia sottolineata, del repertorio
onomastico di Aquileia, il tentativo di restringere, in base a criteri

(*8) Non registrati negli Indices dello Schulze: Cervonsns (menzionato a p. 234,
at. 6), Corinthins, Curienus, Gorgins, Laurius, Marcianius, Martins, Peracus, Tarutins,
Terpolins, Vertinius, Virtins (segnalato come cognomen). Presenti in CIL V ¢ ignorati
dallo Schulze: Caurienus (1184) ¢ Terpolins (1345). Considerato dubbio negli Indices di
CIL V: Martius (8422). Acquisiti dopo CIL V: Virtius (Pas 135), Tarutins (Pars
252), Peraeus (PA1s 270: considerato dubbio negli Indices di B. Picxk), Lurius («<AT»,
n.s. XX, 1895, p. 191, n. 47) ¢ Corinthius («Mitth. C.-C.», N.F. XXTIIL, 1897, pp. 69
S., 1. 39). Segnalati per la prima volta dal Calderini: Gorgins, Marcianius e Vertinins.
La distinzione operata in A. CALDERINT tra Cerfonius (p. 481) e Cervonins (p. 482) non
dovrebbe sussistere: dal commento di CIL V, 89704 risulta che il Pirona, auctor del
Mommsen, leggeva Cervonius (v. anche ILS 3962), gentilizio largamente diffuso ad
Aquileia (v. anche supra, nt. 36). Pure la distinzione tra Fernius e Feronius (p. 496)
mi sembra immotivata: due personaggi, attestati rispettivamente come C. Ferni(us)
() C.L. e Pamphila Feronia C.1. («Mitth. C.-C.», N.F. XIX, 1893, p.58, n. 23), sono,
con tutta verosimiglianza, dei liberti dello stesso paronus, sicché la forma assunta
dal zomen del primo (non registrato negli Indices dello Schulze, né acquisito in se-
guito, a quanto mi consta, se prescindiamo dall’iscrizione di Aquileia) sard da im-
putare ad un errore del lapicida. Quanto a Sert[- - -1, Vintegrazione Sert[orins] del
Calderini non ¢ I'unica proponibile: cfr., ad es., negli Indices dello Schulze, Sertins e
Sertullius. Va segnalato infine che negli Indices di CIL V Parecorius & considerato un
cognomen (v. anche infra, nt. 52).

(*) Non registrati negli Indices dello Schulze: Anarius, Apnatrius, Flamins,
Plancius, Plasins, Plantins, Praecellins ¢ Riatins. Presenti in CIL V ¢ ignorati dallo
Schulze: Praecellins (331), Plantins (1462), Anarins (1565) e Riatins (8215). Conside-
rato dubbio negli Indices di CIL V: Flamins (1208). Acquisiti dopo CIL V: Ana-
trius (2) (v. supra, nt. 41) e Plancius («Mitth. C.-C», N.F. XXIV, 1898, p. 171). Non
tegistrato neppure dal Calderini: Plasius (v. 1,4). Da notare che Pinclusione di Prae-
cellins nell Onomasticon Agquileiense (p. 538) si fonda su un’unica iscrizione, che ¢ pa-
rentina (CIL V, 331 = Inser. It. X2, n. 8) (v. anche 7nfra, nt. 52).
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Fig. 3

I,2 (modanatura lungo il
fianco destro).

Fig. 4

1,3 (faccia iscritta).




Fig. 5

1,3 (modanatura lungo il
fianco sinistro).

Fig. 6

L4 (faccia iscritta).
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PER UNA STORIA DELLA CLASSE DIRIGENTE DI AQUILEIA REPUBBLICANA

diversi, la rosa delle possibilita offerte da ciascuno dei gruppi di let-
tere superstiti ¢ comunque labile. In particolare, esame delle corre-
lazioni tra praemomina e nomen (in ciascuna gens, o ramo di essa, i
praenomina ricorrenti sono pochi) viene pregiudicato dal fatto che
neppure di questi abbiamo la certezza di possedere, caso per caso,
un elenco totale, o per il modo semplificato in cui talvolta si pre-
senta la formula onomastica (ad es., in I, 1A e 2A non compare la
filiazione) o per lo stato frammentario dei documenti(%0). Né I’e-
sclusione dal dosszer dei gentilizi di quei personaggi, cui la menzione
della tribu ef/o dell’origo (>') o altri elementi(®?) consentono di

(%) In alcuni dei casi che ammettono il maggior numero di scioglimenti,
come C.A[- -] e T. V [- -], i praenomina rispettivi si trovano associati a pia di un
gentilizio delle due serie ipotizzabili. Nell’ambito delle sette possibilita individuate
per T. TIT l'uso di T(itus) ricorre soltanto presso i Tizii Muttones: tenuto conto,
peraltro, dell’incompletezza, gia segnalata, della documentazione relativa ai praeno-
mina, I'ipotesi che T. TIT vada sciolto T(:i#7) Ti#(7) ¢ destinata a rimanere tale. Sul-
I’eventuale appartenenza dei Tztzz Muttones all’aristocrazia locale di Aquileia v. G.
BANDELLI 1983, pp. 199 s., n. 31[?].

(') L’operazione ha un fondamento di probabilita, se non di certezza, quan-
do un gentilizio & attestato da una sola iscrizione, quella, appunto, che ne dimostra
la provenienza dall’esterno. Nella rassegna che presento mi limito ai casi piu sicuri.
C.A[- -): C. Albucius C.f. Fal(erna) d(omo) Intimili (CIL V, 886 = S. BLASON, pp.
306 s.); M. Aufustius M.f. Rom(ilia) Actiacus (CIL V, 890); M. Aunicius M. fil. Pu-
b(lilia) Messallinus (CIL V, 891 = S. Brason, n. VIII, pp. 352 ss.). T. I/[- -]: L.
Viennius L.f. Ani(ensis) Verus Foro Inlii (A. CALDERINI, p. 569). C. POM: L. Pomp:-
lins L.f. Vol(tinia) Cele[r] (CIL V, 912 = S. BLASON, n. 10, pp. 70 s.), sul quale v.
anche #nfra, nt. 56. [- -JR: Q. Cervonins Chr[y)seros acc(ensus) co(n)s(uli), I1II11vir Flo-
rentia (CIL V, 89704 = ILS 3962), sul quale v. anche supra, nt. 48; Q. Cerrinius
C.f. Cam(ilia) Cordus (A. CALDERINI, p. 481 = S. BLASON, n. 23, pp. 100 ss.); C. Fir-
midins C.f. Aem(ilia) Rufus Suess(a) Aurunca (CIL V, 912 = S. BLASON, n. 10, pp. 70
s.), sul quale v. anche infra, nt. 56); D. Lurius D.f. Vol(tinia) («AT», n.s. XX, 1895,
p- 191, n. 47); L. Nerzatius P.f. Lem(onia) (CIL V, 1315). [- -].A: A. Platorius A.f.
Ser(gia) Nepos Aponius Italicus Manilianus C. Licinius Pollio, sul quale v. anche #nfra,
nt. 5 2. Per il fenomeno in generale cfr. A. CALDERINI, pp. 267-271, con le precisazio-
ni e le correzioni di S. PANCIERA, _Aguileiesi in Occidente ed Occidentali in Aquileia, in
Aguileia e I'Occidente, <AAAd», XIX, 1981, pp. 105-138.

(%2) Mi riferisco soprattutto a iscrizioni di etd imperiale, talvolta avanzata,
relative a personaggi di alto rango. [- -]R: il solo documento che testimonia la pre-
senza ad Aquileia di un Parecorius, nomen o cognomen che fosse (v. supra, nt. 48), ri-
guarda Parecorius Apollinaris, consul(aris) Venet(iae) et Histriai(?) (CIL V, 1582) do-
po la meta del IV secolo (A. CALDERINI, p. 290). [- -].4: dall’Hispania Baetica provie-
ne A. Platorius A.f. Ser(gia) Nepos Aponius Italicus Manilianus C. Licinius Pollio
(CIL.V, 877, cfr. p. 1025 = ILS 1052 = S. BLASON, n. 49, pp. 179 ss.: cfr. A. CAL-
DERINI, «AqN», XXXIX, 1968, cc. 11-14 e U. LAFFI, «xAAAd», XIX, 1981, pp. 150-
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attribuire una cittadinanza non aquileiese, incide in misura signifi-
cativa. In ragione poi non tanto dell’incompletezza quanto della ca-
sualita dei dati pare infine rischioso puntare, come criterio generale,
soltanto sui gentilizi la cui appartenenza all’aristocrazia locale ¢ ac-
certata (°3).

Vista la situazione, una scelta realistica puo essere quella di cir-
coscrivere I’indagine ai casi che, allo stato presente delle nostre co-
noscenze, ammettono pochi scioglimenti, o uno soltanto.

7. - Dei quattro individuati per L. LI7C nessuno riesce ad
imporsi. L(ucius) ¢ usato come praenomen dai Lucilii, dai Lucii e dai
Lucretii, non meno che dai Luccesz (nel cui ambito, pere, € legato ad
un personaggio che un’iscrizione aquileiese ricorda come IIIlvir i.
d. Belluri). E significativo, d’altronde, che le prime tre gentes appar-
tenessero all’aristocrazia di Aquileia (°*), mentre la scoperta nella
citta di un monumento (onorario o funerario?) al magistrato bellu-
nese, che il contenuto dell’epigrafe non consente di ricondurre a

153); di origine bellunese od opitergina &, probabilmente, C. Praecellins G. fili(us)
Pap(iria) Angurinus Vettins Festus Crispinianus Vibins Verns Cassianus (CIL V, 331
= Inser. It. X, 2, n. 8: cfr. A. CALDERINI, «AqN», XX XIX, 1968, cc. 11-14); quanto
agli Szatiliz, v. infra, nt. 58. Altri casi dubbi: per C. A[- -], Artilius (CIL V, 8123,6:
nomen inciso sub vasculo aereo); pex T. V[ -], Ursacins (A. CALDERINI, p. 558). Su A.
Platorins Nepos e C. Praecellius Angurinus cfr., da ultimo, G. ALFOLDY, Rimische Sta-
tuen in Venetia et Histria - Epigraphische Onellen, Heidelberg 1984, p. 99, n. 88 (Plato-
rius) e pp. 81 s., n. 20 (Praecellins) e C. ZaccaRIA, Testimoniange epigrafiche dei rapporti
tra Agquileia ¢ 'lllirico in eta imperiale romana, in Aguileia, la Dalmagia e I'lllirico, 1,
«AAAd» XXVI, 1985, pp. 112 s., n. +48 (Praecellins).

(33) Un elenco di quelli riferibili all’eta repubblicana in G. BANDELLI 1983, p.
181: cfr. supra, § 1.

(>%) Quanto ai Lacilii e ai Lucretii, v. G. BANDELLI 1983, rispettivamente p.
200, 1. 32 € p. 194, 0. 3. Peri Luciz v. CIIL V, 995, cfr. p. 1025 = ILS 6687, un’i-
scrizione funeraria (perduta?), che menziona, tra gli altri, un C. Lacius C.f. Mania-
cus, Ivir i(ure) d(icundo) populi beneficio: il documento, per I’assenza della formula
D(is) M(anibus), per la resa al nominativo dei nomi dei defunti e per la mancanza, in
almeno due casi su tre, dei cognomina (al riguardo v., comunque, CIL V, p. 1025 ¢
IL.S, comm.), oltre che per 'estrema sobrieta del testo, non dovrebbe superare la
meta del I secolo d.C.; un’eventuale assimilazione della formula IIITvir i(ure) d(icun-
do) populi beneficio, che richiederebbe un esame adeguato, ad una come decurio a po-
pulo (CIL XI, 6940), sulla quale v., ora, A. Carpi, Decurio a populo: proposta per
un’iscrizione piacentina, «Epigraphica» XL1II (1981), pp. 251-257, potrebbe circoscri-
verne I'inquadramento cronologico al periodo augusteo [una datazione analoga di
una titolatura comparabile, forse, con le precedenti in C. N1covLgr, Tribuni militum a
populo, < MEFR» LXXIX (1967), pp. 29-76].
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motivi diversi(3%), fa pensare all’esistenza di un ramo aquileiese
dei Luccesi di pari condizione: indipendentemente dallo scioglimen-
to abbiamo quindi nuovi indizi a favore della teoria che i /oca del
«sistema» riguardassero i maggiorenti della citta.

Nel caso di C. POM ¢ lecito escludere Pompilius: il gentilizio
compare ad Aquileia in un solo documento, relativo a un L. Pompi-
lins L.f. Vol(tinia) Cele[r], commilitone di un C. Firmidius C.f. Ae-
m(ilia) Rufus Suess(a) Awnrunca, databile tra il 15 a.C. e il 15 d.C.
(36). Quanto alle altre possibilita, C(ai#s), non attestato per i
Pompeii, si rinviene tra i Pomponii (57). Mancando per entrambe le
gentes un qualunque dato che autorizzi a riconoscerle tra quelle do-
minanti in ambito locale, sara meglio, comunque, non procedere ol-
tre nelle ipotesi.

Dei tre nomina individuati sulla base di [-]T.4 dovremmo eli-
minare gli $7ati/ii, menzionati in due iscrizioni. La prima concerne
la famiglia senatoria degli Statilii Tanri, originari forse di VVole::
agli interessi aquileiesi di T. Statilio Sisenna Tauro, cos. 16 d.C., ri-
manda la presenza nella citta di un suo agente di nome Syntrophus
(®8). La seconda, cui si affida la memoria di una Statilia Zosime,
comparendo sulla fronte di un sarcofago, ¢ ancora piu recente (39).

Nell’alternativa tra gli Statinii e gli Statii ¢ invece interessante,
dal nostro punto di vista, la posizione dei secondi: si tratta di una
gens largamente diffusa nel corpas epigrafico di Aquileia, che ne di-
mostra ’appartenenza all’aristocrazia locale fin dall’eta repubblica-
na (60).

(35) CIL V, 993. Nell’ipotesi che il monumento fosse onorario, va escluso,
ad es., un rapporto di patronato, che I'iscrizione difficilmente avrebbe taciuto. Una
serie di #7¢uli che, oltre a questo, comprende anche CIL V, 862, 1010, 1235 € 89814
¢ analizzata in G. BANDELLIL, Per una storia della classe dirigente di Aquileia repubblicana,
III: Cingue basi iscritte, di prossima pubblicazione.

(3) CIL V, 912 = S. BLASON, n. 10, pp. 70 s. (dove gli argomenti a favore
della datazione indicata).

(>7y A. CALDERINI, p. 536, Pomponii.

(38) CIL V, 878. Sugli Statilii Tauri v. T.P. WISEMAN, New Men in the Ro-
man Senate, 139 B.C. - A.D. 14, Oxford 1973, p. 263,n. 413 ¢, da ultimo, F. Tas-
SAUX, L’implantation territoriale des grandes familles d'Istrie sous le Haut-Empire romain,
in Problemi storici ed archeologici dell’Italia nordorientale e delle regioni limitrofe dalla pre
storia al medioevo, [11], cit., pp. 211 s.

(3%) CIL V, 1103 = Pars 85. Una datazione al III secolo d.C. ¢ proposta da
A. CALDERINI, p. 548, Statilii, n. 2.

(¢9) V., al riguardo, G. BANDELLI 1983, p. 198, n. 23.
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Nulla di significativo ci apporta la formula M. TET. Dalle due
iscrizioni che documentano l’esistenza in Aquileia 'una della gens
Tettidia (1), Paltra della gens Tettiena (%), non risulta né I'impie-
go come praenomen di M(arcus) (1a prima tace la filiazione, la seconda
¢ mutila a destra), né un qualche legame col gruppo egemone (3).

Quanto agli scioglimenti che vengono indicati per C. VAL,
una lettura C(aé) Val(eri)(®*) ha dalla sua le frequenti associazioni
di questo gentilizio, uno dei pit comuni ad Aquileia, con quel prae-
nomen, che invece non compare tra i pochi Vallii. 1.’appartenenza
dei Valerii (o di un ramo di essi) alla «<borghesiax cittadina, di per sé
probabile, non & comunque accertata prima dell’eta imperiale
(65).

Rimangono da esaminare le identificazioni di C. CASN (piut-
tosto che di C. CAS), di C. CL1V e di P. POR con, rispettivamen-
te, un C(aius) Casnasins o Casnins, un C(aius) Cluvins e un P(ublins)
Porcius. Di altri Casnasii o Casnii non v’¢e traccia in Aquileia; né dal- -
le testimonianze sui Cluvii(°6) e sui Porcii(67), singolarmente
scarse, € possibile trarre delle indicazioni sul rango delle due genzes.

8. - I risultati dell’indagine condotta si compendiano in questi
termini.

Che i destinatari dei /oca relativi a I, 1A e 2A fossero notabili
dell’Aquileia tardo-repubblicana o proto-augustea mi sembra fuori
dubbio, indipendentemente dal presupposto (titolo decurionale o

(¢) CIL V, 1278: cfr. A. CALDERINI, p. 552, Tettidii.

(¢?) CIL V, 1407: cfr. A. CALDERINI, p. 552, Tettieni.

(%3) La relazione tra C. Tettidius Primus e Q. Lucilins Florus, che risulta da
CIL V, 1278, non ¢ decisiva in tal senso, poich¢ non abbiamo elementi per stabili-
re se il secondo personaggio appartenesse a quel ramo della gens Lucilia che si affer-
ma nell’aristocrazia locale fin dall’eta repubblicana (v. al riguardo, G. BANDELLI
1983, p. 198, n. 22? e p. 200, n. 32).

(6*) Implicita in A. CALDERINI, p. 559, Valerii, n. 5.

(65) CIL V, 1012 = ILS 6686, dove si menziona un C. Valer(ius) C.f. Ve-
Kina) Ensebes, IITTv(ir) i(ure) d(icundo), 111Iv(ir) i(ure) d(icundo) q(uin)q(uennalis) e patro-
nus di tre collegia aquileiesi: sul personaggio v., ora, C. ZACCARIA, in questi stessi At-
t1.

(%) A. CALDERINI, p. 485, Cluvii.

(¢7) A. CALDERINI, p. 537, Porcii. Oltre, eventualmente, a P. POR, la sola at-
testazione della gens Porcia ad Aquileia ¢ offerta da Pa1s 165, una dedica a Mithra
che TH. MOMMSEN, in Pars, /loc. cit., data piuttosto al III che al II secolo.
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censo equestre) che garantiva loro tale privilegio: un «sistema» co-
me quello individuato non poteva riguardare della gente qualun-
que.

Meno definite risultano invece le acquisizioni di carattere ono-
mastico e, quindi, prosopografico. Anche nei casi che offrono un
numero limitato di soluzioni, il riferimento di uno dei dati del «si-
stema» a questa o quella gens, in base al criterio di una sua dimostra-
ta appartenenza all’aristocrazia locale (Statii, 1V alerii), o la promo-
zione a tale rango di gentes finora considerate minori, in base ad una
loro individuazione tra di essi (Casnasii o Casnii, Cluvii, Porcit), ri-
mangono ipotetici.

[Ho avuto 'occasione di presentare questa ricerca all’Universitd di Venezia,
presso Ilstituto di Studi Classici (aprile 1985), e all’Universita di Padova, nell’am-
bito dei Seminari di Archeologia delle Venezie e Topografia dell’Italia Antica
(marzo 1986). Ringrazio Lorenzo Braccesi e i colleghi veneziani e Guido Rosada e
i colleghi patavini per il contributo di idee offertomi nelle discussioni].

117



GINO BANDELLI

APPENDICE I
Schede epigrafiche

Premessa
La pubblicazione del corpaus che abbiamo considerato implica taluni
problemi di carattere generale.

a) Dall’esame dei tredici pezzi, e in particolare dei cinque riediti o
editi qui, appare evidente che questi non erano stati misurati e tagliati per
accogliere clascuno un numero esatto di Joca e che, al momento della messa
in opera, non recavano iscrizioni. Il fatto che, una volta al loro posto, ve-
nissero utilizzati come uno specchio epigrafico unitario ha prodotto una
situazione in cui parecchi degli spazi destinati ai sedili risultano dalla som-
ma delle estremita contigue di conci diversi. Ne deriva per noi la conse-
guenza che dei cinque supporti lapidei (uno mancante e quattro conserva-
tisi) almeno due (I,2 e 3), mentre appaiono in complesso integri, presenta-
no mutile una parte delle iscrizioni, quelle poste ai margini sinistri e destri
(le perdite riscontrabili in I,1,4 e 5 derivano invece da abrasioni o fratture
subite dai blocchi stessi). Comunque sia, ponendo come unita di riferimen-
to il Jocus, inteso come corrispondente ad una pagina, ho limitato le indica-
zioni di lacuna, espresse nel modo consueto, ai Joca di cui sopravviva una
qualunque parte.

b) Le diverse fasce o registri epigrafici distinguibili su quattro dei
cinque conci (I,1,2,3 e §) sono state indicate con lettere successive (A,B,C)
e pubblicate separatamente. La progressione dal basso verso I’alto potreb-
be corrispondere all’ordine cronologico dell’incisione. Prove sicure di cio
non si ricavano, peraltro, né dall’analisi paleografica (complicata dal fatto
che parte delle iscrizioni sono ufficiali, e quindi accurate, e parte no), né da
quella onomastica (la presenza o I’assenza del cognomen non ¢, da sola, un
criterio decisivo). Se partiamo dall’ipotesi che i blocchi si disponessero di
piatto a pavimentare ’orchestra o a formare una gradinata, ¢ logico deri-
varne che le iscrizioni avanzassero dal margine esterno verso quello inter-
no, cio¢, per I'osservatore, dal basso verso I’alto: lo confermerebbe il fatto
che in tre dei casi a pin fasce (I,1,2 e 3) e nel solo a fascia unica (1,4) i nu-
meri sono segnati, appunto, in basso. Non va escluso, comunque, che da
ipotesi diverse possano derivare letture diverse.

¢) In tre lastre su cinque (I,1,2 e 3) le linee divisorie, da due a tre, na-
te presumibilmente in funzione della fascia A, proseguono realmente (1 e
2) o idealmente (3) nelle fasce B e C. Poiche¢ il fatto ha condizionato ’as-
setto epigrafico di quest’ultime in almeno due casi (2,3), ho esteso anche ai
relativi registri la distinzione in paginae, contrassegnando quelle non iscrit-
te col vacy
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d) Dopo qualche incertezza ho concluso che i nomi di quasi tutti i
personaggi fossero da intendere al genitivo, sciogliendo di conseguenza.
L’uso di questo caso, in dipendenza da un esplicito /[oc]a duna & certo per i
due nomi di I,2B: sembra lecito dunque ipotizzarlo, in dipendenza di un
implicito (focus), anche per i nomi di I, 1A, 2A e 4. Ancora dei genitivi do-
vrebbero leggersi in I,1B (se quanto visto dal Bertoli corrisponde ad un
nome, lacunoso, di donna) e in I,3B (che la forma del gentilizio, cioé .A/e-
ni, possa rappresentare un nominativo in -/ mi sembra da escludere sulla
base della forma del cognomen: la quale al nominativo sarebbe stata Capifo
piuttosto che Capitor). In tale contesto anche i nomi di I,3C e 5A e B han-
no meno probabilita di essere dei nominativi in -7 che dei genitivi. Per ana-
logia, infine, si vorrebbero sciogliere al genitivo anche le due restanti for-
mule onomastiche. Ma la cosa non ¢ ovvia: in T,2C per il combinarsi della
mancanza di ogni riferimento ad un posto a sedere con la forte abbrevia-
zione del nomen e del cognomen; in 1,3B per il fatto che un T(itus) Cotta appa-
re non meno plausibile di un T(i#Z) Cotta(e) (tanto piu che in qualcuna del-
le altre otto lastre I’'uso del nominativo sembra documentato, sia pure spo-
radicamente: v., ad es., Maxsuma Ce<r>wonia in PA1s 207).

¢) Nel pubblicare i testi mi sono attenuto alle indicazioni formulate
in H. KRuMMREY - S. PANCIERA, Criteri di edizione e segni diacritici, « Titulin,
2, Roma 1980, pp. 205-215 e in S. PANCIERA, I segni diacritici: riflessioni e pro-
poste, in Epigraphie hispanique — Problémes de méthode et d'édition, (Publica-
tions du Centre Pierre Paris, 10 — Collection de la Maison des Pays Ibéri-
ques, 15), Paris 1984, pp. 372-379. Per quanto riguarda il caso particolare
delle iscrizioni variamente mutile di I, 1A e 2A, non potendo escludere la
presenza originaria di qualche praenomen la cui abbreviazione contasse pid
di una lettera (ad es., Cn., T7. o Ser., Sex) o di qualche nomen che superasse
la misura comune di tre (come, probabilmente, C.ASN), ho preferito adot-
tare sempre, nelle parentesi quadre,le lineette anziché i punti. A proposito
infine del registro piu «difticile» di I, 2, cioé quello B, ripetute autopsie mi
hanno indotto a concludere che alcune trascrizioni del Maionica e del Gre-
gorutti derivano da errori di lettura e non da un’evidenza epigrafica oggi
non piu riscontrabile a causa di un certo degrado subito dalla pietra (il
quale, ad ogni modo, progredisce).

1. «Sulla strada pubblica, che va da Aquileja alla Beligna apprésso il
fiume Natissa, si vede questa pietra, grossa piu di un piede, e larga per
ogni lato piu di due piedi. Quelle due linee in mezzo a traverso delle righe
si veggono cosi intagliate anche nella pietra» (Bertoli) L.

Perduta. Fig.

G. Berrtovr1, Le Antichita d’ Aquileja profane e sacre, Venezia 1739, pp.
309 5., n. CCCCXXXIX; CIL V, 1406. Cfr. G. BANDELLI 1983, p. 178, nt.
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25. Onomasticon. A. CALDERINI, p. 479 (Casn| ), p. 552, nt. 3 (a proposito di
M. TET e T. TIT). V. anche supra, testo, § 6a e b e infra, commento, ntt. a
;)

! Confrontando le misure date dal Bertoli per questa «pietra» con quelle del-
le altre pervenuteci, nasce il sospetto che il canonico aquileiese sia stato alquanto
approssimativo. La sola valutazione attendibile sembra quella della grossezza: uno
spessore di «piu di un piede» o vicino ad un piede ¢ comune a tutti i pezzi della se-
rie. Quanto alle restanti dimensioni, se consideriamo, da un lato, che nella riprodu-
zione dell’A. il documento ¢ meno alto che lungo e dei loca [ V1I]] risulta si muti-
lo a sinistra, ma di poco, e il /T appare fondamentalmente integro (quando non
seguito, addirittura, da un brandello del [IV]: v. supra, testo, § 6, nt. 45), dall’altro,
che ’ampiezza media dei /oca misurabili nei conci superstiti (in particolare in I,2) ¢
alquanto superiore ad un piede, ne consegue che la lunghezza complessiva di quel-
lo perduto sara stata, quantomeno, di cm 9o/100 e I’altezza, quantomeno, di cm 70/
80. (II Bertoli non precisa a quale unita di misura si riferisca. Le conclusioni sud-
dette restano comunque valide, sia che il piede fosse quello romano, cm 29,56 ca.,
sia, a maggior ragione, che fosse quello udinese, cm 34,04 ca., o quello veneziano,
cm 34,77 ca. Sugli ultimi due v., ad es., A. MARTINI, Manuale di metrologia ossia Misu-
re, pesi e monete in uso anticamente presso tutti : popoli, Torino 1883, rispettivamente p.

805 € p. 817).

A. [VII (scil. locus)] @)Y [ [- (---) --]r(---)2 [ [- (- - -) -Jza(- - -)2
|| VI (scil. locus) | M(arci) Tet(£? - -)3 | L(ucz) Lauc(- - -)3 || VI (scil. locas) |
T(iti) Tit(- - -)3 | Clar) Casn(ast) vel Casn(2)™4.

B. R[-]/[iae vel [-]r[-]]]iaé5.

* Meno convincente (v. s#pra, testo, § 6a, ntt. 45 e 46) un’altra suddi-
visione e la conseguente lettura: 1] (scil. locas) | T(its) Tit(- - -) | C(ai) Ca-
s(- - =) || [V (scil. locus) | -(- - -) - - -(- - -)] | M(arci) vel M(anz) vel N(u-

merd) - - - - )]

1 Siccome quanto fu osservato dal Bertoli nelle due righe sottostan-
ti, cio¢ una R e un T4, corrisponde probabilmente all’ultima e, rispettiva-
mente, alla penultima e all’ultima lettera di due nomina ridotti alle prime tre
(o quattro), come quelli del IVII e del VT (scil. locas), e poiché anche I’i-
scrizione B sembra colpita da qualche lacuna (v. infra, nt. 5), ¢ lecito ipo-
tizzare che alla sinistra il concio fosse piuttosto consumato efo scheggiato
(a c10 alludono forse, nella riproduzione, i trattini orizzontali) e che, di
conseguenza, ogni traccia del numerale risultasse cancellata.

2 Per una rassegna delle integrazioni e degli scioglimenti proponibili
V. supra, testo, § 6b.

3 Per una rassegna degli scioglimenti proponibili v. s#pra, testo, § 6a.

4 Sui problemi relativi a questa parte dell’iscrizione v. supra, testo, §
6a, ntt. 43-46.

5 Poiche, a parte i numerali, sia in cifra che in abbreviazione, tutte
le epigrafi di tutti 1 conci, editi e inediti, constano semplicemente di nomi,
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tra i quali sono frequenti quelli femminili, 'interpretazione piu ovvia della
sequenza di lettere vista dal Bertoli ¢ che si tratti di un nome di donna,
scritto inizialmente per intero nello spazio di due /oca e reso poi difficil-
mente riconoscibile dalla scomparsa di una o piu lettere. Un confronto con
I’Onomasticon del Calderini suggcrisce varie possibilita d’integrazione. Ipo-
tizzando soltanto una lacuna interna, corrispondente, in ragione dell’am-
piezza del vuoto nel disegno del Bertoli, a non piu di una - due lettere:
Rla)iae ovvero Rlegliae, R|oc)iae, R[uf)iae, R[uf)iae. Ipotizzando anche una
lacuna iniziale, riducibile, dato il collocarsi alquanto a sinistra della R nel
medesimo disegno, a non piu di una lettera: [A]r[r]iae, [U]r[s)iae ovvero
[Flr(en)iae, [G)r[an)iaé, [ T]r(eb)iae, [ T)r[os)iae. Se partiamo dal presupposto
che le perdite siano maggiori, il numero delle possibilita, naturalmente,
cresce.

2. Lastra di trachite euganea, non perfettamente parallelepipeda (piu
lunga verso la parte superiore), sostanzialmente integra (salvo qualche
sbrecciatura)!, con una cavita rettangolare (non originaria, poiche dan-
neggia I'iscrizione B) al centro della faccia iscritta, modanata lungo il fian-
co destro, «Scoperta li 17 gennaio 1879» (Gregorutti) nel fondo Cassis alle
Marignane (Maionica 1879 e Gregorutti), «in der Nihe des sogenannten
Circus» (Maionica 1879), in prossimita del «teatro di cui pochi anni fa si
scoperse la pianta» (Gregorutti). Dimensioni della lastra: cm 80 X 115,50-
113,50 X 31. Larghezza dei due /oca centrali: cm 41-42 e 40-39. Altezza
delle lettere: A, cm 8.50-9 € 4.50-5; B, cm §-5.50,4-5 € 4.50-5.50; C, cm 9-
11. Altre peculiarita epigraﬁche A, grossi punti diacritici triangolari rivol-
ti verso I’alto; estremita superiore di un’incisione verticale, non meglio in-
terpretabile, sotto C. POM; due legature in COMINT, B la E di PRO-
CLAEela Cdi SEC sovrapposte alla linea divisoria; C, plccoh punti dia-
critici triangolari rivolti verso lalto; la T di ANT sovrapposta alla linea
divisoria; legature in AL e ANT. Inoltre: in alto a sinistra, a partire dalla
linea divisoria, un’incisione curvilinea non meglio 1nterpretab1]e

Conservata dapprima nella raccolta Gregorutti a Paperiano (oggi Pa-
pariano), passo nel 1894 (Accessionsjonrnal, n. 353) al Museo di Aquileia
(inv. n. 2387), dove attualmente si trova nel giardino, a ridosso della sezio-
ne repubblicana delle gallerie lapidarie (settima da sinistra). Figg. 2 e 3
(negg. del Museo di Aquileia).

H. Ma1onNica, Unedirte Inschriften aus Aquileja, «Arch. - Epigr. Mitth.»,
111 (1879), 2, p. 178, n. 6; C. GREGORUTTI, Iscrigioni inedite aquileiesi, istriane e
triestine, « AT, n.s. VI (1878-80), 4, p. 237 (corr. 337), n. 76; Pais 205. Cfr.
H. Ma1oNica, Fundkarte von Aquileja, «Dreiundvierzigster Jahresbericht des
k.k. Staatsgymnasiums in GOrz», Gorz [Gorizia] 1893, p. 24; Da Aguileia a
Venezia, Milano 1980, p. 82; G. BANDELLI 1983, p. 178, nt. 25; G. BANDELLI
1984, p. 218, n. 21. Onomasticon. Oltre a T. MoMMSEN e B. Prck, rispetti-
vamente in PAIS 205, commento e Pars, Indices, v. A. CALDERINI, p. 449 (A/-
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Sfenit), p. 485 (Cluviz, n. 1), p. 486 (Cominii, n. 10), p. 536, nt. 1 (riferimento
di C.Po... () ai Poblicii), p. 536, nt. 2 (riferimento di C. Pom [. (!) ai Pom-
peid), p. 537 (Porcii, n. 2), p. s41 (Rutedii), p. 559 (Valerii, n. 5). V. anche
supra, testo, § Ga e b e infra, commento, ntt. 5 e 8.

1 La presenza in basso al centro della faccia iscritta di «un incavo a catino,
praticato in epoca posteriore per facilitare lo scolo dell’acqua piovana» (Gregorut-
ti), non ¢ oggi piu riscontrabile a causa, evidentemente, di un danno subito in tem-
pi recenti dal blocco.

A, [XXTI (scil. Jocus)] @) [ [-(- - ) - Ja(- = P | [ =) - (- - I []
XXI (scil. locus) | P(ubli) Por(ci?)® | C(at) Val(eri?)3 || XX (scil. locus) |C(ai)
Clu(vi?)3 | C(ai) Pom(- - -)* || XIX" (scil. locus) | T(iti) V- -(- - -)]* |C(ai)
A[- (- - )} | Comini[an2}

B6, vac? // vac. // Rutediae / A?femze | A/femzed Proclae / [[ocla I (')
pr(imum) et sec(undum)? || V.

C6. vac? [ i || Plublins) vel Plubliy AK- - -) Ani(- - ) ||

* XIx Maionica. e

> C:*OMA Maionica; COMINIA Gregorutti.

“ RUFEDIAE Maionica. g

¢ ANNIA Maionica; ALFENIAE Gregorutti; A/F/NAE Pais.

¢ P//|ADVAPRETSEC Maionica; IMA DVA'PRI'ET-SEC Gregorutti;
/DVA PRET// Pais.

" PALANT Maionica; P AL A NT Gregorutti; P \l. A NT Pais.

! L’esistenza del numerale a sinistra dello spazio libero conservatosi ¢ ipotiz-
zabile per analogia, in base all’osservazione che anche il XXT e il XX, risultando
spostati a sinistra, lasciano un largo vuoto a destra.

2 Per una rassegna delle integrazioni e degli scioglimenti proponibili v. s#-
pra, testo, § Gb.

3 Per gli argomenti a favore di questo scioglimento v. supra, testo, §§ 6a ¢ 7.

4 Per una rassegna delle integrazioni e degli scioglimenti proponibili v. s#-
pra, testo, § Ga.

5> La lettura Cominia, con la conseguente introduzione di un terzo perso-
naggio, che sembra accolta dal Pick (negli Indices del Pais), non appare convincen-
te. Riprendendo un’ipotesi del Gregorutti, penserei ad un’unica formula onomasti-
ca, da integrare e sciogliere, appunto, C(az) A[- -(- - -)] Costitilani?]: la struttura di
questa, che rappresenterebbe un fatto eccezionale nel «sistema» documentato dalle
iscrizioni di I,1A e 2A (v. supra, testo, § 3), potrebbe spiegarsi con l’esigenza di
identificare con certezza il personaggio, adottato dalla gens A[- - -], ma proveniente
dalla gens Cominia. A tale ipotesi non crea una reale difficolta il fatto che, mentre in
complesso ¢ dato di cogliere una certa analogla sul piano paleograﬁco tra gli ele-
menti onomastici delle righe soprastantl e COMINT (ad es.: tipo di solco, forma
della C e della O), la resa della M non ¢ omogenea, risultando quella di POM al-
quanto asimmetrica, quella di COMINT pia «regolare»: la diversita, quando non
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sia fortuita, potrebbe spiegarsi con la presenza, nel secondo caso, del nesso tra M e
L

6 Che I’iscrizione B debba essere distinta dall’iscrizione C consegue sia da
un preciso dato formulare [la menzione in B di due posti a sedere, quelli di Rusedia
e di Alfena Procla, esclude la presenza contemporanea di un terzo personaggio,
cioé P(ublins) Al(- - -) Ant(- - -)], che da fatti paleografici d’immediata evidenza
(diversita d’altezza, di forma e di solco nelle lettere delle rispettive iscrizioni).

7 Llocla dua (sic) pr(imum) et sec(undum) € gia lettura del Mommsen (nel com-
mento al Pais).

8 Circa I’alternativa nominativo [ genitivo v., supra, la Premessa, § 4. Quanto
all’identificazione del personaggio, potrebbe trattarsi di un P(ublins) AL bidins)
Apnt(- - -): allo stato presente della documentazione aquileiese, infatti, tra le gentes il
cui nomen comincia per A/~ soltanto per gli A/lbidii & accertato 'uso di quel praeno-
men. Di particolare interesse, dal nostro punto di vista, il fatto che I'unica iscrizio-
ne che li ricorda (CIL V, 8252 = Pars 118) sia repubblicana (v., al riguardo, G.
BANDELLI 1984, p. 224, n. 6o).

3. Lastra di trachite euganea, non perfettamente parallelepipeda (pia
lunga verso la parte superiore), sostanzialmente integra (salvo qualche
sbrecciatura), con una cavita rettangolare (non originaria, poiché danneg-
gia Piscrizione C) al centro della faccia iscritta, modanata lungo il fianco
sinistro, «scopert|a] nel Marzo del 1879» (Gregorutti), in vicinanza della
precedente (Maionica 1879, Gregorutti). Dimensioni della lastra: cm 78 x
95,50-92,50 X 31. Larghezza dei due /oca centrali: cm 35 e 41. Altezza del-
le lettere: A, cm 8.50; B, cm 7.50-6,7-8.50 € 8; C, cm 7-7.50. Altre peculia-
rita epigrafiche: A, la forma della cifra ( .L ortogonale) che indica il nume-
ro cinquanta; B, tracce, non meglio interp‘getabili, di un’iscrizione prece-
dente in corrispondenza di W . ALLENI; grossi punti diacritici trian-
golari rivolti verso ’alto; legatura in AILILENTI. Inoltre: all’inizio della fa-
scia A, due segmenti congiungentisi, 'uno obliquo, ’altro verticale, che
nelle riproduzioni del Maionica (seguito dal Pais) e del Gregorutti rendo-
no I'immagine di una N mutila a sinistra, non meglio interpretabili (resta
dubbio se quello verticale possa corrispondere all’estremita superiore di
una linea divisoria, la terza da destra); un poco piu in alto di C. I”.ARI, al-
Pestrema destra, un’incisione curvilinea, mal riprodotta dal Maionica e dal
Gregorutti e ignorata dal Pais, non meglio interpretabile.

Conservata dapprima nella raccolta Gregorutti a Paperiano (oggi Pa-
pariano), passo nel 1894 (Accessionsjonrnal, n. 354) al Museo di Aquileia
(inv. n. 2379), dove attualmente si trova nel giardino, a ridosso della sezio-
ne repubblicana delle gallerie lapidarie (prima da sinistra). Figg. 4 e 5
(negg. del Museo di Aquileia).

H. Maronica, Unedirte Inschriften aus Aquilegja, «Arch. - Epigr. Mitth.»,
111 (1879), 2, pp. 178 5., n. 7; Pa1s 206; C. GREGORUTTI, Iscrigion: inedite aqui-
letest, istriane e triestine, « AT», n.s. XIII (1887), 1, p. 164, n. 233. Cfr. H.
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MaroNicA, Fundkarte von Aquileja, cit., p. 24; G. BANDELLI 1983, p. 178, nt.
25; G. BANDELLI 1984, p. 218, n. 22, fig. 25. Onomasticon. A. CALDERINI, p.
450 (Allenii), p. 563 (Varii, n. 7). V. anche su#pra, testo, § 3 e infra, com-
mento, nt. 3.

A, vae? || v || LV (scil. locus) [ **<2.

Bl. [---]1(?) /] T(itus) (- - -) Cotta vel T(iti) (- - -) Cotta(e)? || M(ani)®
Alléni | Capiton(is) || Claz) [- - -] || O(uintd) (?)° [- - -].

@il vac.? // vac. // C(az) Vari // vac.?d.

* Sui due segmenti, I'uno obliquo, I’altro verticale, incisi all’inizio della fascia
A v., supra, Pintroduzione a questa scheda.

® Meno probabile Man(s).

“ La posizione delle due lettere nelle riproduzioni del Maionica e del Grego-
rutti non corrisponde alla realta (meglio il Pais). La prima & sicuramente una C (il
che non risulta dal Pais); la seconda, piuttosto che una O (Maionica 1879?, Pais,
Gregorutti), sembra una Q mutilata dell’appendice.

¢ Sull’incisione curvilinea in alto a destra di C. V. ARIv., supra, introduzio-
ne a questa scheda.

1 I’opportunita di una distinzione tra la fascia A e quella B mi sembra indi-
cata dal fatto che le due (o tre) linee divisorie verticali si arrestano all’altezza del
numerale; I'indipendenza dell’iscrizione B da quella C risulta da evidenti diversita
di carattere paleografico.

2 Sui problemi collegati a questo numerale v. supra, testo, § 3, nt. 20 ¢ § 4,
nt. 29.

3 In merito al caso v., s#pra, la Premessa, § d. Si tratta di un T(itus) (Aunrelins)
Cotta? Circa ’'uso di questo praenomen da parte degli Aurelii di Aquileia v. A. Car-
DERINI, p. 462 (Aurelii, n. 17): ’A. segnala un’iscrizione inedita relativa ad un T(:-
tus) Aunrelins Apron(ins) [o, forse, Apron(ianus)?).

4. Lastra di trachite euganea, grosso modo parallelepipeda, mutila a si-
nistra e variamente danneggiata in alto, in basso e a destra, con due pro-
fonde incassature (probabilmente non antiche) in alto, vista durantc la pri-
mavera del 1778 «Nelle fondamenta della demolita Prepositura di San Ste-
fano fuori di Aquileja [...] Tra le macerie [...]» (Cortenovis - Joppi) e recu-
perata verso il 1906 in circostanze non precisabili. Dimensioni della lastra:
cm 81 X 70 X 29. Larghezza approssimativa del locs sinistro: cm 37. Al-
tezza delle lettere: cm 7-8. Altre peculiarita epigrafiche: apparente mancan-
za di linee divisorie verticali (la natura dell’incisione a sinistra di T. PL.A-
SI non ¢ definibile); punti diacritici triangolari rivolti verso I'alto.

Acquisita nel 1906 (Accessionsjournal, n. 725) dal Museo di Aquileia
(inv. n. 2383), dove attualmente si trova nel giardino, a ridosso della sezio-
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ne repubblicana delle gallerie lapidarie (terza da sinistra). Fig. 6 (neg. del
Museo di Aquileia).

A.M. CorTENOVIS, lettera a G.G. Liruti del 28 aprile 1778, gia posse-
duta da P. Biasutti (oggi dispersa?), nell’estratto ricavatone verso il 1897
da V. Jorrr, Civica Biblioteca di Udine, Fondo Joppi, ms. 307; [E. Maro-
N1ca], K.K. Staatsmuseum Aquileja, Accessionsjournal, 1906, n. 725. Inedita.
Omnomasticon: v. infra, commento, ntt. 1-3.

I (scil. locus) | T(itd) Plasit | [-(---) - - - - - 1) /] II (scil. locus) | T(itd)
Pul- - =12 | L(aci) Ves[- - -]*2.

* 1. T.F/|| OLASIT. PV Cortenovis - Joppi; ITRL.ASIT.PV _Acessionsjonr-
nal.

* VVES Cortenovis - Joppi: IVF Accessionsjonrnal.

U Plasins non ¢ registrato né dagli Indices dello Schulze né dall’Onomasticon del
Calderini: v. supra, testo, § b, nt. 49.

2 Per nessuno dei #omina di Aquileia che cominciano per Px- elencati dal Cal-
derini, cioé Publicius, Publius, Pullenius, Pullius e Pupius, & attestato I'uso di T(itxs).

3 La restituzione Ies- dell’inizio del nomen si fonda su quanto fu visto dal
Cortenovis in una fase in cui le mutilazioni subite dalla pietra erano evidentemente
minori di quelle riscontrabili dopo il suo definitivo recupero. Si tratta di un L(#-
cins) Vescantins (A. CALDERINI, p. 565, Vescantir)?

5. Lastra di trachite euganea, grosso modo parallelepipeda, mutila a sini-
stra e lievemente danneggiata in alto, in basso e a destra, con un largo sol-
co (probabilmente non originario) a destra della faccia iscritta, modanata
lungo il fianco destro, «trovata nel marzo 1923» (nota all’inv.) «nella part.
cat. n. 644» del Comune censuario di Aquileia, «certo non a posto» (Bru-
sin)!. Dimensioni della lastra: cm 78 X 99 X 30. Larghezza approssimati-
va dello spazio occupato nella fascia A dal sistema praenomen + nomen (cot-
rispondente al Jocus?): cm g4o. Altezza delle lettere: A, cm 8.50-
9,8-8.50,9-10.50,7-8; B, cm 9-10. Altre peculiarita epigrafiche: punti diacri-
tici triangolari rivolti verso 1’alto; segmento verticale dopo BALBI, non
meglio interpretabile (v. ##fra, commento, nt. a)

Acquisita nel 1930 dal Museo di Aquileia (inv. n. 51462), dove attual-
mente si trova nel giardino, a ridosso della sezione repubblicana delle gal-
lerie lapidarie (seconda da sinistra). Figg. 7 e 8 (negg. del Museo di Aqui-
leia).

G. Brusin, «NSc» 1930, p. 447, n. 52, fig. 12. Cfr. G. BANDELLI 1983,
p- 178, nt. 25 e G. BANDELLI 1984, p. 218, n. 23. Onomasticon: v. infra, com-
mento, nt. 2.

1 Si tratta della medesima ex proprietda P. Pasqualis, che ha restituito succes-
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sivamente altre lastre, di cui due iscritte, evidentemente reimpiegate: v. supra, te-
sto, § 2, ntt. 8 e 10.

AL, Q(uinti) Veri2 | Q(uintd) fili) | [-(- - -)] Batbi*2 | C(ai) f(ils) (scil.

locus).

Bt L(#ci) Cati? (scil. locns).

a Non ¢ chiaro il significato del segmento verticale inciso dopo BALBI. Ad
una lettura Ba/bii crea difficolta la forma della desinenza negli altri due nomina e la
maggior altezza di BALBI rispetto al segmento.

1 Che la fascia A debba essere distinta da quella B consegue da evidenti di-
versita, sia d’inclinazione che di paleografia.

2 Contro Iopinione formulata dal Brusin («carattere singolare della nomen-
clatura che ¢ espressa al genitivo con due soli nomi — #/ praenomen e il cogno-
men? —») sembra meglio interpretare 17ers, Balbi e Cati come nomina. Registrati
tutti e tre dallo Schulze, ad Aquileia i Ca#z compaiono in pit iscrizioni (A. CALDE-
RINI, p. 480), 1 Balbii e 1 Verii non sono altrimenti noti (v., pero, una Beria in CIL
V, 1092: cfr. G. BANDELLI 1984, p. 226, n. 77).



PER UNA STORIA DELLA CLASSE DIRIGENTE DI AQUILElLA REPUBBLICANA

APPENDICE II
Prosopografia

I personaggi distinti con I’asterisco sono quelli che nella presente ri-
cerca vengono attribuiti all’aristocrazia di Aquileia tardo - repubblicana o
proto - augustea.

1. ALFENA PROCL A 1,2B
2l M’ ALLENIVS CAPITO 3B
£d B AL(---) ANT(---) 2C
i @ Al--(---) COMINI[ANV/S?] 2A
5. [-] BALBIV'S C.F. sA
6.*| C. CASN(---) 1A
vel
CAS(---)
7 i, CATIVS 5B
g ¥l G. CLUV(VTI/S?) 2A
gkl LVC(---) 1A
10. T. PLASIVS 4
x| C POM(---) 2A
2% P POR(CIV/S?) 2A
13. s PV[---] 4
14. RV TEDIA 2B
15. R[-]1A 1B
vel
FIR[)A
16.% | M. TET(T? - -) 1A
| I TIT(- - -) 1A
8.5 | wC. VAL(ERILVS?) 2A
19. C. VARIVS 7€
20. 0. VERIVS O sA
21, L. ES[- - -] 4
22. % T Vi--(---)] 2A
23| [ | F-1AC-)] 27
2% | [ | HTAC-) 1A
25.% | [-] [- -]R(---) 1A
26. T (---) COTTA 3B
27. C. [---] 3B
3. | 20| - B






