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L abitato di Frattesina (XII-inizi IX sec. a.C.). Principali caratteristiche strutturali e posizione dei ripostigli da
fonditore . Del tesoretto non £ nota | area di rinvenimento che si ritiene, tuttavia, sempre compresa nell area di
provenienza degli altri ripostigli (grafica: Michele Baldo).

quali anche il tesoretto, ripostiglio cos denomina-
to per il particolare pregio dei materiali in esso con-
tenuti.®’ " grazie alla pubblicazione di queste prime
indagini che Frattesina si impose all attenzione de-
gli studiosi come centro di attivit produttive e di
scambio legate alla trasformazione di materie prime
sia locali (palco di cervo e vetro) che importate,
come metalli (bronzo, soprattutto, ma anche oro,
ferro e piombo), materie dure animali pregiate (avo-
rio e uovo di struzzo) e ambra.® Nel 1974 Anna

° B
1972.
10 Sulla caratterizzazione delle materie prime e sugli
aspetti tecnologici si rimanda (da ultimi e per la bibliogra-
a pregressa) a: B S , B , G
(edd.) 2019 ed in particolare ai contributi di Giardino e Villa,
Giardino (metalli); Henderson e Angelini (vetro); Angelini

G.,P 1972;N c
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Maria Bietti Sestieri diede inizio, immediatamente a
ovest dello sbancamento, ad una serie di 11 campa-
gne di scavo che terminarono nel 1989.1 Trai prin-
cipali risultati di queste indagini vi fu la de nizione
delle principali fasi di sviluppo del sito, ossia: Fase 1
(ca. Bronzo Recente 2/Bronzo Finale 1 - BR2/
BF1); Fase 2 (ca. Bronzo Finale 2 - BF2); Fase 3 (ca.
Bronzo Finale 3/Primo Ferro 1A - BF3/IFelA -

(ambra e materie dure animali esotiche); Saracino Maritan,
Mazzoli (ceramica).

11 Sui risultati degli scavi esistono due lavori preliminari:
uno speci camente dedicato alla sequenza stratigra ca del quadra-
to U6 (B S 1981) ed uno di carattere pig generale,
comprendente anche una selezione dei materiali rinvenuti (B
S B .S 2019). A quest ultimo, 0 me-
glio al volume che lo comprende (B S ,B ,
G [edd.] 2019), si rimanda per un complessivo aggiorna-
mento sulle ricerche sul sito in esame.
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iniziale),*2 di cui soltanto le ultime due individuate
dallo scavo, mentre la prima risulta dall analisi tipo-
logica di materiali provenienti da super cie e/o dai
profondi scassi operati dalle lavorazioni agrarie.®® Al
contempo, una serie di scoperte fortuite avvenute
negli ultimi due decenni del secolo scorso e all ini-
zio di quello attuale permisero il recupero di nume-
rosi altri materiali, tra cui i 4 ripostigli rinvenuti
nell area pig compromessa dalle lavorazioni agrico-
le, ossia il fondo Casari, de niti da fonditore sulla
base della loro composizione, in prevalenza pani o
lingotti ed oggetti pig 0 meno usurati e frammenta-
ri.}* Prima di passare ad esaminare le caratteristiche
dei diversi ripostigli di Frattesina, vale la pena tenta-
re di riconsiderare le notizie sul loro rinvenimento,
alla luce delle pig recenti indagini eseguite nel sito
( g.2). Tali indagini hanno permesso di stabilire
che: 1.1 abitato si estendeva per circa 1,1-1,2 km in
senso ovest-est; 2. il nucleo centrale, a forte concen-
trazione di strutture abitative e/o produttive, aveva
una larghezza, da nord a sud, variabile tra 100 e 200

12 Una quarta fase, attribuita ad un momento non iniziale
dellaprimaet del Ferro, potrebbe essere in realt il risultato di una
ri-frequentazione / rioccupazione dell area in seguito all abbando-
no dell originario abitato (B A .2018, pp. 27-28).

1 Solo in un limitato intervento di ripulitura di una -
nestra stratigra ca (sezione all interno di una canaletta irri-
gua) nell areale interessato dallo shancamento del 1970 t stato
possibile individuare una sequenza stratigra ca che conservava
materiale ceramico attribuibile al BR2/BF1 (B B ,
B 2018, p. 23, gg. 21 e 22). Tuttavia, non ¢ possi-
bile escludere che | origine del sito possa essere ricondotta ad
epoche precedenti, data la mancanza di indagini stratigra che
della base del deposito archeologico su>cientemente estese.

u g 2003, p. 40, g 1; B S ,
G 2019, pp. 194-195.

1 Lacorogra apresentatain g.2 riporta le aree di scavo
ediricercadisuper ciesistematicadirette da Anna Maria Bietti
Sestieri, nonchg il posizionamento dei ripostigli e dei principa-
li manufatti e/o materie prime collegate alle attivit di produ-
zione e scambio di Frattesina. La rappresentazione del nucleo
centrale dell abitato (in arancione) e della rete di canali/fossati
interni al sito deriva da quanto appurato grazie alla teleosserva-
zione(D G A .2009) e alle relative veri che sul terre-
no condotte tra 2014 e 2016 (B B B
2018). | limiti perimetrali corrispondono a quanto osservato

noal 2022, grazie all interpolazione dei dati di super cie, della
teleosservazione e delle indagini magnetometriche che, attual-
mente, sono state condotte solo su 2/3 dell area dell abitato,
0ssia non sono state ancora indagate con questa metodologia
| estremit ovest e la parte orientale del sito. Si precisa, in ne,
che i primi risultati delle indagini magnetometriche sono sta-
ti presentati ai convegni Archaiologik Erga organizzati dalla
Soprintendenza di Verona nel 2021 e nel 2022.
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m; 3. | estensione complessiva doveva essere certa-
mente superiore ai 20 ettari. | livelli morfologica-
mente pig elevati dell abitato, il cosiddetto nucleo
centrale , coprono lastruttura dossiva parallela al Po
di Adria per un estensione di ca. 10 ha; qui il depo-
sito archeologico, in origine potente noaca.2m,t
costituito prevalentemente da una tta sequenza di
piani pavimentali e/o strutture pirotecnologiche si-
stematicamente smantellate e ripristinate. Un area
altrettanto estesa ma meno intensamente antropiz-
zata (forse dedicata anche ad attivit orticole, di sta-
bulazione ecc.), sembra svilupparsi attorno alla pri-
ma, in particolare verso nord in direzione del ume.
Tale area t stata intercettata a quote pig basse ri-
spetto al nucleo centrale, grazie soprattutto a caro-
taggi e ricerche geo siche.? Il nucleo centrale t at-
traversato per tutta la sua lunghezza da un lungo
canale arti ciale, probabilmente realizzato n dalla
prima fase del sito, il canale centrale, che sembra
costituire | elemento principale di una rete di analo-
ghe strutture di grandi dimensioni (circa 10 m di
larghezza) grosso modo ortogonali e orientate da
ovest a est e da nord a sud.*” I limiti dell area inse-
diata (mai indagati con scavo) non presentavano, in
super cie o da remoto, evidenze di strutture peri-
metrali immediatamente riconducibili a modelli
noti come, ad esempio, il sistema argine-fossato de-
gli insediamenti della pianura padana centrale e ve-
neta delle fasi centrali dell et del Bronzo
( Terramare ). Tuttavia, le recenti indagini magne-
tometriche hanno permesso di rilevare la presenza
di tracce di possibili strutture domestiche e/o arti-
gianali anche a nord del nucleo centrale, ossiaimme-
diatamente a ridosso della sponda meridionale del
Po di Adria, elemento che potrebbe costituire, per-
tanto, il limite nord dell area insediata. Per quanto
riguarda il limite sud, gli scavi e ettuati nell estate
del 2022, nell ambito del gi citato progetto Prima
Europa, hanno permesso di indagare la traccia di un
possibile fossato (visibile da remoto e nel rilievo ma-

16 Indagini magnetometriche non ancora concluse ma
presentate preliminarmente nei convegni Archaiologik Erga,
Verona 2021 e 2022. Dati inediti dalle ricerche geomagnetiche
realizzate da Wieke de Neef - Universit di Ghent.

17" Deve essere ancora chiarito se alcune di queste strut-
ture, in particolare il canale/fossato centrale, fossero diretta-
mente collegate all antico Po di Adria.
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gnetometrico) in corrispondenza del limite meri-
dionale dell areale insediato, veri cando che essa
corrisponde ad un ampio fossato coevo al sito.*® Per
quanto riguarda le attivit artigianali, | analisi tipo-
logica dei materiali (compresi quelli delle necropoli)
indicherebbe la seconda fase del sito (attualmente
datata entro il BF2) come quella di maggiore svilup-
po delle stesse. Esempio di ci  sono i ripostigli: tutti
riferibili a questa fase, salvo forse il ripostiglio da
fonditore n. 3 che Bietti Sestieri e Giardino colloca-
no probabilmente in un momento di poco successi-
vo.1? L ultima fase della vita del sito (fase 3: BF2
avanzato - inizio Fel) sembrerebbe segnata dalla di-
sattivazione della rete dei canali, in seguito ad un
episodio alluvionale, come si evince dalle risultanze
dello scavo Bietti Sestieri, dove sono ben evidenti le
tracce di abitazioni e/o impianti produttivi realizza-
ti al di sopra dei livelli sabbiosi che colmano il cana-
le/fossato centrale in quel punto, nonch@ da un mi-
nor numero di prodotti dell artigianato
specializzato. Dei ripostigli conosciamo solo in
modo approssimativo la posizione di rinvenimento
e non sappiamo nulla sulle originarie condizioni de-
posizionali; si tratta di nuclei di materiali presumi-
bilmente conservati in piccole fosse in nuda terra
e/o all interno di contenitori in materiali deperibi-
i.2° Luciano Salzani, sulla base di notizie fornite da-
gli occasionali rinvenitori, indicaun area di meno di
un centinaio di metri di raggio all interno del fondo
Casari come luogo di provenienza dei ripostigli da
fonditore nn. 2, 3 e 4;% lo stesso autore non fornisce
notizie precise sul rinvenimento del ripostiglio n. 1
e del tesoretto, che considera comunque provenien-
ti sempre dal fondo Casari ( g. 2).22 Da notare che

8 Le indagini sul fossato perimetrale meridionale, come
quelle sul canale centrale dell abitato, si avvalgono della collab-
orazione del gruppo di lavoro a erente al progetto GEODAP
diretto da Cristiano Nicosia (UniPD). Tracce di almeno altri
due possibili fossati sono visibili, sia da remoto che da rilievo
magnetometrico, qualche decina di metri pig a sud del primo,
ma in questi due casi non L stato ancora possibile accertarne la
pertinenza all insediamento protostorico.

® B S ,G 2019, p. 191.

20 Nel caso del tesoretto, i frammenti di una situla in la-
mina di bronzo potrebbero invece rappresentare | originale
contenitore dell insieme.

a g 2003, p. 40, g. 1.

2 Ulteriori notizie fornite recentemente dallo scopritore
del ripostiglio n. 1 confermerebbero la posizione del rinvenimen-
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in un area parzialmente coincidente con quella dei
ripostigli nn. 2, 3 e 4, Anna Maria Bietti Sestieri
condusse, tra il 1974 e il 1976, una ricerca di super-

cie sistematica grazie alla quale furono rilevate
zone di concentrazione di indicatori di lavorazione
del vetro (frammenti pertinenti a ca. sette crogioli,
oltre a semilavorati, scarti e prodotti), ma anche
dell avorio e del guscio di uovo di struzzo. Tali con-
centrazioni risultavano distinte ma prossime ad aree
caratterizzate da ri uti domestici (vasellame, faune
ecc.), dacuil autrice trasse | impressione di possibili
botteghe associate alle abitazioni degli artigiani.?
Dall area dello scavo, indicatori di varie attivit arti-
gianali (in particolare quelle del bronzo, del vetro e
del palco di cervo) provengono praticamente da tut-
ta la sequenza individuata (fasi 2 e 3). Una possibile
struttura (focolare —  sottofasi 2.3 e 2.4) indicata
come pertinente alla lavorazione (a caldo) del palco
di cervo t stata rinvenuta al di sopra dei livelli di di-
struzione di una struttura abitativa 0 magazzino
(capanna t  sottofasi 2.1 e 2.2); sempre dai livelli
delle sottofasi 2.3 e 2.4 provengono inoltre indica-
tori di lavorazione dell avorio e forse dell ambra. Le
lavorazioni del palco di cervo, del bronzo, del vetro
e dell ambra proseguono anche nei livelli della fase
3, sebbene in quantit meno rilevante. Pertanto,
con la sola eccezione della struttura -, dagli scavi
non sono emerse evidenze signi cative di strutture
connesse alle lavorazioni, tuttavia nulla, al momen-
to, sembrerebbe contraddire | ipotesi che in quest a-
rea dell abitato le o>cine operassero in spazi colle-
gati (se non coincidenti) con quelli domestici.?*
Rispetto a quanto osservato grazie alle indagini con-
dotte nel sito negli anni 2014-2016% le aree di rin-
venimento dei ripostigli da fonditore nn. 1-4, del te-
soretto e le altre possibili aree di lavorazione ad oggi
individuate sembrano ricadere grossomodo in pros-
simit del canale centrale o all interno dello spazio
de nito daquest ultimo e daun altraanaloga strut-
tura parallela ad esso e posta circa 35 m pig a nord,
ossiasempre all interno del nucleo centrale dell abi-
tato. Inoltre, i rilievi eseguiti su nestre stratigra -

to di questo complesso all interno dell area indicata da Salzani e
pig precisamente all estremit nord-orientale della stessa.

z B s 1980;B S 1981.
“ B S B .G (edd.) 2019.
s B B B 2018, p. 10, ¢.6.
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che (moderni canali irrigui) che tagliano il deposito
archeologico in senso NS hanno permesso di rileva-
re che nell area tra i due suddetti canali protostorici
la sequenza stratigra ca L interessata dai residui sia
di attivit domestiche (trattamento di derrate ali-
mentari) che di artigianato specializzato (palco di
cervo, bronzo e vetro), confermando in sostanza
quanto gi notato da Bietti Sestieri circa la possibile
coincidenza o prossimit delle o>cine con le abita-
zioni in quest area. Al contrario, a meridione del ca-
nale centrale, sono presenti in modo nettamente
prevalente depositi ricollegabili ad attivit agricole o
domestiche.® Tali considerazioni, tuttavia, sono
proponibili solo per il settore centro-occidentale del
sito, ma attualmente non per il settore orientale,
meno indagato dalle azioni di survey, anche perch@
non interessato da lavorazioni agricole profonde ed
in parte ancora coperto e protetto dalle coltri allu-
vionali di et storica.

2. Il tesoretto

A detta degli scopritori, i materiali, rinvenuti nel
settembre del 1971 apparivano come un blocco
concrezionato, di ca. 30 x 30 cm, rimosso  ma non
disperso  dalle arature; per tale motivo fu conside-
rato come pertinente ad un deposito unitario.?” Di
questo ripostiglio fanno parte elementi vascolari in
lamina di bronzo e manufatti d ornamento e/o le-
gati alla sfera del prestigio, realizzati in bronzo, in
ambra, in vetro, in materia dura animale da specie
esotiche (avorio di elefante e guscio di uovo di struz-
z0) e in pietra.?®

2.1 | materiali

Oggetti in lamina di bronzo ( g. 3)
1. Frammenti dell orlo, del fondo e della spalla,

% B ,B ,B 2018,pp.23-24, ¢.3.

7 B G.,P 1972.

% La caratterizzazione delle materie prime t stata con-
dotta recentemente sui materiali in vetro (A 2019a),
in ambra (A 2019b) e in guscio di uovo di struzzo
(A 2019c¢). Non sono stati invece oggetto di indagine i
materiali in bronzo e quelli in avorio.
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munita di un ansa a nastro verticale, di una situla
di tipo Kurd, ritenuta il possibile contenitore degli
altri manufatti.?® Della situla, funzionalmente con-
nessa al consumo elitario di vino o altre bevande al-
coliche e legata alla sfera ideologica del banchetto,
si £ occupata anche recentemente Katalin Jankovits
(2017). Il tipo, attestato in diversi territori dell Eu-
ropa centro-orientale e nella penisola italiana nel
corso della tarda et del Bronzo, £ documentato
nell Italia nord-orientale a partire dal BR (ripostigli
di Mezzocorona, Merlara e Pila del Branc ne u-
me Bacchiglione presso Cervarese S. Croce), men-
tre | esemplare di Frattesina t associato a materiali
complessivamente riferibili al BF2.

Dalla descrizione del rinvenimento non si evin-
ce con chiarezza il rapporto tra la situla e il resto
dei materiali.*® L ipotesi che il vaso potesse svol-
gere la funzione di contenitore, di tutti o di par-
te degli altri oggetti, t stata avanzata sulla base di
quanto noto di analoghi complessi come quello di
Merlara,® e soprattutto di Kurd, di cui Jankovits
ha sottolineato diversi aspetti in comune con il te-
soretto di Frattesina, ossia, oltre alla presenza della
situla e di altri reperti in bronzo, anche di materia-
le in ambra e vetro.*

2. Manico di tegame di forma cilindrica, ra-
stremato verso | attacco alla parete del conteni-
tore e decorato con gruppi equidistanti di 5 li-
nee incise parallele.® ** stato interpretato come
tale dalla Jankovits, che ha proposto confronti
in Italia nord-orientale e nel bacino dei Carpazi.

uello pig stringente viene dal vicino e coevo sito

2 | frammenti di situla sono solo citati in B

G, P 1972, mentre in un successivo lavoro
B G. 1973), che ne riporta anche la documenta-
zione fotogra ca, si precisa che i frammenti n. 3 (tav. 11.3), 4
(tav. 1. 2, 2bis e 6b), 7 (tav. 11.6e) 8 (tav.11.6), 9 (tav.Il.5 e 6a)
facevano parte del tesoretto, mentre di altri frammenti di pro-
babili recipienti in lamina, ossia il n. 5 (tav. 1.4 e 6¢) e il n.6
(tav. 11.6d), non viene precisata alcuna associazione o prove-
nienza, per cui £ probabile che questi ultimi siano pertinenti
ad altri recipienti rinvenuti nell abitato.

% Gli autori indicano che: «lIl tutto sembra essere
stato contenuto in un recipiente di bronzo di cui si pote-
rono recuperare solo minuti frammenti». (B G,
P 1972, p. 32).

% Daultimoe per labibliogra a: L
%2 Daultimo: J 2017, p. 503.
® B G.1973,n.1, tav. I1.1.

2016, p. 432.
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F 3
Frattesina tesoretto (XIsec.a.C.ca.). Oggetti in bronzo. Museo Archeologico Nazionale di Fratta Polesine (foto: Michele
Baldo; composizione: Livia Stefan).
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di Montagnana Borgo San Zeno: si tratta di un
manufatto in lamina decorato ad incisione, anche
se con motivo diverso (coppie di linee ad archet-
ti penduli), datato al BF2.3* Sempre in lamina, ma
privo di decorazione t il manico di tegame del ri-
postiglio di Cs kszentk raly/S ncritieni datato alla
fase HaB1.%

Oggetti in bronzo ( g.3)

3. Cannello cilindrico cavo, mancante dell e-
stremit verso la quale si rastrema, decorato ad in-
cisione con motivi a spina di pesce®

4. Frammento di cannello cilindrico cavo, com-
prendente una delle estremit , decorato ad incisio-
ne con gruppi di linee parallele alternate a motivi
aspina di pesce e le di punti verticali.*” Entrambi
gli oggetti sono attribuibili al tipo Coste del
Marano, datato al BF2.3 Sulla possibile funzione
di questi elementi si t espressa Elisabetta Borgna,
che li considera come possibili strumenti connes-
siall attivit di latura («elementi di rivestimento
di fusi»).*

5. Spillone tipo Verucchio, tipico delle fasi ini-
Ziale e piena del BF .4

6-9. uattro frammenti di arco di bula con-
formato con serie di cappi ad 8, pertinenti ad alme-
no tre oggetti;** in un caso t compresa la parte an-
teriore (liscia) dell arco che permette di classi care
il tipo come bulaad arco di violino estremamente
rialzato con serie di cappi ad 8, riferibile al tipo 12

] 2000, g.1,3; g.1,2 perlesemplare di
Montagnana.
® ) 2000, g.1, 6; esemplari realizzati per

fusione sono invece presenti: nella terramara di Gorzano
(Modena) (J 1999, g.1.1),databile nonoltreil BR,
nel ripostiglio di San Canziano-Grotta delle Mosche (fkocjan,
Slovenia) datato BzD / HaB3 (ibid. g. 1, 4), e nel ripostiglio
ungherese di Kurd, datato HaA1/HaA2 (ibid. g¢.1,5).

% B G.,P 1972, n. 8a, tav. 1.15.

B G,P 1972, n. 8c, tav. 1.16.

¥ C P 1999, pp. 59, 61, tav. 28, 4.

® B 2003,p.535¢e g.7.

“ Per | oggetto:B G P 1972, n. 7,
tav. 1.14; per la cronologia:C P 1999, p. 59,

tav. 28, 58; tuttavia a Frattesina compare ancora nel BF3: cfr. la
tomba.24/80 di Fondo Zanotto (C 2006, p. 201).

“4 B G, P 1972, n. 1, tav. 1.1-4; V
E M 1986, nn.47-50. Da notare che nella pubblicazione di
Von Elesidisegnidelle bule del tesoretto non sono tutti alla stessa
scala, come risulta dal confronto con le foto dei reperti originali.
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di Cecilia Colonna, datato al BF2.%

10. Fibula ad arco di violino estremamente rial-
zato con sta asub-triangolare e arco che si presen-
ta ritorto nell estremit anteriore e decorato con
motivi a spina di pesce, alternati a gruppi di linee
parallele, oltre la piegatura; £ attribuito al BF2 da
G.L. Carancini e R. Peroni.*®

11. Frammento di una bula simile alla prece-
dente, comprendente la parte posteriore dell arco
decorato ad incisione con motivi a spina di pesce
alternati a gruppi di linee parallele.**

12-13. Due frammenti di bula ad arco di vio-
lino estremamente rialzato comprendenti la sta a
triangolare e la parte anteriore dell arco ritorto.*

14. Frammento della molla e della parte poste-
riore ritorta dell arco di una bula ad arco di vio-
lino estremamente rialzato; potrebbe essere riferi-
bile al tipo 4 di Cecilia Colonna, datato al BF2.4

15. Esemplare lacunoso di bula, comprenden-
te la parte posteriore dell arco (inornato) con oc-
chiello, molla e ago, riferibile al tipo 7 di Cecilia
Colonna, datato ad un momento avanzato del
BF2.4

16. Frammento di bula ad arco di violino leg-
germente ricurvo, con parte centrale leggermente
ingrossata e a sezione quadrangolare.®®17-18. Due

bule ad arco semplice completamente ritorto, con
sta a triangolare, riferibili al tipo 21 di Colonna,

42 C

2006, p. 88.
$ B G, P 1972, n. 4a, tav. 1.10;
V E M 1986, n.39 (tipo ad arco di violino asim-

metrico decorato ad incisione ); C P 1999,
p.19, tav. 28, 61 (tipo ad arco di violino estremamente rial-
zato tipo Frattesina ).

“ B G.,P 1972, n. 4d, tav. 1.9; V
E M 1986, n. 40 (tipo ad arco di violino asimmetrico
decorato ad incisione ).

% B G,P 1972, n. 4b, tav. 1.11; 11.12
corrispondealn.44div. E M 1986, considerato varian-
te del tipo 'ad arco di violino asimmetrico decorato ad incisione’,
mentre il n. 13 corrisponde al n. 41 della stessa autrice ed . conside-
rato come «probabilmente rientrante nel tipo>> di cui sopra.

% B G,P 1972, n. 4c, tav. 1.8; V
E M 1986, n. 37 (tipo ad arco di violino asimmetrico
alto ritorto tipo Frattesina ); C 2006, pp. 85; 193.

B G, P 1972, n. 5, tav. 1.12;
C 2006, pp. 87, 172.

% B G,P 1972, n. 3, tav. 1.7, V
E M 1986, n.239 (tipo ad arco semplice a sezione qua-

drangolare ). Attualmente il frammento risulta disperso.
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datato da un momento avanzato del BF2 al BF3.%°

19. Frammento di verga avvolta a spirale
(saltaleone).>®

Oggettiinambra ( g.4).5

20. Elemento discoidale (N.C.1).5

21-25. Perle biconiche di forma schiacciata,
media e allungata (N.C. 2-6).

26. Pendaglio bi-troncoconico con tronco di
cono superiore allungato (N.C. 7).

27. Pendaglio lacunoso di formaallungata (N.C. 8).

28-32. Bottoni globulari con perforazione a V
eccentrica (N.C. 9).

33-38. Perle cilindriche allungate (33-35), bico-
nica (36), troncoconica (37) e troncoconica schiac-
ciata (38) decorate con costolatura centrale (tipo
Tirinto) (N.C. 17-22).

39-40. Perla cilindrica e perla troncoconica,
decorate con serie continua e coprente tutta la su-
per cie rispettivamente di 5 e 8 solcature (tipo
Allumiere) (N.C. 13, 14).%3

® B G.,P 1972, n. 2, tav. 1.5, 6; V
E M 1986,nn. 78,83 (tipo ad arco semplice ritorto con
sta aabaseallargata variet A);C 2006, pp. 91, 178.

% B G.,P 1972, n. 6, tav. 1.13.

| manufatti in ambra del tesoretto sono editi in un
articolo distinto rispetto a tutti gli altri materiali del tesoret-
to (N C 1972). Dei 34 elementi descritti
in questo studio, originariamente esposti al Museo di Rovigo,
solo 27 sono esposti nel Museo Archeologico Nazionale di
Fratta Polesine. Gli elementi mancanti dall esposizione, tra
cui inn. 47,48 e 49 di g. 4 di cui si riportano i disegni trat-
ti dalla pubblicazione originaria, risultano attualmente dispersi.
Ulteriore complicazione viene dal fatto che nella pubblicazio-
ne di Negroni Catacchio non tutti gli elementi in ambra cita-
ti sono corredati da riproduzione gra ca e hon sempre t stato
possibile riconoscere negli elementi esposti al Museo di Fratta
(e qui riprodotti in foto) tutti i pezzi citati in pubblicazione, in
particolare i frammenti. In ne, 16 elementi sono stati recente-
mente analizzati e caratterizzati come succinite, 0o ambra balti-
ca (A 2019b).

2 Lanumerazione tra parentesi si riferisce a quella del ca-
talogodi N C 1972 (N.C.). Non potendosi
qui a rontare il problema di una pig aggiornata e appropriata
classi cazione crono-tipologica delle ambre di Frattesina (per
un aggiornamento sul tipo Tirinto si rimanda a B

A . 2022) in questa sede si riprende, in linea di massima, la
de nizione degli elementi in ambra a suo tempo proposta da
Negroni Catacchio. Adeguato spazio viene invece dato a tutti
gli indizi relativi alla ricostruzione dell insieme originario, non-
ch@ alle note di Negroni Catacchio sulla funzione di questi ele-
menti, in ordine alla comprensione del loro ruolo e signi cato
in questo insieme.

58 Negroni Catacchio (1972, p. 17) cita la presenza di una
seconda perla troncoconica, di cui non fornisce il disegno e che
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41-44. Elementi troncoconici con foro longitu-
dinale non pervio decorati con serie continua e co-
prente tutta la super ciea9 (n. 41 e 42) o 10 solca-
ture (n. 43) (tipo Allumiere ) (N.C. 15).

L attribuzione funzionale come probabili teste di
spillone, proposta da Negroni Catacchio, si basa sul
riconoscimento, da parte dell autrice, di frammenti
in materia dura animale o in bronzo all interno del
foro non pervio di alcuni elementi. Pig precisamente
la presenza di un frammento «d 0ss0> viene citata
a proposito di un oggetto, decorato con nove solca-
ture. Di seguito | autrice precisa che «esistono altri
due esemplari interi decorati rispettivamente con
dieci e nove solcature, in quest ultimo sarebbe sta-
to inoltre rilevato un frammento di bronzo dentro
al foro; vengono in ne citati da Negroni Catacchio
altri quattro esemplari frammentari.>* Attualmente,
in nessun caso sono visibili tracce evidenti di materia
dura animale o di metallo all interno dei fori longi-
tudinali non pervi. Nel caso degli oggetti nn. 41 e 42
sono state osservate allo stereomicroscopio solo trac-
ce di possibili sostanze consolidanti adese a super Ci
argillose.®

45-46. Elementi troncoconici con perforazioni
multiple, decorati con serie continua di solcature su
tutta la super cie (tipo Allumiere) (N.C.16). Il n.
45, con 8 solcature, corrispondente all unico elemen-
to di cui Negroni Catacchio fornisce anche il dise-
gno, presenta un foro non pervio longitudinale (con-
tenente, secondo | autrice, un frammento di bronzo)
e due perforazioni pervie trasversali incrociate orto-
gonalmente. Il n. 46, senza disegno nella pubblicazio-
ne, presenta 9 solcature e, sempre a detta di Negroni
Catacchio, un frammento d osso inserito nel foro
longitudinale. Anche in questo caso, | osservazione
allo stereomicroscopio non permette di confermare

non t riconoscibile tra quelle attualmente esposte al Museo di
Fratta.

% ""molto probabile che il reperto N.C.15, di cui | autri-
ce fornisce anche il disegno, corrisponda a quello riportato nel
presente contributo con il n. 41 e che il secondo reperto con 9
solcature (senza disegno in N.C.) corrisponda al nostro n. 42.
L elemento con 10 solcature £ certamente il nostro n. 43. Il n.
44 potrebbe essere uno dei 4 elementi frammentari citati (ma
non disegnati) da Negroni Catacchio.

% L attuale stato di conservazione dei reperti non per-
mette ulteriori indagini sulla natura dei residui interni alle per-
forazioni. Si ringrazia lvana Angelini per | osservazione dei pez-
zi allo stereomicroscopio.
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I ripostigli da ‘fonditore’ e il ‘tesoretto’ di Frattesina: aggiornamenti e considerazioni

F 4
Frattesina tesoretto (X1 sec.a.C. ca.). Museo Archeologico Nazionale di Fratta Polesine. Oggetti in ambra, vetro, guscio

di uovo di struzzo e pietra (foto: Michele Baldo; composizione: Livia Stefan).
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I ripostigli da ‘fonditore’ e il ‘tesoretto’ di Frattesina: aggiornamenti e considerazioni

F 9

Composizione dei ripostigli in abitato italiani del Bronzo Finale. Dal ripostiglio di Lipari non si conosce il numero esatto di
panelle e altri tipi di lingotto. In seguito a uno studio recente t stato identi cato un numero non trascurabile di frammenti
di lingotti oxhide (L S A .2018).
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F 10

In verde i ripostigli in abitato del Bronzo Finale: 1. Villamarzana - Campagna Michela. 2. Frattesina_I. 3. Frattesina_I1. 4.
Frattesina_Il1. 5. Frattesina_IV. 6. Montagnana - Borgo San Zeno. 7. Badia Pavese. 8. Roca_I. 9. Roca_l1. 10. Lipari. In ros-
so i ripostigli non in abitato del Bronzo Finale: 1. Verzegnis. 2. Madriolo. 3. Cel . 4. Gargaro. 5. Galleriano. 6. Castions di
Strada 1. 7. Castions di Strada 2. 8. Belgrado di Varmo. 9. Porpetto. 10. Muscoli. 11. Forlimpopoli. 12. Poggio Berni. 13.
Casalecchio. 14. Monte Titano. 15. Chiuse di Frontone. 16. Monte Ingino. 17. Monte Primo. 18. Marsia. 19. San Pietro
Borgo Valsugana. 20. Pergine Valsugana. 21. Tragno Crosano. 22. Capriano di Renate. 23. Malpensa. 24. Montichiari. 25.
Zerba. 26. Loto. 27. Pariana. 28. Limone. 29. Gabbro. 30. Cinigiano. 31. San Martino. 32. Manciano Samprugnano. 33. Piano
di Tallone. 34. Grotte Santo Stefano. 35. Campese. 36. Monte Rovello. 37. Coste del Marano. 38. Rimessone. 39. Santa Lucia.
40. Ortucchio. 41. Menaforno. 42. Contrada Montenero. 43. Reinzano. 44. Mottola. 45. Scorrano. 46. Cerchiara (Salto di
Cristo). Ingra caclasse funzionale, quantit e stato di integrit /frammentazione degli oggetti deposti nei ripostigli italiani.

risultano essere parzialmente fusi o saldati tra loro, Oggetti saldati tra loro in maniera del tutto simile a
come ad esempio una delle palette ed una barretta quella riscontrata a Montagnana- Borgo San Zeno
di bronzo.* Lo stesso fenomeno si riscontra anche e Frattesina sono stati rinvenuti nei crogioli. Ad
in alcuni degli oggetti da Frattesina 1, 2, 3e 4 da esempio, dal carico di crogiolo del Bronzo Recente
Villamarzana Campagna Michela®*? e da Lipari.**® della terramara di Castellarano®* e dal crogiolo di

Ha B2 rinvenuto nel sito pala tticolo svizzero di
Grandson-Corcelettes.**> ** di particolare interesse

w0 B S ,D M 1979,pp.213, g.2. ) ) :

5 Ripostiglio n. 1: B S G 2019 anche il fatto che dal crogiolo di Castellarano
g. 5,102 (un frammento di pendente con un'incrostazione provengono oggetti e lingotti in leghe assai di erenti
attaccata; Ripostiglio n. 2: S 2000, p. 39, nn. 13, 18, 21 traloro. " probabile, comea ermaR. C. de Marinis,
(palette); pp. 42-43, nn. 35, 37-39 (pani a piccone); p. 44, n. 48 . . - . .
(piastra); p. 44, n. 64 (spillone); Ripostiglio n. 3: S 1987- che lingotti di rame e frammenti di oggetti venissero
p. 227, g.2,nn. 15, 21 (palette); p. 229, g. 4, nn. 46, 50 (altri fusi insieme, aggiustando poi la lega con stagno o
oggetti); Ripostiglion. 4: S 2003, p. 41, n. 7 (paletta).

w2 B 1994, ¢.2,16. [

1 B B ,C 1980, pp. 747-749, nn. oM 2006, g.7,1.
104, 115, 155. 1 p 1986, n. 1733,
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piombo a seconda dell oggetto da produrre.’® La
parziale fusione degli oggetti nelle modalit descritte
L perci quasi certamente connessa all attivit
di riciclo degli stessi al ne di produrne di nuovi.
" probabile che almeno una parte dei metalli
accumulati nei depositi fosse (0 fosse stata prima
della deposizione nale) la scorta dei metallurghi e la
saldatura di oggetti diversi potrebbe essere il risultato
del loro riscaldamento (con parziale fusione) al ne
di frammentare pig agevolmente le parti daimpiegare
nella fusione nalizzata alla realizzazione di nuovi
manufatti. A favore di questa ipotesi ¢ £ | evidenza
sperimentale che il riscaldamento del bronzo t
decisamente vantaggioso in termini di tempo e colpi
da in iggere per distaccare un frammento da un
oggetto.*’

Il ripostiglio dall abitato di Villamarzana -
Campagna Michela ha in comune con i ripostigli di
Montagnana Borgo San Zeno e Frattesina anche
la presenza di lingotti in forma di panelle e pani a
piccone.®® In questo deposito, tuttavia, non sono
stati rinvenuti oggetti niti o frammenti di essi (ov-
vero strumenti, armi, ornamenti, ecc.) come inve-
ce attestato nei 4 ripostigli di Frattesina e in quello
di Montagnana Borgo San Zeno. | confronti pig
stringenti sono perci  con il ripostiglio di Madriolo
e quello di Chiuse di Frontone, entrambi caratteriz-
zati dalla presenza esclusiva di lingotti (panelle di
rame grezzo e pani a piccone).’®

I ripostigli dagli abitati di Roca e Lipari hanno
in comune con quelli dagli abitati veneti del Bronzo
Finale | alta percentuale di oggetti frammentati e la
composizione eterogenea dei depositi, costituiti da
unagran variet di oggetti e lingotti frammentati. A
Lipari gran parte del materiale deposto consiste in
«frammenti di lingotti o pani di bronzo o da grumi
informi di fusione», che sommati costituiscono
58,370 Kg dei 75 Kg totali di metallo.’*® Anche in
entrambi i ripostigli di Roca, sia quello degli ori
(Rocal) chequello deibronzi (Rocall),siriscontra

136 M
137 K
138 B

1% Madriolo: B
R 1905.

140 B B
peso p. 757.

2006, p. 1300.
2017.
1994, p. 10.
1992; Chiuse del Frontone:

, C 1980, p. 756; per il
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la presenza di frammenti di panelle. Tuttavia, la
presenza di metallo grezzo e oggetti parzialmente
fusi o saldati tra loro non pu essere considerata un
indizio dirimente nel senso di un interpretazione
profana delle deposizioni in abitato, a maggior
ragione prendendo in considerazione le informazioni
sul rinvenimento dei ripostigli di Roca e Lipari.
I ripostigli di Roca sono stati trovati in un area
dell abitato il cui utilizzo t sacrale/cerimoniale
piuttosto che produttivo/manifatturiero. Entrambi i
depositi derivano, infatti, dallastruttura, interpretata
come una capanna-tempio, dell area di scavo SAS
X1 Analogamente, la deposizione del ripostiglio
di Lipari ha una connotazione pubblica e sacrale
essendo posto al di sotto del muro dellastruttura 11
interpretata come possibile capanna-santuario .*#?

5. Alcune considerazioni conclusive

Come t stato pig volte ribadito, | aspetto pig ecla-
tante di Frattesina L il suo straordinario ruolo di
grande centro artigianale, manifatturiero e di scam-
bio. Tale natura  anche il risultato di una eredit
che deriva da precedenti esperienze elaborate nella
lunga stagione delle terramare nella pianura padana
e pig direttamente nelle Valli Grandi veronesi. La
capacit di Frattesina di sviluppare eccezionalmen-
te quell eredit in un contesto economico e sociale
innovativo, assieme alla dislocazione privilegiata in
grado di ottimizzare i rapporti verso le Alpi e | Eu-
ropada una parte e dall altra, attraverso | Adriatico,
verso | Italia meridionale e il Mediterraneo orien-
tale, rappresenta il segreto del grande successo che
caratterizz il sito negli ultimi due secoli del 11 mil-
lennio a.C.2#3

Certamente la metallurgia ebbe un ruolo cardi-
ne nell organizzazione economica del vivace centro
produttivo di Frattesina. Attorno ad essa si svilup-
parono molte altre attivit artigianali specializzate,
alcune ben documentate a livello archeologico (pro-
duzione di ornamenti e beni in materiale vetroso, la-
vorazione dell ambra, prodotti derivati da materia

o\ 2009, g.1.
“w B B .C 1980, p. 738.

148 Una trattazione di questi argomenti che raccoglie
gran parte dell ampia bibliogra a precedente L raccolta in
C 2022.
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dura animale), altre forse meno evidenti ma che do-
vettero essere egualmente importanti, come la pro-
duzione di lati e tessuti.

Per quanto riguarda i ripostigli nn. 1-4 e il teso-
retto di Frattesinat stato pig sopra osservato come
la presenza dei primi sia concentrata nell area dove
si t avuto | intervento di livellamento del dosso che
pur trovandosi al centro dell abitato ne rappresenta
una parte minoritaria (cfr. supra, par. 1). Al di fuori
di questa zona, dove il deposito archeologico risul-
ta sostanzialmente poco compromesso, non si han-
no informazioni dell esistenza di altri ripostigli. Ne
consegue che la possibilit che vi possano essere altri
analoghi depositi £ da tenere in seria considerazio-
ne. Dalle evidenze precedentemente esposte e dalle
analisi statistiche su possibili ricorrenze ponderali i
ripostigli nn. 1-4 di Frattesina si confermano per la
natura della loro composizione interpretabili come
accumuli di materiali destinati alla fusione e al rici-
clo, piuttosto che come riserve economiche assem-
blate secondo raggruppamenti ponderali avvicinabi-
liapratiche protomonetali- (cfr.supra, par. 3) come
t invece stato supposto per altri ripostigli italiani ed
europei del Bronzo Finale.*** Se questa interpreta-
zione corrisponde al vero L possibile immaginare
che la loro numerosit sia da riferire a varie botte-
ghe artigianali come del resto gi avanzato da Anna
Maria Bietti Sestieri molti anni fa (cfr. supra, par. 1).
Nell ipotesi che questa numerosit sia incrementa-
bile da altri ripostigli che potrebbero essere ancora
sepolti nell area dell abitato dove la stratigra a ar-
cheologica £ maggiormente conservata, la possibile
presenza di una pluralit di botteghe artigianali cor-
relate al tessuto abitativo dell insediamento sarebbe
ulteriormente corroborata. Ne consegue che il mo-
dello economico a cui possiamo riferire una situa-
zione come quella che potrebbe delinearsi da questi
dati e da questa ipotesi t correlabile ad unasociet in
cui il ruolo economico dei diversi soggetti non dove-
va essere fortemente centralizzato e controllato dai
centri di potere, ma piuttosto organizzato secondo
una pluralit di artigiani operanti con un discreto
grado di autonomia. Che gli artigiani specializzati,
segnatamente quelli operanti nel campo metallurgi-
co, fossero fortemente integrati all interno della

1 L 2021.
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comunit tunfenomenochetgi statoipotizzato per
le terramare, dove appare evidente, almeno a partire
dalle fasi pig avanzate del Bronzo Medio, una forte
propensione ad una dimensione socializzata della
produzione metallurgica, come dimostra il forte
aumento dei prodotti destinati al lavoro piuttosto
che solo alle armi o agli ornamenti che potevano
maggiormente interessare i ceti egemoni.’*® Ma t
evidente che nonostante le numerose attestazioni
di attivit metallurgiche note nelle terramare#
la consistenza della produzione metallurgica a
Frattesina doveva essere assai pig rilevante.

Apparentemente questa forma di organizzazio-
ne socio-economica potrebbe sembrare in contrasto
con quanto proposto per le necropoli delle Narde
per le quali t stata immaginata una organizzazio-
ne di pig forte gerarchizzazione sociale rispetto a
quanto rilevato per le necropoli padane del Bronzo
Medio e Recente.*’ In realt una certa autonomia
degli artigiani specializzati potrebbe essere compati-
bile anche con il modello socio-politico ipotizzabile
per Frattesina, per il quale si potrebbe supporre una
maggiore gerarchizzazione che, tuttavia, poggiava le
sue basi sulla formazione economico-sociale coesiva
che aveva caratterizzato la societ delle terramare.*
Inaltri termini a Frattesina potrebbe aver avuto luo-
go un passaggio da una di erenziazione sociale pre-
valentemente basata sul rango ad un altra in cui co-
minciavano ad essere pig importanti le diversit di
tipo socio-economico.

La presenza nella stessa area del tesoretto, la
cui natura £ molto diversa da quella dei quattro ri-
postigli da fonditore, t da valutare con attenzio-
ne. Sul suo signi cato si pu argomentare a lungo e
come si t. detto (cfr. supra, par. 2.2) le interpretazio-
ni sono varie: deposizione votiva rivolta a divinit
correlabili alla sfera femminile, riserva di ricchezza
di personaggi femminili di rango elevato, campiona-
rio delle produzioni artigianali.  uale che sia | in-
terpretazione sembra importante sottolineare che
il tesoretto, proveniente dal fondo Casari, dove-
va verosimilmente essere stato deposto non molto

usop 1996, p. 15, C 2015, p.169.
“ B 2018.

wc A . 2015.

U C 2015, p.172.
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distante dagli altri ripostigli. Ovviamente dal pun-
to di vista della compresenza di deposizioni di cos
diversa natura le diverse interpretazioni non sono
inin uenti. In un contesto abitativo ed economico,
quale quello che si £ precedentemente proposto per
i ripostigli, la presenza di un tesoretto attribuibile
a riserve di ricchezza o la possibilit che si trattasse
di una sorta di campionario sarebbe ben compatibi-
le. La deposizione votiva potrebbe risultare invece
un po meno coerente in quanto molti contesti di
tipo cultuale del Bronzo Tardo si trovano fuori dai
nuclei abitativi (cfr. ad esempio Pila del Brancon o
Corte Lazise).* Inrealt attivit diculto in abitato
non sono del tutto ignote anche se spesso non cos
rilevanti e articolate come il tesoretto di Frattesina.
A questo riguardo si potrebbe ricordare come gi in
una fase precedente siano noti da aree abitative delle
terramare i dischi d oro di Redg, di Borgo Panigale
e di Casinalbo,™ anche se le circostanze di questi
rinvenimenti appaiano problematiche. A proposi-
to di dischi d oro, in questo caso cronologicamente
pig coerenti con il tesoretto di Frattesina, si deve
ricordare | eccezionale scoperta e ettuata nell edi-
cio monumentale (0 capanna-tempio ) dell abita-
to di Roca dove, come £ noto, sono stati trovati due
diversi ripostigli all interno di uno stesso contesto.
Il primo rivela una natura pig simbolica, e certa-
mente coerente con una ipotesi di deposizione vo-
tiva, per la presenza dei dischi solari in oro e di altri
oggetti da parure in oro e bronzo, nonch@ in avorio
e in materiale vetroso. Una composizione che, come
t stato rilevato anche per il cd. ripostiglio di Torre
Castelluccia (cfr. supra, par. 2.2), appare avvicinabile
aquello del tesoretto di Frattesina. Assieme a que-
sti oggetti sono presenti nello stesso ripostiglio I di
Roca anche altri reperti pertinenti ad instrumentum
per lo pig frammentati e quindi presumibilmen-
te sepolti non per il loro signi cato simbolico ma
per il loro valore economico. Il secondo ripostiglio
t invece composto da oggetti in bronzo quasi sem-
pre frammentati e pertinenti quasi esclusivamente
ad instrumentum o lingotti o anche pig raramente

1 Su questi contesti cfr. C
S 1994.

150 Per la bibliogra a di questi contesti cfr. G ,
P 2014.

, L 2015;
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armi.’® Una composizione che dunque rimanda
maggiormente a quella dei ripostigli di Frattesina.
La presenza di questi due diversi tipi di ripostigli
all interno dello stesso contesto, le cui funzioni
sono state interpretate anche in senso cultuale,
ci fa comprendere come il con ne fra ci che t
considerabile come deposizione eminentemente
cultuale o viceversa di carattere profano, sia labile
anche in considerazione del fatto che le o erte
votive potevano essere sia di tipo simbolico,
costituite in genere da oggetti interi, sia di carattere
economico e formate da oggetti rotti o daframmenti
di lingotti, come ad esempio attestato oltre che nel
ripostiglio | di Roca dalle deposizioni di carattere
eminentemente votivo poste sulle vette dei Monti
Ingino e Ansciano (Gubbio) e di Monte Titano
(San Marino).**2 La compresenza a Frattesina nella
stessa area del tesoretto e dei ripostigli, i quali
con molta probabilit possono essere attribuiti a
riserve di fonditori, non sarebbe un ostacolo per
una interpretazione votiva del tesoretto , lasciando
tuttavia aperte le altre possibilit precedentemente

proposte.

Y/ 2009.

152 Su questi due contesti cfr. M .S 1994
eB .S 20083, B .S 2008b;

per | interpretazione in senso cultuale dei contesti cfr. anche
C 2018.
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