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PHILIPPE MUDRY

Les mains des dieux.
Pharmacologie médicale et pharmacologie populaire

dans le monde romain*

Abstract
Scribonius affirme contre Asclépiade la nécessité des 
médicaments (dans l’Antiquité majoritairement végé-
taux). Les médecins romains revendiquent leur identité 
italique en incluant des remèdes populaires et magiques. 
Pline condamne la mode contemporaine des remèdes 
exotiques: nostalgique de la Romanité, il exalte le recours 
aux médicaments traditionnels tirés de plantes indigènes.  

Abstract
Scribonius strongly states against Asclepiades the medi-
cal need to use drugs (in Antiquity mostly from plants). 
Roman doctors assert their Italic identity by including 
the popular and magic traditions in their recipes. Pliny 
denounces the contemporary fashion of exotic remedies: 
nostalgic for the Romanity, the use of traditional medi-
cines derived from indigenous plants.

Parole chiave
Médicaments, plantes, romanité

Keywords
Drugs, plants, Romanity

Université de Lausanne philippe.mudry@unil.ch

1. Introduction : éloge des médicaments

En ouverture de la préface de son traité des « Médicaments » désigné par le 
terme Compositiones car il s’agit de recettes composées de plusieurs substances, 
le médecin romain Scribonius Largus définit les médicaments comme les « mains 
des dieux1 ». Il attribue la paternité de la formule à celui qu’il met au nombre des 
plus grands noms de la profession, le médecin alexandrin Hérophile (1e moitié 
du 3e s. av. J.-C.)2. Scribonius justifie son adhésion enthousiaste à ce jugement en
affirmant que ce que peut faire le toucher d‘un dieu3 les médicaments fondés sur 
la pratique et l’expérience le peuvent aussi.  

  * Cette étude reprend quelques-unes des réflexions présentées lors d’une conférence 
virtuelle à l’Università Politecnica delle Marche (Ancona), Facoltà di Medicina e Chirur-
gia, en avril 2021, à l’invitation de la Prof.ssa Stefania Fortuna.

1  Praef. 1 diuum manus. Nous nous référons à la seconde édition de Scribonius publiée 
par Sconocchia 2020 (CLM II 1). On y trouve dans la Praefatio rédigée en latin les infor-
mations sur la vie et l’œuvre de Scribonius qui fut actif sous l’empereur Claude vers 50 ap. 
J.-C., participa à son expédition en Bretagne mais ne fut pas, contrairement à ce qui a pu 
être dit, son médecin particulier, cf. De Scribonii uita et scriptis, 27-37. Ajoutons que le 
commentaire de Sconocchia 2020, 276s. à la préface des Compositiones souligne les nom-
breuses convergences de fond entre Scribonius et Celse.

2 Voir le livre fondamental de von Staden 1989.
3 Praef. 1 tactus divinus.

Incontri di filologia classica XX (2020-2021), 53-66DOI: 10.13137/2462-8760/33215
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Malgré le patronage prestigieux d’Hérophile, l’efficacité quasi miraculeuse des 
médicaments telle que la suggère la métaphore divine dépend pour Scribonius 
autant sinon plus de la pratique même profane que de la science des médecins. 
En voici la preuve toujours selon Scribonius qui se réfère explicitement en la ma-
tière à son expérience personnelle. En effet, il a souvent remarqué que, pendant 
que des médecins renommés disputent au lit du malade sur le traitement à appli-
quer, d’humbles confrères, par ailleurs inconnus mais à l’expérience confirmée, 
administrent un médicament efficace qui, comme par l’action d’un dieu4,  délivre 
aussitôt le malade de toute douleur et de tout péril5. Mais il y a mieux (ou pire !), 
et en sa qualité de médecin Scribonius déclare avoir honte de l’avouer  : parfois 
même la prescription du médicament salvateur vient d’une personne sans aucune 
formation médicale et sans aucun lien avec la profession. 

On ne peut manquer de discerner dans ces propos l’écho des polémiques de 
l’école empirique contre la médecine d’orientation logique ou rationnelle dont 
les représentants sont accusés de se perdre dans du verbiage ainsi que le rapporte 
Celse : « Des mots ils en ont en abondance, mais ce qui leur manque c’est la science 
de guérir »6. On peut également en conclure que certaines de ces recettes d’an-
tidouleur provenaient de la tradition populaire et non d’une élaboration médicale. 
Nous reviendrons plus loin sur cette question qui témoigne de l’ouverture des 
médecins romains aux médications traditionnelles transmises de génération en 
génération, notamment dans les campagnes. Pline n’a-t-il pas affirmé dans son 
hostilité à la médecine importée de Grèce que Rome comme des milliers d’autres 
peuples a vécu des centaines d’années sans médecins, mais non sans médecine7 !

4 Praef. 1 uelut praesenti numine.
5 La référence divine ne doit pas masquer le fait que la pharmacopée antique disposait d’un 

certain nombre de médicaments antidouleur. On en trouve des listes dans le traité de la Mé-
decine de Celse (p. ex. V 25) et dans plusieurs traités de Galien, notamment Médicaments 
composés selon les lieux et Lieux affectés. Mentionnons aussi l’application de poisson torpille 
(torpedo) comme anesthésiant sur l’endroit douloureux, notamment en cas de migraine ou de 
goutte (Scribonius c. 11 et 162). On a pu parler à ce propos de premier emploi de l’électricité 
dans un but thérapeutique. Voir Sconocchia 2020, 695 s.v. torpedo. Parmi les substances en-
trant régulièrement dans la composition de ces recettes, l’opium, la mandragore, la jusquiame. 
Sur cette question, voir les travaux d’Alessia Guardasole, en particulier Les remèdes kôlika [à 
paraître en 2021]. Voir également du même auteur Des êpia pharmaka (Homère) aux anôduna 
pharmaka (Galien) : la thérapie de la douleur dans la pharmacologie antique [à paraître].

6 Cels. I praef. 29 illis uerba superesse, deesse medendi scientiam, cf. Mudry 1982, 119-
120. Le verbiage (garrulitas) est un reproche adressé régulièrement par Pline non pas à une 
école médicale particulière mais à l’ensemble de la médecine grecque, cf. notamment nat. 
XXVI 11 et XXIX 5.

7 Plin. nat. XXIX 11 sine medicis… nec tamen sine medicina. 
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Dans sa défense passionnée du médicament, Scribonius n’hésite pas à attri-
buer une étymologie toute personnelle au terme medicina en soutenant que ce 
sont les médicaments medicamenta qui, en vertu de leur force et de leur efficacité, 
ont donné son nom à la médecine et non pas l’action de guérir exprimée par le 
verbe mederi. Scribonius poursuit sur son élan en soutenant que les médicaments 
constituent, en même temps que la plus nécessaire, la plus ancienne partie de la 
médecine8. Cette volonté chez les représentants d’un art ou d’une discipline d’as-
surer son prestige en revendiquant sa primauté dans le temps est une constante 
depuis l’époque alexandrine. Scribonius ne fait en cela que s’y conformer de même 
qu’il suit le modèle alexandrin en se référant manifestement à la tripartition de 
la médecine qui depuis Alexandrie se divise entre diététique, pharmaceutique et 
chirurgie. C’est en fonction de cette tripartition qu’est organisé, par exemple, l’ex-
posé de la médecine dans le traité de Celse.

2. Médicaments et chirurgie

Scribonius fonde l’antériorité de la médecine des médicaments sur l’affirmation 
que les Anciens (antiquos) soignaient leurs maux en recourant aux plantes et à leurs 
racines. Il s’agit pour lui d’une évidence9. Ils le faisaient pour ne pas avoir à recourir 
au fer et au feu (ferro ignique)10, à savoir le scalpel et le cautère, les deux armes à dis-
position du chirurgien. Cette alternative posée par Scribonius entre médicaments et 
chirurgie semble au premier abord incohérente, puisque si la médecine des médica-
ments est selon lui la plus ancienne, la simple logique temporelle voudrait qu’à cette 
époque la chirurgie n’existât pas ou du moins pas encore. Tentons une explication. 

Elle pourrait être qu’en l’occurrence, sans que cela soit dit explicitement, l’alter-
native de Scribonius ne prend en considération que le traitement des blessés. Dans 
ce cas si, comme l’affirme Scribonius, on avait autrefois peur d’affronter une opé-
ration chirurgicale, l’autre volet de l’alternative ne peut être que les médicaments, 
car la diététique, qui d’ailleurs est entrée plus tard dans les ressources du médecin, 
n’a jamais joué dans le traitement des blessures qu’un rôle secondaire quand elle 
n’est pas tout simplement absente. Les blessures représentent donc la meilleure 
opportunité pour mettre en évidence la place primordiale et nécessaire des médi-
caments dans la médecine. Cela d’autant plus que la question est particulièrement 

8 Praef. 2 haec enim pars medicinae uel maxime necessaria certe antiquissima.
9 Praef. 2 uerum est antiquos herbis ac radicibus earum corporis uitia curasse.
10 Voir le commentaire de Jouanna-Bouchet 2016, 216 dans son édition de Scribonius. 

Nous nous plaisons par ailleurs à souligner l’excellence de sa traduction à laquelle nous 
avons souvent eu recours. 
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d’actualité dans la mesure où, continue Scribonius, aujourd’hui comme autrefois 
la chirurgie fait peur  : ce n’est qu’en dernière extrémité, quand la vie est en jeu, 
qu’on se résigne à y recourir. La raison de cette peur réside manifestement dans la 
douleur qu’inflige au patient l’intervention chirurgicale. Rappelons à ce propos le 
fameux portrait du chirurgien que brosse Celse dans la préface de la partie de son 
traité consacrée à la chirurgie11. A côté d’autres qualités comme l’âge approprié, ni 
trop jeune ni trop vieux, l’habileté manuelle, être ambidextre, ou encore l’acuité 
visuelle, il importe que l’empathie nécessaire du médecin envers son patient non 
plus que l’émotion qui peut naître en lui quand il est confronté à ses cris de douleur 
n’affectent en aucune manière le bon déroulement de l’opération12. Rappelons aus-
si, racontée par Pline13, l’histoire d’Archagathus, le premier médecin grec qui s’ins-
talla à Rome. C’était en 219 av. J.-C. Appelé uulnerarius, médecin des blessures, 
autrement dit chirurgien, car le terme chirurgus translittéré du grec n’était pas en-
core entré dans la langue, Archagathus s’acquit bientôt, par son usage énergique du 
scalpel et du cautère, une réputation de cruauté qui lui valut le surnom de carnifex, 
bourreau. Il semble donc bien que dès l’origine la chirurgie a fait peur et qu’à cet 
égard les contemporains de Scribonius appartiennent comme leurs ancêtres à la 
« race craintive des mortels » telle que la qualifie Scribonius en cette circonstance14.

3. Polémique contre Asclépiade

Une apologie véhémente et passionnée comme celle que développe Scribonius 
à propos des médicaments constitue d’ordinaire une réponse à des attaques. En 
l’occurrence, à quels adversaires répond Scribonius ?

Il s’agit manifestement, comme le montre la suite du texte, d’Asclépiade et de 
son école15 qui passaient pour condamner le recours aux médicaments considé-
rés comme plus dommageables que bénéfiques à la santé. Ils jugeaient en effet 
que leurs effets secondaires ou collatéraux, comme on dirait aujourd’hui, l’em-

11 Cels. VII praef. 4.
12 Si les médecine anciens avaient à disposition un certain nombre de recettes médica-

menteuses d’antidouleurs (cf. supra n. 4), ils semblent avoir été particulièrement  démunis 
en matière d’anesthésie et de narcose comme en témoignent ici les cris de douleur de 
l’opéré qui paraissent être la réalité ordinaire de la pratique chirurgicale. Voir à ce propos 
Michler 1969, 31 et 39. 

13 Plin. nat. XXIX 12-13. 
14 Praef. 2 timidum genus mortalium.
15 Voir Vallance 1990. Sur l’attitude d’Asclépiade face aux médicaments, voir en parti-

culier Pigeaud 1983, 53-73.
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portaient sur leurs éventuels avantages. Sans en proscrire l’usage car le médecin 
ne doit pas se priver de cette ressource dans sa lutte contre la maladie, Celse dans 
la préface à la partie de son traité consacrée aux médicaments, n’en mentionne 
pas moins les effets nocifs qu’ils peuvent avoir notamment sur l’estomac dans la 
mesure où ils sont faits d’un « mauvais suc »16.

En lieu et place des médicaments, Asclépiade privilégiait la diététique, une 
dénomination qui, contrairement à ce que pourrait laisser croire son acception 
actuelle, englobait non seulement les aliments et les boissons, au premier rang 
de ces dernières  le vin (à prescrire ou à proscrire selon les cas), mais également 
diverses prescriptions comme l’activité physique (marches, promenades, jeux de 
ballon, escrime, lecture à haute voix), les bains chauds ou froids, la saignée, le clys-
tère, le vomissement etc. La plupart de ces traitements s’inscrivaient dans le prin-
cipe fondamental des thérapies prônées par Asclépiade, à savoir, selon la formule 
rapportée par Celse, le trinôme tuto, celeriter, iucunde, « sûrement, rapidement, 
agréablement »17. A l’époque de Scribonius, plus d’un siècle après sa mort18, la no-
toriété d’Asclépiade était encore immense et nombreux ses disciples, notamment 
dans la mouvance de l’école méthodique fondée par son successeur Thémison19.

Scribonius avait donc affaire à forte partie, ce qui explique le soin qu’il met à ré-
futer longuement et en détail la position d’Asclépiade. Il l’expose en deux temps20. 
D’abord en disant que tout grand médecin qu’il était maximus auctor medicinae, 
Asclépiade n’en était pas moins un homme qui sur cette question n’a pas été très 
heureux et n’a pas suffisamment réfléchi21. En d’autres termes et dit plus brutale-
ment, Asclépiade se serait trompé. Suit l’argument principal. Il est vrai, déclare 
Scribonius, qu’Asclépiade a proscrit l’usage des médicaments en leur substituant 
des cures fondées sur l’alimentation et le vin. Mais il l’a fait dans le cas de fièvres et 
de maladies aiguës. Asclépiade n’en est pas moins l’auteur d’un traité sur les médi-
caments composés, Parasceuaticon, dans lequel il soutient que le médecin qui n’a 
pas à disposition pour chaque type d’affection plusieurs préparations médicamen-

16 Cels. V praef. 2 cum omnia fere medicamenta stomachum laedant malique suci sint. 
Mali suci doit être compris comme un génitif de qualité. 

17 Cels. III 4,1.
18 Situé généralement et approximativement entre 120 et 50 av. J.-C., Asclépiade serait 

né deux générations plus tôt vers 170 et mort avant 91 terminus ante quem, selon l’hypo-
thèse de Gourevitch 1987, 67-81.

19 Sur les liens de l’école méthodique avec Asclépiade, voir l’étude de Pigeaud 1991, 8-50. 
20 Praef. 7-8.
21 Praef. 7 non omnino in hanc partem animum intendit. Homo fuit, parum feliciter se 

in hoc negotio gessit.  
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teuses n’est manifestement pas digne d’exercer cette profession22. Affirmer qu’As-
clépiade proscrivait le recours aux médicaments et s’en servir comme argument 
comme le font certains est donc pour Scribonius un mensonge23. 

4. Remèdes végétaux : simples et composés

Les substances médicinales tirées des végétaux, herbes et racines que Scribo-
nius place à l’origine de la médecine, constituent le réservoir principal des médi-
caments à disposition du médecin ancien, grec et romain. Suivent par ordre d’im-
portance les substances tirées du règne minéral, puis celles tirées du règne animal. 
Pour donner une idée de la disproportion entre ces trois catégories dans la phar-
macopée antique, Sconocchia a répertorié dans le traité de Scribonius deux cent 
quatre-vingts substances issues de végétaux, contre quarante-quatre provenant de 
minéraux et quarante d’animaux24. Ajoutons qu’il existe aussi des médicaments 
tirés du corps humain, mais en proportion minime, comme par exemple le lait 
de femme que Scribonius conseille dans certains cas d’intoxication provoquant 
de violentes douleurs d’estomac ou contre les inflammations des yeux (c. 26 et c. 
190). Selon Pline25, le lait de femme est celui qui possède les meilleures qualités 
thérapeutiques, avant le lait de chèvre, de chamelle, de vache ou de brebis. 

Intéressons-nous aux remèdes végétaux qui constituent donc l’écrasante majori-
té des médicaments dans l’arsenal thérapeutique du médecin. Ils se divisent en deux 
catégories, les remèdes simples qui comportent une seule substance et les remèdes 
composés (compositiones). Pour illustrer leur emploi dans les traités médicaux la-
tins prenons le cas des calculs urinaires et rénaux, une affection particulièrement 
douloureuse que Celse qualifie de torture26. Que le mal soit récent ou invétéré, Scri-
bonius27 commence par prescrire deux remèdes simples tirés l’un de la saxifrage 
(calcifraga), littéralement la plante qui « rompt les pierres »28, l’autre de la plante 

22 Praef. 8 non uidetur dignus professione medicinae. 
23 Praef. 7 quidam enim hoc mendacio etiam pro argumento utuntur. 
24 Voir Sconocchia 2020, 581-695, les chapitres qui présentent par catégories ces di-

verses substances.
25 Nat. XXVIII 72-75. Cf. Sconocchia 2020, 690. 
26 Cels. II 7,15 cum torquentur. 
27 C. 150.
28 Pline nat. XXII 64 pense que la saxifrage tire son nom de sa capacité à expulser ou 

rompre les calculs plutôt que, comme ses compatriotes le croient généralement, du fait qu’elle 
pousse dans des terrains pierreux. La composante fondamentale de la saxifrage est la pim-
prenelle, une substance diurétique qui se révèle encore aujourd’hui efficace en cas de calculs 
urinaires ou rénaux. Signalons à ce propos que Sconocchia 2020 présente dans le chapitre 
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appelée hierobotane (la plante sacrée) dont Scribonius signale que « nous l’appelons 
Vectonica29 ». Elles doivent être broyées et administrées à la dose d’un denier (envi-
ron quatre grammes) à prendre avec trois verres d‘eau pendant trente jours. 

Scribonius a précisé à la fin de la Préface30 qu’il mentionne d’abord les remèdes 
simples qui parfois se révèlent plus efficaces que les recettes composées de plu-
sieurs substances. Les recettes composées viennent après, comme on le voit ici. 
Pour cette même affection, Scribonius signale donc à la suite des simples une re-
cette à base de neuf végétaux : concombre, carotte, anis, céleri, persil, myrrhe, 
cannelle, cinnamome et nard, le tout amalgamé avec de l’eau et découpé en pas-
tilles de la grandeur d’une graine de lupin. A avaler avec trois verres d’eau pendant 
quarante jours. Cette recette comprend donc neuf ingrédients, un nombre plutôt 
modeste par rapport à beaucoup d’autres recettes.

A titre d’exemple de recette particulièrement compliquée, citons le fameux 
antidote dit de Mithridate qui ne contient pas moins de cinquante-quatre ingré-
dients selon ce que rapporte Pline, tandis que Galien, qui y revient à plusieurs 
reprises31, en mentionne jusqu’à quarante-quatre, Celse (V 23,3) trente-sept  et 
Scribonius (c. 170) vingt-quatre, ce qui est encore beaucoup même si ce nombre 
très inférieur aux recettes précédentes peut s’expliquer par le fait que le début du 
texte est tronqué. Le nombre particulièrement élevé de composants de l’antidote 
de Mithridate vient du fait que, selon les historiens, le roi du Pont aurait voulu 
associer en une seule formule les différentes substances connues pour combattre 
tous les empoisonnements. On raconte aussi qu’il voulait s’habituer au poison 
en l’absorbant chaque jour par petite dose. Le procédé aurait si bien réussi que 
lorsque, vaincu par les Romains, il voulut s’empoisonner, le poison se révéla inef-
ficace. Il dut demander à ce qu’on l’égorgeât, réalisant ainsi une version antique de 
la fameuse séquence « l’arroseur arrosé » du film de Louis Lumière32.

Materia medica (581-695) une liste exhaustive des substances médicinales présentes dans le 
traité de Scribonius, avec leur identification et une analyse moderne de leurs composants. Ces 
informations sont particulièrement précieuses pour une appréhension pondérée et équilibrée 
des recettes et des thérapies médicamenteuses chez Scribonius et plus généralement chez les 
médecins anciens. L’édition de Loredana Mantovanelli (2012), qui reprend le texte de la pre-
mière édition de Sconocchia (1983), comprend également une présentation des substances 
médicales, mais limitée aux plantes. Le fait que l’auteure ait fait une carrière de médecin hos-
pitalier rend ses observations particulièrement fondées. Sconocchia 2020 s’y réfère souvent.

29 Sur cette plante et ses vertus, voir Sconocchia 2020, 620, s.v. hierobotane.
30 Praef. 15.
31 Voir Sconocchia 2020, 204. 
32 Voir l’article très éclairant de Harig 1977, 104-112. A propos de Mithridate et des 

compositions à ingrédients multiples, voir également Touwaide 1995, 233-234. 
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5. Remèdes populaires 

Mais revenons à la recette de Scribonius contre les calculs. Après avoir indiqué les 
neuf substances qui la composent et le mode d’administration, Scribonius33 précise 
que le pilon avec lequel le préparateur broie les divers ingrédients doit être en bois 
et que le préparateur ne doit pas porter un anneau de fer. Ce rituel, que Scribonius 
qualifie de superstitio34, est une adjonction à la recette. Elle est le fait d’un médecin de 
Pouzzoles du nom d’Ambrosius qui dit avoir soigné ainsi nombre de patients, réus-
sissant au bout de sept jours de traitement à faire sortir des fragments de calculs sem-
blables à du sable (quasi harenam). En somme, un ancêtre de la lithotripsie moderne !

Ce texte dans lequel le terme superstitio n’a pas le sens péjoratif actuel mais qua-
lifie simplement ce qui échappe au domaine de la raison, est caractéristique de la 
médecine romaine ou plutôt, car l’expression est ambiguë, des médecins romains. 
Il leur arrive, en effet, d’inclure dans leurs traités des remèdes ou des pratiques 
qui n’appartiennent pas à la tradition de la médecine scientifique ou rationnelle 
héritée des Grecs. L’originalité des médecins romains est d’indiquer explicitement 
qu’en cela ils se situent hors de la profession médicale. Tel est le cas par exemple 
de Scribonius35 qui, à propos de remèdes contre l’épilepsie qui consistent à boire le 
sang tiré de ses propres veines ou à absorber des morceaux de foie d’un gladiateur 
égorgé, déclare qu’il s’agit là de pratiques qui se situent hors de la profession mé-
dicale (extra medicinae professionem) bien qu’elles semblent avoir été bénéfiques à 
certaines personnes. Prenons cette fois-ci chez Celse36 l’exemple des maux de dents 
qui, lorsqu’ils sont violents, constituent à ses yeux une des plus grandes tortures 
(maximum tormentum). Après avoir énuméré une longue liste de remèdes à ap-
pliquer, parmi lesquels la racine de jusquiame ou de mandragore, dont nous avons 
déjà évoqué les vertus analgésiques (supra note 4), Celse, en guise de conclusion 
à ce chapitre, signale que ce sont là les remèdes des médecins mais que les cam-
pagnards savent d’expérience (agrestium experimento) qu’on peut venir à bout du 
mal en recourant à des inhalations de menthe sauvage (mentastrum) cueillie avec 
ses racines. Cette médication garantit la guérison pour au moins une année37.

Cette confiance absolue dans l’efficacité du remède est la marque de son carac-
tère populaire. La médecine que nous appelons scientifique en effet, même si ce 
terme ne peut être entendu dans toutes ses implications modernes, vit au contraire 

33 C. 152.
34 Hanc enim superstitionem adiecit Ambrosius medicus Puteolanus.
35 C. 17.
36 Cels. VI 9,1-7.
37 Sur les affections dentaires chez Celse, leurs traitements médicamenteux et chirurgi-

caux, voir Popa 1999, en particulier 1-87.
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dans l’incertitude. Comme le répète souvent Celse, le médecin ne peut jamais sa-
voir de façon certaine quelle sera l’issue du traitement qu’il applique. Cela est dû à 
l’immense variété des individus qui ne réagissent pas nécessairement de la même 
façon ainsi qu’aux limites de la raison humaine38. Dans la préface de la partie du 
traité consacré à la chirurgie39, Celse revient sur cette question en relevant que 
dans le traitement des maladies le hasard (fortuna) a une grande part. On ne peut 
jamais savoir si la guérison est due à la médecine ou au hasard, c’est-à-dire à la na-
ture40. L’incertitude est moins grande, poursuit Celse, en ce qui concerne l’action 
des médicaments où l’efficacité est plus manifeste. Elle disparaît quasiment dans le 
domaine de la chirurgie où le résultat de l’intervention est immédiatement visible. 

Cette intégration de la médecine populaire, souvent magique et irrationnelle, 
dans les traités médicaux latins, en particulier Celse et Scribonius, représente à 
notre avis une spécificité romaine. Elle apparaît comme la revendication d’une 
certaine identité romaine, ou mieux italique, dans cette médecine contemporaine 
devenue à Rome essentiellement grecque dans sa langue, ses doctrines, ses repré-
sentants. Rappelons à ce propos la remarque amère et désabusée de Pline pour qui 
il n’y a d’autorité dans cette profession que pour ceux qui emploient le grec, et cela 
même auprès des ignorants et de ceux qui ne connaissent pas le grec, car, dit-il, le 
public accorde moins de confiance à ce qui concerne sa santé lorsqu’il comprend41. 
On peut y voir la nostalgie des temps anciens et définitivement révolus quand la 
médecine, telle que la montre le traité de Caton De agricultura, était celle du pa-
terfamilias, faite de tradition, d’empirisme, de magie et de proximité. On peut y 
voir aussi plus généralement l’aspiration, encouragée par le pouvoir politique, au 
retour des mœurs d’autrefois mos maiorum dans la société romaine du 1er s. ap. J.-
C., une société bouleversée par la véritable révolution culturelle qu’a représentée 
à la fois l’emprise sur les esprits de la culture grecque et l’élargissement du monde 
vers l’Orient méditerranéen et au-delà.

6. Pline et la « mondialisation »

La présence de ces remèdes populaires chez les médecins romains, en parti-

38 Cels. II 6,17 Neque id euitare humana imbecillitas in tanta uarietate corporum. 
39 Cels. VII praef. 1-2.
40 Le texte latin pose problème, mais le sens général est clair ; cf. Mazzini 1999, comm. 

ad l. que nous suivons ici. 
41 Plin. nat. XXIX 17 auctoritas aliter quam Graece eam (i.e. professionem) tractantibus 

etiam apud imperitos expertesque linguae non est, ac minus credunt quae ad salutem suam 
pertinent si intellegant. 
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culier au 1er s. ap. J.-C. chez Celse et Scribonius, nous conduit à évoquer l’His-
toire naturelle de Pline l’Ancien. Parmi les trente-six livres de cette monumentale 
encyclopédie de la nature, une quinzaine sont consacrés au règne végétal parmi 
lesquels pas moins de six sont dédiés aux remèdes qu’on tire des végétaux, herbes 
et arbres. Ce trésor d’informations botaniques et médicales constitue une sorte 
de mémoire des plantes connues dans le monde antique, bassin méditerranéen, 
Proche et Moyen Orient jusqu’à la péninsule arabique et à l’Inde42. 

A propos des remèdes végétaux, une des différences entre l’ouvrage de Pline et 
les traités des médecins consiste dans le fait que Pline présente la description de la 
plante qui est à l’origine du remède. Nous apprenons ainsi sa forme, sa couleur, et 
les lieux où elle vit. Informations qui sont précieuses pour son éventuelle identi-
fication. Les médecins ne nous donnent pas ce type de renseignements parce que, 
contrairement à Pline, ce ne sont pas des naturalistes. Ils se fournissent d’ordinaire 
en plantes, feuilles, racines auprès du pharmacopole, « le vendeur de remèdes », 
nous dirions aujourd’hui le pharmacien. 

Pline est un homme de bibliothèque. Ses informations sont pour l’essentiel ti-
rées de ses lectures et des fiches qu’il rédige43. Mais s’agissant des plantes il a éga-
lement une expérience personnelle acquise au cours de promenades dans la cam-
pagne et de visites de jardins. Il se réfère souvent à un botaniste du nom d’Antonius 
Castor qui cultivait un grand jardin de plantes médicinales. C’est précisément dans 
le jardin d’Antonius Castor qu’il a pu examiner et étudier l’arbuste appelé myrtus 
silvestris, une espèce de myrte qui porte des baies rouges et a de nombreuses vertus 
médicinales, antiseptiques et sédatives, reconnues encore aujourd’hui44. 

L’enquête botanique de Pline s’étend à l’ensemble du monde connu à son 
époque. Mais quand il s’agit des remèdes tirés des plantes, il a une préférence mar-
quée pour les remèdes locaux. C’est que dans la Rome du temps de Pline, la mode 
va vers les produits exotiques. Plus ils viennent de loin, plus ils sont chers, et plus 
on les estime. Cela vaut dans tous les domaines, mais tout particulièrement pour 
les remèdes. Pourquoi, répète Pline, rechercher des remèdes exotiques quand nous 
avons à disposition, à portée de main, d’excellents remèdes qui, de plus, ne coûtent 
rien ou coûtent si peu ? On les tire de plantes familières qui souvent même ap-
partiennent à notre alimentation quotidienne. Nous portons aux nues des recettes 
compliquées qui viennent de l’Arabie et de l’Inde et pour la moindre affection nous 
demandons un remède à la Mer Rouge, alors que les vrais remèdes sont faciles à 

42 Voir le beau livre de Bonet 2014. 
43 Voir à ce propos Naas 2002, en particulier le chapitre 3 La genèse de l’Histoire natu-

relle, 107-136. 
44 Voir Sconocchia 2020, 632-633, s.v. murtus/myrtus. 
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trouver et souvent se trouvent même dans notre assiette45. Prenons l’exemple du 
mûrier de Chypre et d’Egypte46. Après avoir mentionné quelques-unes de ses ver-
tus médicinales, Pline affirme que le mûrier qui pousse « chez nous », – le « nous » a 
tout son sens – possède tout autant de vertus, et même davantage.  Suit une longue 
énumération de ses effets bénéfiques sur la santé qui culmine dans l’appréciation 
générale et enthousiaste de miracula. Cette plante indigène fait même des « mi-
racles » puisque son fruit porté en amulette arrête les hémorragies et qu’un de ses 
rameaux fructifères, attaché au bras d’une femme, atténue les règles excessives. 

Cette valorisation des produits locaux, issus de la terre et des tradition ita-
liques, s’inspire sur le fond des mêmes motivations qui, comme nous l’avons vu, 
poussent Celse et Scribonius à faire appel à des remèdes populaires qui se situent 
en dehors de la médecine des médecins. C’est l’aspiration nostalgique à un retour 
aux sources perdues de la romanité, au mode de vie d’autrefois quand l’extension 
de l’empire jusqu’aux limites du monde n’avait pas encore dénaturé l’antique pa-
trie romaine. Aujourd’hui Pline lutterait contre les méfaits de la mondialisation ! 

Il est intéressant de relever que le Moyen Age a connu un effet de mode sem-
blable, même si les circonstances et les motivations en étaient diverses. Suite à sa 
traduction en latin par Gérard de Crémone (1114-1187) qui fut une des personna-
lités majeures de l’école de traduction de Tolède, le Canon d’Avicenne fut adopté 
comme manuel de médecine dans les plus grandes Facultés de médecine d’Europe, 
Bologne, Montpellier, Paris. Décrivant plus de sept cents substances végétales, mi-
nérales et animales, le livre d’Avicenne fit découvrir en Occident un grand nombre 
de médicaments originaires d’Orient qui donnèrent lieu à un florissant et luxueux 
commerce de médicaments exotiques47. Comme au temps de Pline.

7. Conclusion

Cet éloge passionné de l’action des médicaments sur lequel s’ouvre la préface 
du traité de Scribonius pourrait induire en erreur sur les véritables intentions de 
l’auteur. On pourrait en effet considérer à première vue que la revendication de la 
primauté chronologique de la médecine des médicaments et l’affirmation résolue 
de son efficacité quasi miraculeuse visent à reléguer au second plan les autres par-
ties de la médecine, diététique et chirurgie, en faisant peut-être même douter de 

45 Plin. nat. XXIV 4-5.
46 Plin. nat. XXIII 134-135.
47 Voir Jacquart - Micheau 1990, en particulier 220-227 (Pharmacopée et commerce des 

épices) et 147-153 (Le traducteur Gérard de Crémone). 
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leur nécessité dans la pratique médicale.  La suite de la Préface montre à l’évidence 
que le combat que mène Scribonius ne vise pas les autres parties de la médecine. 
Ce qui est en jeu et motive le ton polémique de l’éloge est tout au contraire la re-
vendication de l’unité de la médecine en ses trois composantes, diététique, phar-
maceutique et chirurgie, une unité que mettent en péril les attaques d’Asclépiade 
et de son école contre le recours aux médicaments tout comme la spécialisation 
croissante des praticiens48. Scribonius revient à plusieurs reprises sur l’obligation 
morale qu’a le médecin de ne négliger dans les traitements qu’il dispense aucune 
des ressources qu’offre la médecine. Il suffit à cet égard de rappeler le fameux 
gradus medicinae qu’expose Scribonius dans cette préface : le médecin commence 
à traiter par des prescriptions concernant l’alimentation, puis en fonction de la 
réponse il passera aux médicaments dont l’action est plus puissante que celle des 
aliments, et enfin, mais en dernière extrémité, à la chirurgie, bistouri et cautère49.

Celse exprime à plusieurs reprises ce même idéal d’unité de la médecine dont 
il affirme dans la préface de la partie de son traité consacrée aux médicaments, et 
cela n’est pas anodin, que ses trois parties sont tellement liées les unes aux autres 
qu’elles ne peuvent être totalement séparées, chacune tirant son nom de la partie 
à laquelle elle recourt majoritairement50. Les termes sont très proches d’une for-
mulation analogue chez Scribonius qui ajoute qu’une séparation ne peut se faire 
qu’au détriment de toute la profession51.  Mais il s’agit désormais dans la Rome 
du 1er s. ap. J.-C. d’un idéal qui ne correspond plus à la réalité. Celse l’avoue dans 
sa préface à la partie de son traité consacrée à la chirurgie quand il déclare que 
même s’il conçoit qu’un seul et même homme peut dominer ces trois parties de 
la médecine, la réalité est qu’elles se sont séparées. En conséquence, son estime va 
au médecin dont les compétences couvrent le champ le plus vaste, la totalité étant 
désormais inaccessible52. Il n’est pas interdit de penser que les deux médecins, 
Scribonius et Celse, rejoignent Pline dans cette aspiration à un monde révolu, les 
uns rêvant à la médecine et au médecin d’autrefois, l’autre aux remèdes d’antan. 

48 Sur cette question voir Mudry 1985, 329-336 (article repris in Maire 2006, 467-472).
49 Praef. 6. 
50 Cels. V praef. 2.
51 c. 200, 2 sine totius professionis detrimento. 
52 Cels. VII praef. 5.
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Come parla un santo? 
Osservazioni sull’uso dell’ἠθοποιία 

nelle opere biografiche tardoantiche

Abstract
Nel rigoroso percorso didattico comunemente affron-
tato nella Tarda Antichità dai giovani studenti di re-
torica, l’etopea costituisce un momento-chiave per l’ap-
prendimento dei meccanismi che regolano la finzione 
letteraria. Nel presente articolo, analizzerò il ruolo 
svolto da tale esercizio di composizione all’interno 
delle opere biografiche tardoantiche; prima di entrare 
nel vivo della trattazione, sarà, però, necessario soffer-
marsi sulle finalità propagandistiche di tali scritti e sul 
repertorio di precetti scolastici attraverso cui esse ven-
gono comunemente espresse dai biografi.

Abstract
In the rigorous didactic path commonly followed by 
young students in Late Antique schools of rhetoric, 
ethopoeia represents a key moment for learning the 
mechanisms which govern literary fiction. In the 
present article, I will analyse the role played by this 
composition exercise in Late Antique biographical 
works. However, before reaching the heart of the 
matter, it is necessary to dwell on the propagandistic 
purposes of those texts and on the repertoire of school 
teachings through which they are usually expressed 
by biographers.
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1. Le finalità propagandistiche della biografia tardoantica

Nella Tarda Antichità, la biografia1 conosce un’autentica fioritura ed assume 
caratteristiche peculiari, che riflettono dinamiche socio-culturali ed esigenze re-
ligiose del tutto nuove. Protagonisti dei βίοι che vedono la luce in quest’epoca 
sono spesso personaggi carismatici, che corrispondono, in varia misura, al ritratto 
dell’holy man tardoantico tracciato, negli ultimi decenni, da un fortunato filone di 
studi inaugurato da Peter Brown2.

1 Sebbene in epoca classica non manchino opere di natura biografica, è solo con l’età 
ellenistica che il concetto di ‘biografia’ viene definito accuratamente e designato con il ter-
mine ‘βίος’ (cf. Momigliano 1993, 12); la parola ‘βιογραφία’ è, invece, attestata per la prima 
volta nella Vita di Isidoro di Damascio (Dam. Vit. Isid. 6A, ed. Athanassiadi 1999 = E8, ed. 
Zintzen 1967). Nel corso del mio studio, utilizzerò ‘biografia’ e ‘βίος’ come sinonimi, sia 
per indicare la categoria a cui appartengono le diverse opere prese in esame, sia in riferi-
mento ai singoli scritti o alle singole componenti di una raccolta biografica.

2 Sulla figura dell’holy man si vedano i fondamentali Brown 1971, Brown 1981 e du 
Toit 1997; sulle caratteristiche che essa assume in ambito biografico cf. Cox 1983, 17-
44. Tra gli studi specificamente dedicati all’holy man cristiano si vedano almeno Brown 

Incontri di filologia classica XX (2020-2021), 67-118DOI: 10.13137/2462-8760/33216
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Alla sfera del βίος tardoantico è possibile ascrivere opere molto diverse, redatte 
in lingue differenti3 e dedicate a personaggi che appartengono alle categorie più 
varie: i biografati sono, infatti, filosofi (come nella Vita di Pitagora di Giamblico o 
nella Vita di Proclo di Marino), santi cristiani (come nel caso della Vita di Antonio 
di Atanasio o della Vita di Agostino di Possidio), oratori (si pensi ai protagonisti 
delle Vite dei Sofisti di Flavio Filostrato) e addirittura sovrani (come nella Vita di 
Costantino di Eusebio o nell’ἐπιτάφιος λόγος che Libanio compone per Giulia-
no4). Sul piano formale, il panorama non è meno variegato: accanto ad autentiche 
biografie spirituali (come la Vita di Plotino di Porfirio), tra i testi in questione 
figurano anche discorsi d’elogio (si pensi alla Vita di Gregorio Taumaturgo di Gre-
gorio di Nissa5), βίοι non privi di tratti romanzeschi (ad esempio, la Vita di Apol-
lonio di Tiana di Flavio Filostrato6) e raccolte biografiche (come le Vite dei Filosofi 
e dei Sofisti di Eunapio o le Vite degli uomini illustri di Girolamo)7. Nello studio di 

1995, 55-78 e Rapp 2007. Preferisco non utilizzare l’espressione ‘θεῖος ἀνήρ’, solitamente 
associata ad una discussa nozione delineata da Bieler 1935-1936 (sul dibattito intorno ad 
essa cf. Van Uytfanghe 2011, 42-43). Sulla spiritualità tardoantica cf. gli studi raccolti in 
Weitzmann 1980 e in Brown - Lizzi Testa 2011.

3 Nel corso del presente studio, prenderò in esame esclusivamente brani tratti da opere 
in greco o in latino; tuttavia, ai fini dell’analisi del ruolo svolto dagli esercizi di composizio-
ne nei βίοι tardoantichi, occorre non sottovalutare la ricca produzione biografica di ambi-
to siriaco e copto (per il primo cf. Binggeli 2012 e Minov - Ruani 2021; sul secondo si veda 
Orlandi 1991). In tal senso, la mia ricerca si propone di aprire nuove piste di indagine che 
potrebbero essere ampiamente riprese e sfruttate anche dagli specialisti di questi due mon-
di culturali, posti al confine dell’Impero, ma estremamente vitali nella Tarda Antichità.

4 Sull’attribuzione ai due sovrani in questione di tratti sacrali propri dell’holy man si 
vedano, rispettivamente, Cameron 2000 e Stenger 2009, 165-191.

5 Sulle circostanze in cui tale sermone fu originariamente pronunciato si veda Maraval 
2014, 14-23.

6 Reardon 1971, 189 afferma che la Vita di Apollonio di Tiana è «presque un roman», 
mentre Billault 2000, 105 la definisce un «anti-roman»; Elsner 1997, 22, invece, attribuisce 
a tale opera «novelistic, hagiographic and apologetic features».

7 Altri βίοι risultano, da un punto di vista formale, difficilmente classificabili; tra essi 
merita una menzione particolare il racconto della vita di Origene che occupa 22 dei 46 cap. 
del VI libro della Storia Ecclesiastica eusebiana (a cui si aggiunge un cenno sulla morte 
del personaggio all’inizio del libro successivo): per via delle sue caratteristiche peculiari, 
tale βίος è, infatti, sfuggito alle categorizzazioni di eminenti studiosi ed è stato oggetto 
di diverse interpretazioni (si veda al riguardo Monaci Castagno 2004, soprattutto alle p. 
51-64). Piuttosto varie dovevano essere anche le modalità con cui le opere biografiche tar-
doantiche venivano fruite dal pubblico. Per alcune di esse, inizialmente destinate ad essere 
esposte in una particolare occasione, è possibile addirittura ricostruire l’originario conte-
sto performativo (è il caso della Vita di Gregorio Taumaturgo, per la quale si veda la n. 5, 
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questo complesso scenario, non bisogna, infine, trascurare la specificità ideologica 
e letteraria dell’agiografia cristiana, la quale, seppur influenzata dal βίος filosofi-
co tradizionale, risente di un universo religioso del tutto peculiare8. La biogra-
fia tardoantica non si identifica, dunque, con un ‘genere letterario’ ben definito9; 
tuttavia, come spiega Marc Van Uytfanghe, le differenze che intercorrono tra le 
sue singole manifestazioni non impediscono di individuare un comune «discours 
hagiographique», inteso come «une trame qui relie réellement ces ouvrages, qui 
est sous-jacente à chacun d’entre eux»10: incentrate sulla figura di un uomo che 
intrattiene un profondo legame col Divino, le opere biografiche tardoantiche ne 
evidenziano virtù e qualità sovrannaturali e restituiscono di lui un’immagine che 
riflette gli ideali del biografo11. La narrazione biografica tardoantica è, dunque, 
caratterizzata da una forte connotazione ideologica, in quanto il suo protagonista 
è chiamato a rappresentare determinati principi etici e religiosi; per citare ancora 
Van Uytfanghe, «les auteurs veulent convaincre, c’est-à-dire défendre (souvent de 
manière apologétique), idéaliser, exemplifier leur héros et propager à travers lui 
une pensée et un mode de vie qu’il est censé incarner»12.

o della Vita di Proclo, letta pubblicamente da Marino nel primo anniversario della morte 
del biografato). In generale, è probabile che la maggior parte dei βίοι fosse comunemente 
oggetto sia di letture pubbliche (si pensi, soprattutto, al ruolo che poteva svolgere, all’in-
terno di una comunità filosofica o religiosa, l’esposizione delle vicende biografiche del suo 
fondatore o di un illustre modello di vita), sia di letture private.

8 In quest’ottica, si veda quanto scrive Monaci Castagno 2010, 144-146 riguardo al rap-
porto tra la Vita di Antonio (che costituisce un momento-chiave nello sviluppo dell’agio-
grafia cristiana) ed i βίοι di alcuni holy men pagani (la conclusione di p. 146 è particolar-
mente indicativa: «le somiglianze per quanto numerose non devono far dimenticare che i 
temi centrali del racconto di Atanasio derivano dalla sua teologia»). Per alcune peculiarità 
nell’elaborazione del «discours hagiographique» da parte dei biografi cristiani cf. Van Uyt-
fanghe 2011, 68s.

9 Goulet 1998, 219 afferma che «il est rarement possible de dégager des cadres formels 
consciemment reproduits» in grado di accomunare diverse opere biografiche; secondo 
Cox 1983, 57, l’unico elemento formale comune alle varie espressioni del βίος tardoantico 
è «the convention of a birth-to-death envelope». Per una definizione generale del concetto 
di biografia si veda Momigliano 1993, 11s. Sul tentativo, da parte di alcuni studiosi, di 
ricondurre le opere biografiche tardoantiche ad un discusso genere letterario detto ‘areta-
logia’ cf. Cox 1983, 46-50.

10 Van Uytfanghe 2011, 37.
11 Cf. Van Uytfanghe 2011, 37-43.
12 Van Uytfanghe 2011, 40. La tendenza ad utilizzare la letteratura biografica come 

strumento per promuovere una corrente di pensiero emerge già in epoche precedenti (per 
una storia del βίος in età classica, ellenistica ed imperiale si vedano Momigliano 1993 
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Il βίος si fa, così, portavoce di una pluralità di correnti filosofiche e religiose 
che non può essere semplicemente ridotta alla pur rilevante dicotomia tra paga-
nesimo e cristianesimo13: differenze notevoli intercorrono, ad esempio, tra gli ide-
ali pitagorici incarnati da Apollonio di Tiana e quelli neoplatonici rappresentati 
da Plotino, come pure tra l’esperienza ascetica di Antonio e l’attività episcopale 
di Agostino. Ciascun biografo mira, insomma, a propagandare una precisa dot-
trina, presentandola come idealmente superiore a tutte le altre che circolano nel 
variegato panorama tardoantico. Ne risulta un proliferare di opere biografiche di 
diversa ispirazione, che necessariamente si inscrive in un clima culturale e sociale 
animato da aspri contrasti religiosi. In un’epoca in cui questioni di carattere fi-
losofico e dottrinale sono strettamente legate alle vicende politiche dell’Impero, 
i βίοι si rivelano opere militanti, volte a convincere il pubblico a condividere dei 
principi e, di conseguenza, ad avversarne altri: in particolare, cristianesimo e pa-
ganesimo (nelle loro varie espressioni) si presentano come tra loro inconciliabili 
e in perenne conflitto – e tale contrapposizione emerge anche dalla trama delle 
biografie, i cui protagonisti sono spesso chiamati a fronteggiare esponenti della 
fazione opposta14; a ciò si aggiunge una forte tendenza al proselitismo, che caratte-
rizza naturalmente la nuova religione, ma che ben presto si estende anche ai culti 
tradizionali15. Nell’ambito di accese controversie religiose che coinvolgono anche 
la letteratura (basti pensare all’apologetica cristiana o a opere polemiche come il 

e Hägg 2012); tuttavia, nella Tarda Antichità, tale fenomeno conosce una significativa 
evoluzione: con la progressiva diffusione del cristianesimo e la reinterpretazione dei culti 
tradizionali in chiave filosofica e mistica, l’adesione ad una determinata dottrina diviene 
un’esperienza totalizzante, che si estende al di là delle ristrette cerchie degli intellettuali e 
si carica di valori propriamente ‘religiosi’; narrando le vicende di personaggi che hanno 
saputo avvicinarsi alla Divinità, i biografi tardoantichi intendono, dunque, rispondere ad 
un diffuso bisogno di modelli in grado di mostrare all’individuo, attraverso azioni degne 
di lode e preziosi insegnamenti, la via per una crescita spirituale.

13 Tale dicotomia può, tuttavia, rivelarsi utile ad inquadrare le diverse correnti filosofi-
che e religiose a cui afferiscono le opere biografiche tardoantiche. Sui termini ‘paganesimo’ 
e ‘pagano’ (che nel corso del mio studio utilizzerò col semplice scopo di indicare in maniera 
concisa tutto ciò che appartiene alla sfera dei culti tradizionali) si veda Chuvin 2009, 15-20.

14 Si pensi, ad esempio, alle discussioni tra Antonio e i filosofi pagani (Ath. Vit. Ant. 
72-80) o agli scontri violenti tra l’evangelizzatore Martino e i contadini delle Gallie (Sulp. 
Sev. vit. Mart. 13-15).

15 Tra le varie manifestazioni del proselitismo pagano cito, a titolo d’esempio, la lettera in 
cui l’imperatore Giuliano chiede al gran sacerdote Arsacio di istituire degli ospizi per stranieri 
al fine di contrastare il modello caritativo cristiano (Iulian. Epist. 84; sull’esaltazione della 
filantropia pagana da parte di Giuliano cf. Kabiersch 1960) e le numerose conversioni di stu-
denti cristiani attribuite al filosofo Orapollo di Alessandria (su cui si veda Athanassiadi 1993).
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trattato Contro i cristiani di Porfirio), il βίος rappresenta, dunque, un eccellente 
strumento per diffondere ideali e insegnamenti, mostrandone una declinazione 
pratica e colpendo la sensibilità del lettore grazie alla narrazione di gesta straor-
dinarie e veri e propri θαύματα16. Il confronto tra le diverse dottrine che costitui-
scono lo scenario religioso tardoantico si esprime anche attraverso scritti dedicati 
a coloro che meglio hanno saputo incarnarle, seguendone i principi al punto da 
elevarsi al di sopra della dimensione umana17.

16 L’elemento miracolistico può, inoltre, essere inquadrato nella riflessione teologica a 
cui il biografo si richiama. Si veda al riguardo quanto scrive Monaci Castagno 2010, 141-
144 sul ruolo svolto dai θαύματα di Antonio nella «logica argomentativa di carattere an-
tropologico e cristologico antiariano» (p. 143) di Atanasio.

17 Sulla differenza tra questa dialettica tra biografie e quella di epoca classica ed elleni-
stica cf. quanto scrive Cox 1983, 135: «Biographers like Aristoxenus were self-conscious 
mediators of specific traditions, and their works had both apologetic and polemical aims, 
apologetic in defending, affirming, and sometimes correcting opinion about a hero; po-
lemical in suggesting by the strength of the defense, and sometimes by outright attack, the 
unworthiness of other traditions by comparison. The social sphere of early biographies 
was one in which the biographers sought to promote specific philosophical traditions by 
elaborate confirmations of past representatives of those traditions. It was a battle of school 
against school. The writers of biographies of holy men were also engaged in a battle, yet 
theirs involved not only philosophical conviction but religious belief as well. We could say 
that their heroes had become emblems in a holy war». Prodotto della sua epoca, la «war of 
biography» tardoantica (per citare un’espressione di Cameron 1991, 145) si svolge entro 
un arco temporale ben definito, i cui confini possono essere, almeno in parte, messi in 
relazione con le politiche religiose dell’Impero e con i mutamenti sociali ad esse connessi. 
La prima biografia che presenta le caratteristiche fin qui delineate è la Vita di Apollonio di 
Tiana, composta da Flavio Filostrato nella prima metà del III secolo su richiesta dell’impe-
ratrice Giulia Domna, probabilmente nell’ottica di una precisa strategia volta a contrastare 
l’ascesa del cristianesimo (è quanto sostiene Boulogne 1999, 300, ma si veda anche Swain 
2009, 37; sui rapporti tra alcune opere più antiche dedicate a filosofi pagani e santi cristiani 
ed il «discours hagiographique» tardoantico cf. RAC, Suppl. I, s.v. Biographie II (spirituel-
le), c. 1088-1364). Sul versante cristiano bisogna, invece, attendere il IV secolo per avere 
opere che possano essere paragonate a quelle composte dai biografi pagani: sebbene già in 
precedenza i sostenitori della nuova religione si preoccupino di narrare le eroiche gesta dei 
martiri nelle Passioni, è solo con la fine delle persecuzioni anticristiane che essi comincia-
no ad interessarsi alle vite dei santi nel loro complesso, redigendo scritti che raccontano le 
vicende di un holy man dalla nascita fino alla morte; al martirio si sostituisce, così, l’ideale 
di un’esistenza terrena completamente dedicata a servire Dio, attraverso esperienze come 
l’ascesi o la lotta contro culti tradizionali ed eresie. Anche per individuare il momento in 
cui la dialettica tra βίοι di ispirazione differente si esaurisce è necessario tener conto degli 
sviluppi delle controversie religiose tardoantiche e dell’impatto che essi hanno sulla socie-
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In questo dibattito, ciascun biografo mira, chiaramente, a presentare il prota-
gonista della sua opera sotto una luce estremamente positiva. Volta a convincere 
il pubblico della superiorità di una specifica dottrina, la narrazione deve assumere 
caratteristiche affini a quelle dell’encomio, allo scopo di dimostrare che il bio-
grafato è il migliore tra gli holy men che popolano il panorama religioso della 
Tarda Antichità (e, di conseguenza, l’unico degno di essere imitato)18. Tuttavia, 
nonostante l’importanza di questo aspetto celebrativo (del tutto naturale nei di-
scorsi d’elogio ascrivibili alla sfera del βίος tardoantico, ma fondamentale anche 
in scritti biografici di genere diverso), i biografi intendono presentare le loro opere 
come resoconti fededegni, più vicini alla storia che al panegirico: per persuadere 
il lettore a fare propri gli ideali professati dal biografato è, infatti, necessario far sì 
che il racconto delle azioni degne di lode compiute da quest’ultimo sia il più pos-
sibile verosimile e non susciti in alcun modo scetticismo. Chi scrive deve, dunque, 
saper coniugare nella maniera più efficace la celebrazione di un laudandus con 
un’esposizione dei fatti in grado di convincere un pubblico esigente, naturalmente 
portato, nella difficile scelta tra una vasta gamma di βίοι che propagandano ideali 
differenti, ad accordare la sua preferenza allo scritto più persuasivo. Ad aiutare 
il biografo in questo compito sono gli strumenti offerti dalla retorica, che nella 
Tarda Antichità svolge un ruolo di primo piano nell’educazione dei giovani e nella 
società, contribuendo a formare futuri oratori, avvocati e funzionari19 e, allo stesso 
tempo, permeando la letteratura di alto profilo e l’intrattenimento delle masse 

tà: a porre termine a questa peculiare esperienza letteraria è la definitiva affermazione del 
cristianesimo, che rende di fatto impossibile (e, sotto molti aspetti, inutile) una propagan-
da a favore di ideologie vicine ai culti tradizionali. Con alcune opere di VI secolo (la Vita 
di Isidoro di Damascio e due biografie dedicate a Platone, di cui una composta da Olim-
piodoro e l’altra anonima) si conclude la stagione del βίος pagano; quello di orientamento 
cristiano continuerà ad esistere e a prosperare anche nei secoli successivi, ma farà a meno 
della sua controparte e conoscerà una significativa evoluzione (sulle peculiarità dell’agio-
grafia medievale latina si vedano gli studi raccolti in Goodich 2004; per una panoramica 
sul βίος cristiano bizantino cf. Efthymiadis 2011, Paschalidis 2011 e Talbot 2011).

18 Ne risulta un ritratto idealizzato del biografato; cf. quanto scrive al riguardo Cox 
1983, 45: «Biographies of holy philosophers were creative historical works, promoting 
models of philosophical divinity and imposing them on historical figures thought to be 
worthy of such idealization» (tale giudizio può, però, essere esteso, mutatis mutandis, an-
che a biografie dedicate ad holy men di genere diverso). Per una spiegazione completa delle 
caratteristiche che l’encomio di una persona assume in età classica, ellenistica ed imperiale 
si veda Pernot 1993, I, 134-178.

19 Sul profondo legame che unisce, nella Tarda Antichità, la formazione scolastica del 
giovane e la vita dell’adulto cf. Cribiore 2001, 238-244.
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(si pensi al successo delle declamazioni pubbliche)20. In questo clima, un autore 
che intenda convincere il suo pubblico non può che servirsi dei mezzi persuasivi 
appresi in giovane età, nella piena consapevolezza che il lettore ha compiuto un 
percorso di studi analogo al suo e valuterà l’opera proprio sulla base dei parametri 
acquisiti in ambito scolastico; la retorica costituisce, quindi, una chiave di lettura 
eccezionale per comprendere il βίος tardoantico: arte della persuasione per ec-
cellenza, essa rappresenta anche il canale comunicativo attraverso cui la società 
della Tarda Antichità si esprime. Ricorrendo agli insegnamenti dei retori, ciascun 
biografo può stabilire un terreno comune tra sé e chi legge, allo scopo di promuo-
vere in maniera convincente gli ideali incarnati da personaggi capaci di azioni 
straordinarie. Alla luce di queste riflessioni, la biografia tardoantica può essere 
effettivamente considerata «an arena for cultural competition»21: tale definizione, 
utilizzata da Arthur Urbano in riferimento ad una continuità di natura filosofica 
tra scritti biografici di orientamento differente22, si presta anche ad evidenziare 
come, nella complessa dialettica religiosa tra i vari βίοι, esponenti delle dottrine 
più disparate mirino a convincere il pubblico attraverso il ricorso a schemi cultu-
rali condivisi; in questa ideale contesa, ogni corrente cerca di sfruttare al meglio i 
precetti dell’arte oratoria, mettendoli al servizio delle proprie posizioni. Per quan-
to le numerose biografie che vedono la luce nella Tarda Antichità differiscano 
sotto molteplici aspetti, i loro autori sono naturalmente portati ad esprimersi se-
condo canoni comuni.

2. I προγυμνάσματα

Un’indagine sull’influsso esercitato da questa comune παιδεία sul βίος tardo-
antico non può che partire dai προγυμνάσματα23, esercizi di composizione che 

20 Si vedano al riguardo gli studi raccolti in Amato et al. 2019. Sulla funzione della re-
torica nel mondo tardoantico cf. anche Brown 1992, Quiroga Puertas 2019 ed i contributi 
raccolti in Quiroga Puertas 2013.

21 Urbano 2008, 880.
22 Su questo concetto si vedano, in particolare, Urbano 2008, 883-889 e Urbano 2013, 1-31.
23 Sul nome di questi esercizi (che Prisciano tradurrà con il latino ‘praeexercitamina’) si 

veda quanto scrive Penella 2011, 78: «Gymnasmata, like meletai, means ‘exercises’, al-
though in the former term the metaphor is explicitly athletic; indeed, athletic metaphors 
continued to be applied to the seasoned orator, who, when ascending the speaker’s plat-
form, was said to be ‘stripping for the contest’. The prefix pro- in progymnasmata indicates 
that they are preliminary to declamation». Per un’introduzione generale ai προγυμνάσματα 
si vedano Berardi 2017, 228-256 e Kennedy 1983, 54-66.
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nella Tarda Antichità rappresentano uno snodo fondamentale nel percorso del 
giovane studente di retorica: questi ‘esercizi preliminari’ costituiscono, infatti, la 
base delle competenze oratorie che l’allievo è chiamato ad acquisire e sono estre-
mamente diffusi nelle scuole tardoantiche24.

Organizzati in un rigido curriculum25, i προγυμνάσματα permettono all’allievo 
di imparare a padroneggiare elementi diversi del discorso, esercitandosi in pra-

24 Sulla diffusione dei προγυμνάσματα si veda il lapidario giudizio di Kennedy 1999, 27: 
«By at least the first century B.C., virtually all Greek and Roman students were practiced in 
progymnasmatic exercises in grammar or rhetorical schools».

25 Il programma didattico di cui i προγυμνάσματα fanno parte nasce in epoca ellenisti-
ca nell’Oriente greco, ma viene ben presto adottato anche in Occidente e, nella Tarda 
Antichità, è ormai diffuso in tutto l’Impero romano. Tale percorso educativo, al cui com-
pletamento lo studente può dirsi ‘πεπαιδευμένος’ (cioè ‘pienamente educato’), conosce, 
nelle sue diverse declinazioni, significative variazioni relative al contenuto, alla durata e 
alle metodologie seguite; in linea generale, esso si presenta come articolato in tre fasi: du-
rante la prima, di livello elementare, un γραμματιστής insegna all’allievo a leggere, scri-
vere e far di conto; la seconda, di grado intermedio, è tradizionalmente appannaggio del 
γραμματικός e prevede lo studio di testi poetici, opera di autori come Omero, Esiodo, 
Euripide e Menandro; a completare il percorso è, infine, una terza fase, di livello superiore, 
durante la quale un σοφιστής (detto anche ῥήτωρ) guida lo studente nella lettura di storici 
ed oratori di epoca classica e nella composizione di brani in prosa, destinati, almeno in 
teoria, ad essere esposti oralmente. Per uno studio approfondito di questo percorso didat-
tico si vedano Marrou 1964, 154-160, 218-264, 292-307 e 356-421 e Cribiore 2001, 160-
244. Nello stadio più avanzato della formazione retorica, gli esercizi prendono la forma 
di vere e proprie declamazioni (μελέται), ovvero discorsi fittizi di carattere deliberativo o 
giudiziario, in cui il futuro oratore è chiamato ad interpretare uno specifico personaggio 
(sulla declamazione in ambito ellenofono cf. il fondamentale Russell 1983; sulla pratica del 
discorso fittizio nelle scuole del mondo latino si vedano Bonner 1949 e Kaster 2001; cf., 
inoltre, Stramaglia 2010, che ricostruisce alcune delle ‘routines’ tipiche dell’insegnamento 
declamatorio). Prima di potersi dedicare a queste pratiche, l’allievo deve, però, apprendere 
i rudimenti della retorica, attraverso un articolato curriculum progimnasmatico volto ad 
introdurlo alla redazione delle singole sezioni che possono far parte di un’orazione com-
pleta (ὑπόθεσις). Questo cammino di graduale iniziazione all’arte oratoria comincia, in 
alcuni casi, già durante la seconda fase del percorso educativo, quando il γραμματικός sot-
topone allo studente i προγυμνάσματα più semplici; quelli più complessi vengono, invece, 
comunemente affrontati sotto la guida del σοφιστής (Quint. inst. I 9,6 testimonia, però, 
che alcuni retori latini erano soliti lasciare ai grammatici anche esercizi di livello avanzato; 
su questo passo cf. Viljamaa 1988, 183s.). Si veda al riguardo il confronto tra i programmi 
scolastici descritti da Quintiliano, Svetonio ed Elio Teone sviluppato in Patillon - Bologne-
si 1997, XIII-XVI. Per una panoramica sulle pratiche didattiche seguite nelle scuole della 
Tarda Antichità cf. anche gli studi raccolti in Agosti - Bianconi 2019.
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tiche oratorie sempre più complesse. Precetti ben noti alla trattatistica retorica 
vengono, così, inseriti in un sistema didattico coerente, il cui principale obiettivo è 
«dotare lo studente delle prime capacità di reperimento, organizzazione ed espres-
sione dei concetti, perché egli sappia tenere le prime elementari forme di discorso 
e maturi quelle competenze di base che gli saranno utili nell’attività oratoria»26: 
grazie ai προγυμνάσματα, il futuro oratore può, infatti, migliorare le sue qualità 
espressive, sviluppando uno stile gradevole e persuasivo. Per poter fare propri i 
rudimenti della retorica, l’allievo deve esercitarsi con costanza, fino a riuscire ad 
elaborare autonomamente, di volta in volta, l’esercizio proposto dall’insegnante, 
con l’aiuto di esempi composti in ambito scolastico o tratti dalla letteratura clas-
sica27. In quest’ottica, il curriculum progimnasmatico appare pienamente inserito 
nel clima culturale del suo tempo: l’assimilazione delle diverse forme espositive si 
basa su un’imitazione creativa di modelli preesistenti, in conformità con canoni 
estetici che premiano la padronanza di regole stabilite piuttosto che la capacità di 
allontanarsi da esse in maniera originale28.

26 Berardi 2017, 234. Cf. anche quanto scrive Webb 2001, 290s.: «The preliminary exer-
cises furnished speakers with a store of techniques of presentation and argumentation, 
with flexible patterns on which to model their own compositions, and a set of common 
narratives, personae and values to appeal to. When authors of more advanced treatises 
appeal to their readers’ knowledge of the progymnasmata, their words suggest that they 
saw the exercise as a source of techniques and material to be adapted to the task at hand».

27 Si vedano al riguardo le indicazioni riportate in Theon. Prog. 2, p. 9-15 (l’edizione di 
riferimento del manuale è Patillon - Bolognesi 1997). Dopo aver svolto l’esercizio, lo stu-
dente dovrà leggere il suo elaborato ad alta voce, come testimonia Aug. conf. I 17,27.

28 Fournet 2020, 85 parla di «une tendance atavique à la μίμησις qui pousse les auteurs 
à imiter les anciens plutôt que de chercher coûte que coûte à innover, ou plus exactement 
qui les pousse à innover dans le cadre contraignant des modèles anciens, des références 
véhiculées par les œuvres antiques et des formes de discours héritées de l’Antiquité». Que-
sta tendenza a conservare paradigmi letterari del passato contribuisce a spiegare perché i 
προγυμνάσματα mantengano per secoli un ruolo di primo piano nella formazione retorica 
e morale delle future classi dirigenti, senza che il sistema didattico fondato su di essi subisca 
significative trasformazioni. Grazie a questi esercizi di composizione, i retori trasmettono 
alle nuove generazioni determinati elementi della cultura classica ed ellenistica, facendo sì 
che il patrimonio letterario ed espressivo caro all’oratore di età imperiale venga conservato 
dalla pratica scolastica per tutta la Tarda Antichità e oltre (sulla diffusione del curriculum 
progimnasmatico nell’Occidente medievale e nel mondo bizantino si vedano, rispettiva-
mente, Kraus 2013 e Hunger 1978, I, 92-120; per un’analisi del successo e del declino 
dei manuali di προγυμνάσματα in età moderna cf. Clark 1952). Attraverso il curriculum 
progimnasmatico, l’allievo non si limita ad apprendere l’arte oratoria, ma acquista anche 
familiarità con i canoni estetici tipici dei vari generi letterari. Cf. Theon. Prog. 2, p. 15 πάνυ 
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Sebbene i προγυμνάσματα fossero estremamente diffusi presso le scuole di re-
torica della Tarda Antichità, ben pochi testi di uso didattico che li riguardano 
sono giunti fino a noi da tale epoca29. Tra queste fonti progimnasmatiche figurano 
sia raccolte di esercizi svolti, utili come modello per gli studenti, sia veri e propri 
manuali, che riportano accuratamente precetti relativi all’elaborazione di ciascun 
προγύμνασμα: al primo gruppo possono essere ascritte due raccolte in greco, di 
cui una è attribuita a Libanio30 e l’altra a Severo di Alessandria31; riconducibili al 
secondo sono, invece, quattro testi, anch’essi in lingua greca, traditi sotto i nomi, 
rispettivamente, di Teone (con ogni probabilità, Elio Teone, retore alessandrino 
di cui parla Esichio in un passo riportato nella Suda)32, Ermogene di Tarso (la 

ἐστὶν ἀναγκαῖον ἡ τῶν γυμνασμάτων ἄσκησις οὐ μόνον τοῖς μέλλουσι ῥητορεύειν, ἀλλὰ 
καὶ εἴ τις ἢ ποιητῶν ἢ λογοποιῶν ἢ ἄλλων τινῶν λόγων δύναμιν ἐθέλει μεταχειρίζεσθαι. 
Ἔστι γὰρ ταῦτα οἱονεὶ θεμέλια πάσης τῆς τῶν λόγων ἰδέας, καὶ ὡς ἂν αὐτά τις ὑπάγηται 
τῇ τῶν νέων ψυχῇ, ἀνάγκη τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τὰ μετὰ ταῦτα συμβαίνειν («la pratica 
di questi esercizi è del tutto necessaria non solo per i futuri oratori, ma anche per tutti co-
loro che vogliano praticare l’arte dei poeti, degli storici o di altri scrittori. Questi esercizi, 
infatti, costituiscono in qualche modo le fondamenta di ogni forma di discorso e il modo 
in cui essi verranno introdotti nell’animo dei giovani determinerà necessariamente anche 
la qualità di quanto seguirà»; ove non diversamente indicato, le traduzioni sono mie). Su 
questo brano si veda quanto scrive Penella 2011, 88-90. Sul ruolo svolto dai manuali di 
προγυμνάσματα all’interno della riflessione tardoantica relativa all’estetica della comuni-
cazione si veda Berardi 2017, 242s.

29 Molti sono, invece, i frustuli papiracei che ci restituiscono esercizi svolti dagli stu-
denti o composti dai maestri a scopo di esempio. Per una lista di tali fonti si veda Berardi 
2017, 32.

30 Sulla paternità e la datazione di questa raccolta cf. Gibson 2008, XXIII-XXV (si veda, 
in particolare, il giudizio riportato a p. XXV: «In summary, then, we can say that the col-
lection of progymnasmata translated in this volume includes model exercises composed 
in the fourth, fifth, and sixth centuries C.E. by Libanius, a student of Libanius (Severus of 
Alexandria), an imitator of Libanius (Pseudo-Nicolaus), and other unknown authors»).

31 Sulla complessa identificazione di Severo (e, di conseguenza, sulla datazione della sua 
opera) si veda Amato - Ventrella 2009, 1-12.

32 Sull’identificazione dell’autore con il retore alessandrino menzionato in Suda Θ 206 
cf. Patillon - Bolognesi 1997, VIIs. Tale personaggio potrebbe trarre il suo nome dall’im-
peratore Adriano (e, dunque, aver composto la sua opera nella prima metà del II sec. d. 
C.) oppure dal prefetto d’Egitto Elio Gallo (ipotesi che Patillon - Bolognesi 1997, XVI 
mostra di preferire e che situerebbe il manuale all’inizio dell’età imperiale). La sua opera 
rispecchia uno stadio molto antico della dottrina progimnasmatica e contiene due capitoli 
introduttivi in cui vengono definiti gli obiettivi e le modalità dell’insegnamento (cf. Theon. 
Prog. 1-2); inoltre, essa riporta alcuni esercizi di cui non si fa menzione nelle fonti successi-
ve, conservati solo in armeno. Su di essi si vedano Patillon - Bolognesi 1997, XXVIII-XXXI 
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paternità del manuale a lui attribuito è, però, dibattuta; pertanto, seguendo una 
prassi diffusa, chiamerò l’ignoto autore ‘Pseudo Ermogene’)33, Aftonio34 e Nicola 
Sofista35. In ambito latinofono, l’unico sussidio didattico di una certa estensione 
ad essersi conservato è la traduzione del manuale di Pseudo Ermogene ad opera di 
Prisciano36, ma utili testimonianze sulle caratteristiche del curriculum progimna-
smatico adottato nelle regioni occidentali dell’Impero sono offerte anche da Quin-

e Chiron 2016. La traduzione armena dell’intero manuale, realizzata nel V o nel VI secolo, 
è estremamente letterale: di conseguenza, per comprendere la porzione di testo conservata 
esclusivamente in armeno, è necessario convertirla nuovamente in greco (cf. Patillon - Bo-
lognesi 1997, CXV e CXXIX).

33 I problemi relativi alla paternità del manuale sono presentati brevemente in Kennedy 
2003, 73. Per un’ipotesi affascinante sull’identità dell’autore si veda Heath 2002-2003, 158-
160. Patillon 2008, 165-168 data l’opera al III secolo. Essa è caratterizzata da un’esposizio-
ne breve e chiara e dalla presenza di alcune formule didascaliche poste ad introduzione 
di singoli precetti. Cf. ad esempio Ps.Hermog. Prog. 1,5 (per questo manuale, come per 
quello di Aftonio, l’edizione di riferimento è Patillon 2008): Πῶς δ’ ἂν τοῦτο γένοιτο ; 
(«Come sarà possibile farlo?»), oppure Ps.Hermog. Prog. 7,3: Μὴ ἀγνόει δὲ ὅτι… («E non 
ignorare che…»).

34 Liban. Epist. 1065 testimonia che Aftonio fu allievo di Libanio nella seconda metà del 
IV secolo. Il suo manuale è senz’altro quello che gode di maggior successo nelle scuole 
tardoantiche e bizantine: esso è, infatti, confluito nel corpus degli scritti retorici attribuiti 
ad Ermogene di Tarso (per molti secoli considerato la raccolta di riferimento per la for-
mazione dei giovani) ed è stato oggetto di commento da parte di eruditi come Giovanni 
di Sardi (autore, nel IX secolo, di un Commento ai Progymnasmata di Aftonio, su cui si 
veda Alpers 2009) e Giovanni Dossopatre (che nell’XI secolo compone delle Omelie sui 
Progymnasmata di Aftonio, sulle quali cf. Rabe 1907, 559-586 e Hock - O’Neil 2002, 234-
237). Oltre ad illustrare in maniera concisa gli insegnamenti relativi ai προγυμνάσματα, 
questo testo didattico riporta, per ciascun esercizio, un esempio.

35 Nicola Sofista, originario di Mira, insegnò retorica a Costantinopoli nella seconda 
metà del V secolo, come testimoniato dalla Suda (Δ 1208 e Ν 395) e da Marin. Vit. Pro-
cl. 10. Il suo manuale ha il merito di offrire utili informazioni sull’apporto che ciascun 
προγύμνασμα può dare a discorsi di genere deliberativo, epidittico e giudiziario e sulla 
collocazione che i vari esercizi assumono all’interno del curriculum progimnasmatico. Per 
quanto riguarda la successione in cui i προγυμνάσματα devono essere affrontati dall’al-
lievo, infatti, i retori non sono concordi, come si vedrà più in dettaglio nella prossima 
sezione del mio studio (cf., in particolare, la n. 49). Per un elenco degli altri manuali di 
προγυμνάσματα di cui ci è giunta notizia cf. Heath 2002-2003, 129-141.

36 Su questa traduzione, che risale all’inizio del VI secolo, si vedano Martinho 2009 e 
Pirovano 2013. Altre testimonianze in lingua latina sui προγυμνάσματα, conservate in 
forma di brevi estratti, sono elencate in Berardi 2017, 34.
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tiliano nella Formazione dell’oratore37 e da Svetonio nel trattato Sui grammatici e 
i retori38.

Questi pochi sussidi didattici permettono di conoscere il bagaglio di compe-
tenze generalmente ritenuto necessario, nella Tarda Antichità, allo studente per 
potersi esprimere in maniera efficace e persuasiva. Grazie a tali fonti è, dunque, 
possibile ricostruire a grandi linee la formazione retorica che i biografi tardoan-
tichi devono aver ricevuto in giovane età; un’analisi dettagliata dell’uso che essi 
fanno dei προγυμνάσματα permetterebbe di comprendere in che modo il comune 
repertorio scolastico di precetti e teorie sia stato posto al servizio delle finalità 
propagandistiche proprie delle biografie degli holy men. In quest’ottica, l’esempio 
offerto dall’ἠθοποιία è particolarmente istruttivo: come si vedrà nelle prossime pa-
gine, tale esercizio ben si presta, infatti, a riassumere quella continua tensione tra 
lode del biografato e verosimiglianza del racconto che è uno degli aspetti più af-
fascinanti della narrazione biografica tardoantica. Prima di soffermarmi sul ruolo 
svolto da questo προγύμνασμα all’interno dei βίοι, è però opportuno ricostruirne 
brevemente le principali caratteristiche, sulla base di quanto riportato dai testi 
didattici a noi noti39.

3. L’ἠθοποιία nelle fonti progimnasmatiche

L’ἠθοποιία40 è il προγύμνασμα che consiste nel comporre un discorso che un 

37 Oltre a Quint. inst. I 9, a cui ho già fatto brevemente cenno, si vedano anche Quint. 
inst. II 4 e X 5. Cf. al riguardo Henderson 1991.

38 Cf. in particolare Suet. gramm. et rhet. 4,7 e 25,8-9.
39 È il caso di sottolineare come, nell’ottica del presente studio, le fonti progimnasma-

tiche debbano essere considerate semplicemente delle utili testimonianze riguardanti gli 
esercizi retorici comunemente praticati dagli studenti della Tarda Antichità; non intendo, 
dunque, avanzare ipotesi sulla possibilità che uno specifico biografo abbia, da ragazzo, 
studiato proprio quanto è riportato in un determinato manuale: nonostante alcuni dei 
testi didattici a noi noti abbiano riscosso un notevole successo nelle scuole tardoantiche e 
bizantine, non c’è dubbio che una parte considerevole di scritti dedicati alla formazione 
dei giovani sia andata perduta (si veda al riguardo il già citato elenco di manuali riportato 
in Heath 2002-2003, 129-141).

40 I passi dei manuali relativi a questo esercizio sono Theon. Prog. 8, p. 70-73 (in cui, 
come si vedrà, porta il nome di προσωποποιία), Ps.Hermog. Prog. 9, Aphth. Prog. 11 e 
Nicol. Prog. p. 63-67 (per quest’ultimo manuale, l’edizione di riferimento è Felten 1913). 
Quintiliano ne parla in inst. III 8,49-54, VI 1,25-27, IX 2,30-37 e XI 1,39-41, chiamandola 
prosopopoeia (termine a cui Prisc. rhet. p. 45, ed. Passalacqua 1987, preferisce allocutio; su 
questo vocabolo, utilizzato comunemente dai retori di lingua latina per indicare l’esercizio 



OSSERVAZIONI SULL’USO DELL’ἨΘΟΠΟΙΊΑ NELLE OPERE BIOGRAFICHE TARDOANTICHE

- 79 -

dato personaggio avrebbe potuto o potrebbe pronunciare in una circostanza ben 
definita41. Tale denominazione è adottata da Pseudo Ermogene, Aftonio e Nicola 
Sofista; Elio Teone preferisce, invece, chiamare l’esercizio προσωποποιία, termine 
che negli altri tre manualisti indica specificamente la redazione di un discorso 
attribuito ad una cosa personificata42. Se il secondo dei due nomi focalizza l’atten-
zione sulla persona loquens (πρόσωπον)43, il primo pone l’accento sull’imitazione 
del suo carattere (ἦθος)44. Nel corso della mia trattazione, seguirò in linea di mas-
sima la terminologia adottata dai tre manuali più tardi.

Nello svolgimento del προγύμνασμα, lo studente deve, dunque, saper adatta-
re il più possibile le sue parole alla figura da lui interpretata (che può essere un 

in questione, cf. Pirovano 2016, 389s., con la relativa bibliografia). Tra gli studi moderni 
sull’ἠθοποιία, si vedano quelli raccolti in Amato - Schamp 2005 e Berardi 2017, 154-166 
e 256-259.

41 In Theon. Prog. 8, p. 70, la προσωποποιία è definita come «introduzione di una per-
sona che pronuncia parole appropriate a sé stessa e al soggetto dato, senza alcuna con-
troversia» (προσώπου παρεισαγωγὴ διατιθεμένου λόγους οἰκείους ἑαυτῷ τε καὶ τοῖς 
ὑποκειμένοις πράγμασιν ἀναμφισβητήτως); Ps.Hermog. Prog. 9,1 e Aphth. Prog. 11,1, 
invece, considerano l’ἠθοποιία «l’imitazione del carattere di una data persona» (μίμησις 
ἤθους ὑποκειμένου προσώπου), mentre Nicol. Prog. p. 64 parla di «un discorso adatto 
al soggetto dato, che mostra l’ethos, il pathos oppure entrambi» (λόγος ἁρμόζων τοῖς 
ὑποκειμένοις, ἦθος ἢ πάθος ἐμφαίνων ἢ καὶ συναμφότερα). Il προγύμνασμα può essere 
svolto anche in versi (per le testimonianze al riguardo, di natura papiracea e non solo, cf. 
Fernández Delgado 1994, Fournet 1992 e Fournet 2020; sulla sua fortuna nella poesia gre-
ca tardoantica si veda Agosti 2005). La composizione di discorsi fittizi atti a modellare un 
carattere è pratica diffusa già presso i logografi ateniesi, la cui attività ci è nota soprattutto 
grazie al corpus lisiano. La riflessione retorica al riguardo si sviluppa a partire da Aristotele 
(la cui concezione di λέξις ἠθική è analizzata in Woerther 2005).

42 Cf. Ps.Hermog. Prog. 9,1, Aphth. Prog. 11,1 e Nicol. Prog. p. 65 (quest’ultimo presen-
ta le diverse opinioni dei retori riguardo alla terminologia, ma dichiara di prediligere 
quella secondo cui l’ἠθοποιία ha per oggetto persone e la προσωποποιία cose inanimate). 
Inoltre, Ps.Hermog. Prog. 9,2 e Aphth. Prog. 11,1 menzionano anche l’εἰδωλοποιία, che 
consiste nell’attribuire un discorso ad un personaggio morto.

43 Cf. in particolare quanto scrive Aphth. Prog. 11,1: Προσωποποιία δέ, ὅταν ἅπαντα 
πλάττηται, καὶ ἦθος καὶ πρόσωπον […] Ὅθεν καὶ προσωποποιία προσαγορεύεται. 
πλάττεται γὰρ μετὰ τοῦ ἤθους καὶ τὸ πρόσωπον («[Si ha] la prosopopea, invece, quando 
tutto è finzione, sia l’ethos, sia la persona […] Per questo è detta prosopopea: infatti, oltre 
all’ethos, si modella anche la persona»).

44 L’etimologia del termine ἠθοποιία è suggerita da Pseudo Ermogene ed Aftonio nella 
definizione dell’esercizio, già riportata alla n. 41.
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personaggio storico45 o un eroe del mito46, oppure, più semplicemente, un uomo 
comune che svolge una determinata attività47), tenendo conto dell’occasione a cui 
viene ricondotta l’orazione48.

La posizione dell’esercizio all’interno del curriculum scolastico è dibattuta: 
Pseudo Ermogene, Aftonio e Nicola Sofista ritengono, infatti, che l’ἠθοποιία deb-
ba essere affrontata in una fase più avanzata del percorso di studi rispetto a quanto 
previsto da Elio Teone per la προσωποποιία49; inoltre, il più tardo dei quattro ma-
nuali sostiene che alcuni retori preferiscono posporre l’esercizio alla θέσις, della 
quale potrebbe rappresentare un completamento, perché permette di attribuire 
una discussione su un dato tema ad uno specifico personaggio50.

45 Cf. Theon. Prog. 8, p. 70, che fa l’esempio del discorso attribuito a Ciro, in marcia 
contro i Massageti, e di quello che avrebbe pronunciato Dati davanti al Gran Re dopo la 
battaglia di Maratona.

46 Si veda il discorso di Niobe alla morte dei suoi figli in Aphth. Prog. 11,4-6 o i nume-
rosi esempi tratti dal mito (e, in particolare, dal ciclo troiano) in Liban. Eth.

47 Cf. Nicol. Prog. p. 64, che parla di un discorso attribuito ad un codardo che va in 
guerra. Esempi di natura simile sono in Liban. Eth. 11, 18, 19, 20, 26 e 27.

48 Cf. Theon. Prog. 8, p. 70-71 (che stila un elenco delle caratteristiche del locutore e 
delle circostanze che è necessario prendere in considerazione), Ps.Hermog. Prog. 9,5 e 9,8 
e Nicol. Prog. p. 64. La corrispondenza tra stile e contenuti è oggetto di riflessione già in 
Aristot. Rh. 1408a.

49 Sulle divergenze tra i manuali di προγυμνάσματα riguardo all’ordine in cui devono 
essere affrontati gli esercizi si veda Berardi 2017, 247-256.

50 Nicol. Prog. p. 63 Τινὲς μετὰ τὴν σύγκρισιν εὐθὺς τὴν ἔκφρασιν τάξαντες, τὴν δὲ 
ἠθοποιίαν μετὰ τὴν θέσιν οὕτως ἔγραψαν. ‘καλῶς μετὰ τὴν θέσιν ἡ ἠθοποιία τέτακται. 
τρόπον γάρ τινα ὁδός ἐστιν ἀπὸ τῆς θέσεως διὰ ταύτης ἐπὶ τὰς τελείας ὑποθέσεις. οἷόν 
ἐστί τις θέσις, εἰ φιλοσοφητέον. αὕτη κατασκευάζεται δι’ ὧν εἴπομεν ἐργασιῶν ἐν τοῖς 
περὶ αὐτῆς λόγοις. ἐν δὲ τῇ ἠθοποιίᾳ ἐροῦμεν. γεωργὸς φιλοσοφεῖν τὸν υἱὸν προτρέπεται. 
προστεθεῖσα οὖν ἡ τοῦ πατρὸς ποιότης οὔπω μὲν ἐποίησε τελείαν ὑπόθεσιν, ἐπειδὴ ἔτι 
λείπει τῇ περιστάσει, τελειοτέραν μέντοι ἔδειξεν ἢ κατὰ τὴν θέσιν’ («Alcuni che pongono 
l’ecfrasi subito dopo il parallelo e l’etopea dopo la tesi hanno scritto così: “L’etopea è stata 
posta giustamente dopo la tesi: c’è, infatti, in qualche modo, un percorso che, per mez-
zo di essa, va dalla tesi fino ai discorsi completi. Per esempio, c’è una tesi, ‘se bisogna o 
meno filosofare’: questa è preparata attraverso l’elaborazione di cui abbiamo parlato nella 
discussione sulla tesi. Ma in un’etopea diremo: ‘un contadino spinge il figlio a filosofa-
re’; dunque, la qualità del padre, che abbiamo aggiunto, non ha dato vita ad un discorso 
completo, perché ancora manca la circostanza, sebbene mostri qualcosa di più completo 
rispetto a quanto accade nella tesi”»). La θέσις consiste nel prendere in esame una questio-
ne o un’affermazione generale, priva di indicazioni relative ad una specifica persona o ad 
altre circostanze definite (in Theon. Prog. 11, p. 82 e Nicol. Prog. p. 71, il termine ‘θέσις’ 
identifica proprio l’oggetto di dibattito su cui lo studente deve esprimersi; in Ps.Hermog. 
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4. L’ἠθοποιία nella biografia tardoantica

Ad evidenziare un legame tra l’ἠθοποιία e gli esercizi più vicini alla narrazione 
biografica tardoantica è il retore Giovanni di Sardi, il quale, dopo aver ripreso 
un passo di Pseudo Ermogene relativo alla possibilità di ampliare una favola at-
tribuendo dei discorsi ai personaggi, afferma che un uso simile è comune anche 
in altri προγυμνάσματα, tra cui i διηγήματα e gli ἐγκώμια51. All’interno del βίος 
tardoantico, l’etopea permette, dunque, di ricostruire in maniera appropriata i 
discorsi pronunciati in determinate occasioni dal protagonista e da coloro che 
interagiscono con lui. In quest’ottica, l’esercizio si rivela utile a conferire verosimi-
glianza al racconto; allo stesso tempo, esso consente di delineare le caratteristiche 
del locutore, rivelandone le qualità o i difetti e, di conseguenza, lasciando traspari-
re un giudizio morale che può avvalorarne l’ἐγκώμιον o lo ψόγος52.

Il primo di questi due aspetti deve essere messo in relazione con l’evoluzione 
che il προγύμνασμα necessariamente subisce nel momento in cui viene applicato 
ad un testo narrativo e, in maniera particolare, alla biografia tardoantica. I ma-
nuali, infatti, mostrano chiaramente come l’obiettivo di chi compone un’ἠθοποιία 
sia elaborare un discorso credibile e adatto alla persona loquens e alle circostanze, 
ma ovviamente frutto di pura invenzione; i biografi tardoantichi mirano, invece, 
a presentare gli eventi narrati come del tutto veritieri, cercando il più possibile di 
evitare un approccio scettico da parte del lettore. Naturalmente, ciò non implica 
che quest’ultimo intenda i discorsi attribuiti al biografato o agli altri personag-

Prog. 11,1 e Aphth. Prog. 13,1-2, esso indica, invece, la pratica scolastica che ne deriva). 
Ad una continuità tra tale προγύμνασμα e la προσωποποιία fa riferimento anche Theon. 
Prog. 8, p. 73. Per quel che riguarda la distinzione tra ἠθοποιία e ὑπόθεσις, Ioann. Sard. In 
Aphth. Prog. p. 198-199 (l’edizione di riferimento per quest’opera è Rabe 1928) chiarisce 
che l’esercizio è incluso nel discorso completo, ma, diversamente da esso, non è articolato 
in κεφάλαια, non contiene antitesi né altri elementi propri del discorso politico, né viene 
pronunciato in tribunali o assemblee. Sulla differenza tra l’etopea e la declamazione cf. 
quanto scrive Russell 1983, 12: «The essential difference between ēthopoiia and meletē is 
that the former has no ‘question’ (zētēma); this means it has no legal setting and pleads no 
case. When we compose a speech for Aeschines ‘on discovering a statue of Philip in De-
mosthenes’ house’, it is an ēthopoiia; when we imagine Demosthenes as tried for treason 
as a result of the discovery, and write speeches for defence and prosecution, it is meletē».

51 Cf. Ioann. Sard. In Aphth. Prog. p. 195. Il passo di Pseudo Ermogene a cui fa riferi-
mento Giovanni di Sardi è Ps.Hermog. Prog. 1,7. Alla possibilità di utilizzare l’esercizio 
nell’encomio fa cenno anche Nicol. Prog. p. 66 (in cui, però, l’espressione ἐγκωμιάζοντες è 
da intendersi in senso ampio, volta ad indicare l’intero genere epidittico).

52 Sui rapporti tra etopea ed encomio cf. Fournet 1992, 264.
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gi come fedeli trascrizioni di quelli che essi hanno effettivamente pronunciato53; 
tuttavia, la presenza, in molte delle etopee che figurano nei βίοι tardoantichi, di 
elementi volti a conferire persuasività al racconto54 mostra come il biografo non 
voglia trattare i discorsi da lui riportati come una mera ricostruzione di ciò che i 
personaggi avrebbero potuto dire in determinate occasioni. In sostanza, chi scrive 
punta a sfruttare i meccanismi dell’ἠθοποιία talmente bene da dare l’impressione 
di non inventare nulla: il suo obiettivo è convincere il lettore che le parole attri-
buite ai personaggi sulla scena non hanno niente a che vedere con un raffinato 
esercizio scolastico basato sulla finzione.

Vorrei ora soffermarmi brevemente su quella che Pseudo Ermogene ed Afto-
nio considerano la funzione principale dell’esercizio, ovvero la μίμησις del carat-
tere del locutore55, la quale, come si è accennato poc’anzi, può essere sfruttata dai 
biografi per mettere in risalto le qualità o i difetti di quest’ultimo. Chiaramente, 
nei βίοι tardoantichi, il personaggio che più spesso è presentato nell’atto di pro-
nunciare un discorso è il protagonista, che, come si è visto, è comunemente anche 
oggetto di elogi volti ad elevarlo a vero e proprio modello di vita. Di conseguenza, 
l’etopea può facilmente contribuire alla celebrazione delle ἀρεταί del biografato; 

53 Del resto, nella biografia e nella storiografia antiche i discorsi sono naturalmente 
intesi come fittizi (cf. Luc. Hist. Conscr. 58); lo stesso Theon. Prog. 8, p. 71 cita Erodoto 
come esempio di autore in grado di adeguare il suo stile alle caratteristiche del locutore (al 
legame tra prosopopea e storia si fa cenno anche in Theon. Prog. 1, p. 2).

54 Si pensi, per citare due brani su cui tornerò più avanti, a Eus. Vit. Const. II 5, che si 
conclude con la menzione delle fonti su cui si basa Eusebio, o a Ath. Vit. Ant. 41, in 
cui testimone dei fatti è il biografato stesso, che sin da subito mette in evidenza la ve-
ridicità delle sue parole. Cf. anche la Vita di Malco di Girolamo, che si presenta quasi 
interamente come un racconto pronunciato dal protagonista alla presenza del giovane 
autore (Hier. Vit. Malc. 3-10). Secondo Theon. Prog. 5, p. 40, la persuasività (πιθανότης) 
è una delle tre ἀρεταί del racconto, insieme con la chiarezza (σαφήνεια) e la concisione 
(συντομία). Aphth. Prog. 2,4 aggiunge a tale elenco la purezza della lingua (τῶν ὀνομάτων 
ἑλληνισμός). Alcune opinioni in parte differenti sono invece riportate in Nicol. Prog. p. 
14: Ἀρεταὶ δὲ διηγήσεως κατὰ μέν τινας πέντε. συντομία, σαφήνεια, πιθανότης, ἡδονή, 
μεγαλοπρέπεια [καὶ ὁ τῶν ὀνομάτων ἑλληνισμός]. κατὰ δὲ ἑτέρους μόνη ἡ πιθανότης. 
τὰς γὰρ ἄλλας τέσσαρας κοινὰς παντὸς λόγου ἐνόμισαν. ὡς δὲ <τοῖς> ἀκριβεστέροις 
δοκεῖ, τρεῖς εἰσι μόναι, σαφήνεια, συντομία, πιθανότης («Secondo alcuni, le virtù della 
narrazione sono cinque: concisione, chiarezza, persuasività, piacevolezza, magnificenza 
[e purezza della lingua]. Secondo altri, però, soltanto la persuasività: infatti, ritengono 
che le altre quattro siano comuni ad ogni discorso. Ma, secondo l’opinione dei più precisi, 
sono solo tre: chiarezza, concisione, persuasività»). Delle virtù della narrazione si parla 
già in Aristot. Rh.Al. 1438a-b.

55 Cf. n. 41.
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del resto, in linea di massima, qualunque discorso attribuito ad uno dei personag-
gi concorre a delinearne il carattere: nel corso del βίος, dunque, ogni brano che 
riporta parole pronunciate dal protagonista potrebbe essere messo in relazione 
con il ritratto che l’autore intende tracciare di lui. In quest’ambito, i biografi non 
dimostrano particolare interesse per i sentimenti provati dai biografati, i cui di-
scorsi sono in larga parte ascrivibili al genere delle etopee etiche, ovvero incentrate 
sull’ἦθος di chi parla56. Tale tendenza deriva, evidentemente, dalle peculiarità dei 
protagonisti (un filosofo o un monaco non possono essere animati dagli slanci 
emotivi propri di figure tragiche come Andromaca o Ecuba57), ma deve essere 
messa in relazione anche con le specifiche qualità che i loro biografi intendono 
evidenziare: se i discorsi attribuiti ad un oratore mirano solitamente a dimostrar-
ne le doti retoriche58, quelli messi in bocca ad un filosofo o a un santo sono spesso 
orientati anche a riportare gli insegnamenti che fanno del biografato un vero e 
proprio maestro di vita59.

56 Ps.Hermog. Prog. 9,6, Aphth. Prog. 11,2 e Nicol. Prog. p. 64 distinguono le etopee 
etiche da quelle patetiche (in cui regna il πάθος) e da quelle miste (ossia in grado di co-
niugare entrambi gli aspetti). Subito prima di riportare questa distinzione, Nicola Sofista 
chiarisce che l’ἦθος riguarda le caratteristiche generali del locutore, mentre il πάθος quelle 
legate alle circostanze. Elio Teone non menziona le tre categorie, ma afferma che l’eserci-
zio «è tra tutti quello che più si presta all’ethos e al pathos» (μάλιστα ˹πάντων˼ ἠθῶν καὶ 
παθῶν ἐπιδεκτικόν ἐστιν, Theon. Prog. 8, p. 73). Dei discorsi attribuiti a biografati che ver-
ranno citati per esteso in questo articolo, Vit. Dan. St. 10, Eug. Vit. Sev. 43,2-7 e Philostr. 
Vit. Ap. I 15,3 possono essere ascritti al genere delle etopee etiche, mentre Eus. Vit. Const. 
IV 62,1-3 appartiene a quello delle etopee miste, in quanto unisce al πάθος della prima 
parte l’ἦθος della riflessione finale relativa alla volontà di Dio.

57 Si tratta delle figure citate in Ps.Hermog. Prog. 9,6, Aphth. Prog. 11,2 e Nicol. Prog. p. 64.
58 È in particolare Flavio Filostrato, nelle sue Vite dei Sofisti, a citare passi di discorsi 

pronunciati da oratori. Tra essi, trovano posto alcune etopee: si vedano Philostr. Vit. Soph. 
II 5 (572-575 Olearius), II 12 (593 Olearius), II 18 (598-599 Olearius; il brano fa riferi-
mento ad un esercizio simile a quello descritto in Liban. Eth. 27) e II 20 (602 Olearius). 
È possibile che almeno alcuni dei brani in questione siano noti al biografo da trascrizioni 
stenografiche (sugli stenografi si veda la testimonianza di Eun. Vit. Soph. 10,50) o da suc-
cessive pubblicazioni (cf. Philostr. Vit. Soph. II 8, 579 Olearius).

59 Proprio a queste sezioni catechetiche, volte a trasmettere precetti di cardinale im-
portanza ai discepoli interni al racconto e, indirettamente, ai lettori, è possibile ascrivere 
una peculiare espressione dell’ἠθοποιία, di cui si è già parlato trattando della posizione del 
προγύμνασμα all’interno del curriculum scolastico. Mi riferisco alla possibilità, illustrata 
da Nicola Sofista, di attribuire una discussione su una questione di carattere generale ad 
uno specifico personaggio, di fatto inserendo una θέσις all’interno di un’etopea (cf. n. 50). 
Tale pratica è chiaramente attestata nel βίος tardoantico, in cui l’esercizio della tesi figura 
principalmente in brani in cui è il protagonista ad esprimere la sua opinione su questioni 
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Nella biografia tardoantica, dunque, l’etopea mantiene la sua fondamentale vo-
cazione alla μίμησις di un carattere, basata, secondo i suggerimenti dei manuali di 
προγυμνάσματα60, sul ricorso ad espressioni adatte alla persona loquens, ma può, 
allo stesso tempo, lasciar emergere un giudizio morale sulle qualità di quest’ulti-
ma. I due aspetti risultano del tutto complementari, perché la natura stessa delle 
opere, spesso basate su un rigido contrasto tra personaggi positivi e negativi, in-
fluenza l’orizzonte d’attesa del lettore, il quale è facilmente portato a credere che 
le parole del protagonista manifestino un ἦθος degno di lode (e che quelle dei suoi 
avversari siano, invece, verosimilmente espressione di un animo corrotto). Così, 
per il lettore della Vita di Daniele lo Stilita, è pienamente credibile che, sul punto 
di affrontare un rischioso pellegrinaggio, il biografato rivolga a sé stesso frasi che 
rivelano un’autentica vocazione al martirio61:

di natura teologica o filosofica; tuttavia, essa non è particolarmente diffusa: in molti casi, 
i biografati espongono le loro dottrine all’interno di ὑποθέσεις che fanno riferimento 
alle circostanze contingenti (cf., ad esempio, Philostr. Vit. Ap. VII 14 e Possid. Vit. Aug. 
30,3-51) oppure le mettono direttamente in pratica, compiendo azioni degne di lode, che 
sono oggetto di διηγήματα; altre volte, le teorie degli holy men prendono effettivamente 
la forma di assunti di carattere generale, ma vengono dimostrate attraverso un procedi-
mento argomentativo estremamente ridotto, che lascia poco spazio alla «controversia» 
(ἀμφισβήτησις) o all’«esame» (ἐπίσκεψις) di cui parlano i manuali di προγυμνάσματα (il 
primo dei due termini è utilizzato da Theon. Prog. 11, p. 82, mentre il secondo appare in 
Ps.Hermog. Prog. 11,1, Aphth. Prog. 13,1 e Nicol. Prog. p. 71). In questi casi, è l’autorità 
stessa del maestro, figura centrale all’interno del βίος e personaggio divinamente ispirato, 
a confermare la validità degli insegnamenti e a confutare implicitamente eventuali obie-
zioni; un’ampia ed accurata fase di sviluppo, basata su numerosi topoi e su sottili ragio-
namenti, non sembra, dunque, necessaria, ed anzi rischierebbe di sminuire il ritratto che 
il biografo vuole tracciare del protagonista, lasciando intendere che i precetti offerti da 
quest’ultimo ai suoi discepoli possano essere lungamente dibattuti - e, forse, addirittura 
confutati su base dialettica. Nelle opere biografiche dedicate a santi cristiani questo rifiuto 
per un’esposizione dettagliata e convincente delle ragioni a sostegno di una determinata 
teoria può, inoltre, talvolta, contare su una diffidenza nei confronti del pensiero logico 
aristotelico. Tra le rare θέσεις propriamente argomentate che figurano nei βίοι tardoan-
tichi si vedano Philostr. Vit. Ap. IV 8-9, Iambl. Vit. Pyth. 8,37-40, Ath. Vit. Ant. 28-29 e 
Vit. Syncl. 83.

60 Cf. n. 48.
61 In molti casi, sull’orizzonte d’attesa del pubblico influisce anche il ritratto del biogra-

fato che l’autore traccia nel corso dell’intero βίος: è quanto accade, ad esempio, in Eus. 
Vit. Const. IV 61,2-62,3 (di cui si parlerà più diffusamente in seguito), dove la sensibilità ai 
valori cristiani dimostrata da Costantino alla fine della sua vita risponde perfettamente alle 
aspettative del lettore, che ben ne conosce le qualità ed il percorso spirituale.
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Ἀκούσας δὲ τὴν ὁδὸν τὴν κατὰ Παλαιστίνην ἀκαταστατεῖν, ἐπυνθάνετο 
τὴν αἰτίαν. Ἔλεγον δὲ ὅτι οἱ Σαμαρεῖται ἐπανέστησαν κατὰ τῶν Χριστιανῶν. 
Ἔλεγεν δὲ εἰς ἑαυτόν. «Ὅρμησον, Δανιήλ, μὴ ἀνακάμψῃς τὴν πρόθεσιν. εἴ 
ἐστίν σοι τάχα καὶ ἀποθανεῖν διὰ τὴν πίστιν μετὰ τῶν χριστιανῶν, μέγα σοι 
ὑπάρχει»62

Venuto a sapere che la strada verso la Palestina era poco sicura, ne domandò 
la ragione. Gli risposero che i Samaritani erano insorti contro i Cristiani. Disse 
però a sé stesso: «Vai avanti, Daniele, non deviare dal tuo proposito; se mai ti 
accadrà di morire per la fede, insieme ai Cristiani, per te è una gran fortuna»63.

Tuttavia, nella pratica dei biografi tardoantichi l’ἠθοποιία non si limita ad 
esprimere un semplice giudizio di valore in termini schematici: accanto a discorsi 
che non mirano a mettere in risalto le virtù o i difetti del locutore64, ne figurano 
altri che associano ad elementi riconducibili all’ἐγκώμιον e allo ψόγος un notevole 
interesse per l’introspezione della persona loquens. È quanto accade, ad esempio, 
in un passo della Vita di Costantino di Eusebio, dedicato alle parole che Licinio 
avrebbe pronunciato prima della battaglia di Adrianopoli:

Μέλλων δέ γε τοῦ πολέμου κατάρχειν, τῶν ἀμφ’ αὐτὸν ὑπασπιστῶν τῶν 
τε τετιμημένων φίλων τοὺς ἐγκρίτους εἴς τινα τῶν αὐτοῖς νενομισμένων 
ἱερῶν συνεκάλει τόπων. ἄλσος δ’ ἦν ἐπίρρυτον καὶ ἀμφιλαφές, παντοῖα δ’ ἐν 
τούτῳ γλυφαῖς λίθων ἀγάλματα ὧν ἡγεῖτο θεῶν ἵδρυτο. οἷς κηροὺς ἐξάψας 
καὶ τὰ συνήθη θυσάμενος, τοιόνδε λόγον ἀποδοῦναι λέγεται. «Ἄνδρες 
φίλοι καὶ σύμμαχοι, πάτριοι μὲν οἵδε θεοί, οὓς ἐκ προγόνων τῶν ἀνέκαθεν 
παρειληφότες σέβειν τιμῶμεν, ὁ δὲ τῆς ἐναντίας ἡμῖν ἐξάρχων παρατάξεως 
τὰ πάτρια παρασπονδήσας τὴν ἄθεον εἵλετο δόξαν, οὐκ οἶδ’ ὁπόθεν ξένον 
τινὰ πεπλανημένως περιέπων θεόν, αἰσχρῷ τε τούτου σημείῳ τὸν οἰκεῖον 
καταισχύνει στρατόν. ᾧ πεποιθὼς ὁρμᾶται οὐ πρὸς ἡμᾶς, πολὺ πρότερον δὲ 
πρὸς αὐτοὺς οὓς παρέβη θεοὺς ἀράμενος τὰ ὅπλα. ὁ δὴ οὖν παρὼν ἐλέγξει 
καιρὸς τὸν τῇ δόξῃ πεπλανημένον, θεοῖς τοῖς παρ’ ἡμῖν καὶ τοῖς παρὰ θατέρῳ 
μέρει τιμωμένοις βραβεύων. ἢ γὰρ ἡμᾶς ἀποδείξας νικητὰς δικαιότατα τοὺς 
ἡμετέρους θεοὺς σωτῆρας ἀληθεῖς καὶ βοηθοὺς ἐπιδείξει, ἢ εἰ κρατήσειε τῶν 

62 Vit. Dan. St. 10 (il testo è citato secondo l’edizione Delehaye 1923). Il santo incontre-
rà poi un vecchio monaco, simile nell’aspetto a Simeone lo Stilita, il quale gli consiglierà 
di recarsi a Costantinopoli. In un’epoca in cui le persecuzioni anticristiane sono ormai un 
ricordo del passato, l’accostamento tra martirio ed ascesi è estremamente comune; si veda, 
ad esempio, l’incipit della Prima vita greca di Pacomio (Prim. vit. graec. Pach. 1-2).

63 Trad. Franco 2020, 60.
64 Si pensi, ad esempio, alle parole attribuite ai discepoli di Pacomio in Prim. vit. graec. 

Pach. 25, di cui parlerò più diffusamente nella parte finale di questo articolo.
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ἡμετέρων, πλείστων γε ὄντων καὶ τέως τῷ πλήθει πλεονεκτούντων, εἷς τις 
οὗτος οὐκ οἶδ’ ὁποῖος οὐδ’ ὁπόθεν ὡρμημένος ὁ Κωνσταντίνου θεός, μηδεὶς 
λοιπὸν ἐν ἀμφιβόλῳ τιθέσθω τίνα δέοι θεὸν σέβειν, προσχωρεῖν δέον τῷ 
κρατοῦντι καὶ τούτῳ τῆς νίκης ἀνατιθέναι τὰ βραβεῖα. καὶ εἰ μὲν ὁ ξένος 
καὶ νῦν γελώμενος ἡμῖν κρείττων φανείη, μηδὲν ἐμποδὼν ⸢γινέσθω⸣ τοῦ 
καὶ ἡμᾶς αὐτὸν γνωρίζειν τε καὶ τιμᾶν, μακρὰ χαίρειν τούτοις εἰπόντας 
οἷς μάτην τοὺς κηροὺς ἐξάπτομεν, εἰ δ’ οἱ ἡμέτεροι κρατήσειαν, ὃ δὴ οὐκ 
ἀμφιβάλλεται, μετὰ τὴν ἐνταυθοῖ νίκην ἐπὶ τὸν κατὰ τῶν ἀθέων πόλεμον 
ὁρμῶμεν». ὁ μὲν δὴ τοῖς παροῦσι ταῦτα προσδιείλεκτο, ἡμῖν δὲ τοῖς ταύτην 
ποιουμένοις τὴν γραφὴν οἱ τῶν λόγων αὐτήκοοι τῆς τούτων σμικρὸν 
ὕστερον μετεδίδοσαν γνώσεως. καὶ δὴ τοιούτους διεξελθὼν λόγους 
ἡγεῖσθαι τῆς συμβολῆς τὰ στρατιωτικὰ παρήγγελλε65.

Nell’apprestarsi a ingaggiare la battaglia, chiamò a raccolta un gruppo scelto 
tra i suoi armigeri e tra suoi amici più stimati in un luogo che essi conside-
ravano sacro. Era un bosco irriguo e folto dove sorgevano svariate statue di 
pietra che recavano scolpite le sembianze di quelli che credeva dèi. Dopo 
aver acceso ceri in loro onore e dopo avere compiuto i sacrifici consueti, si 
dice che abbia pronunciato questo discorso: «Amici e compagni di battaglia, 
questi sono gli dèi patrii che noi stimiamo giusto venerare per averli ricevuti 
dai nostri più antichi antenati, mentre chi guida lo schieramento contro 
di noi, rinnegando le tradizioni avite, ha scelto la dottrina dell’empietà e 
tenendo, a torto, nella più alta considerazione il culto di un dio straniero 
che non so neppure da dove venga, disonora il suo esercito con una turpe 
insegna. Confidando in esso avanza levando le armi non tanto contro di noi, 
quanto piuttosto contro quegli dèi che ha offeso. Questo momento cruciale 
rivelerà chi si trova in errore riguardo alla dottrina e sancirà la supremazia 
degli dèi venerati da noi o di quelli della controparte. Infatti o ci proclamerà 
vincitori e mostrerà senza alcuna incertezza i nostri dèi quali autentici sal-
vatori e soccorritori, oppure se questo Dio di Costantino, che ignoro quale 
sia e da dove venga, avrà ragione delle nostre divinità, che sono moltissime 
e che sono superiori finora anche nel numero, in tal caso nessuno abbia più 
dubbi su quale Dio occorra venerare, poiché sarà necessario farsi da parte 
di fronte al vincitore e attribuire a esso la palma della vittoria. Se il Dio stra-
niero, che ora irridiamo, si rivelasse più forte di noi, che nulla ci impedisca 
di riconoscerlo e di venerarlo e di lasciar perdere questi dèi ai quali accen-
diamo ceri inutilmente, ma se prevalessero i nostri, cosa di cui non c’è da 
dubitare, dopo la vittoria in questo luogo, che ci si muova a battaglia contro 
gli empi». Licinio pronunciò queste parole di fronte agli astanti e a noi che 
siamo gli estensori di questa opera ne diedero notizia poco tempo dopo co-

65 Eus. Vit. Const. II 5. L’edizione di riferimento per la Vita di Costantino di Eusebio è 
Winkelmann 1991.
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loro che le avevano udite di persona. Dopo aver tenuto tale discorso, diede 
ordine alla sua armata di iniziare il combattimento66.

L’autore non ritrae semplicemente Licinio come un perfido nemico della causa 
cristiana, ma gli attribuisce piena consapevolezza dell’importanza dello scontro, 
disprezzo per coloro che hanno scelto di venerare un dio diverso da quelli patrii e 
addirittura volontà di convertirsi, qualora la battaglia si risolvesse in favore di Co-
stantino67. Di una grande capacità di scrutare a fondo l’animo del locutore appare 
dotato anche Antonio, che, nell’etopea che Atanasio gli fa pronunciare davanti ai 
suoi discepoli, mette in bocca a Satana un affascinante lamento sul suo ruolo di 
tentatore, ormai svilito dalla fede dei cristiani e dall’attività dei monaci:

Καὶ ἐπειδὴ γέγονα ὡς ἄφρων διηγούμενος, δέξασθε καὶ τοῦτο πρὸς ἀφοβίαν. 
Καὶ πιστεύσατε. οὐ ψεύδομαι γάρ. Ἔκρουσέ ποτέ τις ἐν τῷ μοναστηρίῳ τὴν 
ἐμὴν θύραν. καὶ ἐξελθὼν εἶδόν τινα μακρὸν καὶ ὑψηλὸν φαινόμενον. Εἶτα 
πυθομένου μου. Σὺ τίς εἶ; ἔφη. Ἐγώ εἰμι ὁ Σατανᾶς. Εἶτα λέγοντός μου. Τί οὖν 
ἐνταῦθα πάρει; ἔλεγεν ἐκεῖνος. Τί μέμφονταί με μάτην οἱ μοναχοὶ καὶ οἱ ἄλλοι 
πάντες χριστιανοί; Τί με καταρῶνται καθ’ ὥραν; Ἐμοῦ δὲ εἰπόντος. Τί γὰρ 
αὐτοῖς ἐνοχλεῖς; ἔφη. Οὐκ εἰμὶ ἐγώ, ἀλλ’ αὐτοὶ ταράττουσιν ἑαυτούς. ἐγὼ γὰρ 
ἀσθενὴς γέγονα. Οὐκ ἀνέγνωσαν, ὅτι «τοῦ ἐχθροῦ ἐξέλιπον αἱ ῥομφαῖαι εἰς 
τέλος, καὶ πόλεις καθεῖλες»; Οὐκέτι τόπον ἔχω, οὐ βέλος, οὐ πόλιν. Πανταχοῦ 
χριστιανοὶ γεγόνασιν. λοιπὸν καὶ ἡ ἔρημος πεπλήρωται μοναχῶν. Ἑαυτοὺς 
τηρείτωσαν καὶ μὴ μάτην με καταράσθωσαν. Τότε θαυμάσας ἐγὼ τοῦ Κυρίου 
τὴν χάριν, εἶπον πρὸς αὐτόν. Ἀεὶ ψεύστης ὢν καὶ μηδέποτε λέγων ἀλήθειαν, 
ὅμως τοῦτο νῦν, καὶ μὴ θέλων, εἴρηκας ἀληθές. ὁ γὰρ Χριστὸς ἐλθὼν ἀσθενῆ 
σε πεποίηκε καὶ καταβαλὼν ἐγύμνωσεν. Ἀκούσας δὲ ἐκεῖνος τὸ τοῦ Σωτῆρος 
ὄνομα καὶ μὴ φέρων τὴν ἐκ τούτου καῦσιν, ἀφανὴς γέγονεν68.

66 Trad. Franco 2009, 169-171.
67 Eusebio sembra riadattare l’esortazione a combattere per i propri dèi che figura co-

munemente nelle arringhe alle truppe riportate dagli storiografi (e che conosce le sue ma-
nifestazioni letterarie più antiche in Hom. Il. IV 234-239 e VIII 172-176 e 238-241). Su 
questo genere di discorso, estremamente duttile, ma menzionato solo cursoriamente nei 
manuali di προγυμνάσματα (mi riferisco a Theon. Prog. 8, p. 70 e Ps.Hermog. Prog. 9,4) si 
vedano almeno Iglesias Zoido 2007a, Iglesias Zoido 2007b e Buongiovanni 2009. La scelta, 
da parte del biografo di Costantino, di sfruttare un’arringa all’esercito per delineare il ca-
rattere di un personaggio fondamentale all’interno dell’opera vanta un precedente illustre 
in Sall. Catil. 20-21: cf. al riguardo Keitel 1987.

68 Ath. Vit. Ant. 41 (il testo è citato secondo l’edizione Bartelink 1994). Il passo è posto 
nell’ultima sezione della lunga catechesi ai monaci pronunciata da Antonio (Ath. Vit. Ant. 
16-43) e fa seguito ad altri racconti relativi alle esperienze personali del santo nella lotta 
contro i demoni.
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Poiché sono diventato quasi uno stolto nel farvi questo racconto, accogliete 
anche queste altre parole per porre fine alla paura. E credeteci: non mento 
infatti. Un giorno qualcuno bussò alla mia porta nel romitaggio; uscito, vidi 
un uomo che appariva di alta e imponente statura. Poi, alla mia doman-
da: «Tu chi sei?», disse: «Sono Satana». Quindi, alle mie parole: «Perché sei 
qui?», replicava: «Perché mi biasimano senza ragione i monaci e tutti gli 
altri cristiani? Perché mi maledicono in ogni momento?». Quando ribattei: 
«E perché tu li importuni?», mi rispose: «Non sono io, ma sono loro a scon-
volgere sé stessi. Io sono diventato debole. Non hanno letto che le spade del 
Nemico sono del tutto scomparse e hai abbattuto le sue città? Non ho più 
un posto, un dardo, una città. Da ogni parte sono diventati cristiani; ormai 
anche il deserto si è riempito di monaci. Conservino sé stessi e non mi ma-
ledicano senza ragione». Io allora, ammirando la grazia del Signore, gli dissi: 
«Benché tu sia sempre mentitore e mai dica la verità, tuttavia ora, anche 
senza volere, hai detto il vero: il Cristo, infatti, con la sua venuta ti ha reso 
debole e, dopo averti abbattuto, ti ha spogliato delle armi». Egli, sentendo il 
nome del Salvatore e non sopportando il bruciore che ne derivava, svanì69.

Chiaramente, nell’ottica del βίος tardoantico, simili tecniche narrative non 
sono fini a sé stesse: le affermazioni di Licinio colpiscono la sensibilità di un let-
tore che già conosce l’esito dei successivi scontri militari e giustificano il trionfo 
del cristianesimo in tutto l’impero, mentre quelle attribuite al diavolo permettono 
ad Antonio di sviluppare una riflessione sulla debolezza dei demoni, che culmina 
nell’invito, rivolto ai monaci e, indirettamente, ai lettori, a non averne timore70. I 
biografi si dimostrano, dunque, abili nello sfruttare l’ἠθοποιία allo scopo di tra-
smettere al pubblico messaggi che, pur essendo verosimilmente attribuibili alla 
persona loquens, vanno ben al di là della semplice μίμησις del suo carattere. I due 
brani in questione mostrano come ciò possa accadere anche in quei casi in cui il 
discorso è pronunciato dagli antagonisti del biografato, le cui parole possono in-
volontariamente rivelare un’importante verità71.

Per quel che riguarda la fase di sviluppo dell’etopea, ritengo opportuno partire 
dalla casistica descritta da Elio Teone, la cui trattazione si distingue in maniera 
evidente dal gruppo sostanzialmente omogeneo dei tre manualisti successivi. Il 

69 Trad. Bruzzese 2013, 279.
70 Cf. Ath. Vit. Ant. 42,1. Sulle diverse categorie di lettori a cui la Vita di Antonio si 

rivolge cf. Monaci Castagno 2010, 146-150.
71 Se in Ath. Vit. Ant. 41 Antonio sottolinea esplicitamente il carattere involontario 

delle rivelazioni di Satana (il quale, del resto, è già stato definito ὁ δόλιος in Ath. Vit. Ant. 
6,1), in Vit. Const. II 5 Eusebio ricorre ad una sorta di ironia tragica, attribuendo a Licinio 
piena fiducia nella superiorità degli dèi pagani sul Dio di Costantino.
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primo dei quattro manuali delinea con precisione le caratteristiche che l’esercizio 
deve assumere nei casi in cui venga impiegato per esortare, per richiedere qualco-
sa, per dissuadere, per consolare e per chiedere scusa72. Tra queste finalità, però, 
le sole ad apparire con una certa continuità nella biografia tardoantica sono la 
prima e la terza: forte del suo ruolo di guida di una comunità, il protagonista del 
βίος è, infatti, spesso rappresentato nell’atto di esortare i suoi uditori al bene e 
di dissuaderli dal male (si pensi al discorso pronunciato da Antonio in punto di 
morte, nel quale raccomanda ai monaci di praticare l’ascesi con zelo e di non avere 
alcun rapporto con scismatici ed ariani73); inoltre, nell’ambito di un percorso asce-
tico, al biografato possono essere attribuite espressioni di incoraggiamento nei 
confronti di sé stesso, come accade nel passo della Vita di Daniele lo Stilita citato 
poc’anzi74. Nella sua trattazione, Elio Teone elenca una serie di luoghi di sviluppo 
volti a lodare le azioni da compiere e a mettere in cattiva luce quelle da evitare75, 
riprendendoli in buona parte dalla teoria tradizionale del discorso deliberativo76 
ed affermando che lo studente deve saper scegliere quelli più adatti alla materia 
affrontata77. Proprio in virtù di tale principio, i biografati ricorrono in particolar 

72 Cf. Theon. Prog. 8, p. 71-73. Il retore lascia comunque intendere che tale casistica non 
esaurisce le potenzialità del προγύμνασμα: ἢ γὰρ αἰτούμεθά τι, ἢ προτρέπομεν, ἢ ἀποτρέπομεν, 
ἢ παρηγοροῦμεν, ἢ συγγνώμην αἰτοῦμεν ἐφ’ οἷς ἐπράξαμεν, ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων («infatti, 
richiediamo qualcosa, esortiamo, dissuadiamo, consoliamo, chiediamo scusa per ciò che ab-
biamo fatto, oppure facciamo qualcos’altro di simile», Theon. Prog. 8, p. 71).

73 Cf. Ath. Vit. Ant. 91,2-9.
74 Tra gli altri esempi di questo genere, si vedano Ath. Vit. Ant. 7,13 e Hier. Vit. Hil. 3,4.
75 Cf. Theon. Prog. 8, p. 72: Προτρέποντες τοίνυν ἐροῦμεν, ὅτι ἐφ’ ὃ προτρέπομεν, καὶ 

δυνατὸν γενέσθαι καὶ ῥᾴδιον καὶ καλὸν καὶ πρέπον ἐστίν. ὅτι συμφέρον, ὅτι δίκαιον, 
ὅτι ὅσιον (διττὸν δὲ τοῦτο, ἢ πρὸς θεοὺς ἢ πρὸς τετελευτηκότας), ὅτι ἡδύ, ὅτι μὴ μόνοι 
πράττομεν μηδὲ πρῶτοι, ὅτι εἰ καὶ πρῶτοι, πολὺ κρεῖττον ἄρξασθαι καλῶν ἔργων, ὅτι μὴ 
μετάνοιαν φέρει πραχθέν. Ὑπομνηστέον δὲ καὶ εἴ τι προϋπῆρκται ἀπὸ τοῦ προτρέποντος 
εἰς τὸν προτρεπόμενον, καὶ εἰ ἄλλοτε πεισθεὶς ὠφελήθη. Ὁ δ’ αὐτὸς τρόπος ἔσται τῆς 
ἐπιχειρήσεως, κἂν αἰτώμεθά τι, ἀποτρέποντες δὲ ἀπὸ τῶν ἐναντίων ἐπιχειρήσομεν («Per 
esortare, dunque, diremo che ciò a cui esortiamo è possibile, facile, bello e conveniente; che 
è opportuno, giusto e pio (il che ha un duplice valore, nei confronti degli dèi o dei morti), 
che è piacevole, che non siamo i soli né i primi a farlo, che se anche fossimo i primi, è molto 
meglio essere iniziatori di belle azioni, che una volta agito non ci sarà di che pentirsi. Biso-
gna anche ricordare se colui che esorta ha già reso un servizio all’esortato e se in altre circo-
stanze quest’ultimo ha tratto vantaggio dall’essersi fidato. Lo stesso metodo sarà impiegato 
per richiedere qualcosa, mentre se dissuadiamo ci serviremo degli argomenti opposti»).

76 Si veda al riguardo Patillon - Bolognesi 1997, 152, n. 354, secondo cui la trattazione 
di Elio Teone riprende la Retorica ad Alessandro.

77 Cf. Theon. Prog. 8, p. 73: Ἐπιχειρεῖν δὲ δεῖ, ἐξ ὧν ἐνδέχεται τόπων. οὐ γὰρ πάντες 
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modo ai topoi dell’opportuno, del giusto e del pio per esortare e ai loro opposti per 
dissuadere, senza però insistere molto su queste qualità. Esse appaiono, infatti, 
spesso sostanzialmente sottintese, in quanto intrinseche alle azioni di cui si parla, 
come si può notare nel discorso che Severino rivolge ai suoi discepoli poco prima 
di morire:

Filii in Christo carissimi, scitis, quod beatus Iacob de saeculo recessurus 
condicione mortis instante filios suos adesse praecipiens et propheticae 
benedictionis affatibus singulos quosque remunerans mysteriorum arca-
na prodidit futurorum. nos vero infirmi ac tepidi tantaeque impares pie-
tati hanc praerogativam nostris usurpare viribus non audemus, unum ta-
men, quod humilitati congruit, non tacebo, mittens vos ad exempla maio-
rum, quorum intuentes exitum conversationis imitamini fidem. Abraham 
namque vocatus a Domino fide oboedivit, ut exiret in locum, quem accep-
turus erat in possessionem, et exiit nesciens, quo venturus esset. huius igitur 
beati patriarchae imitamini fidem, imitamini sanctitatem, terrena despicite, 
patriam caelestem semper inquirite. confido autem in domino, quod mihi 
de vobis aeterna lucra provenient. video enim vos gaudium meum fervore 
spiritus ampliasse, amare iustitiam, fraternae caritatis vincla diligere, casti-
tati operam dare, humilitatis regulam custodire: haec, quantum ad hominis 
spectat intuitum, laudo confidenter et approbo. sed orate, ut quae humanis 
aspectibus digna sunt aeternae discretionis examinatione firmentur, quia 
non, sicut videt homo, videt deus. ille siquidem, sicut divinus sermo denun-
tiat, «omnium corda scrutatur et omnes mentium cogitationes antevenit». 
assiduis ergo precibus hoc sperate, ut oculos cordis vestri deus inluminet 
eosque, sicut optavit beatus Heliseus, aperiat, quo possitis agnoscere, quan-
ta nos circumstent adiumenta sanctorum, quanta fidelibus auxilia praepa-
rentur. deus enim noster simplicibus appropinquat. non desit militantibus 
deo iugis oratio; non pigeat agere paenitentiam, quem non puduit facinus 
perpetrare; non dubitetis lugere peccantes, si quo modo offensa divinitas 
vestrarum lacrimarum inundatione placetur, quia spiritum contribulatum 
suum dignatus est vocare sacrificium. simus igitur corde humiles, mente 
tranquilli, delicta omnia praecaventes ac divinorum semper memores man-
datorum, scientes non prodesse nobis humilitatem vestis, nomen monachi, 
vocabulum religionis, speciem pietatis, si circa observantiam mandatorum 
degeneres inveniamur et reprobi. mores igitur, filii mei carissimi, proposito 
suscepto consentiant: grande nefas est peccata sectari etiam hominem sae-
cularem, quanto magis monachos, qui blandimenta saeculi quasi atrocem 
bestiam fugientes Christum cunctis affectibus praetulerunt, quorum inces-

ἁρμόττουσι πρὸς πάσας τὰς ὑπὸ τὸ αὐτὸ εἶδος οὔσας προσωποποιΐας («Bisogna servirsi 
dei luoghi che è possibile utilizzare: infatti, non tutti sono adatti a tutte le prosopopee di 
uno stesso tipo»).
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sus et habitus virtutis creditur esse documentum? sed quid vos ultra demo-
ror, filii carissimi, longi sermonis affatu? superest, ut beati apostoli ultima 
oratione vos prosequar ita dicentis: «et nunc commendo vos deo et verbo 
gratiae eius, qui potens est conservare vos et dare hereditatem in omnibus 
sanctificatis». ipsi gloria in saecula saeculorum78.

Figli carissimi in Cristo, voi sapete che il beato Giacobbe, quando stava per 
lasciare il mondo, sentendo che stava per morire, chiamò a sé i suoi figli, li 
ricolmò uno per uno con le parole della benedizione profetica, e rivelò le 
cose segrete dei misteri e delle realtà future. Ma io sono modesto, di fede 
tiepida, e inferiore a una pietà così grande, così non oso usurpare questo 
privilegio con le mie forze. Ma c’è ancora una cosa che riguarda l’umiltà, che 
non posso tacere, rimandandovi agli esempi degli antichi: considerando at-
tentamente l’esito del loro tenore di vita, imitatene la fede. Quando dunque 
Abramo fu chiamato dal Signore, nella fede obbedì partendo per un luogo 
che doveva ricevere in eredità, e partì senza sapere dove andava. Perciò imi-
tate la fede di questo beato patriarca, imitatene la santità, disprezzate le cose 
della terra, cercate sempre la patria celeste. Io ho fiducia nel Signore che 
grazie a voi potrò godere di una ricompensa eterna. Mi rendo conto, infatti, 
che avete reso grande la mia gioia con il vostro fervore spirituale, che amate 
la giustizia, che amate i vincoli dell’amore fraterno, che non trascurate la ca-
stità, che custodite la regola dell’umiltà: queste cose, per quanto tocchino lo 
sguardo di un uomo, le lodo fiduciosamente e le approvo. Ma pregate, per-
ché quel che è degno all’occhio dell’uomo si rafforzi alla prova del giudizio 
eterno: Dio non vede come vede l’uomo. In realtà, come afferma la parola 
di Dio, il Signore scruta i cuori di tutti e anticipa ogni pensiero della mente. 
Coltivate continuamente la speranza e pregate per questo, che Dio illumini 
gli occhi del vostro cuore e, come chiese il beato Eliseo, li apra in modo che 
possiate riconoscere quanti siano intorno a noi gli aiuti dei santi, e quanti 
aiuti vengano preparati per i fedeli. Il nostro Dio infatti è vicino a chi è sem-
plice. Ai soldati di Dio non manchi la preghiera incessante; a nessuno venga 
a noia la penitenza, visto che non ha avuto vergogna di commettere il pecca-
to. Non esitate a piangere per quelli che si trovano nel peccato, se la collera 
di Dio in qualche modo viene placata dall’inondazione delle vostre lacrime, 
perché uno spirito contrito si è degnato di chiamarlo il suo sacrificio. Perciò 
manteniamoci umili di cuore, sereni di mente, alla larga da tutti i peccati e 
sempre attenti ai comandi divini; sapendo che non ci serve a nulla l’umiltà 
del vestito, il nome di monaco, la parola religione, l’apparenza della pietà, se 
poi risultiamo indegni e disonesti nell’osservanza dei comandi di Dio. Figli 
miei carissimi, i costumi vadano d’accordo con il voto che avete fatto: se già 
è un grande crimine che un uomo di questo mondo conduca vita peccami-

78 Eug. vit. Sev. 43,2-7. Il testo è citato secondo l’edizione Vetter 1963.
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nosa, quanto più per dei monaci che sono fuggiti dalle attrattive del mondo 
come da una bestia feroce e hanno preferito Cristo a tutte le passioni, il cui 
portamento e abbigliamento passa come documento di virtù? Ma perché 
intrattenermi ancora, carissimi figli, nel fervore di un lungo discorso? Mi 
rimane soltanto di proseguire con le parole dell’ultima preghiera del beato 
Apostolo: «Ed ora vi affido al Signore e alla parola della sua grazia che ha il 
potere di conservarvi e di concedere l’eredità con tutti i santificati». A lui la 
gloria nei secoli dei secoli79.

Il santo non ha evidentemente bisogno di spiegare attraverso un procedimento 
argomentativo perché è necessario seguire le sue raccomandazioni, le quali pos-
sono ovviamente contare sulla sua autorità di guida della comunità, ma sono al 
contempo basate sull’esempio di grandi patriarchi biblici e modellate sugli inse-
gnamenti del Nuovo Testamento80. Sono, dunque, le caratteristiche stesse del βίος 
tardoantico (che in ambito cristiano può addirittura fare affidamento sulla verità 
rivelata della Parola di Dio) a far sì che, nei discorsi riportati all’interno delle di-
verse opere biografiche, la presenza dei luoghi di sviluppo proposti da Elio Teone 
per quella che lui chiama προσωποποιία sia sensibilmente ridotta. Ciò non com-
porta, però, necessariamente una piena adesione, da parte dei biografi, ai principi 
enunciati dagli altri retori in riferimento agli sviluppi argomentativi dell’eserci-
zio: lo schema proposto nei tre manuali successivi, secondo cui la persona loquens 
deve commentare la situazione presente per poi soffermarsi sul suo passato e sul 
suo futuro81, non è, infatti, sempre rispettato nelle ἠθοποιίαι in questione. Tale 
tendenza potrebbe apparire facilmente giustificabile alla luce dell’interpretazio-
ne marcatamente negativa e patetica che Pseudo Ermogene e Nicola Sofista of-
frono di questa tripartizione, da loro intesa come il succedersi del lamento per i 
mali del presente, del rimpianto per la felicità dei tempi andati e della previsione 
di un avvenire doloroso82. In effetti, nella biografia tardoantica, l’etopea conosce 

79 Trad. Genovese 2007, 109-111, con aggiustamenti.
80 Lo stesso vale per i discorsi pronunciati poco prima di morire da Antonio (Ath. Vit. 

Ant. 91,2-9, a cui ho fatto cenno poc’anzi) e da Daniele lo Stilita (Vit. Dan. St. 95). Nel 
citato Vit. Dan. St. 10, invece, è proprio quest’ultimo a chiarire, rivolgendosi a sé stesso, 
le ragioni per cui è opportuno proseguire per la Palestina; tuttavia, l’espressione μέγα σοι 
ὑπάρχει sembra piuttosto laconica e non può essere facilmente ricondotta ad uno dei luo-
ghi di sviluppo menzionati da Elio Teone.

81 Cf. Ps.Hermog. Prog. 9,7, Aphth. Prog. 11,3 e Nicol. Prog. p. 65-66.
82 Questa interpretazione dell’esercizio in chiave esclusivamente patetica emerge anche 

dalle parole con cui Nicola Sofista conclude la sua trattazione: Προοιμίων δὲ ἐνταῦθα 
συνεστραμμένων, ὅπου γε μηδὲ τῆς ἄλλης φράσεως τοιαύτης χρεία, οὐ δεησόμεθα, 
ἀλλ’ οὐδὲ διηγήσεων σῳζουσῶν τὴν ἀκολουθίαν - εἰ δὲ μή, λύοιτο ἂν τὸ πάθος -, οὐδὲ 
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raramente risvolti tragici (e, del resto, passi come quello in cui Antonio riporta 
le parole di Satana mostrano come i toni drammatici del discorso non spingano 
necessariamente i biografi ad adottare in maniera rigida lo schema suggerito dai 
due retori83); tuttavia, in questa analisi, è forse opportuno tener conto anche dell’e-
spressione, decisamente neutra e laconica, con cui Aftonio descrive lo sviluppo 
del προγύμνασμα: «E distinguerai in punti secondo i tre tempi, presente, passato 
e futuro»84. Queste parole potrebbero senz’altro essere interpretate come un’allu-
sione a pratiche affini a quelle descritte da Pseudo Ermogene e Nicola Sofista, ma, 
data l’assenza di un’esplicita connotazione negativa, non è possibile escludere che 
esse riflettano una realtà scolastica in cui anche etopee che non esprimono soffe-
renza vengono sviluppate sulla base di una partizione nei tre tempi85. Ad avvalo-
rare questa ipotesi sono discorsi come quello che Costantino pronuncia subito 
prima di ricevere il battesimo:

ἐπειδὴ δ’ εἰς ἔννοιαν ἥκει τῆς τοῦ βίου τελευτῆς, καθάρσεως εἶναι τοῦτον 
καιρὸν τῶν πώποτε αὐτῷ πεπλημμελημένων ⸢διενοεῖτο⸣, ὅσα οἷα θνητῷ δι-
αμαρτεῖν ἐπῆλθε ταῦτ’ ἀπορρύψασθαι τῆς ψυχῆς λόγων ἀπορρήτων δυνά-
μει σωτηρίῳ ⸢τε⸣ λουτρῷ πιστεύσας. τοῦτό τοι διανοηθείς, γονυκλινὴς ἐπ’ 
ἐδάφους ἱκέτης ἐγίγνετο τοῦ θεοῦ, ἐν αὐτῷ τῷ μαρτυρίῳ ἐξομολογούμενος, 
ἔνθα δὴ καὶ πρῶτον τῶν διὰ χειροθεσίας εὐχῶν ἠξιοῦτο. Μεταβὰς δ’ ἔνθεν 
ἐπὶ προάστειον τῆς Νικομηδέων ἀφικνεῖται πόλεως, κἀνταῦθα συγκαλέσας 
τοὺς ἐπισκόπους ὧδέ πη αὐτοῖς διελέξατο. «οὗτος ἦν αὐτὸς ὁ πάλαι μοι 
διψῶντί τε καὶ εὐχομένῳ τῆς ἐν θεῷ τυχεῖν σωτηρίας καιρὸς ἐλπιζόμενος. 

ἀγωνιστικὸς ἔσται ὁ λόγος, ἀλλὰ μόνον κινῶν τὸν ἀκροατὴν εἰς ἡδονὴν ἢ εἰς δάκρυα 
(«Non avremo bisogno di proemi in forma breve, qui dove non si usano altre espressioni 
del genere, né di narrazioni che si attengono alla successione degli eventi - altrimenti l’a-
spetto emotivo verrebbe distrutto - né il discorso sarà agonistico, ma solo volto a muovere 
l’ascoltatore al piacere o alle lacrime», Nicol. Prog. p. 67).

83 Per la precisione, il discorso pronunciato da Satana in Ath. Vit. Ant. 41,3-4 descrive 
in primo luogo i mali subiti in passato per poi menzionare il loro riflettersi nel presente 
e si conclude con un’esortazione nei confronti dei monaci. Si veda anche Hier. Vit. Hil. 
12,5-6 (di cui parlerò più diffusamente in seguito), in cui l’etopea del demone scacciato 
da Ilarione si apre con un cenno al passato più prossimo, a cui fanno seguito il rimpianto 
per trascorsi più felici, un riferimento alle sofferenze del presente ed una previsione di 
carattere piuttosto neutro.

84 Aphth. Prog. 11,3: Καὶ διαιρήσεις ἀντὶ κεφαλαίων τοῖς τρισὶ χρόνοις, ἐνεστῶτι, 
παρῳχηκότι καὶ μέλλοντι.

85 L’esempio di etopea riportato in Aphth. Prog. 11,4-6 non è di grande aiuto in questo 
senso, perché riguarda le parole pronunciate dall’addolorata Niobe alla morte dei suoi 
figli. Più utili sono, invece, Liban. Eth. 4, 10 e 25, che non esprimono sofferenza, ma si 
basano su una partizione in tre tempi.
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ὥρα καὶ ἡμᾶς ἀπολαῦσαι τῆς ἀθανατοποιοῦ σφραγῖδος, ὥρα τοῦ σωτηρίου 
σφραγίσματος, <οὗ> μετασχεῖν ἐπὶ ῥείθρων Ἰορδάνου ποταμοῦ ἐνενόουν 
ποτέ, ἐφ’ ὧν καὶ ὁ σωτὴρ εἰς ἡμέτερον τύπον τοῦ λουτροῦ μετασχεῖν μνη-
μονεύεται. θεὸς δ’ ἄρα τὸ συμφέρον εἰδὼς ἐντεῦθεν ἤδη τούτων ἡμᾶς ἀξιοῖ. 
μὴ δὴ οὖν ἀμφιβολία τις γιγνέσθω. εἰ γὰρ καὶ πάλιν ἡμᾶς ἐνταυθοῖ βιοῦν ὁ 
καὶ ζωῆς καὶ θανάτου κύριος ἐθέλοι, καὶ οὕτως ἐμὲ συναγελάζεσθαι λοιπὸν 
τῷ τοῦ θεοῦ λαῷ καὶ ταῖς εὐχαῖς ὁμοῦ τοῖς πᾶσιν ἐκκλησιάζοντα κοινωνεῖν 
ἅπαξ ὥρισται. θεσμοὺς ἤδη βίου θεῷ πρέποντας ἐμαυτῷ διατετάξομαι»86.

Quando ebbe piena consapevolezza dell’approssimarsi della morte, capì che 
era giunto per lui il momento di purificarsi dalle offese di cui si era reso 
responsabile nel corso della sua intera esistenza, confidando che i peccati 
che aveva commesso nella sua vita mortale potessero essere lavati grazie 
alla forza delle parole arcane e alla potenza del salvifico battesimo. Fatta 
questa riflessione, si mise a terra in ginocchio per supplicare Dio, facendo 
la sua confessione in quello stesso santuario, proprio nel luogo in cui per la 
prima volta fu degnato dell’imposizione delle mani. Partito di lì, giunse nelle 
vicinanze di Nicomedia dove convocò i vescovi ai quali si rivolse in questi 
termini: «Questo è il momento che da tanto tempo aspettavo, assetato e 
desideroso di ottenere la salvezza in Dio; ora è tempo che si goda anche noi 
del suggello della vita eterna, è il tempo del sigillo salvifico che un giorno 
pensai di poter ricevere nelle correnti del Giordano, presso le quali si ricor-
da che abbia ricevuto il battesimo anche il nostro Salvatore perché ci fosse 
di esempio. Ma Dio, che sa quel che è più vantaggioso, ci ha stimati degni di 
riceverlo qui. Che non vi sia dunque alcuna incertezza. Se infatti Colui che 
è padrone della vita e della morte desidera che noi viviamo ancora su questa 
terra, e se è stabilito così che io mi aggreghi per l’avvenire al popolo di Dio, e 
che partecipi ai riti della Chiesa e alla preghiera insieme a tutti gli altri, allora 
mi impegnerò a osservare regole di vita degne di Dio»87,

o quello che Giovanni Crisostomo rivolge a Porfirio di Gaza e ai suoi compagni, 
appena giunti a Costantinopoli per incontrare l’imperatore Arcadio:

Καὶ ἀναχθέντες ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ἐπλεύσαμεν, καὶ δι’ ἄλλων ἡμερῶν δέκα 

86 Eus. Vit. Const. IV 61,2-62,3. Costantino si accorge che la morte è ormai vicina men-
tre prega nel santuario dei Martiri di Elenopoli, in Bitinia. Oltre a dimostrare una com-
pleta adesione ai valori del cristianesimo, la sua obbedienza incondizionata alla volontà 
divina sembra ricalcare uno dei motivi più comunemente associati alla saggezza socratica, 
presente già in Plat. Ap. 28d-e; restando nell’ambito della biografia tardoantica, si veda 
quanto scrive Campos Daroca 2017 riguardo alla presenza di paradigmi socratici nelle 
Vite dei Filosofi e dei Sofisti di Eunapio.

87 Trad. Franco 2009, 413-415.
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ἐφθάσαμεν τὸ Βυζάντιον. Καὶ λαβόντες ξενίαν τῇ ἑξῆς ἐπορεύθημεν πρὸς 
τὸν ὁσιώτατον ἀρχιεπίσκοπον Ἰωάννην. Γνοὺς δὲ τίνες ἐσμὲν, ἐδέξατο 
ἡμᾶς μετὰ πολλῆς τιμῆς καὶ θεραπείας. Ἐπηρώτησεν δὲ ἡμᾶς δι’ ἣν αἰτίαν 
σκυλμὸν ὑπεμείναμεν, καὶ διηγησάμεθα αὐτῷ. καὶ γνοὺς ἀνεμνήσθη 
ὅτι καὶ πρὸ χρόνου τοῦτο διὰ γραμμάτων ἐδεήθημεν. Καὶ ἐπιγνούς με 
φιλοφρόνως ἠσπάσατο. Παρεκάλει δὲ ἡμᾶς μὴ ἀθυμῆσαι, ἀλλ’ ἔχειν τὰς 
ἐλπίδας εἰς τὰ ἐλέη τοῦ Θεοῦ. Εἶπεν δὲ πρὸς ἡμᾶς. «Ἐγὼ μὲν οὐκ ἰσχύω 
τῷ βασιλεῖ λαλῆσαι. Παρόργισεν γὰρ αὐτὸν κατ’ ἐμοῦ ἡ βασίλισσα διότι 
ἐνεκάλεσα αὐτῇ χάριν κτήματος οὗ ἐπιθυμήσασα ἀφήρπασεν. Καὶ ἐμοὶ μὲν 
εἰς τοῦτο οὐ μέλει ὅτι ὀργίζεται, οὐδὲ φροντίζω. Ἑαυτοὺς γὰρ ἔβλαψαν, 
οὐκ ἐμέ. Κἂν γὰρ βλάψωσίν μου τὸ σῶμα, τὴν ψυχήν μου πολλῷ πλέον 
ὠφελοῦσιν. Ὅμως δὲ τοῦτο καταλείψωμεν τῇ εὐσπλαγχνίᾳ τοῦ Θεοῦ. Περὶ 
δὲ τοῦ ὑμετέρου πράγματος, εἰ δόξῃ τῷ Κυρίῳ, αὔριον μεταπέμπομαι τὸν 
εὐνοῦχον Ἀμάντιον, καστρήσιον ὄντα τῆς βασιλίσσης, πολλὰ δυνάμενον 
παρ’ αὐτῇ καὶ ὄντως δοῦλον Θεοῦ. Καὶ ἀνατίθημι αὐτῷ τὸ πρᾶγμα καὶ πάνυ 
ἔχει σπουδάσαι, τοῦ Χριστοῦ ἐπινεύοντος». Ἡμεῖς δὲ λαβόντες τοιαύτας 
συνταγὰς καὶ παράθεσιν, ἐπορεύθημεν εἰς τὴν ξενίαν ἡμῶν88.

E avendo levato l’ancora in quello stesso giorno, prendemmo il largo e dieci 
giorni dopo giungemmo a Bisanzio. Prendemmo una camera e l’indomani 
andammo dal santissimo arcivescovo Giovanni. Sapendo chi eravamo, ci 
ricevette con molto onore e sollecitudine. Ci domandò, dunque, per quale 
motivo fossimo venuti e noi glielo raccontammo; e quando lo ebbe saputo si 
ricordò che, qualche tempo prima, gli avevamo presentato questa richiesta 
per lettera. E avendomi riconosciuto, mi abbracciò con fare amichevole. Ci 
esortò a non scoraggiarci, ma a riporre le nostre speranze nella grazia di 
Dio. E ci disse: «Io non sono nella posizione di poter parlare all’imperatore. 
Infatti, l’imperatrice si è adirata con me, perché l’ho biasimata a causa di un 
bene di cui si è impadronita con desiderio. Quanto a me, non mi interessa 
che sia adirata e non mi preoccupo. Infatti, hanno fatto torto a sé stessi, non 
a me. E se anche fanno del male al mio corpo, giovano molto di più alla mia 
anima. Ma questo lasciamolo alla compassione di Dio. Per quanto riguarda 

88 Vit. Porph. Gaz. 37 (il testo è citato secondo l’edizione Lampadaridi 2016). Così comin-
cia il racconto del soggiorno costantinopolitano di Porfirio di Gaza, il quale, accompagnato 
da Giovanni di Cesarea e dal narratore, intende ottenere dall’imperatore Arcadio sostegno 
per la demolizione dei templi pagani nella sua città. Il biografo, che narra i fatti in prima 
persona, sostiene di essere Marco il Diacono, discepolo del biografato (cf. Vit. Porph. Gaz. 7 
e 13). In realtà, è probabile che l’opera sia stata redatta molto tempo dopo i fatti narrati (su 
questa ipotesi cf. Barnes 2016, 260-283; si legga anche il giudizio di Lampadaridi 2016, 14: 
«De toute évidence, il existe un décalage entre le disciple et le narrateur. Ce dernier n’est pas 
le fidèle disciple, témoin des faits et gestes de Porphyre. Le rôle de témoin direct qu’il s’at-
tribue est une fiction pour conférer à sa composition littéraire l’autorité de la chose vue»).
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la vostra questione, se a Dio piace, domani manderò a chiamare l’eunuco 
Amantio, castrensis dell’imperatrice, molto potente presso di lei e vero servo 
di Dio. Gli riferirò la faccenda e lui se ne occuperà con molta attenzione, con 
l’assenso di Cristo». E noi, ricevute queste istruzioni e la sua benedizione, ci 
recammo alla nostra camera.

Pur prive di toni tragici, queste etopee sono effettivamente articolate in sezioni 
relative al passato, al presente e al futuro; l’ordine con cui tali parti si susseguo-
no mostra, però, chiaramente come, al di là del significato delle indicazioni di 
Aftonio, i biografi possano scegliere di adattare alla serenità dei loro personaggi 
precetti manualistici pensati per discorsi carichi di dolore: Costantino e Giovanni 
Crisostomo, infatti, non si limitano a parlare in primis del presente, poi del passa-
to e, infine, del futuro, ma aggiungono, prima dell’ultimo passaggio, un secondo 
riferimento al presente, sulla base di un principio enunciato nel manuale di Nicola 
Sofista89. Eusebio e il biografo di Porfirio di Gaza optano, dunque, in questi casi, 
per una soluzione che non altera totalmente tale insegnamento, pur pensato per 
discorsi che esprimono sofferenza, conservandone la logica di fondo. Nell’ambito 
di un esercizio che si basa sull’utilizzo di espressioni adatte alla persona loquens, 
deviazioni più significative dai precetti manualistici potrebbero essere giustificate 
con il desiderio di imitare in maniera efficace il carattere del locutore; tuttavia, i 
due discorsi qui presi in esame mostrano chiaramente come nell’ἠθοποιία i bio-
grafi tardoantichi sappiano rielaborare precetti retorici distanti dalla materia trat-
tata senza stravolgerli90.

89 Cf. Nicol. Prog. p. 65 ἀρξόμεθα οὖν ἀπὸ τοῦ ἐνεστῶτος καὶ ἀναδραμούμεθα ἐπὶ τὸν 
παρεληλυθότα χρόνον, εἶτα ἐκεῖθεν πάλιν ἀναστρέψομεν ἐπὶ τὸν ἐνεστῶτα. οὐ γὰρ 
ἀμέσως ἥξομεν ἐπὶ τὸν μέλλοντα, ἀλλὰ μνημονεύσομεν διὰ βραχέων τῶν νῦν συνεχόντων 
καὶ οὕτως ἐξετάσομεν τὰ μέλλοντα («cominceremo, dunque, dal presente e ci volgeremo 
al passato, poi da lì torneremo di nuovo al presente: infatti, non passeremo immediata-
mente al futuro, ma ricorderemo brevemente i vincoli del presente e così prenderemo in 
considerazione il futuro»). Ovviamente, Eusebio di Cesarea non può aver conosciuto que-
sto principio dal tardo manuale di Nicola Sofista; tuttavia, non è impossibile che esso cir-
colasse nelle scuole di retorica ben prima di essere recepito dalla trattatistica (e, del resto, 
non è ben chiaro se esso sia da ascrivere all’opinione prevalente tra i retori a cui il manuale 
fa cenno subito prima). L’autore della Vita di Porfirio di Gaza potrebbe, invece, aver avuto 
accesso a quanto testimoniato da Nicola Sofista, soprattutto se si accetta la datazione bassa 
della biografia proposta da Barnes 2016, 260-283 (si veda la nota precedente).

90 Anche i già citati Liban. Eth. 4 e 10 rispettano l’ordine suggerito da Nicola Sofista, pur 
non essendo discorsi volti ad esprimere dolore. Non è facile, invece, ricostruire con preci-
sione lo schema adottato in P.Bodmer XXXIII e XXXV (i soli testi di matrice scolastica an-
tecedenti all’epoca bizantina in cui figurano ἠθοποιίαι di argomento cristiano), a causa del 
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Nonostante le notevoli differenze che intercorrono tra il manuale di Elio Teone 
e quello di Nicola Sofista, entrambi riconoscono una correlazione tra l’etopea ed 
il genere epistolare. Mentre il primo si limita a un breve cenno sull’argomento91, 
il secondo spiega chiaramente che, nella composizione di una lettera, è necessario 
prevedere il carattere del mittente e quello del destinatario92. Nel βίος tardoantico, 
non sono pochi i riferimenti a missive scritte dai protagonisti, spesso nell’ambito 
di scambi epistolari con illustri sovrani93. Tuttavia, in molti casi i biografi, pur de-
scrivendo il contenuto di queste lettere, non ne riportano il testo94; inoltre, quando 
lo fanno, non è sempre facile accostare il brano all’esercizio dell’etopea, in quanto 
l’autore, che è spesso una figura vicina al biografato, potrebbe aver preferito cita-
re fedelmente un documento di cui è in possesso piuttosto che elaborare un’epi-
stola fittizia95. Quest’ultima eventualità non può ovviamente verificarsi nella Vita 
di Apollonio di Tiana, la quale, secondo quanto affermato da Flavio Filostrato, 
è in massima parte frutto di una rielaborazione delle testimonianze di Damis di 
Ninive96. Al protagonista di quest’opera sono attribuite alcune lettere, che posso-

carattere frammentario di tali documenti; in generale, si ha l’impressione che nel secondo 
dei due (un’εἰδωλοποιία di Abele) la successione degli argomenti sia ben più complessa 
che nel primo (un discorso attribuito a Caino). In ogni caso, entrambe le etopee sono 
ispirate all’episodio del fratricidio narrato in Gn 4,1-15 e, dunque, presentano toni deci-
samente tragici. Su di esse, oltre ai già citati Fournet 1992 e Fournet 2020, si veda anche 
Miguélez Cavero 2008, 330-336.

91 Cf. Theon. Prog. 8, p. 70.
92 Cf. Nicol. Prog. p. 67. Il rapporto tra la lettera ed il carattere di chi la scrive è oggetto 

di riflessione già in Demetr. Eloc. 227. Cf. anche Philostr. Vit. Soph. II 33 (628 Olearius).
93 Si vedano, tra gli altri, Paul. Med. Vit. Ambr. 36,2 e Ath. Vit. Ant. 81,5-6.
94 Oltre ai passi citati nella nota precedente, cf. anche Marin. Vit. Procl. 15 e Vit. Porph. 

Gaz. 26.
95 Si pensi alle lettere di Costantino citate da Eusebio, su cui cf. Cameron - Hall 1999, 

16s.: «Eusebius sometimes claims to have by him originals signed by the Emperor, and 
some of these presumably came to him in Greek. Documents were sometimes distributed 
in both Latin and Greek, or Eusebius might have a Latin copy which he translates. Lat-
inisms and signs of chancellery arrangement, especially in the documents cited in book 
II, and issued after Constantine’s victory over Licinius in 324, confirm their official ori-
gin, even though the subject-matter and sentiments expressed by the Emperor must have 
seemed novel. Some letters Eusebius received personally, or concerned matters in which 
he was intimately involved, like the episcopal election at Antioch. Others would be sent 
to him as metropolitan of Caesarea, either because they were widely circulated to church 
leaders or because they affected his jurisdiction, which included Jerusalem. Others he may 
have acquired from a friendly official».

96 Cf. Philostr. Vit. Ap. I 3.
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no essere analizzate sulla base delle indicazioni offerte dai manuali relativamente 
all’ἠθοποιία (si noti, infatti, che né Elio Teone, né Nicola Sofista si soffermano sul 
genere epistolare tanto a lungo da fornire insegnamenti specifici su di esso). Si 
tratta per lo più di testi brevi, ma in grado di rappresentare il carattere di Apollo-
nio97. Il profondo legame tra la composizione di un discorso fittizio e la redazione 
di una lettera è ben rappresentato da un brano in cui l’holy man, in un periodo in 
cui si astiene dal parlare98, non potendo redarguire ad alta voce alcuni speculatori 
che hanno fatto incetta di grano affamando il popolo di Aspendo, in Panfilia, scri-
ve su una tavoletta le seguenti parole, che vengono poi lette dal governatore della 
città alla presenza degli interessati:

Ἀπολλώνιος σιτοκαπήλοις Ἀσπενδίων. ἡ γῆ πάντων μήτηρ, δικαία γάρ, 
ὑμεῖς δὲ ἄδικοι ὄντες πεποίησθε αὐτὴν αὑτῶν μόνων μητέρα. καὶ εἰ μὴ 
παύσεσθε, οὐκ ἐάσω ὑμᾶς ἐπ᾿ αὐτῆς ἑστάναι99

Apollonio ai mercanti di grano di Aspendo. La terra è madre di tutti, poiché 
è giusta; ma voi, poiché siete ingiusti, l’avete considerata madre soltanto di 
voi stessi: se non desistete, non lascerò che voi rimaniate su di essa100.

L’incipit (a cui manca solo il χαίρειν) rivela l’effettiva natura epistolare di un 
testo che, di fatto, si sostituisce ad un discorso pronunciato coram populo dal 
biografato. Nella sua concisione, il brano imita il carattere del locutore, facendo 
emergere il ritratto di un saggio, che sa racchiudere in poche parole un impor-
tante insegnamento sul rapporto tra l’uomo e la terra ed è, al contempo, pronto 
a reagire duramente di fronte ad ogni violazione degli equilibri che lo regolano. 
Inoltre, sebbene Flavio Filostrato non possa aver conosciuto il manuale di Nicola 

97 Oltre al brano che citerò tra poche righe, si vedano anche la lettera ai saggi indiani in 
Philostr. Vit. Ap. III 51 e quella a Demetrio il Cinico in Philostr. Vit. Ap. VI 33.

98 Le origini di questa scelta sono spiegate in Philostr. Vit. Ap. I 14,1 (l’edizione di rife-
rimento per la Vita di Apollonio di Tiana di Flavio Filostrato è Jones 2005): Ἐρομένου δέ 
ποτε τὸν Ἀπολλώνιον τοῦ Εὐξένου, τί δῆτα οὐ ξυγγράφοι καίτοι γενναίως δοξάζων καὶ 
ἀπαγγελίᾳ χρώμενος δοκίμῳ καὶ ἐγηγερμένῃ, “ὅτι” ἔφη “οὔπω ἐσιώπησα”. καὶ ἐνθένδε 
ἀρξάμενος σιωπᾶν ᾠήθη δεῖν, καὶ τὴν μὲν φωνὴν κατεῖχεν, οἱ δ᾿ ὀφθαλμοὶ καὶ ὁ νοῦς 
πλεῖστα μὲν ἀνεγίγνωσκον, πλεῖστα δὲ ἐς μνήμην ἀνελέγοντο («Chiedendogli una volta 
Eusseno perché non volesse scrivere pur essendo un valente pensatore e avendo una dizio-
ne intensa e personale, Apollonio rispose: “Poiché non ho ancora taciuto”. Da allora decise 
di darsi al silenzio; e si asteneva dal parlare, ma i suoi occhi e la sua mente moltissime cose 
notavano, e moltissime raccoglievano nella memoria», trad. Del Corno 1978, 73).

99 Philostr. Vit. Ap. I 15,3.
100 Trad. Del Corno 1978, 75.
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Sofista101, non si può negare che le parole di Apollonio tengano conto del carattere 
di coloro a cui sono destinate, tanto che sarà la minaccia finale e non il precetto 
filosofico a spingere gli accusati a riempire il mercato di grano102. È possibile che 
l’esigenza di prevedere il carattere del destinatario sia stata avvertita dal biografo 
stesso, desideroso di conferire verosimiglianza alle vicende da lui narrate; tuttavia, 
secondo la logica già seguita in precedenza103, è lecito ipotizzare che tale necessi-
tà venisse evidenziata dai retori in ambito scolastico ben prima di trovare forma 
scritta all’interno del manuale di Nicola Sofista. Un discorso diverso merita lo 
sviluppo della lettera, basato sulla partizione in tre tempi104, che potrebbe essere 
pratica diffusa già nel momento in cui scrive Flavio Filostrato105.

Il rapporto tra la biografia tardoantica ed il genere epistolare non si limita, però, 
al semplice inserimento all’interno dei βίοι di lettere attribuite ai protagonisti. Al-
cune delle prefazioni alle opere in questione prendono, infatti, la forma di vere 
e proprie missive inviate dall’autore ad un destinatario ben definito. Attraverso 
questi brani, solitamente non troppo estesi, il biografo può costruire un suo ἦθος, 
descrivendo il suo personale approccio alla materia trattata: ad esempio, Flavio 
Filostrato premette alle Vite dei Sofisti una lettera indirizzata al consolare Antonio 
Gordiano106, nella quale ricorda il legame che unisce quest’ultimo al mondo dei 
sofisti e spiega perché ha preferito non tracciare la genealogia di ciascun biografa-
to107; Sulpicio Severo, invece, nell’epistola a Desiderio che apre la Vita di Martino, 
sfruttando appieno i meccanismi della captatio benevolentiae, si presenta come 
un uomo timoroso, il quale non tiene in gran conto le sue doti retoriche e preferi-
rebbe che il suo scritto non venisse pubblicato, o perlomeno che il suo nome fosse 

101 Come si è visto alla n. 17, la Vita di Apollonio di Tiana risale alla prima metà del III 
secolo. Nicola, invece, insegnò retorica a Costantinopoli nella seconda metà del V secolo 
(per le scarne fonti sulla sua vita, si veda la n. 35).

102 Cf. Philostr. Vit. Ap. I 15,3.
103 Si veda la n. 89.
104 Per la precisione, le sezioni relative al passato (ingiustizia commessa dagli accusati) 

e al futuro (minaccia di Apollonio) sono precedute da una breve frase nominale che espri-
me il presente eterno e immutabile del rapporto tra l’uomo e la terra.

105 Se la datazione del manuale di Pseudo Ermogene proposta da Patillon 2008, 165-168 
(III secolo) è corretta, tale pratica può essere stata registrata dalla trattatistica proprio all’e-
poca di Flavio Filostrato. Si noti che la già citata lettera ai saggi indiani (Philostr. Vit. Ap. 
III 51) si basa su una partizione in due tempi (passato e futuro).

106 Philostr. Vit. Soph. prol. (479-480 Olearius). Jones 2002 propone di identificare il 
destinatario della lettera con il giovane Gordiano III e non, come spesso si è fatto, con 
Gordiano I e, dunque, di datare la conclusione dell’opera ai primi anni ’40 del III secolo.

107 Sull’atteggiamento dimostrato da Flavio Filostrato nei confronti del γένος e dello 
status dei biografati cf. Anderson 1986, 79s. e Anderson 1989, 148-152.
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eraso dal frontespizio108. In generale, l’espediente letterario della lettera prefatoria 
consente all’autore di offrire un’immagine di sé più intima rispetto a quella che 
emergerebbe da un semplice prologo. Il lettore ha, dunque, l’impressione di avere 
a che fare con un documento di carattere confidenziale, all’origine non destinato a 
finire nelle sue mani, ma rivolto ad una persona diversa da lui. Obiettivo di questa 
peculiare declinazione dell’ἠθοποιία non è, chiaramente, imitare il carattere del 
mittente, bensì attribuirgli specifiche caratteristiche109, tracciando un ritratto del 
narratore di cui il lettore dovrà tener conto nel corso dell’opera.

Come si è accennato, nella composizione del discorso Elio Teone e Pseudo 
Ermogene attribuiscono particolare rilievo all’utilizzo di espressioni appropriate 
al locutore110. Dello stile da adottare in un’etopea trattano anche i due manuali di 
προγυμνάσματα successivi: Aftonio afferma che esso deve essere chiaro, conciso, 
fiorito, sciolto, libero da ogni vincolo e da ogni figura111, mentre Nicola Sofista as-
socia ad un’opinione simile motivazioni precise: «preoccuparsi dello stile, infatti, 
è cosa estranea all’emozione, mentre è proprio sia di coloro che gioiscono, sia di 
coloro che si lamentano introdurre una cosa dopo l’altra in maniera concisa e in 
poche parole. Una persona che si preoccupa della bellezza dello stile in un simile 
contesto non darà, dunque, l’impressione di aver provato un sentimento»112. La 
maggior parte dei passi da me citati mostra come i biografi tardoantichi tendano a 
coniugare le due visioni, facendo ricorso ad espressioni adatte ai locutori, ma dallo 
stile spesso asciutto e ricco di frasi brevi: è il caso, ad esempio, del discorso che 
Eusebio fa pronunciare a Costantino subito prima del battesimo, in cui l’impe-
ratore ricorre a locuzioni degne del suo status, ma non di rado piuttosto concise, 
o di quello attribuito a Giovanni Crisostomo dal biografo di Porfirio di Gaza, nel 

108 Lettere prefatorie sono premesse anche alla Vita di Antonio (lettera di Atanasio ai 
monaci in terra straniera) ed alla Vita di Severino (lettera di Eugippio a Pascasio). Inoltre, 
il discorso In memoria di Paola è riportato dalla tradizione tra le lettere di Girolamo (Epist. 
108), anche se non presenta l’intestazione ed il finale tipici del genere. Infine, nell’incipit 
della Vita di Macrina, Gregorio di Nissa chiarisce che, sebbene nell’intestazione l’opera sia 
definita «lettera», la sua estensione eccede i limiti propri del genere epistolare.

109 Sotto questo aspetto, i brani in questione sono più vicini alla definizione che Elio 
Teone dà della prosopopea (cf. n. 41). Cf. al riguardo Patillon - Bolognesi 1997, 70, n. 342: 
«Le nom de ‘prosopopée’, littéralement ‘fiction d’une personne’, utilisé par Théon, entre 
autres (cf. Nikolaos 64.20 sq. Felten), désigne parfaitement ce qui est fondamental dans 
l’exercice : donner l’existence à un ‘sujet’ au sens linguistique du terme».

110 Cf. n. 48.
111 Cf. Aphth. Prog. 11,3.
112 Nicol. Prog. p. 66 τὸ γὰρ περὶ τὴν φράσιν καταγίνεσθαι πάθους ἀλλότριον, ἴδιον δὲ 

καὶ χαιρόντων καὶ θρηνούντων τὸ συντόμως καὶ διὰ βραχέων ἕτερα ἐφ’ ἑτέροις ἐπάγειν. οὐ 
δόξει οὖν πεπονθέναι <ὁ> ἐν καιρῷ τοιούτῳ κάλλους τοῦ περὶ τὴν φράσιν ἐπιμελόμενος.
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quale l’imitazione della persona loquens si spinge fino all’introduzione, tra varie 
frasi succinte, di un’espressione che richiama due passi di altrettante opere del 
grande omileta113. Nel brano in cui a parlare è Licinio e in quello relativo a Seve-
rino, invece, i rispettivi autori, pur facendo ricorso ad espressioni appropriate ai 
locutori, non rinunciano talvolta a toni solenni e periodi di una certa ampiezza. 
Simili deviazioni dai precetti manualistici sono spesso frutto di una scelta consa-
pevole da parte del biografo: lo stesso discorso di Licinio è stilisticamente diverso 
da quello pronunciato da Costantino prima di essere battezzato, sebbene entrambi 
siano tratti dalla biografia del primo imperatore cristiano composta da Eusebio. 
Evidentemente, l’uso di forme distanti da quanto proposto da Aftonio e Nicola 
Sofista è funzionale all’approccio che i biografi intendono attribuire ai locutori nei 
confronti della materia da essi trattata. Così, il ricorso ad un exemplum biblico in 
funzione di premessa e ad alcuni periodi piuttosto ampi permette ad Eugippio di 
ritrarre Severino come un holy man che, in punto di morte, elargisce serenamente 
ai suoi discepoli insegnamenti sulla retta condotta di vita; in maniera analoga, 
Eusebio conferisce una certa solennità alle parole di Licinio al fine di evidenziare 
l’importanza epocale dell’imminente conflitto, percepita in primis da colui che si 
accinge ad affrontarlo.

Prima di concludere con una riflessione di carattere generale, vorrei soffermar-
mi sui passi in cui la parola è data a personaggi secondari. Come si è visto, i discor-
si messi in bocca dai biografi tardoantichi ai protagonisti delle loro opere mirano 
ad evidenziare le qualità di questi ultimi, facendone degli autentici modelli di vita: 
il lettore è, così, chiamato ad emulare l’illustre biografato, seguendo le idee religio-
se e gli insegnamenti testimoniati dalle sue parole o dal suo atteggiamento. I brani 
in cui a parlare sono figure di secondo piano, invece, non sembrano riconoscere 
la stessa importanza all’encomio o al biasimo del locutore: sebbene, nella Vita di 
Costantino, Licinio sia presentato come un nemico del protagonista, le parole che 
Eusebio gli fa pronunciare prima della battaglia di Adrianopoli non mostrano ec-
cessivo disprezzo per la causa cristiana – ed anzi rivelano il desiderio di aderire ad 
essa, in caso di sconfitta; mutatis mutandis, nel passo della Vita di Porfirio di Gaza 
che apre la sezione dell’opera ambientata a Costantinopoli, Giovanni Crisostomo, 
pur fornendo un utile aiuto al biografato e ai suoi compagni, chiarisce di essere in 
pessimi rapporti con l’imperatrice, la quale sarà la principale sostenitrice del pro-
getto di Porfirio114. Questi discorsi appaiono, piuttosto, funzionali alla componen-

113 Si tratta di τὴν ψυχήν μου πολλῷ πλέον ὠφελοῦσιν, che Lampadaridi 2016, 117 
mette in relazione con Ioann. Chrysost. In Epist. ad Eph. 2 e In Epist. II ad Thessal. 3.

114 Riguardo al contrasto tra Eudossia e Giovanni Crisostomo si vedano Lampadaridi 
2016, 206s., n. 76 e Sfameni Gasparro 2009, 248s. Sul supporto dell’imperatrice alla causa 
della demolizione dei templi pagani di Gaza cf. Vit. Porph. Gaz. 40-53.
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te narrativa delle biografie in cui sono inseriti, in quanto il racconto trae vivacità 
e verosimiglianza dalla citazione diretta di quelle che, secondo il biografo, sareb-
bero parole effettivamente pronunciate da personaggi interni alla vicenda. Tale 
funzione è chiaramente insita anche nei passi in cui a parlare è il protagonista, ma 
gioca un ruolo di primo piano quando la persona loquens è una figura di minor 
rilievo, il cui discorso non ha principalmente lo scopo di avvalorarne la lode né di 
trasmetterne gli insegnamenti. In quest’ottica, mi sembra opportuno distinguere 
tra locutori più e meno noti. A seconda della fama del personaggio secondario, 
infatti, l’accurata imitazione del suo carattere, necessaria a conferire πιθανότης 
al racconto, segue logiche diverse. In alcuni casi, le personae loquentes possono 
essere poco più che maschere, sostanzialmente utili solo a far risaltare determinate 
qualità del protagonista. È quanto accade nella Prima vita greca di Pacomio, in cui 
i primi discepoli del santo ne tessono le lodi esprimendosi in maniera conforme a 
ciò che ci si aspetterebbe da dei giovani monaci:

Τὸ δὲ ὄνομα τοῦ πρώτου ἦν Ψεντάησις. καὶ Σούρους καὶ Ψόεις. Καὶ οὕτως 
λαλῶν αὐτοῖς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ ὠφέλει αὐτούς, εἰς ζῆλον ἔργων ἀγαθῶν 
ἄγων. Ἑώρων δὲ αὐτοῦ καὶ σιωπῶντος τὴν πρᾶξιν λόγον οὖσαν. Καὶ ἐθαύ-
μαζον, καὶ ἔλεγον πρὸς ἀλλήλους. «Ἐνομίζομεν πάντας τοὺς ἁγίους οὕτως 
πεποιῆσθαι ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτῶν ἁγίους καὶ ἀτρέπτους 
καὶ μὴ αὐτεξουσίους, καὶ τοὺς ἁμαρτωλοὺς μὴ δυναμένους ζῆν διὰ τὸ οὕτως 
ἐκτίσθαι αὐτούς. Ἄρτι δὲ βλέπομεν τὴν ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ φανερῶς ἐπὶ 
τοῦ πατρὸς ἡμῶν τούτου, ὅτι ἐξ ἑλλήνων γονέων τοσοῦτον θεοσεβὴς γέγο-
νεν καὶ πάσας τὰς ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ ἐνδεδυμένος ἐστίν. Οὐκοῦν καὶ ἡμεῖς 
καὶ πάντες δυνάμεθα ἀκολουθεῖν αὐτῷ, ἀνθ’ ὧν ἀκολουθεῖ τοῖς ἁγίοις. Ἄρα 
τὸ γεγραμμένον τοῦτό ἐστιν. Δεῦτε πρός με πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ πε-
φορτισμένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς. Συναποθάνωμεν καὶ συνζήσωμεν τῷ 
ἀνθρώπῳ τούτῳ, ὅτι ὀρθῶς ὁδηγεῖ ἡμᾶς πρὸς τὸν Θεόν»115

Il nome del primo [novizio] era Psentaesi; poi venne Sourous e poi Psoeis. 
Ed egli, annunciando loro la parola di Dio (cf. Mc 2,2; 4,33; Eb 13,7), li 
edificava spronandoli allo zelo nelle buone opere. Ma anche quando egli 
taceva, essi vedevano che era il suo comportamento a parlare; e pieni di 
meraviglia si dicevano l’un l’altro: «Pensavamo che tutti i santi fossero stati 
creati così da Dio fin dal ventre materno (Is 49,1; Mt 19,12), santi e immu-
tabili, e non liberi di disporre della propria volontà, e che anche i peccatori 
non potessero avere la vita per essere stati creati così. Ma ora vediamo la 
bontà di Dio manifestarsi in questo nostro padre, il quale, nato da genitori 
pagani, è diventato talmente devoto a Dio, che si è rivestito di tutti i suoi 
comandamenti. Anche noi, dunque, e tutti [gli uomini], possiamo seguirlo, 

115 Prim. vit. graec. Pach. 25. Il testo è citato secondo l’edizione Halkin 1932.
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poiché egli segue i santi. È proprio questo ciò che sta scritto: Venite a me, 
voi tutti che siete affaticati e oppressi, e io vi darò riposo (Mt 11,28). Moriamo 
e viviamo insieme a quest’uomo (cf. 2Tm 2,11), poiché egli ci guida diritto 
verso Dio!»116;

allo stesso modo, le grida scomposte di uno spirito maligno violentemente scac-
ciato da Ilarione sembrano del tutto appropriate alla sua natura:

De eodem Gazensis emporii oppido uirginem Dei uicinus iuuenis deperibat. 
Qui cum frequenter tactu, iocis, nutibus, sibilis et ceteris huiusmodi, quae 
solent moriturae uirginitatis esse principia, nihil profecisset, perrexit Mem-
phim, ut confesso uulnere suo magicis artibus rediret armatus ad uirginem. 
Igitur post annum, doctus ab Aesculapii uatibus, non remediantis animas 
sed perdentis, uenit praesumptum animo stuprum gestiens; et subter limen 
domus puellae quaedam tormenta uerborum et portentosas figuras, sculptas 
in aeris Cyprii lamina, defodit. Illico insanire uirgo et amictu capitis abiecto 
rotare crinem, stridere dentibus, inclamare nomen adulescentis; magnitudo 
quippe amoris se in furorem uerterat. Perducta ergo a parentibus ad mona-
sterium seni traditur, ululante statim et confitente daemone: «Vim sustinui, 
inuitus abductus sum; quam bene Memphi somniis homines deludebam! 
O cruces, o tormenta, quae patior! Exire me cogis et ligatus subter limen 
teneor. Non exeo nisi me adulescens, qui tenet, dimiserit»117.

Un giovane del medesimo mercato di Gaza, vicino di casa di una vergine 
di Dio, moriva d’amore per lei. Egli non aveva ottenuto successo né con il 
toccarla sovente né con lo scherzare e l’ammiccare e il fischiare, e quante 
altre cose del genere aprono di solito alla verginità la via della morte; andò 
dunque a Memfi per rivelarvi la sua ferita d’amore e ritornare dalla vergine 
armato di arti magiche. E così, dopo un anno, istruito dai sacerdoti di Escu-
lapio, il quale non guarisce le anime, ma le uccide, se ne tornò smaniando 
di compiere lo stupro che aveva anticipato nell’immaginazione, e sotterrò 
sotto la soglia della casa della fanciulla certe strane parole e bizzarre figure, 
scolpite in una lamina di bronzo di Cipro. Ed ecco, subito la vergine im-
pazzisce e, scagliato lontano da sé il velo del capo, scompiglia la chioma, fa 
stridere i denti e grida il nome del giovane; l’amore che le era stato imposto, 
per la sua grandezza, si era mutato in follia. Per questo fu condotta dai suoi 
genitori all’eremo di Ilarione e fu affidata al vecchio: ed il demone subito si 
mise a lanciare urla e a proclamare: «Ho subito violenza, sono stato portato 
via contro il mio volere; come ingannavo bene, a Memfi, gli uomini con i 

116 Trad. d’Ayala Valva 2016, 163.
117 Hier. vit. Hil. 12,1-6 (il testo è citato secondo l’edizione Morales 2007). Il passo fa 

parte di una serie di miracoli attribuiti ad Ilarione, tra cui figurano numerosi esorcismi.
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miei sogni! Ahi croci, ahi tormenti che patisco! Mi costringi a uscire, e sono 
tenuto incatenato sotto la soglia. Non esco, se non mi avrà lasciato andare il 
giovane che mi tiene»118.

Dalle parole di Licinio e Giovanni Crisostomo traspaiono, invece, precisi ri-
tratti dei locutori, i quali assumono le caratteristiche di personaggi a tutto tondo. 
Essi emergono, così, da un contesto narrativo dominato dal biografato, senza ov-
viamente rubargli la scena, ma assumendo, anche solo per poche righe, dei con-
torni ben definiti. In opere biografiche in cui la centralità del protagonista oscura 
qualsiasi altra figura, l’etopea può, dunque, servire a caratterizzare personaggi mi-
nori, elevandoli al di sopra del loro naturale ruolo di antagonisti o di aiutanti del 
biografato.

Questa distinzione tra discorsi attribuiti a figure più e meno conosciute non 
può essere semplicemente ricondotta a quella operata da Pseudo Ermogene tra 
locutori definiti e indefiniti119. Non è facile, infatti, ascrivere i giovani monaci della 
Prima vita greca di Pacomio ed il demone della Vita di Ilarione alla seconda di tali 
categorie: sebbene essi non siano celebri, o perlomeno non lo siano al punto tale 
da essere con ogni probabilità ben noti a priori al lettore, non è neppure possibile 
accostarli alle figure piatte e vaghe che appaiono nelle fonti progimnasmatiche 
come esempi di personae loquentes indefinite120. Nel contesto della narrazione bio-
grafica, i discepoli di Pacomio non sono dei monaci qualsiasi, ma hanno dei nomi; 
allo stesso modo, il demone che parla con Ilarione proviene dalla città di Memfi 
ed ha un legame con il dio Esculapio. Questi semplici elementi non modifica-
no l’orizzonte d’attesa del lettore (il quale continua ad aspettarsi semplicemente 
che i personaggi in questione si esprimano in maniera adatta alla categoria a cui 
appartengono), ma rendono pienamente verosimili figure che potrebbero essere 
estremamente stereotipate, di fatto avvalorando le loro parole. I novizi e lo spirito 

118 Trad. Moreschini 1975, 99-101.
119 Cf. Ps.Hermog. Prog. 9,3 Γίνονται δὲ ἠθοποιίαι καὶ ὡρισμένων καὶ ἀορίστων 

προσώπων. ἀορίστων μέν, οἷον ποίους ἂν εἴποι λόγους τις πρὸς τοὺς οἰκείους μέλλων 
ἀποδημεῖν, ὡρισμένων δέ, οἷον ποίους ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς πρὸς Δηιδάμειαν μέλλων 
ἐπὶ τὸν πόλεμον ἐξιέναι («Ci sono etopee di personaggi definiti e di personaggi indefiniti: 
di personaggi indefiniti, come ad esempio “quali parole direbbe ai suoi familiari qualcuno 
che parte per un viaggio”, e di personaggi definiti, come ad esempio “quali parole direbbe 
Achille a Deidamia al momento di partire per la guerra”»). Tale distinzione è in parte de-
lineata già in Theon. Prog. 8, p. 70, mentre Nicol. Prog. p. 64 sembra metterla in relazione 
con quella tra etopee etiche e patetiche.

120 Si pensi all’uomo che parte per un viaggio di cui parla Ps.Hermog. Prog. 9,3 (citato 
alla nota precedente), oppure al codardo menzionato in Liban. Eth. 19.



OSSERVAZIONI SULL’USO DELL’ἨΘΟΠΟΙΊΑ NELLE OPERE BIOGRAFICHE TARDOANTICHE

- 105 -

maligno restano sullo sfondo della narrazione e non possono, come si è visto, es-
sere paragonati a personaggi celebri, in grado di emergere, anche se per poco, dalla 
loro funzione di comprimari; tuttavia, i biografi devono necessariamente attribu-
ire a queste semplici comparse una certa πιθανότης, se vogliono che il pubblico 
prenda sul serio le loro affermazioni. L’elogio del biografato (che nel passo della 
Prima vita greca di Pacomio è del tutto esplicito, mentre in quello tratto dalla Vita 
di Ilarione emerge dalla sofferenza manifestata dal nemico sconfitto) non deve in 
alcun modo sollevare scetticismo. Anche coloro che lo esprimono, dunque, devo-
no essere figure del tutto credibili.

Un confronto tra passi composti in momenti diversi della Tarda Antichità non 
sembra mostrare chiare linee evolutive nell’uso dell’ἠθοποιία da parte dei biogra-
fi. Uno sguardo d’insieme permette, però, di notare come l’esercizio sia preva-
lentemente diffuso in opere biografiche di matrice cristiana: le uniche eccezioni 
significative che emergono dalla mia trattazione sono le Vite dei Sofisti (in cui, 
chiaramente, Flavio Filostrato cita direttamente brani di etopee composte da 
grandi oratori121) e la Vita di Apollonio di Tiana, su cui ho avuto modo di soffer-
marmi nel paragrafo dedicato al genere epistolare, ma che di fatto ritrae spesso 
il biografato e le figure a lui vicine nell’atto di pronunciare discorsi. Se in alcune 
biografie di holy men pagani la scarsità di attestazioni dell’etopea si giustifica sem-
plicemente con ragioni stilistiche (si pensi alla Vita di Pitagora, in cui Giamblico 
attribuisce al protagonista lunghe orazioni riportandole in forma indiretta122), in 
altre gli autori si limitano a far cenno cursoriamente ai discorsi pronunciati dai 
loro personaggi. In opere come la Vita di Plotino di Porfirio o la Vita di Proclo di 
Marino, ad esempio, i protagonisti sono rappresentati come grandi maestri, in 
grado di trasmettere i loro insegnamenti attraverso la loro arte oratoria, ma delle 
loro lezioni viene menzionato tutt’al più il contenuto123. Evidentemente, dato che 
di tali filosofi il lettore può reperire le opere originali, i biografi non avvertono il 
bisogno di citare direttamente i discorsi da cui queste ultime hanno avuto origine: 
pur avvezzo a riportare stralci di lettere e scritti altrui124, Porfirio non deve cer-
to servirsi dell’ἠθοποιία per ricostruire le lezioni di Plotino, le cui dottrine sono 
esposte nei libri che fanno seguito alla Vita125; lo stesso vale per Marino, il quale, 
trattando delle dottrine esposte da Proclo, rimanda esplicitamente il lettore alle 

121 Cf. n. 58.
122 Si vedano, ad esempio, i discorsi di Pitagora ai Crotoniati in Iambl. Vit. Pyth. 8,37-

11,57.
123 Si vedano, rispettivamente, Porph. Vit. Plot. 13-14 e Marin. Vit. Procl. 22-23.
124 Cf. Porph. Vit. Plot. 17 e 19-20.
125 Cf. Porph. Vit. Plot. 24-26.
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opere del filosofo126. Un simile atteggiamento non è assente sul versante cristiano: 
di uno scrittore prolifico come Agostino, Possidio non riporta direttamente i ser-
moni, ma menziona la ricca produzione antiereticale ed esegetica127, facendo rife-
rimento anche agli atti che ne testimoniano l’attività di polemista128. La diffusione 
dell’etopea nei βίοι tardoantichi non risente, dunque, delle posizioni religiose dei 
biografati, ma delle loro scelte letterarie. I biografi ritengono opportuno ricorrere 
all’esercizio per ricostruire i discorsi pronunciati da personaggi che non hanno 
lasciato scritti (Daniele, Severino), o non ne hanno lasciati di natura dottrinale 
(Costantino), oppure per attribuire a figure di cui si conservano le opere ulteriori 
riflessioni (è il caso di Antonio, tradizionalmente ritenuto autore di alcune lette-
re129). Un cenno a parte merita un sermone che Paolino di Milano mette in bocca 
ad Ambrogio, sostenendo che esso trova posto in una specifica lettera scritta dal 
vescovo alla sorella130:

Postea vero quam Mediolanium reversus est, posito imperatore in ecclesia, 
de eadem causa tractavit in populo. In quo tractatu introduxit Domini per-
sonam loquentis imperatori: «Ego te ex ultimo imperatorem feci, ego tibi 
exercitum inimici tui tradidi, ego tibi copias, quas ille adversum te exercitui 
suo paraverat, dedi, ego inimicum tuum in potestatem tuam redegi, ego de 
semine tuo supra solium regni constitui, ego te triumphare sine labore feci: 
et tu de me inimicis meis donas triumphos?» Cui descendenti de exhedra 
imperator ait: «Contra nos proposuisti hodie, episcope». At ille respondit 
non se contra ipsum sed pro ipso fuisse locutum131

126 Cf. Marin. Vit. Procl. 23, 27 e 33.
127 Cf. Possid. Vit. Aug. 18,9-10.
128 Cf. Possid. Vit. Aug. 14,8, 16,4 e 17,7-8. Possidio cita, inoltre, due brevi discorsi pro-

nunciati da Agostino (15,3-4 e 29,1), che però non hanno natura catechetica, ed una lettera 
scritta dal biografato al vescovo Onorato sulla condotta che il clero deve tenere davanti 
agli invasori (30,2-51; si noti che il biografo giustifica la scelta di inserire il documento 
all’interno della narrazione, affermando che la sua lettura sarà utile e necessaria ai vescovi 
e ai chierici).

129 Cf. al riguardo Rubenson 1995. Di queste lettere si parla già in Hier. Vir. ill. 88.
130 Cf. Paul. Med. vit. Ambr. 23,4. La lettera in questione è Ambr. epist. extra coll. 1.
131 Paul. Med. vit. Ambr. 23,1-2 (il testo è citato secondo l’edizione Bastiaensen 1975). 

Il contrasto tra Ambrogio e Teodosio nasce da un episodio avvenuto in Oriente: un grup-
po di cristiani ha dato fuoco ad una sinagoga e l’imperatore ha ordinato al comes orientis 
di punire i criminali e costringere il vescovo locale a sostenere i costi della ricostruzione 
(cf. Paul. Med. vit. Ambr. 22). L’esempio di mise en abyme dell’ἠθοποιία che figura in que-
sto brano è molto diverso da quello visto in Ath. Vit. Ant. 41: se in quel caso Antonio si 
sostituisce al biografo, producendosi in un’etopea presentata come esatta riproduzione di 
un discorso reale, qui Ambrogio esegue l’esercizio in una forma più vicina alla pratica sco-
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Dopo che fu ritornato a Milano, trovandosi l’imperatore in chiesa, Ambro-
gio predicò al popolo sullo stesso argomento. E nella trattazione introdusse 
la persona di Dio che parlava all’imperatore: «Io dall’ultimo sito in cui eri 
ti ho fatto imperatore, io ti ho consegnato l’esercito del tuo nemico, io ti ho 
dato tutte le provviste che egli contro di te aveva procacciate al suo eser-
cito, io ho ridotto il tuo nemico in tuo potere, io ho stabilito uno del tuo 
seme sul trono del regno, io ti ho fatto trionfare senza fatica; e tu concedi ai 
miei nemici il trionfo su di me?». Quando Ambrogio discese dal presbiterio, 
l’imperatore gli disse: «Oggi hai predicato contro di noi, vescovo». Ma egli 
rispose di aver parlato non contro di lui, ma in suo favore132.

Un lettore che volesse apprendere la vicenda dal documento menzionato dal 
biografo scoprirebbe che la citazione di Paolino non è per nulla letterale. Le espres-
sioni attribuite a Dio nell’epistola, infatti, sono in realtà rivolte al re Davide133 e 

lastica, lasciando intendere al suo pubblico che le parole attribuite al Signore sono frutto di 
pura finzione. Tuttavia, entrambi i brani attribuiscono al biografato la capacità di servirsi 
in maniera efficace di un προγύμνασμα che appartiene ad una fase avanzata del curricu-
lum retorico, sfruttandolo per avvalorare le proprie idee. Antonio parte, infatti, come si 
è accennato, dalle parole pronunciate dal diavolo per convincere i monaci a non avere 
timore di quest’ultimo e dei suoi demoni; in maniera simile, il discorso attribuito a Dio da 
Ambrogio mira a far presa sull’imperatore, persuadendolo a revocare i suoi ordini. I due 
holy men si dimostrano, dunque, pienamente in grado di utilizzare l’ἠθοποιία (esercizio 
adatto a tutti e tre i generi dell’oratoria, secondo Nicol. Prog. p. 66-67) in chiave delibera-
tiva, suggerendo ai propri uditori la condotta migliore attraverso frasi che, data la natura 
delle personae loquentes, non possono non colpire la sensibilità di chi ascolta e di chi legge: 
evocando il Male ed il Bene per antonomasia, Antonio ed Ambrogio conferiscono alle loro 
riflessioni un’autorità che supera i confini dell’umano, ponendole su un piano più elevato 
rispetto ai semplici consigli di una guida spirituale.

132 Trad. Canali 1975, 83.
133 Cf. Ambr. epist. extra coll. 1,25 (l’edizione di riferimento è Zelzer 1982) Ad ipsum 

regem David, illum pium atque mansuetum, qualis per Nathan prophetam expostulatio? 
“Ego”, inquit, “te minorem elegi ex fratribus tuis, ego te mansuetudinis replevi spiritu, ego 
te per Samuelem in quo ego eram et meum nomen unxi in regem, ego te sublato illo tuarum 
partium rege superiore, quem malus spiritus exagitabat ut persequeretur sacerdotes domini, 
de exule feci triumphatorem, ego de semine tuo in throno tuo non prius heredem quam con-
sortem locavi, ego tibi feci etiam alienigenas subditos ut tibi serviant qui te impugnabant, 
et tu servientes mihi in potestatem deduces inimicorum meorum et tu auferes quod erat 
servuli mei in quo et tibi peccatum inuritur et habebunt de quo mei adversarii glorientur?” 
(«Quale fu il Suo [sc. di Dio] rimprovero, per mezzo del profeta Nathan, allo stesso re Da-
vide, quell’uomo pio e mansueto? “Io”, disse, “ho scelto te, il minore tra i tuoi fratelli, io ti 
ho riempito con spirito di mansuetudine, io ti ho unto re attraverso Samuele, in cui ero io 
ed il mio nome, io - rimosso il precedente re delle tue terre, che un cattivo spirito aizzava 
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riprendono passi biblici tratti dal Primo e dal Secondo libro di Samuele134; stando a 
questa fonte, Ambrogio avrebbe semplicemente concluso il suo discorso con una 
cauta ammonizione a Teodosio a sottomettersi umilmente al Signore e a rispet-
tare la Chiesa135. In questo caso, Paolino sceglie di riportare le parole che il suo 
protagonista ha già affidato alla pagina scritta col preciso scopo di modificarle, 
adattandole alle necessità del racconto.

a perseguitare i sacerdoti del Signore - da esule ti ho reso un trionfatore, io sul tuo trono 
ho posto uno del tuo seme, che non fosse tanto un erede quanto un compagno, io ho reso 
anche gli stranieri soggetti a te, dimodoché chi prima ti combatteva ora ti serve; e tu getti 
i miei servitori nelle mani dei miei nemici e ti impadronisci di ciò che apparteneva ad un 
mio servo, ragion per cui sei marchiato dal peccato e concedi la gloria ai miei avversari?”»). 
Cf. anche Ambr. epist. X 74,22, in cui Ambrogio ricorda a Teodosio l’episodio relativo a 
Davide, per poi sviluppare un’analoga etopea di Dio rivolta contro l’imperatore.

134 Zelzer 1982, 159 rimanda nelle note a 2Sam 12,7-10, 1Sam 22,16s. e 2Sam 10.
135 Cf. Ambr. epist. extra coll. 1,26. In maniera tutt’altro che involontaria, dunque, Pao-

lino riadatta la sua fonte, eliminando ogni riferimento alle figure bibliche menzionate da 
Ambrogio ed aggiungendo alcune allusioni alla condizione dell’imperatore.
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Efrem e gli Hymni contra Julianum:
l’insegnamento di un sapere storico-escatologico sul destino
della Chiesa e dell’Impero alla morte di Giuliano l’Apostata

Abstract
Negli Hymni contra Julianum (363), il poeta siriaco 
Efrem usa le armi della retorica per spiegare il senso 
storico della parentesi pagana di Giuliano. L’autore 
ricorre a motivi del discorso cristiano coevo (trionfa-
lismo, dialettica tra conoscenza e ignoranza, allegoria 
e simbolizzazione) per trasmettere una verità storico-
escatologica: la provvidenza di Dio ha voluto che la reli-
gione cristiana si affermasse nell’ecumene.

Abstract
In his Hymni contra Julianum (363), the Syriac poet 
Ephrem uses the rhetoric’s weapons to explain the his-
torical sense of the pagan parenthesis of Julian. The au-
thor resorts to motifs of the coeval Christian discourse 
(triumphalism, dialectic between knowledge and igno-
rance, allegory and symbolisation) to transmit a histor-
ical-eschatological truth: God’s providence has wanted 
Christian religion to establish itself in the ecumene.
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1. Introduzione1

Gli Hymni contra Julianum (d’ora in poi, HJul)2 di Efrem il Siro (Nisibi, ca. 
306 - Edessa, 373) sono ben noti agli esperti della tarda antichità per il loro valore 
come fonte storica sul regno di Giuliano (detto ‘l’Apostata’, 361-363)3 e ne esistono 

1 Intendo ringraziare Gianfranco Agosti per avermi incitato alla stesura del presente 
articolo e per avermi aiutato con i suoi suggerimenti e i suoi consigli sempre preziosi, e i 
due anonimi revisori per le loro osservazioni minuziose, che mi hanno permesso di rende-
re questo articolo più chiaro e scorrevole.

2 In seguito si farà uso, inoltre, delle seguenti abbreviazioni: CNis = Carmina Nisibena 
(ed. Beck 1961-1963), HHaer = Hymni contra Haereses (ed. Beck 1957c), HVirg = Hymni 
de Virginitate (ed. Beck 1962).

3 Nonostante l’interesse di questi inni come fonte storiografica e la loro importanza in 
quanto testimonianza contemporanea agli eventi descritti, in questa sede non se ne ap-
profondirà il valore storico, che è già stato puntualizzato e messo a frutto in altre pubbli-
cazioni sin dalla fine dell’Ottocento: cf. Bickell 1878, 335s. (con valutazione critica di altre 
possibili fonti storiche siriache); Geffcken 1908, 174-178 (evidenzia soprattutto i paralleli-
smi con le due invettive di Gregorio di Nazianzo contro Giuliano); Kaegi 1965, 234 (dove, 
però, gli HJul sono soltanto menzionati come invettive contro Giuliano in un elenco di 
varie fonti storiche, senza alcuna valutazione sul loro valore documentario); Browning 
1975, passim (si veda nell’indice finale, s.v. ‘Ephraim’, l’elenco delle pagine dove l’opera 

Incontri di filologia classica XX (2020-2021), 119-158DOI: 10.13137/2462-8760/33217
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molte edizioni e traduzioni in lingue moderne, che hanno reso l’opera ampiamen-
te accessibile4.

Nonostante la ricca attività editoriale, il valore storico-letterario di quest’opera 
non è stato messo sufficientemente in evidenza e per lo più gli inni sono stati messi 
a confronto con altri testi relativamente a dettagli storici analoghi o divergenti. Vi 
sono, tuttavia, due eccezioni: la prima è il contributo di Sidney Griffith, che presenta 
le tematiche fondamentali degli inni, analizzandoli alla luce del senso unificante del-
la storia che Efrem deduce dalla parabola discendente dell’imperatore apostata5. Più 
recentemente, il sintetico contributo di Peter van Nuffelen propone un’interpreta-
zione dell’opera nell’ottica della ricezione cristiana del destabilizzante regno di Giu-
liano: alla morte di questi, gli intellettuali cristiani cercano di riaffermare una visione 
provvidenziale della storia, discreditando l’immagine dell’imperatore apostata6.

Nelle pagine che seguono viene proposta la lettura di alcuni estratti degli HJul 
nel contesto della produzione efremiana e della coeva riflessione cristiana su Giu-
liano, in particolare quella di Gregorio di Nazianzo7. L’analisi pone in risalto la 

del poeta di Nisibi è menzionata); Bowersock 1978, passim (si veda nell’indice finale, s.v. 
‘Ephraem’, l’elenco delle pagine dove l’opera del poeta di Nisibi è citata); Bowersock 1981, 
91; Rebenich - Wiemer 2020, 11s.; Nuffelen 2020, 366s.

4 Di seguito quelle principali: Overbeck 1865, 3-20 (editio princeps, che presenta proble-
maticità relative a errori di stampa e all’uso inadeguato dell’interpunzione e dei diacritici, 
come osservato da Beck 1957b, II; Vs.); Bickell 1878 (traduzione tedesca con breve intro-
duzione e note); Euringer 1919, 199-238 (traduzione tedesca con introduzione e note, ac-
cessibile online al sito https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:5-99514, consultato il 2 
settembre 2021); Beck 1957a, 71-91 (l’ultima, e più autorevole, edizione disponibile); Beck 
1957b, 64-86 (traduzione tedesca del testo con note di commento); Robson 1969 (non mi 
è stato possibile consultare l’opera, che oltre a un ampio commento dovrebbe contenere 
anche una traduzione inglese degli inni, secondo quanto riportato in Lieu - Lieu 1989, 
104); Brock 1977, 283s. (traduzione inglese parziale: HJul IV, 18-23); Griffith 1987, passim 
(traduzione inglese parziale di alcuni passi da lui commentati nell’articolo); Lieu - Lieu 
1989, 89-128 (traduzione inglese con ampie note di commento e introduzione); McVey 
1989, 226-257; Cerbelaud 2017b, 393-503 (traduzione francese, con introduzione di ogni 
testo, cui va aggiunta la presentazione a cura dello stesso autore in Cerbelaud 2017a, 31-37).

5 Griffith 1987.
6 Nuffelen 2020, 365-367. L’intero contributo rappresenta un’aggiornata sintesi critica 

della ricezione cristiana dell’imperatore Giuliano, suddivisa dall’autore in tre fasi: l’op-
posizione polemica attraverso la costruzione dell’immagine negativa; la collocazione del-
la vicenda di Giuliano nella storia ecclesiastica generale; le leggende agiografiche in cui 
Giuliano ha il ruolo di persecutore. Ancora fondamentale e ricco di dettagli minuti sulla 
costruzione polemica dell’immagine di Giuliano è anche il resoconto di Geffcken 1908.

7 I riferimenti alle sue opere sono tratti dall’edizione Bernardi 1983.

https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:5-99514
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presenza di temi, stilemi e concezioni tipici di Efrem, sfruttati negli HJul con un 
peculiare significato nell’ottica dell’intento paideutico degli inni: il poeta istrui-
sce il suo pubblico cristiano fornendo la corretta interpretazione storico-teologica 
della pericolosa parentesi pagana rappresentata da Giuliano. Al contempo, si mira 
a mettere in luce l’appartenenza di Efrem alla cosiddetta «Rhetoric of Empire», 
come definita da Averil Cameron negli autori cristiani a partire dall’età costanti-
niana8, a cui finora lo scrittore siriaco non è stato esplicitamente collegato. Efrem 
rielabora, in maniera molto specifica, le modalità espressive del discorso letterario 
cristiano del quarto secolo, che intende rafforzare il nuovo ruolo del cristianesimo 
come religione ufficiale dell’impero romano.

Come si vedrà, negli HJul Efrem elabora una peculiare interpretazione storico-
escatologica dell’esperienza di Giuliano; l’autore chiarifica il senso provvidenziale 
di alcuni drammatici eventi storici, tanto per dare conforto spirituale alla propria 
comunità sirofona, quanto per esprimere le aspirazioni ecumeniche del cristia-
nesimo – da poco assurto al rango di religione ufficiale – e delle quali Efrem si fa 
portavoce insieme agli altri autori cristiani tardoantichi9. Dunque, gli HJul con-
fermano che l’esperienza letteraria di Efrem non è né isolata rispetto alla grande 
attività intellettuale vicina alla retorica imperiale, né provinciale e limitata alla re-
altà delle comunità cristiane di Nisibi o di Edessa, dove il poeta fu attivo come 
diacono, interprete delle Sacre Scritture e maestro10.

2. Il testo: tradizione manoscritta, metrica e datazione

Gli HJul sono tramandati in un unico manoscritto, datato dal colofone al 519: 
Londra, British Library, Add. MS 14571, f. 105va-114ra11. Vi è una discrasia tra il 

8 Cameron 1991.
9 Su Efrem quale difensore delle istanze politico-religiose della Chiesa dell’Impero, si 

veda il fondamentale articolo di Griffith 1986. Qui l’autore dimostra che, nella sua produ-
zione letteraria, Efrem si fa promotore di una «almost Eusebian doctrine of the church of 
the empire» (48), ricollegandosi essenzialmente alla visione ecclesiologica degli autori greci 
suoi contemporanei vicini alla cerchia dei sovrani romani cristiani. Per quanto riguarda la 
ricezione della figura di Giuliano nel Medioevo, si vedano il contributo di Contini 2003 (per 
il mondo siriaco) e la monografia di Trovato 2014 (per il mondo bizantino). In ambito siria-
co, l’imperatore apostata ispirò il cosiddetto Romanzo di Giuliano (recentemente tradotto 
in inglese da Sokoloff 2017), databile attorno al sesto secolo, sul quale si veda Drijvers 1992.

10 Sulla biografia e sulle opere di Efrem vi sono numerosi resoconti moderni: una lista 
dei più ricchi e frequentemente citati è in Shepardson 2008a, 10, n. 24, cui si può aggiun-
gere un più recente contributo di Brock 2011.

11 Il manoscritto, una miscellanea di opere di Efrem, è siglato ‘D’ dall’editore Beck: cf. 
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numero di inni indicato nel colofone, cinque, e quello tramandato nel manoscrit-
to, quattro. Secondo Edmund Beck, il quinto inno che completerebbe la collezione 
sarebbe il componimento che precede immediatamente gli HJul, da lui chiamato 
Hymne de Ecclesia12. È tramandato isolatamente senza alcuna epigrafe, se non l’in-
dicazione del metro – il medesimo degli Hymni de Paradiso che lo precedono e 
degli HJul che lo seguono; Edmund Beck e i sostenitori della sua tesi (finora la più 
autorevole) ritengono che diversi legami tematici con i successivi HJul provino 
ragionevolmente l’appartenenza di tale componimento alla collezione13.

La forma metrica degli HJul è la seguente14: ogni inno è costituito da una suc-
cessione di strofe di sei versi, isosillabiche15 e intervallate da un ritornello respon-

Beck 1955, III. Oltre che in quest’ultimo, una descrizione del testimone si trova in Over-
beck 1865, XI-XII e in Wright 1871, 410b-413a (n° di catalogo: 539), dove è riportato anche 
il colofone, per il quale si veda da ultimo l’edizione in Beck 1957a, 91. Si tratta del mano-
scritto datato più antico delle opere di Efrem, secondo quanto riportato in Beck 1957a, III.

12 Il testo non deve essere confuso con gli Hymni de Ecclesia, che costituiscono una colle-
zione a sé stante di testi del medesimo autore. Il componimento è edito in Beck 1957a, 67-70, 
e tradotto e corredato di note esplicative in Beck 1957b, 61-64 (traduzione tedesca); Grif-
fith 1987, 241 (in inglese, solo parzialmente); Murray 1975, 106-113 (traduzione inglese); 
McVey 1989, 221-225 (traduzione inglese); Cerbelaud 2017b, 374-391 (traduzione france-
se). Si vedano anche le traduzioni commentate di alcune strofe in Vergani 1998, 621-625.

13 Beck 1957c, XVs.; Beck 1957a, Is.; Griffith 1987, 239-243 (con un’interessante digressio-
ne sulla trasmissione delle opere di Efrem); Cerbelaud 2017a, 36; Cerbelaud 2017b, 371-373.

14 Per la descrizione del metro usato, cf. Beck 1957a, VI; Griffith 1987, 243. Per un elen-
co completo degli altri inni efremiani redatti in questa forma metrica, cf. Halleux 1972, 
193s., n° 41, con le relative note (si tratta della famosa clavis dei metri efremiani contenuta 
nel ms. Sinai, Monastero di Santa Caterina, Syriacus 10, che al f. 175v elenca le prime pa-
role degli inni usate nei manoscritti per designare un’unica melodia, quella degli Hymni de 
Paradiso). Si vedano anche Beck 1957c, XI; Cerbelaud 2017b, 505. Come nota giustamente 
Cerbelaud 2017b, 395, gli HJul sono stati inseriti nel manoscritto subito dopo gli Hymni de 
Paradiso e l’‘Hymne de Ecclesia’ poiché presentano lo stesso schema metrico, come anche 
l’intestazione di HJul I segnala, menzionando che l’opera è da cantare sulla melodia del 
primo verso dell’inno immediatamente precedente (ܥܠ ܩܠܐ ܕܐܣܬܡܟܘ ܥܠ ܩܘܫܬܐ = sulla 
melodia di ‘Appoggiatevi alla verità’), a sua volta modellata sulla melodia dei precedenti 
Hymni de Paradiso.

15 Beck 1957a, VI, riscontra la presenza di anomalie metriche, ad es. membri costituiti da 
sei sillabe invece che da cinque, di cui menziona il caso di HJul I, 3, 2. Altre anomalie simili si 
possono osservare ai seguenti emistichi costituiti da sei sillabe (negli elenchi di questa nota, 
la presenza di una ‘b’ subito dopo il numero del verso indica il secondo emistichio di quel 
verso, mentre l’assenza di una qualsiasi lettera indica tacitamente il primo emistichio del ver-
so stesso): I, 1, 3; I, 2, 5; I, 4, 3; I, 6, 3; I, 7, 1; I, 10, 4; I, 17, 5; II, 2, 4; II, 3, 5; II, 5, 1; II, 9, 6; II, 
10, 2; II, 10, 5; II, 12, 2; II, 12, 3; II, 16, 5b; II, 18, 3; III, 9, 5b; III, 9, 6b; III, 11, 6; III, 13, 6; III, 
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soriale16; tutti i versi sono formati da due emistichi pentasillabici, eccetto il quarto 
verso, che presenta l’unione di un pentasillabo a un bisillabo17.

Sulla data di composizione degli HJul, tra gli studiosi vi è un sostanziale ac-
cordo nel porla sicuramente dopo la morte di Giuliano (26 giugno 363), in un 
periodo compreso tra la cessione ufficiale di Nisibi alla Persia e la cacciata dei 
cristiani, tra cui Efrem, dalla città18: l’ipotesi si basa su riferimenti interni, come la 

17, 1; IV, 2, 2; IV, 10, 1; IV, 14, 1; IV, 20, 2b; IV, 20, 4; IV, 23, 3; IV, 23, 5; IV, 24, 6. Inoltre, si 
registrano anomalie di membri trisillabici invece che bisillabici (II, 7, 4b; III, 12, 4b) e quadri-
sillabici invece che pentasillabici (III, 5, 1; IV, 15, 2). Tuttavia, tali apparenti anomalie si pos-
sono tutte spiegare con fenomeni prosodici funzionali al rispetto dell’isosillabismo, frequenti 
nella poesia efremiana, quali l’aferesi, la sincope, la sinalefe e la pronuncia di uno shwa come 
vocale piena. Similmente, ecco alcuni casi di apparenti emistichi di sei sillabe invece che di 
cinque reperiti nel cosiddetto ‘Hymne de Ecclesia’: 1, 6; 2, 5; 4, 5; 4, 6; 7, 6; 12, 6; 13, 2; 13, 3. 

16 Quest’ultimo potrebbe pure non essere opera di Efrem, bensì di un compilatore se-
riore: cf. Griffith 1987, 243, che osserva giustamente che il primo inno è privo di ritornello, 
così come l’inno senza titolo che lo precede nel manoscritto. A ciò si aggiunga il fatto che 
in quest’ultimo inno il sesto verso delle strofe 1-12 e 15 presenta sempre un macarismo, 
che compare come elemento fisso nei ritornelli degli HJul, così come di altri inni efremiani 
(ad es. gli Hymni contra Haereses). Inoltre, l’ultima strofa del suddetto inno, la quindice-
sima, presenta un settimo verso extra metrum: escludendo l’improbabile ipotesi di una 
duplex lectio per il verso 6 di questa strofa, si può supporre che si tratti del ritornello di 
questo componimento o addirittura di HJul I, ritornello dunque tràdito in una posizione 
anomala nell’unico testimone manoscritto. In ogni caso, non vi sono elementi dirimenti 
per stabilire se i ritornelli testimoniati per gli HJul II-IV siano efremiani o no.

17 Come nota Griffith 1987, 243: «[i]n most cases, the fourth line of each stanza, the one 
in seven syllables, marks a shift in sense in the theme, not infrequently in counterpoint to 
what was said in the first three lines».

18 Si vedano Bickell 1878, 336 (gli HJul sarebbero successivi a CNis XVIII e XXI, presu-
mibilmente scritti tra la morte di Giuliano e la conclusione della pace coi Persiani); 
Browning 1975, 213; Griffith 1987, 238; Lieu - Lieu 1989, 100 (Efrem poteva essere ancora 
a Nisibi o già a Edessa); Cerbelaud 2017a, 31-32 (gli HJul sarebbero successivi alla prima 
parte dei CNis, fino all’inno XVI, e contemporanei agli inni XVII-XXI); Bradbury 2020, 
284 (Efrem poteva essere ancora a Nisibi o essersi già trasferito a Edessa); Nuffelen 2020, 
365. Chi ritiene l’‘Hymne de Ecclesia’ facente parte della collezione, ne colloca la composi-
zione durante il regno di Giuliano: cf. Beck 1957a, Is.; Murray 1975, 106; Cerbelaud 2017b, 
371; Nuffelen 2020, 365. La data della cessione ufficiale della città al nemico persiano da 
parte dell’imperatore Gioviano, sancita dall’autorizzazione romana a issare la bandiera 
persiana su Nisibi, sarebbe il 20 agosto 363, secondo Boeft et al. 2005, XIX; nonostante i 
Romani avessero richiesto di eseguire l’ordine di evacuare la città in un tempo brevissimo 
(tre giorni, secondo la fonte di Ammiano Marcellino), sembra che Efrem non abbia imme-
diatamente lasciato la città: cf. Boeft et al. 2005, 290s.
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morte di Giuliano (ad es.: II, 8, 6; III, 14, 2), l’avvento di un imperatore cristiano, 
Gioviano (III, 8, 3-6), il vessillo persiano che campeggia sulle mura di Nisibi con-
quistata (III, 1, 4-5) e il passaggio del sarcofago di Giuliano, visto da Efrem appena 
fuori della città (III, 1, 2). Diverge leggermente dalla communis opinio l’ipotesi di 
Manolis Papoutsakis, che pone la composizione di HJul III dopo il 366: secondo 
lo studioso, l’inno sarebbe posteriore alle due famose invettive di Gregorio di Na-
zianzo contro Giuliano (Or. IV; V), dalle quali il testo di Efrem dipenderebbe19.

3. 	 L’intento polemico filtrato attraverso l’eresiologia, l’escatologia biblica e la 
legittimità politica

Benché gli HJul siano divisi in quattro (o cinque) componimenti costituiti da 
un numero variabile di strofe, è conveniente considerare la collezione come un 
«single long hymn»20. In effetti, Efrem vi affastella immagini varie, attacchi pole-
mici e riflessioni umane e divine che, considerati unitariamente, propongono una 
specifica interpretazione dell’esperienza storica rappresentata da Giuliano, ma che 
trascende quest’ultimo. D’altra parte, il titolo che introduce i quattro inni menzio-
na l’imperatore apostata insieme ad altri due gruppi religiosi, gli eretici e gli ebrei 
 riguardo a Giuliano, il re» = ܥܠ ܝܘܠܝܢܘܣ ܡܠܟܐ ܕܐܚܢܦ ܘܥܠ ܝܘ̈ܠܦܢܐ ܛ̈ܥܝܐ ܘܥܠ ܝܗ̈ܘܕܝܐ)
che fu apostata, riguardo alle dottrine erronee e riguardo agli ebrei»). Come già 
rilevato da diversi studiosi, definire gli HJul come una mera invettiva contro Giu-
liano sarebbe riduttivo21: la dimensione polemica, pur evidente, è il mezzo attra-
verso cui Efrem annichilisce il nemico dell’ortodossia, ridimensionandone la for-

19 Papoutsakis 2018, 399. L’autore reperisce altri passaggi dell’inno III in cui Efrem sem-
bra avere in mente specifiche espressioni presenti nelle due orazioni di Gregorio alle quali 
Efrem sembra rispondere: cf. Papoutsakis 2017, 134-137. L’argomentazione dello studioso 
apre spazio al dibattito sull’effettiva conoscenza del greco da parte di Efrem, su cui si veda-
no soprattutto i contributi di Possekel 1999 e Monnickendamm 2015. Stabilire la datazione 
degli HJul sulla base delle orazioni di Gregorio è, tuttavia, metodologicamente problemati-
co, in quanto nemmeno per i due discorsi vi è accordo tra gli studiosi sull’effettiva data di 
composizione: cf., da ultimo, Nuffelen 2020, 362s. e n. 9 (con bibliografia di riferimento).

20 Griffith 1987, 243s.
21 Si vedano, ad es., Griffith 1987, 244; Nuffelen 2020, 365. Alcuni attacchi polemici ad 

personam con cui Efrem intende ridicolizzare Giuliano riguardano le scelte strategiche 
sbagliate nella campagna contro i Persiani (HJul III, 15, 3-6) e il paradosso di una guerra 
tra correligionari come quella di Giuliano contro la Persia, entrambi adoratori del sole 
(HJul IV, 9-14). Si veda, inoltre, l’accurata analisi di Papoutsakis 2018, in cui si mette in 
luce come Efrem polemizzi sottilmente contro la profezia sulla pretesa apoteosi di Giulia-
no alla sua morte.
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za e la pericolosità, ma lo scopo ultimo del poeta è rivelare il messaggio storico-
escatologico che Dio ha celato nella sua sconfitta.

È ormai assodato che le Or. IV e V di Gregorio di Nazianzo e gli HJul condivi-
dono molti dettagli, che dovevano essere topoi diffusi nella polemica cristiana an-
tigiulianea22. Tuttavia, i due autori si differenziano fondamentalmente nell’intento 
che muove l’invettiva23: mentre per Gregorio si tratta di ristabilire la prerogativa 
– negata da Giuliano – dei cristiani di appartenere a pieno titolo all’ellenismo 
espresso in prima istanza dalla paideia greca, Efrem intende trasmettere un sapere 
relativo al destino della Chiesa e dell’Impero, come si vedrà.

Dunque, la polemica condotta da Efrem è uno strumento preliminare al rag-
giungimento di un più alto obiettivo paideutico. Un’analisi delle tecniche retori-
che che l’autore siriaco utilizza per distruggere il nemico è opportuna per meglio 
comprendere il messaggio degli HJul. L’invettiva è filtrata attraverso tre tematiche: 
la critica antiereticale, l’esegesi di passi profetico-escatologici della Bibbia e la con-
cezione della legittimità del potere imperiale.

Dal primo aspetto, la critica antiereticale, Efrem trae l’uso di metafore e antitesi 
che impiega per riferirsi ai nemici dell’ortodossia anche in altri suoi inni. Prima 
fra tutte è la metafora animalesca, che appare in apertura della collezione, quando 
Efrem parla della presa di potere da parte dell’imperatore Giuliano (HJul I, 1, 4-6)24:

Lo videro le belve e gioirono;
i lupi stavano dalla sua parte; i leopardi e i leoni erano in tumulto;
finanche le volpi levarono la loro voce.

Le metafore con gli animali selvaggi proseguono fino alla strofa 5, arrivan-
do a toccare un immaginario che mescola l’orrorifico alla fantasia biblica: ne 
sono esempi evidenti il Leviatano (HJul I, 3, 5, che richiama in particolare Salmi 
LXXIV, 14), gli esseri striscianti e i vermi (HJul I, 5, 2) e, infine, il drago che 
sputa fiato bollente (HJul I, 5, 4). Queste ultime immagini sono una concessione 
a un gusto espressionistico dello spirito polemico che anima l’invettiva contro 
Giuliano; tuttavia, gli animali selvatici menzionati nella prima strofa – lupi, leo-
pardi, leoni e volpi – sono gli stessi che Efrem cita in altri suoi testi per designare 
gli avversari dell’ortodossia, connotandone la pericolosità, da cui i veri cristiani 
devono guardarsi25. Inoltre, si può notare la menzione del fatto che Giuliano si 

22 Si veda l’elenco in Geffcken 1908, 174-178.
23 Griffith 1987, 244-247; Nuffelen 2020, 367.
24 Per semplicità, tutti i passi del testo di Efrem saranno riportati unicamente in tradu-

zione italiana, effettuata da chi scrive sulla base dell’edizione siriaca di Beck 1957a, 71-91.
25 Tra i loci similes più evidenti vi sono vari passaggi degli HHaer e dei CNis. Ad es., in 
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è travestito da lupo in mezzo alle pecore (HJul II, 1), un dettaglio di ascendenza 
evangelica (Matteo VII, 15), ma analogo a un motivo efremiano ricorrente nella 
lotta contro le eresie26.

Un altro aspetto dell’invettiva antiereticale presente anche in quella antigiulia-
nea è l’uso delle metafore vegetali, in abbinamento a quelle animalesche27: le pian-
te che distruggono il raccolto, come la zizzania, la gramigna o i rovi, connotano sia 
Giuliano e i suoi seguaci (ad es., HJul I, 10-13; II, 10-11), sia gli eresiarchi più cele-
bri (ad es., HHaer XIV, 12). Similmente, lo spargimento dell’erba cattiva su quella 
buona descrive sia l’apostasia dell’imperatore Giuliano (HJul I, 10), sia quella delle 
eresie (HHaer XXIV, 17, 3). Notevole è anche l’ipotesto evangelico della parabola 
del seminatore (Matteo XIII, 8; 23), sotteso alla metafora vegetale sia in HJul I, 11, 
6, sia in alcuni CNis datati all’epoca del vescovo Abramo, attivo a Nisibi durante 
il regno di Giuliano28: tutti i passi fanno riferimento alla lotta contro le dottrine 
erronee che si sono infiltrate nella Chiesa corrompendola.

L’invettiva efremiana fa poi uso di altri schemi retorici, tra cui spicca l’antitesi 

uno degli HHaer alcuni celebri eresiarchi, tra cui Marcione e Mani, si preparano alla lotta 
contro la vera fede raccogliendo i loro lupi, donnole e volpi; i primi ricordano subito al 
poeta quella belva feroce che, insieme al leone, fu una preda annientata per volontà di Dio 
da parte di grandi eroi dell’Antico Testamento, come Davide e Sansone (HHaer XIV, 11). 
La stretta associazione degli eresiarchi celebri alla ferocia delle bestie è espressa da Efrem 
in un altro inno della stessa collezione: attraverso dei giochi paretimologici e fonici fa cor-
rispondere al nome di ciascuno una fiera, come il cane, la civetta o il leone, quest’ultimo 
(in siriaco ܐܪܝܐ) ricollegato al nome di Ario (HHaer XXIV, 16). La connessione di ogni 
eresia al nome di un capofila è un elemento ricorrente nella critica antiereticale di Efrem 
(HHaer XXIII, 7-10; CNis XX, 4-5). A questi esempi si possono aggiungere: CNis XXXI, 
30-32; HHaer XVIII, 11; HHaer LII, 2 (qui Bardesane e i suoi seguaci sono descritti come 
cani aiutati dai lupi a razziare gli animali placidi).

26 Si vedano, ad es., HHaer I, 11 (riguardo a Marcione); HHaer XXIV, 17, 1 (gli eretici 
hanno diffuso il nome di ‘lupi’ sopra le pecore). Sul motivo del ‘travestimento’ dell’aposta-
ta, che cerca di nascondere sotto false apparenze di bontà tutta la sua malvagità, cf. Botha, 
2004, 63s.

27 L’abbondante uso di queste due metafore è notato in Cerbelaud 2017b, 35s. I due 
motivi sono usati in abbinamento, per descrivere la disputa ariana (CNis XXXI, 33-35) e 
per denotare i tre eresiarchi Bardesane, Marcione e Mani (HHaer I, 10). In CNis XVIII, 8 si 
può osservare ancora una metafora pertinente alla sfera vegetale: Giuliano è visto come un 
contadino che ha seminato solo spine. Per un’analisi dell’impiego di tale metaforica agri-
cola in chiave di parenesi ecclesiastica e di riflessione sul senso escatologico della storia, cf. 
Vergani 1998, 612-614. Ancora, tutto l’inizio di CNis XXXIII (relativo a dispute ariane in 
Edessa sotto il regno di Valente) è intessuto sulla metafora vegetale.

28 CNis XVII, 7, 4-5; XVIII, 9, 5; XX, 2, 4-5.



EFREM E GLI HYMNI CONTRA JVLIANVM

- 127 -

polare29: l’opposizione tra il lato destro, quello dei buoni, e il lato sinistro, quello 
dei cattivi (ad es., HJul I, 2, 6)30, e la designazione di Giuliano come tiranno, in 
netto contrappunto agli imperatori ortodossi difensori della verità (HJul I, 12-13), 
sono due chiari esempi di antitesi che sanciscono definitivamente l’appartenenza 
di Giuliano e dei suoi seguaci alla parte di Satana, eresiarca per eccellenza e anima-
tore di ogni dottrina erronea che allontana dalla verità (HJul I, 7-9)31.

Come si può notare da questi esempi, Efrem non attacca Giuliano costruendo 
delle critiche ad hoc contro il paganesimo professato da questi. Piuttosto, riunisce 
intorno alla figura dell’imperatore apostata tutti i nemici dell’ortodossia, senza al-
cuna distinzione di appartenenza religiosa; tra coloro che rientrano nel circolo di 
Giuliano figurano maghi, divinatori e negromanti, così come gli ebrei (ad es., HJul 
I, 16, 1-2; II, 11-13): tutti sono caratterizzati con i medesimi tratti negativi che 
Efrem riserva altrove ai seguaci delle eresie gnostiche e cristiane. Questo peculiare 
filtro polemico, in cui avversari diversi sono mescolati senza alcuna distinzione 
precipua, al punto di essere visti complessivamente come il frutto di un unico 
errore archetipico, è il cosiddetto ‘amalgama’, un elemento tipico dell’eresiologia 
poetica di Efrem32. Come osservato da Flavia Ruani, alla medesima tendenza si 
riconnette anche il riferimento a culti misterici di natura orgiastica praticati da 
Giuliano e dai suoi seguaci (HJul II, 6)33.

Il secondo modo di articolazione della polemica antigiulianea è un sottofondo 
profetico ed escatologico di ascendenza biblica, già sottolineato da vari studiosi: Sid-
ney Griffith sostiene che i frequenti rimandi al libro di Daniele, una delle fonti dell’e-
scatologia storica cristiana, costituiscano l’indizio del fatto che Efrem legge l’avvento 
di Giuliano e la sua fine alla luce delle profezie contenute in quel libro (in particolare, 
HJul I, 18; 20; IV, 20; 23)34. Inoltre, Emidio Vergani mette bene in luce come Efrem, 
nella sua complessa selezione di exempla biblici e motivi esegetici, tra cui il passo dei 
tre giovani nella fornace di Daniele III (riecheggiato in HJul I, 13), proponga un’in-

29 Come giustamente osservato da Botha 2004, 63-66, l’antitesi è uno strumento retori-
co di grande efficacia parenetica, poiché giustappone elementi comparabili ma mutual-
mente esclusivi di una medesima entità, senza lasciare alcuno spazio grigio.

30 Cf. Cerbelaud 2017b, 393s. Un ulteriore motivo della critica antiereticale che Efrem 
impiega negli HJul è quello dell’unione indissolubile di Antico e Nuovo Testamento, sor-
retta dagli imperatori ortodossi che hanno preceduto l’apostata Giuliano (HJul I, 12, 1-2, 
cf. HHaer II, 19-20).

31 Questa strategia retorica della polemica antiereticale è ben analizzata in Botha 2004, 
67-69.

32 Cf. Ruani 2018, 337s. e n. 27.
33 Ruani 2018 (specialmente 340s.; 344s.; 348s.).
34 Griffith 1987, 250s.
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terpretazione della realtà storica in chiave escatologica, sulla quale è sostanziata la sua 
parenesi ecclesiale, funzionale a creare una comunità di saldi e veri credenti35.

Il terzo aspetto della polemica di Efrem è basato su una concezione ‘legittimi-
stica’ dell’Impero, sulla base della quale l’avvento di Giuliano al soglio imperiale 
non può che essere falso. Tale tratto degli HJul è delineato da Manolis Papoutsakis, 
alla luce dello stretto intreccio tra esegesi biblica e concezione storico-politica. Lo 
studioso rintraccia due profezie, una in Genesi XLIX, 10 e l’altra in 2 Tessalonicesi 
II, 3-12, cui Efrem fa riferimento con l’impiego di una terminologia allusiva senza 
menzionarle esplicitamente: il poeta reinterpreta l’esperienza di Giuliano attra-
verso il filtro delle due profezie36. L’imperatore non appartiene alla stirpe regale e 
legittima dei Costantinidi (ad es., HJul II, 3, 1; IV, 16, 3-5)37, veritiera portatrice 
della ‘vicarietà’, simboleggiata dallo scettro del potere di Giuda, secondo la profe-
zia di Genesi; è, piuttosto, un successore di Erode, il sovrano usurpatore che aveva 
interrotto la dinastia dei re di Giudea e che solo la venuta di Cristo ha spazzato 
via e sostituito, ristabilendo il buon ordine del dominio regale. Dunque, Giuliano 
viene identificato dalle allusioni efremiane con l’Anticristo della profezia di 2 Tes-
salonicesi, quell’apostata che, come già accaduto al suo ‘predecessore’ Erode, sarà 
eliminato da Cristo con il soffio della sua bocca.

Efrem propone questa interpretazione negativa di Giuliano come l’Anticristo 
anche alla luce di una precisa concezione dell’Impero come impero cristiano orto-
dosso, ben analizzata da Sidney Griffith. Giuliano, infatti, ha disatteso completa-
mente i compiti fondamentali di un imperatore, come Efrem non manca di notare 
immediatamente all’inizio del primo inno – ricorrendo peraltro al simbolo dello 
‘scettro’ regale che compare anche nella profezia di Genesi (HJul I, 1-3):

Lo scettro regale che pasce l’umanità,
assiste le città e dà la caccia alle belve –
gli fu opposto lo scettro del re che apostatizzò.

Come traspare anche da CNis XXI, 21-23, l’imperatore, in quanto garante del-
la pace interna ed esterna dell’Impero, ha un ruolo di protezione nei confronti 

35 Vergani 1998, in particolare 603-614.
36 Papoutsakis 2017, 72-134 (soprattutto 72; 88; 112; 120; 122-125; 129; 132). L’analisi 

dello studioso è assai più dettagliata di quanto non sia qui riassunta e semplificata e inclu-
de pertinenti e utili riferimenti ad altre opere di Efrem e ad altri autori siriaci e greci tar-
doantichi, quali Giacomo di Serugh e Romano il Melodo, oltre che a ulteriori passi biblici 
con i quali l’autore siriaco intreccia rimandi alla realtà storica di Giuliano.

37 Il medesimo concetto di successione legittima è sotteso alla descrizione della pacifica 
nomina a vescovo di Abramo nel 361 (CNis XVIII, 1-4).
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della Chiesa; al contempo, il compito delle gerarchie ecclesiastiche è mantenere 
solida l’unità interna della Chiesa: i due incarichi sono indissolubilmente legati e 
l’uno senza l’altro non può garantire sopravvivenza né all’Impero né alla Chiesa38. 
Efrem è un interprete perfetto, al pari di altri grandi autori greci del quarto e del 
quinto secolo, di quel processo storico-sociale che porta la Chiesa ad accettare 
l’ordine politico vigente e a farsi pienamente carico dell’ideologia dell’Impero, ap-
propriandosi della sua retorica e inserendovi, come parte integrante e inelimina-
bile, la componente cristiana: è quest’ultima a dare alla retorica dell’Impero la sua 
impronta definitiva, riplasmando il passato in uno schema dove la verità cristiana 
va affermandosi inesorabilmente39.

La breve, ma destabilizzante esperienza del ritorno ‘ufficiale’ del paganesimo, 
che ha rischiato di falsare completamente l’attuazione del destino della Chiesa e 
dell’Impero, rappresenta per Efrem un episodio di svolta nella storia40. È proprio 
da un simile shock che scaturisce la riflessione del poeta siriaco, che trascende la 
dimensione polemica contingente, per proporre una visione storico-provviden-
ziale del regno di Giuliano e del destino della Chiesa cristiana, come si vedrà nei 
paragrafi successivi.

Dall’analisi fin qui svolta, si è rilevato che l’invettiva contro Giuliano intende 
sì annichilire il nemico dell’ortodossia, ma il vero scopo di Efrem è proporre una 
precisa visione escatologica della storia, quale provvidenziale affermazione della 
Chiesa cristiana nell’Impero – un intento divergente da quello di Gregorio. Le 
strategie dell’invettiva sono preliminari alla trasmissione di questo messaggio: i 
mezzi espressivi dell’eresiologia, dell’escatologia biblico-profetica e della conce-
zione della legittimità politica convergono in una critica serrata, che rappresenta 
Giuliano come il nemico assoluto della Chiesa, indegno dell’Impero, eliminato 
per volontà di Dio. L’impero cristiano ortodosso non può che vedere l’affermazio-
ne definitiva del cristianesimo, in una visione storico-provvidenziale che sussume 
anche la destabilizzante esperienza di Giuliano.

38 Griffith 1986, 32s. Analogamente, in CNis XIX, 3-4 Efrem esorta il neovescovo di 
Nisibi Abramo a svolgere il suo compito di protezione del gregge; nella strofa successiva 
il poeta evoca la similitudine con il re Davide, che salvò l’agnello dal leone: l’immagine 
della bestia feroce quale aggressivo nemico del gregge cristiano è qui usata in maniera 
analoga alla caratterizzazione animalesca dei nemici dell’ortodossia tipica dell’invettiva 
antiereticale.

39 Cameron 1991, 120-141 (soprattutto 131-135); Brown 1992, 76s.; 108; 126-146.
40 Si deve notare che, in questa ricostruzione del fenomeno storico dell’apostasia 

dell’imperatore Giuliano, persino l’imperatore filoariano Costanzo II viene presentato a 
più riprese, e non soltanto da Efrem, come un imperatore pienamente ortodosso: cf. Ber-
nardi 1983, 60-62; Papoutsakis 2017, 88; Nuffelen 2020, 364.
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4. 	 Gli HJul come testo paideutico: l’allestimento retorico del tema del “sapere”

Gli HJul sono attraversati da un profondo messaggio educativo, che Efrem tra-
smette con sottili strategie retoriche; ciò richiede un alto livello di elaborazione 
intellettuale da parte dell’uditorio, contrariamente alle strategie meramente pole-
miche di alcune invettive antiereticali, come HHaer I, che intendono allontanare il 
cristiano dalle false dottrine e pertanto contengono motivi popolari di immediata 
comprensione41. La complessità dei madrāšē (‘inni strofici’) efremiani su Giuliano 
traspare con evidenza nella narrazione di alcuni episodi emblematici relativi al 
regno dell’imperatore apostata e alla sua fine, che hanno già attratto l’attenzione 
degli studiosi e le cui strategie retoriche si analizzeranno nei paragrafi seguenti: la 
sfilata del cadavere di Giuliano nello stesso istante in cui la bandiera del conqui-
statore persiano viene issata sulla città (§ 5), l’occupazione persiana di Nisibi (§ 6) 
e la mancata ricostruzione del Tempio di Gerusalemme a causa del manifestarsi 
di fenomeni avversi (§ 7).

Nell’allestimento retorico degli HJul si deve innanzitutto considerare il fine 
paideutico che Efrem raggiunge grazie alla ripetizione dei ritornelli intercalati alla 
fine di ogni strofa, in maniera analoga a un altro madrāšā di Efrem analizzato da 
Phil Botha, HVirg XXXI: il ritornello, con il macarismo di cui è costituito, pone 
l’accento sull’effetto soteriologico del pronunciamento stesso dell’elogio a Cristo42. 
Così, grazie al senso ultimo della salvezza contenuto nel macarismo stesso, il ritor-
nello cantato dagli uditori rinforza il messaggio parenetico ed educativo trasmesso 
dall’inno. I ritornelli di HJul II, III e IV (per il primo inno non ne è trasmesso 
alcuno) svolgono un ruolo simile nel rimarcare il messaggio del testo: l’azione di-
struttiva che Dio ha esercitato su Giuliano e sugli apostati come lui («Benedetto è 
chi lo annientò e rattristò tutti i figli dell’errore» [inno II]; «Benedetto è chi rivestì 
il suo cadavere di ignominia» [inno III]) ha permesso ai cristiani di confermare la 
giustezza della loro verità e della loro fede in Dio stesso («Lode a colui la saldezza 
del quale ha confutato i rinnegatori» [inno IV]).

Il poeta, oltre all’effetto persuasivo che ottiene con i ritornelli intonati diretta-
mente dai suoi uditori, predispone questi ultimi ad accogliere il messaggio degli 
HJul intessendo retoricamente gli inni con il motivo del sapere. Nell’economia 
generale della collezione, come si vedrà, ciò che emerge è una contrapposizione 
polare tra gli apostati, personaggi privi di conoscenza e consapevolezza e depo-
sitari di un sapere falso ed erroneo, e i saldi credenti cristiani, cui Efrem svela la 
corretta interpretazione della storia in senso provvidenziale.

41 Botha 2004, 62s.
42 Botha 2008, 46.
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Il motivo del sapere, oltre a ricorrere nei passi-chiave che saranno analizzati 
nei paragrafi successivi, emerge a più riprese in varie declinazioni. Tra gli esempi 
più significativi possiamo menzionare subito HJul I, 7, 3-4, dove Efrem svela il 
significato del ‘mistero’ (ܪܙܐ), il segno divino rappresentato dal fatto che tutti gli 
apostati sono stati riuniti in un solo individuo, Giuliano43:

Veramente nel mistero fu che tutti loro unitariamente
il tempo li schierò, affinché ad uno solo fossero appesi.

Tale concetto prelude alla chiara nota assertiva in chiusura della collezione 
(HJul IV, 26), dove il sapere che si celava nel ‘mistero’ dell’apostasia riunita in un 
unico individuo viene disvelato in tutta la sua evidenza, tramite la manifestazione 
storica della sconfitta di Giuliano nella quale è sussunta quella di ogni apostata; la 
loro falsa dottrina è stata definitivamente annientata da Dio, come il poeta sotto-
linea nelle tre domande retoriche all’inizio della strofa – con verbi che alludono a 
un credo inaffidabile ed erroneo e con l’anafora del pronome interrogativo manu 
(‘chi?’) e della particella tuv (‘ancora’) –, e così è stata sancita la vittoria dell’unico 
vero sapere, l’ortodossia cristiana44:

Chi crederà (ܢܗܝܡܢ) ancora al destino e all’oroscopo?
Chi farà ancora affidamento (ܢܫܪ) alle divinazioni e agli àuguri?
Chi errerà (ܢܛܥܐ) ancora negli augùri e nei segni zodiacali?
Poiché, ecco, tutti hanno mentito (ܕܓܠܘ) in tutte le cose
e il Giusto, per non convincere uno per uno coloro che erravano,
ha distrutto colui che errava affinché mediante lui coloro che erravano

[apprendessero.

Il simbolismo con cui l’intento divino si rivela all’uomo è retoricamente sfruttato 
da Efrem anche in HJul I, 13-14, in cui Giuliano (chiamato ‘tiranno’) è indicato prima 
come una fornace di prova per la vera fede, che non cede alla tentazione dell’apostasia45, 

43 L’immagine di un unico individuo che riunisce dentro di sé molti altri suoi simili è 
usata, con un fine affatto diverso, in riferimento al quarto vescovo di Nisibi conosciuto 
da Efrem, Abramo: questi sussume nella sua persona le immagini dei suoi tre altrettanto 
buoni predecessori, Giacomo, Babu e Vologese (CNis XVII, 11).

44  In maniera analoga alla fine rovinosa di Giuliano, anche quella dei tre grandi eresiar-
chi è descritta come il pronunciamento di una sentenza di condanna da parte di Dio 
(HHaer I, 18): cf. Botha 2004, 70.

45 Su quest’immagine applicata a Giuliano e le sue implicazioni esegetiche, a partire da 
Daniele III e dal suo utilizzo in Hymni de Ieiunio IV, 9 e VIII, 1, si veda l’ottima analisi di Ver-
gani 1998, 603-607. Il tema del sapere compare ancora in una riflessione storico-escatologica 
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e poi come uno specchio46, in cui tutti coloro che hanno seguito Giuliano hanno 
visto la loro stessa fine; si noti alla fine della strofa 13 un accenno al motivo dell’in-
consapevolezza degli apostati, su cui si tornerà tra poco:

Alcuni erano rovi e altri erano chicchi di grano;
alcuni erano oro e altri erano cenere47.
Il tiranno (ܛܪܘܢܐ) fu fornace per la bellezza dei saldi.
Chi mai vide lo spettacolo glorioso:
che la verità entrò e fu provata nella fornace del falso stesso (ܟܘܪܗ ܕܙܐܦܢܐ)?
L’errore magnificò i saldi, e non se ne accorse (ܘܠܐ ܪܓܫܬ).

E gioirono nel rinnegatore tutti i rinnegatori
e i figli del lato sinistro nel capo del lato sinistro:
proprio in lui potevano vedere loro stessi, chi fossero.
Infatti fu specchio (ܡܚܙܝܬܐ) per tutti loro;
quelli che gioivano della vittoria di lui condivisero la sorte con lui,
come dalla sua uccisione la vergogna li toccò.

In maniera analoga, nelle strofe in cui Efrem evoca la terribile fine che Dio de-
cretò per lo zio omonimo di Giuliano, il comes Orientis morto nel 363 (HJul IV, 
3-4)48, si insiste sul motivo della prefigurazione simbolica della fine stessa dell’im-
peratore apostata e sulla stretta somiglianza che lega i due49, attraverso il fitto uso 
del lessico della percezione visiva, dell’annuncio e della comunicazione di un sapere 
anticipatorio, relativo alla ingloriosa distruzione terrena apprestata per Giuliano:

Lui aveva anche visto (ܚ̣ܙܐ ܗܘܐ) i propri parenti nel proprio parente
che, vivo, brulicava di vermi ed era ridotto in briciole.

che Efrem svolge, sempre all’indomani della morte di Giuliano, in CNis XXI, 16: qui l’espe-
rienza della persecuzione della Chiesa cristiana durante il regno dell’imperatore apostata è 
vista come una prova (cf. HJul I, 13) e come un’occasione che Dio ha offerto ai cristiani affin-
ché comprendessero che il momento della difficoltà, in cui la saldezza della fede è messa alla 
prova, apporta più giovamento della situazione in cui il potere è alleato con i cristiani.

46 Sul tema dello specchio, si veda HJul II, 16, commentato in § 6.
47 Sull’immagine del discernimento tra rovi e chicchi di grano e tra oro e cenere, e le sue 

connessioni con Hymni de Ecclesia VIII, 5, 4-7 e Hymni de Ieiunio VII, 11, si veda Vergani 
1998, 608-610.

48 Cf. Lieu - Lieu 1989, 122, n. 81; McVey 1989, 251, n. 138; Cerbelaud 2017b 472s.
49 In maniera analoga, ma con una nota positiva, il vescovo Abramo racchiude in sé i 

tratti di coloro che lo hanno preceduto (CNis XVIII, 1-2). Sull’importanza del nome, come 
simbolo in cui Dio si rivela e al contempo resta celato, nella teologia efremiana, cf. Brock 
1992, 146.
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In quel verme dell’aldiquà vide (ܚ̣ܙܐ ܗܘܐ) quello dell’aldilà.
Il Giusto recise il suo braccio con i vermi
e quello dipartì senza braccia per far sapere (ܢܘܕܥ) che nella guerra
lui sarebbe stato monco senza vincere, fatto a pezzi senza trionfare.

Era il suo sangue e la sua carne, in lui era rappresentato (ܒܗ ܨܝܪ ܗܘܐ) lui tutto.
Con un solo nome visibile (ܚܕ ܫܡܐ ܓܠܝܐ) entrambi erano marchiati,
così come erano posseduti da un solo demone invisibile.
Il suo congiunto annunciò riguardo a lui (ܥܠܘܗܝ ܐܟܪܙ) con i suoi vermi.
Nella sua metà vide sé stesso (ܒܦܠܓܗ ܚ̣ܙܐ ܢܦܫܗ), che cosa fosse preparato per lui.
Nella sua morte vide (ܚܙܐ) la propria uccisione; nel suo verme il proprio tormento.

Mentre Efrem, alla stregua di un veritiero ermeneuta (cf. HJul III, 4, 1, com-
mentato in § 5), illustra al suo pubblico il valore dei simboli divini che emer-
gono dall’esperienza storica del regno di Giuliano, quest’ultimo è dipinto come 
il protettore di finti profeti, incapaci di leggere e interpretare la verità, poiché si 
avvalgono, con vani sforzi, di un metodo divinatorio esoterico che conduce a una 
conoscenza fallace ed empia, come il poeta enuncia chiaramente in HJul IV, 7. In 
particolare, si può osservare come il tema del sapere degli apostati venga ridico-
lizzato da Efrem nei versi finali della strofa, in cui tutto l’alacre sforzo dei veggenti 
pagani si vanifica da sé in mera ignominia:

I capi dei maghi, i migliori dei caldei:
scelse per sé gli esperti figli dell’errore affinché non avvenisse
che mai quelli privi di competenza andassero oltre e non comprendessero 
							       .(ܠܐ ܐܕܪܟܘ)]
E si sforzarono ogni giorno, in ogni cosa,
e si immersero e scavarono i recessi delle cose nascoste (ܩ̈ܦܠܐ ܕܟܣ̈ܝܬܐ).
E quando credettero di aver compreso (ܐܣܬܒܪܘ ܕܐܕܪܟܘ), trovarono l’ignominia 
							       .(ܟܘܐܪܐ)]          

A ciò si abbina, come si accennava sopra, il motivo della mancata consapevo-
lezza da parte degli apostati di essere su un percorso di erranza e di falsità, che li ha 
privati della necessaria penitenza e li ha destinati a finire nella distruzione totale, 
come si evince in HJul I, 8:

Certamente, mentre il lato destro era incupito per i peccatori,
molto gioiosi erano i figli del lato sinistro;
soltanto del tempo dei penitenti gli angeli si rallegrano.
Il contrario fecero i folli, e non discernevano (ܘܠܐ ܦܪܫܘ);
la chiesa, lei soltanto, si accordò coi vigilanti in entrambe queste cose:
soffrire dei peccatori e gioire dei penitenti.
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Proprio perché è depositario di un sapere unicamente erroneo, Giuliano non si 
rende conto che la sua campagna militare contro i Persiani è sostanzialmente un 
attacco contro i suoi stessi correligionari: da un lato, ciò appartiene – secondo un 
topos eresiologico diffuso50 – all’intrinseca natura divisiva di qualsiasi apostasia, 
dall’altro sottolinea nel caso specifico la cecità intellettuale di Giuliano, che arriva 
a compiere, senza rendersene conto, un atto di empietà contro la divinità da lui 
stesso venerata, il Sole, che è oggetto di culto anche presso i Persiani51. Il pensiero, 
espresso in HJul IV, 12-14, raggiunge il suo culmine negli ultimi due versi della 
strofa 14, in cui Efrem dichiara in maniera incontrovertibile che la dottrina degli 
apostati autoaccusa la propria falsità ed erroneità, poiché si rivela contradditoria52:

Ancora, se avesse indagato e appreso che sarebbe partito e avrebbe vinto
quelli che con gran splendore offrivano libagioni al sole,
avrebbe distrutto la sua fazione – anche lui onorava il sole.
È il sole che lui biasimava, e non se ne rese conto (ܘܠܐ ܪܓܫ),
poiché, se fosse stato ingiusto verso coloro che gli erano assidui da sempre,
avrebbe mostrato di essere un ingiusto e invano lui l’avrebbe onorato.

Delle fazioni figlie del Maligno, che non sono perfettamente eguali,
la radice è una divisione quanto a sé stessa.
Infatti, se entrambi i re avevano guardato ai segni zodiacali,
gli erranti distruggevano la loro stessa materia,
poiché se da loro l’uno apprendeva (ܐܝܠܦ) che lui stesso avrebbe vinto
ecco che da loro anche l’altro apprendeva (ܐܝܠܦ) che lui stesso avrebbe trionfato.

Se lui e anche loro sono veneratori del Sole,
se lui e anche loro sono osservatori del fato,
se lui e anche loro sono interrogatori dell’oracolo,
il Maligno è chi è diviso quanto a sé stesso.
La loro disciplina (ܬܘܠܡܕܗܘܢ) è un maledetto che sbugiarda i suoi maestri 	
						      ;(ܡܕܓܠ ܠܪ̈ܒܢܘܗܝ)]      
la loro dottrina (ܝܘܠܦܢܗܘܢ) è un folle che dichiara la falsità dei suoi araldi
					     .(ܡܟܕܒ ܠܟܪ̈ܘܙܘܗܝ)]                      

In pieno contrasto con la falsa conoscenza e l’inconsapevolezza degli apostati si 

50 In particolare riferito agli ariani: cf. HHaer VI, 14 e ripetutamente negli Hymni de Fide.
51 In HHaer XLI, 4, 1, nella lista delle dottrine erronee prima di Cristo, i Persiani sono 

indicati come adoratori di altri elementi naturali, come l’acqua, il fuoco e le stelle. Sulla 
percezione del culto solare nell’opera di Efrem, cf. Tubach 2008.

52 L’autocontraddizione è tipica delle dottrine eretiche: si veda ad es. l’astrologia dei 
caldei (HHaer V, 15).
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situa il sapere dei veri cristiani, come quello dell’imperatore Costanzo II, che nella 
sua pietà religiosa non si azzardò mai ad indagare il volere di Dio, ben sapendo che 
questo è un sapere nascosto all’uomo (HJul IV, 15):

In effetti, quel figlio di re, mare di calma,
non si esaurì mai e non annunciò (ܠܐ...ܐܟܪܙ) mai che avrebbe vinto,
lui che sapeva (ܝܕܥ) che dell’Altissimo il pensiero è nascosto 
				    .(ܡܚܫܒܬܗ ܟܣܝܐ ܗܝ ܕܥܠܝܐ)]       
Rimise la sua corona nelle mani dell’Onnisciente
e, se non vinse e trionfò, ancor di più vinse e trionfò
per il fatto che per quarant’anni la sua preghiera preservò il suo regno.

Efrem, filtrando la sua interpretazione della dolorosa esperienza del regno di 
Giuliano attraverso il Leitmotiv della conoscenza in senso lato, riserva ai soli cri-
stiani ortodossi l’accesso a quella vera e autentica, che Dio ha rivelato loro attra-
verso vari accadimenti simbolici, su cui ci si soffermerà nei prossimi paragrafi. Il 
sapere divino che viene trasmesso ai veri credenti è, come si vedrà, chiaro e non 
passibile di interpretazioni contrastanti e divisive: con altrettanta evidenza, i cri-
stiani hanno appreso, durante il regno dell’imperatore apostata, chi fosse un saldo 
seguace della Chiesa cristiana e chi lo fosse solo in apparenza (HJul I, 15)53:

Infatti, fu la Chiesa soltanto ad essere tutta contro di lui
e loro e lui, unitariamente, tutti furono contro di lei.
È sufficiente, senza alcuna disputa (ܕܠܐ ܚܪܝܢ), ciò ad insegnare (ܠܡܠܦܘ)
che loro erano da un lato e lei da un altro:
i rapiti che si credeva (ܕܡܣܬܒܪܝܢ) non fossero del loro gruppo
si affrettarono a infilarsi nella catena insieme con loro.

Dunque, il motivo del sapere è ampiamente disseminato negli HJul, spesso 
strategicamente collocato a mo’ di ritornello nell’emistichio bisillabico del quarto 
verso strofico e astutamente impiegato per sancire la definitiva esclusione degli 
apostati dalla vera conoscenza, quella che risiede nell’ortodossia che gode del fa-
vore di Dio. Efrem, in questi inni, se ne fa portavoce, assumendo così una posa 

53 Poche strofe prima (HJul I, 11) Efrem introduce una critica agli uomini che si con-
vertirono al cristianesimo tardivamente e senza una reale fede, il che li fece immediata-
mente diventare apostati al sopraggiungere di un imperatore sostenitore della religione 
pagana, svelandone così l’assenza di saldezza nel loro credo cristiano. Una critica simile è 
lanciata da Gregorio di Nazianzo (Or. IV, 11), che impiega la medesima immagine della 
semenza infruttuosa usata anche da Efrem.
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da maestro, in perfetto allineamento con il genere del madrāšā da lui scelto54. In 
maniera analoga, si autorappresenta – retoricamente – come un maestro privo di 
educazione nella chiusa della collezione degli inni in cui combatte le eresie (HHa-
er LVI, 10-11), con un’artata modestia che esprime tutto l’orgoglio per l’altezza del 
proprio ruolo paideutico55. In questo fondamentale passo metaletterario, Efrem 
sfrutta il trito gioco retorico dell’opposizione tra il colto non credente o falso cre-
dente, istruito nell’arte degli Elleni, e il cristiano semplice e incolto56, che, pur nella 
sua carente educazione, trasmette un sapere di verità. Paragonando questa posa 
retorica con quella che Efrem assume negli HJul, si può notare che il grande ma-
estro, mantenendo la medesima vocazione per l’alto compito educativo, si sveste 
della finta modestia, per trasmettere con maggiore assertività il messaggio divino 
proveniente dalla definitiva sconfitta dell’apostasia raccolta in Giuliano.

Le strategie comunicative fin qui osservate non solo sono perfettamente coerenti 
con la ben nota ‘teologia simbolica’ di Efrem57, ma sono sostanzialmente coinciden-
ti con l’approccio figurale e allegorico sviluppato dalla retorica cristiana dei primi 
secoli per mediare la verità della fede58. Negli HJul, il tema della conoscenza della 
verità divina è indissolubilmente legato ai simboli visibili, che sono l’unico tramite 
terreno attraverso cui tale sapere – altrimenti celato – si esprime perché gli uomini 
vi possano accedere. Così, i tre episodi storici che saranno analizzati nei prossimi 
paragrafi assurgono in Efrem al rango di segni della volontà divina: la simbolizza-
zione e l’allegoresi sono tecniche discorsive con le quali Efrem non solo supera il 
trauma storico rappresentato dalla minaccia dell’imperatore apostata, ma soprat-
tutto garantisce al cristianesimo una saldezza immanente radicata nel trascendente, 
poiché il fine escatologico della storia stessa è provvidenzialmente significato nell’a-
bolizione di ogni apostasia e nella conseguente affermazione della Chiesa.

Riassumendo quanto analizzato in questo paragrafo, gli inni presentano un 

54 Griffith 1987, 245.
55 Sull’immagine e autorappresentazione di Efrem come maestro, cf. Brock 1999, 7s.; 

Kim 2013, 59-64; Wickes 2018 (soprattutto 42s.). Si veda anche come Efrem, nell’ambito 
della celebrazione del vescovo nisibeno Abramo, si autorappresenti, nel suo ruolo autore-
vole di maestro e poeta, come «arpa» e «agnello dotato di parola» (CNis XVII, 12).

56 Tale antitesi retorica è assai frequente nella produzione cristiana dei primi secoli, cf. 
Cameron 1991, 84-88; 95-96; 112-113 (qui, sulla Vita di Antonio). Si veda, inoltre, l’avver-
sione di Efrem nei confronti di un ragionamento razionalistico e sofisticato di ascendenza 
filosofica greca nel trattare le questioni teologiche: cf. Brock 1982, 17-19; Russel 1997.

57 Cf. Brock 1992 (si vedano in particolare 145s. per un utile confronto con Gregorio di 
Nissa); Biesen 2006. Il giudizio di Cerbelaud 2017a, 34, secondo il quale gli HJul presenta-
no una «vision spirituelle plutôt simpliste», non mi pare adeguato.

58 Cf. Cameron 1991, 47-73; 150-152.
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alto fine paideutico, che si articola, corrispondentemente, in strategie retoriche 
di complessa elaborazione concettuale: la ripetizione costante del ritornello dal 
contenuto soteriologico, la simbolizzazione dei fenomeni storici, l’allegoria del 
visibile che rimanda a un altro invisibile, il Leitmotiv del sapere che costruisce 
una contrapposizione polare tra gli apostati, depositari di un falso sapere e incon-
sapevoli della propria empietà, e i cristiani, veri sapienti cui si rivolge Efrem per 
trasmettere loro il grande messaggio divino disseminato nei simboli. Così, il poeta 
assume la posa retorica di un maestro, ermeneuta dei segni della volontà divi-
na, abolendo il tipico gioco retorico cristiano dell’opposizione tra colto e incolto, 
giacché ha già fatto fuori i falsi sapienti, ribadendo che sono i cristiani gli unici 
depositari della verità. L’essenza dello scopo paideutico di Efrem è racchiusa nella 
definitiva imposizione della Chiesa imperiale, garantita e legittimata dal volere di 
Dio che ha distrutto ogni apostasia.

5. 	 La sfilata del cadavere di Giuliano e la bandiera del conquistatore persiano 
(HJul III, 1-10)

Il primo episodio-chiave che analizziamo si distingue nettamente all’interno de-
gli HJul, in quanto è presentato da Efrem con grande vividezza e autorevolezza. Il 
poeta-maestro pone sé stesso come protagonista e testimone oculare di due eventi 
che accadono simultaneamente, come in una ‘scenografia’ allestita davanti agli occhi 
degli interlocutori: si veda il termine ḥezwā (‘spettacolo’) in HJul III, 3, 4, rimarcato 
in siriaco dal gioco etimologico con il verbo omoradicale ḥzēṯ (‘vidi’). Efrem vi parte-
cipa non solo come osservatore ma anche come interprete. Infatti, il passaggio del ca-
davere di Giuliano, portato in processione verso Tarso per la sepoltura e fatto sfilare 
davanti alle mura di Nisibi, e il simultaneo accadere che lo stendardo persiano venga 
issato sul torrione della città per opera del satrapo Binese – due episodi realmente 
verificatisi e confermati da altre fonti storiche59 – diventano nell’esegesi efremiana 
una messa in scena di Dio stesso, che vi ha concentrato un sapere in forma di segni.

Ecco l’episodio narrato e spiegato dalle parole del poeta stesso (HJul III, 1-3)60:

Stupore (ܬܗܪܐ) in un incontro casuale (ܣܘܩܒܠܐ) mi colse nei pressi
						                 [della città:
il cadavere di quel maledetto, che passava vicino alle mura;
e lo stendardo, inviato dal vento d’Oriente,

59 Cf. Cerbelaud 2017b, 449s. La Vita siriaca di Efrem al capitolo 8 presenta il medesimo 
episodio del passaggio del cadavere di Giuliano presso le mura di Nisibi (ed. Amar 2011, 21).

60 Una breve analisi di queste strofe è in Griffith 1987, 248.
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il mago lo issò e fissò al torrione,
affinché quel segnacolo (ܢܝܫܢܐ) dichiarasse agli spettatori (ܚ̈ܙܝܐ)
che la città era serva dei signori di quello stendardo.

Mi stupii (ܬܡܗܬ) chiedendomi chi era che aveva stabilito di far 
		                [incontrare (ܡܢܘ ܟܝ ܕܘܥܕ ܘܣܩܒܠ ܗܘܐ)
cadavere e stendardo, entrambi in un solo momento,
e compresi (ܝܕܥܬ) che era un meraviglioso allestimento (ܛܘܝܒܐ) 
					               [della Giustizia:
mentre il cadavere dell’uomo caduto passava
fu issato in alto lo stendardo spaventoso, affinché annunciasse
che l’empietà dei negromanti di quello aveva consegnato quella città.

Per trent’anni la Persia attaccò in ogni modo
e non riuscì ad oltrepassare i confini di quella città;
anche quando furono aperte delle brecce e fu prostrata, la croce scese e la salvò.
Là vidi uno spettacolo (ܚܙܝܬ ܚܙܘܐ) odioso:
lo stendardo del conquistatore collocato sulla torre,
il cadavere del persecutore steso nel sarcofago.

L’illustrazione del significato divino di quanto accaduto davanti agli occhi di 
Efrem è anticipata dal sentimento di stupore e di meraviglia, che viene ribadito a 
più riprese, in apertura delle strofe 1 e 2: come notato da Phil Botha61, l’espressio-
ne di meraviglia spesso in Efrem serve a introdurre un’affermazione paradossale, 
preparando l’uditorio all’ascolto di un insegnamento arduo da afferrare. La mossa 
retorica della ‘meraviglia’ svolge una funzione analoga in queste strofe degli HJul: 
da un lato, consente al poeta di concentrare tutta l’attenzione soltanto sui due 
accadimenti, apparentemente banali, il secondo dei quali alla fine della strofa 1 è 
interpretato alla luce di meri motivi storici contingenti (la bandiera nemica issata 
sulla città è il segno della conquista); dall’altro prepara l’uditorio a recepire il dif-
ficile messaggio che il poeta si appresta a trasmettere. 

Efrem – con una mossa retorica alquanto astuta e parzialmente funzionale a 
distogliere i suoi uditori sirofoni, molti dei quali probabilmente nisibeni come 
lui, dalla tristezza che dovevano provare in quel momento – scosta subito l’in-
teresse del suo pubblico verso un altro aspetto, che va oltre il contingente: la si-
multaneità dei due fenomeni non è casuale, come sospettato all’inizio in 1, 1, ma 
è un «meraviglioso allestimento della Giustizia». Il poeta non esita a comunicare 
direttamente il contenuto del suo improvviso insight dal sapore epifanico (2, 3), 
marcato dalla netta contrapposizione tra la strofa 1 e la strofa 2: smentendo l’in-

61 Botha 2008, 54.
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terpretazione banale e contingente di HJul III, 1, 5-6, i versi corrispondenti della 
strofa successiva presentano la lettura di quei due segni divini in chiave finalistica. 
Ora, il minaccioso stendardo persiano non significa più la sconfitta militare della 
città, bensì la disfatta, voluta da Dio, dell’apostasia, che si era infiltrata in Nisibi ed 
era stata ulteriormente sostenuta durante il regno di Giuliano. La terza strofa riba-
disce, a riprova di tale interpretazione, che Nisibi, per tutti gli anni in cui subì gli 
attacchi persiani sotto il regno dell’imperatore cristiano Costanzo II, non perdette 
mai, grazie alla protezione garantita alla città dalla sua forte fede in Dio.

Dall’analisi di HJul III, 1-3 si evince bene come, nell’ermeneutica efremiana, 
il fenomeno storico trascenda la sua dimensione immanente e rimandi simbo-
licamente al senso finale: il destino vittorioso del cristianesimo ortodosso e, per 
contrasto, quello rovinoso di ogni suo avversario62. L’afflato paideutico delle strofe 
iniziali dell’inno III si rafforza nelle tre successive, in cui Efrem unisce alla stra-
tegia retorica dello stupore quella della certezza assertiva, tratta dell’espressione 
evangelica che invita a parlare con il ‘sì, sì; no, no’ (Matteo V, 37), per poi riflettere 
sulla natura terrena di Giuliano e sull’alterigia di quest’uomo, nient’altro che pol-
vere, nell’aver voluto sfidare Dio (HJul III, 4-6)63:

Credete al sì e al no (ܗܝܡܢܘ ܒܐܝܢ ܘܒܠܐ), la parola di un veritiero 
					     :(ܡܠܬܐ ܕܫܪܝܪܐ)] 
io uscii, fratelli miei, e raggiunsi il sarcofago dell’impuro,
stetti al di sopra di lui, derisi la sua apostasia
e dissi: «È costui colui che si elevò
contro il nome vitale e si dimenticò di essere polvere?
Egli lo ha fatto tornare alla polvere affinché sapesse di essere fatto di polvere».

Stetti e mi stupii (ܬܡܗܬ) di questi, poiché vidi maggiormente la sua bassezza:
«Questo è ciò che resta della sua maestà, questo del suo splendore,
questo della sua regalità, questo del suo carro.
Questa è la zolla di terra che fu gettata via».
E con me stesso giudicavo perché in quella forza
non avessi visto prima (ܠܐ ܩܕܡܬ ܘܚܙܝܬ) che la sua fine sarebbe stata questa.

Mi stupii (ܬܗܡܬ) di molti, del fatto che, per accontentare
la corona del mortale, rinnegarono Colui che tutto vivifica.

62 Il totale annientamento dell’apostasia di Giuliano l’apostata è espresso con un tono 
altrettanto assertivo in CNis XVIII, 5, 5.

63 Queste strofe sono brillantemente analizzate da Papoutsakis 2018, 401-406, alla luce 
della nota profezia dell’apoteosi di Giuliano (trasmessa in un frammento dello storico Eu-
napio di Sardi), con la quale Efrem intende qui polemizzare, smentendola completamente.
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Guardai in alto e in basso e mi meravigliai (ܐܬܕܡܪܬ), fratelli miei,
che il nostro Signore era in quell’altezza gloriosa
e il maledetto nella polvere e dissi: «Chi potrebbe temere
quel cadavere e rinnegare il vero Dio?».

La riflessione paideutica con cui si apre l’inno terzo prosegue nelle strofe succes-
sive (HJul III, 7-10):

Il fatto che la croce, che era una volta scesa, non lo vinse completamente
non fu perché non poteva vincere, lei che è vittoriosa,
bensì perché una buca fosse scavata per l’empio
che era partito con i suoi negromanti verso l’Oriente.
Quando partì e fu colpito, fu chiaro agli uomini dotati di discernimento
						      (ܐܬܚܙܝ ܠܦܪ̈ܘܫܐ)]   
che la guerra era rimasta in attesa di lui per svergognarlo.

Impara (ܬܕܥ) che per questo la guerra è durata a lungo e si è protratta:
affinché il puro portasse a compimento gli anni del suo regno
e, a sua volta, il maledetto portasse a compimento la misura della sua apostasia.
Quindi, quando il suo tempo giunse a compimento e fu trascinato alla rovina,
allora si rallegrarono le parti, fu allora che pace fu
grazie al re credente, compagno degli uomini gloriosi.

Il Giusto avrebbe potuto annientarlo con qualsiasi morte;
ma fu un’umiliazione spaventosa e amara che riservò a lui:
davanti ai suoi occhi erano schierate tutte queste cose nel giorno della sua morte.
Dove sono quella divinazione che lo esortò ad avere fiducia,
la dea con l’armatura, che non accorse in suo aiuto,
e le schiere dei suoi dèi, che non vennero a salvarlo?64

La croce dell’Onnisciente era scesa in testa all’esercito.
Sopportò l’oltraggio rivoltole: che non li aveva salvati.
Il re, lo preservò incolume; l’esercito, lo diede alla distruzione,
poiché sapeva (ܐܝܕܥ) che vi era in loro l’apostasia.
E d’ora in poi sia lodata la croce di Colui che tutto indaga,
che i folli, privi di discernimento (ܣ̈ܟܠܐ ܕܠܐ ܦܘܪܫܢ), oltraggiarono 
					                          [in quel tempo.

In queste strofe, il poeta mantiene la sua posa da insegnante (8, 1) e al contem-
po sembra voler giustificare Dio dall’eventuale accusa di non disporre di forze 

64 Per la mossa retorica in contesto simile in Gregorio di Nazianzo (anafora di ‘dove’; 
tema della sparizione dell’empietà con la morte di Giuliano), cf. Or. V, 25.
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sufficienti per la vittoria (7, 1-2): Giuliano doveva completare il tempo prescritto 
per la sua vita da apostata, per poi essere annientato terribilmente, così come 
accadde ai suoi soldati, pure loro apostati, connotati da Efrem come un insieme 
di «folli, privi di discernimento» (10, 6), in linea con il motivo dell’ignoranza dei 
non cristiani, che si è rilevato in § 4, cui si contrappongono quelli «dotati di di-
scernimento» (7, 5). A titolo di confronto, si può osservare che anche in Gregorio 
si affronta la spinosa questione sulla lentezza di Dio nel decidersi ad eliminare 
Giuliano: la risposta del vescovo di Nazianzo è che Dio lo colpì quando la sua 
μακροθυμία stava ormai apportando più male che bene (Or. V, 24; 27). Eviden-
temente, nell’agenda degli intellettuali cristiani rientrava anche il rispondere a 
critiche contro l’operato di Dio, che attese quasi due anni ad eliminare l’impe-
ratore che minacciò il cristianesimo. Questo problema di teodicea doveva essere 
alquanto urgente all’indomani della morte di Giuliano ed Efrem non manca di 
affrontarlo in HJul III, dando rilevanza alla risoluzione del problema grazie al 
filtro retorico del ‘sapere’ (8, 1-3).

Questo primo episodio, cioè l’incontro apparentemente casuale tra il cada-
vere di Giuliano e lo stendardo persiano collocato sulla fortezza di Nisibi, mette 
in mostra lo scarto ermeneutico che in Efrem è permesso dall’interpretazione 
simbolica dell’avvenimento storico: andando oltre il contingente, i due momen-
ti concomitanti diventano la concretizzazione escatologica della volontà divina, 
cioè la disfatta di ogni apostasia. Questo messaggio è seguito da una riflessio-
ne sull’incolmabile abisso tra il livello umano e quello divino e da una teodicea 
relativa al presunto intervento tardivo di Dio contro Giuliano; l’alto contenuto 
paideutico è espresso con un complesso di strategie retoriche in cui si sintetizza 
l’atteggiamento di un maestro che trasmette con sicura assertività la conoscenza 
di Dio celata nei simboli: l’autorappresentazione come testimone oculare dei fat-
ti, la connotazione dei fatti narrati come una scenografia, il motivo dello stupore 
e della meraviglia, l’uso strumentale del passo evangelico che allude a un eloquio 
senza infingimenti, la riproposizione della contrapposizione tra veri e falsi sa-
pienti, l’invito imperioso da parte del maestro a prendere contezza della verità 
che sta comunicando al suo pubblico.

6. 	 L’occupazione persiana di Nisibi nell’ottica dell’economia punitiva e paideu-
tica di Dio (HJul II, 16-22; 26-27)

Il secondo episodio su cui Efrem basa la sua riflessione storico-escatologica è la 
consegna di Nisibi al nemico persiano, un evento che produsse grande sgomento 
nell’opinione pubblica, per le condizioni di resa universalmente giudicate infa-
manti, e che indusse molti Nisibeni cristiani, tra cui Efrem, ad emigrare in altre 
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città dell’Impero romano, per non dover diventare sudditi dei Persiani65. Tuttavia, 
il momento rappresentato da Efrem negli HJul è di poco antecedente il trattato 
che Gioviano concluse con il nemico sassanide, sancendo la cessione ufficiale della 
città, che di fatto era già stata occupata al termine della disastrosa campagna mi-
litare di Giuliano.

Ecco le strofe relative all’episodio (HJul II, 16-22; 26-27)66:

Nisibi, che fu presa, alla maniera di uno specchio (ܒܛܘܦܣܐ ܕܡܚܙܝܬܐ)
fu posta, affinché vi vedessimo (̇ܢܚܙܐ ܒܗ) l’apostata che era partito,
che aveva preso ciò che non era suo, che aveva distrutto ciò che era suo.
Fu infatti la città ad annunciare (ܐܟܪܙ) al mondo
l’ignominia dei suoi negromanti e lui, la cui onta era costante,
fu consegnato nelle mani del costante messaggero infaticabile.

Costei è il messaggero (ܟܪܘܙܐ) che, ecco, con le quattro bocche
grida nel creato la derisione dei negromanti di quello.
Le porte che durante gli assedi furono aperte ed aprirono
la nostra bocca all’elogio del nostro Salvatore,
ecco, ai nostri giorni si trovano bloccate le porte di quella città,
affinché sia bloccata con quelle la bocca degli apostati e di coloro che errano.

Indaghiamo la questione, come e perché (ܗ̣ܝ ܥܠܬܐ ܢܒܥܐ ܕܐܝܟܢ ܘܥܠ ܡܢܐ)
fu consegnata quella città, la barriera protettiva di tutte le città.
Il pazzo impazzì e bruciò le sue navi vicino al Tigri;
lo ingannarono i barbuti – e lui non se ne accorse (ܘܠܐ ܪܓܫ) –
lui, il capro che professava di conoscere le cose nascoste (ܐܫܬܘܕܝ ܕܝܕܥ ܣܬܝܪ̈ܬܐ ܗܘ):
fu tratto in inganno nelle cose visibili (ܒܓ̈ܠܝܬܐ), affinché fosse fatto 
			            [vergognare in quelle invisibili (ܒܟ̈ܣܝܬܐ).

La città aveva annunciato (ܐܟܪܙ ܗܘܐ) la solida fede nel suo Salvatore:
questi fece scorrere le acque all’improvviso, si abbatterono su di lei e poi 
						             [si abbassarono;
gli argini crollarono e gli elefanti annegarono.
Il re con il suo sacco penitenziale l’aveva salvata;
il tiranno nella sua apostasia abbatté la vittoria
della città che aveva incoronato la preghiera di trionfi.

La verità furono le sue mura e il digiuno il suo bastione.

65 Nell’elenco delle voci di critica figura anche Gregorio di Nazianzo (Or. V, 15): cf. 
anche Bernardi 1983, 323, n. 2.

66 Analizzate anche in Griffith 1987, 256-258.
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I magi a minacciare erano venuti e di questi aveva provato vergogna la Persia,
dei caldei Babele e degli àuguri l’India.
Per trent’anni avvenne che la verità la incoronasse;
nell’estate in cui quello eresse l’idolo dentro la città,
la misericordia divina fuggì da lei e l’ira accorse su di lei.

Furono i vuoti sacrifici, infatti, a svuotare la sua pienezza.
I demoni, figli del deserto, la devastarono con le libagioni.
L’altare che fu costruito sradicò e rimosse
quell’altare il cui sacco penitenziale ci aveva salvato.
Le feste della frenesia ridussero al silenzio la sua festa;
poiché i figli dell’errore compivano i riti, annullarono il suo sacro officio.

Il mago che entrò nella nostra terra – divenuta il nostro disonore – la santificò;
disprezzò il suo tempio del fuoco e onorò il santuario cristiano;
abbatté gli altari che erano stati costruiti con la nostra acquiescenza.
Abolì i recinti sacri agli eretici – la nostra ignominia,
lui che sapeva (ܝܕܥ) che è soltanto da quell’unico tempio di Dio che era 
							       [provenuta
la misericordia divina che ci aveva salvati da lui per tre volte.
[…]
Non si pensi la città come tutte le altre città 
		  ,(ܠܐ ܢܬܚܫܒ ܟܪܟܐ ܐܝܟ ܟܠܗܘܢ ܟܪ̈ܟܐ)]
poiché il Benigno la salvò così tante volte dallo Sheol,
la guerra sotto la terra e la guerra al di sopra di lei.
Ma poiché trattò ingiustamente il suo Salvatore, questi la abbandonò.
Il Giusto, la cui ira era forte, all’ira mescolò la sua compassione,
poiché non ci consegnò prigionieri e non ci scacciò: ci fece risiedere nella 
						                    [nostra terra.

Poiché il re divenne un sacerdote pagano e svergognò le nostre chiese,
il re dei magi onorò il luogo della santità.
Raddoppiò la nostra consolazione, poiché onorò il nostro santuario.
Ci fece rattristare, poi ci rallegrò e non ci scacciò.
Dio confutò colui che errava a causa dell’errore, suo compagno.
Poiché il sacerdote si era comportato in modo molto ingiusto, il mago 
					          [ricompensò ampiamente.

L’intento di Efrem in questa lunga sezione degli HJul non è banalmente quello 
di consolare i suoi concittadini, turbati dall’aver subito una conquista straniera; 
l’autore non vuole nemmeno usare strumentalmente la presa di Nisibi come moti-
vo di attacco polemico contro l’imperatore apostata, nonostante riconosca che su 
questi ricade la responsabilità ultima della perdita della città (strofa 18). Andando 



EMANUELE ZIMBARDI

- 144 -

oltre la mera contingenza evenemenziale e polemica, e in linea con il motivo del 
sapere sopra delineato, Efrem trova un messaggio divino nascosto in quanto è 
accaduto a Nisibi ed intende consegnarlo ai suoi ascoltatori, perché siano istruiti.

La metafora che compare all’inizio della strofa 16 è quella dello specchio, già 
rilevata per Giuliano in § 4. L’associazione di questa immagine al tema della cono-
scenza, con diverse declinazioni, è tipica della poesia teologica di Efrem67; nel caso 
specifico di questo passo di HJul II, lo specchio significa la sconfitta storica dell’a-
postasia riunita in Giuliano, secondo il piano dell’economia divina. Il motivo del 
sapere è ulteriormente rimarcato dal verbo ‘annunciare’, che richiama una forma 
di predicazione ecumenica (16, 4-5; 17, 1), e dal simbolo altrettanto assertivo delle 
porte della città sbarrate, che metonimicamente segnalano la chiusura definitiva 
delle bocche degli apostati (17, 5-6).

Nisibi è stata usata da Dio come simbolo, per consegnare agli uomini il suo 
messaggio di disapprovazione della loro empietà; in effetti, che in Nisibi vi fosse 
un’eccessiva accondiscendenza verso il paganesimo (strofe 21-22) è uno spunto di 
critica che Efrem solleva anche in diversi CNis e nei mēmrē su Nicomedia conser-
vatisi solo in armeno68; in risposta a ciò Efrem avvertiva un’effettiva necessità di 
lottare contro la diffusione dell’apostasia – allargatasi sotto l’imposizione giulia-
nea (20, 5) – all’interno della città69.

Nonostante la sollecitudine di Efrem nel contrastare la diffusione dell’aposta-
sia in Nisibi, in HJul II la sua agenda è di tutt’altra natura. Nella strofa 18 il poeta 
esordisce dichiarando di voler indagare il motivo per cui la città fu conquistata dai 
nemici e, subito dopo, afferma che la causa è stato l’inganno subito da Giuliano 
per opera di alcuni falsi aiutanti persiani, che convinsero l’imperatore a bruciare le 
navi. Efrem, accogliendo correttamente le informazioni storiche che si erano evi-

67 Sulla valenza della metafora dello specchio in Efrem, cf. Beck 1953. Lieu - Lieu 1989, 
113, n. 41 segnala un parallelismo testuale con CNis XVI, 1-6, in cui Efrem riflette in termini 
generali su tale metafora: se lo specchio, che funge da modello di fronte agli occhi di chi lo 
guarda, si presenta coperto di macchie, non solo la sua bellezza e purezza intrinseca sono cor-
rotte, ma anche lo sguardo dello spettatore ne è negativamente influenzato. Lo specchio figu-
ra anche in CNis XIX, 14, dove la metafora è applicata sia al re, sulla base del quale si plasma 
l’immagine del popolo, sia al vescovo, sul quale si imprime l’immagine del gregge cristiano.

68 Griffith 256 e n. 105-107.
69 In CNis XVI, 7ss. Efrem si dilunga in una analisi storica dell’atteggiamento religioso 

della città, che si dimostrò troppo condiscendente verso il paganesimo già sotto il vescovo 
Vologese. La menzione di pagani a Nisibi è anche in CNis XVIII (Abramo, appena eletto 
vescovo di Nisibi lotta contra il tentativo di Giuliano di impiantare il paganesimo) e XXI 
(propaganda di Giuliano a favore del paganesimo). Sulla richiesta di Giuliano di restaurare 
il paganesimo in Nisibi, cf. Lieu - Lieu 1989, 115, n. 51.
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dentemente diffuse in breve tempo70, qui indica solamente un motivo meramente 
contingente, evenemenziale; in realtà, lo sviluppo del suo discorso illustrerà agli 
uditori una conoscenza superiore, facendo risalire la causa di quanto accaduto alla 
volontà divina.

Per arrivare a far comprendere questa causa, esplicitamente dichiarata solo alla 
fine del ragionamento (26, 4), Efrem delinea una retrospettiva della storia politico-
militare di Nisibi. Tuttavia, prima che il discorso paideutico inizi, Efrem si assicura 
di ricollocare l’attenzione dell’audience sul tema centrale, il sapere. Infatti, in HJul 
II, 18, 3-4 ribadisce a più riprese l’ignoranza di Giuliano e ne smaschera la finta 
pretesa di conoscenza: con un sottile gioco retorico, basato sull’opposizione tra 
visibile e invisibile71, Efrem dichiara che Giuliano, che si vantava di aver accesso a 
una conoscenza mistica, fu svergognato proprio in questo dal fatto che non fu in 
grado di riconoscere che la mossa strategica di incendiare le navi – pertinente alle 
‘cose visibili’, cioè al sapere umano concreto – sarebbe stata rovinosa (18, 5-6).

Nella retrospettiva sugli assedi che Nisibi subì da parte dei Persiani durante il 
regno di Costanzo II (19-20; 26-27), fatti sui quali siamo informati da molte fonti 
antiche72, Efrem si sofferma sulla solida aderenza alla fede cristiana dei Nisibeni, 
la quale fu il motivo della loro salvezza nei lunghi anni di assedio. Efrem, facendo 
presa sull’emotività suscitata dalla memoria storica del proprio pubblico (i fatti 
di Nisibi dovevano essere noti anche ben oltre i confini della città) e costruendo 
una fitta rete di contrapposizioni (l’imperatore penitente vs il tiranno; la verità vs 
l’idolatria; la misericordia vs l’ira di Dio), illumina il suo pubblico sul significato 
divino insito in quanto accaduto a Nisibi: finché la città era rimasta tenacemente 
legata al cristianesimo, era stata salva; quando, sotto Giuliano, l’apostasia era or-
mai dilagata, Dio ha tolto dalla città la sua misericordia protettiva, scagliando su 
di lei la sua collera.

Tuttavia, in maniera paradossale e al contempo consolatoria, la conquista per-
siana di Nisibi si trasforma in un’occasione di preservazione del credo cristiano 
nella città. Infatti, come si legge alle strofe 22 e 27, il re persiano Sapore II non solo 
ha rispettato, ma addirittura ha onorato il cristianesimo come religione domi-
nante, evidentemente garantendo tolleranza e libertà di culto ai cristiani che non 
scapparono da Nisibi73. Ciò pone anche il ‘mago’ in possesso della prerogativa di 
detenere il sapere relativo alla volontà divina (22, 5-6), ancora in netta contrappo-
sizione con il ‘capro’, l’empio apostata già svergognato nella strofa 18.

70 Cf. Lieu - Lieu 1989, 92s.
71 Sullo sfruttamento di questa antitesi con scopo teologico in HVirg cf. Botha 2008, 53s.
72 Cf. Lieu - Lieu 1989, 95s.; McVey 1989, 12-17.
73 Cf. Lieu - Lieu 1989, 115, n. 53.
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La punizione di Nisibi non viene vista da Efrem come un attacco personale 
contro Giuliano o i Nisibeni; piuttosto, è il simbolo con cui Dio trasmette all’u-
manità la negazione storico-escatologica dell’apostasia. Efrem allude allo speciale 
statuto di Nisibi in 26, 1, quando, con un’esortazione riflessiva che riporta nuova-
mente al tema della conoscenza, invita il suo pubblico a prendere atto che Nisibi 
non è una città come le altre. Come notato da Griffith, la resa di Nisibi è caricata 
da Efrem di una valenza profetica, al pari della distruzione del tempio di Gerusa-
lemme (§ 7): la novità della lettura efremiana non sta nel fatto che si attribuisce la 
sconfitta di Nisibi al paganesimo – come si legge in altre fonti antiche –, ma nella 
simbolizzazione della città74. Ciò dà all’episodio un valore universale, trasforman-
dolo in un segno divino del destino che riguarda l’intera umanità: la valutazione di 
Nuffelen, secondo cui gli HJul di Efrem sono «firmly rooted in the local Nisibean 
context» (contrariamente alle due invettive di Gregorio, che coinvolgerebbero la 
prospettiva dell’intera cristianità greca)75, non tiene conto di questa fondamentale 
dimensione extra-contingente della prospettiva di Efrem, che in realtà trasmette 
un messaggio più universale di quello di Gregorio.

Analogamente al primo episodio analizzato, anche il secondo, cioè la conqui-
sta di Nisibi da parte dei Persiani, illustra ancora come Efrem trasferisca l’inter-
pretazione dei fatti storici dal piano evenemenziale a quello simbolico: anch’esso 
è un segno dell’economia divina, che prevede di punire definitivamente l’aposta-
sia. Nonostante siano presenti nella ricostruzione efremiana spunti consolatori 
(rivolti ai Nisibeni), polemici (contro Giuliano, che viene ridicolizzato, e contro 
i Nisibeni stessi, troppo accondiscendenti verso il paganesimo) e di causalità sto-
rico-evenemenziale (l’inganno delle navi), l’intero discorso di Efrem presenta un 
valore essenzialmente simbolico; il poeta appronta il suo messaggio grazie a una 
coerente costruzione retorica del motivo del sapere, mappabile attraverso una se-
rie di strategie retoriche: le immagini dello specchio, dell’araldo e delle bocche 
della città, che nella parte iniziale introducono alla simbolizzazione dell’episodio; 
l’ignoranza di Giuliano, nuovamente contrapposta al sapere divino di cui godono 
solo i cristiani e, eccezionalmente, anche i Persiani, che hanno rispetto per la loro 
religione; la serie di contrapposizioni tra poli di segno positivo e negativo, che 

74 Griffith 1987, 257.
75 Nuffelen 2020, 367. L’unico spunto che forse si può ricondurre a una specificità locale 

è la consolazione che Efrem trova per i suoi concittadini in HJul II, 26, 5-27: Dio ha placato 
la sua collera permettendo, con un ennesimo atto di misericordia, che gli abitanti di Nisibi 
non fossero tratti prigionieri in terra straniera, ma che potessero continuare a vivere sotto 
l’impero romano. Tuttavia, anche questa dialettica tra misericordia e collera divina cui si 
fa risalire la causa della sorte non troppo sventurata dei Nisibeni, nonostante il suo intento 
eminentemente consolatorio, muove oltre la dimensione meramente contingente.
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rimanda alla fitta rete di antitesi tra cristiani e apostati che percorre l’intera col-
lezione; il caldo invito finale del maestro ad accogliere intellettualmente la lettura 
simbolico-escatologica che propone sull’intero episodio della presa di Nisibi.

7. 	 Il fallimentare tentativo di ricostruire il Tempio di Gerusalemme (HJul IV, 
18-25)

Il terzo e ultimo episodio emblematico descritto da Efrem chiude l’intera colle-
zione e ha pertanto una grande rilevanza strategica nel globale intento paideutico 
degli HJul. Di seguito, si riproducono le strofe pertinenti agli eventi che impedi-
rono la ricostruzione del Tempio di Gerusalemme, incentivata da Giuliano stesso 
nel 363 (HJul IV, 18-25)76:

Eventi terribili, per provare la colpevolezza (ܠܡܟܣܘ), furono suscitati 
						         [in quel tempo.
Egli predicò (ܐܟܪܙ) nell’ecumene la verità (ܩܘܫܬܐ) alle anime,
poiché città furono distrutte per l’ignominia dell’apostasia.
Fu Gerusalemme che grandemente condannò
i maledetti e i crocifissori, che arditamente presero la decisione ed entrarono
a costruire la devastazione (ܚܪܒܬܐ) che avevano devastato (ܐܚܪܒܘ) 
					               [con i loro peccati.

Gli stupidi e insensati (ܣ̈ܟܠܐ ܘܦܟܝ̈ܗܐ) devastarono ciò che era stato costruito
e adesso ciò che era stato devastato decidono di costruirlo!
Quando era posseduto, lo abbatterono; quando era devastato, lo desiderarono.
Gerusalemme tremò quando vide
che di nuovo entravano i suoi distruttori e turbavano la sua calma.
Si lamentò con l’Altissimo riguardo a loro e fu ascoltata.

Diede ordine ai venti e soffiarono; fece un segno ai terremoti e si verificarono,
ai fulmini e si scatenarono e all’atmosfera e si incupì,
ai muri e rovinarono, alle porte e si aprirono.
Scoppiò il fuoco e divorò gli scribi
che avevano letto in Daniele che per l’eternità sarebbe rimasta in stato di 
					          [devastazione (ܟܕ ܡܚܪܒܐ)
e loro, che lessero senza aver appreso (ܠܐ ܐܝܠܦܘ), furono grandemente 
					                [colpiti e appresero (ܐܝܠܦܘ).

76 Un’analisi parziale di queste strofe è in Griffith 1987, 258-260. Per altre fonti storiche 
relative all’evento, cf. la bibliografia citata in Id., 265, n. 119.
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La dispersero con l’uomo umile che aveva riunito i pulcini di lei
e credettero che l’avrebbe riunita l’erranza del divinatore.
La distrussero con coloro che erano saldi e la sorressero con coloro che 
						            [erano oscillanti
e vollero costruirla di nuovo.
Distrussero il suo grande altare sacrificale con l’uccisione del Santo
e credettero che lo avrebbe ristrutturato il costruttore di altari pagani.

La frantumarono con il legno del Costruttore vivente
e la sorressero con la canna spezzata dell’apostasia.
La incupirono con Zaccaria, che l’aveva rallegrata dicendo «Ecco il tuo re»,
e la fecero gioire con la negromanzia del folle.
Le fu annunciato: «Ecco viene il tormentato che ti costruirà.
Entrerà a sacrificare in te, a fare libagioni ai demoni in te».

Ma Daniele aveva decretato per Gerusalemme e deciso
che non sarebbe stata ricostruita di nuovo, e Sion gli credette (ܗܝܡܢܬܗ).
Per sé stesse si lamentarono e piansero; lui recise e distrusse le loro speranze.
Cana per mezzo del suo vino consolò
le due città in lutto e diede loro il consiglio:
«Non rinnegate le ricompense dovute al Benigno con i vostri lutti!».

Ecco, siete in requie ora, siete pacificate e siete liberate
dagli esseri demoniaci e dalla compagnia degli esseri satanici.
Essi erano esagitati ed infuriati e avevano crocifisso Colui che dà vita a tutto
e vi hanno entrambe sbranato in ogni tempo.
I profeti in voi hanno ucciso, in voi accresciuto il numero degli idoli.
Con l’immagine dei quattro volti hanno arrecato ignominia ai vostri volti.

Meglio per voi di quella terra abitata di apostasia
è la devastazione (ܚܘܪܒܐ) senza peccati e la desolazione senza divinazioni.
Betlemme e Betania, entrambe assicurarono a entrambe
che invece di quel popolo che era estirpato (ܚܠܦ ܗ̇ܘ ܥܡܐ ܕܐܬܥܩܪ)
da tutti i popoli (ܡܢ ܟܠܗܘܢ ܥܡ̈ܡܐ) venissero con canti di Alleluia
per vedere nei vostri grembi il sepolcro e il Golgota.

In questo lungo e denso passaggio degli HJul, Efrem risignifica la distruzione 
del Tempio sul monte Sion nel solco di due approcci interpretativi convergenti: 
la teologia della sostituzione e la retorica trionfalistica. La prima77, cioè l’inter-
pretazione religiosa dell’avvento del cristianesimo, la religione delle ‘genti’, come 

77 Cf. Cerbelaud 2017a, 35.
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sostituto della religione del ‘popolo eletto’, permea tutta la produzione letteraria di 
Efrem e di molti autori cristiani della tarda antichità, costituendo anche uno dei 
motivi fondamentali della diffusa polemica antigiudaica nei testi dell’epoca78. La 
teologia della sostituzione è sottesa a tutta la sezione di HJul IV sopra riprodotta 
ed è chiaramente affermata in 25, 4-6.

Il secondo approccio, la retorica trionfalistica, è stato messo in luce da diversi 
studi storico-sociologici sulla letteratura cristiana dei primi secoli imperiali, so-
prattutto greca e latina79, e si evince bene anche in questo passo di HJul IV80: in 
una sorta di composizione ad anello, il motivo è esplicitamente ribadito, all’inizio, 
dall’annuncio di verità nell’ecumene per opera di Dio (18, 2) e, alla fine, dall’av-
vento dei pellegrinaggi nei luoghi sacri di Cristo (25, 5-6), che sanciscono defini-
tivamente la fine delle empie credenze pagane ed eretiche. Nell’autorappresenta-
zione del cristianesimo, gli autori dall’età costantiniana in poi si servono di uno 
schema ‘trionfalistico’, che consiste sostanzialmente nel presentare l’affermazione 
del cristianesimo come un avvenimento del tutto vincente, meritevole di un’ade-
guata celebrazione, che metta in scena il trionfo finale dell’unica e vera religione, 
impostasi nell’ecumene per volontà di Dio.

In merito alla distruzione del Tempio di Gerusalemme, metonimicamente in-
terpretata come l’abbattimento della città tutta, vi è la testimonianza assai pre-
gnante di Eusebio di Cesarea, uno degli autori greci più vicini a Costantino e, di 
conseguenza, uno degli artefici più attivi della retorica trionfalistica cristiana del 
quarto secolo. In Vita di Costantino III, 33, parla della costruzione della chiesa del 
Santo Sepolcro ed esprime con grandi parole il trionfo dei cristiani: la nuova chie-
sa si estende sull’antico centro dell’ebraismo, che i cristiani trovarono devastato e 
in stato di rovina a causa dell’empietà del popolo ebraico81. In Eusebio prevale la 
retorica trionfalistica, anche se dalle sue parole traspare un riferimento implicito 
alla teologia della sostituzione.

Efrem sviluppa più ampiamente questo secondo approccio interpretativo dell’e-
vento simbolico, intrecciandolo al primo in una peculiare rilettura, che porta il mar-
chio autentico e personale del pensiero efremiano. Inoltre, il poeta siriaco vi aggiun-
ge un terzo fondamentale elemento, che gli permette di impiantare saldamente la 
sua interpretazione storico-finalistica nella conferma profetica della Bibbia82. Si trat-
ta della profezia di Daniele IX, 26-27, che nella versione siriaca della Peshitta recita:

78 Cf. Murray 1975, 41-68; Shepardson 2008b; Camplani 2013 (soprattutto 20-25, su 
Efrem).

79 Cf. supra n. 39.
80 Già osservato da Griffith 1987, 259-60.
81 Cf. Bradbury 2020, 281. 
82 Cf. McVey 1989, 23 e n. 87. 
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Il sacro territorio sarà distrutto all’arrivo di un re […] ed egli farà cessare i 
sacrifici e le offerte e sulle ali dell’abominazione distruttrice, fino al compi-
mento di ciò che è decretato, essa resterà nella distruzione.

L’ancoramento biblico della distruzione del Tempio è presente con grande in-
sistenza in Efrem come in altri autori cristiani tardoantichi, tra cui Gregorio di 
Nazianzo, Giovanni Crisostomo e l’anonimo redattore di una epistola pseudepi-
grafa in siriaco attribuita a Cirillo di Gerusalemme83. Il poeta di Nisibi, contraria-
mente ad altri esegeti dell’episodio, in HJul IV si accontenta della sola profezia di 
Daniele per svelare il senso escatologico della fallita ricostruzione del Tempio (20, 
5-6; 23, 1-2)84. Il progetto di ricostruire diventa dunque il tentativo di sovvertire 
il corso della storia voluto da Dio, così come espresso nelle profezie bibliche che 
affermano la definitiva e irrimediabile distruzione del Tempio di Gerusalemme85.

Anche Gregorio di Nazianzo inserisce nel corso delle sue invettive contro Giu-
liano l’episodio, raccontato con dovizia di particolari, degli eventi ominosi che 
impedirono la ricostruzione del Tempio di Gerusalemme (in Efrem: HJul IV, 20, 
1-4; in Gregorio: Or. V, 3-7). Benché il Nazianzeno inserisca nella narrazione vari 
dettagli che in Efrem sono del tutto taciuti86, i due resoconti coincidono nei tratti 
essenziali: all’inizio dei lavori, si verificò un terribile terremoto, accompagnato da 
altri eventi atmosferici disastrosi, quali fulmini, incendi e raffiche di vento. Per 
entrambi gli autori cristiani, influenti esponenti e difensori della Chiesa impe-
riale, questi accadimenti sono il chiaro segno dell’ira divina di fronte al tentativo 
di realizzare la ricostruzione del Tempio, che Dio non ha previsto nell’economia 
provvidenziale. Questi fatti, avvenuti pochi mesi prima della disfatta militare di 
Giuliano contro i Persiani, anticipano il fallimento totale del progetto religioso 
dell’imperatore apostata87.

Questa peculiare lettura della mancata ricostruzione del Tempio si lega stret-
tamente all’argomento, assai ricorrente nella letteratura cristiana del quarto se-
colo, della distruzione del Tempio stesso usata come deterrente nei confronti di 
un pubblico cristiano che simpatizzava con gli ebrei e che spesso ne condivideva 
ancora pratiche e riti88. Tuttavia, è noto che l’antigiudaismo di Efrem è spesso un 

83 Bradbury 2020, 285-289. La lettera siriaca, probabilmente risalente al sesto secolo, è 
ben analizzata in Brock 1977.

84 Griffith 1987, 259.
85 Bradbury 2020, 286.
86 Bradbury 2020, 283 e n. 37. Per gli storici ecclesiastici successivi a Gregorio e Efrem, 

che non aggiungono nessun dettaglio significativo, cf. Bradbury 2020, 286-289.
87 Bradbury 2020, 282s.; 285.
88 Bradbury 2020, 285s. Nel caso di Efrem, cf. Shepardson 2008a, 36s.; Shepardson 2008b.
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motivo polemico che nasconde critiche contro gruppi diversi dagli ebrei, come gli 
ariani, assimilati ai primi in quanto comunità religiose empie, distinte da quella 
cristiano-ortodossa di cui Efrem è il portavoce e il difensore89. Inoltre, in HJul I, 
16-19 Efrem considera gli ebrei seguaci di Giuliano, istituendo un’anacronisti-
ca associazione tra ebraismo e paganesimo sulla base dell’adorazione del vitello 
d’oro90: la critica efremiana è concentrata sull’ignominia religiosa, che è indiffe-
rentemente un tratto invariabile di qualsiasi avversario dell’ortodossia, si tratti di 
pagani, ebrei o eretici.

In questo passaggio di HJul IV compare un ulteriore motivo di accusa rivolto 
ad hoc contro gli ebrei, ma estendibile anche a tutti gli avversari dell’ortodossia. In 
20, 4-6 il poeta fa espressamente riferimento al motivo del sapere, più esattamente 
a un sapere erroneo che i dotti interpreti biblici degli ebrei, chiamati poco sopra 
«stupidi e insensati» (19, 1), avevano dedotto da una lettura viziata della profezia 
di Daniele91: con la frustrazione del tentativo di riedificare il Tempio in Gerusa-
lemme, Dio ha inflitto un duro colpo agli ebrei, affinché apprendessero il corretto 
significato di quella visione biblica. Così, la colpevolezza che viene provata (18, 
1) tramite gli eventi disastrosi che impedirono la realizzazione dell’impresa non 
è solo quella dell’empietà religiosa, ma è anche quella dell’erronea dottrina da cui 
si origina, quel non-sapere che Dio nega di fatto con l’annichilimento fisico: all’i-
gnoranza ed inconsistenza degli apostati – già rilevata più volte – si contrappone 
la conoscenza e la saldezza dei veri credenti.

Dall’analisi condotta emerge che Efrem è perfettamente allineato con l’inter-
pretazione storica che gli autori cristiani tardoantichi diedero all’evento della fal-
lita ricostruzione del Tempio sul monte Sion: la definitiva sconfitta dell’ebraismo 
e la vittoria del cristianesimo, che si è ad esso sostituito come religione del nuo-
vo popolo eletto. Nella collezione degli HJul, il fallimento della ricostruzione del 
Tempio è posto appena prima della strofa di chiusura (analizzata in § 4), a corona-
mento del totale insuccesso di Giuliano di restaurare il paganesimo e supportare 
l’ebraismo a scapito del cristianesimo. Gli eventi portentosi che accompagnarono 
l’inizio dei lavori per la ricostruzione sono il segno ominoso della volontà divina 

89 Cf. Griffith 1999; Shepardson 2002.
90 Cf. Shepardson 2008a, 88s. Un altro motivo ricorrente di accusa, questa specifica-

mente rivolta contro gli ebrei, è la crocifissione, riecheggiata nell’appellativo in HJul IV, 
18, 5: cf. Shepardson 2008a, 95-105. Sul legame tra Giuliano e il mondo ebraico e sul valore 
paradigmatico positivo degli ebrei nel programma anticristiano di creazione di un’iden-
tità ellenica in senso pagano promosso dall’imperatore, si veda la recente monografia di 
Finkelstein 2018.

91 Gli ebrei che non capiscono il senso delle Scritture e falliscono a trarne la verità figu-
rano anche in HHaer L, 4.
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di non permettere mai più che il cristianesimo subisca una minaccia come quella 
vissuta durante il regno dell’imperatore apostata. Gerusalemme diventa così un 
simbolo della Provvidenza, rappresentando in sé la realizzazione inevitabile del 
corso della storia della Chiesa; inoltre, con una personificazione ardita, Efrem raf-
figura lo stesso monte Sion nell’atto di accogliere e introiettare questo sapere (HJul 
IV, 23, 1-2), che agli apostati è inaccessibile a causa della loro empietà: così, la tra-
scendenza escatologica della contingenza storica è indistricabilmente intrecciata 
alla vera conoscenza proveniente dai messaggi divini celati nei simboli.

8. Conclusioni

Pur nell’estrema varietà tematica e retorica degli HJul, di cui si è qui presentato 
solo qualche aspetto, si può affermare con buona ragione che l’intera collezione di 
inni si presenta come un unico «persuasive, coherent discourse», per usare un’e-
spressione di Phil Botha riferita a un altro testo efremiano, HVirg XXXI92. Infatti, 
Efrem negli HJul porta avanti una precisa agenda, con un complesso di strategie 
comunicative adeguate al suo scopo. Come si è visto, molte strategie sono impiega-
te dal poeta anche in altre sue opere e alcune sono condivise con vari autori cristia-
ni coevi. L’essenza della collezione si può così riassumere: Efrem intende difendere 
la legittimità politica dell’Impero cristiano. Andando oltre la polemica contingente 
contro i nemici dell’ortodossia, la sua narrazione si sostanzia sul saldo intreccio di 
tre strategie discorsive che si integrano reciprocamente: la simbolizzazione allego-
rica, l’insistenza sul motivo del sapere e la trascendenza della storia nell’escatologia.

L’impegno nel difendere la Chiesa dell’Impero e l’Impero cristiano è una ca-
ratteristica di Efrem già ben nota: pur nella sua specificità, l’autore siriaco è per-
fettamente inserito nel contesto greco-romano del quarto secolo e allineato con il 
pensiero politico-religioso promosso dalla propaganda imperiale, che egli si sente 
incaricato di diffondere anche presso la sua comunità sirofona93. Gli HJul mettono 
in luce un’ulteriore, tutt’altro che secondaria, sfaccettatura: Efrem – al pari di gran-
di autori greci come Gregorio di Nazianzo o Eusebio di Cesarea – si avvale degli 
strumenti discorsivi della ‘Rhetoric of Empire’, quali, ad esempio, l’ermeneutica 
della simbologia allegorica, il filtro retorico del trionfalismo, l’assunzione di un 
modello ideologico uniformante sotto l’egida dell’ortodossia. Tuttavia, il grande 
autore siriaco sa sfruttare questi motivi con originalità, declinandoli in maniera 
congeniale allo scopo precipuo del suo testo, al suo pensiero e al suo stile autoriale.

92 Botha 2008, 63.
93 Griffith 1986, 46-47.
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Uno di questi tratti personali è la particolare lettura della storia in chiave esca-
tologica, che Emidio Vergani ha efficacemente riassunto con queste parole:

La storia si manifesta per il Nisibeno come il ‘luogo’ in cui si attua in modo 
sempre rinnovato il ‘giudizio’ di Dio. E in tal senso, infine, si può dire che 
Efrem guardi sempre ad essa in una prospettiva escatologica: vigile, per così 
dire, sulle nubi che minacciano tempeste all’orizzonte e parimenti impe-
gnato, attraverso l’insegnamento della prassi liturgica, a costruire i saldi94.

Altrettanto caratterizzante dello stile efremiano è anche la sua posa da maestro, 
ravvisabile nella sua ermeneutica della natura simbolica dell’immanente e nella 
ripetizione insistita sul tema del sapere. Come già osservato da Sidney Griffith, 
la poesia efremiana sembra a tutti gli effetti un tipo di produzione didattica im-
piegata nella quotidiana attività pastorale, in occasioni liturgiche o in altri ritrovi 
spirituali della comunità, che svolge la funzione di insegnare l’ortodossia politico-
religiosa come concepita dall’autore95. Gli HJul possono ricadere a pieno titolo in 
questa definizione della produzione efremiana; risulta più difficile pensare a un 
contesto eminentemente liturgico (il che potrebbe spiegare l’estrema esiguità della 
tradizione testuale degli inni stessi), mentre la collezione tradisce continuamente 
la sua destinazione paideutica, forse rivolta ad un ristretto pubblico di allievi.

94 Vergani 1998, 606s. Si veda anche 627.
95 Griffith 1986, 29-31.
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Dinamiche di rappresentazione e scrittura
nei sermones agostiniani su Perpetua

Abstract
La vicenda del martirio di Perpetua, narrata nella 
relativa Passio, è molto presente nell’immaginario e 
nella pratica liturgica delle prime comunità cristiane, 
soprattutto in Africa, e viene trattata da Agostino in 
serm. 280-282 e serm. 1 Erfurt. Il presente saggio in-
tende illustrare come lo scrittore interpreti la vicenda 
con una particolare attenzione a presentare il perso-
naggio principale e i compagni non soltanto badando 
a esigenze pastorali ma con cura stilistica ed efficacia 
compositiva, e indaga costanti e peculiarità rinvenibili 
nei diversi testi, cercando di evidenziare la personalità 
di Agostino scrittore.

Abstract
The story of Perpetua’s martyrdom, told in the Passio, is 
well know in the the first Christian communities and in 
the liturgical practice, especially in Africa, and Augustine 
treats it in serm. 280-282 and serm. 1 Erfurt. This article 
aims to illustrate how the writer refers to the story with 
particular attention to presenting the protagonist and her 
companions: it seems clar that he does not looks only to the 
pastoral needs, but pays attention to an obvious stylistic 
care and compositional effectiveness, and investigates con-
stants and peculiarities in his various homiletic texts. In 
this way the stylistic and content analysis tries to highlight, 
also in this case, the personality of Agostino writer.
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1. Senza dubbio la circostanza del martirio costituisce un potente elemento di 
coesione delle prime comunità cristiane e la fortunatissima narrazione delle ge-
sta eroiche dei martiri acquisisce la crescente importanza di exemplum, teorico e 
comportamentale, anche nei secoli successivi, come ideale termine di riferimento 
dell’ortodossia1. Ma quanto ci interessa qui è che la letteratura, non necessaria-
mente ‘d’autore’, ha da un lato favorito la diffusione di storie agiografiche, spesso 
anonime, di varianti e perfino di distorsioni, fino a originare repertori topici e, 
all’interno di questi, nuclei dotati di costanti e variabili di genere come insegnava 
la retorica classica2. D’altro lato l’attività letteraria ha anche impegnato gli scrittori 
a elaborare e a riflettere su questa varia tipologia di materiale narrativo, creando 

1 Naturalmente estesa la bibliografia sul fenomeno sia in chiave storico-culturale che in 
chiave più propriamente letteraria. Dal nostro punto di vista vanno almeno senz’altro 
presupposti - anche per motivi storici, per la varietà dell’approccio e la ricostruzione del 
contesto - Delehaye 1933; Brown 2002 (1981); Ronchey 1993; Van Uytfanghe 1993; Bo-
wersock 1995; Boyarin 1999. In particolare, sulla figura del martire come eroe della Chiesa, 
universale e locale, Bastiaensen 1987, XXIV-XXVIII; Moss 2013.

2 Sulle costanti presenti nella letteratura sui martiri vale sempre la pena di partire 
dall’inquadramento metodologico di Simonetti 1957, attento non soltanto a ricorrenze di 
contenuto ma anche alle modalità espressive di presentarle.

Incontri di filologia classica XX (2020-2021), 159-180DOI: 10.13137/2462-8760/33218
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così una sorta di letteratura secondaria, non meno interessante in senso dottrinale 
e storico-culturale, in tema appunto martirologico.

Soprattutto il topos della donna virile costituisce una delle connotazioni vulga-
te nella rappresentazione della santità, appunto femminile, sia in ambito greco che 
in ambito latino, e specialmente della figura della martire. Ebbene questo elemen-
to, narrativo insieme ed agiografico, sostanzialmente di repertorio ma di sicuro 
impatto antropologico, unito ad altri ingredienti ‘patetici’ (la tentazione d’origine 
demoniaca, lo scontro verbale e fisico, i nouissima uerba, la saeuitia dei persecuto-
ri ecc.), fin dalle origini della letteratura cristiana svolge una funzione tipica nella 
letteratura martirologica e in quella appunto agiografica, ma ottiene trattazioni 
interessanti e in parte originali anche nell’omiletica a fini pastorali e catechetici. In 
particolare nelle omelie pronunciate in occasione dell’anniversario del martirio, 
sembra più approfondita la riflessione sul fenomeno e vengono indagati e sottoli-
neati i fondamenti religiosi che stanno alla base del gesto: le scelte rappresentative 
sono quindi funzionali nell’indicare l’attitudine e l’assunzione della uirtus nelle 
eroine della resistenza cristiana, che destano perciò ammirazione per la loro forza 
straordinaria e assolvono a un ruolo decisamente persuasivo.

In questo ambito, sia per la pregnanza della documentazione interna, sia per 
l’autorevolezza da subito riconosciuta all’interno della tradizione teologica ed ec-
clesiale, è per noi interessante la posizione di Agostino – d’altronde «il ne lassait 
guère passer de fête liturgique sans prendre la parole»3 – e, dall’altro punto di 
vista, un testo altrettanto magistrale dobbiamo riconoscere nella Passio Perpetuae 
et Felicitatis: non a caso Jacques Fontaine, attento a rinvenire i connotati di una 
prosa d’arte nei prodotti letterari cristiani, aveva ravvisato nell’opera una visione 
estetica ‘composita’, lungi dal rivelare un semplice per quanto ispirato racconto o 
diario4, e per altro verso risaltano in assoluto elementi di originalità riguardo alle 
convenzioni rappresentative della donna sia nella letteratura classica pagana sia 
nel panorama della letteratura sui martiri5. Va detto comunque che il vescovo di 

3 Lambot 1949, 250; nel saggio, che risale a un momento in cui l’ecdotica dei Sermones 
non aveva ancora visto le importanti novità successivi in termini di estensione del conosciu-
to e di approfondimento critico, si trova comunque un’importante prova di catalogazione.

4 Fontaine 1968, 69-97. L’articolazione strutturale della Passio, basata su diversi punti 
di vista, che ne costituisce la caratteristica formale saliente è illustrata schematicamente da 
Shaw 1993, 21, ripreso nell’agile introduzione alla lettura del testo assicurata da Formisano 
2008, 13; in generale Farina 2009 e Hunink 2010. Sul rapporto fra redattore e protagonisti 
e sul ruolo attribuito da un filone critico a Tertulliano, offre il punto Ramelli 2005.

5 Lanata 1996. L’originalità della Passio risalta se si tiene conto del contesto generale 
relativo alla rappresentazione topica del particolare accanimento sul corpo delle donne 
martiri nella tradizione letteraria greca e latina in spregio alla pudicitia: in merito vd. la 
rassegna di D’Auria 2017.
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Ippona riserva una particolare e comprensibile attenzione alle vicende africane, 
sia per questioni legate alla propria esperienza di vita e di impegno pastorale, sia 
anche per la rilevanza delle testimonianze locali in tempo di persecuzione6, ma 
è molto attento anche all’aspetto letterario dei documenti7, ed è dunque per un 
complesso di motivazioni – non soltanto formali ma neanche soltanto contenuti-
stiche – che sceglie di dedicare alcuni sermones al dies natalis della nobile e colta8 
Vibia Perpetua, di Felicita e degli altri quattro compagni di martirio. Sappiamo 
infatti che in genere i racconti delle gesta gloriose dei martiri circolavano anche 
in contesti liturgici, attraverso pubbliche letture9 all’interno di azioni che preve-
devano anche il commento da parte del vescovo e che quindi illustrano il contesto 
naturale dei sermones agostiniani10.

2. Tre sono i sermones dedicati alla festa di Perpetua e Felicita (serm. 280-282), 
pronunciati dopo la pubblica lettura paraliturgica della Passio Perpetuae et Felici-
tatis11, cui dobbiamo aggiungere il Sermo 1 Erfurt, che rappresenta una versione 

6 Giannarelli 1996, 150. La consuetudine di Agostino nell’omiletica sui martiri, in par-
ticolare africani, e i caratteri del suo approccio alla materia è stata recentemente documen-
tata da Dolbeau 2017 a proposito dei serm. 285 e 306.

7 Come non è raro nella letteratura specifica, in particolare africana (p. es. a proposito 
di Cipriano di Cartagine), e a testimonianza della rilevanza dell’evento nella percezione 
generale, oltre alla Passio, che corrisponde a precise istanze anche di tipo letterario e cul-
turale, conosciamo anche gli Acta in due versioni (breuis e longa), prevedibilmente poco 
interessanti - a quanto ci è dato di vedere - agli occhi e al gusto di Agostino. Sulla genesi e 
sul vario impatto letterario dei testi, Halporn 1991 e, più recentemente, Kitzler 2015.

8 Pass. Perp. 2,1: honeste nata, liberaliter instituta. Shaw 1983, 12-20, valorizza questo 
«unusual» dato nell’orizzonte della cultura del tempo, della documentazione sulla pratica 
di scrittura femminile e sulle consuetudini del martirio femminile.

9 Alla raccolta di testi martirologici e alla lectio pubblica di essi fa esplicito riferimento 
il redattore della Passio in sede di prefazione: itaque et nos, qui sicut prophetias ita et ui-
siones nouas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus, ceterasque uirtutes Spiritus 
Sancti ad instrumentum Ecclesiae deputamus […] necessario et digerimus et ad gloriam Dei 
lectione celebramus (1,5). Peraltro in questo contesto il termine instrumentum alludereb-
be specificamente alla institutio ovvero instructio della comunità cristiana appunto grazie 
all’esempio della Sacra Scrittura e dei martiri (Amat 1996, 191). Sulla presenza di questa 
letteratura in liturgia, classico il riferimento a Gaiffier 1954.

10 Ai testi agostiniani di nostro interesse hanno dedicato attenzione almeno Shaw 1993, 
Steinhauser 1999, Gillette 2003, Elm von der Osten 2011, concentrandosi prevalentemente 
su questioni contenutistiche, ed eventualmente teologiche, partendo da punti di vista di-
versi, ma non valorizzando il versante compositivo di nostro interesse.

11 Ormai la critica non considera autentico il Sermo 394 sullo stesso argomento (Zoc-
ca 1983).
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aucta del Sermo 28212. Quanto alla circostanza storica, l’esposizione dei martiri 
alle belve del circo di Cartagine era avvenuta, secondo la tradizione (rappresentata 
anzitutto da Tertulliano, spect. 22-26), il 7 marzo del 203 per solennizzare il com-
pleanno di Geta, figlio minore di Settimio Severo.

Evidentemente l’intenzione di Agostino in questi testi non è apologetica, dal 
momento che il contesto persecutorio è cronologicamente distante e ideologica-
mente superato, per costituire ormai soltanto un elemento volutamente argomen-
tativo e caratterizzante la rappresentazione dei personaggi. Non è però esclusa 
un’altra finalità, più attuale e coerente con una delle più impegnative linee d’azio-
ne del vescovo di Ippona, e cioè quella dottrinale, nel contesto dei dissidi fra cri-
stiani: utilizzare cioè il martirio, segnatamente africano, come bandiera per l’or-
todossia. Non va infatti dimenticato che, secondo una motivata interpretazione 
critica, nella parte introduttiva della Passio – cioè quella attribuita a un non bene 
indentificato ‘redattore’ –, di natura obbiettivamente dottrinale, sono state ravvi-
sate suggestioni montaniste13, che peraltro avevano portato ad attribuire l’opera a 
Tertulliano14; Agostino doveva tenere a interpretare tali orientamenti eretici eli-
minando ogni possibile lettura deviante o, più semplicemente, a sottacerli.

La lettura agostiniana, considerando anche la destinazione omiletica dei suoi 
testi, prevedibilmente non interviene specificamente su questioni teologiche, dal 
momento che è sostenuta da scrupolo pastorale: è infatti da questo preciso punto 
di vista che il vescovo valorizza luminosi exempla di comportamento cristiano del 
passato per così dire eroico in un momento in cui la fermezza nella fede doveva 
essere percepita come un valore attuale e fondamentale anche in senso ‘politi-
co’, quando cioè l’identità cristiana era messa alla prova – come poi sarebbe stato 
drammaticamente evidente negli anni successivi la sua morte – dalla minaccia dei 
barbari e, in prospettiva, dalle persecuzioni vandaliche. Appare in questo senso 
significativo che le prime parole della cosiddetta prefazione della Passio Perpe-
tuae contengano proprio il riferimento alla tradizione esemplare della storia sa-
cra, in un contesto in cui il termine exempla – connotato semanticamente come 

12 La vicenda è comprensibilmente trattata anche da Quotvuldeus ed è documentata 
perfino da testi anonimi (Dolbeau 1995).

13 Ampiamente Butler 2006 (non ha dubbi Steinhauser 1999, 263: «es claramente un 
documento montanista», che orienta la sua analisi su questo pregiudizio), ma la valorizza-
zione di tali spunti non è per nulla univoca (p. es. Tilley 1994, 835). Di fatto la circostanza 
non trova riscontro nell’opera agostiniana, neppure in senso polemico, e potrebbe effetti-
vamente trattarsi di una censura.

14 L’ipotesi risulterebbe definitivamente superata: autorevole ricostruzione della vicen-
da dal punto di vista della critica tertullianea e riesame dell’attribuzione in Braun 1992 e 
poi Ramelli 2005.
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nella tradizione retorica e quindi storiografica classica15 e perfino nella letteratura 
eroica16 – risponde a una funzione insieme teorico-comportamentale e letteraria 
(verosimilmente compresa quella liturgica), sempre a scopo edificante17. Tale sce-
nario spiega forse perché la caratterizzazione dei protagonisti da parte di Agostino 
presupponga una quasi totale disincarnazione18 a favore dell’idea che essi dove-
vano rappresentare e che alla fine connota la fama di santità ‘impalpabile’ nella 
tradizione cristiana di ogni tempo.

C’è tuttavia un altro versante che deve aver sollecitato l’attenzione di Agosti-
no nei confronti del testo19, forse secondario rispetto alle motivazioni pastorali e 
forse perciò meno recepito dalla critica, ma certamente da non sottovalutare agli 
occhi di un fine lettore, formatosi nella scuola e a sua volta maestro di retorica, 
ed è rappresentato dalle peculiarità segnatamente letterarie della Passio. Nel testo 
non poteva certo rinvenire quella Tulliana dignitas di cui in anni lontani, in preda 
al tumor della vuota retorica, lamentava l’assenza nella Sacra Scrittura (conf. III 
5,9); tuttavia potevano incuriosirlo quei caratteri stilistici di nuda linearità non 
sprovvisti però di momenti di impegno retorico come di concessioni al sermo po-

15 Esposizione problematica dell’emblematico ruolo dell’exemplum nella concezione sto-
riografica di Livio, dal punto di vista teorico e poi nella pratica narrativa, in Beltramini 
2017; in particolare su quelli femminili, Stevenson 2010-2011. La definizione teorica nella 
tradizione retorica classica rappresentata da Quintiliano è esposta p. es. da Gazich 1990; 
sulla rilevanza dell’exemplum (fictum) nel repertorio retorico in particolare Munzi 2011. Sul 
rapporto sul topos proemiale fra la nostra Passio e la storiografia classica ora Barile 2019.

16 Warwick 2018-2019 ha proposto addirittura un parallelo fra la scena in cui Perpetua 
viene invitata dal padre a ritrattare la fede con quella dell’Iliade in cui Priamo invita Ettore 
a evitare il confronto per salvarsi.

17 Pass. Perp. 1,1 si uetera fidei exempla, et Dei gratiam testificantia et aedificationem 
hominis operantia, propterea in litteris sunt digesta, ut lectione eorum quasi repraesentatio-
ne rerum et Deus honoretur et homo confortetur, cur non et nova documenta aeque utrique 
causae conuenientia et digerantur?

18 Così Prinzivalli 1994, 180-181, a proposito di Perpetua. Pare sbilanciata sul versante 
storico-culturale l’analisi del trattamento agostiniano della Passio proposta da Shaw 1993, 
36-43, orientato a vedere l’impegno di Agostino nel ripristinare la modalità ‘maschile’ di 
affrontare il martirio, considerando che l’opera «from the very start it was buried under an 
avalanche of male interpretations, rereadings, and distortions» (45).

19 Prescindo completamente dalle complesse problematiche relative alla doppia versio-
ne - greca e latina - circolante del testo stesso e alla presunta e probabile originalità di 
quella latina, che senz’altro è quella che Agostino legge. Basti rinviare almeno a Amat 
1996, l’importante edizione commentata delle due versioni contenente il punto critico di 
riferimento, e Heffernan 2012; recente sensata ricapitolazione, anche sul dibattuto proble-
ma dell’autorialità, in Bremmer 2002 e Formisano 2008, 17-22.



FABIO GASTI

- 164 -

polare, di scostamenti narratologici, di trovate lessicali e semantiche, che peraltro 
rappresentano un dato critico inequivocabile20 e che perfino ricordano certe mo-
venze stilistiche dello stesso Agostino. È quindi plausibile che lo scrittore riservas-
se un’attenzione particolare al testo come opera organica, di contenuto e di stile, 
e in questo senso appare senz’altro meno rilevante per la nostra analisi quella che 
normalmente viene presentata una riserva da parte sua sulla paternità della Passio: 
che cioè fosse la martire stessa a scrivere questo testo, oggi comunemente consi-
derato – ma non senza problemi – polifonico, o che invece fosse chiunque altro21, 
quello che conta è che Agostino trovava un’opera per molti versi coerente con il 
proprio gusto e con i propri scopi pastorali.

In particolare, nel caso di Perpetua e Felicita, nei relativi sermones il vescovo, 
con gusto retorico che mira all’efficacia, insiste su due ricorrenti elementi argo-
mentativi, che sembrano attinti dal repertorio dell’oratoria classica nella forma 
e nel trattamento: da un lato il gioco di parole sui nomi delle martiri, evocativo 
della felicità perpetua dei giusti, e d’altro lato la riflessione sulla uirtus di esse, 
esemplificata nella capacità di superare, per mezzo della grazia divina, la debolezza 
insita nell’essere donna. Così, serm. 280, il più articolato e complesso dei tre, si 
apre col tema dei nomi (1: perpetua felicitate floruerunt, tenentes nomen Christi 
in praelio, et simul invenientes etiam suum nomen in praemio) e si conclude af-
fermando la dottrina del corpo mistico tramite una citazione paolina (6: quia si 
unum membrum patitur, compatiuntur omnia membra: ita cum glorificatur unum 
membrum, congaudent omnia membra = 1Cor. 12,26); serm. 281 inizia col tema 
della femminilità (1: nam ibi est corona gloriosior ubi sexus infirmior) e riserva 

20 Classico il riferimento a Auerbach 2018 (ma 1958), che ha per così dire inaugurato la 
valorizzazione stilistica della Passio in rapporto a un possibile pubblico di cristiani colti, an-
zitutto presentandone la curata letterarietà e sottraendo quindi l’impressione di monotonia 
sintattica al giudizio di povertà e incultura dell’estensore. Sull’intenzione artistica si sono 
pronunciati specificamente anche Fontaine 1968, che comunque ritiene l’autore in sostanza 
un «demi-lettré», e in modo molto esteso ed approfondito Fridh 1968; più recentemente, a 
partire dall’analisi di un momento particolare del racconto, Habermehl 1992, 268 ss.

21 Cf. Aug. anim. I 10,12 de fratre autem sanctae Perpetuae Dinocrate, nec scriptura ipsa 
canonica est, nec illa sic scripsit, uel quicumque illud scripsit, ut illum puerum qui septennis 
mortuus fuit sine Baptismo diceret fuisse defunctum. La frase va infatti considerata nella sua 
funzione argomentativa e non come testimonianza oggettiva relativa all’incerta attribu-
zione: Agostino intende soffermarsi su un problema teologico, alla luce del quale la Passio 
poteva costituire uno dei testimoni in merito, a prescindere appunto dall’autore; in tale 
contesto dunque alla glossa uel quicumque illud scripsit dobbiamo riconoscere un valore 
generico come se si dicesse che la notizia della morte di Dinocrate in assenza di battesimo 
non è presente né in un testo canonico, né nella Passio stessa, né in altri scritti sul tema, 
dimostrando dunque la decisa e completa aleatorietà della notizia stessa.
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il gioco sui nomi alla conclusione (3: nam cur omnia martyres perferunt, nisi ut 
perpetua felicitate glorientur? hoc ergo illae uocabantur, ad quod cuncti uocantur); 
infine serm. 282, di estensione molto ridotta, prende l’avvio dall’interpretazione in 
forma sentenziosa dei nomi (1: Perpetua quippe et Felicitas nomina duarum, sed 
merces est omnium) per concludersi con la fusione dei due motivi (3: et muliebris 
infirmitas inimicum antiquum miraculo maiore deuicit et uirilis uirtus propter per-
petuam felicitatem certauit)22.

3. Il contesto dei discorsi agostiniani e per così dire la temperie generale della 
ricezione delle vicende delle martiri è ben esposto nell’apertura del primo dei tre 
(serm. 280,1). Qui infatti, in una forma largamente debitrice delle risorse oratorie 
d’ascendenza già classica connaturate al genere, vengono documentate l’azione 
paraliturgica, celebrata a cadenza annuale (anniuersaria replicatione), nel corso 
della quale le gesta dei martiri erano evocate nel dies loro dedicato attraverso la 
lettura della formalizzazione letteraria di tali gesta (dobbiamo immaginare dun-
que una performance avente per oggetto acta o passiones), mantenevano viva la 
tradizione all’interno della comunità riunita per l’occasione (deuotae celebritati) 
e fornivano lo spunto per la successiva omelia di circostanza (sermo sollemnis) a 
commento dei tratti salienti del testo e con chiaro orientamento pastorale e pro-
trettico a rivivere l’evento23.

[1] Hodiernus dies anniuersaria replicatione nobis in memoriam reuocat 
et quodam modo repraesentat diem quo sanctae famulae Dei Perpetua et 
Felicitas coronis martyrii decoratae perpetua felicitate floruerunt, tenentes 
nomen Christi in praelio et simul inuenientes etiam suum nomen in prae-
mio. Exhortationes earum in diuinis reuelationibus triumphosque passio-
num cum legerentur audiuimus eaque omnia uerborum digesta et illustrata 
luminibus aure percepimus, mente spectavimus, religione honorauimus, 
caritate laudauimus. Debetur tamen etiam a nobis tam deuotae celebritati 
sermo sollemnis, quem si meritis earum imparem profero impigrum tamen 
affectum gaudio tantae festiuitatis exhibeo.

22 La versione maggiore di questo testo (= serm. 1 Erfurt) presenta integrazioni nel 
corpo, ma l’inizio e la conclusione (cioè i par. 1-2 coincidenti e quindi il par. 6 Erfurt, 
corrispondente al par. 3 della prima versione), evidentemente per la loro indubbia carica 
espressiva, risultano inalterati. Vd. naturalmente Schiller, Weber, Weidmann 2008,

23 Shaw 1993, 38: «as Augustine makes clear, his replies were intended to reflect back on 
the lived experience created by the re-creation of Perpetua’s world in the reading of her 
account». Troviamo un riferimento preciso alla circostanza anche in serm. 282,2 (= 1,2 
Erfurt), dove si menziona anche una trasmissione orale e una conservazione a memoria 
del testo: sicut audiuimus cum earum passio legeretur, sicut memoriae traditum nouimus.
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Osserviamo che il gioco verbale sui nomi delle martiri non costituisce l’unica cura 
retorica impiegata dall’omileta, anche se è senz’altro la più ovvia: anche la parono-
masia stabilita dall’accostamento di praelium e praemium – termini che svolgono 
la funzione di parola-chiave della vicenda del martire – appare convenzionale24, 
sebbene qui sia arricchita dalla posizione all’interno di un parallelismo perfetto 
giocato sulla ripetizione di nomen, che dapprima individua le protagoniste come 
cristiane e poi come martiri. Ma è degno di nota anche il riferimento a come si 
svolgeva la lectio, che risulta accompagnata da parafrasi e debiti chiarimenti (om-
nia uerborum digesta et illustrata luminibus), e a come essa doveva essere recepita, 
cioè in modo che l’ascolto (aure), intimamente rielaborato (mente), diventasse 
oggetto di devozione (religione) e si trasformasse in adesione intima alla causa del-
la fede (caritate): la climax25 formata dalle quattro coppie sostantivo-verbo (aure 
percepimus, mente spectavimus, religione honorauimus, caritate laudauimus) in 
sostanza definisce la funzione del sermo, insistendone la rilevanza in senso sia co-
municativo (cura oratoria dell’espressione) sia pastorale (rappresentazione effica-
ce dei contenuti) e pertanto offre ai nostri occhi una contestualizzazione precisa 
anche in senso storico-letterario.

Proprio badando all’efficacia della comunicazione, Agostino pare selezionare 
alcuni elementi contenuti nella Passio e farvi riferimento nella propria argomen-
tazione. È per esempio il caso del draco e della scala aerea presenti nella prima 
visione di Perpetua (4,3-7): l’omileta utilizza questi contenuti, dal forte valore 
simbolico e anche di risonanza nella cultura biblica, e li interpreta, cosicché il 
gesto di schiacciare il capo del serpente enfatizza l’idea della castità che rifugge 
da ogni connotato sessuale esplicito, mentre la scala che sale verso l’alto è ripor-
tata senz’altro alla prospettiva di ricongiungimento con Dio grazie al martirio, 
non senza ricordare la profezia della Genesi a seguito della caduta in tentazione 
di Eva, femina cadens, presentata come l’esatto opposto femminile rispetto a Per-
petua, femina ascendens26. Questo inserto esegetico a proposito della calcatio e 

24 P. es. serm. 277A,2 ille exhortatur ad proelium qui ad praemium uocat (a proposito 
del martire Vincenzo); 314,2 ut eam (sc. coronam) sumerent sequentes in praemio, qui 
praecedentis uirtutem imitarentur in praelio (a proposito di Stefano).

25 Allo stesso modo, all’inizio del paragrafo successivo, sempre una sorta climax tri-
membre descrive la vicenda dei martiri dell’arena, focalizzandola dapprima dal punto di 
vista del pubblico, quindi da quello dei martiri stessi e quindi da quello di Dio che premia: 
quid hoc spectaculo suauius? quid hoc certamine fortius? quid hac uictoria gloriosius?

26 Serm. 280,1 calcatus est ergo draco pede casto et uictore uestigio, cum erectae demon-
strarentur scalae per quas beata Perpetua iret ad Deum. Ita caput serpentis antiqui, quod 
fuit praecipitium feminae cadenti, gradus factum est ascendenti. Evidenti anche le riprese 
lessicali da Pass. Perp. 4,7 et quasi primum gradum calcarem, calcaui illi caput et ascendi. 
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dell’ascensus non manca del prevedibile risvolto protrettico suggerito dal genere 
omiletico, e infatti poco oltre (par. 4) i gesti ricordati connotano metaforicamente 
l’atteggiamento di tutti i martyres Christi, modello per ogni cristiano nel lasciare 
le attrattive mondane per cercare la trascendenza27.

Di fatto lo spunto circostanziato dalla vicenda di Perpetua si limita a questo 
riferimento puntuale, mentre il resto dell’argomentazione si basa sulla ripresa di 
altri elementi convenzionali, cioè non esclusivi della vicenda celebrata, come la 
citazione del gradimento dello spectaculum agli occhi del pubblico acclamante 
nell’anfiteatro (par. 2), ma presto ribaltato dalla storia, quando cioè i destinatari 
del dileggio diventano esempi di fede e di coraggio e quindi la crudelitas del tea-
tro diventa la pietas delle chiese e agli oculi carnis si sostituiscono gli oculi cordis. 
L’idea del ribaltamento simmetrico, che è ovvio nella considerazione della vicen-
da emblematica di ogni martire, la cui vittoria coincide con l’apparente sconfitta, 
induce lo scrittore a utilizzare figure sintattiche adeguate ad esprimerlo anche for-
malmente (parallelismi, antinomie, corrispondenze variate). In tal senso dev’esse-
re valutata anche l’adozione della tecnica oratoria e storiografica dell’exemplum, 
nel nostro caso biblico, quale a ogni effetto dobbiamo considerare il riferimento al 
cambiamento speculare di destino a opera della Provvidenza rappresentato nella 
nota parabola del mendicante Lazzaro e del ricco a banchetto (Lc. 16,19-24), com-
presa nel par. 5 con toni descrittivi vivaci e particolareggiati.

Un dato rilevante è semmai l’assenza di riferimenti espliciti al diavolo, che è 
evocato soltanto indirettamente e per immagine alludendo alla tentazione e al ser-
pente di Eva. Nel brevissimo Sermo 282 invece compare (2: hostis attentans), ma 
in modo abbastanza cursorio, come antagonista delle martiri, allo scopo di pre-
sentare del tutto vanificate le sue arti di fronte alla fermezza delle protagoniste e 
alla capacità di resistere ai tormenti sebbene fossero donne e – ulteriore elemento 
di convenzionale debolezza – madri, e quindi predisposte più a slanci di tenerezza 
(impatientior… affectus) che alla determinazione di fronte alla morte.

[2] Istae tantarum uirtutum atque meritorum non solum feminae uerum 
etiam mulieres fuerunt. Quarum altera et mater, ut ad infirmitatem sexus im-
patientior adderetur affectus, ut in omnibus eas hostis attentans, tamquam 
non ualentes dura et crudelia persecutionis onera sustinere, cessuras sibi con-
tinuo et suas crederet mox futuras. Sed illae interioris hominis cautissimo et 
fortissimo robore omnes eius obtuderunt insidias impetusque fregerunt.

Cf. Gen. 3,15 ipsa tibi calcabit caput. Interessante notare che entrambi i testi fanno uso del 
verbo calcare, che è presente nella Afra, rispetto al conterere della Vulgata geronimiana.

27 Serm. 280,4 in his promittentem minantemque mundum post tergum relinquentes, in 
anteriora se extendunt. Haec varie sibilantis calcantes caput serpentis ascendunt.
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Un elemento originalmente agostiniano in questa rappresentazione è costituito dal 
riferimento – che non si può non notare – alla forza del interior homo. Si tratta di 
una variazione sul tema della donna virile che apparentemente contrasta con il 
celebre momento onirico del combattimento gladiatorio raccontato nella Passio, 
quando cioè Perpetua dichiara di essere diventata a tutti gli effetti maschio nel 
momento in cui veniva preparata per il combattimento stesso alla stregua di ogni 
combattente (10,7). Eppure l’idea che la donna martire, sebbene presenti connotati 
femminili dell’aspetto e nel ruolo (moglie e madre), si distingua comunque per 
la forza interiore tale da sconfiggere il diavolo, ingannato da quei connotati che 
potrebbero far presagire una facile resa (cessuras sibi), rimanda a uno dei tratti più 
caratteristici della lettura agostiniana del comportamento umano, quell’attenzione 
all’interiorità, a riconoscere all’interno la dimensione vera che sembra condiziona-
re l’interpretazione e la presentazione anche di un fenomeno così esteriore come il 
martirio. La stessa idea del resto è presente anche in apertura del Sermo 280, quan-
do Agostino chiarisce che il comportamento delle martiri è del tutto indipendente 
dal sesso, in quanto il loro fermo orientamento è secundum interiorem hominem, 
nec masculus nec femina inveniuntur (1), e rappresenta dunque per lo scrittore una 
posizione consapevole e un orientamento interpretativo del tutto personale.

Se poi prendiamo in considerazione la versione aucta del Sermo 282, corri-
spondente al Sermo 1 Erfurt, osserviamo che Agostino pare includere qui, come 
vario ingrediente dell’argomentazione, un altro topos legato alla rappresentazione 
del martirio e comunque della difesa della fede e cioè la militia Christi, che rappre-
senta una novità all’interno del ‘dossier omiletico’ agostiniano su Perpetua:

[3] In militia regis Christi quominus expeditissimo procinctu nullis aduer-
sitatibus cederent, non sexu invalidiore tardatae, non muliebribus cogita-
tionibus eneruatae, non mundo blandiente mollitae, non minante perterri-
tae, feminae ardenter, mulieres uiriliter, delicatae duriter, infirmae fortiter 
certauerunt, spiritu carnem, spe timorem, diabolum fide, mundum caritate 
uincentes. His armis exercitus nostri regis inuictus est, his armis accincti 
milites Christi non conseruatis sed trucidatis corporis membris nec occi-
dendo sed moriendo triumpharunt. Imperium quippe regis aeterni regis 
temporalis imperio praetulerunt et tradiderunt corpora sua, ut neque se-
ruirent neque adorarent omnem deum, sed Deum suum, non timentes qui 
corpus occidunt sed eum qui habet potestatem et corpus et animam occi-
dere in gehennam ignis.

La pagina agostiniana è costruita sulla metafora del confronto bellico, basato sulla 
rappresentazione delle martiri nel loro certamen coraggioso nelle schiere del rex 
Christus, rex aeternus, contro quelle del rex temporalis. L’idea della contrapposizio-
ne connota tutto il ragionamento, radicalizzando la circostanza di una femminilità 
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coraggiosa e virile, tutt’altro che «fiaccata da pensieri tipici delle donne» e infine 
capace fra l’altro di vincere il diavolo con l’aiuto delle armi della fede avendo ben 
chiara la gerarchia di valori che vede al vertice «non un dio qualunque ma il Dio 
delle martiri». Il lessico militaresco, l’utilizzo del quale appare evidente per esem-
pio dall’espressione tecnica expeditissimo procinctu28 e dall’uso specifico del parti-
cipio tardatae (ma nel contesto appare significativa anche la presenza di uincentes, 
triumpharunt, imperio), concorre a enfatizzare il contrasto anche sulla scorta degli 
effetti retorici, le corrispondenze variate, i parallelismi, le litoti e le antinomie di cui 
tutto il testo diffusamente offre esempi. Il riferimento finale al fuoco della geenna 
(Mt. 10,28) costituisce il coronamento icastico dell’argomentazione, in quanto in-
terpreta l’ulteriore e definitivo rovesciamento di chi in questo mondo condanna ai 
tormenti per poi essere a sua volta tormentato nella prospettiva dell’eternità.

4. L’interpretazione agostiniana più originale sul tema è comunque costituita 
dal Sermo 281, sia dal punto di vista del contenuto, cioè del personale trattamento 
dei luoghi comuni martirologici e agiografici, sia da quello della forma, molto 
rispondente alla maniera scolastica classica in senso retorico e per così dire meto-
dologico, sia infine per la consueta tendenza alla risonanza biblica dello stile, qui 
in particolare di ascendenza paolina che si concretizza nella citazione di passi da 
tre diverse epistole.

Anzitutto è degna di nota la rappresentazione delle protagoniste, che pare 
sfuggire agli stereotipi vulgati o perlomeno offrire un punto di vista basato sulla 
ricerca di particolare efficacia.

[1] Refulget et praeeminet inter comites martyres et meritum et nomen 
Perpetuae et Felicitatis, sanctarum Dei famularum. Nam ibi est corona glo-
riosior ubi sexus infirmior. Quia profecto uirilis animus in feminas maius 
aliquid fecit quando sub tanto pondere fragilitas feminea non defecit. Bene 
inhaeserant uni uiro cui uirgo casta unica exhibetur Ecclesia29. Bene, in-
quam, inhaeserant illi uiro a quo uirtutem traxerant qua resisterent diabolo, 
ut feminae prosternerent inimicum qui per feminam prostrauerat uirum. 
Ille in eis apparuit inuictus qui pro eis factus est infirmus. Ille eas ut meteret 
fortitudine impleuit, qui eas seminaret semetipsum exinaniuit. Ille eas ad 
hos honores laudesque perduxit qui pro eis opprobria et crimina audiuit. 
Ille fecit feminas uiriliter et fideliter mori qui pro eis dignatus est de femina 
misericorditer nasci.

28 La precisa valenza tecnica è illustrata p. es. da Isid. etym. X 217 procinctus, expeditus 
et armatus; unde et ‘in procinctu’, id est cum belli causa arma sumebant.

29 Chiara allusione all’immagine usata da Paolo rivolto ai Corinti: despondi enim uos 
uni uiro uirginem castam exhibere Christo (2Cor. 11,2).
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Agostino convenzionalmente sottolinea soprattutto il uirilis animus, e gioca tutto 
l’inizio del testo sul tema della femminilità in senso proprio (le sante sono spose 
mistiche come la Chiesa è sposa di Cristo) e in senso figurato (la fragilità muliebre 
è superata guardando al modello di Cristo stesso, qui pro eis factus est infirmus, 
cioè morto per la salvezza dei fedeli). In questo modo l’omileta aderisce alla to-
pica della virilità ma nello stesso tempo non rinuncia a sottolineare anche quello 
complementare, cioè la femminilità considerata nei suoi limiti ma anche per le sue 
potenzialità in rapporto al modello cristologico.

Il prosieguo però è meno prevedibile, in quanto è questo l’unico caso, nei ser-
mones sul tema, in cui lo scrittore si sofferma su aspetti della personalità anche 
umana e privata della protagonista.

[2] Delectat autem piam mentem tale spectaculum contueri, quale sibi beata 
Perpetua de se ipsa reuelatum esse narrauit, uirum se factam certasse cum 
diabolo. Illo quippe certamine in uirum perfectum etiam ipsa currebat, in 
mensuram aetatis plenitudinis Christi30. Merito ille uetus ac ueterator ini-
micus, ne ullas praeteriret insidias qui per feminam deceperat uirum, quia 
uiriliter secum agentem feminam sensit, per uirum eam superare tentauit. 
Nec maritum supposuit, ne illa quae iam superna cogitatione habitabat in 
coelis suspicionem desiderii carnis erubescendo permaneret fortior, sed pa-
trem uerbis deceptionis instruxit ut religiosus animus, qui non molliretur 
uoluptatis instinctu, pietatis impetu frangeretur. Vbi sancta Perpetua tanta 
patri moderatione respondit, ut nec praeceptum uiolaret quo debetur honor 
parentibus, nec dolis cederet quibus altior agebat inimicus. Qui undique 
superatus eumdem patrem eius uirga percuti fecit, ut cuius uerba contem-
pserat saltem uerbera condoleret. Ibi vero doluit illa senis parentis iniuriam, 
et cui non praebuit assensum seruauit affectum. Oderat quippe in illo stulti-
tiam, non naturam; et eius infidelitatem, non originem suam. Maiore igitur 
gloria tam dilectum patrem male suadentem fortiter repulit, quem uapu-
lantem uidere sine moerore non potuit. Proinde et dolor ille nihil retraxit
robori fortitudinis et aliquid addidit laudibus passionis. Diligentibus enim 
Deum omnia cooperantur in bonum31.

Nel caso di Perpetua la classica connotazione di virilità e fermezza viene esaltata 

30 L’immagine è escatologica ed è paolina, e Agostino vi si riferisce, sempre a proposito 
di Perpetua, anche in serm. 1,4 Erfurt. Paul. Eph. 4,13 donec occurramus omnes in unitatem 
fidei et in agnitionem filii Dei in uirum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi. 
Sulla specifica rilevanza del concetto nell’esegesi di Agostino per la sua interpretazione 
della vicenda di Perpetua, Gillette 2003.

31 Citazione letterale di Paul. Rom. 8,28 scimus autem quoniam diligentibus Deum om-
nia cooperantur in bonum.
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rappresentandone l’efficacia nell’altrettanto classico certamen contro il diavolo, 
che la stessa martire evoca nella Passio al termine della visione relativa al celebre 
combattimento gladiatorio contro l’egiziano32: il diavolo, chiamato convenzional-
mente anche con epiteti ed espressioni di tradizione (ille uetus ac ueterator ini-
micus; altior… inimicus; inimicus ricorre anche al par. 1), è ben consapevole delle 
virtù eroiche e maschili della matrona (uiriliter secum agentem feminam sensit), e 
perciò la tentazione demoniaca avviene per il tramite dell’uomo (per uirum eam 
superare temptauit) in ambiente per così dire di intimità domestica e familiare. 
Questo disegno non coinvolge tuttavia il marito, in quanto il rapporto con lui 
– osserva Agostino – si sarebbe risolto in una fermezza ancora maggiore da par-
te di Perpetua, ormai lontana da atteggiamenti concupiscenti33; e di fatto l’idea 
dell’unione mistica suggerita nell’introduzione non può che escludere, o almeno 
svilire, la concretezza del rapporto matrimoniale. Il personaggio che gioca un ruo-
lo significativo in questo contesto, e che valorizza un dato importante nell’artico-
lazione della Passio, è semmai il padre, in un inedito confronto radicato nella più 
identitaria tradizione romana ed esemplato, a livello di suggestione contestuale e 
gestuale, sui diuerbia persecutori come rappresentati nella letteratura martirologi-
ca nei quali il persecutore aggredisce mentre il martire risponde con fermezza ma 
insieme con estrema moderazione.

La conseguenza di questa focalizzazione domestica è che la lode della uirtus si 
specifica nella descrizione di un atteggiamento nuovo rispetto a quello determi-
nato dal comportamento virile, e cioè una fermezza basata sulla virtù della mode-
ratio e sui sentimenti della pietas e dell’affectus. Non è inutile ricordare che, nel 
racconto di Perpetua che troviamo nella Passio, il padre visita quattro volte la figlia 
in carcere: la prima (3,1-3) inizia in toni affettuosi (pro sua affectione) ma termina 
con la vexatio da parte del padre sulla figlia, irritato dalla composta e per così dire 
sillogistica perseveranza nella fede di quest’ultima ma in sostanza victus nei suoi 
argomenti ispirati dal diabolus; la seconda (5,1-6), di tono molto diverso, presen-
ta il padre prostrato ai piedi della figlia, che paradossalmente chiama addirittura 
domina, implora di desistere dalla sua ostinazione di fede e cerca di impietosirla 

32 Pass. Perp. 10,14 et intellexi me non ad bestias, sed contra diabolum esse pugnaturam; 
sed sciebam mihi esse uictoriam. Sono queste fra le ultime parole presentate dal redattore 
come scritte da Perpetua, che subito dopo affronta il martirio, e suggeriscono la chiave per 
interpretare tutta la vicenda in senso spirituale.

33 Al convinto superamento della sfera sessuale - più che un generico riferimento alla 
figura paterna, come propone Habermehl 1992, 77) - potrebbe alludere in senso simbolico 
anche il gesto di calpestare la testa del serpente nella prima visione di Perpetua (4,7); insi-
stita analisi della simbologia in questa precisa direzione in Rousselle 1987.
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citando lo scoramento di tutti i familiari34, per andarsene tuttavia contristatus; la 
terza avviene mentre Perpetua viene interrogata dal procuratore Ilariano (6,3-5), 
ed è il momento in cui il padre tenta il tutto e per tutto per convincere la figlia 
prima della condanna finendo però bastonato – gesto particolarmente infamante 
per un cittadino di condizione libera35 – per la sua insistenza; infine il padre torna 
dalla figlia prima del martirio (9,2-3) e viene rappresentato in una gestualità do-
vuta a profonda disperazione (gettarsi a terra, strapparsi la barba, maledire la sua 
età avanzata), ma non ottenendo che la pietà di Perpetua (ego dolebam pro infelici 
senecta eius).

In tutte queste rappresentazioni l’autore della Passio tende a raffigurare il padre 
in modo da far risaltare la compassata determinazione di Perpetua: se escludiamo 
la prima entrata in scena, che è l’unico caso in cui l’uomo prova – senza successo 
– a esercitare a qualunque costo la potestas genitoriale, nelle altre il tono via via si 
abbassa ed emerge una sua profonda impotenza, in senso fisico e morale, a fronte 
della crescente sicurezza della martire. Nel par. 2 del sermo agostiniano invece la 
figura paterna risulta costante nel confronto con la figlia, è priva cioè dell’evolu-
zione tutto sommato patetica documentata nel testo di riferimento, anche se all’ef-
ficacia rappresentativa Agostino non rinuncia. È infatti il diavolo a conferire al 
padre il proprio status di tentatore nei gesti e nell’atteggiamento, ma di fatto se ne 
serve: anzitutto uerbis deceptionis instruxit, attraverso il padre usa tranelli (dolis… 
agebat) e infine ne provoca la bastonatura per vincere la resistenza della figlia, che 
tuttavia, pur provando maeror e dolor (cf. dolebam in Passio 9,3), mantiene la pro-
pria fermezza. Agostino così rappresenta convenzionalmente un duplice livello 
di aggressione ai danni di Perpetua, verbale e psicologica: dapprima con le parole 
del padre, cattivo consigliere (male suadens), e poi, constatata l’inutilità di queste, 
con le percosse subite dal padre stesso, che si riveleranno pure inutili; la reazione 
della martire a sua volta è governata dal senso dell’equilibrio e dalla fermezza nel 
non violare il comandamento secondo il quale si deve onore ai genitori, ma nello 
stesso tempo nel non cedere ai doli demoniaci, e lo scrittore insiste infatti sul cam-
po semantico della pietas (piam mentem; religiosus animus; seruauit affectum)36 e 
su quello parallelo della forza (fortior; fortiter; roboris fortitudinis)37. L’elemento 

34 Pass. 5,3 aspice fratres tuos, aspice matrem tuam et materteram, aspice filium tuum, 
qui post te uiuere non poterit. Significativa, anche in questo contesto, l’assenza della men-
zione del marito e l’allineamento del confronto fra uiri al solo padre.

35 Bremmer 2002, 92-94.
36 Anche altrove Agostino si riferisce a Perpetua nei suoi rapporti premurosi coi fami-

liari: p. es. in psalm. 17,13 in riferimento a Pass. Perp. 3,1.
37 Suona chiaramente come enfatica l’espressione dolor ille nihil retraxit robori fortitu-

dinis, nella quale l’accostamento tautologico dei due sostantivi indicanti la fermezza han-



DINAMICHE DI RAPPRESENTAZIONE E SCRITTURA NEI SERMONES AGOSTINIANI SU PERPETUA

- 173 -

saliente dal confronto fra i testi consiste comunque nel fatto che nella Passio alla 
presenza del demonio quale istigatore si allude soltanto a conclusione della pri-
ma visita del padre (3,3: et profectus est uictus cum argumentis diaboli), mentre 
in serm. 281,2 il diavolo è presentato come il co-protagonista e per così dire il 
regista di tutta la scena, pur risultando ugualmente sconfitto, senza la presenza 
di comprimari di sorta (come il procuratore), nel senso che Agostino in qualche 
modo sembra astrarre il confronto dal preciso contesto di carcere, interrogatorio 
e persecuzione e focalizzarlo sulla virtù di Perpetua, da cui evidentemente ritiene 
di poter trarre il nucleo pedagogico da comunicare (significativo infatti l’attacco 
della parte narrativa: delectat autem piam mentem tale spectaculum contueri).

Esiste però per così dire un altro piano della valutazione da parte di Agostino 
della vicenda di Perpetua e perfettamente allusiva alla celebre affermazione della 
Passio, dotata di un’efficacia tipica di uno slogan, et facta sum masculus (10,7). Va 
infatti osservato che la forza virile della martire, emersa in modo particolare nel 
confronto con il demonio (2: uirum se factam certasse cum diabolo), è considerata 
una manifestazione della vera perfezione e maturità umana (in uirum perfectum 
etiam ipsa currebat), che secondo Paolo la venuta di Cristo ha inaugurato (Eph. 
4,13). In effetti vediamo che l’omileta coglie precisamente le realtà psicologiche 
operanti dietro la metamorfosi di Perpetua e difatti rappresenta il demonio stes-
so preoccupato di tale circostanza perché potenzialmente capace di vanificare i 
propri progetti; l’esito è appunto creare un confronto alla pari e contrapporre a 
Perpetua, uiriliter secum agens, un altro uir, che poi sarà individuato, in termini di 
massima efficacia, non nel marito – né poteva essere diverso, risultando un rap-
porto ‘fra uomini’, e il rapporto matrimoniale lo esclude – ma nel padre. Pertanto, 
la rappresentazione del confronto con quest’ultimo, di cui abbiamo già rilevato 
la teorica pertinenza nella cultura romana, è altresì concretamente funzionale a 
svolgere originalmente il tema della virilità, considerato nella tradizione come uno 
dei caratteri topici del martire in genere.

L’impressione generale è che Agostino commenti la vicenda di Perpetua uti-
lizzando come chiave di lettura l’idea fondamentale del confronto e del rapporto 
dialettico, che di fatto – come già rilevato – connota naturalmente l’esperienza 
del martirio. Ebbene, tale dimensione viene riprodotta anche a livello dello stile, 
insistendo in modo particolare le movenze tipiche dell’oratoria classica e crean-
do così un dettato profondamente contrastivo basato su parallelismi, antinomie, 

no tradizione anche in rapporto specifico alla tentazione demoniaca, come in Cypr. epist. 
60,2,2, in una formulazione basata sulle antitesi e sui parallelismi sintattici presenti anche 
nel nostro testo: prosilierat aduersarius terrore uiolento Christi castra turbare. Sed quo im-
petu uenerat eodem impetu pulsus est, et quantum formidinis et terroris adtulit tantum 
fortitudinis inuenit et roboris.
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giochi paronomastici e fonici: tutto questo repertorio retorico ha come finalità 
la sorpresa e la persuasione dell’uditorio, raggiunta attraverso la ricerca di una 
voluta espressività patetica favorita dalla tipologia dei contenuti, noti all’uditorio, 
a tutti gli effetti onnisciente, e motivata dalla destinazione edificante dell’omile-
tica. La più evidente, ma anche la più prevedibile, di queste trovate è quella già 
osservata e ricorrente, una specie di sphragis agostiniana in tema, cioè il gioco pa-
ronomastico sui nomi delle due martiri; ma alla stessa stregua dobbiamo apprez-
zare – per l’indubbia referenza di termini ed espressioni a elementi chiave della 
presentazione agostiniana – la concentrazione iniziale (par. 1) di assonanze come 
martyres et meritum et nomen e fragilitas feminea non defecit, di figure come uni 
uiro cui uirgo e illi uiro a quo uirtutem, di ripetizioni parallele variate come in ibi 
est corona gloriosior, ubi sexus infirmior e ut feminae prosternerent inimicum, qui 
per feminam prostrauerat uirum e ancora apparuit invictus… factus est infirmus. 
Analogamente al par. 2, dedicato specificamente al certamen di Perpetua, risal-
tano altri elementi di stilizzazione fra i quali sono almeno da segnalare, sempre 
per la referenza a concetti salienti, la figura uetus et ueterator inimicus, il chiasmo 
imperfetto molliretur uoluptatis instinctu, pietatis impetu frangeretur, la parono-
masia uerba contempserat… uerbera condoleret, il parallelismo assonante praebuit 
assensum, seruauit affectum.

Le figure di suono e di sintassi, in questo come in altri contesi, concorrono a 
enfatizzare i concetti e costituiscono nel nostro caso un ingrediente estremamen-
te funzionale a un certo tipo di rappresentazione. È vero infatti che la narrazione 
cristiana del martirio è nella tradizione fondata sull’accurato racconto patetico e 
spesso drammaticamente impostato della morte eroica del protagonista; ma essa 
trova un’ulteriore e altrettanto didattica espansione nel resoconto del diuerbium 
e dei nouissima uerba, al punto che la tradizione sui martiri si costruisce appunto 
sull’anfibologia degli acta, che finiscono per corrispondere sia ai gesta che ai uerba38. 
L’efficacia della narrazione e – come nel nostro caso – dell’argomentazione sul tema 
del martirio non può dunque che valersi di ogni risorsa oratoria, riferendosi all’a-
sciutto per quanto evocativo dettato della Passio con un color finalizzato a rilevare i 
contenuti giudicati fondamentali e a rimarcarli con una strumentazione opportuna.

5. La cura principale di Agostino nei sermones celebrativi del dies di Perpetua 
ci pare dunque orientata a dare il massimo risalto alla vicenda della martire, per 
i motivi pastorali e ‘politici’ cui abbiamo fatto cenno, e a far presa sull’uditorio 

38 Sull’esatto valore letterario di termini come acta e passiones nel più generale proble-
ma storico del riconoscimento di una tradizione di genere, con bibliografia specifica, For-
misano 2008, 22-29.
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attraverso controllate strategie di ambientazione e di comunicazione che vanno 
ben al di là della topica tradizionale in merito (in primis il topos della donna viri-
le, senza contare le dinamiche oniriche delle visioni, qui peraltro completamen-
te assenti) per mostrare tratti di indubbia originalità. Possiamo infatti dire che 
protagonista del trattamento omiletico agostiniano della vicenda è, in una parola, 
la tradizione, cui lo scrittore guarda da almeno due punti di vista a partire dalla 
rappresentazione dei contenuti noti.

Il primo è naturalmente l’aspetto più propriamente ecclesiale dell’evento com-
memorato, che Agostino tratta insistendo su elementi opportunamente seleziona-
ti per servire a chiarire gli aspetti teorici e soprattutto a valorizzare quelli pastorali 
che i Sermones variamente illustrano. Possiamo osservare che il luogo comune 
martirologico della virilità femminile, da cui siamo partiti e che di fatto è domi-
nante, non è il solo a essere identificato come essenziale nella storia di Perpetua, 
ma è parte di una rappresentazione intimamente dialettica del personaggio in 
diverse direzioni; alla base c’è il contrasto fondamentale e per così dire identita-
rio con la tradizione classica precedente e con l’orizzonte mentale e ovviamen-
te letterario che l’aveva prodotta, ma nello stesso tempo le scelte rappresentative 
finiscono per documentare l’adesione a vari livelli proprio a quel repertorio. In 
particolare la tendenza a valorizzare alcuni elementi rispetto ad altri e l’assenza di 
riferimenti a episodi pur connotativi della storia di Perpetua ci confermano l’ori-
ginalità dell’approccio agostiniano al materiale di tradizione e una lettura ‘colta’ di 
esso, da letterato cioè e non soltanto da vescovo.

L’altro aspetto sotto il quale la tradizione continuamente affiora è quello relati-
vo alla scrittura: se l’autore della Passio Perpetuae aveva saputo conferire alla pro-
pria narrazione un movimento strutturale e stilistico ben interpretato dalla criti-
ca, senza livellarsi sulla prosa tendenzialmente impersonale del genere, anche il 
trattamento agostiniano della vicenda si segnala per una particolare stilizzazione. 
Le soluzioni di scrittura che osserviamo partecipano senz’altro delle convenzioni 
oratorie di ascendenza scolastica classica39, condivise per conferire nuova forza ai 
dati tramandati sulla martire, quindi per impressionare e convincere; ma ai nostri 
occhi il repertorio retorico, nelle sue molteplici figure e nella sua ricca fraseolo-
gia, a causa della concentrazione e della varietà delle soluzioni, valorizza in modo 

39 Sull’adesione da parte di Agostino ai principi dell’oratoria classica nella costruzione 
di un’oratoria cristiana, sia per via teorica nel De doctrina Christiana sia nell’applicazione 
pratica nei Sermones, vd. le osservazioni di Avilés 1983 (con riferimenti a Cicerone) e Isola 
2004-2005; in particolare, sugli aspetti compositivi, Van Neer 2013 e in riferimento all’oc-
casione e all’uditorio nei sermones, sul metodo esegetico ma con osservazioni anche di 
carattere generale, Simonetti 1985. Come introduzione alla materia è sempre utile, anche 
se non recente, Oroz Reta 1963.
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sensibile e peculiare la rappresentazione dei contenuti, sottolinea la sua generale 
linea interpretativa e arricchisce così il messaggio rivolto ai destinatari, ponendosi 
come elemento autonomo di fruizione.

Insomma l’Agostino dei sermones su Perpetua lascia un trattamento essenzial-
mente letterario della nota e praticata storia della martire e dei suoi compagni, così 
presente nell’immaginario e nella pratica liturgica delle comunità cristiane d’Afri-
ca, ed esso risulta basato su una selezione dei contenuti che possiamo considerare 
un’interpretazione personale riuscita ed efficace anche per la presentazione di essi. 
Tali dinamiche rappresentative non sono certamente adattate a un pubblico di 
fedeli medi, da confermare nella fede, ma sembrano richiedere destinatari colti in 
grado di apprezzare l’operazione di rilettura e di esposizione. Il lettore moderno 
non deve quindi cercare qui l’intendimento del vescovo che esorta quanto piutto-
sto quella dello scrittore che interessa e convince. Oltre a fornire un’ulteriore con-
ferma della rielaborazione riflessa e letteraria dei sermones, il nostro caso mostra 
la costante attenzione di Agostino a ricercare forme comunicative che valorizzano 
originalmente elementi di tradizione, secondo un atteggiamento comune e del 
tutto trasversale ai diversi generi che pratica.
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de Martianus Capella*

Abstract
Il s’agit d’étudier la présence de l’auteur dans son 
œuvre, dans un mélange de réalité et de fiction. On 
s’interroge sur le sens d’une étrange mise en scène de 
l’auteur par lui-même, qui est constamment dévalori-
sé. La présence de Martianus dans les Noces se lit éga-
lement dans un jeu de miroirs, pour un texte-micro-
cosme qui se veut être l’image du monde-macrocosme 
et pour un auteur qui se pose en démiurge.

Abstract
It is a matter of studying the presence of the author in 
his own work, in a mixing of reality and fiction. One 
wonders about the meaning of a strange staging of the 
author by himself, which is constantly devalued. The 
presence of Martianus in the De nuptiis can also be 
read in a game of mirrors, for a microcosm-text which 
intends to be the image of the macrocosm-world and 
for an author who claims to be a demiurge.
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Introduction

Œuvre particulièrement déroutante que celle de cet Africain du milieu ou de la 
première moitié du Ve siècle qui, pour transmettre sept « cours » sur les disciplines 
littéraires et scientifiques qui fondaient les pré-requis de tout étudiant et spécia-
lement de celui qui se destinait à l’étude de la philosophie, imagine un mariage 
céleste, celui de la mortelle Philologie avec le dieu Mercure, à travers une mise en 
scène somptueuse et particulièrement codée. Cette œuvre en neuf livres, unique 
dans la littérature et sans source repérable quant au genre adopté, n’a pas fini de 
livrer ses secrets.

Les chercheurs commencent à s’intéresser à ce texte déroutant et difficile ; quant 
à l’environnement fastueux de l’allégorie, il a surtout retenu les éditeurs italiens des 
deux premiers livres qui posent de redoutables problèmes d’interprétation1.

  * Ce texte est la version légèrement remaniée de la communication donnée lors du 
colloque organisé, dans le cadre du programme de recherche « Ars Scribendi », à l’École 
Normale Supérieure de Lyon les 24-25 novembre 2006, sur la thématique « Fait littéraire 
et auctorialité ». Comme l’éditeur a oublié (sic) de le publier sur le site http://ars-scribendi.
ens-lsh.fr/, cette étude a été proposée à la revue Incontri di filologia classica et je remercie 
vivement L. Cristante d’avoir accepté de la publier.

1 Cf. Lenaz 1975, Cristante et alii 2011.
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1. Le jeu auctorial : les effets de réel

Les notices biographiques consacrées à Martianus Capella sont assez pauvres, 
et pour cause : nous ne savons strictement rien de notre auteur en dehors de ce 
qu’il dit lui-même dans son œuvre. Les seules informations sont donc à tirer du 
texte même des Noces. 

Le livre I s’ouvre sur un hymne à Hyménée, entonné – nous l’apprenons en-
suite – par l’auteur, vite interrompu par son fils (I 2 p. 2,5-9 Willis):

Dum crebrius istos Hymenaei uersiculos nescioquid inopinum intactumque 
moliens cano, respersum capillis albicantibus verticem incrementis que lu-
stralibus decuriatum nugulas ineptas aggarrire non perferens Martianus in-
teruenit dicens ‘quid istud, mi pater, quod nondum uulgata materie cantare 
deproperas […].

La structure de la phrase est complexe et les choix lexicaux ont donné lieu à des 
interprétations différentes. C’est le cas de incrementis […] lustralibus decuriatum : 
lustralibus a été entendu comme dérivant de lustrum, période de cinq ans, et sert, 
à mes yeux, à préciser l’âge de l’auteur, mais D. Shanzer donne aussi à l’adjectif ne 
tonalité religieuse et R. Johnson le comprend comme ‘retraité’. On le voit d’em-
blée, le texte est loin d’être univoque.

Plus loin, au livre VI, Martianus se fait apostropher du nom de Felix par sa 
satura qui lui reproche ses activités au barreau pour justifier sa lourdeur et surtout 
le fait qu’il n’a pas reconnu Philologie (VI 577):

Sed quia nunc Arcadicum ac Midinum sapis praesertimque ex illo, quo de-
sudatio curaque districtior tibi forensis rabulationis partibus illigata aciem 
industriae melioris obtudit, amisisse mihi uideris et huius matronae memo-
riam et iam eiusdem germanam uoluisse nescire.

Si l’on comprend bien en gros le reproche de Satura à Martianus qui est trop 
abêti pour reconnaître tel ou tel personnage, le texte, opaque – une fois de plus – 
dans le détail, se prête à des lectures plurielles. L’interprétation de forensis rabula-
tionis par H. Parker comme renvoyant aux disputes du marché et faisant de notre 
auteur non pas un juriste mais un fermier n’a guère été suivie. Il s’agit bien des 
criailleries du forum. Mais Ramelli 2001, rattachant ce groupe à cura et partibus à 
illigata, traduit : « […] dal momento che l’impegnativa e faticosa sollecitudine delle 
liti rabbiose del foro legata alle parti in causa » (p. 401s.). Et W. H. Stahl donne de 
son côté une valeur finale au génitif industriae melioris : « […] and blunted your 
edge for better occupations » (Stahl – Johnson – Burge 1977, 217).
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Cette allusion à une activité de l’auteur au barreau se lit également dans des 
références nettement juridiques, comme l’inscription des décisions du conseil des 
dieux (sénatus-consulte divin) sur des tablettes de bronze, ou l’allusion à la loi 
Papia Poppaea, promulguée en 9 de notre ère par Auguste pour rendre le mariage 
obligatoire, entre 25 et 60 ans pour les hommes et entre 20 et 50 ans pour les 
femmes, et qui règlement donc toutes les unions… y compris celle de Philologie et 
Mercure ! Ailleurs, le style est empreint d’un certain juridisme comme l’emploi de 
termes appartenant à la langue du barreau – consulitur, respondit, dotem dicere et 
nullis legibus prohiberi en IX 898 :

Vtrum repensatrix data diesque conferendae dotis prorogari iure publico 
posset inquiritur. Quo dicto arcanus ille prisci iuris assertor magna nepo-
tum obsecratione consulitur, responditque regulariter etiam matrimonio 
copulato dotem dicere feminam viro nullis legibus prohiberi,

ou comme dans la dernière intervention encore de Satura qui point ironiquement 
l’activité d’avocat de Capella (IX 999,8-17):

[…] multa chlamyde
prodire doctis approbanda cultibus 
possemque comis utque e Martis curia ; 
Felicis’ inquit ‘sed Capellae flamine, 
indocta rabidum quem uidere saecula
iurgis caninos blateratus pendere 
proconsulari uerba dantem culmini 
ipsoque dudum bobinatore flosculo 
decertum fulquem iam canescenti rota,  
beata alumnum urbs Elissae quem uidet […]

À partir de l’emploi de proconsulari […] culmini, que Cappuyns a traduit par 
« à la haute dignité proconsulaire »2, on a pensé que Capella avait exercé la charge 
de proconsul, même si l’on n’en trouvait aucune trace dans les prosopographies. 
Mais R. Schievenin a montré, de façon peut-être plus convaincante, que l’expres-
sion désigne le Capitole, la colline de Byrsa où se trouvait la citadelle de Carthage, 
la ville dont est originaire notre auteur3, en arguant de l’incongruité à avouer exer-
cer une haute fonction politique d’un côté et à déplorer sa pauvreté de l’autre.

Si l’on fait le bilan des renseignements personnels glanés au fil du texte sur son 

2 Cappuyns 1949.
3 Schievenin 1986 : urbs Elissae.
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auteur, on obtient la fiche d’identité suivante : Martianus Capella, 50 ans, Africain, 
retraité ( ?) du barreau de Carthage et père d’un jeune garçon Martianus.

On peut cependant rester dubitatif sur la véracité des renseignements histo-
riques ainsi dégagés, car le jeu entre la réalité et la fictio est déjà à l’œuvre dès 
les premières pages et se continue en particulier à chaque fois que l’auteur se met 
en scène. Assurément la critique parle volontiers d’‘auto-ironie’, ‘auto-dérision’4. 
Mais quel sens donner à une auto-représentation constamment dévalorisée ? Dans 
une auto-mise en scène systématiquement négative, les indications qui peuvent pa-
raître autobiographiques sont sujettes à caution, tant la réalité historique de Mar-
tianus est soumise à une déformation caricaturale. Du reste, dans les passages cités 
précédemment, il est loisible de souligner l’hiatus entre l’image négative de l’auteur 
et son écriture : Capella utilise volontiers des termes peu courants comme blatera-
tus en IX 999 ; les hapax legomena ne sont pas rares, ainsi de rabulatio en VI, 577 ou 
bombinator en IX 999, et cela se vérifie pour l’ensemble de l’œuvre. Il est indéniable 
que les expressions contournées opacifient considérablement le texte – sans doute 
de façon délibérée –, et certains offrent par ailleurs des échos avec d’autres écrits. 
C’est ainsi que, dès le début, le comptage des années par lustre eut se lire comme un 
effet d’intertextualité avec la clôture d’une ode d’Horace (II 4,22-24):

[…] fuge suspicari
cuius octauum trepidauit aetas
claudere lustrum.

Au livre IX, l’allusion à la curie de Mars offre, de son côté, un écho avec la satire 
IX de Juvénal : Ergo occulta teges ut curia Martis Athenis (v. 101).

D’un autre côté, la subversion est patente dans l’institution d’un dialogue entre 
l’auteur et son texte : de même que Satura est personnifiée, de même on peut pen-
ser que les personnages ne sont que du texte, des personnages de papier, des per-
sonae. À ce moment-là, l’épaisseur de réel que l’on perçoit çà et là ne serait qu’un 
leurre. Le brouillage à l’œuvre chez Martianus Capella est d’ailleurs perceptible 
dans les vains efforts de datation : S. I. B. Barnish, au prix de trésors d’érudition, 
estime que les Noces datent de la fin du Ve siècle, mais cette conclusion est mise 
à mal, en tout cas considérablement affaiblie, par deux remarques  : d’abord, sa 
démonstration est systématiquement placée sous le signe de l’hypothèse, du ‘peut-
être’. Ensuite, de telles constructions ou reconstructions supposent que le texte de 
Martianus soit sérieux : c’est faire peu de cas des multiples occurrences de termes 
connotant le rire, nous y reviendrons. 

4 Cf. Cristante 1978.
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Avons-nous des indications authentiquement autobiographiques ou biogra-
phiques, bref historiques, ou des éléments de construction de la fiction ? La « per-
sonne » de l’auteur offre, dans l’œuvre, un certain nombre d’‘opérateurs d’indivi-
dualisation’, comme les appelle P. Ricoeur5, mais cela renvoie-t-il pour autant à 
un personnage réel ?

2. Le jeu auctorial : de la déconstruction…

2.1. Préfaces et postface, ou la subversion de la captatio benevolentiae

Les pages d’ouverture sont généralement consacrées à une captatio benevolen-
tiae ou/et à la justification du projet d’écriture. Or ici le lecteur assiste – dès le 
début – à une scène où l’auteur joue trois rôles différents  : dans l’invocation à 
Hyménée, il prend en effet la posture d’un prêtre, comme le lui fait remarquer 
son fils. Dans sa discussion avec son fils pour justifier sa prière initiale, il présente 
celle-ci comme une captatio d’Hyménée, pour qu’on « proclame les noces ». Tout 
se passe comme si les noces qui vont constituer le sujet de l’œuvre étaient une 
réalité, comme si la fiction devenait vraie, et aussi comme si l’intervention de Mar-
tianus pouvait favoriser cette réalisation. Martianus se pose enfin, dans sa réponse 
à son fils, en auditeur-transmetteur du récit de Satura (I 2):

[…] ‘Ne tu’ inquam ‘desipis admodumque perspicui operis ἐγέρσιμον <non> 
noscens creperum sapis, nec liquet Hymenaeo praelibante disposita nuptias 
resultare. si uero concepta cuius scaturriginis uena profluxerint properus 
scrutator inquiris, fabellam tibi, quam Satura comminiscens hiemali peruigi-
lio marcescentes me cum lucernas edocuit, ni prolixitas perculerit, explicabo.

Apparaissent d’emblée un certain nombre de difficultés quant au statut de l’au-
teur et de l’œuvre qui est présentée comme quelque chose de nouveau6, comme 
quelque chose d’inventé mais aussi d’écouté, ce qui contredit ses premières indica-
tions. Martianus devient alors le relais d’une parole qui n’est pas la sienne, et tout se 
passe en même temps comme si le projet d’écriture personnelle de Martianus était 
dévié vers une relation orale, car la dernière phrase de la préface est immédiatement 
suivie du début de l’histoire. Et les valences écrit / lecteur – oral / auditeur se mêlent.

On assiste dès lors à l’intrusion d’un narrateur extradiégétique dans l’univers 
de la diégèse, et même d’un narrateur extradiégétique au second degré puisque 

5 Ricoeur 1990.
6 Cf. supra I, 2 […] nescio quid inopinum intactumque […].
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Satura a déjà ce statut. Corrélativement s’institue ici un narrataire extradiégé-
tique : le fils.

À la fin de de ce qu’il considère comme la partie allégorique du texte, à savoir 
juste avant l’entrée en scène de chaque uirgo dotalis, Martianus apparaît une nou-
velle fois :

II 219 : 
Transcursa, lector, parte magna fabula, 
quae tam morosis implicata ductibus 
tenui lucernam palpitare lumine 
coegit instans innitens crepusculum, 
ac ni rosetis purpuraret culmina […]

II 220 :
Nunc ergo mythos terminatur ; infiunt 
artes libelli qui sequentes asserent.
nam fruge uera omne fictum dimouent 
et disciplinas annotabunt sobrias 
pro parte multa nec uetabunt ludicra.

Dans ce qui peut apparaître comme une transition entre le mythe (fabula, my-
thos), l’allégorie et le contenu prosaïque (dans tous les sens du terme) des livres III 
à IX, le système d’interpellation a changé : on est passé de Martianus fils à un lector 
anonyme, d’un récit transmis oralement par Satura à un écrit laborieusement réa-
lisé par un ‘je’ présupposé par le vocatif, mais implicite. La fin du mythe ne met ce-
pendant pas fin aux jeux, ludicra, ce que l’on retrouvera dans la dernière page des 
Noces, où l’on peut lire, avant et après le passage cité plus haut (IX 997 et 1000):

Habes anilem, Martiane, fabulam,
miscillo lusit quam lucernis flamine
Satura […]
[…] testem ergo nostrum quae ueternum prodidit 
secute nugis, nate ignosce lectitans.

Dans cet épilogue, l’accent est mis sur l’ancienneté de l’histoire : anilem […] 
fabulam, testem […] nostrum […] ueternum […] ou de la narratrice Satura ou du 
narrateur Martianus, on ne sait trop. En même temps, le dernier vers – ce qui n’est 
jamais apparu clairement jusque là – fait du fils le principal destinataire de tout le 
travail fictionnel de Satura.

D’ordinaire, dans les pages d’ouverture comme de clôture, l’auteur souhaite 
donner de lui l’image la plus brillante possible, la plus séduisante, pour intéresser 
son public, son lecteur. Or ici, dans tous les passages que l’on peut considérer 
comme relevant de la captatio, c’est l’inverse qui se produit. L’image de l’auteur est 
constamment dévalorisée, on l’a dit d’abord par son fils, qui le traite de vieillard 
ridicule s’amusant à jouer au prêtre, ensuite par Satura qui lui donne l’esprit d’un 
âne7. Même à la dernière page, c’est de façon très négative que se clôture la diatribe 

7 VI 577 Arcadicum ac Midinum sapis et VIII 806 desipere uel dementire coepisti.
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de Satura par l’évocation des aboiements de l’avocaillon de Carthage ! Bien plus, 
Satura se moque de son nom (ou surnom) de Capella et associe facilement Mar-
tianus à l’animal éponyme8, rappelant aussitôt le proverbe ὄνος λύρας (VIII 807) : 
l’animalisation de l’homme Martianus est ainsi achevée !

D’un autre côté, la prière liminaire à Hyménée peut être perçue comme la 
seule, l’authentique captatio beneuolentiae ; mais c’est alors une invocation sub-
vertie – nous y reviendrons – puisque, s’il s’agit toujours d’avoir la protection de 
la divinité au seuil d’une grande œuvre, c’est moins ici pour qu’elle favorise la 
production à venir, que pour qu’elle aide à la réalisation, à l’avènement… de ce 
qui n’est que fiction !

Bref, un prêtre ridicule, un âne ou une chèvre, un mauvais avocat qui aboie : 
quelle triste figure que celle de notre Martianus ! Il est sans doute le seul auteur 
de l’Antiquité à aller aussi loin dans l’auto-dérision, ou auto-ironie, comme le dit 
L. Cristante9. Cet humour délétère, cet auto-dénigrement systématique, assez rare 
dans la littérature antique, ne peuvent qu’interpeller le lecteur.

2.2. Auctor in fabula

La présence de l’auteur dans son œuvre n’est pas réservée aux pages d’ouver-
ture et de clôture : Martianus est souvent présent dans ses Noces, mais pour assu-
mer des rôles différents. On le retrouve assez régulièrement dans son récit, et E. 
Zaffagno en a étudié avec soin les différentes apparitions10. Nous nous intéresse-
rons ci à deux types de mise en scène, celle de l’auteur en tant qu’auteur et en tant 
qu’acteur.

Les intrusions de l’auteur dans son texte peuvent en effet être de nature mé-
ta-littéraire, comme aux livres III ou VIII et toujours au début du livre, quand 
Martianus fait irruption par trois fois dans son récit.

C’est d’abord avec Camena que s’institue un dialogue, au moment de la tran-
sition entre fabula et libelli. La Muse romaine qui préside au carmen interpelle 
l’auteur en ces termes (III 221-222): 

Rursum Camena paruo
phaleras parat libello 
et uult amicta fictis 
commenta ferre primum, 
memorans frigente uero 

8 VIII 806 Felix uel Capella uel quisquis es non minus sensus quam nominis pecudialis.
9 Cristante 1978.
10 Zaffagno 1996.
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nil posse comere usum, 
uitioque dat poetae 
infracta ferre certa, 
lasciua dans lepori 
et paginam uenustans, 
multo illitam colore.
‘atquin prioris ille 
titulus monet libelli 
mythos ab ore pulsos 
Artesque uera fantes 
uoluminum sequentum 
praecepta comparare’.
At haec iocante rictu 
‘nil mentiamur’ inquit 
‘et uestiantur Artes.
An tu gregem sororum 
nudum dabis iugandis, 
et sic petent Tonantis 
et caelitum senatum? 
aut si tacere cultum 
placet, ordo quis probatur?’ 
‘certe loquentur illae 
quicquid fuat docendum, 
habitusque consequentur 
asomato in profatu’.
‘haec nempe ficta uox est, 
et deuius promissi es; 
cur ergo non fateris 
ni figminis figura 
nil posse comparari?’ 
his me Camena uicit.

Dans les vers de Camena, l’auteur reprend implicitement son statut de narra-
teur pour les livres consacrés aux arts libéraux, et le débat qui s’amorce concerne 
le statut de l’œuvre à venir, dans une tension entre le vrai11 et la fiction12, corrélée 
avec la sécheresse et la froideur, voire la nudité13 d’un côté et le plaisant de l’autre14. 
Martianus est vite convaincu par son interlocutrice de joindre le placere au docere. 

11 Cf. frigente uero […] Artesque uera fantes […].
12 Cf. fictis […] mythos […] ficta uox est […] figminis figura […].
13 Cf. frigente […] nudum […].
14 Cf. comere usum […] lasciua dans lepori / et paginam uenustans, / multo illitam co-

lore […] et comparare […] comparari […].
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Et de fait la métaphore de l’‘habillement des Artes’, deux fois exprimée15, sera prise 
à la lettre car, dans les livres qui leur sont consacrés, l’apparence des jeunes filles 
qui personnifient chacune l’apparence d’un des arts libéraux et leur accoutrement 
seront longuement décrits et promis d’ailleurs à une riche postérité16. De fait, le 
vêtement métaphorise le discours à venir et joue ici un rôle paradoxal de révélateur 
de vérité17 par rapport à sa sémantique générale d’objet qui sert à couvrir, à cacher.

Un travail aussi sérieux que l’apprentissage des disciplines littéraires ou des 
sciences du nombre, qui exige un travail se prolongeant tard dans la nuit serait 
vite une source d’ennui (on note plusieurs occurrences de taedium, appliquées au 
public des dieux), s’il n’était égayé par les charmes de la littérature, de la fiction. 
C’est l’‘art poétique’ qu’exprime en effet Martianus à plusieurs reprises, non seule-
ment en III 221, mais aussi en VIII 809 : […] nihil leporis iocique permixti taedium 
auscultantium recreabit […]. Il s’agit de miscere utile dulci. Pour ce faire, Satura 
prend la défense de l’esthétique de l’hybridation, comme on le lira en IX 998 :

haec quippe loquax docta doctis aggerans 
fandis tacenda farcinat, immiscuit 
Musas deosque, disciplinas cyclicas 
garrire agresti cruda finxit plasmate.

La materies nouvelle et technique évoquée au tout début du livre I doit se parer 
des atours de la fiction littéraire, si elle ne veut pas endormir à son tour l’audi-
toire ! Le topos du mel miscere est une déclaration de la poétique du lepos. Et le 
genre même, la Satura, à travers la métaphore culinaire (farcinat), se définit ici 
comme ce qu’elle est, un ‘pot-pourri’.

Un peu plus loin, au livre VIII, nous sommes entraînés dans une scène de 
farce  : alors que le discours d’Arithmétique avait produit un silence sacré (803, 
sacrum paululum fuit reuerendumque silentium), un ronflement intempestif de 
Silène, qui s’était endormi, provoque le fou rire de l’assistance divine. Et Satura 
de prendre vivement à partie Martianus d’avoir osé introduire dans la trame théâ-
trale une scène aussi peu sérieuse18 !

15 Cf. amicta fictis […] commenta et uestiantur Artes […].
16 Cf. Bakhouche 2003.
17 Cf. […] nil mentiamur […].
18 VIII 807 ‘At quo etiam tempore Cupido uel Satyrus petulantis ausus procacitate dissi-

liunt? Nempe cum virgo siderea pulchriorque dotalium in istam uenerabilem curiam ac 
deorum uentura conspectus. Apage sis nec postidhac nugales ausus lege hymeneia et culpae 
uelamine licentis obnuberis. Saltem Prieneiae ausculta nihilum grauate sententiae et, ni 
ὄνος λύρας, καιρὸν γνῶθι. Cf. Schievenin 1984.
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Peu après Satura entonne un chant dactylique en l’honneur d’Uranie qui va 
faire son apparition, et Martianus de continuer ainsi (VIII 809):

Talia adhuc canente Satura, uetitus ille ac durissime castigatus denuo me 
risus inuasit. ‘Euge’ inquam, ‘Satura mea, an te poetriam fecit cholera ? coe-
pisti ne Permesiaci gurgitis sitire fontes ? Iam ne fulgores praeuides et uultus 
deorum ? Vbi illud repente discessit, quod irrisoria semper lepidaque uersu-
tia inter insana [semper] deridebas uatum tumores, dicabulis cauillantibus 
saleque contenta nec minus [poetarum] rhetorum cothurno inter lymphati-
ca derelicto, et quod rabido feruebas cerebrosa motu, ac me Sileni somnum 
ridentem censorio clangore superciliosior increpabas ? Ergo ne figmenta di-
moueam, et nihil leporis iocique permixti taedium auscultantium recreabit ? 
Paeligni de cetero iuuenis uersiculo resipisce, et ni tragicum corrugaris,

ride, si sapis, o puella, ride’.

Tour se passe comme si la scène du ronflement de Silène, éminemment pit-
toresque et vivante, était l’œuvre de Martianus, mais que le scénario d’ensemble 
échappe à l’auteur qui ignore quelle jeune fille doit faire son apparition. Satura 
en sait là-dessus plus que Martianus. La vivacité de ton et la dynamique du récit 
miment la vie elle-même, alors que l’auteur s’adresse à un non-être. Mais, on le 
sait, le petit détail qui « fait vrai » est le medium par excellence de l’illusion réfé-
rentielle, en tant que connotateur de mimesis. L’imitation qui est ici à l’œuvre est 
celle de la vie, mais on verra plus loin que c’est également celle de la littérature.

En ouverture du livre VIII, les instances narratives sont dans une situation de 
brouillage, de conflit et de dissensus sur la définition d’une esthétique de la bien-
séance. La discussion que Martianus avait eue avec Camena est ici remise à l’hon-
neur, dans une contestation du plaisant au profit du grandiose, comme le marque 
l’excursus dactylique de Satura. Fidèle à l’engagement pris au début du livre III, 
Martianus refuse de dissocier le sérieux du plaisant.

L’éclatement de l’instance auctoriale se lit donc dans les multiples passages où 
Martianus prend la parole, instituant à chaque fois un statut différent pour son 
œuvre et pour lui-même. Capella n’est cependant pas l’auteur dont la fonction est 
contestée ; il n’est pas seulement l’actant extra-diégétique qui débat de sa produc-
tion, en tant que spectateur d’une pièce qui paraît se jouer sans lui, comme on le 
lit dans ce qui suit le passage précédemment cité (VIII 810):

His me Saturaque mea alternanti diutule obiurgatione rixatis, aliam dota-
lium uirginum Delius intromissurus egreditur.

Tout se passe comme si Apollon jouissait d’une vie propre, d’une autonomie 
d’action qui échappe à Satura comme à Martianus.
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De même, au livre VI, après que Satura a fustigé – une fois de plus, pourrait-on 
dire – notre auteur et que celui-ci lui a répondu, il ajoute (VI 580):

Et cum dicto prospicio quandam feminam luculentam radium dextera, alte-
ra sphaeram solidam gestitantem […].

En participant au théâtre des noces, Martianus passe du statut auctorial au 
statu actoriel, et se pose en spectateur d’une pièce qui paraît jouir d’une certaine 
autonomie.

3. … à sa reconstruction

3.1. Un auteur d’un genre nouveau pour une œuvre d’une espèce nouvelle

Les multiples fonctions que remplit l’auteur ont pour corollaire les multiples 
facettes d’une œuvre difficile à cataloguer. La nature hors norme des Noces se note 
par une sorte de rupture avec les trois lois de l’esthétique antique : imitatio, aemu-
latio, retractatio. Quoi qu’on en dise, la part d’intertextualité n’est guère impor-
tante, fondée essentiellement sur des échos textuels et non structurels.

La filiation depuis longtemps évoquée avec les Libri disciplinarum de Varron 
reste de fait sujette à caution en l’absence de témoins, et pas seulement parce que 
l’architecture et la médecine – qui ne concernent, à ses yeux, que le terrestre – sont 
délibérément écartées par Martianus.  Assurément les Noces ressortissent au spou-
dogeloion qui mélange – comme le mot grec l’indique – le sérieux et le plaisant et 
qui est spécialement exploité dans les Satires Ménippées. Les fragments conservés 
de cette œuvre de Varron ne donnent cependant pas de résultats concluants – y 
compris pour le fameux ὄνος λύρας19 auquel le néopythagoricien avait consacré 
une Ménippée. Du reste l’expression était un proverbe et le texte de Martianus – ni 
ὄνος λύρας, καιρὸν γνῶθι – n’est pas superposable à la phrase de Varron : si quis 
μελῳδεῖν ἐστ’ ὄνος λύρας / praeseptibus se retineat forensibus, ce qui ne veut pas 
dire, bien sûr, qu’il n’y ait pas eu, dans ce qui est aujourd’hui perdu, un passage qui 
ait pu inspirer l’auteur des Noces. Il reste qu’en l’état actuel de notre documenta-
tion, la filiation Varron-Capella demeure problématique.

D’un autre côté, les Noces ne sauraient se réduire au seul statut de ‘satire’  : 
notre auteur lui-même annonce d’emblée un écrit d’un genre nouveau, inclassable 
comme l’indiquent les préfixes privatifs des adjectifs appliqués, en I 2, au ‘je ne sais 
quoi’ de l’œuvre : […] nescioquid inopinum intactumque moliens […].

19 Voir VIII 807. Cf. Shanzer 1990.



BÉATRICE BAKHOUCHE

- 192 -

Cet écrit d’un genre inédit, Martianus en explicite la dualité, dans les diffé-
rents prologues ou épilogues, puisqu’il est qualifié à la fois de fabula / mythos et 
de libelli. La polysémie de fabula – légende, mais aussi pièce de théâtre ou roman 
– s’applique parfaitement aux deux premiers livres, même si l’aspect théâtral se 
continue jusqu’à la fin. La caractérisation tentée par B. et M. Ferré 20:

Il faut évaluer la satire de Martianus en la comparant à d’autres formes lit-
téraires de l’Antiquité, tels que les dialogues philosophiques, les chroniques 
des banquets, et toutes les formes littéraires qui ont pour but de faciliter 
l’accès du lecteur à des connaissances rébarbatives, 

est peut-être biaisée car ce n’est pas la forme dialogique ici qui sert à transmettre 
des connaissances. La satire du reste mêle plusieurs genres, comme on l’a vu, et 
plusieurs tons propres au pastiche et à la parodie : ludique (cf. l’importance du rire), 
humoristique (cf. l’auto-dérision de Capella), ironique (quand, par exemple, au livre 
VIII, l’auteur se moque de la colère de sa Satura), sérieux (cf. le contenu prosaïque 
des libelli), polémique (par exemple le dialogue entre le père et le fils) ou satirique.

Le récit des noces de Philologie et Mercure offre par ailleurs une scénographie 
‘totalisante’ : si l’on s’en tient aux seuls ‘intermèdes auctoriaux’, ils permettent, sur 
le plan de l’écriture, d’offrir une large palette de genres métriques et littéraires :

I 1 : 	 prière à Hyménée en distiques élégiaques, suivie d’une 
mini-scène de comédie historique,

II 219 : 	 épilogue de la fabula en sénaires iambiques, vers du diuer-
bium au théâtre,

III 221 : 	 mini-dialogue entre Camena et l’auteur en dimètres iam-
biques catalectiques,

VI 567-574 : 	 hymne à Pallas en hexamètres dactyliques, suivi d’une 
scène de comédie en prose,

VIII 804-805 : 	 prose et dimètres iambiques pour une scène proche d’une 
parodie de satire,

IX 997-1000 : 	 épilogue général en sénaires iambiques dans une imita-
tion des poètes de la scène à laquelle il manquerait l’ulti-
ma lima,

comme si Martianus voulait embrasser tous les genres littéraires – épopée, théâtre, 
prose, poésie religieuse, hymne religieux – dans une totalisation de la création 
littéraire. À quoi s’ajoutent des échos d’œuvres antérieures (poésie et épopée) 
qui renforcent l’impression que l’auteur veut offrir tous les modes de dire… et 

20 Ferré 2005.



LE ‘JE’ AUCTORIAL DANS LES NOCES DE PHILOLOGIE ET MERCURE DE MARTIANUS CAPELLA

- 193 -

d’écrire. Cela est particulièrement patent dans le livre consacré à la rhétorique. S. 
Grebe y a étudié les très nombreuses figures de rhétorique : ellipses, pléonasmes, 
métaphores, chiasmes, hyperbate, parallélisme avec allitération dans la phrase, 
mais aussi style paratactique ou hyotactique. Cette extrême richesse formelle est, 
au livre V, mise au service de la rhétorique, mais ces modèles structurels ou for-
mels sont-ils dictés uniquement par le thème abordé dans le livre, comme le pense 
S. Grebe21, et ne pourrait-on tirer les mêmes conclusions à partir de l’étude d’un 
autre livre ? Toujours est-il que se manifeste ici la volonté d’englober stylistique-
ment toutes les ressources de la langue latine. L’écriture paraît être mise au service 
de la volonté d’offrir la totalité des ressources littéraires et stylistiques du latin.

3.2. Circularité et spécularité ou un texte à l’image du monde

Sphéricité et circularité sont également inscrites dans l’œuvre comme pour mi-
mer le contenu des livres, les disciplinae cyclicae (IX 998). Les jeux d’échos sont 
structurels, thématiques et lexicaux. Si l’on s’en tient aux seuls ‘intermèdes aucto-
riaux’ qui constituent l’ossature de l’œuvre, ils sont parcourus à l’évidence par la 
reprise des mêmes thèmes. C’est ainsi que le terme rare egersimon de I 2 est repris 
au début du livre IX (§ 911). D’une façon plus générale, c’est le couple rire / en-
seignement qui fonde l’assise de l’écriture  : la moquerie, omniprésente dans les 
passages retenus, est indissociable du rire, qui est au cœur de l’intermède de Silène 
au livre VIII (§ 809 denuo me risus inuadit). Camena, au livre III, est déjà présen-
tée iocante rictu (§ 222). De même Satura est qualifiée de « folâtre », iocularis ou 
iocabunda (VI 576). Or, dans ce passage, le rire est associé à l’esprit : ‘ride, si sapis, 
o puella, ride’, est-il dit dans une citation de Martial (II 41,1). De la même façon, 
l’annonce, en III 220, de livres sérieux sur les arts ne les dissociait pas du badinage.

Le rire, d’une façon fort pédagogique, accompagne donc l’acquisition du sa-
voir. La sagesse est le but à atteindre par le savoir, et c’est le statut qui donne accès 
à l’immortalité comme dans le cas de Philologie22. Or ce savoir est transmis par le 
livre, comme l’attestent les occurrences de docere :

I 2 : edoce […] Satura […] edocuit […],
II 222 : praecepta comparare […] quicquid fuat docendum […]23.

De même, l’apprentissage du savoir est mis en scène, dans les Noces, en 

21 Grebe 2003.
22 Voir également la galerie des anciens philosophes, au début du livre VIII, avant l’en-

trée en scène d’Uranie ; Schievenin 1983.
23 Cf. Zaffagno 1996, 230s.
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constante association avec le thème de la veille  : Satura a transmis son savoir à 
Martianus au cours des longues veilles d’hiver (I 2 hiemali peruigilio). Plus loin, 
dans l’hymne à Pallas, l’attention vigilante et studieuse de la déesse est indisso-
ciable d’un long travail qui se prolonge tard dans la nuit (VI 571):

mage noctiuidae ibi traditur alitis usus, 
quod uigil insomnes ducat sollertia curas ?

La même associaiton étude-veille se retrouve également à la fin du dernier 
livre (IX 997 et 999):

Habes anilem, Martiane, fabulam,
Miscillo lusit quam lucernis flamine,

nictante cura somnolentum lucibus.

E. Zaffagno reconnaît que ce motif joue, dans la structure même de l’œuvre, 
un rôle complexe et significatif : si la nuit avait continué, le travail intellectuel au-
rait continué et, pour elle, le contrepoint obscurité-lumière, de lointaine tradition 
littéraire, sépare les deux premiers livres des sept autres. Cela n’est pas si sûr  ; 
d’ailleurs la même E. Zaffagno, dans une autre étude sur les prologues, dégage de 
la tension nuit / lumière l’allégorie de la fiction opposée à la vérité, à la connais-
sance24. Dans l’économie interne de l’œuvre, la veille renvoie en effet à l’activité 
nocturne de l’auteur-Satura mais surtout à celle de Philologie que l’insomnie a 
rendue pâle, comme le note Junon en I 37 :

An uero quisquam est, qui Philologiae se asserat peruigilia laborata et lucu-
brationum perennium nescire pallorem ?, 

mais qui a pu ainsi percer tous les secrets de l’univers (I 22). Et, quand elle apparaît 
au début du livre II, elle est encore dite peruigilans ; et il en est de même, on l’a vu, 
de Pallas.

Plus profondément, et peut-être aussi en corrélation avec ce qui précède, toute 
l’œuvre est parcourue par une tension quasi-permanente, une tension structurelle 
entre sapere / desipere, les « antonymes spéculaires »25 d’E. Zaffagno, comme on 
le lit dès les premières pages, et entre divin et mortel car c’est le savoir qui permet 
à la jeune Philologie de gagner le ciel. On a donc une double perspective  : une 

24 Zaffagno 1998.
25 Zaffagno 1996, 230.



LE ‘JE’ AUCTORIAL DANS LES NOCES DE PHILOLOGIE ET MERCURE DE MARTIANUS CAPELLA

- 195 -

religieuse qui oppose mortel et immortel, et une philosophique qui oppose savoir 
et non-savoir.

3.3. Du texte au cosmos ou de l’auteur au démiurge

Metteur en scène hors pair, Martianus se présente, paradoxalement, à la fois 
comme un deus ex machina qui fait se dérouler la pièce comme il l’entend et 
comme un acteur naïf au sein d’une pièce qui paraît le dépasser ! Mais cette sim-
plicité est de façade.

Quand en effet, à deux reprises, Martianus annonce l’arrivée d’une uirgo 
comme s’il assistait à la scène26, non seulement il s’intègre aux membres du sénat 
qui assistent au défilé, mais encore il se pose en détenteur de l’immortalité acquise 
par le savoir – comme Philologie !

Si notre auteur dévalorise son propre savoir scientifique, il a plaisir, comme 
on a eu l’occasion de le voir, à révéler sa maîtrise de la rhétorique, se posant ainsi 
en orator emeritus, à tel point qu’il a été pris pour un professeur de rhétorique. 
Or quand, au livre II, chaque Muse prend la parole pour chanter, sur le mode de 
l’arétologie, les mérites remarquables de la jeune Philologie, Clio célèbre, en as-
clépiades mineurs, sa supériorité dans le domaine de la rhétorique qui lui ouvre la 
voie Lactée où sont accueillis, comme on le lisait déjà dans le Songe de Scipion de 
Cicéron ou chez Manilius (I, 703-808), les héros de l’aventure humaine dignes des 
honneurs divins (II 122 v. 10-19):

‘Tu quae rhetorico clangere syrmate
atque reum rabido absoluere pectore,
quae nunc sensa ligans horrida nexibus,
soritas cumuli accessibus aggerans,
nunc quid grammatica stringere regula,
quid fandi ambiguis conterat ordinem, 
sollers docticanis ludere censibus ; 
nunc stellata poli conspice limina 
et candore sacro aetheris utere, 
quem uero pretium est noscere lumine’.

Étrangement nous retrouvons le terme rabidus qu’en VIII 809, Martianus uti-
lise pour qualifier Satura… qui lui rend le compliment à la fin des Noces, en IX 999.

Dès lors, même s’il ne peut prendre place auprès des sages à qui leurs mérites

26 VI 580 prospicio, et VIII 810 ecce.
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éminents ont valu une apothéose astrale identique à celle que connaît Philologie 
dans les Noces, il peut faire partie de la cohorte d’hommes remarquables27, parmi 
lesquels on reconnaît Cicéron et Démosthène dans l’escorte de Rhetorica. C’est sa 
supériorité en rhétorique qui vaudra à Capella une place dans les cieux, comme le 
sénat divin l’a annoncé en I 94 :

Sed postquam Iuppiter finem loquendi fecit, omnis deorum senatus in 
suffragium concitatur, acclamantque cuncti fieri protinus oportere, adi-
ciuntque sententiae Iouiali, ut deinceps mortales, quos uitae insignis elatio 
et maximum culmen meritorum ingentium in appetitum caelitem propo-
situmque sidereae cupiditatis extulerit, in deorum numerum cooptentur.

Mieux même, la voix du sapiens se fait entendre dans les deux hymnes qui 
ouvrent les livres I et VI. Au seuil des libelli sur les artes, l’auteur se fait poète pour 
entonner, en hexamètres dactyliques, un hymne en l’honneur de Pallas. La capta-
tio finale pour l’adaptation en latin des sciences grecques (VI 574,1-16):

‘O sacra doctarum prudentia fontigenarum, 
sola nouem complens, Musis mens omnibus una, 
deprecor : ad proprium dignata illabere munus 
inspirans nobis Graias Latiariter artes’.

a parfois caché les effets d’intertextualité. Assurément l’ekphrasis de Pallas est inté-
ressante en soi, mais, d’une façon générale, il est manifeste que, du début à la fin de 
cette invocation, l’accent est mis sur la sagesse supérieure, sur l’activité et le soin 
pour l’étude que manifeste la déesse (VI 567,1-16):

‘Virgo armata decens, rerum sapientia, Pallas,
aetherius fomes, mens et sollertia fati, 
ingenium mundi, prudentia sacra Tonantis, 
ardor doctificus nostraeque industria sortis, 
quae facis arbitrium sapientis praeuia curae 
ac rationis apex diuumque hominumque sacer nus, 
ultra terga means rapidi ac splendentis Olympi, 
celsior una Iove, flammantis circulus aethrae, 
ἑπτὰς in numeris, prior igni, tertia Lunae, 
quam docto assimulant habitu qui agalmata firmant […]’. 

et plus loin (570 et 571):

27 V 429 ingens inlustrium uirorum […].
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‘Hinc nam uernicomae frondent tibi munera oliuae, 
artes cura uigil per te quod discat oliuo […]’
‘glaucam dant uolucrem, quod lumina concolor igni est, 
tuque ignis flos es cluis et glaucopis Athene.
an mage noctiuidae tibi traditur alitis usus, 
quod uigil insomnes ducat sollertia curas ?’

Le portrait de Pallas ainsi dessiné présente bien des points communs avec celui 
de Philologie : nous savons que le travail qui se prolonge tard le soir est topique de 
la jeune mortelle. Ses servantes, Periergeia et Agrypnia, ont pour nom l’équivalent 
grec des mots industria et uigil, plusieurs fois répétés dans ce texte. Du reste, la 
puissance de Pallas, présentée ici comme supérieure à celle de son père, n’est pas 
sans rappeler le savoir d’une Philologie capable d’en remontrer aux dieux et au 
premier d’entre eux, Jupiter (I 22). Enfin, avant d’entreprendre son grand voyage 
céleste, la jeune mortelle se voit confier par sa mère un diadème incrusté d’une 
gemme représentant une jeune fille casquée et le visage voilé (II 114):

[…] (gemma) ex qua galeata quaedam obtectaque uultum uirgo instar se-
creti Troiani penitus incisa resplenduit […].

Le personnage représenté sur la gemme n’est autre que Pallas et l’association 
est encore renforcée par la comparaison avec le Palladion, statue divine représen-
tant Pallas et dotée de propriétés magiques. Ainsi Philologie apparaît comme un 
double de Pallas, mais l’hymne nous renseigne également sur les idées de l’auteur, 
on le verra plus loin.

C’est d’autre part sur un hymne à Hyménée en distiques élégiaques que 
s’ouvrent le livre I et l’œuvre tout entière. Or cette divinité, née de l’‘auguste 
Camène’, n’a rien des attributs du dieu patron du mariage, comme on peut le 
rencontrer dans les épithalames. La définition qu’en donne Martianus l’associe au 
créateur ou, mieux, au démiurge qui assemble les contraires pour former un tout 
harmonieux (I 1,1-12):

‘Tu quem psallentem thalamis, quem matre Camena
progenitum perhibent, copula sacra deum,

semina qui arcanis stringens pugnantia uinclis
complexuque sacro dissona nexa foues,

namque elementa ligas uicibus mundumque maritas
atque auram mentis corporibus socias,

foedere complacito sub quo natura iugatur,
sexus concilians et sub amore fidem ;

o Hymenaee decens […]’. 
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C’est une présentation plus philosophique que religieuse d’un personnage qui 
se laisse mal saisir. Hyménée, présenté ici comme le medium indispensable pour 
lier entre eux les opposés, se confond avec Éros qui assure, entre autres, la co-
hésion interne du cosmos  : du reste, l’instrument de musique avec lequel il est 
représenté est une forme de lyre qui, en tant qu’instrument palintrope, émet une 
délicate harmonie résultant de la lutte et de l’union des contraires. À un premier 
niveau en effet, ce rôle pourrait se justifier littérairement puisque le livre raconte 
le mariage d’un dieu avec une mortelle. Mais, dans la physique antique, Héraclite 
défendait déjà la théorie d’une union des contraires grâce à l’Amour cher à Empé-
docle : c’est ce qui est dit assez clairement dans le passage.

Dans le Timée, Platon, de son côté, expose une théorie des médiétés pour unir 
entre eux les éléments opposés, et l’on sait le prestige dont jouira ce dialogue dans 
tout le monde romain. Or plusieurs indices plaident en faveur d’une intertextua-
lité forte avec ce dialogue : c’est d’abord le choix du terme grec agalma en VI 567 
(v. 10). Le terme est employé par Platon en 37c pour désigner le monde comme 
« représentation des dieux éternels » : les dieux visibles, qui sont des images des 
dieux invisibles, sont décrits comme des ‘représentations’, ce qui renvoie à une 
hiérarchie ontologique duelle, intelligible  /  sensible. En outre, le mot agalma – 
dont c’est l’unique attestation en latin – évoque irrésistiblement le néoplatonicien 
Porphyre et son traité Περὶ ἀγαλμάτων ou celui de son disciple Jamblique dont on 
sait l’influence sur Martianus.

C’est encore à la tradition platonicienne liée au Timée que l’on peut rattacher 
l’association de Pallas à la guerre et à la sagesse comme on la trouve exprimée dans 
le premier vers de l’hymne à Pallas (VI 567) : Virgo armata decens, rerum sapientia, 
Pallas […]. Dans son commentaire au Timée, Proclus en effet rapporte à Porphyre 
l’idée que, Athéna étant dans la Lune, c’est de là que descendent les âmes « amies de 
la sagesse et amies de la guerre ». J. Préaux a mis depuis longtemps en valeur la di-
mension démiurgique de Pallas pour les néoplatoniciens. La prière qui lui est offerte 
par Martianus, à la suite de l’hymne, a des accents de piété personnelle (VI 575): 

‘Ago tibi habeoque, diua, persoluens debebo grates, quae optatis fulgida dig-
naris annuere : nosco uenerorque quod uidi’.

Se lit dans ces mots l’expression probable du théurge qui a vu sa déesse, qui a 
obtenu l’autopsia promise par les Oracles chaldaïques, et J. Préaux a mis judicieu-
sement en avant la démarche d’un père qui « enseigne à son fils que par l’étude 
acharnée (notamment des arts libéraux), il lui sera donné ‘de saisir le symbole de 
la lumière’ pour autant qu’il comprenne le sens initiatique des noces de Philolo-
gie avec Mercure : après avoir tout appris, il faut comprendre ». Cette démarche, 
mise en rapport avec les Oracles chaldaïques pourrait être tout simplement de 
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nature orphique, mais on voit bien le rapport de ces interprétations ésotériques 
avec l’exégèse platonicienne. Ainsi se dessine dans les Noces un parcours balisé 
qui n’a pas de fin en soi, mais conduit au contact avec la divinité, à l’époptie ou à 
l’extase platonicienne. En outre, les deux prières à Hyménée-Éros et à Pallas sont 
complémentaires, comme on le lira encore chez Proclus (InTim. 169, 14-18, trad. 
Festugière): 

Platon a nommé ‘amis de la sagesse’ ces dieux-ci, Éros et Athéna, non tous 
les deux pour la même raison, mais l’un parce qu’il est intermédiaire dans 
l’Univers et qu’il élève vers la Sagesse Intelligible, l’autre parce qu’elle est la 
plus haute cime et la somme unifiée de la Sagesse Démiurgique. 

C’est donc une vraie profession de foi néoplatonicienne qu’affiche Martianus dans 
son œuvre et dont nous avons essayé de retrouver la trame.

Allons plus loin : dès qu’il a terminé son hymne liminaire, Martianus dit à son fils 
qu’il travaille à quelque chose d’inédit : nescioquid inopinum intactumque moliens, 
employant le verbe moliri que Cicéron (bien connu de Capella) utilise à plusieurs 
reprises, dans sa traduction du Timée, la construction – laborieuse – du monde : 
tout se passe donc comme si, par ce choix lexical, Martianus se posait en démiurge.

D’un autre côté, la personnification de sa Satura fait de l’œuvre un être vivant : 
or, pour Platon, le muthos, comme le logos, est un être vivant, comme on peut le lire 
dans Phèdre (264c2-5), mais aussi au début du Critias, qui est censé faire suite au 
Timée : Timée précisément « supplie ce dieu qui dans le passé naquit réellement un 
jour et qui à l’instant vient tout juste de naître en paroles » (106) : la parole est donc 
créatrice. À cette représentation de l’écrit est corrélée l’image de son auteur comme 
un père. C’est bien ainsi qu’apparaît d’emblée Martianus, interpellé qu’il est par 
son fils d’un mi pater exaspéré. Ce père biologique (l’est-il vraiment ?) est authen-
tiquement le père d’un discours qui représente le monde. D’ailleurs la construction 
harmonique du macrocosme, telle qu’elle est exposée dans le Timée, se retrouve 
apparemment dans la structure du livre-microcosme qui semble obéir aux harmo-
nies numériques. Les rapports numériques qui fondent l’harmonie sont évoqués 
dès le début de l’œuvre (I 11-12) et, si l’on distingue les nombres 2 (nombre des 
livres de la fabula), 3 (nombre des livres sur les matières littéraires) et 4 (nombre 
des livres sur les sciences mathématiques), on a les trois nombres fondamentaux à 
partir desquels le démiurge construit l’âme du monde dans le Timée (35b-c) : 

« D’abord il (sc. le démiurge) retrancha une part sur le tout ; après celle-ci, 
il en retrancha une seconde double de la première ; et encore une troisième, 
qui, valant une fois et demi la seconde, était triple de la première ; une qua-
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trième double de la seconde  ; une cinquième triple de la troisième  ; une 
sixième valant huit fois la première ; et une septième valant vingt-sept fois 
la première »,

ce qui donne : (1), 2, 3, 4 (= 22), 9 (= 32), 8 (= 23), 27 (= 33). Ce sont aussi ces mêmes 
nombres qui permettent d’établir les rapports harmoniques, comme les rapports 
musicaux de quarte (4/3), quinte (3/2) et octave (2/1) que l’on retrouve au livre II 
quand Philologie parcourt les intervalles interplanétaires. Et ces associations ne 
sont pas fantaisistes : quand Martianus s’adresse à Pallas en invoquant ses vertus 
(VI 567,8-9), il le fait selon une savante énumération fondée sur l’arithmologie 
pythagoricienne28.

La mimesis est donc achevée : en faisant du livre l’image du cosmos, en présen-
tant une synthèse du modèle total de l’univers, son auteur Martianus, son ‘père’, 
joue le rôle d’un véritable démiurge !

Bref, une telle mise en scène de l’auteur, dans sa complexité et ses divers ni-
veaux de lecture, est unique dans la littérature latine. Il ne s’agissait pas d’étudier 
tous les passages focalisés sur le personnage de l’auteur : cela a déjà été fait. Notre 
propos en revanche était de donner sens, par rapport à la macro-structure des 
Noces, aux différentes mises en scène de l’auteur par lui-même.

S’institue d’emblée un va-et-vient du réel à la fiction, de l’artifice (le mythe) à la 
vérité. La multiplicité des apparences conduit à l’unicité de l’histoire fictive, mais 
aussi de la réalité. Dans cette œuvre éminemment pensée, construite, la vivacité 
et l’animation du récit miment paradoxalement la vie. Comme pour l’épopée, on 
peut dire, à la suite de A. Deremetz, que « l’œuvre gigantesque doit naître d’un 
travail minutieux d’entrecroisement de motifs artistement ciselés »29. Cette théâ-
tralisation de l’instance narrative n’est pas simple ; cependant, en dépit de sa com-
plexité, elle permet, par la concordance d’éléments ténus, de tracer lentement les 
contours de la personnalité de Martianus et, si notre analyse est juste, de décrypter 
le projet d’un auteur qui, sous l’apparence d’un homme stupide et rabroué par 
tous, cache un projet audacieux et unique.

Les Noces sont beaucoup plus qu’une encyclopédie : c’est une authentique pro-
fession de foi néoplatonicienne qui joue le jeu du secret. Les interventions donnent 
in fine des clés de lecture pour un texte qui, image du cosmos, fait de son auteur un 
nouveau démiurge, pas moins ! On passe ainsi de la dévalorisation de Martianus 
à sa sur-valorisation.

28 Cf. Préaux 1978.
29 Deremetz 2017, § 95.
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Abstract
Il contributo prende in esame un’iscrizione metrica in 
lingua greca della Frigia di età imperiale da tempo non 
studiata, evidenziandone i tratti di originalità e fornendo 
una nuova ricostruzione testuale degli ultimi due versi.

Abstract
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Nel gruppo delle iscrizioni metriche scoperte nel territorio dell’antico centro 
di Synnada in Frigia è presente un singolare epigramma onorifico dedicato a una 
donna di nome Kynegia, rinvenuto e copiato alla fine dell’Ottocento da Legrand 
e riedito poi nella serie dei Monumenta Asiae Minoris Antiqua nella prima metà 
del Novecento. Da allora il testo dell’epigramma sembra essere stato totalmente 
trascurato; in questo breve contributo mi propongo di riprenderlo in esame, nel 
tentativo di metterne in risalto l’insolita inventività espressiva e di rinnovare la 
discussione sui problemi interpretativi che alcune sue parti presentano.

Occupata già in epoca macedone1, la città di Synnada (odierna Şuhut in Tur-
chia) divenne un centro importante in età romana: fu infatti prima conventus iu-
ridicus della Provincia d’Asia e successivamente, a seguito della riforma dioclezia-
nea, divenne il centro principale della provincia Phrygia II Salutaris. La sua im-
portanza fu dovuta anche al ruolo che ebbe come centro di gestione e spedizione 
del marmo ‘pavonazzetto’ proveniente dalle cave di Dokimeion, assai rinomato 
e richiesto in età imperiale2. Tali circostanze favorirono la prosperità di Synnada 
nella vita civica e urbana, prosperità che si riflette anche nelle iscrizioni prove-
nienti dal suo territorio. La città si distingue infatti dagli altri centri della Frigia 
orientale per aver restituito un numero rilevante di iscrizioni metriche di buona 

1 Non è chiaro in realtà se si tratti di una vera e propria fondazione macedone; cf. 
Cohen 1995, 322.

2 TIB 7, 393. Sull’attività e la produzione delle cave in età imperiale e tardo antica cf. 
Fant 1989 e Niewöhner 2013.
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fattura, la maggior parte delle quali di carattere agonistico3. Si tratta infatti di epi-
grammi datati alla prima metà del III secolo d.C. che accompagnavano la dedica 
di statue per gli atleti vincitori nelle competizioni locali, le Ἁδριάνια Παναθήναια, 
finanziate da vari personaggi nel ruolo di agonoteti4. A questa tipologia di iscri-
zioni si aggiungono due epigrammi funerari5 e un epigramma onorifico per un 
ἀρχιερεὺς Ἀσίης6. In questo fiorente contesto civico va probabilmente inserito an-
che l’epigramma qui esaminato, sebbene la sua datazione vada forse spostata in 
epoca più tarda, come si avrà modo di osservare in seguito.

L’iscrizione, oggi divenuta illeggibile e per la quale non sono disponibili ripro-
duzioni fotografiche, è stata trascritta per la prima volta da Legrand7 e successi-
vamente edita, dopo la realizzazione di un’ulteriore copia da parte di Calder del 
1911, in MAMA IV 49c, dove sono riportati sia l’apografo sia l’editio princeps del 
testo. L’epigrafe era incisa sul lato di una colonna di marmo bianco (dimensioni 
1,05 x 0,56 m) ornata di una modanatura sia nella parte superiore sia nella parte 

3 Nella mia ricognizione ne ho contate undici, ma è possibile che ne rimangano altre 
disperse in pubblicazioni datate, come è stato nel caso dell’epigramma qui preso in con-
siderazione.

4 Si tratta dell’unica festa nota di Synnada; dalle monete risultano esserci state almeno 
due celebrazioni della stessa, una sotto Gordiano III (238-244 d.C.) con arconte e 
ἀγωνοθέτης Alexandros (cf. BMC XXIV, Phrygia, 403, n° 58 = Drew-Bear - Sacco 2006-
2007, 255, fig. 2) e una sotto Traiano Decio (249-251 d.C.) con arconte e ἀγωνοθέτης 
Tlepolemos (vd. BMC XXIV, Phrygia, 397, n° 28, senza riferimenti per la datazione, e 403, 
n° 59, dove lo stesso arconte è menzionato in una moneta del regno di Traiano Decio); gli 
epigrammi agonistici rinvenuti - sui quali cf. la panoramica in Drew-Bear - Sacco 2006-
2007 - provano tuttavia un maggior numero di celebrazioni. Dal nome risulta chiaro che si 
trattava di uno dei numerosi agoni istituiti in onore dell’imperatore Adriano; la presenza 
della doppia denominazione di Παναθήναια lascia pensare che i cittadini di Synnada si 
fecero ispirare dalle famose festività ateniesi, forse per compiacere ancora di più l’impe-
ratore filelleno. Rimane aperta l’ipotesi che in città esistessero precedenti festività con lo 
stesso nome, in quanto Atena, insieme a Zeus Pandemos, era una delle due divinità più ve-
nerate a Synnada; ma sembra più probabile che l’organizzazione degli agoni risalga all’età 
adrianea, in relazione all’istituzione dello stesso Panhellenion da parte dell’imperatore; vd. 
Ramsay 1941, 250-251; Drew-Bear - Sacco 2006-2007, 256-257.

5 Cf. SGO 16/51/05 e 16/51/06.
6 Cf. SGO 16/51/01; su questo epigramma si veda anche il mio contributo in corso di 

stampa Figure di governatori e notabili nelle iscrizioni metriche della Frigia orientale, in 
Metrical Inscriptions in the Late Roman Empire: Society, Politics and Culture between East 
and West. Seventy Years after Louis Robert, Hellenica IV (1948), Brepols.

7 Legrand - Chamonard 1893, 286-287, n°. 89 (solo apografo). In realtà Ramsay (1941, 
248, n. 2) afferma di aver copiato questa iscrizione già nel 1881 e di non averla allora compre-
sa, ma non sono riuscita a rintracciare la copia in questione, probabilmente rimasta inedita.
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inferiore, rinvenuta nel recinto della moschea di Atlıhisar, a sud-est dell’antica 
Synnada. Sull’altro lato della colonna è incisa un’altra iscrizione onorifica in prosa 
datata da Ramsay alla fine del II sec. d.C., probabilmente più antica dell’epigram-
ma8; si tratterebbe dunque di un caso di riuso della colonna. Questo il testo dell’i-
scrizione secondo l’edizione contenuta nei MAMA, seguita dalla mia traduzione:

1-2	   1	 ξείνῳ μοι π{ι}οθέοντι φράσον̣ φίλε | ἥτις ὧδ’ ἐστι.
2-3	   2	 Κυνηγίαν λάμπουσαν καὶ | ἴχνεισι βαίνουσαν ἀνδρός.
3-4	   3	 ἐξ οἰκίων γὰρ | πόνων εἰς αἰῶνα ἐχαρίσατ’ ἅπαντα
4-5	   4	 καὶ α[ἰ]ετὸν | ἐδωρήσατο πόλι τό ποτε κίμενον εἷσα Γέραος,
5-6	   5	 νῦν δ’ | εἰς νέον ἤγαγε Ἡρακλέην Διὸς ὕοντος.

1    π{ι}οθέοντι corr. Calder – Buckler – Guthrie (ΠΡΙΟΘΕΟΝΤΙ apogr. Legrand 
– Chamonard; ΠΙΟΘΕΟΝΤΙ apogr. Calder)   ΗΙϹΩϹΔ’ΕϹΤΙ apogr. Legrand – Cha-
monard   ἥτις ὧδ’ ἐστι Calder – Buckler – Guthrie (ΙΤΙϹΩΔΕϹΠ apogr. Calder)     3    
οἰκίων l. οἰκείων   ΕΧΑΡΙϹΑΤΟ apogr. Legrand – Chamonard   ΕΧΑΡΙϹΑΤ’ apogr. 
Calder     4    καὶ α[ἰ]ετὸν suppl. Calder – Buckler – Guthrie (ΚΑΡΑΟ̣ΕΙΟΝ apogr. Le-
grand – Chamonard; ΚΑΙΑ . ΕΤΟΝ apogr. Calder)   ΠΟΛΙϹΟΠΟΤΕ apogr. Legrand 
– Chamonard   ΠΟΛΙΤΟΠΟΤΕ apogr. Calder   πόλι l. πόλει   κίμενον l. κείμενον.

A me, che sono straniero e che desidero (saperlo), di’, o amico, chi è costei?
(Vedi qui) Kynegia, di splendida fama, che ha seguito le orme del marito;
con le proprie fatiche ha infatti concesso doni di eterna durata
e ha offerto alla città un frontone, che un tempo io, Geraos, ho fatto erigere,
e adesso lei lo ha condotto al nuovo tempio di Eracle, riparo contro la pioggia.

Il modulo delle lettere non è noto, sebbene dall’apografo di Calder la prima riga 
risulti incisa in caratteri più grandi. La scrittura appare abbastanza regolare, di 
forma squadrata: α ha la barra mediana spezzata; ω è minuscola, con forma tal-
volta angolosa e talvolta squadrata; ο ha talvolta modulo minore rispetto alle altre 
lettere. Le elisioni sono indicate con apostrofi, e sono presenti numerosi nessi, che 
interessano fino a quattro lettere: νωμ (r. 1 = v. 1); νηγ (r. 2 = v. 2; r. 6 = v. 5); νε 
(r. 3 = v. 2; forse r. 6 = v. 5); forse ωνγ (r. 3 = v. 3); νωνε (r. 4 = v. 3); ων (r. 4 = v. 
3); ντ (r. 4 = v. 3); ωρ (r. 5 = v. 4); ησ (r. 5 = v. 4); με (r. 5 = v. 4); νυν (r. 5 = v. 5); 
ηρ (r. 6 = v. 5). Non c’è alcun tipo di corrispondenza tra l’andare a capo e le unità 
metriche, ma la fine di verso è segnalata – almeno per i primi due – da un segno 
verticale a serpentina con angoli acuti, che al v. 1 si riduce nell’apografo a una 
parentesi cuspidata sinistra posta in apice.

L’epigramma è dedicato ad una donna che si è resa benemerita nei confronti 
della πόλις (da identificare verosimilmente con la città di Synnada), e doveva fare 

8 Cf. Ramsay 1883, 299, n°. 23; Ramsay 1941, 248-250, n°. 245.
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da accompagnamento ad una statua della dedicataria, oggi perduta, collocata con 
ogni probabilità sopra la colonna sulla quale è incisa l’iscrizione, come sembra 
segnalare la presenza dell’avverbio deittico ὧδ(ε) al v. 1.

Il componimento è costruito con versi di natura dattilica, di fattura assai in-
certa e irregolare, che per certi aspetti contrastano con lo stile e il lessico dell’epi-
gramma, così come la presenza di grafie itacistiche (οἰκίων, v. 3; πόλι e κίμενον, v. 
4), tendenzialmente assenti nelle altre iscrizioni metriche di età imperiale prove-
nienti da Synnada.

Il testo presenta una struttura dialogica in cui il passante, alla vista della statua 
della donna, ne chiede l’identità: un topos assai diffuso nel genere epigrammatico, 
sia funerario sia anatematico9. Nella fattispecie, va sottolineato il fatto che è lo 
stesso passante a definirsi ξεῖνος, quasi un gioco retorico creato all’interno del 
topos epigrammatico che prevede siano la pietra o il dedicatario a rivolgersi con 
tale appellativo al viandante; il vocativo φίλε è invece rivolto alla pietra, o meglio 
ad una presunta persona loquens che se ne fa portavoce.

L’espunzione del primo ι in πιοθέοντι (v. 1) sembra resa necessaria da quanto 
si legge in entrambi gli apografi, che riportano rispettivamente ΠΡΙΟΘΕΟΝΤΙ 
(Legrand, con nesso tra π e ρ) e ΠΙΟΘΕΝΤΙ (Calder, con ο di forma romboidale); 
si tratta di una delle singolari ‘sciatterie’ del testo, se si deve prestar fede alle due 
copie. Non ritengo sia invece necessario correggere gli apografi nella sequenza 
ΙΤΙϹ, dove si tratta con tutta probabilità di un’altra grafia itacistica per ἥτις.

Il v. 2 contiene un gioco linguistico, notevole quanto raro nelle iscrizioni me-
triche del territorio frigio: il nome della donna celebrata, Κυνηγία (letteralmen-
te ‘caccia’), di per sé raramente attestato10 è richiamato argutamente dall’espres-
sione metaforica collocata alla fine del verso. L’immagine del ‘seguire le tracce’, 
tipica della pratica venatoria, è attestata nel senso tuttora attuale di ‘seguire l’e-
sempio’ anche in un altro epigramma onorifico proveniente da Dokimeion di 
epoca probabilmente tarda (SGO 16/53/02, v. 3: ἴχνεσι τοῖς ἰδίοις δ’ ἐδιδάξατο 
παῖδας ἕπεσθαι)11. La costruzione del verbo βαίνω con il sostantivo ἴχνος al dativo, 
da intendere qui come una sorta di dativus loci, è attestata per la prima volta in 
un frammento di Solone (fr. 11.5 W2 = fr. 15.5 G.-P.2: ὑμέων δ’ εἷς μὲν ἕκαστος 

9 Sulle modalità di comunicazione all’interno del genere epigrammatico cf. Agosti 2010 
(in particolare 165-175); Schimtz 2010; Vestrheim 2010; Garulli 2015; sulla figura del pas-
sante cf. Tueller 2010.

10 In ambito epigrafico è nota solo un’altra attestazione sicura in IG IX 2.477 (Atra in 
Pelasgiotide, II a.C., r. 1) nella forma Κυναγία (cf. LGPN III.B, s.v.), mentre l’attestazione 
del nome in IGLS IV 1398 (Raphanaia in Siria, n.d.) è frutto di integrazione.

11 Questo epigramma è trattato più in dettaglio nel già citato Figure di governatori e 
notabili nelle iscrizioni metriche della Frigia orientale (vd. n. 6).
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ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνει, dove è tuttavia incerto se ἴχνεσι vada inteso come dati-
vus loci o piuttosto come dativo di modo/strumentale)12 e rimane in ogni caso 
rara: cf. Stratt. 71.2-3 K.-A.: […] πεντήκοντα ποδῶν / ἴχνεσι βαίνετ(ε) e Nonn. 
Dion. 34.81: […] ἀκροτάτοισι μόγις βραδὺς ἴχνεσι βαίνων, dove il dativo ha sem-
pre funzione modale/strumentale, nel senso di ‘piedi’, ‘passi’13. Nella prosa è at-
testata in opere cristiane di IV sec. d.C.: cf. ad esempio Eus. PE 12.16.1: […] θέα 
ὅπως καὶ ὁ φιλόσοφος τοῖς αὐτοῖς βαίνων ἴχνεσιν ἐπιμέμφεται μὲν τοῖς Κρητῶν 
καὶ Λακεδαιμονίων νομοθέταις […]; Ephr. Syr. Institutio ad monachos, p. 329, 10-
11 Phrantzoles: […] ὁ τῷ σκοπῷ τῆς εὐσεβείας τρέχων καὶ τοῖς ἴχνεσι τοῦ Κυρίου 
βαίνειν ἐπιθυμῶν […].

Sia il nome della donna sia i due participi ad esso concordati sono al caso accu-
sativo, circostanza non insolita che si spiega con la presenza implicita di un verbo di 
risposta alla domanda del viandante (ad esempio, ‘vedi qui’ o ‘il monumento celebra’).

Dopo la presentazione in toni elogiativi della donna, le motivazioni che han-
no portato i cittadini di Synnada a dedicarle il monumento sono contenute nella 
sezione successiva dell’epigramma, che presenta tuttavia notevoli problemi inter-
pretativi: la donna avrebbe contribuito con i suoi beni al miglioramento della vita 
e degli edifici della città, in particolare recuperando un antico frontone e facendo-
lo collocare presso il tempio di Eracle come riparo dalla pioggia; una situazione 
di per sé singolare, che rimane per alcuni aspetti incerta a causa del significato 
ambiguo di alcuni termini.

Al v. 3, l’espressione ἐξ οἰκίων… πόνων, riferita alle spese che la donna ha 
dovuto sostenere nella sua opera evergetica in favore della comunità, è attestata 
anche in altre iscrizioni14. L’accusativo ἅπαντα alla fine del verso va probabilmente 
inteso come attributo in iperbato di αἰῶνα, e non come neutro plurale sostanti-
vato: i benefici resi dalla donna hanno iperbolicamente valore per l’eternità, così 
come la loro memoria tra i cittadini. Il beneficiario della donazione espressa dal 
verbo χαρίζομαι non è esplicitato, sebbene si possa facilmente ricavare dalla pre-
senza di πόλι (= πόλει) al verso seguente.

Al v. 4, il termine che designa l’oggetto concreto della donazione della donna 
presenta in entrambi gli apografi un’incertezza di lettura, ma l’integrazione pro-

12 Cf. Noussia-Fantuzzi 2010, 334-335, ad l.
13 Per il frammento di Strattis, cf. Fiorentini 2017, 246, ad l.
14 Cf. I.Mus. Iznik 577 (Nicea in Bitinia, n.d., cristiano): Γεροντίων θεόφρων ἔκτησα τὸ 

τύμβον | ἑαυτῷ ἐξ οἰκίων πόνων (r. 1-2); I.Stratonikeia 1521 (Stratonicea in Caria, 450-498 
d.C.): τρίτον τὸν τετραετηρικὸν | χρυσάργυρον ὑπὲρ τῶν παι|νήτων ἐκ τῶν οἰκίων πόνων 
| ἀποπληρώσαντα (r. 3-6), in quest’ultimo caso ugualmente in riferimento a un’opera di 
evergetismo. In ambito epigrafico l’espressione è in ogni caso molto più diffusa nella for-
ma ἐκ τῶν ἰδίων.
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posta da Calder, Buckler e Guthrie nell’edizione contenuta nei MAMA appare 
soddisfacente: il sostantivo ἀετός (qui nella forma poetica αἰετός), avente come 
primo significato quello di ‘aquila’, in contesto architettonico sta a indicare il tim-
pano o il frontone di un edificio, forse per la sua somiglianza con le ali spiegate del 
rapace15, e dunque una sorta di tettoia.

La parte conclusiva del v. 4 pone i maggiori problemi interpretativi, già a parti-
re da un uso impreciso dell’articolo pronominale τό, dove ci si aspetterebbe gram-
maticalmente la forma maschile in accordo con αἰετός. Ancora più problematica 
è la sequenza ΕΙϹΑΓΕΡΑΟϹ, divisa dai precedenti editori in εἷσα Γέραος: Γέραος 
(variante grafica di Γεραῖος)16 sarebbe il nome del marito della donna celebra-
ta, che avrebbe costruito o restaurato l’elemento architettonico poi fatto spostare 
dalla moglie in una nuova collocazione, come illustrato nel verso successivo. I due 
elementi che lasciano perplessi riguardo a questa interpretazione sono lo scarto 
improvviso alla prima persona nel verbo εἷσα (a meno che non si ritenga il marito 
persona loquens dell’intero epigramma a partire dal v. 2) e la mancanza di esempi 
paralleli per la costruzione di ἵζω con il participio di κεῖμαι. Considerato il contra-
sto forte espresso nel verso successivo da νῦν δ(έ) e l’enfasi sull’opera benemerita 
della donna, è più probabile che in κ(ε)ίμενον vada letta la condizione di abban-
dono della parte architettonica, lasciata andare in rovina e recuperata da Kyne-
gia. Rimane tuttavia il problema della sequenza ΕΙϹΑΓΕΡΑΟϹ. Tra le possibili 
soluzioni all’interpretazione del testo, quattro mi sono sembrate più ragionevoli 
e degne di considerazione in quanto rispettose di ciò che si legge sull’apografo, 
nessuna delle quali risolve tuttavia in maniera soddisfacente l’incongruenza del 
genere del pronome τό: 1) τό ποτε κίμενον εἷσ’ ἀγέραος («che un tempo giace-
va abbandonato senza onore»), lettura che comporta un’elisione anomala della 
terza persona dell’aoristo di ἵζω, tra l’altro non segnalata dall’apostrofo come ne-
gli altri casi, e una forma aggettivale non altrove attestata, affine nel significato a 
ἀγέραστος / ἀγείρατος; 2) τό ποτε κίμενον εἰς ΑΓΕΡΑΟΣ («che un tempo giaceva 
presso…»), dove nella parola finale potrebbe essere celato un nome di luogo che 
indica il punto dove il frontone giaceva abbandonato; 3) τό ποτε κίμενον εἰσάγε 
ῥᾷος («che, un tempo abbandonato a terra, trasferì facilmente»)17, dove il focus 
sarebbe già sull’atto di restauro della donna, espresso da un imperfetto senza au-
mento e con grafia con vocale breve dell’avverbio, segno della perdita della per-
cezione della quantità vocalica, niente affatto inverosimile in un epigramma che 

15 Cf. LSJ, s.v. ἀετός, IV.
16 Il nome Γεραῖος sembra essere attestato solamente in altre tre iscrizioni, tutte datate 

tra il IV e il III sec. a.C. e provenienti da Farsalo in Tessaglia, da Eretria in Eubea e da Ci-
zico in Misia (cf. LGPN I; III.B; V.A, s.v.).

17 Devo questa interpretazione a Gianfranco Agosti.
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mostra evidenti incertezze sulle quantità sillabiche; 4) infine, dividendo la sequen-
za ΕΙϹΑΓΕΡΑΟϹ allo stesso modo dei precedenti editori e stampando γεραός (l. 
γεραιός) con l’iniziale minuscola, si può forse provare a interpretare il passo in 
maniera ancora differente: a partire dall’articolo pronominale τό, con un ulterio-
re scarto dialogico, la persona loquens diverrebbe il frontone stesso (personifica-
to forse come aquila e raffigurato anch’esso sul monumento? Oppure la colonna 
contenente l’iscrizione e che sosteneva la statua della donna era posta nelle pros-
simità dell’elemento architettonico?), che da ‘vecchio’ e abbandonato sarebbe poi 
stato condotto al ‘nuovo’ Eracle, con un ulteriore gioco di parole nell’opposizione 
tra γερα(ι)ός e νέον, sia che quest’ultimo sia da intendere riferito direttamente al 
dio, che nella statua a lui dedicata poteva essere rappresentato in giovane età, o più 
probabilmente al tempio stesso, amplificando l’effetto della metonimia (Eracle = 
tempio). In quest’ultimo caso, si poteva trattare a sua volta di un tempio di recente 
costruzione (‘nuovo’), o di un edificio recentemente restaurato. La prima persona 
dell’aoristo di ἵζω è dunque da intendere in senso intransitivo, mentre il genere 
di γερα(ι)ός sembra riportare al maschile di αἰετός, dopo il già notato scarto al 
neutro di τό… κ(ε)ίμενον. Rispetto alle tre letture precedentemente illustrate, tale 
soluzione, pur introducendo un drastico cambio di soggetto tra εἷσα al v. 4 e ἤγαγε 
al v. 518, ha il vantaggio di non introdurre nel testo vistose anomalie linguistiche, 
se si esclude la forma γεραός per l’aggettivo γεραιός (forse un errore del lapicida), 
e soprattutto di conservare il gioco di parole tra i due aggettivi γερα(ι)ός – νέον, 
elemento che sembra una peculiarità dell’autore di questo componimento. Pur 
avendo presenti le problematicità sopra evidenziate, si propone dunque la seguen-
te edizione del testo:

1	ξείνῳ μοι π{ι}οθέοντι φράσον̣ φίλε | ἵτις (l. ἥτις) ὧδ’ ἐστι –
2	Κυνηγίαν λάμπουσαν καὶ | ἴχνεισι βαίνουσαν ἀνδρός.
3	ἐξ οἰκίων γὰρ | πόνων εἰς αἰῶνα ἐχαρίσατ’ ἅπαντα
4	καὶ α[ἰ]ετὸν | ἐδωρήσατο πόλι. – τό ποτε κίμενον εἷσα γεραός (l. γεραιός),
5	νῦν δ’ | εἰς νέον ἤγαγε Ἡρακλέην Διὸς ὕοντος.

A me, che sono straniero e che desidero (saperlo), di’, o amico, chi è costei? –
(Vedi qui) Kynegia, di splendida fama, che ha seguito le orme del marito;
con le proprie fatiche ha infatti concesso doni di eterna durata
e ha offerto alla città un frontone: – Me, che un tempo giacevo vecchio

18 A differenza della proposta interpretativa dei precedenti editori, che introduce nel 
testo la figura del tutto evanescente del marito della donna, lo scarto qui proposto deste-
rebbe certo meno perplessità se fosse supportato dalla presenza materiale del frontone, 
per creare uno scambio dialogico tra tre personaggi fittizi, uno dei quali si identifica con il 
lettore stesso dell’iscrizione.
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						                [in abbandono,
adesso lei ha condotto al nuovo tempio di Eracle, riparo contro la pioggia.

Ciò che porta a leggere in αἰετός un oggetto architettonico quale un frontone o 
timpano e non la raffigurazione statuaria di un’aquila – sebbene l’autore del com-
ponimento sembri giocare su questa ambiguità – sono, come già anticipato, le ul-
time due parole dell’epigramma, Διὸς ὕοντος, espressione idiomatica della lingua 
greca certamente insolita in ambito epigrafico: come notato dai precedenti editori, 
il riferimento a una circostanza di maltempo sembra informare sulla funzione del 
frontone spostato dalla donna presso il tempio di Eracle: aveva lo scopo di riparare 
dalla pioggia l’ingresso all’edificio. Nel caso della riproduzione statuaria di un’a-
quila tale funzione appare meno convincente.

Malgrado le numerose difficoltà interpretative, l’epigramma, con i suoi giochi 
linguistici e la particolare situazione ritratta, rimane un pezzo singolare nel pano-
rama epigrafico di Synnada e in generale della parte orientale della Frigia in epoca 
imperiale. Sarebbe interessante poter ricavare maggiori informazioni sul contesto 
sociale e storico di provenienza; il nome della donna, forse riportato in forma non 
completa nell’epigramma, sia in funzione della metrica sia per gli scopi del gioco 
linguistico, non dice molto sulla sua posizione sociale. Doveva trattarsi in ogni 
caso di una coppia di notabili della città. Relativamente alla datazione dell’iscri-
zione, gli editori precedenti hanno proposto di collocarla nel III sec. d.C., sebbene 
la presenza degli apostrofi a segnalare le elisioni potrebbe riportare ad un’epoca 
anche più tarda, in cui si inserirebbe bene anche la circostanza di una scansione 
metrica molto incerta – dovuta probabilmente alla progressiva perdita della per-
cezione della lunghezza sillabica – all’interno di un epigramma che presenta senza 
dubbio discrete pretese formali. Il testo mostra infine un esempio di attività ever-
getica in contesto pagano e testimonia il perdurare di tale dimensione religiosa 
nella dimensione civica di Synnada anche in età tardoantica (se l’iscrizione è da 
datare in tale epoca)19.

19 Ringrazio Gianfranco Agosti e gli anonimi revisori per le osservazioni e i consigli.
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Note testuali
agli Excerpta rhetorica di Emporio*1

Abstract
Il presente contributo affronta alcuni luoghi con-
troversi degli Excerpta rhetorica di Emporio: per 
alcuni di essi, si propone di conservare il testo tràdi-
to; per altri, certamente corrotti, si avanzano nuove 
congetture.

Abstract
The present paper deals with a few disputed passages 
from Emporius’ Excerpta rhetorica: for some of them, it 
is suggested that the transmitted text should be retained; 
for others, which are certainly corrupt, new conjectures 
are proposed.
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Emporio, retorica antica, critica del testo
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Emporius, ancient rhetoric, textual criticism

Università degli Studi della Basilicata giuseppe.russo@unibas.it

§ 1,1 	 Adfectus etenim inesse omnibus orationibus debet, cuius imitandi prima 
hic exercitatio datur.

hic] haec Russ.

All’inizio del De ethopoeia Emporio tratta l’adlocutio e ne sottolinea la 
rilevanza nella retorica e nella pratica oratoria. Nella pericope in esame 
l’autore spiega la ragione di tale rilevanza. Qui il nesso cuius imitandi è 
un normale genitivo epesegetico dipendente da exercitatio. Cf. e.g. Cels. 
IV 9,3 Exercitatio… ambulandi currendique necessaria; Suet. Cal. 5 exer-
citatione venandi; ThLL V/2 1380,37-40. Per il costrutto cf. anche il § 1,2: 
Dat praeterea et eligendi stili disciplinam. Il testo è dunque sano, anche se 
Russell ha probabilmente ragione a correggere in haec il tràdito hic (pur 
giustificabile come avverbio).

  * Sono molto grato a Luigi Pirovano per avermi consentito di citare il testo di Emporio 
secondo la paragrafazione introdotta nella sua costituenda edizione critica degli Excerpta 
rhetorica, e per aver discusso con me queste note. Di varie correzioni e suggerimenti sono 
debitore agli anonimi revisori del presente contributo. Naturalmente, la responsabilità di 
ogni errore residuo resta soltanto mia.

Fornisco di seguito i sigla:
P = Paris, Bibliothèque Nationale de France, Lat. 7530 (s. VIII)
B = editio princeps Basileensis a. 1521

Incontri di filologia classica XX (2020-2021), 215-226DOI: 10.13137/2464-8752/33221
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§ 2,1 	 Locus communis est insignis et notabilis facti ad augendum pertinens exse-
cutio †sive illud†, vel qua summum bonum vel qua maximum crimen ali-
quam in se admirationem ipsa novitate convertat.

1 sive illud] damn. Halm : om. Capp. : sive illu<stratio> Halm in app. : an sive dilucid<atio>?

Nella definizione di locus communis che Emporio fornisce all’inizio del 
Praeceptum loci communis, il testo tràdito dopo sive è corrotto. La solu-
zione meno invasiva sarebbe correggere il solo illud, qui privo di senso, 
con un sostantivo che, preceduto da sive, potesse fungere da alternativa 
a exsecutio e che, come questo, potesse descrivere l’amplificazione di un 
fatto insignis et notabilis (aggettivi che possono ben essere ritenuti voces 
mediae, e in quanto tali interpretabili in senso sia positivo che negativo). 
Accanto all’ottimo illu<stratio> di Halm, si può ipotizzare dilucid<atio>; 
ThLL V/1 1186,19-21 ritiene dilucidatio sinonimo di illustratio e cita Cas-
siod. anim. 17 (CCSL XCVI 572, 23-24) ut… animae dilucidationi haec 
supputatio adhiberetur e compl. in I Cor. 6 (CCSL XCVIIIB 50-51, 11-12): 
actus omnium manifesta dilucidatione cognoscitur. Nel testo di Emporio 
l’errore deriverà da un fraintendimento di abbreviazione (per es., di dilu-
cid accompagnato da segno di compendio).

§ 2,1 	 Aeque enim praedicabilia et infanda commissa, licet diverso iudicio, simili 
tamen commutatione mutamur.

1-2 commutatione mutamur P : commutatione mutatur B : c. mutantur Capp. : c. 
mut<u>atur Barth : commemoratione mutantur Russ. : an commoratione notantur?

Emporio sviluppa qui la definizione di locus communis fornita nel perio-
do precedente (a sua volta problematico sul piano testuale), nel quale si 
spiega che esso consiste nell’illustrazione sia di fatti commendevoli che di 
fatti riprovevoli. Nel testo tràdito il nesso commutatione mutamur (P) / 
commutatione mutatur (B), oltre che sintatticamente inaccettabile, è privo 
di senso; il concetto di ‘cambiamento’ o ‘alterazione’ è inoltre assente nei 
testi proginnasmatici, nei quali si insiste invece sull’‘amplificazione’ dei 
fatti (e un fatto amplificato non è propriamente ‘cambiato’ né potrebbe es-
serlo: Pirovano per litteras). Propongo commoratione notantur: «Le azioni 
commendevoli e quelle riprovevoli, anche se giudicate diversamente (lett. 
‘con giudizio diverso’), pure sono messe in evidenza con analogo rilievo». 
Il sostantivo commoratio è termine tecnico retorico: cf. Rhet. Her. IV 58, 
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che presenta la commoratio come un locus: C o m m o r a t i o  e s t , 
c u m  i n  l o c o  f i r m i s s i m o ,  q u o  t o t a  c a u s a  c o n t i -
n e t u r ,  m a n e t u r  d i u t i u s  e t  e o d e m  s a e p i u s  r e d i -
t u r .  Hac uti maxime convenit et id est oratoris boni maxime proprium. 
Non enim datur auditori potestas animum de re firmissima demovendi. 
Huic exemplum satis idoneum subici non potuit, propterea quod hic lo-
cus non est a tota causa separatus sicuti membrum aliquod, sed tamquam 
sanguis perfusus est per totum corpus orationis; cf. anche Cic. de orat. III 
201-202 In perpetua autem oratione, cum et coniunctionis levitatem et 
numerorum, quam dixi, rationem tenuerimus, tum est quasi luminibus 
distinguenda et frequentanda omnis oratio sententiarum atque verborum. 
N a m  e t  c o m m o r a t i o  u n a  i n  r e  p e r m u l t u m  m o -
v e t  et inlustris explanatio rerumque, quasi gerantur, sub aspectum paene 
subiectio; quae et in exponenda re plurimum valent et ad inlustrandum id, 
quod exponitur, et ad amplificandum; ut eis, qui audient, illud, quod auge-
bimus, quantum efficere oratio poterit, tantum esse videatur (cf. Lausberg 
19903, §§ 830; 835, e ora Calboli 20203, 829; 831-832). L’assenza di atte-
stazioni del sostantivo in accezione retorica dopo Quintiliano (rilevata da 
Cavarzere – Cristante 2019, 227) non depone necessariamente contro l’in-
troduzione del lessema per congettura in un testo successivo a quell’autore. 
Il sostantivo conta infatti fino a Quintiliano solo 8 occorrenze complessive 
nella LLT-O, ben 4 delle quali in opere retoriche (oltre i luoghi citati su-
pra dalla Rhetorica ad Herennium e dal De oratore cf. Quint. inst. IX 1,27; 
2,4); dopo Quintiliano la figura retorica continua a essere oggetto di studio, 
benché indicata o con un’allusione (Plin. epist. I 20,3) o con un sinoni-
mo (probabilmente immoratio: cf. Schem. dian. 9, p. 72,28 Halm = Anon. 
Ecksteinii, p. 154,41 Schindel) o con una forma verbale (commoror: cf. Iul. 
Vict. rhet. p. 433,32-33 Halm = p. 86,9 Giomini-Celentano) o con il termi-
ne greco corrispondente (ἐπιμονή: cf. Schem. dian. 7, p. 72,21 H. = Anon. 
Ecksteinii, p. 154,34 Sch.; ampia discussione in Cavarzere - Cristante 2019, 
ib.), e il lessema commoratio continua ad essere usato, anche se nell’acce-
zione comune di ‘permanenza’, ‘residenza’, ‘abitazione’ (cf. e.g. Don. Ter. 
Hec. 175; Ambr. bon. mort. 2,5, CSEL XXXII/1 706,16; Aug. quaest. hept. 
III [Lev.] 24, CCSL XXXIII 192,605; Ennod. V. Epiph., CSEL VI 356,12). La 
relativa rarità della voce, specie in accezione retorica, sarà probabilmente 
dovuta alla sua marcata specializzazione e non appare incongrua rispetto al 
numero relativamente modesto di testi retorici latini superstiti.
Per il solo notantur cf. supra ad § 2,1, dove il locus communis è definito 
come illustrazione di un fatto insignis et n o t a b i l i s . 
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§ 2,20 	 Quid autem, si solverit haec pudorem, †sicut† viro in muliebrem transierit 
audaciam?

quod B | sicut viro PB : si cui viro Pith. : sicut damn. Halm : si cum viro Schissel : si 
con<iuncta> viro Russ. :  an si nupta viro vel si iuncta viro? | muliebrem transierit auda-
ciam P : audaciam transierit muliebrem B

Ciascun tipo di luogo comune (§ 2,4 vel simplex vel duplex vel composi-
tum) presenta una suddivisione interna basata sulla successione di quat-
tro elementi (§ 2,10 a consilio; a facto; a comparatione; ab eventu). Nella 
precedente trattazione della comparatio (§ 2,18-19) si confronta il par-
ricidio commesso da un giovane uomo nel pieno vigore delle sue forze 
con quello commesso da una ragazza tanto giovane da non essere ancora 
matura per il matrimonio. Se una tale ragazza ha fatto questo da virgo, 
quali azioni potrà compiere – si domanda adesso Emporio nella trattazio-
ne dell’eventus – una volta che ella avrà deposto il suo pudor virginale? Il 
testo tràdito è qui privo di senso. Propongo: Quid autem, si solverit haec 
pudorem, si nupta viro in muliebrem transierit audaciam?. Il retore, cioè, 
si chiederebbe che cosa sarà capace di fare quella donna se avrà fatto pro-
pria l’audacia di una donna «una volta sposata con un uomo». 
Per nupta viro cf. Ps.Varro sent. 11 Sic flet heres ut puella viro nupta: utri-
usque fletus non apparens est risus. Per transeo detto di persone nel senso 
di ‘passare (da un tipo di comportamento a un altro)’ cf. Liv. XXIII 14,9 
quibus… condicionibus in foedus amicitiamque novam transeant (sc. i se-
natori di Nola con Annibale), parum constare; OLD2 2163, s.v., 4.[a]; per 
lo stesso verbo, detto sempre di persone, ma nel senso di ‘passare (da un 
atteggiamento ad un altro)’ cf. Caes. Gall. VIII 53,1 senatus frequens in 
alia omnia transit; Liv. XXXIV 34,1 simulando se transire in eorum sen-
tentiam; Curt. VI 11,10 illi quoque, qui aliud suaserant, in horum senten-
tiam transeunt; OLD2 2163, s.v., 4.c.
In alternativa, si potrebbe ritoccare la congettura di Russell si con<iuncta> 
viro nel semplice si iuncta viro («se unita a un marito», «se sposata a un 
uomo»). Per iungo nel senso di ‘dare in matrimonio (una persona a un’al-
tra)’ cf. Verg. Aen. IV 191-192 venisse Aenean Troiano sanguine cretum, 
/ cui se pulchra viro dignetur iungere Dido; VII 268-270 Est mihi (sc. al re 
Latino) nata, viro gentis quam iungere nostrae / non patrio ex adyto sor-
tes, non plurima caelo / monstra sinunt; Ov. Ars I 682 Scyrias Haemonio 
iuncta puella viro; epist. 8,36 si iungar Pyrrho, tu (sc. Oreste) mihi (sc. 
Ermione) laesus eris; 20,215 ‘Nube, precor’, dicet (sc. la madre di Cidippe 
alla figlia), ‘cui te bona numina iungunt’; met. X 82 Multas tamen ardor 
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habebat / iungere se vati (sc. a Orfeo); Liv. I 42,1 (sc. Servio Tullio) iungit 
duas filias iuvenibus regiis; Sen. Rh. contr. exc. VII 6 tit. Demens qui ser-
vo filiam iunxit; Stat. Silv. I 2,188-189 Unde novum Troiae decus arden-
tumque deorum / raptorem, Phrygio si non ego (sc. Venere) iuncta marito 
(sc. Anchise)?; Mart. VI 21,1 Perpetuam Stellae dum iungit Ianthida vati / 
laeta Venus, dixit ‘Plus dare non potui’; Tac. ann. XII 6,2 Id vero egregium, 
quod provisu deum vidua (sc. Agrippina) iungeretur principi sua tantum 
matrimonia experto; Apul. met. VII 11,5 illi nescio cui marito, quem tibi 
parentes iunxerunt, hunc advenam cruentumque percussorem praeponis?; 
Orig. Princ. IV 2,4 (CGS XXII 313,31) Sed et ‘viduae’ sunt, quae ab illo 
quidem iniquo viro, cui contra legem iunctae fuerant, recesserunt; Ambr. 
epist. IV 13,7 (CSEL LXXXII/1 104,67) Per cuius copulam ecclesiae credi-
turae ex gentibus significantur mysteria, quae a m i s s o   v i r o ,   c u i 
a n t e   i u n c t a  f u e r a t , transivit ad Christum, censu pio dives hu-
militatis et fidei, misericordiae quoque dotata patrimonio; Aug. serm. 
51,15,25 (CCSL XLIAa 37,731-733) Ad hoc unum feminis iungebantur, ad 
hoc feminis miscebantur, ut filios procrearent; cf. in generale ThLL VII/2 
658,60-659,10.

§ 3,11 	 Laudabitur item ab institutione: quam plurimam in facundia et dicendi stu-
dio fuisse probet et prima paupertas et gloria ex forensi praestantia consecuta

1 plurima B : plurimum Voss. : plurimam <curam> Halm | fuisse] posuisse Halm || 1-2 
et prima paupertas PB : a prima paupertate Halm : et prima pubertatis Haupt || 2 et glo-
ria<m> Voss. : [et] gloria Halm | ex forensi P : et forensis B | consecutus Voss.

Una delle parti della demonstrativa materia è la lode dell’institutio del 
personaggio da elogiare. Come le precedenti parti della stessa materia, 
anche questa è spiegata con un exemplum tratto dalla vita di Cesare. Qui 
potrebbe disturbare il riferimento alla prima paupertas del personaggio, 
da contrapporre alla gloria da lui successivamente ottenuta con l’oratoria 
forense, ma il testo è sano: «(Cesare) sarà parimenti lodato a iniziare dal-
la sua formazione: e che essa sia stata solidissima sia nell’eloquenza che 
nello studio della retorica (lett. ‘del dire’), può dimostrarlo sia l’originaria 
povertà (di Cesare) che la gloria scaturita dalla sua eccellenza nel foro». 
La famiglia di origine di Cesare, per quanto patrizia, non era in effetti 
ricca: Cesare trascorse la prima parte dell’infanzia in una casa modesta 
nella Suburra (Suet. Iul. 46,1). Emporio intende quindi probabilmente 
che, se Cesare riuscì ad ottenere la gloria come oratore pur provenendo 
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da famiglia di condizioni non agiate, ciò fu merito della validissima in-
stitutio da lui ricevuta. D’altro canto, paupertas non è necessariamente 
sinonimo di miseria, ma può designare la condizione di chi ha quanto 
basta per vivere dignitosamente: cf. e.g. Mart. II 90,3; IV 5,1; V 13,1; VIII 
19; X 10,11; ThLL X/1 850,61-63; 852,57-61; 855,29-33. L’intervento di 
Halm (approvato da Th. Stangl: cf. Pirovano 2008, 430-434) e quello di 
Haupt, implicando che Cesare abbia raggiunto fama di oratore già in età 
adolescenziale, introducono invece una contraddizione con il testo che 
segue, dove si legge che il primo processo importante sostenuto da Cesare 
fu quello contro Dolabella nel 78 a.C. (dunque ben oltre la prima puber-
tas: cf. Pirovano 2012, 435 e n. 21).
Per consequor con ex + abl. usato intransitivamente nel senso di ‘scaturi-
re’, ‘derivare’ cf. Cic. fin. III 64 ex quo illud natura consequi, ut commu-
nem utilitatem nostrae anteponamus; per la stessa costruzione, ma con il 
verbo utilizzato transitivamente nel senso di ‘conseguire’, cf. nello stesso 
Emporio il § 4,18 An, si se interfecerit mulier tantae familiae, tantae pudi-
citiae, vindictam e x  i n d i g n a t i o n e  p u b l i c a  c o n s e c u t u r a  s i t  (luo-
go segnalatomi da Pirovano per litteras). Nella pericope in esame si può 
attribuire a consequor l’uno o l’altro valore senza sostanziali differenze: 
con consequor intransitivo, Emporio menzionerebbe «la gloria scaturita 
dall’eccellenza (sc. di Cesare) nel foro»; con consequor transitivo, «la glo-
ria ottenuta grazie alla sua (sc. di Cesare) eccellenza nel foro».

§ 3,15 	 Bellum civile quod gesserit, inimicis illius obicietur, clementia vero eius in 
eodem adeo memorabitur, ut appareat illum minime arma voluisse; con-
tra, nullam umquam causam tam magnam, quae illum impellere ad bel-
lum civile debuerit; ut maxime in eo lenior fuerit, non posse videri bellum 
clemens esse, quod tale sit.

1 ideo Halm || 2 nulla umquam causa P : nullam umquam <fuisse> causam Voss. 

Tra i facta ascrivibili a merito di un console in un’orazione in sua lode o 
a lui imputabili in un discorso di biasimo, Emporio include il comporta-
mento tenuto da quel console nel corso di una guerra civile. Può suscitare 
qualche perplessità il passaggio dai modi finiti impiegati nella descrizione 
degli argomenti favorevoli al console (obicietur, memorabitur) all’infinito 
impiegato nella descrizione degli argomenti a lui contrari (il sottinteso 
fuisse e non posse videri), dipendenti da un sottinteso verbum dicendi (se 



NOTE TESTUALI AGLI EXCERPTA RHETORICA DI EMPORIO

- 221 -

non proprio dal suddetto memorabitur, che può ben essere equiparato a 
un verbum dicendi: in ambito retorico cf. Mart. Cap. V 467 ex quo et dis-
suasor intendere et pesuasor depellere memorandi; 468 non est facile me-
moratu; est ergo medium nomen, quod privationem placuit memorari; cf. 
in generale ThLL VIII 690,13-64). Ma il testo è sano: la stessa transizione 
sintattica si riscontra pure al § 3,16 (anche qui le infinitive della seconda 
parte del paragrafo possono risentire di un verbum dicendi impiegato nel-
la prima parte). Per ut maxime = ‘per quanto’ cf. OLD2 2332, s.v. ut, 35.[a]. 
Intendo dunque il testo così: «Ai nemici del console si rinfaccerà che egli 
avrà combattuto una guerra civile, ma si ricorderà invero la clemenza da 
lui dimostrata nella stessa circostanza, così da far apparire che costui non 
avrebbe minimamente voluto prendere le armi; di contro, (si dirà) che 
non c’è mai stata alcuna ragione (che fosse) tanto grave da doverlo spin-
gere ad una guerra civile; che, per quanto nel corso di essa egli sia stato 
piuttosto moderato, una guerra che sia tale non può sembrare clemente». 
L’impegno del console in una guerra civile è incluso fra gli argomenti 
contrari ai nemici del console perché si sostiene che egli avrebbe volu-
to evitare di combattere quella guerra. Si può invece invocare a sfavore 
del console, secondo Emporio, che una vera guerra non possa apparire 
clemente, probabilmente per rintuzzare o prevenire come ipocrita qual-
siasi rivendicazione di moderazione da parte del console stesso. Cf. e.g. 
Cic. Catil. 2,27, dove il console Cicerone rivendica la lenitas da lui finora 
dimostrata contro i catilinari: Mea lenitas…, si cui solutior visa est, hoc 
expectavit, ut id quod latebat erumperet.

§ 4,9 	 Et cum fere causam deliberandi honestatis respectus induxit, ut si deliberet 
Cato victis partibus mori, non potest a consilio eius utilitatis tractatio pror-
sus excludi, cum et servare se patriae talem virum et non destituere domum 
ac liberos utile disputetur.

1 an causa[m] ?

Alcuni dei 5 tipi di deliberazione noti da Cic. off. I 8-10 – spiega Emporio 
– non possono essere introdotti isolatamente in una causa deliberativa. 
Una deliberazione incentrata su considerazioni di honestas, per esempio, 
comporta di solito anche considerazioni di utilitas. Il testo tràdito non 
dà qui un senso soddisfacente: in particolare, disturba che il verbo indu-
xit sia retto da honestatis respectus e regga l’oggetto causam deliberandi 
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(«una considerazione di dignità introduce una causa deliberativa»? Sul-
le problematiche relative a questo passo di Emporio cf. Pirovano 2011, 
412-414). L’espunzione di m finale del tràdito causam restituisce senso 
al testo ponendo causa deliberandi come soggetto di induxit e honestatis 
respectus come suo oggetto: «E ogni volta che una causa deliberativa pro-
pone in prevalenza considerazioni di dignità, come per esempio nel caso 
in cui Catone, sconfitto il suo partito, deliberi di morire, non può essere 
del tutto esclusa dalla sua risoluzione la trattazione dell’utilità, (svolta) 
dimostrando (quanto sia) utile che un tale uomo non solo si conservi in 
vita per il bene della patria ma non abbandoni neanche la casa e i figli». 
L’errore causa > causam sarà avvenuto in seguito ad un fraintendimento 
di respectus, considerato erroneamente nominativo singolare e non accu-
sativo plurale forse perché immediatamente seguito dal predicato. 
Per induco con accusativo nel senso di ‘proporre’ cf. ThLL VII/1 1239,15-
35. Il perfetto induxi, introdotto dal cum iterativum, esprime anteriori-
tà rispetto al presente della reggente non potest a consilio eius utilitatis 
tractatio prorsus excludi (la trattazione dell’honestas precede, cioè, quella 
dell’utilitas; Pirovano per litteras ritiene invece preferibile inducit, che 
restituirebbe un parallelismo con il precedente cum plurimum quaeri vi-
detur utilitas al § 4.8). L’avverbio fere precisa che nel tipo di causa deli-
berativa in questione le considerazioni di honestas sono introdotte solo 
«in prevalenza»; resta infatti spazio per poche ma necessarie valutazioni 
di utilitas (non potest a consilio eius utilitatis tractatio prorsus excludi). 
Per una contrapposizione simile (pur se a termini invertiti) tra l’aspetto 
da trattare più estesamente (l’utilitas) e quello da trattare con minore svi-
luppo (l’honestas), cf. il § 4,8 cum p l u r i m u m  quaeri videtur utilitas ~ 
tamen e x  p a r t e  a l i q u a  observatur et honestas. 
Rispetto al testo del § 4,8, dove si sostiene che una deliberazione incen-
trata su considerazioni di utilitas non possa non affrontare anche consi-
derazioni di honestas, la pericope presenta una struttura parallela (Piro-
vano per litteras). Si legge infatti al § 4,8 Quippe etiam, cum plurimum 
quaeri videtur utilitas, ut si deliberet Scipio exercitum in Africam classe 
transvehere, tamen ex parte aliqua observatur et honestas, cum relinquere 
vastandam hostibus Italiam et Hannibalis declinare praesentiam inreligio-
sum esse ac turpe dicatur. Nell’uno e nell’altro luogo l’enunciazione del 
principio prevalente nella causa presa in considerazione – honestas o uti-
litas – è espressa con cum e indicativo (§ 4,8 cum plurimum quaeri videtur 
utilitas ~ § 4,9 cum fere causa deliberandi honestatis respectus induxit) 
ed accompagnata da un exemplum introdotto da ut si con il congiuntivo 
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(§ 4,8 ut si deliberet Scipio exercitum in Africam classe transvehere ~ § 
4,9 ut si deliberet Cato victis partibus mori), al quale segue il rilievo della 
necessità di tener conto anche del principio opposto (§ 4,8 tamen ex parte 
aliqua observatur et honestas ~ § 4,9 non potest a consilio eius utilitatis 
tractatio prorsus excludi), con il relativo exemplum espresso con un cum 
narrativum (§ 4,8 cum relinquere vastandam hostibus Italiam et Hanni-
balis declinare praesentiam inreligiosum esse ac turpe dicatur ~ § 4,9 cum 
et servare se patriae talem virum et non destituere domum ac liberos utile 
disputetur). 
L’emendazione qui proposta restituirebbe una variatio tra il § 4,8 (cum 
plurimum quaeri videtur utilitas) e il § 4,9 (cum fere causa deliberandi 
honestatis respectus induxit): nel primo luogo il principio dell’utilitas è 
menzionato al nominativo (utilitas), nel secondo con il genitivo dipen-
dente da un accusativo (utilitatis respectus). Una variatio analoga si trova 
al § 4,10 Si igitur quod sit utile suadeamus, i d  q u i d e m  p r a e -
c i p u e  f i r m a b i m u s ,  s e d  n i h i l o  m i n u s  p r o b a t o 
utili etiam honestum id esse cum subiacentibus honesto partibus adseve-
rabimus; et contra, si pro honestate dicemus, p r i u s  h o n e s t a t i s 
i p s i u s  a d s e r t i o n e  t r a c t a t a ,  etiam utile id quod suadeamus 
demonstrare temptabimus. Si noti in particolare che, nella trattazione dei 
discorsi incentrati prevalentemente sul principio dell’utilitas, la maggiore 
insistenza su questo principio è descritta con una proposizione assevera-
tiva (id quidem praecipue firmabimus) e con un ablativo assoluto (prius 
honestatis ipsius adsertione tractata); nella trattazione dei discorsi basa-
ti prevalentemente sul principio dell’honestas, la maggiore insistenza su 
questo principio è invece descritta soltanto con un ablativo assoluto (pri-
us honestatis ipsius adsertione tractata).
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MICHEL BANNIARD

Un jugement impérial à Arezzo en 833 :
entre rigueur procédurière et adaptabilité langagière

Abstract
L’analyse d’un compte-rendu détaillé du procès im-
périal, tenu à Arezzo en 833 et parvenu jusqu’à nous 
dans sa copie originale, conduite selon les méthodes de 
la sociolinguistique diachronique romane, confirme le 
nouveau paradigme du changement langagier précé-
demment construit, et établit la chronologie de l’ac-
cès précoce du protoitalien à la langue écrite, grâce à 
la mise en œuvre du concept innovant de protoroman 
latiniforme diffracté en niveaux adaptés à la commu-
nication orale.

Abstract
The analysis of an exhaustive report documenting the 
imperial lawsuit, proceeded in Arezzo in year 833, and 
still available to-day under its first handwriting, as per-
formed applying the methods of romance diachronic 
sociolinguistics, corroborate the new previously elabo-
rated paradigm of language change, and built the chro-
nology of an early access of protoitalian to the written 
signs, as a consequence of applying the break through 
concept of latin looking romance, itself diffracted into 
levels fitting the requirements of oral communication.
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Procès carolingien, niveaux de latin, protoitalien latiniforme

Keywords
Carolingian law-suit, levels of latin, latin looking protoitalian
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I. Prologue : des chartes et des locuteurs

La langue des chartes du haut Moyen Âge en Occident a suscité et suscite de plus 
en plus de travaux de recherche initiés en général par des philologues, tant latinistes 
que romanistes. Ces chartes ont au moins en commun, quelle que soit la région ou 
l’époque considérée, de se dérober à des interprétations linguistiques univoques parce 
qu’on y voit surgir sous la plume des copistes des « états de langue » qui peuvent en 
simplifiant se classer en trois catégories : (a) latines, (b) romanes (c), indéfinies.

La seconde catégorie semble présenter peu de difficultés puisque le critère ma-
jeur retenu en général pour définir un énoncé comme « roman » est celui du rap-
port graphie/phonie ; c’est-à-dire que dès qu’un mot ou une phrase, voire un para-
graphe ou un texte reflètent dans leur graphie une prononciation qui correspond à 
ce que nous supposons de l’état de l’oralité romane du moment et du lieu, le texte 
est décrété « roman », quel que soit par ailleurs l’archaïsme de sa typologie1.

La première est plus problématique parce que les philologues, les linguistes, 
mais aussi les historiens médiévistes sont confrontés bien souvent au problème 

1 Cette présentation ne fait que résumer un état de fait bien établi dans la romanistique 
traditionnelle, sans qu’il soit besoin d’insister. Il suffit de se reporter à la masse de descrip-
tions offertes dans Holtus - Metzeltin - Schmitt 1998-2003 ou, par exemple, aux principes 
établis par Selig - Frank - Hartmann 1993.
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de la nature du « latin » dans lequel sont censés être rédigés les documents qu’ils 
lisent et étudient. Ce latin peut être classé comme plus ou moins « latin », d’un 
double point de vue, qui est malheureusement souvent mal distingué : soit la gra-
phie est plutôt correcte et alors la tendance est à admettre leur « latinité », quel que 
soit l’exotisme de leur typologie ; soit elle est truffée à des degrés divers de fautes, 
et alors leur « latinité » est mise en question, même si leur typologie est plutôt 
latine. Cette difficulté, omniprésente, est liée à la conception qui préside au travail 
du chercheur de ce qu’est à proprement parler le « bon latin », généralement affu-
blé du qualificatif de « classique », même si les caractères de celui-ci sont souvent 
étrangement réduits à des batteries de prescriptions qui ne tiennent pas suffisam-
ment compte de ses propres variations2.

La troisième recouvre un nombre considérable de documents ou de parties de 
ceux-ci à la longueur variable3. Certaines chartes font figure de rébus optique que 
le talent des spécialistes a rendu lisibles dans des éditions de référence et que seul 
un classement à l’emporte-pièce fait figurer sous la rubrique « latin » alors qu’il 
est fort difficile d’en comprendre le sens et encore plus compliqué d’en analyser la 
grammaire et d’en établir le statut langagier. Latin ? Roman ? Charabia ? Il est pos-
sible que certains énoncés soient de véritables accidents langagiers qui resteront 
opaques à tous les efforts d’interprétation et de classement. Mais cette démission 
cognitive ne saurait être acceptée qu’après avoir épuisé des voies d’approche inno-
vantes, parfois encore à ouvrir.

Pour corser un peu plus encore le problème, il y a lieu d’étendre cette zone d’in-
certitude à la lumière d’une analyse non binariste des documents tant du point de 
vue de leur graphie que de leur typologie. En effet, à y regarder de près, une masse 
d’énoncés classés sous la rubrique « latin » relèvent en réalité d’une classification 
différente et qui devrait être différenciée, puisqu’elles suivent les méandres d’un 
language diffracté depuis une latinité « à l’ancienne », donc chronologiquement 
artificielle, et une latinité « moderne », donc chronologiquement « naturelle », qui 
n’est rien d’autre que du roman archaïque, plus ou moins bien déguisé à la mode 
antique. Ces énoncés, parce qu’ils échappent de facto à une classification binaire, 
trop commodément répandue {latin ou roman}, créent un espace « dialectal » spé-

2 Faut-il renvoyer au champ de particularismes et de variations que déploie l’ouvrage 
de référence Hofmann - Szantyr 1965 ou encore au plus récent, plus exhaustif si possible, 
mais encore plus kaléidoscopique de Stotz 1996-2004 ? Dans le cas du second, c’est même 
le singulier qui pourrait être remis en cause, jusqu’à suggérer « les latins médiévaux ». On 
verra toujours avec fruit les innombrables remarques qui modulent cette notion de « lati-
nité » dans Löfstedt 1933, 1942, et peut-être aussi la note humoristique de Banniard 2012b.

3 La simple énumération de ces sources est exclue d’un article. On soulignera cepen-
dant que la seule collection des ChLA compte plus de cent épais volumes in-folio.



UN JUGEMENT IMPÉRIAL À AREZZO EN 833 

- 229 -

cifique qui fait basculer fréquemment ces data apparemment de catégorie a) dans 
la c), réservant au chercheur moderne la tache de réussir une classification tenant 
mieux compte du treillis langagiers dont ils sont l’effet et la cause.

C’est en partant de ce dernier point de vue, résolument non binariste, que s’ins-
crit cette contribution, qui implique un certain nombre de prérequis. D’abord, 
tous les énoncés soumis à une analyse linguistique de quelque méthodologie que 
ce soit devraient être traduits dans la langue du spécialiste qui en traite. En effet, le 
risque qu’il y a de comprendre mal ou peu le texte soumis à examen reste inférieur 
à l’avantage de prendre conscience par le truchement de cet exercice que sous un 
écrit qui peut sembler exotique, jusqu’à revêtir l’apparence du chaos, opère une 
pensée qui déroule sa logique et son langage, même si elle suit de manière buis-
sonnière la voie de son élaboration. La plupart des rédacteurs, quel que soit leur 
niveau d’instruction, savaient ce qu’ils avaient à établir et à communiquer. Il n’y a 
pas eu de siècles « muets » ou « sombres », mais des pics problématiques auxquels 
se confrontaient des individus en général intelligents, même si l’outillage pour 
exprimer commodément leur pensée n’était pas disponible « sur étagère », mais 
avait à cette époque à être inventé, construit, maîtrisé.

Cette réquisition en appelle une seconde: quels que soient les apports des études 
linguistiques fondées sur la segmentation des items grammaticaux, au lieu de les 
écharper en y cherchant de manière sérielle arbitraire les caractères de tel ou tel 
trait linguistique (les pronoms, les démonstratifs, les cas, la subordination, etc.) à 
partir d’échantillons eux-mêmes prélevés par découpe, il est souhaitable d’étudier 
les textes et les énoncés en continu4, parce que le danger est grand de manquer les 
astuces énonciatives (compromis, substitutions, esquives, accumulations, phrasés 
autoréférents) dont usent les rédacteurs contemporains pour consigner par écrit 
une langue en pleine mutation, polymorphe, contradictoire au besoin, dans ses 
essais. L’énonciation l’y emporte souvent sur la grammaire. 

Une telle méthode, loin d’être le fruit d’un choix arbitraire (« faire à tout prix 
différemment »), est au contraire respectueuse de ce que nous savons maintenant 
d’une période spécifique de l’histoire de la latinophonie, celle qui s’étend du IIIe au 
VIIIe siècle, désormais dénommée le latin parlé tardif5. Ces siècles définissent un es-

4 C’est-à-dire de suivre chaque item en suivant le déroulement linéaire textuel, ce qui 
respecte une règle parfois négligée du langage : tous les signaux arrivent au destinataire 
en déroulement synchronique successif, indépendamment de leur procés d’élaboration.

5 On se reportera pour le cadre général heuristique de cette contribution ainsi que pour 
la bibliographie à laquelle elle se réfère à (en ordre alphabétique) : Banniard 2019, 2020 ; 
Lüdtke 2009 ; Maiden - Smith - Ledgeway 2011-2013 ; Wright 1982, 2002, 2013c. La consé-
quence en est l’adoption de la terminologie suivante : LPC : Latin Parlé d’époque Classique 
[-200 / + 200] ; LPT : Latin Parlé Tardif [IIIe-VIIe siècle] ; LPT1 : LPT de phase 1 [IIIe-Ve s.] 
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pace temporel où au début la langue parlée commune est de type latin, et à la fin de 
type roman. La latinophonie tardive finissant et la romanophonie archaïque émer-
geant y sont entorsadées: le latin parlé tardif achève sa métamorphose en roman 
parlé précoce: la période cruciale en ce sens s’étendant de mon point de vue de 650 à 
750, quelles que soient l’aire et les critères considérés. La langue des chartes gagne à 
être étudiée en gardant constamment à l’esprit cette spécificité langagière collective.

En conséquence, les rédacteurs se sont trouvés confrontés à un flux de 
contraintes contradictoires : 

a) 	normatives : rester sous l’égide de la légitimité latine (tant dans l’apparence 
de la langue écrite que dans la continuité des formules immémoriales).

b) 	pragmatiques : bâtir des textes utiles et utilisables, c’est-à-dire capables de 
faire circuler l’information requise, quel qu’en soit l’objet, de manière à ce 
que les acteurs concernés et les destinataires visés en comprennent les en-
jeux parfois compliqués6.

c) 	pratiques : posséder un savoir de l’écrit suffisant, mais aussi ne pas rester 
bloqué dans la glaciation formulaire, pour répondre de manière efficace aux 
deux contraintes précitées.

Ces trois contraintes, en elles-mêmes difficiles à assumer en situation lan-
gagière stable, peuvent générer de grandes tensions dans l’établissement d’un do-
cument officiel, précisément en une période où le changement langagier accélère, 
sans parler des mutations culturelles, voire du passage à une autre civilisation7. 
L’étude proposée ci-après se place sur le droit fil de cette réflexion avec l’espoir 
d’apporter des éléments cohérents de réponse à propos d’un document peu banal.

(LPT « impérial ») ; LPT2 : LPT de phase 2 [VIe-VIIe s.] (LPT « mérovingien » en Gaule ; 
« wisigothique » en Espagne ; « lombard » en Italie); PR : Protoroman [VIIIe s.] (dénomina-
tion générique pour les parlers romans issus des LPT2). En effet, à partir du VIIIe siècle, la 
langue parlée naturelle sur l’ensemble de l’ancienne latinophonie romaine (sauf territoires 
perdus sous l’effet des invasions) est devenue la romanophonie initiale sous ses différentes 
formes locales. Et précisément, un grand nombre de documents latiniformes présente dans 
leurs séquences de niveau 4 ou 5 ce fameux protoroman : Banniard 2020, 568-574 et 586-
594. Cf. aussi infra n. 20.

6 Sur ce versant méthodologique et la bibliographie qui y appert cf. Banniard 2005, 
2008a, 2008b, 2009, 2012, 2016, 2017.

7 Dans ce changement, sur la question majeure, au regard de l’évolution langagière, de 
l’éducation et de la Literacy, le livre de Riché 1962 garde sa valeur, même si les travaux ulté-
rieurs réévaluent constamment dans un sens positif l’importance de la Literacy, spécialement 
en Italie (Everett, 2003), mais aussi sur l’espace carolingien en général (McKitterick 1989).
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Il s’agit du compte-rendu d’un procès majeur tenu en deux audiences solen-
nelles à Arezzo en 833, sous l’œil de missi impériaux8. Le document a fait l’ob-
jet d’une série d’études en séminaire à l’EPHE en 2013-2015, puis de différentes 
communications avec discussions à Oviedo (2014), Salamanque (2015) et Lille 
(2016). Sa lecture a été faite en s’appuyant sur les acquis de la sociolinguistique 
diachronique, sans négliger les amodiations requises pour proposer la descrip-
tion linguistique d’un document particulier qui relève d’un évènement unique, 
mais exceptionnellement bien documenté, puisque tout son contexte historique 
est connu en détail, que le manuscrit est un original, que le texte édité a été établi 
avec un soin méticuleux pas les experts, qu’enfin il est suffisamment long pour se 
prêter à une étude englobante. Ainsi, sous une écriture qui se déroule sans que la 
main qui la trace ne donne des signes d’incertitude et d’hésitations, donnant ainsi 
à lire un langage en apparence soumis à un formalisme continu, il a été possible 
de discerner des différences langagières significatives, signes d’une adaptabilité 
inattendue, où les exigences pragmatiques de la communication ont fait fluctuer 
l’énonciation jusqu’à atteindre les marges de la parole contemporaine. 

On détaillera d’abord le dossier contextuel de ce document (son assise socio-
linguistique) ; on établira ensuite les étapes de sa rédaction et les modalités de sa 
communication; on précisera la modélisation diastratique qui lui a été appliquée; 
enfin, on donnera des échantillons d’analyse d’une partie des énoncés ; on ter-
minera avec des considérations spécifiques sur le patron mental qui explique ses 
choix graphiques.

II. 	 Le dossier contextuel de la Charte

II.1.	Statut historique et juridique du procès

Ce procès s’inscrit dans la continuité d’un conflit séculaire entre les évêchés 
d’Arezzo et de Sienne, sous le double aspect d’une part de rivalités territoriales 
« féodales », et d’autre part de conflits « étatiques », entre l’héritage législatif lom-
bard et l’invasion administrative carolingienne9.

■ 	 Première étape : tradition lombarde (avant 744). Le monastère de San Pe-

8 ChLA, t. 90, document 5, p. 33-36, daté d’Octobre 833 à Sienne. Il est complété par le 
document 6, ibid. p. 37-38, daté du 9 décembre 833 à Aix, où l’empereur Lothaire I 
confirme le verdict. 

9 L’ouvrage majeur de référence sur cette histoire tourmentée est par chance récent 
Delumeau 1996 ; de même pour le système judiciaire et procédurier Bougard 1995.
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tro10 ad Asso est « racheté » à l’évêque de Sienne (ce qui confirme son appar-
tenance initiale) et déplacé sous l’autorité de l’évêque d’Arezzo selon une 
tractation confirmée par un édit du roi Liutprand.

■	 Deuxième étape : changement carolingien (vers 780). Profitant du bascule-
ment de pouvoir, le monastère de San Anthimo, sans doute piloté par l’évê-
ché de Sienne, se fait donner en beneficium regale le domaine (cagio) sur 
lequel se dresse le monastère San Petro (cellula/monasterium, super fluvio 
Axso). Cette « revanche » souffre de deux points faibles juridiques :

a) 	c’est une donation à titre privé, donc liée à un bénéficiaire et non trans-
missible en principe (système du fief, à son stade initial).

b) il y a eu un tour de passe-passe territorial : la « récupération » s’est faite 
par inclusion géographique (le monastère étant sur le domaine concédé 
est censé de facto migrer d’autorité).

Ce fut un « coup de main » qui a bénéficié de la rivalité entre le pouvoir 
lombard et le pouvoir carolingien, dans la phase de conflit où à la fin du 8e 
siècle il fallait « choisir son camp », quitte à en changer ultérieurement.

■ 	 Troisième étape : intervention bienveillante de Lothaire en faveur de la tradi-
tion lombarde. 
Reprise du conflit par une plainte de l’évêché d’Arezzo contre celui de 
Sienne auprès du conseil impérial carolingien (en 833), mais cette fois ré-
gionalisé (Lothaire). Le cas est juridiquement ambigu en apparence  : il y 
aurait eu une manipulation de l’évêché de Sienne, mais l’appui de l’autorité 
carolingienne pourrait quand même lui valoir de l’emporter. Lothaire choi-
sit de pratiquer la captatio benevolentiae des élites lombardes en autorisant 
un recours et un retour aux décisions juridiques des rois lombards11. Toute 
l’affaire est marquée au sceau langagier du système « féodal » carolingien 
avec l’emploi répétitif des termes beneficium, « fief » accordé à titre privé 
à un sujet pour la durée de sa vie, donc en principe non transmissible di-
rectement, et de revestire (cf. « investiture », terme du vocabulaire féodal, 
revestir, en langue d’oïl).

10 La graphie des toponymes dans le manuscrit n’est pas celle de l’italien moderne : elle 
est reproduite, comme celle de toute la langue écrite, elle-même flottante, sans corrections 
« normalisantes ». 

11 Sur la position et le rôle de Lothaire dans ce procès, cf. Delumeau 1996, I, 227.
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II.2. 	 Déroulement du procès

II.2.a.	Présentation générale, énumération des protagonistes (par. 1-6) 

Il y a foule à ce procès majeur. Y sont présents : 

- 	 Les envoyés (missi) de Lothaire12  : Agiprand, évêque de Florence  ; Petrus, 
évêque de Volterra.

- 	 Le plaignant, Petronus, évêque d’Arezzo et de l’église San Donato, assisté de 
ses avocats, Vuillerado et Agimund.

- 	 L’accusé, Vigilius, abbé du monastère de San Anthimo (proche de Chiusi), 
assisté de ses avocats Furvo et Urso.

- 	 Tout un groupe d’assistants : Anastase, évêque de Sienne ; Aderat, comte de 
Sienne ; Insari, Aipo, Vualcari, Taso, échevins de Sienne ; Datus, Crestia-
nus, Alexander, Rodelfrid, échevins d’Arezzo ; Ringo, Rodolfo, échevins de 
Volterra ; Vuillerad, Anserad de Sienne ; Anserand, Camarinus, vassaux de 
l’empereur ; Ansiprand, Teudicus, Persindo, Landifrid, « frères » (germani) ; 
Angelo, Francianus, Alprando, Ariteo, citoyens d’Arezzo  ; Cuisprando et 
plusieurs autres nobles, tant francs que lombards de chacune des cités.

Cela indique 25 personnes nommées, plus un certain nombre indéterminé : peut-
être une cinquantaine de participants directs (au moins comme témoins de la lé-
gitimité du jugement)13.

II.2.b.	Première accusation et première défense (par. 7-10) 

Une première accusation est portée par les avocats Vuillerad et Agiprand. Leur 
accusation est notée au style direct14  : Vigilius et le monastère de San Antimo 

12 A propos de « la justice royale itinérante », cf. « Les missi dans le royaume d’Italie » 
dans Bougard 1995, 177-190.

13 Où pouvait se tenir une telle réunion ? Pourrait-on identifier le bâtiment ? Existe-
rait-il encore ? C’est aux archéologues de répondre, s’ils en trouvent le temps.

14 La distinction utilisée ici entre « style direct » et « style indirect » correspond aux 
classements traditionnels en rhétorique : la première désigne une prise de parole directe 
du participant au procès (accusé, avocat, juge…), impliquant l’intervention du «  je  », 
énonciation à la première personne ; la seconde désigne une prise de parole indirecte où 
l’énonciation est à la troisième personne, sous la forme soit d’un discours rapporté, soit 
de la communication d’un document écrit (preuve rapportée) par sa lecture à haute voix 
ou par son résumé, également à haute voix. On verra aussi à ce propos Greco 2015. Dans 
le cas de ce procès, la solennité du cadre engage la mise en œuvre d’un processus bien ri-
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détiennent illégalement le monastère de San Petro, qui est revendiqué par l’église 
de San Donato.

Soit : (A) Petronus, abbé de San Donato (Arezzo) s’oppose à (B), Vigilius, abbé 
de San Antimo (Sienne). L’objet du litige est le monastère de San Petro ad Asso, B 
en ayant la jouissance, A la revendiquant.

Suit une première défense portée par Vigilius et ses avocats : Il affirme détenir 
légalement le monastère [style direct] et en fournit la preuve en montrant15 un 
diplôme de Charlemagne, dont le rédacteur résume le contenu [style indirect]. La 
teneur du raisonnement est : 

(A)	 Charlemagne a donné un domaine (cagio) appelé Ciciliano au monas-
tère de San Anthimio ; 

(B)	 Le monastère de San Petro ad Asso a été construit à l’intérieur de ce 
domaine ; 

(C)	 Donc par droit de la terre (inclusion), San Anthimio est propriétaire de 
San Petro.

II.2.c. 	Lecture à haute voix des preuves de la défense et controverse sur leur in-
terprétation (par. 11-17)

Le jury lit ou fait lire le diplôme en question et donne à son tour un résumé de 
son contenu à haute voix [style indirect]. La contre-argumentation se déploie ainsi : 

1. 	 Certes, confirmation du don du domaine (cagio) ; 
2. 	 Mais, constatation de l’absence de référence nominative expresse au 

monastère de San Petro ad Asso ; 
3. 	 Intervention des avocats du plaignant pour souligner cette absence et 

argumenter sur une preuve par défaut [style direct] ;
4. 	 Les missi et les iudices demandent alors à la défense de contre-argumen-

ter [style direct].
5. 	 L’abbé Vigile réplique [style direct]. Il y a eu une concession en fief per-

sonnel (beneficium) par Charlemagne à Tanimond, abbé à cette date, 
renouvelée à Apollinaris ; puis Louis-le-Pieux a confirmé le fief à Vigile. 

tualisé selon la règle des placita carolingiens. La légitimation du jugement porté au terme 
du procès par la chancellerie de l’empereur Lothaire confirme que si la réalité des droits 
invoqués n’est pas toujours très assurée (brouillamini local !), l’étiquette procédurière a 
bien été observée, ce qui nous invite à admettre l’authenticité qui importe ici, celle de de la 
mise en scène communicationnelle du rapport.

15 Cette procédure est bien établie : cf. dans Davies - Fouracre 1986 la contribution de 
Chris Wickham, p. 117-118, et le glossaire établi par Jane Carpenter, p. 273, à l’entrée 
ostensio cartae : « practice of showing one’s charts in public in the court… ».
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Vigile confirme détenir ce fief en son nom propre et non au nom de son 
abbaye de San Antimo.

6. 	 Question du jury qui demande si les préceptes impériaux ont été confir-
més ou en faveur des abbés ou en faveur de l’abbaye de San Antimo 
[style indirect].

7. 	 Réponse de Vigile. Il n’y a pas de confirmation générale pour tous les 
successeurs à la tête de l’abbaye, mais uniquement au bénéfice personnel 
des deux abbés précédents et de Vigile. Vigile confirme qu’il n’a de do-
cument faisant preuve que pour le domaine (cagio) [style direct] : […] 
nullum alio preceptum exinde non habeo nisi de ipso cagio {niveau 4}

II.2.d.	Retour sur la genèse de l’affaire (par. 18-22) 

Petrus montre un indiculum (« note directive ») de Lothaire qui est alors lu à 
haute voix [style indirect].

Lothaire y prévient les évêques Agiprand (Florence) et Petronus (Arezzo)

- 	 que Petrus, évêque de Volterra, l’a avisé que Vigilius, abbé de San Anti-
mo, a mis la main sur un habitat monastique (cellula) dit de « San Petro 
sur le fleuve Axso » et l’a revendiqué pour l’évêché de Sienne (ad suum 
episcopatum) sous le prétexte que l’ancien abbé Apollinaris l’avait déte-
nu en tant que d’un fief royal ;

- 	 que l’évêque Petronus, pourvu des injonctions écrites de Lothaire re-
quiert Agiprand et ses collègues de convoquer Vigilius pour qu’il fasse la 
preuve écrite de son droit sur le monastère ;

- 	 en cas de défaut de preuve directe présentée par Vigilius, mais d’une 
prétention fondée sur la seule garantie du fief, l’empereur exige que le 
jury fasse présenter par Petronus ses propres documents ;

- 	 et s’il est prouvé que le domaine (monastère) appartenait au susdit évê-
ché (Arezzo), il est prescrit que San Antimo en restitue sur-le-champ sa 
jouissance avec tout ce qui lui appartient ([…] cum omnia ad iam dictam 
cellulam aspicientem).

II.2.e.	Reconstitution détaillée de l’affaire à partir des documents (par. 23-35) 
[style indirect] 

Pièce (1) : le premier jugement est montré et relu à haute voix. Il établit qu’au 
temps du roi Liutprand, l’évêque Luparcianus, envoyé du roi Liutprand, a acheté 
pour le compte de San Donato le dit monastère de San Petro ad Axso avec les 
églises attenantes et les églises baptismales des mains de l’évêque de Sienne Deo-
datus (Luparcianus adquiverat da Deodato episcopus…). Il s’en est suivi la migra-
tion initiale du bien avant 744 de l’évêché de Sienne à celui d’Arezzo) ;
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Pièce (2) : de plus un précepte du roi Liutprand confirme ce rattachement au 
bénéfice de l’église d’Arezzo ;

Pièce (3) : un autre document indiquait clairement que le roi Liutprand avait 
envoyé 4 évêques pour vérifier cette installation ; de ce fait, c’est en leur présence 
que l’évêque Luparcianus avait procédé à l’achat ; confirmation que le monastère 
de San Petro ad Axso était passé de l’église de Sienne à celle d’Arezzo.

Pièce (4)  : Petronus montre aussi un brevilegium (« billet ») du pape Etienne 
qui, à la demande de Stavili, autrefois évêque d’Arezzo, avait confirmé au bénéfice 
de l’église d’Arezzo tant les jugements précités du temps du roi Liutprand que les 
injonctions susdites du même roi à propos du monastère de San Petro ad Asso et 
des paroisses liées à celui-ci.

Pièce (5)  : Petronus montre aussi un brevilegium de feu le pape Léon16 qui, à 
la demande d’Aripert, évêque de l’église d’Arezzo, et avec l’accord de l’empereur 
Charlemagne, a réglé un litige entre feu Andrea, évêque de l’église de Sienne et le 
même Aripert. Le pape y avait confirmé au bénéfice de l’église d’Arezzo tant les 
susdites paroisses que le susdit monastère de Santo Petro ad Asso, exactement 
comme dans les différentes décisions du roi Liutprand.

Pièce (6) : sur quoi l’empereur Charlemagne a confirmé par son précepte celui 
du pape Léon. Toutes les pièces rapportent explicitement ces paroisses et monas-
tère au bénéfice de l’église d’Arezzo.

Pièce (7) : monstration d’un précepte de l’empereur Louis le Pieux confirmant 
le précepte de Charlemagne son père et le brevilegium du pape Léon validant les 
acquisitions et les possessions passées.

II.2.f.	 Invalidation de la défense et saisie du monastère de San Petro ad Asso 
(par. 36-40)

Après la monstration et la lecture de tous les documents précédents, intervient 
une nouvelle interrogation des accusés par les missi et les évêques pour demander 
des preuves de la possession de San Petro ad Asso par le monastère de San Ante-
mio [style indirect].

Suit une réponse négative de l’abbé incriminé et de ses deux avocats, puis dé-
claration conclusive [style direct]: 

« Certe nec iudicato nec percepto nec nulla factione neque testem nec pro 
nulla ratione non habemus per quos ipso monasterio Sancti Petri vel rebus

16 Léon III, 795-816. Sur les liens diplomatiques entre ce pape et le souverain, comme 
sur l’intensité des échanges entre Paderborn et Rome cf. Godmann 2002.
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ad eum pertinentibus contendamus, aut ad parte Sancti Antemi defendere 
possamus ».

Réplique des missi qui dénient à Vigilius, à son monastère et à l’église de Sienne 
le droit de continuer à exercer leur autorité sur le monastère de San Petro et leur or-
donnent de s’en dessaisir pour en investir sur-le-champ l’église d’Arezzo [style direct]. 

II.2.g.	Compléments en faveur de l’accusation par des témoignages oraux de 
laïcs et de prêtres (par. 41-46)

Pour un complément d’instruction, pour la déconstruction complète des al-
légations de Vigilius et pour la fortification des accusations, sont convoqués des 
témoins, laïcs ou clercs désignés par l’évêque Petrus. Le déroulement continue :

- 	 Témoignages de laïcs sous serment [style indirect] ;
- 	 Témoignages de prêtres sous serment [style indirect] ;
- 	 Témoignage de Gumprand, archidiacre de l’église d’Arezzo, qui était 

présent lors de la venue d’Angilbert, missus de Charlemagne lors de 
la cérémonie d’entrée en possession de San Petro par l’évêque Aripert 
[style direct] ;

- 	 Témoignage oral identique d’un vieillard laïc, Aunipert, et de deux 
autres, Romualdus et Lampertus [style indirect].

II.2.h. Jugement définitif (par. 46-60)

- 	 Récapitulation des pièces écrites apportées ; affirmation de la validité du 
jugement.

- 	 Ordre aux avocats de San Petro, Furvo et Ursino de remettre aux avocats 
de Petronus, Vuillerad et Agimund, l’autorité sur le monastère de San 
Petro pour le compte de l’église d’Arezzo.

- 	 Annonce de la rédaction du procès-verbal que nous avons entre les 
mains : Proinde hanc notitia fecimus et notario scrivere commonuemus.

- 	 Signatures circonstanciées.

Ce procès met en jeu une somme complexe de report d’interventions orales 
au style direct ; de report d’interventions en principe orales au style indirect ; de 
report de documents au style direct ou indirect, la plupart du temps sous forme 
de résumés. Il se termine sur un jugement clair et des instructions contraignantes 
pour sa mise en œuvre. Nous ne pouvons pas évidemment vérifier l’authenticité 
des pièces produites17, ni avoir une idée exacte du bien fondé du jugement final.

17 La principale raison tient à la perte de nombreux diplômes (Lechner 1899).
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Mais du point de vue de la culture juridique, de la formalisation procédurale, et de 
la rigueur des arguments, la charte nous donne à comprendre d’abord que cette 
élite lombardo-carolingienne fonctionne avec un outillage mental sophistiqué et 
use d’une documentation écrite à la fois riche et efficiente. Ensuite que cette grave 
affaire a exigé, à proportion de ses implications institutionnelles majeures, l’em-
ploi d’un langage approprié afin de verrouiller et d’asseoir solidement le jugement 
tout en mettant tous les participants à même de comprendre le déroulé du procès 
et d’y apporter leur caution. C’est ici qu’apparaît la contrainte c) évoquée en pro-
logue : même si les formulations semblent souvent calquées sur un certain type 
codé, la langue dans laquelle sont écrites ces lignes est extrêmement fluctuante 
à tous les points de vue selon des modalités qui invitent à y lire non un jeu fictif, 
mais une adaptation aux realia. La construction rédactionnelle elle-même de cette 
charte reflète si fidèlement ceux-ci qu’elle permet d’en reconstituer les temps et les 
couches successifs.

III. Modélisation diastratique carolingienne

III.1. Introduction

Sa lecture et son interprétation reposent le problème débattu depuis des lustres 
et rendu par moment insoluble en raison d’une sophistication excessive des pos-
tulats méthodologiques : la matérialité des textes révèle-t-elle ou masque-t-elle la 
réalité de l’oralité qui lui est synchrone et qui la sous-tend ? Cette question est au 
fondement de la philologie romane et de l’élaboration de la genèse des langues ro-
manes depuis leur origine latine. Les dernières décennies de recherches conduites 
dans le cadre de la sociolinguistique diachronique ont conduit à repenser en pro-
fondeur la réponse à cette question en modifiant largement ses termes. En par-
ticulier, le dogme invalidant d’une inaccessibilité de l’oral à travers l’écrit a été 
sérieusement remis en question par de nombreux travaux engagés dans la seconde 
moitié du siècle passé, tant du fait de latinistes que de romanistes (sans oublier 
les historiens), et ouvert la voie à une histoire descriptive de la transformation du 
latin en roman18. De plus, des chantiers riches tant en données qu’en perspectives 

18 Il n’est pas possible de revenir une fois de plus sur cet interminable débat où une 
théorisation excessive et fausse du rapport entre Schriftlichkeit et Mündlichkeit a handi-
capé les études en linguistique diachronique. On touvera de nombreuses références et 
discussions dans la bibliographie référencée en notes 1 et 2, auxquelles on peut ajouter 
l’excellent volume qui étend la problèmatique aux langues germaniques de Garrison 2013. 
Selon les positions initiales des chercheurs, on obtient soit une vue innovante et construc-
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heuristiques ont été ouverts depuis une vingtaine d’années : retour à l’étude des 
manuscrits mérovingiens (hagiographie, légendiers)19, renforcé par toute la dis-
ponibilité documentaire que garantit la numérisation ; étude à nouveaux frais des 
diplômes originaux en Occident Latin, mis désormais à notre disposition tant par 
leur numérisation que par leur édition dans des collections d’exception comme les 
Chartae Latinae Antiquiores.

La genèse de la romanophonie a été réécrite à neuf par le biais de méthodes in-
novantes comme la sociolinguistique diachronique (dénommée également socio-
philologie, ou sociolinguistique historique)20. De nouvelles chronologies, fondées 
sur l’étude des systèmes communicationnels, plus fidèles à la réalité de l’histoire in 
situ de la parole latine et de son devenir vers la parole romane ont ainsi été établies. 
Le défi qui fait suite à cette élaboration neuve est de bâtir aussi une histoire de 
la métamorphose du latin parlé tardif en roman parlé archaïque (protoroman)21 
dans sa phase dynamique cruciale du 5e au 8e siècle, à la jonction de nombreuses 
disciplines, mises au service des fouilles systématiques engagées tant dans les ma-
nuscrits (littéraires) que dans les diplômes (pragmatiques). La progression de cette 
construction dépend de notre capacité à jauger les paramètres du rapport entre 

tive de l’histoire du latin parlé tardif et son évolution vers les langues romanes (Cafiero 
- Verdo 2019 ; Carlier - Guillot-Barbance 2018 ; Garcia-Turza 2004 ; Korkiakanga 2016 ; 
Verdo 2018 ; Villareal 2003…), soit un piétinement de la connaissance (sans insister par 
des exemples, malheureusement encore trop nombreux).

19 Goullet 2014 ; Peloux 2018 et les considérations sociolinguistiques au sujet de ces 
importantes publications dans Banniard 2018a. La question du rôle des différents facteurs 
externes à l’œuvre (notamment sur l’influence de la parole quotidienne locale) dans l’ate-
lier des copistes et sur leur effet dans les vacillations de la langue écrite est esquissée à 
propos de l’occitan dans Banniard 2018b.

20 Pour les mises au point et la bibliographie requises (Labov, Trudgill…) cf. Banniard 
2020, spécialement Chap. X.

21 Le choix de cette étiquette repose sur une modélisation globale construite à partir de 
la sociolinguistique diachronique. La qualification proto désigne sans ambigüité le mo-
ment où la métamorphose du latin en roman, désormais identifiable d’un point de vue 
typologique global (pas seulement en phonétique), a franchi un seuil définitoire qui justifie 
une nouvelle appellation. Le singulier signifie que, contrairement à une vulgate répandue 
dans la romanistique traditionnelle, cette zone frontière (650-750) est commune à tout 
l’Occident Latin. Bien entendu, le type protoroman émerge sur le même échelon de l’axe 
diachronique (ce n’est plus le type latin), mais sur l’axe synchronique chaque région a réa-
lisé ce type commun d’une manière géographiquement différenciée. C’est pour insister sur 
cette diachronie commune que le singulier est préféré au pluriel ; d’autre part, un terme 
comme paléoroman, proposé parfois, souffre de deux défauts : il exclut la notion de seuil 
d’émergence et il pourrait aussi s’appliquer aux siècles suivants.
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l’écriture et la parole et, à travers ce treillis forcément complexe, à discerner quelles 
strates langagières se sont déployées entre le latin parlé tardif et le roman parlé ar-
chaïque. De fait, cette période de plusieurs siècles ne peut plus être aujourd’hui – à 
la différence des enseignements passés – considérée comme uniformément « ro-
mane », mais au contraire « latine » à ses débuts et « romane » à sa fin. Que faire 
donc des niveaux de langue que nous voyons apparaître dans les documents, en 
mode langagier soit continu, soit discontinu, soit carrément en entrelacs22? 

III.2. Schéma diastratique de référence23

Cette modélisation, établie initialement pour l’espace langagier d’oïl à l’époque 
carolingienne (VIIIe-IXe s.), a été progressivement mise en œuvre sur les espaces 
langagiers voisins de manière évidemment non mécaniste, mais adaptative. Elle 
représente l’état final de séparation diastratique – dis-continuum – latin/roman 
au terme d’un processus d’écartement différentiel des niveaux, qui étaient, eux en 
continuum, du LPC.

a) 	 [niveau 1] Latin en sermo altus ne comprenant que des séquences brèves 
de type roman : Vies de saints récrites ; traités de théologie et de controverse 
doctrinale (Libri carolini) ; poésies soit de forme classique, soit rythmiques. 

22 Ce type d’analyse, élaboré notamment dans le cadre des séminaires de l’EPHE, il y a 
une dizaine d’années, se retrouve à juste titre sous la plume de nouveaux chercheurs mieux 
formés à une lecture débarrassée des anciennes grilles dualistes : « In definitiva, il quadro 
che emerge dai nostri documenti è quello di un dislivello di stile, prima (e piuttosto) che di 
lingua. Il codice in cui sono scritti questi testi appare in effetti ai nostri occhi come un siste-
ma che ha una serie di punti in comune sia con il latino dei secoli precedenti, sia con codici 
di tipo più propriamente romanzo, ma che è anche irriducibilmente diverso da questi. Di 
certo si tratta di una lingua che ha avuto una sua vitalità e il cui funzionamento può, e deve, 
interessarci in sé. D’altronde è forse proprio in questi sistemi che non possiamo qualificare 
come completamente latini, ma nemmeno come romanzi […] » (Greco 2013, 863).

23 Il s’agit d’une matrice initiale qui pourra être modifiée selon les régions et les époques. 
Elle décrit toutefois un processus général à l’oeuvre sur les différentes espaces en période de 
transition langagière, puisque le problème de la communication verticale déclenche partout 
une diffraction accrue des niveaux de la langue non seulement parlée, mais aussi écrite. Il s’agit 
donc bien d’analyser la textualité elle-même qui exprime des types d’oralité. Cette adaptativité 
est à la fois la cause et le résultat d’une disjonction fréquente entre le genre impliqué et les re-
gistres construits par un grand nombre de documents. En plus clair, le registre prétendûment 
« bas », cesse de l’être quand du protoroman latiniforme se trouve en charge de signifier par 
exemple le résultat d’un placitum royal ou impérial. C’est ainsi que se prépare l’accès de la pré-
tendue « langue vulgaire » au registre d’acrolecte - voie ouverte vers les littératures romanes.
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Réservé au premier cercle des grammatici. Ultra-minoritaire.
Réalisation orale soignée tentant de restaurer une syllabation complète.

b) 	 [niveau 2] Latin en stylus simplex comprenant des séquences de protofran-
çais masqué : préambules des capitulaires ; corps des lettres dans les corres-
pondances ; traités particuliers d’éducation. 

	 Partagé par une élite plus étendue, juristes, chanceliers royaux, certains 
évêques et abbés.

	 Réalisation orale soutenue, correspondant à une certaine distinctio.

c) 	 [niveau 3] Latin à phrasé protofrançais combiné à des séquences plus 
franchement latines, sorte de lingua mixta : rapports écrits de mission des 
missi dominici ; capitulaires, notamment le de uillis ; serments.

	 Employé massivement par les élites carolingiennes, pratiquant une mimésis 
limitée des niveaux 1 et 2, sans admettre complètement les niveaux 4 et 5. 

	 Réalisation orale polie limitant les compromis avec la phonétique naturelle.
	

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

d) 	[niveau 4] Latin à phrasé protofrançais saupoudré de quelques latinismes 
aléatoires  : commandements lors de cérémonies solennelles collectives, 
rapports oraux de missions sur l’état d’abbayes, de corps d’armée, certains 
polyptiques, etc. 

	 Emploi ouvert à de vastes pans des activités juridico-notariales  ; masque 
mince de grammatica (même si l’orthographe est impeccable).

	 Réalisation orale relâchée en phonétique quotidienne

e) 	 [niveau 5] Protofrançais direct : commandements à l’intérieur du palais 
adressés aux domestiques, esclaves, etc... Sous le terme protofrançais, on 
comprendra toutes les variétés dialectales dont les contours sont en voie 
d’émergence (lorrain, champenois, wallon...).
Emploi évidemment massif. Coïncidence profonde avec la parole ordinaire 
relâchée (même si la graphie masque la prononciation) .
Mêmes règles que pour d.

NB 
1) Le diasystème latin ne traverse plus tous les niveaux ; il existe un bour-
relet d’isoglosses (surtout en morphologie) qui sépare d’un côté 1-3, et de 
l’autre 4-5. Cette zone frontière diastratique est figurée par la série de sym-
boles * * * * *. 
2) En projection temporelle, ce bourrelet d’isoglosses séparant les zones 1-3 
des zones 4-5 se met en place de 650 à 750. Bien entendu, les niveaux cen-
traux c-d figurent la zone de transition (zone frontière).
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3) Les documents écrits de la période relèvent donc de la qualification « la-
tin », 1-2-3, à la qualification « roman », 4-5. 
4) Ce n’est pas le rapport graphie / phonie qui est pris comme le principal 
critère de distinction, mais l’ensemble des autres traits contrastifs (morpho-
logie, syntaxe, lexique, idiomatismes, phrasé)

Ainsi les documents ne sont plus présentés comme «  latins » (omniprésents 
évidemment) ou « romans » (rarissimes de même). En réalité, en fonction de dif-
férents critères pragmatiques, évoqués en prologue, ils offrent une marqueterie 
de niveaux différenciés depuis l’ancien latin jusqu’au latin moderne et pour le 
dire en termes plus génériques, ils offrent souvent la projection en synchronie des 
couches diachroniques qui se sont succédées de génération en génération dans 
la métamorphose de la latinophonie en romanophonie24. Le stade 5 représente la 
dernière étape au terme de laquelle le stade 4 achève le changement de type ; le 
stade 4 fait basculer le type 3 vers une nouvelle logique, etc… Le changement de 
type dépend non seulement de l’existence de traits relevant des niveaux 3-5, mais 
aussi du rapport quantitatif entre les « plaques » ou les « zones » de niveaux 3-5 et 
celles de niveau 1-3. Cette modélisation est valable pour l’ensemble de l’Occident 
latin. L’analyse par niveaux de la charte d’Arezzo se révèle en ce sens probante.

IV. Les étapes de la rédaction

En effet, la lecture en continu de toute la pièce, la mise en perspective de tous 
ses styles d’énonciation, et les signes internes manifestant des discontinuités dans 
la composition permettent d’attribuer à sa fabrication deux temps distincts asso-
ciés à deux types de « latin ».

IV.1. Un « latin après coup »

L’existence de ce document repose sur une décision active des maîtres du pro-

24 Cette modélisation a été présentée pour la première fois dans Banniard 2008a (puis 
développée par la suite), pour tenter de détacher définitivement la philologie romane et la lin-
guistique diachronique de leur dualisme traditionnel (même dans des travaux apparemment 
innovants) en tenant compte de la fluidité de l’écrit (et pas seulement de son conservatisme). 
Elle s’oppose nettement au modèle défendu par P. Koch 2008, malgré son succès, comme au 
refus d’une quelconque structuration argumenté par Sornicola 2013 ; elle est assez proche, 
malgré un point de vue différent de Velazquez 2003 et surtout, malgré certaines divergences, 
du modèle perfectionné par Van Uytfanghe 2012 ; malgré le refus de « modélisation » et de 
« périodisation » de Wright 2013c, elle est cousine de ses propres innovations décisives.
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cès, sans doute les évêques Agiprand et Petrus. A la fin de la charte (par. 49), on lit : 
proinde hanc notitia fieri fecimus et […] notario scrivere commonuemus […] (« En 
conséquence, nous avons fait établir ce compte-rendu et […] nous avons enjoint 
à un rédacteur de le mettre par écrit »). 

Nous n’avons pas le nom du rédacteur, mais nous voyons que ce n’est pas lui 
qui a construit le compte-rendu. Il est probable qu’il n’assistait pas au procès. C’est 
donc qu’un ou plusieurs des acteurs ont élaboré les parties du texte de la notitia 
qui ne sont pas la reproduction immédiate des interventions orales, avant de les 
dicter. Disons que ce sont les parties narratives-argumentatives. Ce sont forcé-
ment les maîtres du jeu qui ont là œuvré (les missi ?). Cette étape a requis une 
memoria, se décomposant en deux parts. D’une part, les décrets écrits, remon-
tant parfois longtemps en arrière (un siècle !) et provenant d’autorités éloignées 
(souverains francs, souverains lombards, évêques italiens, papes) ont été cités et la 
plupart du temps reproduits au style indirect. D’autre part, le lien entre ces opé-
rations, la description des mouvements et des étapes du procès sont eux établis au 
style direct. Il y a donc eu en amont de la notitia un travail de memoria construit à 
partir de résumés tachygraphiés et d’une mémorisation orale à plusieurs.

Le résultat langagier est que ces passages sont bâtis en deux types de style :

Le style direct des circonstances matérielles du procès (annonce de la liste 
des présents, établissement des attendus de la cause, didascalie des prises de 
parole, citation des lectures diverses, etc.).
Le style indirect reprenant 
- 	 soit la teneur des documents cités (qui sont résumés et glosés) ;
- 	 soit les paroles dites par les jurés ou les témoins lorsque leur reproduc-

tion directe n’est pas assumée.

Le résultat est que nous lisons des phrases longues, voire très longues à syntaxe 
extrêmement flottante, comme par exemple les paragraphes 17-22. L’analyse lin-
guistique détaillée en sera donnée dans la section [V]. Il est évident que la qualité 
langagière de ces passages est différente des passages reproduisant directement 
l’oralité. Le fait que le tout ait été réélaboré et dicté après le procès (sans doute par 
un missus) permet de constater que ce dernier

- 	 comprend le latin juridique carolingien et lombard ;
- 	 il ne parle pas un latin de niveau 1-2, mais plutôt un latin de niveau 3-4 ;
- 	 sa dictée se fait sur la base d’un mixtus entre 

(a) son « latin » approximatif ; 
(b) le « latin » des documents relus et résumés ;
(c) la mimésis externe du phrasé latin juridique.

C’est bien une oralité artificielle « après coup ».
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Le rédacteur, lui, écrit sous cette dictée en meublant un peu au petit bonheur 
avec des graphèmes latiniformes – qu’il ne faut pas surinterpréter en termes pho-
nologiques – une parole intérieure de type roman, donc ici, proto-italien. Le ré-
sultat bien visible sur le manuscrit est que son écriture est fluide et aisée : sa main 
court avec alacrité, sans signaler de blocage mental, d’hésitation, de remords25. En 
revanche, la langue, elle, est heurtée, du moins à nos yeux de lecteurs modernes 
déroutés par cette présence d’un non-latin et d’un non-italien.

IV.2. Un « latin » avant coup 

Les interventions orales reproduites au style direct, c’est-à-dire dites en situation 
active devant l’assemblée obéïssent à des règles de formulation – avec notamment 
des répétitions en miroir de déclarations types, par affirmation/ dénégation. Mais 
ces énoncés ne supposent pas des modèles « latins » archaïques ; ils correspondent 
bien plutôt à l’étiquette mise en place au fil de ce type de procès depuis le 8e siècle.

De ce fait, les énoncés en sont assez brefs – surtout par comparaison à l’autre 
catégorie (le latin « après coup ») – et clairs – là aussi à la différence de celui-ci. On 
n’y trouve pas les contorsions, les anacoluthes, les flottements de la catégorie A. 
Cela tient certainement au fait qu’ils décalquent l’oralité naturelle des intervenants, 
ce qui, malgré les flottements, clarifie quand même beaucoup leur communication. 

Le niveau de leur langue se cantonne en général au niveau 4 (le 5 ne semble 
pas attesté). On en jugera d’après les paragraphes 44-45, analysés en partie infra 
en section V.

Ces échanges oraux ont été préparés à l’avance, oralement ou par écrit, cer-
tainement par les avocats des protagonistes eux-mêmes. Ces derniers doivent 
franchir à ce moment un seuil de persuasion. Le langage des plaidants quitte le 
domaine de l’accumulation culturelle pour entrer dans la mimésis de la parole 
vivante des élites des années 800.  

IV.3. Tramage

Nous avons affaire à un document qui est vivant comme peut l’être le texte 
d’une pièce de théâtre : 

25 Cette situation est rendue immédiatement visible par la reproduction bien lisible du 
manuscrit dans l’édition des ChLA. Les fines observations de détail qui introduisent le 
texte, sur la « main » ou « les mains » qui interviennent confirment ceci. Toutes ces chartes 
font l’objet d’analyses et d’enquêtes soigneuses qui rendent plus aisément perceptibles aux 
chercheurs modernes le foisonnement évolutif de cette écriture, comme de cette langue 
pendant ces siècles, et surtout sa vitalité (Petrucci 1987).
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a) 	Premier temps : préparation de tous les documents juridiques qui seront cités 
(il y en a beaucoup). Il est probable que le segment faisant ligature en intro-
duction à ces documents et leurs différents résumés a été fait, lui, ex improvi-
so. Cette élaboration procède d’un emploi d’une Memoria à la fois culturelle 
et langagière déposée et diffusée dans le milieu des participants. C’est en fait 
du faux latin, habillé d’un bricolage pour l’œil, caractérisé par un masquage 
élevé de l’oralité réelle par l’emploi d’artifices purement graphiques.

b) 	Deuxième temps : préparation des répliques orales directes. Dictée des avo-
cats ? Billets volants glissés aux accusés et aux défendeurs ? Ce dernier point 
a le plus de vraisemblance. Cette élaboration procède de la mise en œuvre 
d’une Actio faisant droit au vrai proto-italien, habillé d’un bricolage pour 
l’oreille, avec un masquage faible de l’oralité.

c) 	Troisième temps : fusion. La notitia est construite : 
- 	 par remaniement (léger) de a) ;
- 	 par transmission des copies de b).
Il y a donc à ce moment au moins un dictator qui fait la synthèse et un scrip-
tor/notarius qui enregistre le texte sous sa dictée.

V. Analyse par niveaux d’échantillons de (A) et de (B)

Cette écriture fluctue selon des niveaux de langue qui flirtent rarement avec ce 
que nous appelons communément le « latin » (niveaux 1-2-3), pour au contraire, 
de manière pratique et exécutoire, osciller entre un latin de compromis (niveau 
3) et un latin de pure illusion, attrape-l’œil (niveaux 4-5), lui-même impulsé par 
l’oralité du protoitalien26. L’étude des boucles énonciatives, des rebroussements 

26 Cette terminologie suffira, en précisant que le protoitalien n’est plus le LPT2, même si 
c’est bien lui qui continue de se parler sous une forme suffisamment évoluée pour méri-
ter un changement de nom de la part des linguistes, et que ce n’est pas encore l’italien au 
sens culturel du terme. D’autre part, la zone géographique où se déroule l’affaire corres-
pond à ce qui sera défini ultérieurement par les dialectologues comme le toscan, sans qu’on 
puisse établir le détail de cette fragmentation à cette époque. On pourra consulter, à côté 
des nombreux outils bibliographiques sur ce sujet, à commencer par les notes détaillées 
dans Holtus - Metzeltin - Schmitt 1988-2003, l’intéressante synthèse de Floricic 2008. En ce 
qui concerne la corrélation à établir entre les dialectes modernes et la diachronie longue, le 
travail de référence demeure la somme de Rohlfs 1949-1954. Toutefois, la modélisation qui 
préside à ses lectures, fondée sur les catégories de la romanistique du XIXe siècle, gagnerait 
à être modernisée. D’autre part, malgré l’ampleur de ses dépouillements, l’exploitation des 
éditions récentes comme les ChLA, encore à accomplir, montre, même grâce à une exploi-
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syntaxiques, des pauses orales et la transposition en prononciation effective à 
haute voix de cette écriture permet de tracer aussi le scénario de composition de 
ce monument étonnant.

V.1. Echantillon de A (par. 17-22)

Hoc dicto et refutato, tunc ipse Petrus episcopus sepedicte Aretine ecclesie, 
hostendit indiculum piissimi domni Hlottarii imperatoris, qui dum nobis re-
lectum fuisset, continebat in eum, | qualiter ipse domnus augusto nobis Agi-
prandi et Petroni episcopi iniunxserat atque innotuerat, | quod Petrus episco-
pus de Aredio eidem inotuerat, | qualiter Virgilius Abbas quandam cellulam, 
que est constructa in onore Sancti Petri super fluvio Axso, pertineret ad suum 
episcopatum et ob nullam aliam occansionem eum teneret, nisi quod Apolle-
naris abbas per beneficium regale habuisset ; | ita et fatenter ipse iam dictus 
episcopus praecepta et monimima se dixsisset habere, | per quibus nobis per 
eundem indiculum praecepit, ut eos pariter simulque cum eorum advocatis 
venire fecissemus et subtiliter investigassemus, si Vigilius abbas inde aliquam 
poteret hostendere firmitatem, per qua ad monasterium sibi commissum per-
tineret  ; sin autem non invenissemus, et se per beneficii auctoritatem recla-
masset, tunc suam decrevit voluntas iusssioni, ut iam dicta monimina deipso 
Petrone episcopo nobis presentare fecissemus et si invenissemus quod ad pre-
dictum episcopatum pertenuisset, tunc absque absque aliqua dilatione eum 
revestire fecissemus cum omnia ad iam dicta cellulam aspicientem. 

« Ceci dit et réfuté, alors l’évêque Petrus de la souvent citée église d’Arezzo 
montra un décret du très pieux seigneur l’empereur Lothaire qui, après qu’il 
nous ait été relu à haute voix, contenait en lui | l’information selon laquelle 
le seigneur souverain nous avait transmis et fait savoir à nous les évêques 
Agiprand et Petronus | le fait que Petrus évêque d’Arezzo lui avait fait savoir 
| l’information selon laquelle l’abbé Vigilius revendiquait la possession d’un 
habitat monastique,  construit en l’honneur de San Petro au bord de la ri-
vière Axso, et la détenait sous le seul prétexte que l’Abbé Apollinaris l’avait 
détenu en tant que fief royal  ; | et à ce titre, selon ses propres mots, le dit 
évêque susnommé avait déclaré avoir en sa possession des préceptes et des 
règlements | au nom desquels il nous enjoint en référence à ce même décret 
de les faire venir conjointement en compagnie de leurs avocats et d’enquêter 
dans les règles pour savoir | si l’abbé Vigile pourrait à partir de là montrer 
une attestation écrite, d’après laquelle cet habitat appartiendrait au monas-
tère dont il a reçu la charge ; | si toutefois nous n’étions pas mis en présence 

tation partielle, l’existence de nombreuses formes supplémentaires (par exemple en mor-
phologie verbale) attestées par écrit dès le IXe siècle sous un vêtement latiniforme.
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de cet objet, et que sa revendication ait reposé sur la garantie orale d’un fief, |
alors sa volonté intima l’ordre, que nous nous fissions présenter les dits rè-
glements de l’évêque Petronus et si nous trouvions que le bien appartenait 
au susdit évêché, | alors, que sans aucun délai, nous l’en investissions avec 
tout ce qui relève du dit habitat monastique ». 

V.2. Qualification linguistique

Sur l’échelle des niveaux proposés comme cadre général définitoire (partie III), 
la langue de ce passage se situe au niveau 3, c’est-à-dire en position d’acrolecte pseu-
do-latin, correspondant au niveau d’oralité limite d’une élite éloignée des canons 
officiels, mais soucieuse de masquer ce fait derrière un apparat langagier à sa mesure.

La première mise en scène concerne la macro-syntaxe : le dictator a enroulé 
une cascade de propositions subordonnées ou coordonnées qui donnent à l’ex-
posé l’aspect d’une forteresse rhétorique et juridique, sans laisser souffler le ou les 
destinataires : la main du maître contrôle tout.

L’analyse détaillée fait nettement tomber ce masque. En effet, l’interprétation 
minutieuse du texte en dévoile le particularisme langagier.

Hoc dicto et refutato : ablatif circonstanciel standard (bien attesté aussi en 
roman).

tunc ipse Petrus episcopus sepedicte Aretine ecclesie : ipse est présent comme 
quasiment partout ailleurs comme article défini. L’ordre de la détermina-
tion est descendant : {Déterminé+Déterminant}.

ostendit indiculum piissimi […] imperatoris  : Tout l’ordre de l’énoncé est 
descendant (phrasé roman).

qui dum nobis relectum fuisset : Le passif passé est surcomposé ; il n’est pas 
difficile d’y reconnaître le proto-italien [‘reletto fosse’], ou son équivalent 
dialectal. Le pronom relatif qui est neutralisé, le genre étant indifférencié ; il 
est un pur graphème pour une prononciation [ke].

continebat in eum  : pour comprendre l’énoncé, il faut y repérer une belle 
anacoluthe en micro-syntaxe, parce que in eum reprend le sujet qui. C’est 
aussi le moment d’insister sur un point de méthode trop souvent négligé : 
on se gardera de s’interroger sur la confusion accusatif-ablatif. Le dictator 
n’en a cure, et prononce de toute façon [eo]. De plus, ce genre de rupture 
syntaxique nous permet de saisir que le dictator a perdu le fil de la construc-
tion en énonçant au fur et mesure à haute voix le document à consigner 
par écrit. Cela signifie que, certes, il garde en tête le fil du dossier, mais que 
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c’est lui le médiateur entre la documentation écrite rassemblée et le scriptor. 
Ainsi, ce type d’énoncé trahit non pas une pensée incohérente, mais la pra-
tique d’une énonciation immédiate, péniblement masquée par le scriptor. 
Ce phénomène-ci est en fait le trait typique de la langue des passages de 
catégorie B.

qualiter ipse dominus augusto : Il y a une anacoluthe casuelle, mais unique-
ment pour l’œil. Le dictator parle en phonie toscane ou équivalente [esso 
donno augusto] et le scriptor toilette allègrement cette parole sans trop de 
souci de se hisser aux niveaux 1-2. Ceci confirme qu’il est vain de s’inter-
roger sur la connaissance des cas « latins » du dictator et du scriptor, et que 
nous sommes bien en présence d’une oralité masquée.

nobis Agiprandi et Petroni episcopi iniunxerat atque innotuerat  : mêmes 
observations. La flexion verbale reste normée graphiquement un peu par 
hasard, comme pour nobis (prononcé probablement [noï]). Les formes ver-
bales renvoient à l’oralité réelle puisque ces morphèmes sont transdiachro-
niques (à la différence du système nominal, lui refait en LPT2).

quod Petrus episcopus de Aritio eidem innotuerat : voici un petit syntagmème 
de niveau 4/5 avec episcopus de Aritio, {Syntagme Nominal1+de+SN2}, qui 
est une structure moderne, relevant de l’oralité directe.

qualiter Vigilius abbas quandam cellulam… pertineret ad suum episcopa-
tum  : on relève de nouveau une belle anacoluthe syntaxique. Le dictator 
inclut une subordonnée relative définitoire et, au sortir de celle-ci, perd le 
fil de son énoncé. Cela confirme qu’il travaille oralement en continu sans 
pause et que si la concaténation de ses idées est logique, celle de sa syntaxe 
ne l’est pas. Le caractère d’oralité directe « dans le souffle » de cet énoncé 
est confirmé par une nouvelle occurrence du syntagmème pertineret ad… 
qui affiche un ordre descendant et une suite « moderne » de datif {Préposi-
tion+Syntagme Nominal}.

que est constructa in onore sancti Petri super fluvio Axso : le phrasé est cette 
fois de niveau 4/5, avec un ordre descendant. On relèvera le passif analy-
tique {Verbe Auxiliaire+Participe Passé Passif} - le sens présent convient 
mieux au contexte ; le SN1, « ablatif de manière », est soutenu par in ; le SN3, 
« ablatif de lieu » par super. Le SN3, sancti Petri, offre une forme de génitif 
traditionnelle, mais on sait que ces formules figées de complémentation dans 
le cas de personnes de rang prestigieux ont longtemps survécu en roman. 
On relève aussi l’ordre général de l’énoncé, {Pronom+SV+SN1+SN2+SN3}, 
entièrement descendant et dépourvu d’entrelac «  chic  » (style que est in 
sancti onore Petri constructa…). Le dictator sous l’effet du changement de 
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hiérarchie (on ne désigne plus les maîtres - hiératiques - de l’empire, mais 
des objets), de l’allongement des énoncés, de la nécessité d’être clair, de la 
répétition, et peut-être d’une certaine hâte respiratoire, laisse filer son ora-
lité en niveau 4/5. 

et ob nullam aliam occansionem eum teneret : en fait, même si le document 
est en écriture continue, l’anacoluthe syntaxique s’aggrave au point que 
nous pouvons considérer qu’un nouvel énoncé redémarre. Ce redémarrage 
est signé par la récitation d’une formule conservatrice ob nullam aliam oc-
cansionem, qui sort de la mémoire longue des formules toutes faites (chan-
gement brusque de niveau, relevé à 2/3) et par l’anaphore avec eum, qui 
renvoie pourtant forcément à cellulam.

nisi quod Apollenaris abbas per beneficium regale habuisset  : même com-
mentaire que sur l’énoncé précédent. Le langage est plus juridique, donc 
un peu plus conservateur, niveau 3, proche de celui des capitulaires caro-
lingiens. On notera l’expression emphatique {per+SN} avec la valeur d’un 
ablatif de manière, conforme à l’évolution romane. Beneficium regale doit 
désigner un accord de type «  moderne  », fondé sur la remise orale d’un 
« bénéfice », révocable par principe, selon le droit carolingien initial, d’où la 
traduction proposée. Il y a effectivement conflit avec le droit écrit lombard, 
antérieur.

ita et fatenter ipse iam dictus episcopus praecepta et munimina se dixisset 
habere  : On notera l’ordre ascendant, confirmant le saut de niveau  ; mais 
aussi et surtout une nouvelle anacoluthe syntaxique (qui ne gêne pas la 
compréhension), puisque cet énoncé dépend toujours de innotuerat, oublié 
en route, d’où la suite d’infinitifs parfaits signés avec un t de subjonctif, er-
reur qui provient sans doute de la disjonction entre la bouche du dictator et 
la main du scriptor. 

per quibus nobis per eundem indiculum praecepit  : de nouveau un saut de 
niveau. D’abord, le per quibus ne renvoie à rien de réel dans la pronon-
ciation, le quibus étant un pur leurre oculaire placé là par le scriptor, après 
avoir entendu de la bouche du dictator probablement [per ke]. L’oralité est 
bien masquée. Ensuite, on trouve inversement une oralité directe avec la 
tournure {Per+acc.} chargée de la valeur d’un « ablatif de moyen ». La dis-
torsion - qui laisse au document son efficacité pratique - entre la mission du 
« compositeur » et le travail du « noteur », autrement dit, le fait que nous 
soyons en présence d’un texte dicté après coup, n’en est que plus visible.

ut eos pariter simulque cum eorum advocatis venire fecissemus et subtiliter 
investigassemus : l’injonction finale est exprimée en langue de niveau 3, en 
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fait l’énoncé est para-italien, du coup cohérent. On relèvera bien sûr l’idio-
matisme venire fecissemus. Le seul archaïsme réel est ut, mais l’hypotaxe est 
suffisamment marquée par le phrasé pour qu’il ne brouille pas la commu-
nication27. Et quelques membres de l’élite pouvaient quand même l’avoir en 
mémoire…

si Vigilius abbas inde aliquam poteret hostendere firmitatem : l’explicitation 
du contenu de l’interrogatoire est faite en langue de niveau 4: le phrasé en 
est quasi roman ; l’interrogation indirecte est en si ; le sens de inde est mo-
derne  ; le morphème de subjonctif imparfait poteret relève de l’oralité lo-
cale28. On trouve juste une disjonction « chic », avec aliquam ; mais elle est 
attestée en ancien français classique et chez Dante…

per qua ad monasterium sibi pertineret  : nouvelle anacoluthe syntaxique, 
due à un basculement de structure entre ad monasterium et sibi. Le dictator 
aurait dû introduire une coordination déliant la construction précédente 
avec ad, ce qui aurait supposé un retour en arrière, impossible avec la tech-
nique suivie : la dictée se fait au fil de la pensée, le rédacteur se débrouillant 
pour enregistrer directement la parole du dicteur. Comme dans la langue 
parlée « vivante », deux structures ont surgi à l’esprit du dicteur, ad monas-
trerium <cellula> pertineret et sibi <cellula> pertineret, et se sont croisées. 
C’est bien une oralité directe… déboîtée, mais compréhensible qui nous est 
livrée. On peut même détecter dans cette brachylogie un effet énonciatif 
dénonçant l’émotion de l’accusé.

Sin autem hoc non invenissemus et se per beneficium auctoritatem reclamas-
set  : la présence de morphèmes archaïsants (sin, autem) ne doit pas nous 
empêcher de poursuivre sur notre ligne d’interprétation. Ces deux ponc-
tuations traditionnelles sont suivies d’énoncés en oralité directe et claire de 
niveau 3 voire 4. On pourrait hésiter sur le statut de se : serait-ce une confu-
sion avec si (sort italien de la conjonction de subordination) ?, signifiant « et 
s’il a porté réclamation… », solution la plus simple. Sinon, il faudrait ad-

27 Compter les occurrences écrites de vieilles conjonctions comme par exemple ut pour 
en déduire l’évolution de leur usage dans la langue parlée commune présente des risques 
heuristiques. Cette conjonction était déjà si polysémantique en LPC qu’elle n’offrait en fait 
la plupart du temps qu’un sémantème vide. C’étaient fort souvent les contextes syntaxiques 
qui lui conféraient un sens, sa fonction étant simplement de signifier un changement de 
proposition, un intonème (cf. infra n. 32) : elle pouvait être facilement omise dans certains 
blocs énonciatifs (dic veniat). Ce statut a conduit à son remplacement par des batteries de 
conjonctions différenciées qui de nouveau se remplissaient d’un sens particulier. Dans les 
chartes et spécialement ici, ut est le plus souvent un simple point d’appui intonatif. 

28 Sur ce paradigme, et la concurrence possem/poterem, cf. Stotz, VIII, par. 127,10. 



UN JUGEMENT IMPÉRIAL À AREZZO EN 833 

- 251 -

mettre un idiomatisme, pas impossible, signifiant « et qu’il s’est revendiqué 
au titre seul… ». L’intéressant pour notre lecture est qu’est bien confirmé le 
fait que le dictator improvise sans retours en arrière. Il ne perd certes pas le 
fil du procès et de l’argumentation, mais bien celui de son propre énoncé. 
En d’autres termes, il est au clair en lui-même avec le cheminement laby-
rinthique de sa pensée, mais peine à convertir celle-ci en signaux rectilignes 
pour son scriptor. Ce flottement typique du parlé signe l’authenticité du lan-
gage qui nous est parvenu.

tunc sua decrevit voluntas iussioni : l’édition porte suam avec un –m ajouté 
par les éditeurs sans raison déterminante. Cette oralité latiniforme s’efforce 
de relever (à 3, au moins) le niveau de langue, mais elle reste flottante, sur-
tout par écrit. On comprendra suam… iussionem, développé par un ut com-
plétif (simple démarcation, en fait), puisque decrevit suffit à piloter le sens.

ut iam dicta monimina de ipso Petrone episcopo nobis presentare fecissemus : 
la séquence [SN1+de+article+SN2], l’idiomatisme presentare fecissemus, 
le phrasé offrent un énoncé para-roman (niveau 4), reproduisant la pa-
role « pragmatique » de l’élite carolingienne. On remarquera que dicta, là 
comme ailleurs, sert de déterminant faible, équivalent d’un article (encore 
en voie d’émergence) et donc faisant pendant à ipso.

et si invenissemus quod ad predictum episcopatum pertinuisset : sans préju-
ger de la réalisation phonique (évidemment ici de type « toscan »), ce type 
d’énoncé ne peut être classé ni purement latin, ni purement roman, ou pour 
le dire autrement, le LPT2 continue ici en transmettant ses formes transdia-
chroniques panromanes (on lit les mêmes tournures en ancien français et 
en ancien occitan au XIe siècle). La subordination complétive après un verbe 
énonciatif en {quod}, prononcé [ke], attestée dès le LPC, en expansion en 
LPT, est généralisée. Le subjonctif imparfait implique une dénégation, selon 
une répartition courante en roman. Donc, oralité directe.

tunc absque aliqua dilatione eum revestire fecissemus cum omnia ad iam dic-
ta cellulam aspicientem  : d’abord, il faut effacer la virgule placée par l’édi-
teur après fecissemus. Cum est ici préposition et non conjonction de subor-
dination. Ensuite, certes, même si le bloc initial paraît archaïsant, toute la 
proposition qui suit est « moderne » : le syntagmème central inclut un bel 
idiomatisme avec l’emploi factitif de facere, le verbe revestire appartient au 
vocabulaire féodal ; l’ordre des mots, {Pronom+Infinitif+Syntagme Verbal} 
ne paraît ésotérique que si l’on ne tient compte ni de la souplesse de ce même 
ordre en italien emphatique « moderne », ni du fait qu’on est encore au stade 
archaïque de cette même langue. L’extension qualificative avec une propo-
sition participiale décalque l’ordre des mots formulaire tout en négligeant 
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complètement la morphologie latine  : omnia est régi directement par cum 
sans autre recherche d’accord que la consécution ; le participe « qualificatif » 
qui lui est lié, aspicientem, est évidemment écrit pour aspicientia, mais cette 
apparente rupture d’accord ne fait obstacle que si nous ne comprenons pas 
que ce support écrit latiniforme correspond à une prononciation romane, 
quelque chose comme [oñi] ou [oñe] et [aspetsente]. Nouvel exemple d’un 
acrolecte juridique dont l’oralité est consignée sans fard excessif (niveau 4).

V.3. Echantillon de B (par. 44-45)

Vers la fin du procès, un nouvel interrogatoire oral est conduit par les missi 
impériaux, et parmi les témoins convoqués et invités à parler, se trouve Gumpran-
dus, archidiacre de l’église d’Arezzo, qui déclare :

« Bene scio et recordo et ibidem fui quando Anghelbertus, misso domni Caroli 
regi, revestivit Aripertum episcopum de monasterio Sancti Petri sito Axso post 
confirmationem domni Leoni pape, ita et post preceptum hemissum eiusdem 
domni Caroli regi et ipse Aripertus episcopus hordinaui in ipso monasterio 
abbas nomine Augustino, Arnicauso, Ioannis, Landoari arcipresbiteri ».

« Je sais et je me rappelle bien, et j’ai été sur place, quand Angilbert, envoyé 
de monseigneur le roi Charles, a investi Aripert comme évêque du monas-
tère de Saint Pierre sis à Asso, après la confirmation de monseigneur le pape 
Léon, et aussi quand après l’émission d’un précepte du même monseigneur 
le roi Charles, l’évêque Aripertus a ordonné dans le monastère un abbé du 
nom d’Augustin, <et> Arnicauso, Ioannis, Landoari comme archiprêtres ». 

V.4. Qualification linguistique

Sur l’échelle des niveaux proposée comme cadre général, cette langue se place 
au niveau 4, autrement dit loin du diasystème latin, mais en approche asympto-
tique du diasystème protoitalien.

La langue est lissée et liée : il n’y a pas les anacoluthes et les rebroussements 
violents attestées dans les parties de type A.

La part des traits archaïques est minime : les « génitifs » déterminatifs sont pla-
cés en ordre descendant {Déterminé+Déterminant}, qui assure leur transparence 
communicationnelle. Le terme de génitif est en fait impropre ; les désinences sont 
neutralisées (peu importe leur graphie) : ce sont en fait des Cas Régime Indirects 
Non Prépositionnels29. 

29 Trop souvent les études linguistiques portant sur ce type de monuments accordent 
une confiance excessive aux graphies « fautives » (Russo 2011, 2013) : les rédacteurs res-
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Il en est de même pour les « nominatifs » et les « accusatifs » : les graphies sont 
de purs leurres visuels. C’est le déroulement syntagmatique, les inflexions de l’in-
tonation et le contexte sémantique qui pilotent le sens.

L’emploi du déterminant ipse en valeur d’article défini est régulier. Il signe à mon 
avis la persistence du polymorphisme du LPT2 à ce stade historique de la langue.

Soulignons la séquence elle bien « moderne » : Angelbertus revestivit Aripertum 
episcopum de monasterio. La locution « revêtir d’un fief » appartient à la termino-
logie courante des chansons de geste françaises. Comme on le voit, au moment 
d’indexer une donnée cruciale, le cas oblique est introduit par la préposition « ro-
mane », indispensable ici pour la clarté de la communication.

Le lexique est pan-roman. 
Donc, certes cet énoncé respecte des règles et est contrôlée dans les deux sens : 

regressio vers le code juridique carolingien ; progressio vers la réalité langagière du 
groupe culturel en action, c’est-à-dire des germanophones ou des romanophones 
qui ont fait l’effort de s’exprimer en latin de niveau 3, si nécessaire, mais la plupart 
du temps s’expriment en niveau 4, voire 5. La langue écrite reflète ce compromis 
culturel où une graphie latiniforme respecte le decorum, tout en laissant l’oralité 
se déployer de manière efficace.

V.5. Réalisation orale virtuelle

Cela exclut une prononciation artificielle rétrograde « alcuinenne » et implique 
au contraire une réalisation orale avec les accents naturels de la langue parlée 
commune de la région, comme cela a été établi à très juste titre par les linguistes 
qui ont bien voulu s’interroger sur la réalité la plus concrète par laquelle ces actes 
étaient mis en scène. Il ne serait sans doute pas scientifique de reconstruire l’orali-
té réelle de ce paragraphe30. Mais on peut s’en donner une image, même approxi-
mative à partir de l’italien31.

pectent les mots et l’ordre de l’énoncé, la structure formulaire, etc., mais peuvent se sou-
cier assez peu de la norme orthographique, surtout dans le cas des différentes désinences, 
tout spécialement pour les vieilles déclinaisons. Ils jouent à décorer leur copie - rappelons 
qu’ils rédigent vite en suivant le dictator - avec un maquillage latiniforme, sans que le ré-
sultat ne les tourmente beaucoup. 

30 La phonétique locale de la Toscane contemporaine est accessible dans les cartes de 
l’AIS. Cependant, le degré d’évolution diachronique atteint en 800 comme l’ampleur des 
fluctuations topologiques, même si elles peuvent être reconstruites, demeurent incertains. 
Le plus important est de comprendre que l’oralité de cette latinité écrite revêt un vêtement 
sonore « toscanophone », loin du vêtement classique. Cela ne veut pas dire que la diction 
était relâchée : elle était soignée, solennelle, mais romane. 

31 Cet exercice difficile et exigeant un saut interprétatif hardi, mais indispensable pour 
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«  Bene scio et recordo et ibidem fui quando Anghelbertus, misso domni 
Caroli regi, revestivit Aripertum episcopum de monasterio Sancti Petri sito 
Axso post confirmationem domni Leoni pape, ita et post preceptum he-
missum eiusdem domni Caroli regi et ipse Aripertus episcopus hordinaui 
in ipso monasterio abbas nomine Augustino, Arnicauso, Ioannis, Landoari 
arcipresbiteri ».

« Bene scio è recordo è {evde} fù ◊ // quando Angelberto/ misso donno Ca-
rolo rège/ revestì ◊ Areperto vescovo/ de monasterio Santo Petro sito Asso 
◊ // pos confirmatsione donno Leone papa ◊ / {ita} è /pos precetto emisso 
{eiosde} donno Carolo rege ◊ / è esso Ariperto vescovo ordinò ◊ / en esso 
monasterio/ abbà nomene Agostino ◊ […] »*.

* 	Les mots entre {} indiquent une incertitude élevée, parce que ce sont les 
rares signaux archaïques dans l’énoncé. Les // signalent les propositions. Les 
/ signalent les syntagmèmes. Les ◊ signalent les intonèmes32.

VI. De la philologie à la dialectologie in situ

VI.1. Dans l’atelier entre bouche et main

Toutes ces considérations permettent de reconstituer les étapes de la compo-
sition du document :

accéder à la carnalité de cette langue, qui n’est pas qu’un système abstrait de signes sup-
posés confus, a été proposé brillamment pour l’aire hispanique par Wright 1994, 2013a, 
2013b, parmi de nombreux travaux. Il revient aussi à rappeler avec insistance que la lati-
nophonie et la romanophonie ne se distinguent pas que par la phonétique et la graphie, 
mais par toute une série de traits relevant de toutes les catégories permettant de classer les 
langues tant en diachronie qu’en synchronie. Précisément, ce champ échappe à la modé-
lisation {Mündlichkeit/ Schriftlichkeit} de P.Koch, qui reconnaissait qu’elle n’était valable 
que pour le rapport graphie/phonie. Cela a conduit à l’élaboration de travaux très savants, 
mais réducteurs, parce qu’après de nombreux et riches chapitres d’exposés sur les cadres 
externes de la production des textes, ils aboutissent à une analyse intéressante, mais limitée 
des modes graphiques des chartes étudiées (Kraller 2018), alors qu’il aurait été précieux 
d’employer autant d’érudition à mesurer dans quelle mesure la syntaxe des chartes latines 
a matricé celle des chartes occitanes, autrement dit à débusquer comment par osmose 
entre les deux langues se sont construits les acrolectes romans.

32 Sur cette composante de l’oralité, formant une part cardinale de la prosodie et de la 
communication, cf., entre autres désormais, les travaux innovants de Rossi 1999.
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a) 	 Réunion de la documentation légale antérieure (cela suppose des re-
quêtes et des déplacements).

b) 	Constitution d’un dossier (memoria), sous formes de notes suivant le 
déroulement effectif public du procès.

c) 	 Le dictator (iuris peritus) a tout ceci sous les yeux et en tête (il a certaine-
ment assisté au procès).

d) 	Il élabore sa narration mentalement. Il comprend les documents légaux, 
carolingiens, lombards, ecclésiaux, sans toutefois avoir appris le latin de 
niveaux 1-2 (alcuinien). 

e) 	 Il oralise son texte en respectant la phraséologie juridique de son temps : 
concaténations propositionnelles «  riches », mais sans être capable de 
penser au mieux qu’en niveau 3, voire 4 (para-italien), et en ne pensant 
qu’en marche avant continue. Il saupoudre son énoncé de quelques fé-
tiches langagiers archaïsants.

f) 	 Le scriptor note facilement son énoncé sans se soucier des détails, mais 
en aspergeant le texte de graphèmes latiniformes. Ils sont là pour l’œil 
(et les archives), non pour l’oreille (ni, le plus souvent, pour les phono-
logues !).

VI.2. 	  Oralité spontanée et compromis culturels 

VI.2.a. Confirmation des fluctuations de niveaux

La distribution proposée pour le VIIIe siècle sur l’espace français s’adapte sans 
difficulté à l’espace italien.

- 	 La charte, composée par et pour l’élite, comporte majoritairement des ni-
veaux 3-4, minoritairement 4-5. Les niveaux 1-2 sont quasiment absents.

- 	 La scripta reste latiniforme, est là uniquement pour l’œil, et masque de 
ce fait à nos yeux modernes la réalité orale, même de niveau 5 (autre-
ment dit en protoitalien, dans sa variété locale)33.

- 	 La cohérence des énoncés n’est pas assurée par la régularité de la gra-
phie : surtout dans le cas du système nominal, de manière prédictible, 
les « désinences » sont placées de façon aléatoire, pourvu qu’elles fassent 
« latin », uniquement pour l’œil (c’est une écriture costumée…).

33 L’interprétation au niveau phonétique reste évidemment hypothétique, puisque toute 
la thèse soutenue ici est que le vêtement latiniforme vise à masquer pour l’œil (de la chan-
cellerie ?) le peu de légitimité juridique du document par rapport au « vrai » latin. Mais 
l’approche sociolinguistique, centrée sur la notion de communication in situ (si souvent 
oubliée par les philologues), offre des garanties suffisantes pour considérer que telle est bien 
la réalisation orale de ces lignes (Banniard 2008a, 2008b, 2009, 2012 ; Wright 1994, 2013a).
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- 	 De ce fait, à quelques broutilles près, il est certain que l’oralité directe 
se fait en prononçant avec la phonie réelle du temps. L’exemple typique 
étant les désinences en -bus qui ont exactement le même statut morpho-
logique que celles en -es. Inversement, cum préposition est facilement 
construit avec omnia etc. 

Cela signifie qu’il est inutile de s’appesantir sur la connaissance des cas du latin 
classique que pourraient avoir ces spécialistes pourtant huppés de l’élite impériale.

VI.2.b. Niveaux et compétences

La parole commune est protoitalienne (ou italienne archaïque) dans sa variété 
régionale. C’est la base générale de tous les locuteurs, autrement dit la charpente 
de leurs compétences actives.

Ensuite, les règles de la différenciation sociale, toujours fondées sur l’imitation 
de la légitimité latino-romaine, ont conduit les élites à construire un système de ni-
veaux qui introduit une cartographie en fonction de ceux-ci. Précision : ce système 
de niveaux a toujours existé ; mais au temps du LPC et du LPT1, il s’inscrivait entiè-
rement dans un diasystème latinophone ; c’était fini à la fin du LPT2 et en PR, mo-
ment où les « intellectuels » et les élites fabriquent une mimésis de l’ancien modèle.

Ainsi, du côté de la communication verticale, les compétences passives sont 
échelonnées entre :

‒ 	 une compréhension générale évidente, dans le cas du protoitalien ; cela si-
gnifie que les séquences en niveau 4-5 de la charte sont immédiatement 
accessibles à chacun des participants ; 

‒ 	 une compréhension assez commune par les élites du niveau 3.
‒ 	 une compréhension réduite à une minorité vraiment restreinte des niveaux 

1-2. La coïncidence entre ces séquences – tout à fait brèves – et leur teneur 
très stéréotypée limitait la casse communicationnelle.

Du côté des compétences actives, le tableau se modifie ainsi :

‒ 	 compétence générale pour le protoitalien (évidemment) ▶ niveaux 4-5 ;
‒ 	 compétence réduite aux élites de pouvoir (missi, comptes, ducs, abbés, 

évêques, archiprêtres, échevins, notaires…) ▶ niveau 3 ;
‒ 	 compétence ultra minoritaire pour des individus spécialisés (poètes, histo-

riens, certains juristes) ▶ niveaux 1-2. 

Cette charte de 833 est la résultante d’un compromis social et institutionnel pour 
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la représentation écrite d’un usage solennel de la parole. Il n’y a donc aucun em-
ploi « réservé », même par la pointe de l’élite, des niveaux 1-2 (à quelques blocs 
réduits près) :

‒ 	 emploi dominant comme « niveau distingué » d’un faux latin de niveau 3 
par une minorité importante, sous l’effet moins d’un savoir scolaire que 
d’une mimesis grammaticale étendue.

‒ 	 emploi spontané d’un vrai latin de niveau 4-5, en fait du protoitalien, mas-
qué par la graphie latiniforme et par son entrelacement avec le niveau 334.

VI.2.c. Convergence des modèles, divergence des voix

Cette charte de 833 présente en fait un niveau de langue global nettement plus 
élevé que beaucoup d’autres documents contemporains de la même région. Cela 
tient au fait que les enjeux engagés et les acteurs principaux appartiennent à l’élite 
tant religieuse que laïque et que le déroulement du procès relève d’un rituel so-
lennel. Malgré cela, les exigences d’une efficacité pragmatique indispensable pour 
régler effectivement ce grave conflit séculaire ont conduit les communicants et les 
rédacteurs à construire de larges zones de compromis langagier, qui introduisent 
des fluctuations de niveau suffisamment importantes pour que, sous un vêtement 
latiniforme tout à fait flottant, se laissent saisir les structures d’une oralité méri-
tant le qualificatif non plus de latin tardif, mais de protoitalien (niveaux 4-5)35. 

34 Une extension de ces conclusions sur la pragmatique langagière de cette période 
(VIIIe-IXe s.) permet de proposer le schéma suivant :
    Cas A : Refus des niveaux 3-4-5 = latin littéraire archaïsant (niveau 1-2).
    Cas B : Refus des niveaux 1-2-3 = « latin » utilitaire moderne (niveau 4-5).
     Cas C : Refus des niveaux 1-2- et 4-5 = latin mimétique d’apparat des élites carolingiennes.
Ainsi, il existe une alternance des niveaux d’un document à l’autre, mais aussi la plupart 
du temps à l’intérieur d’un même document (ces changements ont été observés par les 
spécialistes de diplomatique autour de la division topique : protocole - exposé - eschato-
cole). Extrapolation : Si se trouvent associés le refus de 1-2-3 et la recherche de 4-5, la voie 
est ouverte non seulement pour la parole, mais aussi pour l’écriture en scripta romane. 
Les niveaux 4-5 viennent alors occuper la place réservée aux niveaux 1-2-3. La mutation 
n’est pas vraiment langagière, mais mentale : de nouveaux groupes sociaux apportant de 
nouvelles valeurs conquièrent leur nouvel acrolecte et l’imposent.

35 On trouvera des conclusions assez proches dans le chapitre 1, The Carolingian 
Conquest, paru dans Witt 2012, 17-70, spécialement p. 59 : « Unlike the elites, the majority 
of country people and many town-dewellers probably had little to do with documents di-
rectly. But they may still have been able to understand the function and even the contents 
of written acts. It appears that large parts of the kingdom still spoke a form of latin that 
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D’autre part, les séquences un peu plus relevées ne dépassent guère un niveau à 
peine moyen, qui correspond probablement à la capacité la plus élevée que les 
élites plongées dans la vie active ont accepté de se donner pour modèle, autre-
ment dit ce niveau 3 décrit comme le compromis accepté par les cadres impériaux 
carolingiens entre la grammatica alcuinienne et la rusticitas quotidienne. Cette 
cartographie sociolinguistique, loin d’être localisable, s’avère décrire un proces-
sus commun à l’« Occident Latin », puisqu’elle se vérifie depuis la Toscane vers 
le Nord, mais aussi vers le Sud, au-delà de Rome36. Cette intrication langagière 
rend bien compte de l’oralité des VIIIe-IXe siècles. Sa prise en considération nous 
donne les clefs pour la reconstitution diachronique de la métamorphose du latin 
en roman37. Elle requiert de renoncer aux principes dualistes appauvrissants de 
l’ancienne philologie romane (« bon latin » // « mauvais latin »)38 et elle permet 

retained a close tie with that of Late Antiquity. In these areas illitterate laymen, hearing a 
document read aloud would have been able to grasp at last its gist ». Le « latin » de niveau 
3-4 correspond de près à ce portrait « en creux ». 

36 C’est également la conclusion d’une étude bienvenue sur le même domaine : « Notre 
hypothèse est que, pendant les siècles cruciaux durant lesquels la transition du latin aux 
langues romanes a eu lieu, la distance entre latin et roman ne se manifestait pas par une 
opposition nette. Il était peut-être plutôt question d’un continuum de différentes possibi-
lités en concurrence, sans exclusion mutuelle » (Greco 2012, 26).

37 Il y a lieu de regretter des affirmations aussi péremptoires qu’infondées comme : « Le 
stesse nozioni di ‘transformazione’ e di ‘transizione’ sono niente più che metafore che ne-
cessitano di un uso sorvegliato » (Sornicola 2017, 19). Tout d’abord, ces concepts ne sont 
pas des métaphores, pas plus que de parler de l’« attraction terrestre » n’en est une, même 
si tous les termes employés ont une connotation imagée, inévitable même dans toute ter-
minologie technique. Ensuite, cela entraîne R. Sornicola à déconstruire l’objet même de la 
recherche qu’elle dirige en déniant la possibilité de dégager à partir des chartes étudiées les 
modularités qui permettent de décrypter l’évolution, qu’elle soit en cours ou accomplie. 
Elle poursuit en effet : « A livello dei singoli testi scritti, che costituiscono l’oggetto prima-
rio de l’indagine linguistica, non c’è nessuna trasformazione o transizione, ma fluttuazioni 
di variante potenzialmente compresenti nella gamma di opzioni disponibili agli individui 
che li producono » [ibid.]. On retrouve l’ancienne inclination des romanistes à se défier 
des documents sur lesquels ils se penchent, même quand ceux-ci, loin de cacher l’orali-
té réelle, la laissent filtrer partout (volens nolens). La charte étudiée ici porte témoignage 
tant de la fausseté des circonvolutions faussement scientifiques que de l’exactitude des 
recherches réellement modernes en sociolinguistique diachronique.

38 Même si de nouveaux modes de traitement des data sont en voie d’émergence, il 
serait un peu cruel d’énumérer la persistance d’un vocabulaire fondé sur des critères esthé-
tiques et non pas linguistiques. On peut s’en faire une idée en lisant par exemple Herman 
1997  : en dépit de nombreuses notes de bas de page, dues à la traductrice, qui s’efforce 
finement de moderniser le traité, le ton général reste celui d’une désagrégation inexorable 
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de comprendre les interactions fortes entre « le » latin et « le » roman médiévaux 
des siècles suivants (Xe-XIIIe). Ce progrès épistémologique serait encore plus per-
ceptible par les chercheurs d’aujourd’hui s’ils se donnaient la peine – ce n’est pas 
facile – de tenir constamment compte de la réalité de la prononciation à haute 
voix du « latin » médiéval. Avant le rebroussement articulatoire impulsé par les 
érudits humanistes, Nebrija, Valla, Erasme, les oreilles des intellectuels des Xe-
XIVe siècles ne reconnaissaient pas forcément tout de suite où résonnait « le » latin 
et où « le » roman.

du latin. L’idée qu’il s’agit d’une reconstruction en continu d’un nouveau diasystème à 
l’intérieur de l’ancien (selon un procès du type des systèmes dynamiques non linéaires) est 
encore étrangère au modèle qui s’y déploie - et pas seulement dans cet ouvrage qui a fait 
date et qui continue d’exercer une grande emprise sur la recherche.
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Un’incoronazione imperiale nel monastero di Sostenio
(Giovanni Mauropode, Carm. 80)*

Abstract
Questo articolo tratta del Carm. 80 di Giovanni Mau-
ropode, composto per la raffigurazione di un’incorona-
zione celeste nel Monastero di Sostenio. Nella poesia, 
Mauropode non rivela i nomi degli imperatori, chia-
mandoli solamente con il temine δεσπόται.

Abstract
This paper deals with Poem 80 by John Mauropous, 
written for the depiction of a heavenly coronation in 
the Monastery of Sosthenion. In this poem, Mauropous 
does not reveal the names of the emperors, but he simply 
calls them δεσπόται.
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Il corpus poetico di Giovanni Mauropode, preservato dal manoscritto Vat. 
gr. 676 (Diktyon 67307), è una fonte di straordinaria importanza per la cultura 
bizantina di XI secolo1. In questo contributo si affronta il caso di una poesia, 
il Carm. 802, che fu composta da Mauropode per una raffigurazione nel Mo-
nastero dell’Arcangelo Michele di Sostenio (intitolata εἰς τὴν ἐν τῷ Σωσθενίῳ 

  * Ringrazio Luca, Martina e i due anonimi revisori per l’attenta lettura del mio contri-
buto, per le correzioni e i suggerimenti. Rivolgo anche in questa sede i miei più sinceri rin-
graziamenti a Grigori Simeonov, il quale, mentre mi trovavo a Salonicco per un soggiorno 
di ricerca, mi ha gentilmente inviato alcune riproduzioni fondamentali per il completa-
mento di questo articolo.

1 A partire dal mio lavoro dottorale svolto presso l’Università degli Studi di Milano, sto 
completando una nuova edizione critica dell’intero canzoniere di Giovanni Mauropode, 
corredata da nuova traduzione italiana, commento e ampia introduzione storico-lettera-
ria. Sono tratti da questo lavoro il testo greco (privato di apparati) e la traduzione italiana, 
in questa sede in forma prosastica, che compaiono in §1. Sulla necessità di una nuova edi-
zione critica, rimando ai numerosi contributi di Rosario Anastasi, che era stato incaricato 
di ripubblicare il corpus mauropodeo nella prestigiosa Bibliotheca Teubneriana, nonché 
a Karpozilos 1982, in part. 61-66 e, da ultimo, a De Stefani 2012. Una traduzione inglese 
del corpus mauropodeo con brevi note di commento è apparsa per i tipi della Dumbarton 
Oaks Medieval Library (Bernard - Livanos 2018): gli autori presentano il testo di Bollig - 
De Lagarde 1882, con pochi interventi testuali (ivi, 524).

2 La numerazione delle poesie di Mauropode all’interno dell’edizione Bollig - De Lagar-
de 1882 segue l’ordine in cui esse appaiono nel manoscritto vaticano, perciò evito di indi-
care il nome degli editori nei riferimenti al corpus.

Incontri di filologia classica XX (2020-2021), 267-298DOI: 10.13137/2462-8760/33223



UGO MONDINI

- 268 -

εἰκόνα)3. Si tratta di una delle pochissime fonti per la storia del monastero nell’età 
che intercorre tra Basilio II Bulgaroctono e Isacco II Angelo4, nonché l’unica nel 
corpus di Giovanni Mauropode5. Tale poesia permette non solo di descrivere la 
tecnica versificatoria mauropodea e la sua relazione sia con le arti visive sia con la 
terminologia tecnica dei documenti imperiali, ma anche di comprendere la com-
plessa relazione che, nell’undicesimo secolo, intercorreva tra patronato artistico e 
produzione letteraria6.

1.	 La poesia di Mauropode 

Εἰς τὴν ἐν τῷ Σωσθενίῳ εἰκόνα.

Σὴ χεὶρ κραταιὰ τοὺς κραταιοὺς δεσπότας
ἔστεψε, Χριστέ, καὶ παρέσχε τὸ κράτος.
σὴ χρηστότης θάλασσαν οὐ κενουμένην
ἔδειξεν αὐτοὺς πλουσίων χαρισμάτων.

5	  Ὧν ἀφθόνως ἅπασα γῆ πληρουμένη
σοὶ τῷ βραβευτῇ τοῦ κράτους δόξαν φέρει,
σὲ τὸν συνεργὸν ἱκετεύει τοῦ κράτους
ἀεὶ παρεῖναι, συμμαχεῖν, ἐνισχύειν,
ζωὴν χορηγεῖν καὶ χαρὰν τοῖς δεσπόταις.

10	 Μάρτυς δὲ τούτων ἡ γραφὴ τῆς εἰκόνος.
Οἱ γὰρ μονασταὶ τῆς μονῆς τῆς τιμίας

3 La presenza esplicita del nome di Sostenio nel titolo permette di evitare di affrontare 
in questa sede l’annosa questione relativa ai complessi dedicati a San Michele lungo la riva 
europea del Bosforo. A riguardo, quindi, rimando ai principali contributi: Pargoire 1898, 
Janin 1934 e 1969; Berger 1988, 705-709; Peers 1998; Külzer 2008, 408-409; Failler 2009; 
De Gregorio 2010; Casamiquela Gerhold 2021. Il monastero di Sostenio è senz’altro il 
complesso che sorgeva presso il golfo presso l’attuale quartiere di İstinye.

4 Entrambi menzionati in Nic.Chon. Narr. Chron. XII 8.5, 373.68-78 (ed. van Dieten).
5 De Gregorio 2010, 29-36 dimostra, una volta per tutte, che le ipotesi di Pargoire 1898, 

poi riprese sic et simpliciter da Janin 1934 e 1969 nonché da Failler 2009 (senza neppure 
aggiornare l’edizione Bust 1610 ristampata nella Patrologia graeca con quella di Bollig - 
De Lagarde), sono erronee: i Carm. 46 e 50 non sono stati composti per un crisobollo e 
un typikon emanati da Costantino IX in favore del monastero di Sostenio, né tantomeno 
per un oscuro monastero in Paflagonia che sarebbe stato fondato da Mauropode durante 
il suo episcopato, come proponeva Karpozilos 1982, 88. De Gregorio, come già Kazhdan 
1995, propone, credo giustamente, di attribuire i due epigrammi ai documenti emanati da 
Costantino IX per la Grande Lavra del Monte Athos.

6 Oltre a Weiß 1973, il più lucido studio su queste relazioni rimane De Gregorio 2010.
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τοῦ Σωσθενίτου τοῦδε τοῦ Πρωταγγέλου,
πολλῶν τυχόντες δωρεῶν καὶ πλουσίων,
ταύτην ἀμοιβὴν τοῖς καλοῖς εὐεργέταις

15	 ἀντεισφέρουσιν, ἱστοροῦντες εὐτέχνως
σέ, Χριστέ μου, στέφοντα τούτους ἐνθάδε.

Trad.: Sull’icona nel monastero di Sostenio. La tua potente mano ha incoro-
nato i potenti sovrani, o Cristo, e ha offerto loro il potere: la tua benevolenza 
ha fatto apparire costoro come un mare non privo di ricchi carismi. Tutta la 
terra, che ne è munificamente ricolma, ti glorifica in qualità di giudice che 
distribuisce il potere e ti supplica, come collaboratore di questo potere, di 
essere sempre presente, di combattere fianco a fianco, di donare forza, di ga-
rantire una lunga vita e abbondante gioia ai sovrani. Testimonianza di ciò è 
il soggetto di quest’immagine. Infatti, i monaci di questo venerando mona-
stero dell’Arcangelo di Sostenio, avendo ottenuto molte e ricche donazioni, 
donano questo contraccambio ai benevoli benefattori, rappresentando con 
ottima tecnica te, Cristo mio Signore, che li incoroni qui. 

Il componimento è diviso in tre sezioni, ciascuna costituita da un numero cre-
scente di versi. La prima sezione è propriamente ecfrastica: dato che, probabil-
mente, la poesia era pensata per essere iscritta come epigramma in prossimità 
dell’immagine dell’incoronazione, Mauropode focalizza l’attenzione dell’osserva-
tore su un dettaglio, ovvero l’atto dell’incoronazione celeste (v. 2 ἔστεψε … πα-
ρέσχε τὸ κράτος); il tempo dei verbi conferma che costoro erano in carica, anche 
se non è possibile determinare da quanto tempo lo fossero. Appare chiaro dai 
versi un Leitmotiv proprio della cultura imperiale bizantina: è Cristo a offrire il 
potere direttamente ai regnanti e, con esso, anche gli straordinari carismi neces-
sari per svolgere appieno la loro funzione7. Per sottolineare ciò, Mauropode lega 
la mano potente di Cristo e i potenti sovrani con un chiasmo, in cui gli elementi 
centrali sono uniti da poliptoto. Il verso seguente, però, rivela che i sovrani sono 
qualificabili come κραταιοί solamente perché il potere è stato concesso loro da 
Cristo (παρέσχε τὸ κράτος): tale relazione è sottolineata dall’inarcatura del verbo 
στέφω. La figura retorica dell’inarcatura, nella sua particolare forma concessa dal 
verso bizantino, è usata anche nei due versi successivi, in cui lega i due elementi 
sintattici θάλασσαν οὐ κενουμένην (v. 3) al genitivo πλουσίων χαρισμάτων (v. 4), 
entrambi secondi κῶλα dei rispettivi versi; l’immagine è tra le più comuni nella 
letteratura bizantina, solitamente usata per descrivere Dio, Cristo o alcuni Padri 

7 A riguardo, si vedano Dagron 2003, 54-83 e Gallina 2016, in part. 135-174; per una 
panoramica completa sull’incoronazione nella storia dell’arte dal Tardo Antico all’età bi-
zantina, la monografia di riferimento è Torno Ginnasi 2014. 
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della Chiesa8. La seconda sezione descrive gli effetti delle virtù e del potere donati 
da Cristo ai regnanti: la terra è ricolma dei loro carismi e, proprio perché sa bene 
da dove in realtà viene il potere, loda la scelta di Cristo, definito con il vocabolo 
βραβευτής, che è spesso collegato alla sua attività di giudice dell’azione umana9. È 
dunque introdotto un secondo Leitmotiv: Cristo non solo sceglie i sovrani incoro-
nandoli, ma la sua continua permanenza al loro fianco permette un regno buono 
e duraturo10. 

Dopo l’introduzione generale si passa al caso presente (terza sezione), ovvero 
la realizzazione dell’immagine davanti all’osservatore, che offre una testimonianza 
concreta di quanto detto nei versi precedenti (v. 5 μάρτυς δὲ τούτων): i monaci 
del monastero di Sostenio, dopo aver ricevuto numerose e ricche donazioni da 
parte dei regnanti, hanno realizzato la raffigurazione dell’incoronazione imperiale 
come contraccambio (v. 14-15 ταύτην ἀμοιβὴν… ἀντεισφέρουσιν, riprendendo 
la figura dell’inarcatura della prima sezione) per i loro gentili benefattori (τοῖς 
καλοῖς εὐεργέταις).

2.	 Dalla parte dei δεσπόται

L’anonimato dei δεσπόται che furono benefattori del monastero di Sostenio 
rende il compito della loro identificazione assai arduo, anche perché, come ri-
leva Torno Ginnasi, «dei trentadue Imperatori che si sono susseguiti sul trono 
di Costantinopoli tra l’867 e il 1204 […] ben ventitré sono protagonisti di scene 
di incoronazione celeste»11. In particolare, tra Michele IV il Paflagone e Alessio I 
Comneno, ovvero i sovrani che si avvicendarono durante la carriera di Mauropo-
de, solamente per Michele V il Calafato, Michele VI Bringa12 e Isacco I Comne-

8 Cf. e.g. DBBE Type 6935 (olim typ/4843) καλῶς διελθὼν ταυτηνὶ τὴν πυξίδα / νοήμα-
τα πέλαγος πλήρης χαρίτων. 

9 Vd. e.g. DBBE Type 5569 (olim typ/3622), v. 9-10 … βραβευτὴς τῶν πόνων ὁ δεσπό-
της / ἐν οὐρανοῖς πάρεστι δεξιὰν νέμων.

10 Su queste tematiche in Giovanni Mauropode si rimanda a Cortassa 2005. 
11 Torno Ginnasi 2014, 179.
12  Torno Ginnasi 2014, 120 riporta che Michele VI Bringa (settembre 1056 - agosto 1057) 

coniò monete d’oro in cui egli veniva incoronato dalla Theotokos. Questa scelta, come sot-
tolinea anche lo studioso, è molto simile a quella di Romano III Argiro, che divenne sovrano 
perché sposò Zoe: Michele VI, che peraltro non faceva parte della famiglia imperiale, prese il 
potere da una donna, l’imperatrice Teodora, cui fu imposta la sua elezione sul letto di morte, 
come tramandano tutti gli storici bizantini. La presenza della Theotokos sulla sua monetazio-
ne, mentre lo incorona o sulla faccia opposta rispetto alla sua immagine, sublima questa realtà 
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no13 non sono attestate con sicurezza incoronazioni celesti da parte di Cristo; an-
che in questo caso, nulla vieta che, semplicemente, esse non si siano conservate. 
Il genere maschile di τοὺς δεσπότας porta all’esclusione del breve regno di Zoe e 
Teodora (19 aprile – 11 giugno 1042), mentre il numero plurale elimina la possibi-
lità che la poesia sia stata composta durante il regno di Teodora (11 gennaio 1055 
– 31 agosto 1056) e, forse, durante il breve interregno di Eudocia Macrembolitissa 
(22 maggio 1067 – 1 gennaio 1068). Infine, non mi sono note raffigurazioni di Co-
stantino IX e Teodora dopo la morte di Zoe (1050-1055), anche perché Teodora si 
ritirò in convento fino alla morte di Costantino. Se tutto ciò non bastasse, la diffici-
le attribuzione a una precisa coppia imperiale o gruppo di regnanti si intreccia con 
un’altra delicata questione: la cronologia della biografia di Giovanni Mauropode14.

Vi sono quattro principali interpretazioni relative all’identificazione dei δε-
σπόται del carme mauropodeo. Se Pargoire pensa che la raffigurazione contenes-
se Costantino IX Monomaco, Zoe e Teodora15, Karpozilos suppone che fossero 
presenti solamente Costantino IX e Zoe16, sul modello del famoso mosaico nella 
Basilica di Santa Sofia17, mentre il Carm. 73 fu composto per una rappresentazio-

storica e, al contempo, ha il fine di sottolineare pubblicamente che il potere del nuovo impe-
ratore dipendeva dalla scelta, in realtà forzata, di Teodora. Quindi, Michele VI era legittimato 
come sovrano e il suo regno si trovava in continuità con la dinastia precedente.

13 Torno Ginnasi 2014, 120-121, in part. n. 126.
14 Per lo status quaestionis rimando per ora a Mondini 2020, 2-13. L’ultimo contributo 

a riguardo è Lauxtermann, c.d.s., che propone convincenti soluzioni a molte questioni 
rimaste finora aperte: ringrazio anche in questa sede l’Autore per avermi fatto leggere 
l’articolo prima della sua pubblicazione su Byzantion.

15 Pargoire 1898, 92. La sua interpretazione è stata accettata sia da Janin 1969, 338-340 
sia da Anastasi 1983, tramite Janin.

16 Teodora svolse un ruolo importante negli avvenimenti legati alla caduta di Michele 
V, ma la sua rilevanza durante il regno congiunto con Costantino IX e Zoe fu presto di-
menticata: per esempio, nella βίβλος χρονική di Michele Glica (XII sec.) le sorelle sono 
solo cursoriamente menzionate (Ann. 595.20 ed. Bekker) e, successivamente, quando sale 
al potere Teodora, si informa en passant che Zoe era già morta (Ann. 599.5-6 ed. Bekker); 
del medesimo tenore sono i versi dedicati a Costantino IX e alle sovrane nella χρονικὴ 
ἱστορία di Efrem di Eno (XIII-XIV sec.), ai v. 3101-3183 (ed. Lampsidis). Peraltro, nelle va-
riae lectiones dell’opera di Glica pubblicate da Bekker, si legge Κωνσταντῖνος ὁ μονομάχος 
σὺν τῇ Ζωῇ ἔτη ιβʹ Sʹ. Θεόδωρος ὁ ἀδελφὸς (sic!) τῆς Ζωῆς ἔτος ἕν (Bekker 1836, 459.8-9).

17 Il mosaico è nella galleria meridionale della Basilica di Santa Sofia a İstanbul e fu 
scoperto durante i lavori di restauro condotti tra 1935 e 1938 (cf. Whittemore 1942), 
anche se erano già stati visti dal viaggiatore russo Andrej Nikolaevič Murav’ëv nel 1850 
(vd. Grabar 1936, 107, che cita A.N. Murav’ëv, Письма с Востока в 1849-50 годах, I-II, 
Санкт-Петербург 1851, I 24-25).
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ne ad hoc di Teodora, distinta dalla prima18. Rispondendo a Karpozilos, Kazhdan 
afferma che non vi è alcuna relazione tra i Carm. 73 e 80: secondo lo studioso, 
il Carm. 73 dev’essere datato al regno di Teodora (11 gennaio 1055 – 31 agosto 
1056), mentre il Carm. 80 forse al periodo del regno di Romano IV Diogene e 
Michele VII Doukas19. Infine, Tzantilas, riprendendo Kazhdan, propone la coppia 
imperiale composta da Michele VII e Maria d’Alania20.

2.1.	 Devozione personale?

Visto che Kazhdan data l’allontanamento di Mauropode da Costantinopoli al 
regno di Costantino X Doukas21, Tzantilas esclude che i δεσπόται siano Costan-
tino IX, Teodora e Zoe e li identifica con Michele VII e Maria d’Alania. Tzantilas 
fonda la sua proposta sull’ipotesi per cui Michele VII fosse devoto al proprio Santo 
eponimo, l’arcangelo Michele, sulla base di due raffigurazioni: una miniatura al f. 
2v del ms. Par. Coislin 79 (Diktyon 49223)22 e l’incoronazione imperiale del Trit-
tico Khakhuli23. 

Nella miniatura del manoscritto parigino vi sono tre figure: l’imperatore al cen-
tro, mentre riceve da sinistra il codice da Giovanni Crisostomo; a destra, San Mi-
chele si rivolge all’imperatore alzando la mano. Tale gesto fa intendere che l’angelo 
sta parlando a Michele e, in effetti, le sue parole sono riportate in un book epigram 
sopra la miniatura24: l’arcangelo afferma di essere il protettore del sovrano (v. 1 ἐγὼ 
μέν εἰμι σὸς φύλαξ, στεφηφόρε) e, per tale motivo, ben conosceva come si sarebbe-
ro sviluppati gli eventi (v. 2 ὡς ἔγνως αὐτὸς πραγμάτων τὰς ἐκβάσεις)25; poi dice 

18 Karpozilos 1982, 89-90. L’interpretazione di Karpozilos è accettata da Cortassa 
2005, 214.

19 Kazhdan 1995, 370.
20 Tzantilas 2005, in part. 332-338. Bernard - Livanos 2018, 588 si limitano a rimandare 

a questo contributo, senza esporsi sulla questione.
21 In breve, in due interventi in risposta a Karpozilos (1993 e 1995), Kazhdan propone 

di datare al regno di Costantino X Doukas l’allontanamento di Mauropode da Costantino-
poli a causa della sua elezione a metropolita di Euchaita, quindi negli anni Sessanta dell’XI 
secolo. Come già Karpozilos (1982 e 1994) e Lauxtermann (2017 e c.d.s), ritengo ben più 
probabile il 1049-50 come possibile data per questo avvenimento. 

22 Sul codice, si veda Bianconi 2012. Per la riproduzione, vd. https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b8470047d.

23 Tbilisi, Shalva Amiranashvili Museum of Fine Arts, Inv.-Nr. 9719. Cf. Torno Ginnasi 
2014, 126-129.

24 BEiÜ IV Nr. FR32, 157-159 = DBBE Type 1918 (olim typ/42). A riguardo, si vedano 
anche Bianconi 2012, 166-160 e Paul 2012, 97-98.

25 Come afferma Dumitrescu 1987, 41 n. 18, nel rimaneggiamento del manoscritto per 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8470047d
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8470047d
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che Crisostomo gli sta offrendo le proprie opere (v. 3-4) e, assieme a lui, chiedono 
grazia per il committente (v. 5-6)26. 

Per quanto riguarda il Trittico Khakhuli, invece, Tzantilas si rifà alla ricostru-
zione proposta da Papamastorakis27. Il trittico fu realizzato dal re georgiano Davit 
IV (1089-1125), probabilmente per una chiesa dedicata alla Theotokos a Gelati, 
attraverso il riuso di lussuose placche bizantine, tra cui due interessanti raffigura-
zioni (Gruppo V e VI Papamastorakis) di Michele VII e Maria d’Alania, che era 
zia di Davit IV28. Il cuore del Gruppo V è una placca con un’incoronazione celeste, 
attualmente collocata sopra l’icona mariana: Michele VII e Maria d’Alania sono 
posti l’uno di fianco all’altra e, dall’alto, Cristo li incorona; tra i due sovrani, un 
monostico dodecasillabico recita στέφω Μιχαὴλ σὺν Μαριὰμ χερσί μου29. Papa-
mastorakis suppone che le due placche contenenti gli arcangeli Michele e Gabriele, 
attualmente poste nella parte inferiore della cornice dell’icona, vadano posizionate 
a sinistra e a destra dell’incoronazione. Michele, infatti, è il santo eponimo di Mi-
chele VII, mentre Gabriele è un arcangelo che può essere facilmente giustapposto a 
un’imperatrice, anche per l’augurio di offrire un erede all’imperatore. Papamasto-
rakis propone una seconda possibile raffigurazione di Michele VII e Maria d’Ala-
nia, pur conservata solo parzialmente (Gruppo VI), che avrebbe dovuto contenere, 
da sinistra verso destra, le seguenti figure: San Giorgio, San Michele (rivolto verso 
destra e con la corona in mano), l’imperatore Michele VII [mancante], la consorte 
Maria [mancante], la Vergine (girata verso sinistra con la corona in mano), San 

il suo dono a Niceforo Botaniata, all’iscrizione identificativa dell’arcangelo Michele è stato 
aggiunto un epiteto tratto da un centro di culto specifico, quello di Chonai, perché essa 
era la regione dalla quale proveniva Botaniata. Ammettendo che questo epigramma fu 
composto originariamente per Michele VII, il verso qui menzionato cambiò radicalmente 
di significato con la presenza contestuale dell’epiteto: l’angelo di Chonai afferma di co-
noscere bene Niceforo da molto tempo, ben prima delle sue rinomate azioni e della sua 
elezione a imperatore. 

26 Bianconi 2012, 162-165 ipotizza un uso causativo del verbo γραφέω per la sua occor-
renza al v. 5 di BEiÜ IV Nr. FR31, 156 = DBBE Type 2146 (olim typ/197). Anche il termine 
γραφεύς nell’epigramma al f. 2v del medesimo codice sembra avere questa valenza causa-
tiva. Le parole dell’Arcangelo Michele, infatti, descrivono la raffigurazione sottostante ma 
il gioco di rimandi è molto sottile: Giovanni Crisostomo, ovvero l’autore del contenuto del 
codice (συγγραφεύς), dona egli stesso il codice, rappresentato nella sua fisicità, all’impera-
tore; quindi, autore delle opere e dono stesso intercedono presso l’imperatore, il destina-
tario del codice, in favore del γραφεύς. Il verbo γραφέω, insieme al verbo ἱστορέω, è usato 
in senso causativo al v. 8 del Carm. 73 di Giovanni Mauropode.

27 Papamastorakis 2002.
28 ivi, 242-245 e fig. 12-13.
29 BEiÜ II Nr. Me30, 195-196 vd. tav. XXXI.
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Demetrio. Anche se le due figure dei sovrani sono perdute, l’incoronazione di una 
coppia di sovrani da parte dell’arcangelo e della Theotokos è certa, perché i due 
reggono rispettivamente una corona maschile e una femminile. 

Partendo dalle due proposte di Papamastorakis, Tzantilas porta come ulteriori 
prove a sostegno della propria argomentazione un epigramma posto su un reli-
quiario di San Demetrio appartenuto a Costantino X ed Eudocia Macrembolitis-
sa30, nonché i book epigrams del Par. Coislin 79. Sulla base di tali dati, Tzantilas 
propone che i sovrani del Carm. 80 siano proprio Michele VII e Maria d’Alania. 

Se si segue l’ipotesi della devozione personale, nel corso degli ultimi sessant’an-
ni dell’XI secolo, si avvicendarono al potere quattro imperatori di nome Michele 
che potrebbero aver mostrato devozione al loro Santo eponimo. Il primo impera-
tore direttamente menzionato nel corpus mauropodeo, Michele IV il Paflagone, 
può, dunque, essere il primo candidato per l’identificazione dei δεσπόται. Va però 
detto che l’unica traccia di una possibile devozione di Michele IV per il suo San-
to eponimo si ritrova in un raro ἱστάμενον tessalonicense: come segnalato anche 
da Torno Ginnasi31, si tratta di un’emissione legata al ruolo di Tessalonica nella 
vittoriosa guerra contro i Bulgari (1040). D’altra parte, la presenza della dinastia 
dei Paflagoni nel corpus mauropodeo è limitata alla sola menzione in Carm. 26 
di Michele IV e suo fratello Giorgio, committente della realizzazione di un Cristo 
Pantocratore. Se Michele V fu una figura alquanto controversa e finì accecato nel 
1042, il regno di Michele VI durò poco e terminò con la rivolta di Isacco Comneno. 
Rimane, dunque, Michele VII Doukas, la cui presenza, però, dipende solamente 
dal fatto che è l’unico per il quale sono attestate due raffigurazioni con l’arcangelo.

Tuttavia, proprio per quanto riguarda le raffigurazioni citate da Tzantilas, i 
problemi non sono secondari. Il Par. Coislin 79 è un manoscritto dalla storia mol-
to complicata e non è chiaro che cosa vada riferito a Michele VII e che cosa a 
Niceforo Botaniata, compresi gli epigrammi. Vi è però un punto fermo: come già 
propone Bianconi32, la funzione dell’arcangelo Michele è propriamente quella di 
intermediario tra il mondo umano e il divino, solo secondariamente quella di san-
to eponimo di Michele VII; in un momento successivo, con l’aggiunta dell’epiteto 
Coniata33, divenne un Arcangelo dal culto e dalla funzione specifica, ovvero con-
fermare la virtù della vita di Botaniata sin dalla sua giovinezza a Chonai.

Per quanto riguarda, invece, l’incoronazione del Gruppo VI ricostruita da Pa-
pamastorakis a partire dal Trittico Khakhuli, essa ha invero paralleli molto in-

30 Vd. § 2.2.
31 Torno Ginnasi 2014, 110-111.
32 Bianconi 2012, 167-168 n. 109, che fornisce anche bibliografia circa quanto segue. 
33 Coislin 79, f. 2v ὁ ἀρ(χάγγελος) Μ(ιχαὴλ) ὁ Χωνηα[
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teressanti. Nel Par. gr. 510 (Diktyon 50085), f. Cv, Basilio I è incoronato dall’ar-
cangelo Gabriele, posizionato a destra, mentre alla sua sinistra è posto il Profeta 
Elia, un Santo molto importante per la dinastia dei Macedoni, che gli porge in 
mano il labaro34. Attorno alla miniatura vi è un epigramma in cui si dice che Elia 
attesta la vittoria di Basilio I contro i nemici (v. 2), mentre Gabriele annuncia la 
gioia al mondo (v. 3 τὴν χαρὰν προμηνύων) e lo incorona sovrano35. Lo stesso 
arcangelo appare nell’incoronazione celeste di Basilio II Bulgaroctono, presente 
nel manoscritto Marc. Gr. Z. 17 (coll. 421; Diktyon 69488)36. L’incoronazione è 
su quattro registri al centro dei quali è posto l’imperatore, la figura più imponen-
te della miniatura: esattamente sopra di lui, nel primo registro superiore, Cristo 
porge la corona; nel secondo registro, essa è posta sul capo del sovrano dall’angelo 
sulla destra (Gabriele) mentre, sulla sinistra, l’Arcangelo Michele – il militare – 
porge una lancia (che sostituisce il labaro, per esempio nella miniatura di Basilio 
I appena citata); nel terzo registro, che corrisponde al busto di Basilio II, sui lati 
vi sono dei tondi in cui sono raffigurati alcuni martiri; ai piedi di Basilio, in una 
disposizione che ricorda molto da vicino l’iconografia della Trasfigurazione, vi 
sono i nemici che si prostrano dinanzi al magnificente sovrano. Al f. IIv vi è un 
epigramma che descrive precisamente la miniatura, seguendo i registri dall’alto 
verso il basso (unendo il terzo e il quarto registro nel distico finale)37. La figura di 
Basilio, col nome proprio o con altri chiari riferimenti, compare in ciascuna delle 
tre sezioni per sottolineare il dato iconografico della sua disposizione centrale e, 
grazie alla sua dimensione, disposta su ciascun registro. In particolare, dopo aver 
parlato dell’azione di Cristo, Gabriele gioisce e porta la corona all’imperatore e, 
al contempo, Michele aggiunge al potere imperiale anche le vittorie belliche e gli 
consegna una lancia (v. 5-9).

Tornando alle placche del Trittico di Khakhuli, ritengo che la ricostruzione di 
Papamastorakis sia convincente. La posizione di Michele e Gabriele nel Gruppo 
V dipende, forse, dalla stretta relazione che Gabriele ha con il sesso femminile 
a causa dell’annunciazione, mentre Michele è accoppiato a Michele VII a causa 
del nome; nel caso del Gruppo V, Michele e Gabriele non hanno una funzione 
precisa, ma partecipano all’incoronazione con lo stesso ruolo dei Santi militari 
che, secondo Papamastorakis, andrebbero attribuiti al Gruppo VI. Per quanto ri-

34 La riproduzione è disponibile al seguente link: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b84522082>. Sull’iconografia, rimando a Torno Ginnasi 2014, 74-79.

35 BEiÜ IV Nr. FR17, p. 138-140 = DBBE Type 3691 (olim typ/1783).
36 Si veda Torno Ginnasi 2014, 105-107. La riproduzione dell’iconografia è disponibile 

in Torno Ginnasi 2014, ibid., mentre la riproduzione del testo dell’epigramma è disponi-
bile come tav. CXIII di BEiÜ IV. 

37 BEiÜ IV Nr. IT14, p. 343-345 = DBBE Type 2086 (olim typ/158).

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84522082
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84522082
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guarda quest’ultimo, la situazione non cambia di molto. Se si accetta la convin-
cente ricostruzione di Papamastorakis, «the archangel Michael and the Virgin are 
confronting their imperial namesakes, Michael and Maria, with crowns in their 
hands38» e, non va dimenticato, al di sopra del polittico (Arcangelo Michele – Mi-
chele VII | Maria d’Alania – Maria Theotokos) vi sarebbe una placca con Cristo 
assiso in trono. Nonostante l’assenza, nelle mani di Cristo, della tradizionale coro-
na, la ricostruzione di Papamastorakis è molto simile all’incoronazione di Basilio 
II Bulgaroctono, con la corona offerta direttamente da un arcangelo. Se l’uso della 
Vergine dipende dal sesso femminile di Maria d’Alania (per la quale non è testi-
moniata particolare devozione mariana)39 e corrisponde, nella funzione, a Gabrie-
le, l’arcangelo Michele è impiegato anche qui come eponimo. 

Non bisogna cadere, però, nella cosiddetta fallacia del piano inclinato. La pre-
senza dell’arcangelo Michele non parrebbe derivare in nessun caso da devozione 
personale priva di risvolti ‘politici’, bensì è sempre legata a specifiche funzioni sim-
boliche dell’angelo: per Basilio II la concessione della gloria militare; per Michele 
VII un intermediario celeste che sia anche il suo eponimo; per Niceforo Botaniata 
la presenza di un santuario nella sua regione natia, che permette all’angelo di ga-
rantire per conto di Niceforo la sua adeguatezza come imperatore, conoscendolo 
sin dalla gioventù40. Come ha mostrato Cheynet, il culto dell’Arcangelo Michele è 
profondamente legato sia alla famiglia dei Doukai sia a quella dei Makrembolitis-
soi41, dalla cui unione è nato Michele VII, ma non ci sono prove che tale devozione 
abbia causato azioni di Michele VII nei confronti del monastero di Sostenio42.

38 Papamastorakis 2002, 243.
39 Il sigillo di Maria ha la Theotokos sul dritto, ma per conformità alla consuetudine. 

Vd. Torno Ginnasi 2014, 127.
40 Per un panorama sulla diffusione e sul significato del culto a San Michele Arcangelo 

in epoca bizantina, rimando a Martin-Hisard 1994.
41 Cheynet 2008, I 295-305.
42 Come testimonia un documento attribuito a Michele Psello, scritto per conto di Mi-

chele VII e datato al 1074 (Or. for. 8, Act. 5 ed. Dennis), i crisobolli del primo periodo del 
suo regno erano siglati con i nomi dei suoi fratelli co-imperatori, dotati della medesima 
titolatura di Michele VII. La presenza di tre imperatori maschi risolverebbe il problema 
di δεσπότας e, come pensa anche Lauxtermann c.d.s., Mauropode dovette essere a Co-
stantinopoli in un periodo di poco successivo alla battaglia di Manzicerta del 1071 e alla 
conquista di Amasea attorno al 1074. Tuttavia, almeno a mia conoscenza, non è attestata 
alcuna iconografia, databile al regno di Michele VII, che rappresenti tutti e tre i fratelli 
insieme, anzi, probabilmente, la coreggenza era solamente nominale: le miniature, i sigilli 
e le monete preservatesi e attribuite al 1071-1078 riportano solamente la figura di Michele 
VII ed eventualmente della consorte, non degli altri fratelli. Per bibliografia sul crisobollo 
di Michele Psello, vd. Moore 2005, 384-385.
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2.2.	 Gruppi di incoronati tra 1042 e 1081: due distinte tipologie di epigrammi

Per quanto riguarda le ipotesi di Pargoire, Karpozilos e Kazhdan, è utile fare un 
resoconto completo di quanto è attestato delle raffigurazioni imperiali tra la morte 
di Basilio II e l’ascesa al trono di Alessio I Comneno, con particolare attenzione a 
quelle incoronazioni che contengono anche epigrammi.

Per il regno di Costantino IX, Zoe e Teodora (1042-1050) si ha l’esempio della 
miniatura del Sin. gr. 364 (Diktyon 58739), f. 3r43. Alla raffigurazione sono as-
sociati due epigrammi in dodecasillabo prosodico, vergati in epigraphische Au-
szeichnungsmajuskel44. Nel primo epigramma si auspica che le parole scritte da 
Matteo, il pubblicano, siano comprensibili a chi sulla terra è aureo sia nella parola 
sia nel comportamento (sc. l’imperatore Costantino IX, v. 1-2); si auspica altresì 
che tali parole concedano ai regnanti (v. 3 τοῖς κρατοῦσι, i.e. Costantino, Zoe e 
Teodora) la serenità nella conduzione della propria esistenza e, successivamente, 
la partecipazione alle gioie del cielo (v. 4 βίου γαλήνην καὶ μέθεξιν τῶν ἄνω)45. Nel 
secondo, invece, posto attorno alla scena d’incoronazione, si prega Dio Pantocra-
tore, la Trinità celeste, di proteggere la trinità terrena formata dal «potente signore 
Monomaco» (v. 3 κράτιστον δεσπότην Μονομάχον) e il giogo delle due sorelle 
di sangue, figlie della porpora (v. 4 ὁμαιμόνων ζεῦγος τὲ πορφύρας κλάδον)46; 
mentre Costantino IX è chiamato col cognome, Monomaco, le due sovrane Zoe 
e Teodora non sono menzionate, ma vengono definite con le loro caratteristiche 
salienti in prospettiva dinastica (sono sorelle di sangue e sono nate nella porpora). 
Nella miniatura, infine, vi sono le tre denominazioni degli imperatori: Ζωὴ εὐσε-
βεστάτη Αὐγούστη ἡ Πορφυρογεννέτη; Κωνσταντῖνος ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς 
βασιλεύς αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ Μονόμαχος47; Θεοδώρα Αὐγούστα ἡ Πορφυ-

43 Spatharakis 1976, 99-102. La riproduzione digitale è disponibile al link: <https://
www.loc.gov/item/00279380101-ms>.

44 A riguardo, si veda Paul 2012, 105-107, con bibliografia, oltre che alla sezione loro 
dedicata nei BEiÜ (vd. nn. segg.).

45 BEiÜ IV Nr. ÄG10, 86-87 = DBBE Type 1929 (olim typ/50), d’ora in avanti Epigr. Sin. 1.
46 BEiÜ IV Nr. ÄG11, 87-89 = DBBE Type 2142 (olim typ/196), d’ora in avanti Epigr. 

Sin. 2.
47 In questo caso è presente il sostantivo αὐτοκράτωρ, rispetto alla definizione di Co-

stantino IX sia nel mosaico di Santa Sofia in cui è ritratto con Zoe, che tiene in mano 
un documento in cui si legge Κωνσταντ(ῖ)ν(ος) ἐν Χ(ριστ)ῷ τῷ Θ(ε)ῷ πιστὸς βασιλεύς 
Ῥωμαίων, sia dalla formula nel χρυσόβολλος λόγος del 1052 per la Grande Lavra ato-
nita, in cui si legge Κωνσταντῖνος ἐν Χ(ριστ)ῷ τῷ Θ(ε)ῷ πιστὸς βασιλεύς Ῥωμαίων ὁ 
Μονόμαχ(ος), pubblicata in Actes de Lavra I, n° 31, p. 192,84s. A riguardo si veda Oikono-
midès 1978, 223, nonché Lauritzen 2012.

https://www.loc.gov/item/00279380101-ms
https://www.loc.gov/item/00279380101-ms
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ρογεννέτη48. Oltre a ciò, vi è anche la testimonianza di due altre poesie mauro-
podee (Carm. 71-72), composte per essere due book epigrams di un βιβλίον τῆς 
διακονίας per il complesso di San Giorgio dei Mangani. La voce narrante dei due 
epigrammi è Costantino IX, come rivela Carm. 71,1-2 (πιστὸς βασιλεύς, εὐσεβὴς 
αὐτοκράτωρ / σεβαστὸς ὀρθόδοξος ὁ Μονομάχος): in entrambi gli epigrammi, i 
primi due versi sono relativi alle caratteristiche precipue del sovrano, cui segue 
l’azione compiuta in favore di San Giorgio (Carm. 71,3-6; 72,3-4). La menzione 
delle sovrane è necessaria ma ancillare, anche perché il complesso dei Mangani 
fu fortemente voluto da Monomaco, non dalle due porfirogenite. Zoe e Teodora 
sono definite in entrambi i casi Αὐγούσται, come nelle rubriche all’interno della 
miniatura del manoscritto sinaitico, ma senza la menzione esplicita del loro nome: 
in Carm. 71,7-8 si dice che la raffigurazione testimonia lo zelo sia di Costanti-
no (v. 7) sia, in seconda istanza (ἔπειτα), delle due reverendissime Auguste (v. 8 
ταῖς σαῖς πανσεβάστοις Αὐγούσταις; cf. l’aggettivo εὐσεβεστάτη riferito a Zoe nel 
manoscritto sinaitico); in Carm. 72,5-6 si afferma che Costantino ha preso come 
aiutanti (ὡς συνεργοὺς λαμβάνω) le Auguste. Come contraccambio, si richiede 
che San Giorgio conceda a tutti loro (v. 8 ἅπασιν ἡμῖν) il mantenimento del potere 
accordato dall’alto (τὴν ἄνω σκηπτουχίαν). 

Per quanto riguarda Costantino X Doukas, Eudocia Macrembolitissa e Michele 
VII Doukas (1059-1067), nel Par. gr. 922 (Diktyon 50511), un manoscritto voluto 
e posseduto da Eudocia e contenente scritti relativi all’ortodossia49, appaiono, al f. 
5v, un book epigram50 e, al f. 6r, una scena in cui la Theotokos, al centro, incorona 
l’imperatrice e Costantino X, mentre i due figli (forse Michele e Costanzo)51 sono 

48 Nel manoscritto sinaitico si legge: ζωῆ | εὐσε|βεστά|τη αὐ|γούστ(η)| ἡ πορ|φυρο|γέν-
νετ(η) || κων|σταντίν(ος) | ἐν χ(ριστ)ῷ | τῷ θ(ε)ῷ | πιστὸς | βασιλε῀(υς) || αὐτο|κρά-
τ(ωρ) | ῥωμαῖ|ων | ὁ μο|νόμα|χος || θε|οδώ|ρα αὐ|γού|στα| ἡ πορ|φυ|ρο|γέν|νετ(η). Con 
l’eccezione notevole di αὐτοκράτωρ, sostituito con βασιλεύς, sono gli stessi titoli usati per 
Costantino IX e Zoe nel mosaico in Santa Sofia, si veda Oikonomidès 1978, 220. 

49 Si vedano a riguardo Spatharakis 1976, 102-106 e Anderson 2008
50 BEiÜ IV Nr. FR19, 140-141 = DBBE Type 3693 (olim typ/1784), d’ora in avanti Epigr. Par.
51 Se la presenza di Michele al fianco di Costantino X ed Eudocia è ritenuta un punto 

fermo, la critica non è in realtà sicura se identificare il secondo bambino con Andronico 
- e quindi datare il codice al 1059 prima della nascita del terzogenito - oppure, come fa 
Spatharakis 1976, 106, con Costanzo. Le motivazioni di Spatharakis mi sembrano cogenti, 
soprattutto in un contesto laudativo della sovrana come quello del ms. Par. gr. 922: nono-
stante Michele fosse già associato al trono, Costanzo è il primo figlio maschio e porfiroge-
nito a essere nato dal 960, ovvero da quando nacque Costantino VIII. Tale nascita dovette 
essere per Eudocia un motivo di grande vanto. La prova sta nell’epigramma, giacché i due 
figli sono definiti τῆς πορφύρας τε τοῖς σελασφόροις κλάδοις (v. 13): Andronico difficil-
mente poteva essere definito in questo modo, poiché non era primogenito e nacque prima 
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posti a destra e a sinistra della coppia imperiale; il tutto è contorniato da sedici 
medaglioni, contenenti i ritratti degli autori che, probabilmente, compaiono citati 
nei Sacra parallela contenuti nel codice52. La coppia imperiale è definita ἀγαθὴ 
ξυνωρίς (v. 1), lo stesso nesso che si trova in un epigramma inciso su un reliquiario 
conservato oggi a Mosca, in cui compaiono i soli Costantino X e Eudocia mentre 
vengono incoronati da Cristo; i due sovrani sono riconoscibili grazie a un’apposita 
iscrizione, molto simile a quella del manoscritto sinaitico: Κωνσταντῖνος ἐν Χρι-
στῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεύς αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ Δοῦκας e Εὐδοκία ἐν Χριστῷ τῷ 
Θεῷ μεγάλη βασίλισσα Ῥωμαίων53. Nel caso del manoscritto parigino, la commit-
tenza femminile e il fil rouge delle opere raccolte nel codice sono di fondamentale 
importanza per capire sia la miniatura sia l’epigramma, composto come se lo scriba 
rivolgesse parole di elogio e di preghiera. In questo caso, l’unica destinataria della 
lode è Eudocia e ogni elemento è rivolto a tale fine, dall’ottima relazione coniugale 
con Costantino X che garantì loro il potere alla presenza di due figli ammantati di 
porpora. Una disposizione molto simile si ritrova in alcuni sigilli e monete databili 
al regno di Romano IV Diogene (1068): sul dritto si hanno Romano IV ed Eudocia 
incoronati da Cristo, posto al centro; sul rovescio vi sono i tre fratelli Doukas figli 
di Costantino X (Michele, Andronico e Costanzo). Michele VII è posto al centro ed 
è vestito con paramenti regali perché già associato al trono dal padre54.

Delle incoronazioni di Michele VII Doukas e Maria d’Alania (e quindi di Ni-

dell’ascesa al potere del padre. D’altronde, il secondogenito Andronico ebbe un ruolo del 
tutto marginale e fu associato al potere solamente durante il regno di Romano IV Diogene. 

52 La riproduzione, pur di scarsa qualità, è disponibile al seguente link: <https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b10723483d>. Si paragoni anche la scena di incoronazione di Basi-
lio secondo in Marc. Gr. Z. 17, f. IIv (vd. supra).

53 Si tratta del reliquario conservato presso la Gosudarstvennaja Oruzejnaja Palata del 
Cremlino (Inv.-Nr. MZ 1148). L’epigramma, che descrive contenuto e funzione (v. 1-2), 
nonché la raffigurazione dell’incoronazione sulle pareti esterne del reliquiario (così va in-
teso v. 3 ἔχω δὲ Χριστὸν ἐκτὸς ἐστηλωμένον «ho Cristo rappresentato sull’esterno», con 
il participio predicativo dell’oggetto), è edito e commentato in BEiÜ II Nr. Me99, p. 285-
287: nel testo mi sto riferendo ai v. 3-4. Per l’immagine del reperto, la sua descrizione e 
la trascrizione diplomatica delle epigrafi si rimanda alla scheda di Kalavrezou in Glory 
of Byzantium, 77-78. Per la titolatura di Costantino X si paragoni la firma del crisobollo 
pubblicato in Actes de Lavra I, n° 33, p. 196-199.

54 Torno Ginnasi 2014, 125-126. Non si tratta di una distribuzione inusitata: per esem-
pio, nel ms. Par. gr. 510 (Diktyon 50085), vi sono prima la sovrana Eudocia coi due figli 
Alessandro e Leone (f. B recto) e poi Basilio I incoronato (f. C verso). Lo spostamento 
strutturale di Eudocia da una scena separata con i figli a fianco del marito non dipende dal 
numero degli eredi di Costantino X, giacché il potere imperiale di Romano IV Diogene 
dipendeva da Eudocia. 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10723483d
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10723483d
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ceforo III Botaniata) si è già parlato nel paragrafo precedente. Nel ms. Par. Coislin 
79 (Diktyon 49223) l’importanza dell’imperatore55 prevale sulla compresenza della 
sovrana nella miniatura: gli epigrammi esaltano la figura maschile56. La figura fem-
minile di Maria d’Alania compare solo nell’epigramma posto sopra l’incoronazione 
al f. 2bis r57, i cui due versi, vergati in epigraphische Auszeichnungsmajuskel, sono 
disposti in corrispondenza di ciascun regnante: si chiede a Cristo di salvaguardare 
con benevolenza il destinatario, il sovrano di Roma (v. 1 Ῥώμης ἄναξ), assieme alla 
nobilissima regina (v. 2 σὺν βασιλίδι τῇ πανευγενεστάτῃ). Al di là della presenza 
della sovrana, il tenore di questi epigrammi è preludio di quanto avviene durante 
il regno di Alessio I, come si vede bene da un ciclo di book epigrams composti per 
accompagnare la Panoplia dogmatica di Eutimio Zigabeno: in un epigramma, Ales-
sio I Comneno possiede per natura (v. 2 πέφυκεν) le caratteristiche che lo rendono 
adatto al comando58, nell’altro si dice espressamente che Alessio I supera tutti gli 
altri sovrani che lo hanno preceduto, sia nelle azioni sia nei fatti59. 

Vi è, infine, l’incoronazione al f. 5r del salterio Barb. gr. 372 (Diktyon 64915), in 
cui tre sovrani sono raffigurati mentre vengono incoronati da tre angeli; la scena 
è presieduta, in alto, da Cristo, assiso in trono, che regge in mano una corona60. 
Visto che manca l’indicazione precisa di chi siano i sovrani e le miniature del 
codice sono state rimaneggiate, non è chiaro se costoro vadano identificati con 
Costantino X Doukas, Eudocia Macrembolitissa e il primogenito Michele VII (o il 
porfirogenito Costanzo)61, con Romano IV assieme a Eudocia, Michele o Costan-

55 Visto che il f. 2bis è un foglio sciolto, ci sono due ipotesi: esso fu realizzato assieme al 
codice, per poi essere reindirizzato a Niceforo Botaniata (come da ultimo Bianconi 2012); 
oppure fu un’aggiunta successiva, proprio per Botaniata (Dumitrescu 1987). Il sistema 
decorativo è coeso. Non solo la scena al f. 2r rimanda a quella in conclusione del ciclo, 
al f. 2bis v, ma c’è una stretta relazione tra f. 2v e 2bis r, in cui il monaco Sabba è seduto 
dinanzi al sovrano assiso, con il libro posto in mezzo tra loro su un leggio. Nell’epigramma 
sovrastante, la voce di Sabba chiede quanto è già espresso dalla voce dell’Arcangelo nell’e-
pigramma del precedente f. 2v.

56 BEiÜ IV Nr. FR31-34, 155-161 = DBBE Type 2146 (olim typ/197), 1918 (olim typ/42), 
2117 (olim typ/177) e 2071 (olim typ/144).

57 Si tratta di BEiÜ IV Nr. FR34 = DBBE Type 2071 (olim typ/144), d’ora in poi Epigr. Coisl.
58 DBBE Type 2344 (olim typ/411).
59 DBBE Type 3700 (olim typ/1788).
60 La riproduzione è disponibile al seguente link: <https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.

gr.372>. Il tipo iconografico di questa raffigurazione è identico a quello del codice sinaitico 
e, molto probabilmente, la presenza del regno di Costantino IX, Zoe e Teodora dovette 
essere un precedente cruciale per la possibilità di un’iconografia del genere. 

61 Così Spatharakis 1976, 28-34, servendosi anche della datazione proposta da Der Ner-
sessian 1970, 66-70.

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.gr.372
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.gr.372
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zo62, o Alessio I Comneno, Irene e il loro figlio Giovanni (incoronato nel 1092)63; 
l’identificazione con altri imperatori comneni, pur proposta da alcuni studiosi64, 
non può essere più sostenuta, perché il codice fu copiato dal famoso Teodoro, che 
realizzò, tra altri manoscritti, anche il Salterio di Londra nel 1066 (Add. 19352) e 
fu attivo nel terzo quarto dell’XI secolo (RGK I 131; Lake II n° 72, pl. 129-130)65.

Quel che è certo è che l’intero volume è vòlto alla legittimazione imperiale 
dei tre individui raffigurati, non solo i due sovrani in carica ma anche il futuro 
imperatore: costui, infatti, tiene in mano il medesimo libro su cui è realizzata la 
miniatura, ovvero il Salterio: la figura di Davide, infatti, era usata a Bisanzio come 
imago imperatoris, soprattutto quando la linea dinastica non è ancora ben sta-
bilita. Nell’epigramma al f. 4v66, si dice che Dio, signore e pastore della terra e di 
ogni cosa (v. 1 ὁ γῆς ἀνάσσων καὶ ποιμὴν καὶ τῶν ὅλων) che, un tempo, giudicò 
Davide degno di portare lo scettro, ha scelto questo imperatore perché trovò in lui 
un nuovo Davide e, quindi, lo incorona (v. 1-5); l’imperatore è definito al v. 4 ἄναξ 
κραταιὲ τῆς ὅλης οἰκουμένης, con la ripresa di ἄναξ e ὅλος usati al v. 167. Dio lo 
incorona insieme a sua moglie (v. 6 σὺν τῇ συζύγῳ), donando un’altra luna al sole 
del mondo68; da loro due, poi, è venuto alla luce (v. 7 ἐκφανέν) un figlio, il virgul-

62 Marava-Chatzinikolaou 2000, che suppone che il codice sia stato donato da Michele 
Psello; l’identificazione è accettata da Paul 2012, 92-93.

63 Tale ipotesi fu formulata da de Jerphanion 1930, 71-79 e, soprattutto, da De Wald 
1944, poi sostenuta da Walter 1978, 197 e Anderson - Canart - Walter 1989, 55-56; anche 
Torno Ginnasi 2014, 140-142 la accetta.

64 Bonicatti 1960, 44-45 propone Giovanni II Comneno, Irene e il loro primogenito 
Alessio, mentre Wessel 1970, 350 Manuele I Comneno, Maria e Alessio II.

65 Anderson - Canart - Walter 1989, 30-37.
66 BEiÜ IV Nr. VAT81, 462-464 = DBBE Type 3677 (olim typ/1775), d’ora in avanti 

Epigr. Barb. 1.
67 Si noti che la ripresa mantiene, pur velatamente, la distinzione tradizionale tra il 

potere divino e il potere imperiale: mentre Dio è signore della terra e, in generale, di ogni 
cosa, l’imperatore controlla l’ecumene.

68 L’uso della luna e del sole e, all’occorrenza, di altri astri per descrivere i sovrani era un 
vero e proprio Leitmotiv dell’XI secolo: nel Carm. 18, Cristoforo Mitileneo tratteggia Mi-
chele IV e i suoi fratelli con una metafora celeste; Giovanni Mauropode paragona Costan-
tino IX, Zoe e Teodora rispettivamente al sole, alla luna e a una stella splendente (Carm. 
54,121-131; le stesse immagini ricorrono in Carm. 55) e la medesima immagine ricorre ai 
v. 12-22 di una poesia anonima composta per l’apertura di San Giorgio dei Mangani, con-
servata in Atene, Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος, cod. 1040 (Diktyon 3336; anno 1381) ed 
edita da Sakkelion 1856, 184-185; Michele Psello usa la medesima metafora per descrivere 
Isacco I e sua moglie Caterina di Bulgaria (Mi.Ps. Epist. 142.69-75 ed. Papaioannou). Cf. 
Nardi 2002, in part. 181-198.
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to della porpora (τὸ θάλλος τῆς πορφύρας), arricchendo ancor di più il mondo. 
Seguono, ai v. 10-18, le preghiere del donatore, che osa offrire il Libro dei Salmi 
all’imperatore, augurandogli sia la continuazione del regno (v. 17) sia vittorie con-
tro i nemici (v. 18). Al f. 5r è riportato un epigramma in Auszeichnungsmajuskel69, 
vergato in rosso lungo i quattro lati della miniatura dell’incoronazione, in cui si 
riprendono gli augurî degli ultimi versi dell’Epigr. Barb. 1, estesi però anche alla 
sovrana e al figlio: tutti e tre (v. 1 οὕς) devono essere salvaguardati da parte del 
potere divino dalla triplice luce (ovvero la Trinità), cosicché possano amministra-
re il potere (v. 4 διεξάγειν τὰ σκῆπτρα τῆς ἐξουσίας) nel corso di una vita lunga e 
felice (v. 2 πολλοῖς… καὶ γαληνίοις χρόνοις) e con pacifica e serena disposizione 
d’animo (v. 3 εἰρηνικῇ τὲ καὶ σοφῇ καταστάσει). Le immagini usate nei due book 
epigrams sono molto simili a quelle del Par. gr. 922, benché in questo codice siano 
estese anche a Costanzo: pur cautamente, ritengo probabile l’ipotesi di attribuzio-
ne di Der Nersessian e Spatharakis e, quindi, i sovrani sarebbero Costantino X, 
Eudocia e Michele VII – o, al limite, il porfirogenito Costanzo.

In questi esempi si riscontra una modalità molto simile nella menzione dei 
sovrani, che si distingue in due diverse tipologie. Nella Tipologia I solitamente è 
menzionato dapprima l’imperatore (Epigr. Sin. 2.3; Io.Maur. Carm. 71,1-5 et 72,1-
2; Epigr. Coisl. v. 1; Epigr. Barb. 1,1-5), poi l’imperatrice (Epigr. Coisl. v. 2; Epigr. 
Barb. 1,6) o le imperatrici (Epigr. Sin. 2,4; Io.Maur. Carm. 71,7-8 et 72,5-6); i figli, 
in caso, sono citati dopo la coppia di regnanti (Epigr. Par., v. 13; Epigr. Barb., v. 
8). La coppia imperiale può essere definita ἀγαθὴ ξυνωρίς (Epigr. Par., v. 1; BEiÜ 
II Nr. Me99, v. 3-4). Questa tipologia è seguìta, per esempio, da Giovanni Mauro-
pode anche in una poesia composta per Costantino IX, Zoe e Teodora (Carm. 54): 
quando, nel carme, sono citati tutti i regnanti (Carm. 54,121-131), l’ordine è rigi-
damente imperatore, imperatrice coniuge e imperatrice annessa al potere, posta 
in terza posizione al posto solitamente occupato dai figli. In tal senso, il Carm. 55 
per le due sovrane Zoe e Teodora è molto interessante, perché i destinatari della 
lode sono, in questo caso, proprio la coniuge di Costantino IX e l’imperatrice an-
nessa al potere. Quando Mauropode, alla fine del carme, cita tutti e tre i regnanti 
e dedica a ciascuno di loro un numero quasi identico di versi, il tu poetico è Zoe, 
la sposa dell’imperatore (v. 20-27), a cui è associata Teodora (v. 27-33), e poi en-
trambe sono esortate a contemplare, come l’astro solare, l’imperatore (v. 34-42). 
Rispetto alla tipologia descritta poc’anzi, l’ordine ‘coniuge – individuo annesso al 
potere’ è mantenuto, mentre è il primo elemento (l’imperatore) a essere spostato 
alla fine della serie, a causa del destinatario della poesia, ma in una posizione di 

69 BEiÜ IV Nr. VAT80, 461-462 = DBBE Type 2047 (olim typ/123), d’ora in avanti 
Epigr. Barb. 2.
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tale risalto che l’efficacia della lode non viene meno. Un discorso simile va fatto 
per l’Epigr. Par., nel quale la compresenza nei primi versi di imperatore e impe-
ratrice è un’eccezione allo schema che dipende dalla committenza del codice, che 
ha in Eudocia e non in Costantino X il proprio destinatario. In questo senso, l’e-
sempio del manoscritto sinaitico è molto interessante: negli epigrammi compare 
solo il cognome Monomaco, mentre il resto è sottointeso per la compresenza delle 
epigrafi distintive attorno ai singoli personaggi. Tale caso, però, non è una regola: 
come si è visto, nel manoscritto Barberiniano non è presente alcuna indicazione 
che identifichi i regnanti, né nell’apparato metrico né nell’apparato iconografico.

La tipologia II è più deittica, meno descrittiva e non tiene conto della gerarchia 
rispettata dalla tipologia precedente, ma raggruppa i sovrani in un unico riferimen-
to: in Epigr. Sin. 1.3, si definiscono Costantino IX, Zoe e Teodora con un solo parti-
cipio che si riferisce alla loro attuale detenzione del potere, τοῖς κρατοῦσι; in Epigr. 
Barb. 2 si indicano tutti i sovrani attraverso un singolo pronome, οὕς, in apertura 
di epigramma70. Nei casi citati, tale tipologia è contestualmente legata all’altra e, 
peraltro, non è raro trovare, in epigrammi della prima tipologia, una sezione spe-
cifica in cui tale augurio è esteso a tutti i sovrani, come in Io.Maur. Carm. 72,7-8 
(ἅπασιν ἡμῖν). D’altronde, in carmi più lunghi che non devono adattarsi a limiti 
fisici di spazio, le due tipologie si susseguono nel medesimo testo (cf. e.g. Io.Maur. 
Carm. 54,132-137, col pronome ὑμῖν). La seconda tipologia è caratterizzata anche 
da anche un contenuto coerente: si augura ai sovrani prosperità, longevità e il con-
tinuo aiuto di Cristo. In tale azione, il ruolo di chi compie l’atto di augurio, che sia 
il committente, il poeta o il γραφεύς, è naturalmente posto in risalto. 

3.	 L’uso di δεσπόται e la sua specificità

Il Carm. 80 di Mauropode, nella sua prima sezione, segue la seconda tipologia. In 
questo caso, però, i due termini con cui ci si riferisce ai sovrani (δεσπόται e εὐεργέ-
ται) non sono così generici come nei casi finora menzionati. Nella sua risposta a Kar-
pozilos, Kazhdan suppone che dietro ai δεσπόται non si possano celare Costantino 
IX, Zoe e Teodora semplicemente perché Zoe e Teodora, altrove, sono solitamente 
definite Αὐγούσται71: come giustamente afferma Bensammar, quest’ultimo titolo ac-

70 L’uso del relativo a inizio epigramma non va riferito al contenuto di Epigr. Barb. 1, 
bensì si pone in diretto collegamento con un referente extra-linguistico, ovvero l’immagine.

71 Kazhdan 1995, 369-370. Su questo titolo, si vedano Bensammar 1976, 272-278 e Hill 
1999, 102-108. Il fatto che questo fosse effettivamente il titolo delle due sovrane è confer-
mato, almeno per Zoe, dall’iscrizione sul famoso mosaico di Santa Sofia, si veda Oikono-
midès 1978, 220.
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corda uno status giuridico ben preciso alle sovrane per cui, se il re non è sottoposto 
alla legge, le Auguste lo sono ed è il sovrano ad accordare loro proprie prerogative a 
suo piacimento72; tale status si attaglia perfettamente al Leitmotiv retorico per cui il 
sole è il sovrano e la luna è l’imperatrice. Potrebbe poi apparire problematico che i 
regnanti vengano riuniti attraverso un singolo termine, senza distinzioni all’interno 
del gruppo, se costoro dovessero essere Costantino IX, Zoe e Teodora. 

Tuttavia, il titolo di δέσποιναι per Zoe e Teodora, così come l’uso generico 
del sostantivo maschile δεσπόται per un gruppo formato da imperatore e almeno 
un’imperatrice sono un problema solo apparentemente cogente73. 

3.1.	 La funzione di δεσπότης/δέσποινα

Nell’orazione che fu indirizzata da Michele Psello a Teodora probabilmente 
durante il suo regno, la sovrana è definita βασίλισσα e non δέσποινα, nonostante il 
testo sia tramandato con il titolo ἐγκώμιον εἰς τὴν δέσποιναν nei manoscritti, ben 
posteriori alla vita di Psello74. Giovanni Mauropode stesso, che nei Carm. 71-72 no-
mina le sovrane con il titolo Αὐγούσται, le definisce δέσποιναι nel titolo di Carm. 
55 all’interno del ms. Vat. gr. 676, che fu realizzato sotto la sua direzione. Nono-
stante il manoscritto sia ben più vicino a Mauropode di quanto lo siano i testimoni 
dell’encomio pselliano al suo autore, la discrepanza tra titolo e contenuto è la me-
desima, giacché nel Carm. 55 si usa ancora il termine specifico Αὐγούσται, a cui 
viene aggiunto solo il termine più generico ἄνασσαι (v. 1). Tale discrepanza, forse, 
sta nella diversa funzione tra titolo e testo: se sia l’encomio sia la poesia avevano una 
fruizione più o meno pubblica in un primo momento e, quindi, la titolatura dove-
va essere quella specifica e ufficiale, il titolo aveva una fruizione, si potrebbe dire, 
più privata, legata alla consultazione delle carte dell’autore prima e del codice poi; 
si aggiunga che, almeno nel caso di Mauropode, il titolo potrebbe risalire al mo-
mento di composizione del manoscritto vaticano, dunque alla metà degli anni ’70 
dell’XI secolo, circa un ventennio dopo il regno di Costantino IX, Zoe e Teodora. 

È pur vero che, come sottolinea Bensammar, il titolo di δέσποιναι già nell’XI 
secolo fu concesso specificamente a coloro che non avevano altro titolo perché non 
furono imperatrici, ma esercitavano comunque un certo ruolo di potere nella so-
cietà bizantina – come nel caso eccezionale di Maria Sclerena75. Tuttavia, l’uso di 
δέσποιναι è attestato in contesti specifici negli stessi casi in cui è impiegato il ma-

72 Bensammar 1976, 272.
73 Su δεσποίνα (δεσπότις) si vedano Bensammar 1976, 284-288 e Hill 1999, 114-117, 

che pone particolare attenzione sulla titolatura dell’età dei Comneni.
74 Si tratta dell’Or. pan. 17 (ed. Dennis), per i manoscritti rimando a Moore 2005, 375. 
75 Cf. Mi.Ps. Poem. 17.214 (ed. Westerink).
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schile δεσπότης per riferirsi all’imperatore, la cui titolatura ufficiale è complessa e 
articolata. Si prenda in considerazione proprio il caso di Costantino IX Monomaco: 
si è visto in precedenza che, nelle attestazioni pubbliche della titolatura di questo 
sovrano, la formula doveva essere Κωνσταντῖνος ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασι-
λεύς (αὐτοκράτωρ) Ῥωμαίων ὁ Μονόμαχος. Questa titolatura, certo con modifiche 
e adattamenti76, compare anche in poesia, come nel caso di Carm. 71-72 – gli stessi 
in cui appare il titolo di Αὐγούσται. In Carm. 55,40-41 e 57,1-2, invece, due distici 
definiscono Monomaco attraverso un accumulo di aggettivi e sostantivi. Il secondo 
verso del distico è, in entrambi i casi, τῆς γῆς τὸ θαῦμα, τὸν μέγαν Μονομάχον, 
in cui μέγας svolge una funzione molto importante per la retorica imperiale77. Per 
quanto riguarda il primo verso, invece, in Carm. 55 (indirizzato alle sovrane) vi 
sono due aggettivi che rimandano alla buona sorte di Costantino, così come alla 
sua pietà (τὸν εὐτυχῆ μέν, εὐσεβῆ δὲ τὸ πλέον). In Carm. 57, scritto in risposta al 
crisobollo di Costantino IX in favore della chiesa di Euchaita, l’imperatore è definito 
τὸν κραταιὸν δεσπότην Κωνσταντῖνον, esattamente come in Carm. 31,38, un book 
epigram composto per un evangeliario miniato commissionato da Costantino; in 
questo ultimo carme, il verso citato apre una sezione in cui Mauropode parla della 
potenza dell’imperatore attraverso giochi etimologici con la radice di κράτος, così 
come sulla sua condizione di sovrano coronato78. Infine, nei due carmi composti in 
occasione della riforma liturgica di Santa Sofia, Costantino è definito solo δεσπότης 
Μονομάχος (Carm. 44,4) o εὐσεβὴς Μονομάχος (Carm. 45,3)79, mentre in Carm. 
70,1, un book epigram per un libro di σχέδη, egli è δεσπότης ὁ σοφὸς Μονομάχος. 
Nelle epistole di Psello, il sovrano e la sovrana sono definiti con il termine δεσπότης 
e δέσποινα, accompagnati da βασιλεύς e βασίλισσα/βασιλίς o similari80: in tal modo, 
per diretta conseguenza, lo scrivente si pone in una condizione subalterna rispetto 
al destinatario, di δοῦλος. Sempre in contesti privati, il termine è usato in iscrizioni 
su oggetti donati all’imperatore o, in ogni caso, di suo uso privato81.

76 In particolare, la presenza incostante di αὐτοκράτωρ.
77 A riguardo, rimando a Schreiner 1971. Il verso è simile alla titolatura di Ruggero II di 

Sicilia in un epigramma su pietra nel Palazzo dei Normanni di Palermo, vd. BEiÜ III Nr. 
IT31, 494-497.

78 Si paragoni, per esempio, a BEiÜ III Nr. TR16, 540-543 composto nel IX secolo per 
celebrare la realizzazione del muro di Ancyra forse da parte di Michele III. 

79 L’aggettivo εὐσεβής ricorre spesso come epiteto dei sovrani a cui si devono atti in 
favore di enti monastici.

80 Nell’epistolario di Mauropode è usato l’aggettivo ἅγιος, ma le epistole mauropodee 
sono state private dell’intestatura originaria prima di essere incluse nel manoscritto vaticano. 

81 Cf. BEiÜ II El31-32, 342-344. Rhoby sostiene che anche per El31 il destinatario sia 
Costantino IX Monomaco.
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Rispetto a βασιλεύς/βασίλισσα, il termine δεσπότης/δέσποινα appare spesso 
in contesti in cui un imperatore realizza un’opera d’utilità comune: è il caso di 
restauri delle cinte murarie cittadine82, soprattutto a Costantinopoli, ma anche di 
edifici83 e beni pubblici84. In tal senso è impiegato anche nel Carm. 56 di Mauro-
pode per la memoria liturgica di Sergio e Bacco. Questa poesia non offre spunti 
per la questione dell’identificazione dei regnanti, perché, al netto del suo possibile 
contesto di composizione, il plurale qui si riferisce a tutti i sovrani che svolgono 
il rito in onore dei due Santi. Ma la medesima funzione rituale del termine δε-
σπόται, usato per descrivere l’imperatore, al di là dell’effettiva titolatura, nelle sue 
mansioni liturgiche o in legame con specifici culti o centri religiosi, è largamente 
attestato anche nel De Cerimoniis di Costantino VII Porfirogenito85. In generale, 
si può dire che, nell’uso della complessa titolatura imperiale, vi erano dei contesti 
e delle occorrenze in cui era più opportuno preferire un termine a un altro. Non 
si tratta, quindi, di titoli in contrasto l’uno con l’altro, ma di varianti contestuali. 

3.2.	 L’uso generico del plurale maschile

Per quanto riguarda l’uso generico del maschile plurale δεσπόται per intendere 
un gruppo composto da maschi e femmine, esso è di per sé possibile dal punto di 
vista grammaticale, ma pare problematico nel contesto fin qui descritto, in cui il 
sovrano e la sovrana, assieme ai loro titoli, sono solitamente menzionati in forma 
ben distinta. Se si osservano tutte le occorrenze citate in § 2.2, la figura maschile del 
sovrano è sempre distinta dalle altre, anche dalla consorte, che viene solitamente 
associata all’imperatore con un complemento di compagnia o simili formulazio-
ni sintattiche. Ciò è rafforzato dal fatto che, se riferimenti sintetici sono attesta-
ti nella Tipologia II, nei casi analizzati si trovano solitamente due epigrammi in 
compresenza, il primo appartenente alla Tipologia I e il secondo alla Tipologia 
II.  Si riprendano, per esempio, gli epigrammi sul manoscritto sinaitico. In Epigr. 
Sin. 2 (Tipologia I), in cui Costantino è definito κράτιστον δεσπότην Μονομάχον, 
mentre Zoe e Teodora ὁμαιμόνων ζεῦγος τὲ πορφύρας κλάδ[ον], l’assenza della 

82 BEiÜ III TR5, 522-523 e TR61, 626-628 entrambi forse attribuibili a opere di Michele 
III e ivi TR82, 679-681 per il restauro di una torre delle mura teodosiane forse ad opera di 
Romano III.

83 BEiÜ III TR97, 708-711 per la ricostruzione da parte di Basilio II di un edificio a 
Karacaköy, che era stato distrutto da non meglio definiti ‘barbari’ (con tutta probabilità i 
Bulgari, cf. ivi, 710).

84 BEiÜ III TR53, 611-613 per la restaurazione, da parte di Costantino VII, dell’obelisco 
in muratura nell’ippodromo a Costantinopoli.

85 Si veda Dagron - Flusin - Stavrou 2020, V 54.
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titolatura ufficiale dipende dalla presenza delle epigrafi nella miniatura, ma il po-
eta anonimo non manca di definire le caratteristiche dinastiche principali dei tre 
regnanti e di distinguerli in due gruppi (imperatore – imperatrici). Conseguente-
mente, Epigr. Sin. 1 (Tipologia II), che pur raggruppa gli imperatori in un unico 
riferimento (τοῖς κρατοῦσι), è strettamente legato al compresente Epigr. Sin. 2 e 
alla miniatura con le titolature identificative.

Nonostante l’uso del plurale di δεσπότης sia raro negli epigrammi censiti dal 
BEiÜ e dal DBBE, ci sono degli importanti paralleli. Nel DBBE e nel quarto volu-
me del BEiÜ, l’unica occorrenza pertinente è un epigramma che accompagna la 
miniatura contenente Eudocia e i due figli di Basilio I al f. B recto del già citato ms. 
Par. gr. 510. In esso, il termine δεσπόται è riferito solamente ai due figli86 e non alla 
sovrana, nonostante costei sia raffigurata con loro (v. 4 μεθ’ ὧν). In questo caso, 
l’epigramma segue uno schema simile alla Tipologia I: attraverso i participi fem-
minili il ruolo della sovrana è onnipresente e cruciale, proprio perché ha permesso 
la discendenza, ma l’ordine seguìto consiste in ‘figli – imperatore – imperatrice’, 
con spostamento di un solo elemento a inizio serie per porlo in risalto87. La so-
vrana, poi, non è priva di epiteto, poiché è definita φωσφόρος proprio in quanto 
consorte di Basilio I.

Negli atti bizantini editi, il plurale è solitamente usato per riferirsi ai sovra-
ni del passato a cui si devono atti in favore dell’ente beneficiario. In un diploma 
del 1042 per una vendita del Monastero di Iviron, però, si legge: μα τὸν κύριον 
ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ τὴν πανάχραντον αὐτοῦ καὶ κατὰ σάρκα μητέρα καὶ 
τὴν σωτηρίαν τῶν ἁγίων καὶ κραταιῶν ἡμῶν βασιλέων Μιχαὴλ τὲ καὶ Ζωῆς τῆς 
εὐσεβεστάτης Αὐγούστης τῆς Πορφυρογεννήτου88. In questa sezione, la coppia 
imperiale è definita con βασιλεῖς, Michele è privo di titolo, mentre a Zoe è attri-
buita la titolatura tradizionale di piissima Augusta e Porfirogenita, forse per indi-
care la linea di discendenza del potere imperiale. In caso di coreggenza maschile 
il problema non sussiste, anche perché la titolatura sarebbe la medesima in forma 
estesa89. Costantino VII e Romano II sono definiti entrambi δεσπόται al v. 3 di 
un epigramma sulla parte posteriore della croce contenuta nella cosiddetta Stau-
roteca di Limburg90; lo stesso vale per le titolature di Basilio II e Costantino VIII, 

86 Questo uso del termine δεσπότης per i figli dei regnanti è largamente attestato in età 
comnena. Il termine è usato come titolo onorifico anche per i fratelli dei medesimi (e tal-
volta per altri congiunti), come d’altronde già in età macedone, cf. il v. 6 di BEiÜ III Nr. 
54, 612-613 in cui compare Costantino fratello di Basilio II. 

87 Cf. lo spostamento dell’imperatore in Io.Maur. Carm. 55, vd. supra.
88 Actes de Iviron I, n° 26, p. 242,24s.
89 Cf. Mi.Ps. Or. for. 8, Act. 5 ed. Dennis, citato supra in n. 42. 
90 BEiÜ II Nr. Me8, 163-169.
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sovrani e figli porfirogeniti di Romano II, in un documento di Iviron91. Si trova la 
medesima terminologia, però, anche per un giovane imperatore e la sua reggente, 
come nel caso, pur eccezionale, di Costantino VII e della madre Zoe Carbonopsi-
na92, definiti τῶν σοφῶν βασιλέων (v. 1) in un epigramma per una ristrutturazione 
della cinta muraria costantinopolitana.

Vi sono due importanti testimonianze specificamente per δεσπότης. Nella pri-
ma, in un epigramma composto attorno al 1295/6 e tuttora leggibile, nel ναός, 
all’ingresso occidentale della cosiddetta Κοκκίνη Ἐκκλεσία a Paleochori, Niceforo 
I Doukas Angelo Comneno e sua moglie Anna Cantacuzena sono definiti, al v. 
27, Κ]ομνηνοφυῶν δεσποτῶν ἀοιδίμων93. In questa fase storica, però, il titolo di 
δεσπότης aveva un altro significato, soprattutto per quanto riguarda il ducato di 
Epiro94. Diventa così fondamentale la seconda attestazione censita dal BEiÜ, ovve-
ro un epigramma posto sulla famosa cesta conservata a Palazzo Venezia a Roma: 
in esso, la coppia imperiale è definita δεσποτῶν ξυνωρίδα95. Qualunque sia l’inter-
pretazione dell’oggetto e l’attribuzione che si voglia preferire tra quelle proposte 
dalla critica, la cesta ha sicuramente una funzione molto diversa dalla raffigurazio-
ne per cui fu composto il Carm. 80 di Giovanni Mauropode: banalmente, è un og-
getto donato per uso privato, mentre la raffigurazione era pubblicamente esposta. 
Cionondimeno, l’attestazione diretta di quest’uso è importante per comprendere 
che, sin dall’epoca macedone, in taluni contesti sovrano e sovrana potevano essere 
definiti con il plurale generico δεσπόται. 

4.	 Destinatari, committente e autore

Si torni al punto da dove si era partiti. Il fatto che Carm. 80 appartenga alla Ti-
pologia II di epigrammi di dedica con soggetto imperiale comporta la mancanza, 
all’interno dei versi, di informazioni circa le identità dei regnanti. Tali informazio-
ni potevano essere fornite da apposite epigrafi informative nella raffigurazione a 
Sostenio, come avviene per esempio nella miniatura del ms. Sin. gr. 364 o nel reli-
quiario di S. Demetrio conservato a Mosca; oppure, invero con minor probabilità, 
non vi era nessuna informazione aggiuntiva, esattamente come nel Barb. gr. 372. 

91 Actes de Iviron I, n° 4, p. 128,14.
92 BEiÜ III Nr. TR26, 562-566 
93 BEiÜ I Nr. 70, 146-150. L’aggettivo ἀόδιμος è un epiteto imperiale usato anche nei 

documenti, soprattutto per riferirsi ai sovrani cui si devono atti precedenti in favore 
dell’ente in questione. 

94 Cf. Guilland 1959, 69-80 e Guilland 1967, II, 10-16.
95 BEiÜ II Nr. El24, 334-337.
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Nelle condizioni in cui la poesia è stata tramandata, penso non ci siano ele-
menti cogenti per attribuire con certezza il componimento a un preciso gruppo di 
sovrani, anche se ritengo più probabile l’ipotesi di Pargoire (Costantino IX, Zoe e 
Teodora) o, al limite, una delle due di Kazhdan (Costantino X, Eudocia e almeno 
uno tra Michele VII e Costanzo Porfirogenito). Per quanto riguarda Costantino 
IX, Mauropode fu notoriamente l’autore prediletto dell’imperatore almeno fino al 
1049/1050, ma il rischio di basarsi su questo preconcetto è molto elevato, dato che 
la critica tende ad attribuire tutte le poesie mauropodee di contenuto imperiale 
al patronato di Costantino IX. Infatti, come ha recentemente dimostrato anche 
Lauxtermann, Mauropode fu sicuramente a Costantinopoli nel 1066 quando, in 
un’orazione (Or. 185, ed. Bollig – De Lagarde), menziona il passaggio della come-
ta di Halley96. Al tempo regnava Costantino X Doukas ed era patriarca Giovanni 
Xifilino, amico di lungo corso di Mauropode. Oltre alla permanenza del 1066, è 
forse attestato un altro viaggio a Costantinopoli e non è impensabile che Mauro-
pode fece questa trasferta da Euchaita più di una volta durante gli anni ’60 dell’XI 
secolo. Tuttavia, l’uso generico di δεσπόται, pur in un epigramma appartenente 
alla Tipologia II precedentemente delineata, e l’immagine del mare (singolare) 
ricolmo di carismi per descrivere le caratteristiche dei regnanti (v. 3-4) si adattano 
molto meglio a tre sovrani come Costantino IX, Zoe e Teodora che a un gruppo 
più tradizionale formato da imperatore, moglie e figli come sarebbe per il caso di 
Costantino X Doukas. 

Al contrario, l’attribuzione al regno di Michele VII (o, ancor di più, di Niceforo 
Botaniata) è improbabile, sebbene Mauropode fosse oramai tornato stabilmen-
te a Costantinopoli. Innanzitutto, contrariamente a quanto suppone Karpozilos, 
l’attribuzione di δεσπόται, priva di qualsiasi riferimento alla coppia matrimonia-
le di imperatore e imperatrice, pare più adatta a un gruppo di sovrani che non 
comprenda solo i due coniugi, ma almeno un altro personaggio. Si aggiunga, poi, 
che la gran parte delle fonti iconografiche a disposizione testimoniano la volontà 
di Michele VII di rafforzare il proprio potere attraverso la sua rappresentazione 
pubblica e di mostrarsi come unico monarca97. Nel Par. Coislin 79, per esempio, 
che fu pensato per essere donato all’imperatore, la presenza di Maria d’Alania è 

96 Lauxtermann, c.d.s.
97 I Gruppi V e VI Papamastorakis non sono di per sé un documento interessante da 

questo punto di vista, dato che, probabilmente, essi erano vòlti alla celebrazione del matri-
monio tra Michele VII e Maria, ponendo quindi molta enfasi sulla loro unione e sull’impor-
tanza di entrambi: come sottolinea anche Torno Ginnasi 2014, 79, probabilmente le placche 
conservate nel Trittico erano state inviate come dono diplomatico in Georgia, la terra d’o-
rigine di Maria. Tuttavia, anche in questo caso, il monostico posto nella placca centrale del 
Gruppo V, citato in § 2.1, separa nettamente imperatore da coniuge (Μιχαὴλ σὺν Μαριάμ).
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ancillare. Nonostante il committente di Mauropode non fosse in realtà l’imperato-
re, un autore accorto come lui avrebbe certo dato peso alla tendenza celebrativa in 
voga all’epoca, soprattutto per una raffigurazione in un monastero così rilevante e 
così vicino alla capitale.

Fin qui si è discusso del destinatario della raffigurazione a Sostenio, ma, per 
quanto riguarda la poesia mauropodea, si è volutamente dato per scontato un det-
taglio cruciale per la sua comprensione: i sovrani sono definiti da due vocaboli, δε-
σπόται ed εὐεργέται, che sono legati a uno specifico uso in àmbito documentario 
in atti che garantiscono, come in questo caso, i proventi dei monasteri (δωρεαί); se 
i sovrani rimangono anonimi, Mauropode dedica ben due versi ai monaci del mo-
nastero dell’Arcangelo Michele a Sostenio (v. 11-12 οἱ γὰρ μονασταὶ τῆς μονῆς τῆς 
τιμίας / τοῦ Σωσθενίτου τοῦδε τοῦ Πρωταγγέλου). Questi due versi sono tra loro 
strettamente legati non solo dalla dipendenza del genitivo denominativo del v. 12 
da μονή del v. 11, ma anche da un chiasmo strutturale nel loro tessuto prosodico: 
visto che sono rispettivamente contrassegnati da C5 e C7, si ha una disposizione 
consecutiva di κῶλα (5 – 7 | 7 – 5) per la quale i due segmenti più lunghi, posti 
al centro della sequenza e divisi dalla fine di verso, specificano l’appartenenza dei 
monaci al monastero di Sostenio, tra i numerosi dedicati all’arcangelo Michele. 
La mancanza di qualsiasi riferimento ai sovrani si deve primariamente a questa 
specifica motivazione, ovvero che il committente di Mauropode erano i monaci, 
non gli imperatori. L’epigramma, quindi, si concentra sul monastero e, nel farlo, 
sottolinea la sua importanza nel panorama religioso costantinopolitano, che ha 
permesso la concessione di donazioni a séguito di uno o più interventi imperiali. 

L’uso del termine δεσπόται, dunque, va visto nell’ottica del committente di 
Mauropode: tramite l’intervento imperiale, i monaci di Sostenio hanno avuto la 
certezza della ricezione delle δωρεαί e, perciò, donano una raffigurazione come 
segno di ringraziamento. Al contempo, gli imperatori, agendo per il benessere 
del monastero, hanno svolto una funzione che è loro propria in quanto sovrani in 
carica. Se l’atto imperiale e le sue conseguenze sul monastero sono il fulcro della 
vicenda, la raffigurazione e l’epigramma servivano a rendere pubblico l’avvenuto, 
manifestandolo a tutti i visitatori del monastero: dal punto di vista del commit-
tente, la validità dell’atto era confermata dai versi della poesia immortalando gli 
attori in gioco (regnanti e la comunità monastica di Sostenio), in una modalità in 
cui le identità dei singoli poco valevano; la legittimità dei sovrani in carica – e con-
seguentemente del loro atto – era confermata dalla raffigurazione e dai primi versi 
della poesia; la loro identificazione, del tutto secondaria, era garantita da ciò che 
era più simile alle consuetudini documentarie, ovvero le epigrafi identificative in 
prosa che riportavano la titolatura ufficiale dei regnanti. Tutto ciò, naturalmente, 
complica la ricostruzione storica, perché la poesia mauropodea è l’unico reperto 
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salvatosi e non celebra direttamente un’azione dei sovrani, ma la gratitudine a loro 
rivolta da parte del monastero beneficiario.

Mauropode non introdusse alcun riferimento ai sovrani neanche quando, cir-
ca alla metà degli anni ’70 dell’XI secolo, fece confluire la poesia nella raccolta 
preservata dall’attuale ms. Vat. gr. 676. Questa scelta dipende dal contesto in cui 
la poesia è inserita nel canzoniere. Il Carm. 80, infatti, è incastonato tra due serie 
di epigrammi di tema imperiale: la prima serie, formata dai Carm. 75-79, è un 
dialogo tra un imperatore (anonimo) e Cristo, con l’intercessione di Maria e Gio-
vanni Battista in forma di δέησις; la seconda serie (Carm. 81-85) è composta da 
ἐπιτύμβιοι imperiali per un imperatore, che, ancora una volta, rimane anonimo. 
Le due serie formate dai Carm. 75-79 e 81-85 sono interrelate da precisi rapporti 
di lunghezza e di contenuto: se i Carm. 75-79 compongono un dialogo, la seconda 
serie si apre con il Carm. 81, in cui la persona loquens chiede di salvare l’anima 
dell’imperatore defunto – la medesima funzione che, nella prima serie, svolgono le 
voci di Maria e Giovanni il Battista (Carm. 76-77); nei Carm. 82-85, invece, parla 
direttamente l’imperatore. Tra queste due serie, il cui Leitmotiv è senza dubbio 
l’umiliazione dell’imperatore per ricevere la salvezza eterna da Cristo, è posto il 
Carm. 80: al netto del suo contesto di produzione, il carme tratta del dono del po-
tere da parte di Cristo a chi è incaricato di detenerlo nel mondo, nonché di un’a-
zione degna di un buon sovrano nei confronti del monastero di Sostenio. L’anoni-
mato dei sovrani nel Carm. 80, in questo contesto muta dunque di significato: se a 
Sostenio, probabilmente, dipendeva dal fatto che essi erano identificati da epigrafi 
al di fuori dell’epigramma, nel manoscritto vaticano le sezioni relative ai sovrani 
assumono un carattere quasi gnomico e slegato dalla contingenza storica per cui 
il testo fu composto. In questo mutamento di funzione rimane ben evidenziato il 
dettaglio saliente della poesia: i committenti.
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Osservazioni sui pseudepigrapha ciceroniani 
e la ‘tradizione catilinaria’: la Responsio Catilinae

Abstract
Partendo dalla nozione di pseudepigraphon come ‘ri-
scrittura creativa’, risultato di un processo di ricezione/
emulazione/competizione che sfocia nella creazione di 
un nuovo testo (che ambisce a sostituire o integrare il 
modello), il presente lavoro prende in considerazione 
i pseudepigrapha ciceroniani, in particolare la Re-
sponsio Catilinae, un’invettiva in replica alla Quinta 
Catilinaria (entrambe prosopopoeiae nate nelle scuole 
di retorica, presumibilmente databili all’XI-XII secolo). 
Dopo un sintetico sguardo ai falsi ciceroniani, l’articolo 
esamina la struttura retorica, contenuto e linguaggio di 
entrambi i testi, che ricreano il contrasto dialettico fra 
Cicerone e Catilina nella seduta senatoriale del 7 o 8 
novembre del 63 a.C. (Prima Catilinaria). La Respon-
sio funge da necessario supplemento nella biografia 
politica di Cicerone: colma una lacuna nella tradizione 
catilinaria, l’assenza della voce di Catilina nel dibat-
tito sulla congiura. L’invettiva, in aggiunta, rivendica 
il ruolo morale dell’oratoria, ars fondata sui principi 
dell’aequitas, e ritrae Catilina come vir bonus dicen-
di peritus. In questa chiave di lettura, la Responsio 
spiana il terreno per quel fenomeno politico-letterario 
di rivalutazione del personaggio Catilina che troverà 
sbocco nel cosiddetto ‘Catilinarismo’ di età umanistica 
e rinascimentale. 

Abstract
Starting from the notion of pseudepigraphon as an act 
of ‘creative imitation’ and the ultimate manifestation of 
a process of reception/emulation/competition, that ends 
in the composition of a ‘new’, canonical text, replacing 
or supplementing the model, this paper concentrates 
on the Ciceronian pseudepigrapha and focuses on the 
Responsio Catilinae, an invective in reply to the so-
called Fifth Catilinarian, both of them prosopopoeiae 
originated in the declamation schools (presumably of 
XI-XII century). After a brief survey of spurious Cicero-
nian texts, it examines the rhetorical structure, content, 
and language of both texts, a fictional recreation of the 
dialectical contrast between Cicero and Catiline in the 
senatorial session of November 7th-8th, 63 B.C. (First 
Catilinarian). The Responsio serves as a necessary sup-
plement in the political biography of Cicero, as it fills a 
gap in the Catilinarian tradition, that is, the absence of 
Catiline’s voice in the debate surrounding the attempt-
ed conspiracy. In addition, the Responsio advocates the 
idea of oratory as an ars founded on aequitas and de-
picts Catiline as vir bonus dicendi peritus. From this 
perspective, the invective paves the way for a re-evalua-
tion of the personage of Catiline, a literary-political phe-
nomenon that will result in the so-called ‘Catilinarism’, 
during the Italian Humanism and Renaissance.

Parole chiave
Responsio Catilinae, Quinta Catilinaria, pseudepigrapha

Keywords
Responsio Catilinae, Fifth Catilinarian, pseudepigrapha

Università di Roma ‘La Sapienza’ giuseppe.labua@uniroma1.it

Studi recenti sulla retorica della falsificazione nella cultura antica hanno chia-
rito i termini della nozione di pseudepigraphon1, mostrando anche la ricchezza e 
vivacità di tale forma di letteratura di imitazione, a torto e troppo a lungo mes-
sa ai margini per il suo (supposto) scarso valore letterario o artistico2. Letti in 

1 Ampia è la bibliografia moderna sui falsi letterari. Oltre al volume di Speyer 1971, 
Baum 2001 e Mülke 2008, segnalo qui gli studi collettivi su ‘fakes and forgeries’ editi da 
Martínez e altri (Martínez 2014; Cueva-Martínez 2016; Guzmán-Martínez 2018); cf. anche 
Martínez 2018. Fondamentale Peirano 2012. 

2 Correttamente Martínez 2014, VIII, rifiuta l’etichetta di «second-rate literature» e osser-

Incontri di filologia classica XX (2020-2021), 299-324DOI: 10.13137/2462-8760/33224
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una prospettiva che esula da questioni di autenticità, i falsi o pseudepigrapha, testi 
«that range in the definitions of their interpreters from forgeries, to playful oaxes, 
to fakes, to anonymous misattributed writings, to derivative works that became 
attributed to the author whose style they sought to recreate»3, appaiono il frutto 
di un complesso processo di ricezione/imitatio4, la manifestazione estrema di un 
procedimento di trasformazione e ‘sostituzione autoriale’5, per il quale l’anonimo 
indossa le vesti del modello e ne rifunzionalizza lo stile, il linguaggio e i contenuti 
in nuove forme, creando un testo che avrebbe potuto essere scritto dal suo auctor 
(e come tale, passibile di essere letto come ‘autentico’)6.

Partendo dalla nozione di falso letterario come atto di ‘creative imitation’7, il 
presente lavoro intende concentrare l’attenzione sui pseudepigrapha ciceroniani, la 
cui vitalità (testimoniata non solo dai testi a noi pervenuti ma anche dalle numerose 
opere spurie a noi note solo per tradizione indiretta) è particolarmente significativa 
ai fini dell’interpretazione del fenomeno della ricezione di Cicerone nella scuola e 
nella cultura letteraria dalla tarda antichità ai secoli dell’Umanesimo e Rinascimen-
to8. In particolare, dopo un rapido sguardo alla storia e origine dei testi pseudo-
ciceroniani e spuri inseriti nelle collezioni antiche di orazioni ciceroniane, il lavoro 
prende in esame la Responsio Catilinae, testo tràdito, insieme alla Quinta Catilinaria, 
in un codice Vaticano di fine XII secolo (Reg. Lat. 84, R), probabilmente vergato 
nell’ambiente di Chartres9. La Responsio, oggetto dell’indagine di Maria De Marco, 

va che «these works have managed to survive the tension that exists between what tradition 
grants authority, that is, the canon, and the freedom that comes with all literary creation».

3 Peirano 2012, 3. 
4 Noti gli studi sull’imitatio nella letteratura latina: è sufficiente qui citare i classici Reiff 

1959, Russell 1979 e Segal 1986. 
5 Peirano 2012, 7.
6 Come osserva Plinio il Giovane nella nota lettera IX 22, in cui sono elogiate le virtù 

‘properziane’ di Passeno Paolo, splendido imitatore delle elegie del poeta augusteo, chi imita 
aemulatur, exprimit e reddit, riproduce e ricrea in termini del tutto simili a quelli del model-
lo, e soprattutto effingit, compone in nuove forme, costruendo una propria identità autoriale. 

7 Prendo qui a prestito la nota espressione che dà il titolo al volume di West - Woodman 
1979. Nella prospettiva di un più ampio e articolato interesse per i pseudepigrapha, come 
testi rivelatori di precise dinamiche culturali, storiche e letterarie, si muove il recente volu-
me sull’Appendix Vergiliana, Tibulliana e Ovidiana curato da Tristan Franklinos e Laurel 
Fulkerson (Oxford 2020).

8 Per la ricezione di Cicerone nella scuola rimando ora a Keeline 2018; La Bua 2019.
9 Oltre al codice R, i due testi sono in altri undici mss. e in un buon numero di edizioni 

a stampa, comprese fra il 1475 e il 1590 (De Marco 1960b, 281-82). L’edizione di riferi-
mento è De Marco 1991.  
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in special modo per aspetti legati alla trasmissione testuale10, si presenta come un 
vero e proprio esercizio di stile sulla funzione morale della retorica e, nella forma di 
una replica-invettiva al console Cicerone, latore della proposta di mandare in esilio 
il nobile Catilina (discussa nella Prima Catilinaria), rilegge la tradizione catilinaria 
in una prospettiva per così dire ‘sallustiana’, trasmettendo un’immagine del cospi-
ratore come vir bonus dicendi peritus, del tutto opposta a quella di Cicerone sofista 
e abile manipolatore delle menti per mezzo della parola. Pur nella sua palese origi-
ne scolastica, il testo della Responsio Catilinae ha una non trascurabile importanza 
nella ricezione tardoantica e medievale della congiura e della figura di Catilina. Nel 
colmare una lacuna nella storia della congiura, la mancanza di replica da parte di Ca-
tilina, messo a tacere in senato dalla potenza dell’invettiva ciceroniana, la Responsio 
rappresenta un unicum nella tradizione catilinaria.  L’anonimo compilatore mette 
alla prova le proprie abilità linguistiche e di stile per ricreare e dare la parola al per-
sonaggio Catilina. L’esercizio di personificatio diviene mezzo per dipingere Catilina 
in termini positivi, anticonvenzionali, come modello di orator virtuoso, ben lontano 
dall’exemplum di politico corrotto consacrato alla storia dalla parola ciceroniana. 

I falsi ciceroniani

È noto l’aneddoto narrato da Seneca padre nella praefatio al terzo libro delle 
Controversiae (contr. 3 pr. 15-16), in cui il retore Cassio Severo ricorda di aver 
casualmente ascoltato Cestio Pio nell’atto di declamare di fronte ai propri studenti 
una in Milonem, una performance in risposta alla celebre orazione dell’anno 52 
a.C. (probabilmente simile all’esercizio miloniano di Bruto, di cui fa menzione 
Quintiliano, inst. X 1,23; X 5,20)11. L’episodio non solo dimostra la straordinaria 
fortuna di Cicerone (e della pro Milone nello specifico)12 nelle scuole di declama-
zione, di cui abbiamo peraltro conferma dalle Suasorie senecane (6 e 7) sul motivo 
della mors Ciceronis13. La Miloniana di Cestio Pio è attestazione esplicita di come 

10 De Marco 1960a; 1960b; 1961-64b. 
11 Per una rilettura dell’aneddoto rimando a Casamento 2010. Sull’oratoria di Bruto e il 

discorso miloniano cf. Balbo 2013 (in particolare 319-20). 
12 Sulla ricezione scolastica della pro Milone, definita da Quintiliano pulcherrima e no-

bilissima (inst. IV 2,25; XI 3,47), cf. La Bua 2019, 95-96. 
13 Per la vitalità del motivo della mors Ciceronis nelle scuole di retorica e nella letteratu-

ra di età imperiale, cf. Quint. inst. III 8,46; Val. Max. I 4,6; Mart. III 66; V 69; Tac. dial. 
17,3; 24,3; AL 614-633 Riese2. Suggestiva e ricca di spunti la rilettura delle declamazioni 
di Seneca retore sulla mors Ciceronis in Keeline 2018, 102-146 (vd. anche Migliario 2007, 
121-160; Lentano 2019).



GIUSEPPE LA BUA

- 302 -

fosse pratica usuale nella scuola esercitarsi e confrontarsi su temi ciceroniani, 
adottando la persona del modello e dando prova di ingenium e virtuosismo stilisti-
co nel riadattare contenuto e forma dell’originale a una nuova finzione narrativa. 
‘Gioco di ruoli’ e finzione erano parte integrante di quel processo di formazione 
retorica per il quale giovani studenti (e i loro maestri) rileggevano e rivisitavano 
testi canonici, spesso con l’intento di colmare lacune nella storia politica e umana 
dell’auctor di riferimento. Come osserva ancora Peirano, i testi ciceroniani – e la 
biografia dell’Arpinate – «functioned as backdrop for new fictions, which in turn 
filled up the blank spaces in the model».14   

Nelle aule delle scuole di retorica hanno origine i numerosi pseudepigrapha 
ciceroniani, fittizi esercizi retorici in persona Ciceronis, in cui immagini e stilemi 
ciceroniani appaiono manipolati e rifunzionalizzati in una rilettura della biogra-
fia politica e umana dell’Arpinate che non è priva di significative implicazioni di 
ordine storico e culturale15. Nella dinamica dell’imitatio/aemulatio il declamatore 
aspira a diventare Cicerone, a prenderne il posto, attraverso la ricostruzione di 
momenti importanti nella storia dell’uomo e politico Cicerone in un linguaggio 
‘ciceroniano’16. Come è stato osservato, nelle aule di declamazione si ‘amplifi-
ca’ la voce di Cicerone e si mantiene viva la «tradition of Ciceronian praise and 
blame»17. Si tratta di una rivisitazione del personaggio Cicerone che non si limita a 
una pedissequa replica di stile e verba del modello: è, al contrario, direi, il risultato 
di una discussione sul personaggio Cicerone, nata nella tradizione di scuola, che 
significa rimettere in gioco la figura politica ed umana dell’homo novus di Arpino, 
la cui riconosciuta grandezza intellettuale non va sempre di pari passo con la con-
troversa esemplarità morale18. 

In questa chiave di lettura vanno interpretate le due invettive trasmesse nel 
corpus sallustiano, l’Invectiva in Ciceronem (ritenuta autentica ancora nella pri-
ma età imperiale)19, esercizio scolastico, nella forma della prosopopoeia, che ebbe 
probabilmente origine nelle scuole di declamazione di età augustea20, e la contro-

14 Peirano 2012, 10. 
15 Dench 2013 (a proposito del dibattito sull’immagine politica di Cicerone, simbolo 

del passato repubblicano messo in discussione dopo Azio).
16 Sintetizzo qui quanto splendidamente affermato da Kaster 1998, riguardo alla trasfor-

mazione di Cicerone in pura astrazione, icona di eloquenza, nelle scuole di declamazione.  
17 Keeline 2018, 164. 
18 Sul dibattito intorno alla figura di Cicerone exemplum di moralità, rimando a Gowing 

2013; La Bua 2019, 100-125 (con bibliografia). 
19 Quint. inst. IV 1,68; IX 3,89. 
20 Massa 2006 (per l’invettiva come esercizio retorico composto da un oppositore al 

regime augusteo sulla scia del repubblicanismo di Asinio Pollione).
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replica, l’Invectiva in Sallustium, falsificazione composta nelle scuole di retorica 
in età più tarda21. Non solo rilettura retorica della presunta ostilità di Sallustio 
nei confronti dell’oratore repubblicano: le due invettive, «typical and necessary 
products of the educational tradition of their time»,22 ritraggono un Cicerone dai 
tratti contrastanti, frutto del dibattito sulla controversa immagine politica dell’Ar-
pinate. La manipolazione - e trasformazione - di idee e topoi cari alla propaganda 
ciceroniana, in particolare la parodia sulla figura di Cicerone parens patriae e dux 
togatus nella Invectiva in Ciceronem23, riflette i termini dell’acceso confronto sul 
ruolo svolto da Cicerone nella crisi di età repubblicana. In tale prospettiva, l’in-
vettiva pseudo-sallustiana in Ciceronem rientra in quel movimento polemico nei 
confronti di Cicerone uomo politico che trova espressione, tra l’altro, nella feroce 
critica di Asinio Pollione, infestissimus famae Ciceronis (Sen. suas. 6,14)24 e nel 
ritratto di Cicerone come demagogo nel fittizio discorso di Fufio Caleno in Cassio 
Dione (XCVI 1-28)25, in quella che, per usare la nota definizione di Zieliński, è sta-
ta definita ‘Cicerokarikatur’26. La reprehensio Ciceronis della prima età imperiale 
appare in tal senso come il risultato di quella incessante rivisitazione ideologica 
cui fu sottoposta la figura di Cicerone nella scuola, luogo deputato per eccellenza a 
stimolare riflessioni su questioni legate alla sopravvivenza dei valori repubblicani, 
messi in crisi dalla violenta transizione dalla res publica al principato27.        

21 Novokhatko 2009, 111-129 (per un’attenta disanima dei problemi legati all’attribu-
zione delle due invettive).

22 Novokhatko 2009, 12.
23 La parodia dell’immagine di Cicerone parens patriae è evidente nell’ironica citazione 

del verso O fortunatam natam me consule Romam, tratto dal poema celebrativo sul con-
solato (Ps. Sall. In Tull. 5; cf. anche Iuv. 10,118-122). Analogamente, l’anonimo deride 
l’auto-ritratto di Cicerone come dux togatus attraverso l’ironica rilettura del noto verso 
concedant arma togae, concedat laurea linguae (Ps. Sall. in Tull. 6). La Bua 2019: 104-105. 

24 Seneca padre fa riferimento all’orazione in difesa di L.Aelius Lamia, candidato alla 
pretura per l’anno 42 a.C., in cui Pollione avrebbe rivolto pungenti attacchi contro Cice-
rone e accuse talmente ignobili (alia sordidiora multo) da non poter esser poi inserite nelle 
Historiae (Suas. 6,15).   

25 Sull’orazione di Caleno e il confronto con l’Invectiva in Ciceronem, cf. Montecalvo 
2014, 366-406. 

26 Zieliński 1929. 
27 Il discorso attribuito a Cicerone sul campo di battaglia di Farsàlo nel settimo libro del 

Bellum Civile di Lucano (VII 62-85), una fittizia rievocazione dei momenti immediata-
mente precedenti lo scontro finale fra Pompeo e Cesare, focalizza l’attenzione sulla re-
sponsabilità dell’Arpinate nelle fasi decisive del conflitto civile, ritraendo l’oratore come 
demagogo belligerante, disposto a condurre Roma e l’impero alla rovina pur di preservare 
l’autorità del Senato. In tal senso Lucano crea un ‘intentional forgery’, sfruttando temi ben 
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La vicenda catilinaria e la lotta dell’ultimo Cicerone per la libertà, contro le 
ambizioni tiranniche di Antonio e le non velate aspirazioni al regnum del giova-
ne Ottaviano, costituiscono motivi-chiave di tale riflessione sull’eredità politica e 
umana di Cicerone. Torneremo in seguito sui falsi nati intorno alla memoria del 
consolato e dell’eroica soppressione della congiura, tema caldo nella strategia auto-
referenziale ciceroniana28. Sulle Filippiche e la feroce resistenza di Cicerone alla po-
litica di Antonio si concentra l’interesse di declamatori e studenti, affascinati dalla 
granditas verborum degli ultimi documenti della libera vox ciceroniana29 e stimo-
lati a riflettere sulla strategia adottata dall’oratore di fronte all’emergere del potere 
dittatoriale di Antonio. Nelle aule della scuola di retorica si costruisce la fittizia 
immagine di Cicerone incerto sulla possibilità di ingraziarsi Antonio distruggendo 
le sue opere, le invettive ‘demosteniche’ nello specifico30. Analogamente, il contro-
verso rapporto con il giovane Ottaviano non fu senza impatto nella ricezione sco-
lastica dell’ultimo Cicerone. La spuria Epistula ad Octavianum, un mosaico di temi 
e stilemi ciceroniani la cui composizione va con ogni probabilità fatta risalire alla 
tarda antichità31, rivisita e discute, in termini che richiamano evidentemente topoi 
della propaganda anti-imperiale, un aspetto significativo della biografia politica di 
Cicerone, su cui abbiamo scarsa conoscenza in ragione dell’assenza di corrispon-
denza nel periodo compreso fra Marzo 44 e l’estate del 43 a.C.

L’Epistula colma un gap nella storia del politico Cicerone. La creazione di fit-
tizi scenari ciceroniani appare funzionale all’elaborazione di un ‘nuovo’ Cicero-
ne, in grado di sostituirsi al ‘vero’ Cicerone o supplire alle lacune nella biografia e 
cronologia dell’Arpinate. In tal senso si spiega anche l’origine della spuria Pridie 
quam in exilium iret, un ‘patchwork’ di motivi e sententiae ciceroniane in forma 
di prosopopoeia sul tradizionale tema dell’esilio32, che apre la silloge dei discorsi 

noti della propaganda anti-ciceroniana e inserendosi a buon diritto nel dibattito sul ruolo 
svolto da Cicerone nelle vicende politiche di fine repubblica. Per un riesame del discorso 
lucaneo e l’ambivalente interpretazione dell’immagine ciceroniana nell’epica e storiografia 
di età imperiale (specialmente in Cassio Dione), cf. ora La Bua 2020.   

28 Il noto giudizio nel De brevitate vitae di Seneca (Quotiens illum ipsum consulatum 
suum non sine causa sed sine fine laudatum detestatur: Sen. Dial. X 5,1) pone l’accento 
sull’assenza di moderazione di Cicerone, ritratto nell’atto di maledire il consolato, celebra-
to in toni eccessivamente magniloquenti ma non senza ragione (sul passo Williams 2003, 
144-145; Dugan 2014). Per le critiche di nemici e obtrectatores Ciceronis, cf. Quint. inst. XI 
1,18-24 (anche Plut. Cic. 6,5; 24,1-3; Cassio Dione XXXVII 38,2; XXXVIII 12,7). 

29 Petronio 5,19 (per i grandia verba indomiti Ciceronis). 
30 Sen. suas. 6 (Deliberat Cicero an Antonium deprecetur); 7 (Deliberat Cicero an scripta 

sua comburat promittente Antonio incolumitatem si fecisset); cf. anche Quint. inst. III 8,46. 
31 Rimando all’analisi del testo di Van der Velden 2020 (con bibliografia).
32 Gamberale 1998. Vd. anche Keeline 2018, 167-171.
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post reditum nel più antico manoscritto medievale a noi pervenuto (Tours, Par. lat. 
7794)33. Prodotto di scuola databile al terzo-quarto secolo d.C., la Pridie centra il 
focus sui momenti immediatamente precedenti l’esilio ciceroniano, in particolare 
il confronto/scontro tra Cicerone e il tribuno Clodio e la diatriba sulla violazione 
della procedura della provocatio ad populum nella condanna dei catilinari. Simil-
mente, la controversia posta dopo l’explicit della pro Flacco e l’incipit del discorso 
di ringraziamento al Senato dopo il ritorno dall’esilio (Oratio cum senatui gratias 
egit) nella collezione delle orazioni ciceroniane utilizzata dallo scoliasta Bobbiense, 
il cui titolo, Si eum P. Clodius legibus interrogasset, richiama simili incipit declama-
tori (schol. Bob. 108,16-22 Stangl)34, nasce dall’esigenza di rimettere in discussione 
(attraverso l’esercizio della personificatio retorica) la figura e l’attività politica di 
Cicerone ante exilium, in quel momento storico in cui più acceso fu lo scontro con 
Clodio. Il tema dell’esilio, non solo in congiunzione con il motivo clodiano ma an-
che in relazione al ritratto di Cicerone come antitesi del filosofo stoico, incapace di 
sopportare gli avversi strali della sorte35, fu tema caro alla retorica di scuola, come 
è noto, e attrasse l’interesse di filosofi e storici, come dimostrano il già citato passo 
del De brevitate vitae senecano e il fittizio dialogo consolatorio fra Cicerone e il 
filosofo Filisco in Cassio Dione (XXXVIII 18-29)36. Ma quello che preme mettere 
in evidenza in questa sede è il fatto che le spurie Pridie e Si eum ambirono, almeno 
nelle intenzioni dei loro autori, a divenire necessari ‘supplementi’ all’interno del 
canone degli scritti oratori ciceroniani. Se ciò non ebbe esito felice per la Si eum, 
espunta dal canone dallo stesso commentatore bobbiense, attento a risparmiare ai 
suoi studenti una tediosa lettura di temi già trattati in altre orazioni37, almeno per 
la Pridie portò al suo inserimento nella silloge di Tours in posizione incipitaria.   

33 Sulla tradizione delle post reditum vd. la praefatio nell’edizione di Maslowski 1981; 
importante anche Maslowski - Rouse 1984. 

34 Schol. Bob. 108,16-22 Stangl: Orationum ordo Tulli<anarum>…<pos>tulabat ut pra-
ecedentis commentario eam subiceremus quae inscribitur Si eum P. Clodius legibus inter-
rogasset, quae oratio videtur post mortem eius inventa. Sull’orazione e sull’ordine delle 
orazioni negli Scholia Bobiensia, vd. La Bua 2001 (anche La Bua 2019, 81-84). 

35 Esemplare in tal senso il giudizio negativo formulato da Seneca su Cicerone, incarna-
zione della negazione del sapiens nell’atteggiamento assunto nei confronti dell’esilio (nel 
medaglione dedicato a Cicerone nel citato dialogo sulla brevità della vita: Dial. X 5,1-3).  

36 Gowing 1998; Montecalvo 2014, 231-77. Sulla riscrittura del tema dell’esilio nelle scuole 
di declamazione, cf. Keeline 2018, 164-177 (che osserva che «the declaimers impose a revisio-
nist reading on Cicero’s exile that is very favorable to his motives and circumstances»: 171).

37 Schol. Bob. 108,18-22 Stangl: Sed quoniam plurimae consequentur in quibus <eadem> 
paene omnia dicturus est, eximendam numero arbitratus sum, quando rebus nihil depereat, 
quae sine dubio in aliarum tractatione reddentur; nam plurifariam et de consulatu suo et de 
exilio et contra eundem Clodium locuturus est. Consideremus igitur…
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Osserva correttamente Peirano che «canonical texts are ‘open works’ and ‘recep-
tion’ is to be envisaged not as an abstract phenomenon, but as a process in which, 
through a series of performative and textually mediated responses, canonical texts 
are routinely ‘overwritten’ and supplemented»38. L’interpretazione ‘retorica’ dei 
pseudepigrapha è, in tal senso, sicuramente corretta ma limitativa. Declamatori e fal-
sari «scour texts, looking for gaps to be filled, questions to be answered, or cues from 
which to develop new fictions, related and yet perversely independent of the source 
text»39. In questa dinamica i pseudepigrapha ciceroniani rappresentano la ‘risposta’ 
creativa all’auctor e politico Cicerone. Rileggere, imitare e competere con il model-
lo, creando un ‘altro’ Cicerone, integrando e correggendo il canone ove necessario: 
il falso ciceroniano non conferma solo il profondo impatto esercitato dalla figura 
Ciceronis sul sistema educativo ma ci rende edotti su quella tendenza alla rilettura, 
espansione e riscrittura creativa di Cicerone che appare una costante del processo di 
ricezione dell’Arpinate a partire dalla prima età imperiale40. 
 

Post coniurationem: la tradizione catilinaria e la Quinta Catilinaria

Alla violenta e sarcastica invettiva ciceroniana nelle Catilinarie e al ritratto deline-
ato da Sallustio nella monografia sulla congiura si deve naturalmente la costruzione 
del personaggio Catilina nell’antichità. È una raffigurazione per molti versi antiteti-
ca. Simbolo esecrabile di disordine civile, Catilina appare, fin dagli Inferi virgiliani 
(Verg. Aen. VIII 666-670)41 e dal Tartaro lucaneo (6.793-94)42, come icona di perver-
sione morale e personificazione del politico corrotto, disposto al parricidium e alla 

38 Peirano 2012, 23.
39 Peirano 2012, 23.
40 Sull’immagine ambivalente di Cicerone nella tarda antichità, come «capoparte infido 

e perdente» (assimilabile alla figura del virgiliano Drance in Aen. XI 336-409) e «precurso-
re del principato», cf. anche Canfora 2006. 

41 Hinc procul addit / Tartareas etiam sedes, alta ostia Ditis, / et scelerum poenas, et te, 
Catilina, minaci / pendentem scopulo Furiarumque ora trementem, / secretosque pios, his 
dantem iura Catonem. Sul possibile richiamo delle parole virgiliane a Cic. Catil. 1,33 e 4,4 
e sulla scelta del poeta di incastonare il ritratto di Catilina nello scudo per la coincidenza 
cronologica fra la congiura e la nascita di Ottaviano, cf. Savage 1941. 

42 Nel passo lucaneo Catilina minax gioisce alla notizia dell’imminente dissoluzione 
dell’imperium di Roma per mano di Cesare, vittorioso a Fàrsalo: Catilina è citato anche nel 
settimo libro della Pharsalia (VII 64-65: Tullius… cuius sub iure togaque / pacificas saevos 
tremuit Catilina securis), nella presentazione di Cicerone precedente il discorso ‘di guerra’ 
dell’oratore rivolto a Pompeo.
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distruzione della patria in nome di una sfrenata, mai domata, ambizione43. Come 
nota Berry, «Catiline has gone down in history as a model of every kind of vice and 
criminality»44. Allo stesso tempo il nobile Catilina incarna quel mix di vizi e doti virili 
che fanno del cospiratore una figura ambigua e carismatica, in grado di ammaliare e 
attrarre a sé generazioni di giovani e intellettuali: il medaglione catilinario nella pro 
Caelio (§ 12)45, il paradossale e camaleontico ritratto del monstrum che assomma vizi 
e adumbrata signa virtutum, esemplifica l’uomo Catilina incerto fra adesione alla vir-
tù e deviazione verso il vizio, spinto alla ricerca del ‘nuovo’ dalla corruzione morale e 
politica della morente res publica46. Similmente, nei discorsi attribuiti a Catilina nella 
monografia sallustiana la figura del cospiratore assume tratti eroici47, dando voce alla 
profonda preoccupazione che affliggeva gli storici della crisi di fronte alla caduta dei 
valori cardine della repubblica: Catilina rappresenta il crollo delle virtù romane ma 
al tempo stesso personifica quella ‘dissonance’ e contraddizione insita nel sistema 
sociale e politico romano, incapace di far fronte alla sua fine imminente48.

Il personaggio Catilina è al centro della rilettura scolastica degli eventi del 63 
a.C., sulla cui ampiezza esercitò naturalmente un forte impatto l’immensa fortuna 
delle Catilinarie, modello di lingua e stile49. Tra i pseudepigrapha catilinari, oltre 
alle citate Quinta Catilinaria e Responsio Catilinae, di cui avremo modo di par-
lare in seguito, ricordiamo una Declamatio in L. Sergium Catilinam, esercizio re-
torico tardo, la cui attribuzione oscilla nella tradizione manoscritta fra Cicerone, 
Sallustio e Porcio Latrone50: non va dimenticata, in questo specifico ambito, an-
che l’umanistica Oratio adversus Valerium, un libero riadattamento del confronto 
Cicerone/Catilina all’interno di un mix di topoi ciceroniani, desunti da orazioni 
ben note e studiate, quali la pro Cluentio, la pro Caelio e la celeberrima pro Milone51.  

43 Sul personaggio Catilina come «the typical symbol of the nefarious rebel against the 
constituted authority», cf. Wiedemann 1979. 

44 Berry 2020, 2.
45 Rimando qui a Dyck 2013, ad l. 
46 Sul paradossale intreccio di vizi e virtù nel ritratto di Catilina, cf. Narducci 2004, 80-

85; Narducci 2006 (in particolare per il camaleontico ritratto di Alcibiade in Cornelio 
Nepote Alc. 1,11, come exemplum). 

47 Feldherr 2007. Balbo 2018 (per il discorso di Catilina in Sall. Catil. 20-22). 
48 Batstone 2010. Sul ritratto di Catilina in Sallustio, cf. Wilkins 1994, 29-70 (che cor-

rettamente osserva come Sallustio introduca la figura di Catilina ‘slowly’, in modo gradua-
le al fine di permettere una continua rilettura - e rivalutazione - del personaggio).  

49 La Bua 2019, 72-73. Sul trattamento del tema consolare e della novitas ciceroniana 
nelle scuole di retorica, cf. Keeline 2018, 152-164. Per le Catilinarie come ‘school texts’ in 
età medievale cf. Rouse-Reeve in Reynolds 1983, 62-65.  

50 Edizione e commento del testo: Shurgacz 2004. 
51 Per un inquadramento storico-letterario del discorso e l’attribuzione all’umanista 
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Al contrasto fra Cicerone e Catilina in Senato, in occasione della prima in-
vettiva pronunciata nel tempio di Giove Statore il 7 o 8 di novembre del 63 a.C., 
sono dedicate la Quinta Catilinaria e la Responsio Catilinae, una altercatio in re-
sponsione (simile alla coppia delle due invettive inserite nel corpus sallustiano) 
che rielabora, nella classica forma della prosopopoeia, motivi della letteratura filo-
ciceroniana e della propaganda anti-ciceroniana. La datazione dei due discorsi, 
ritenuti per lungo tempo prodotto di età umanistica, coinciderebbe, secondo De 
Marco, con quella del codice Reg. Lat. 84 (XI-XII sec.)52: la loro composizione, 
come già accennato, sarebbe da collocare nell’ambiente della scuola di Chartres53. 
Per entrare nel dettaglio, la Quinta Catilinaria (la cui inscriptio, omessa in R, è nei 
codici seriori M. Tullii Ciceronis Invectiva in [contra] L. Catelinam) si presenta 
come un vero e proprio centone di loci ciceroniani, desunti dall’intero corpus cati-
linario (con prevalenza della Prima Catilinaria), e sallustiani, e sviluppa il motivo 
dell’ignavia e negligentia dei senatori, esitanti nell’allontanare Catilina dalla cit-
tà in esilio, nonostante l’evidenza delle prove addotte dal console sull’imminente 
congiura. L’articolazione del discorso appare piuttosto semplice e rivela la mano 
di un dotto (sebbene parum elegans) maestro di scuola, desideroso di mostrare 
le proprie conoscenze ed abilità linguistiche attraverso la manipolazione di topoi 
e stilemi legati alla vicenda catilinaria. Il breve exordium, aperto da una doppia 
pericope in chiasmo con geminatio del nesso non amplius…est (Non amplius tem-
pus otii, patres conscripti, non est locus amplius pietati, § 1)54, devia dalla tradizio-
nale topica proemiale e focalizza immediatamente l’attenzione sulla necessità di 
una pronta azione del Senato contro il cospiratore: la metaforica associazione di 
Catilina con la pestis che serpeggia nelle viscere dello stato prelude alla narratio 
(§§ 2-4)55, nella quale l’anonimo getta una luce oscura sul personaggio, connotato 
nella sua insaziabile libido, spinto dall’inopia rei familiaris a progettare la rovina 
dello stato, supportato da masse di homines nefarii, sacrilegi, periuri, omnes… sibi 

bolognese Giovanni Garzoni (1419-1505), studioso poliedrico, autore di numerose com-
posizioni in pomposo stile ciceroniano, cf. De Marco 1961-64. 

52 De Marco 1960b. 
53 Per la trasmissione dei due discorsi e i rapporti di interdipendenza fra i codici, cf. De 

Marco 1960a; 1960b; 1961-64b; Okal 1975. Sulla vita intellettuale nell’ambiente di Char-
tres e, in particolare, sull’ampiezza del patrimonio librario della biblioteca dell’abbazia di 
Saint-Père, rimando a Billot 1987, 288-97. Vd. anche Armogathe 1997.  

54 Cf. Cic. Catil. 2,6 Non est iam lenitati locus: severitatem res ipsa flagitat. 
55 La rappresentazione di Catilina come pestis è peculiare del linguaggio catilinario: cf. 

Cic. Catil. 1,2; 33 (per la ripresa della metafora nella Quinta Catilinaria cf. § 8 Nulla enim 
pestis efficacior ad nocendum quam familiaris inimicus). 
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consimiles (§ 3)56. La confirmatio (§§ 5-7) vede Cicerone giustificare inizialmente 
la sua riluttanza ad esporre pubblicamente i piani dei congiurati in nome di un 
naturale pudor e ribadire poi i capi d’accusa contro Catilina attraverso un abile 
sfruttamento del motivo fisiognomico, la foeditas et maculenta facies del nemico 
come inconfutabile indizio di colpevolezza (§ 6):57 in una palese rielaborazione del 
discorso di Catilina nella monografia sallustiana, l’anonimo ritrae qui il cospirato-
re nell’atto di esortare i suoi al colpo di stato, promettendo libertà e onori e richia-
mando alla memoria le gloriose gesta di Mario e Cinna (§ 7)58. L’attacco contro 
l’immobilità dei senatori nella successiva refutatio (§§ 11-12) si trasforma in una 
feroce invettiva contro l’audacia di Catilina, che osa entrare in Senato e, grazie alle 
sue arti affabulatorie, costringe al silenzio gli astanti, incapaci di reagire di fronte 
al furor del cospiratore: la sententia che chiude la refutatio al § 12 (Scire potes quia 
non multum facta tua eis displicent) prelude alla breve peroratio (§ 13), in cui 
Cicerone esorta i patres conscripti a cacciare dalla città Catilina, terror omnium.

Come si evince da questo rapido excursus su struttura e temi del discorso, 
la Quinta Catilinaria appare come un conglomerato di motivi della propagan-
da consolare ciceroniana, costruita sui classici topoi delle orazioni in Catilinam 
attraverso una rimodulazione, spesso ripetitiva, di stilemi che appartengono al 
linguaggio dell’invettiva (mi riferisco in particolare all’apostrofe interrogativa59 
o all’esclamativa di lamento60, tecniche retoriche ambedue riconducili allo stile 
dell’indignatio)61. Nel ricostruire il contrasto dialettico fra Cicerone e Catilina 

56 L’anonimo ingloba nella narratio i tradizionali motivi della ‘mostruosità’ politica e mo-
rale di Catilina, alludendo alla rovina del patrimonio familiare (Nam, postquam res suas et 
famam perniciose vivendo perdidit, qualiter vos et rem publicam perdere possit aggressus est § 
2; cf. Cic. Catil. 1,14), alla sobillazione di schiavi e debitori insolventi, attratti dalla promessa 
di novae res (§ 3), alla corruzione dei giovani (§ 4), e all’orrendo delitto perpetrato in familia, 
l’uccisione del figlio al fine di contrarre nuove nozze (necavit filium, ut novae coniugis opibus 
frueretur, qui sibi, eo vivente, iungi timuerat; per l’episodio cf. Sall. Catil. 15; Cic. Catil. 1,14).  

57 Cf. Cic. Catil. 3,13 per il colore del volto e gli occhi come argumenta atque indicia 
sceleris: cf. anche il ritratto di Catilina in Mur. 49, dove i tratti psico-fisici di Catilina sono 
indizio di furor e vecordia. 

58 Hic laudat Marium Cinnamque; quos sontes felices indicat quibuscum magna nimis 
sua consilia communicare sors obtulit.

59 Cf. § 12 Quid agis, Catilina? quid cogitas? cur furorem tuum et audaciam temperas? 
cur ille tuus exercitu, qui intra moenia clausus est, in Capitolium non erumpit?   

60 Cf. § 11 pro pudor! In qua urbe nos vivimus! Quibus tutoribus res publica defenditur! 
O Camilli! O Fabricii! Vos utinam adessetis! Per l’esclamativa preceduta dall’interiezione 
evocativa o cf. Cic. Catil. 1,2 (o tempora, o mores!); 9 (o di immortales! Ubinam gentium 
sumus? Quam rem publicam habemus? In qua urbe vivimus?)

61 L’anonimo ricorre naturalmente a non pochi stilemi peculiari della strategia retorica 



GIUSEPPE LA BUA

- 310 -

in Senato l’anonimo maestro di scuola offre uno specimen di retorica epidittica, 
istruendo i propri studenti nella teoria e pratica del linguaggio dell’invettiva62. La 
Quinta Catilinaria non aggiunge nulla alla tradizione catilinaria. Riformula solo, 
in maniera piuttosto semplicistica, motivi legati all’immagine di Catilina sovver-
sivo, dimostrando in modo inequivocabile il ruolo primario delle Catilinarie nel 
sistema educativo in età altomedievale63.            

Catilina vir bonus dicendi peritus: la Responsio Catilinae.

Nella Quinta Catilinaria, nel pieno dell’accusatio contro l’incapacità dei sena-
tori di contrapporsi all’audacia di Catilina, Cicerone tesse un ironico elogio delle 
virtù oratorie del nemico, abile dissimulatore della verità: Nolite mirari si callidus 
dissimulator respondendi locum expostulat. Confidit enim in eloquentia sua, qua 
maximam partem civium detraxit in cladem, qua sibi tot sceleratorum copias com-
paravit, qua mendacio veritates et mendacia veritate decolorat (§ 10). Catilina loqui 
non timet, non ha timore di parlare in Senato, e nutre estrema fiducia nella sua elo-
quentia, grazie alla quale spinge masse di scelerati alla rivolta e manipola la realtà 
dei fatti. Il passo prepara il terreno per la Responsio, l’orazione di Catilina in replica 
all’invettiva ciceroniana. Ma, come è noto, nella tradizione che si forma intorno 
alla figura di Catilina e alla congiura la voce del cospiratore è assente. Ad eccezione 
della finzione storiografica sallustiana, in cui è Catilina (insieme a Catone e Cesa-
re), e non Cicerone, che ha il privilegio di dare sfoggio della propria eloquenza nel 
discorso ai congiurati (§ 20) e in quello precedente lo scontro finale a Fiesole (§ 58), 
Catilina ha un ruolo direi secondario nella storia della cospirazione dell’anno 63, 
tradizione dominata, come è lecito attendersi, dalla forza dell’eloquenza ciceronia-
na64. E soprattutto il Catilina della Prima Catilinaria non parla: vinto dall’azione 
di vigilantia del console e sopraffatto dall’eloquente silentium dei senatori, Catilina 
appare isolato nel consesso senatoriale ed è costretto al volontario esilio dalla vo-
luntas comune. Cicerone allude a possibili interventi di Catilina nel dibattito sena-

ciceroniana: si osservi, a tal proposito, al § 8 l’uso del ‘dilemma’, complexio (Nam si Ca-
tilina patriam diligit, cur incendia patriae parat? Si enim non diligit, cur in ea ulterius 
remanet?): sull’uso ciceroniano di tale figura, cf. Craig 1993. Frequente, ad imitazione del 
linguaggio catilinario, l’uso dell’antitesi: cf. § 3 exulibus patriam, servis libertatem, paupe-
ribus opes, privatis honores, ingloriis gloriam, omnibus omnia dare pollicitus.      

62 Sull’invettiva nella strategia retorico-politica ciceroniana rimando a Booth 2007. 
63 Per un utile sguardo alla lettura ciceroniana in età medievale rimando a De Paolis 2012. 
64 Asconio Pediano ci informa sulla circolazione di discorsi pubblicati a nome di Cati-

lina (e Antonio), non ab ipsis scriptae sed ab Ciceronis obtrectatoribus (94C).
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toriale65 ma, al di là del gioco manipolatorio e della possibile finzione ciceroniana, 
funzionale alla strategia di demolizione della credibilità dell’avversario, il Catilina 
dipinto dal console non ‘può’ e non ‘deve’ parlare, inabile com’è a proferir parola 
in ragione dell’aura di ignominia che aleggia sulla sua figura. 

La Responsio colma una lacuna nella tradizione. Funge da necessario ‘supple-
mento’ alla storia della congiura, ponendo per la prima volta a confronto la rivolu-
zionaria parola di Catilina e la psicagogica eloquenza consolare. Il ritratto di Catilina 
che emerge è alquanto inusuale: nel costruire una controversia sul ruolo dell’orato-
ria ciceroniana e la sua forza dissimulatrice, l’anonimo attribuisce a Catilina i tipici 
tratti del vir bonus dicendi peritus e fa parodia della potenza della parola ciceroniana, 
utilizzando topoi della propaganda anti-ciceroniana già presenti nella citata pseudo-
sallustiana Invectiva in Ciceronem. In tal senso, la Responsio rappresenta la ‘risposta 
creativa’ del falsario all’unilaterale voce di Cicerone nella vicenda catilinaria.

La breve orazione, indicata semplicemente come Responsio in R,  Invectiva re-
sponsalis nei codici tardi, presenta il classico incipit con proposizione ipotetica, 
introdotta da si, che richiama alla mente non pochi exordia ciceroniani (si subti-
liter a circumstantibus que sit praesentis actionis controversia requiratur)66: chiara 
l’imitazione del linguaggio ciceroniano (Catilina parla come Cicerone) in un pro-
emio che si distanzia tuttavia immediatamente dalla tradizione retorica, in virtù 
della metafora favolistica con cui l’anonimo connota lo scontro verbale fra i due 
contendenti, assimilato al conflictus fra la vulpis, animale noto per la sua astuzia, 
e l’agnus, simbolo di pudore e innocenza, alla presenza del leone (coram leone). 
La metafora permette all’anonimo di centrare la topica esordiale sul ritratto di 
Cicerone vir malus dicendi peritus (§§ 1-3). Attraverso l’anafora della sententia 
esplicativa cum illo enim michi res agitur, con successiva sequenza di costrutti 
relativi per designare la vis e i vitia di Cicerone oratore (in una sorta di ‘aretalogia’ 
negativa), Catilina introduce il suo atto d’accusa contro l’eloquenza del console, 
fondata più sull’inganno che sull’aequitas e la ratio (§ 1): Cicerone è solito aliud 
corde dissimulare, aliud ore simulare67; in modo fraudolento (corde subdolo), come 
Cerbero (ore trilingui)68 e il filosofo di strada, il cui aspetto esteriore rivela lo squal-

65 Cf. Cic. Catil. 1,13 interrogas me, num in exilium? Non iubeo sed, si me consulis, 
suadeo; 20 ‘Refer’, inquis, ‘ad senatum’; id enim postulas et, si hic ordo placere sibi decreverit 
te ire in exsilium, obtemperaturum te esse dicis (cf. anche 1,16 vocis exspectas contumeliam).   

66 Gamberale 1998, 56-57 (per esempi simili nell’oratoria ciceroniana). Nota la critica 
di Erasmo nel Ciceronianus verso coloro che imitano all’eccesso lo stile incipitario cicero-
niano (627 ASD I-2).    

67 Evidente il riuso della raffigurazione di Catilina come simulator ac dissimulator in 
Sallustio (Catil. 5,4).  

68 Cf. Hor. carm. II 19,31. 
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lore dell’anima (vultu hispido, barba cenosa, incessu gravi)69, Cicerone giura il fal-
so, maschera la realtà (candida denigrat…nigra loquendo dealbat) e soprattutto, 
grazie alla menzogna, manda in rovina la città (qui, aliorum famam depeculans, 
urbes quoque pessumdare mendacio consuevit)70. 

Non è improbabile un riecheggiamento del precetto socratico e stoico talis ho-
minibus fuit oratio qualis vita (citato già da Cic. Tusc. V 47), su cui si dilunga 
Seneca filosofo nella celeberrima epistola 11471; l’assenza di moralità della parola 
ciceroniana sarebbe riflessa nell’aspetto degradato del personaggio, dipinto con 
i tratti tipici, quasi da commedia plautina, del sofista che ‘rende migliore il di-
scorso peggiore’. Come è noto, non è possibile, per Quintiliano, essere vir malus 
e contemporaneamente abile oratore, dicendi peritus: nella difesa della moralità 
ciceroniana, oggetto di polemici attacchi da parte di intellettuali e filosofi mo-
dernisti, Quintiliano difende la figura dell’Arpinate sulla base dell’equazione opti-
mus orator = optimus vir (inst. XII 1,14-19)72. Qui il falsario rielabora motivi della 
propaganda anti-ciceroniana e, nella personificatio di Catilina oratore, rovescia il 
Ciceronianesimo quintilianeo mettendo in discussione l’etica della parola cicero-
niana, definita palliata et erudita calliditas e eloquentiae cavillantis astutia (§ 2). 
Appare evidente come l’anonimo abbia ben presente la tradizione relativa alla tec-
nica ciceroniana della simulatio/dissimulatio, forma ironica di occultamento della 
veritas e offuscamento delle menti degli ascoltatori73, che giustifica la definizione 
dell’oratoria di Cicerone come «the art of illusion»74. Ma quello che è interessante 
osservare è il fatto che l’invettiva contro l’assenza di moralità nella parola cicero-
niana è posta in bocca a Catilina, l’eterno nemico dell’Arpinate, per la prima volta 
interprete di quella tendenza alla rilettura critica dell’eloquenza ciceroniana che 
sembra terminare con la lode quintilianea ma che permane, al contrario, come 
componente vitale della ricezione scolastica di Cicerone.        

L’attacco contro la retorica ciceroniana della dissimulatio si avvale di quei me-
desimi espedienti cui lo stesso Cicerone ricorre, in più punti delle sue orazioni, 
per descrivere e dissimulare il proprio stato emotivo prima di prendere la parola. 
Catilina utilizza qui il topos proemiale del timor dell’oratore di fronte alla difficoltà 

69 L’aggettivo caenosus compare da Columella in poi ed è frequentemente usato nei testi 
cristiani: cf. anche Apul. met. VIII 27.   

70 Per il passo cf. Rhet. Her. IV 39,51.
71 In generale, sulle epistole senecane sullo stile rimando a Berti 2018.
72 Cf. anche Quint. inst. X 1,123-131.
73 Sufficiente qui richiamare alla mente la tecnica proemiale usata nella pro Cluentio, in 

cui l’oratore obscurat, miscet et ad aliam rem avocat (cf. Iul. Rufin. 42,13 RLM). Per la stra-
tegia della dissimulatio nell’esordio della pro Cluentio, cf. Classen 1965; Patimo 2009, 73-81.  

74 Gotoff 1993. 
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della causa e all’auctoritas degli astanti per esprimere – ed amplificare – il proprio 
turbamento nel fronteggiare l’astutia della cavillosa oratoria ciceroniana (Qua-
propter et mihi in primis timendum est et vobis summopere cavendum ne plus hodie 
valeat…, § 2) 75. La doppia antitesi in parallelismo, palliata et erudita calliditas 
vs. nuda et vulgaris simplicitas e eloquentiae cavillantis astutia vs. infantis linguae 
ineptia, funge da meccanismo di scardinamento della statura morale di Cicerone, 
definito in termini dispregiativi come callidus, astuto e perfido manipolatore della 
realtà (in risposta all’epiteto callidus dissimulator attribuito a Catilina nel citato 
§ 10 della Quinta Catilinaria)76: nella classica forma della captatio benevolentiae, 
stratagemma tipico della strategia di dissimulazione finalizzata a rendere l’udi-
torio benevolo, Catilina può quindi appellarsi alla sanità di giudizio dei senatori 
per giustificare la propria inopia dicendi ed invita alla prudentia et bonitas per 
giudicare il peso e l’essenza stessa della sententia ciceroniana (§ 3). Riecheggiando 
temi familiari della diatriba di età imperiale sullo stile ciceroniano, Catilina esorta 
a non ritenere pregi stilistici l’accumulazione di parole (phalerata verborum ag-
mina), la musicalità del linguaggio (canoras nugas), l’eleganza della concinnitas 
e il fascino del gioco verbale tipico dell’ironia (festivitas), ed osserva che la vera 
oratoria risiede nel significato intrinseco alla sententia, degna di essere scrutata 
con sagacia e equanimità di giudizio. Agli occhi ‘lincei’, penetranti, dei senatori la 
sententia ciceroniana risulterà fuco mendacii coloratam, viziata dalla menzogna, e 
velenosa (invenietis sub columbina specie teterrimam caudam latitare scorpionis), 
in altre parole, priva della virtù dell’honestum e pertanto inefficace (inutilem).

La conclusione dell’exordium sembra coincidere con il passaggio, piuttosto 
marcato, dalla critica contro la fraudolenta parola ciceroniana all’attacco contro 
lo stile esuberante, musicale, ‘Asiano’ di Cicerone, che nasconde, sotto la veste 
dell’elegantia e urbanitas, l’assenza di contenuti morali. È questo un motivo caro 
alla polemica Atticista della prima età imperiale, come sappiamo da Quintiliano77 
e dal Dialogus tacitiano78. Allineandosi agli obtrectatores Ciceronis, Catilina con-
danna la vanità del linguaggio ciceroniano, la cui verbosità e asiana pomposità 
appaiono come l’antitesi della vera eloquenza. La successiva narratio (§§ 4-5) è 
costruita nella forma di replica alla proposta di Cicerone di allontanare Catilina 

75 Per il motivo del panico dell’oratore cf. Cic. S.Rosc. 9; div. 41; Mil. 1; Deiot. 1: per una 
dettagliata analisi del topos dell’incertezza nelle orazioni ciceroniane vd. Garcea 2006.  

76 Cf. Mar. Victorin. 166,44 RLM (callidi sunt, qui dolo ac fraude exitum virtutis imitan-
tur). Si osservi come l’epiteto callidus compaia nel catalogo delle qualità negative di Catilina 
in Cic. Catil. 3,17 (hunc ego hominem tam acrem, tam audacem, tam paratum, tam callidum, 
tam in scelere vigilantem, tam in perditis rebus diligentem…): cf. Dyck 2008, ad l.  

77 Inst. XII 10,12-4.
78 Tac. dial. 12,6; 18,4.
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dalla città (Illum namque de civitate censet extorrem esse…). Non può essere extor-
ris, esule, chi può vantare illustri antenati, maiores che hanno fondato, protetto 
e condotto l’impero ad tantum culmen honoris; ugualmente, continua Catilina, 
non può essere cacciato dalla città (de civitate praecipitem proturbari) colui che 
dovrebbe essere annoverato inter primos, se non fosse ostacolato dall’invidia. L’al-
lusione alla nobile discendenza, la Scipionis generosa propago, è funzionale all’op-
posizione Catilina civis Romanus vs. Cicerone inquilinus Arpinas79; attraverso 
l’anafora dell’esortativo-iussivo exeat, in antitesi prima con permaneat, poi con 
regnet, l’anonimo riformula un tema familiare alla propaganda anti-ciceroniana, 
presente già nella pseudo-sallustiana Invectiva (4; 7), la novitas di Cicerone e la sua 
aspirazione al regnum, corroborando poi i propri argumenta con il meccanismo 
della fictio personae, la conformatio o prosopopoeia di Scipione l’Africano (§ 5), un 
passo dal forte impatto emotivo che emula la prosopopoiea della patria nella Prima 
Catilinaria (§ 18) e, in una articolazione per membri antitetici (rimarcata dall’ana-
fora del pronome personale ego/vos), contrappone all’auto-elogio scipionico della 
virtus (ego vici, vos introduxi in patriam…ego Romam capitis mei periculo prote-
xi…ego feci quae non erat ut esset…) l’audacia dei cittadini romani che osano can-
cellare il nome di Scipione esiliando i suoi discendenti (vos inde cives eicitis?...vos 
inde nomen meum delere conamini?... vos ibi nepotes meos morari non sinitis?)80.   

Chiaro è il debito del discorso di Catilina nei confronti del passo sallustiano, in 
cui il cospiratore, paratus ad dissimulanda omnia, si appella ai senatori ricordando 
il proprio illustre lignaggio e i plurima beneficia resi alla patria dai suoi antenati 
(Sall. Catil. 31,7). Le notizie in nostro possesso sulla gens Sergia non sembrano 
tuttavia confermare i toni celebrativi dell’anonimo e orientano piuttosto verso 
l’interpretazione sallustiana della laus maiorum come espediente peculiare della 
tecnica della dissimulatio: come osserva Urso, «la maggior parte dei Sergii di cui 
rimane traccia sono per noi poco più che nomi»81, per quanto non sia da escludere 
che proprio gli avvenimenti dell’anno 63 a.C. abbiano condizionato, in negativo, la 
tradizione storiografica relativa alle gesta dei membri della gens, vittime di una vera 
e propria forma di deformazione storica82. L’immagine di Scipione è probabilmen-

79 Per la contrapposizione fra la nobiltà di stirpe di Catilina e la novitas di Cicerone, cf. 
Q. Cic. Comm. pet. 2; Asconio 93-94C; schol. Bob. 80,13-14 Stangl; l’espressione inquilinus 
urbis non doveva essere ignota ad Appiano (civ. II 1,5).  

80 Il passo riecheggia Rhet. Her. IV 66 (a proposito della conformatio e prosopopoeia di 
Lucio Bruto); sull’esempio di fictio probabilmente desunto da una declamazione cf. Calboli 
2020, 855-857. Sulla diffusione della Rhetorica nelle scuole altomedievali cf. Calboli 2008.  

81 Urso 2015, 133. 
82 Del tutto condivisibile l’idea di Urso 2015 di una ‘tipizzazione negativa’ della gens 

Sergia, legata alla vicenda catilinaria.
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te legata alla figura del bisnonno di Catilina, M. Sergio, pretore nel 197 a.C., eroe 
della seconda guerra punica, su cui ricaviamo notizie più precise da Plinio nat. VII 
29,104-10683. La Responsio crea, per la prima volta nella tradizione, un legame di-
retto fra Catilina e Scipione: l’esercizio della personificatio si tramuta in strumento 
di rilettura della tradizione storiografica, pur nei limiti della finzione retorica.

La refutatio dell’accusa del console sull’imminente cospirazione (§§ 6-8) si svi-
luppa su un doppio registro, contenutistico e linguistico al tempo stesso. Catilina 
prospetta inizialmente la futura calamitas per la repubblica se sarà condannato alla 
pena dell’esilio, ponendo dinnanzi agli occhi dei senatori uno scenario da guerra 
civile (in una gradatio iperbolica che tocca il suo punto più alto nel mutamento di 
placidissimi amici in infestissimi inimici, § 6). Tocca poi il fulcro della disputatio, 
il significato stesso del termine coniuratio, su cui è costruita l’intera controversia 
(cum autem coniuratio an facta sit ambigatur, § 7). Appare evidente la ripresa 
dello status coniecturalis, la disputa dialettica sull’esistenza del fatto, qui negato 
per assenza di prove, testimoni e argomentazioni cogenti84. In toni che richia-
mano alla mente lo stile ciceroniano dell’indignatio (enfatizzato dall’esclamativa 
o scelus indignum), Catilina rigetta l’accusa di cospirazione come falsa suspicio e 
dimostra la mancanza di proprietas nella scelta del termine, inadatto per definire 
le gesta di chi è amato e apprezzato da tutti e, soprattutto, è modello di munifi-
centia e affabilità presso il popolo (§ 8). Con il tipico sarcasmo ciceroniano, Cati-
lina osserva che se si deve catalogare come coniuratio l’essere al centro della vita 
pubblica (quod si ab hominibus amari, frequentari, visitari, deduci, reduci, consuli, 
id demum coniurationem vocamus…), allora va definita come liberalis et dapsilis 
coniuratio quella di uomini illustri quali Catone, Lelio e Scipione85. Il sottile gio-
co linguistico-etimologico sul termine coniuratio diventa occasione per refellere 
suspiciones, respingere ogni forma di sospetto, ma anche per demolire quello che 
è un topos della ricezione di Cicerone come modello di prosa latina, la proprietas 
verborum, qui assente per quella mancanza di moralità, honestum, che è la ragione 
stessa dell’inefficacia dell’eloquenza consolare.

La conclusione della Responsio è paradossale. Catilina si giustifica per aver pre-
so la parola, per essere solus omnium Catilinae prolocutor, patrono e difensore 
di sé stesso, costretto a ciò dalle oscure manovre di Cicerone che minis, pretio, 

83 Urso 2015, 135-136. 
84 Sullo status coniecturae cf. Rhet. Her. II 1-2; Cic. part. 33-40; 110-122; Quint. inst. VII 

2,1-57. 
85 Come nota De Marco 1991 in apparato, la sequenza verbale amari… consuli riprende 

Cic. Cato 63 (Haec enim ipsa sunt honorbilia, quae videntur levia atque communia, - salu-
tari, appeti, decedi, assurgi, deduci, reduci, consuli quae et apud nos et in aliis civitatibus, ut 
quaeque optime morata est, ita diligentissime observantur). 
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prece ha offuscato le menti dei senatori, impedendogli ogni possibilità di difesa 
(Nequam namque partem nutrire videtur qui sic adversario subtrahat copiam de-
fendendi, § 9). Nel rielaborare uno dei motivi cardine della Prima Catilinaria, il 
totale isolamento di Catilina, abbandonato al suo destino dall’eloquente silentium 
dei senatori86, l’anonimo autore della Responsio spiega ai lettori il perché della sua 
fittizia ricostruzione della seduta senatoriale del novembre del 63, giustificando la 
parola di Catilina come necessità imposta dall’ingannevole eloquenza del console 
che ha violato i principi dell’aequitas (Ex quo satis perspicue patet quanta esse in 
aequitate nitatur, § 9). Il ‘falso’ sembra prendere le distanze dal suo essere ‘falso’ 
e Catilina deresponsabilizza sé stesso prendendo le distanze dal suo discorso di 
difesa, una replica, involontaria ma dovuta, all’accusatio del console, espressa in 
poche ma eloquenti parole. Riprendendo il locus modestiae, già utilizzato nella 
dichiarazione di ‘povertà linguistica’, inopia linguae, del prologo, Catilina centra 
l’inusuale peroratio finale, priva del classico appello alla sapientia dei giudici, sulla 
equivalenza brevitas = perspicuitas, mostrando come le poche parole pronunciate 
contro il console siano sufficienti a dimostrare la summa turpitudo dell’accusa e 
la debolezza delle prove addotte per ottenere il responso favorevole alla proposta 
dell’esilio (et quae pro ea dicebantur tenuiter et negative, dici firmissima ratione 
collectum; quapropter verborum multitudine supersidendum putavi, § 10). 

Nella veste del vir bonus dicendi peritus ciceroniano, Catilina rivendica il ruolo 
dell’eloquenza come ars fondata sulla morale e l’aequitas, ribadendo altresì l’impor-
tanza della brevitas e della proprietas verborum nella costruzione del discorso ‘giu-
sto’. L’invettiva contro la verbosità ed eccessiva magniloquenza ciceroniana, indizio 
di fraudolenta astutia, diventa nella Responsio lode dell’oratoria piana, asciutta, in 
poche parole, dell’eloquenza atticista, intesa come simplicitas e scelta delle parole/
sententiae adatte al contesto. Ma per sconfiggere il nemico Cicerone sul terreno 
dell’eloquenza, Catilina si serve delle sue stesse armi, la dissimulatio e l’ironia, ma-
nifeste nella manipolazione dei topoi proemiali e nel ‘wordplay’ sul termine-chiave 
dell’accusa, coniuratio. Nel contrapporre Cicerone a Catilina, l’anonimo confronta 
l’iniusta oratio del console con la iusta et recta oratio del cospiratore. Presenta – e 
discute - due visioni divergenti dell’oratoria. Ma per vincere – e convincere – Cati-
lina deve ‘diventare’ Cicerone. Una mossa sicuramente azzardata, una rottura con 
la tradizione che deve trovare giustificazione nella necessità di opporsi, per la prima 
volta, alla grandezza (mai messa in discussione) dell’eloquenza ciceroniana.

86 Al motivo dell’isolamento di Catilina e al silentium dei senatori che approvano taci-
tamente l’allontanamento in esilio del cospiratore Cicerone dedica larga parte della Prima 
Catilinaria (§§ 16-22): vd. Dyck 2008, ad l. 
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Conclusioni

Catilina è un ‘nuovo’ Cicerone. Parla, discute, e attacca l’avversario in termini 
ciceroniani. Ne distrugge l’autorità morale attraverso un feroce attacco all’immo-
ralità e vanità del linguaggio, sotto la cui pomposità ed elegante musicalità si cela 
la cavillosa astuzia della simulatio/dissimulatio. Ma, al pari di Cicerone, opera se-
condo una precisa strategia dissimulatoria, alternando invettiva e ironia e manipo-
lando il senso e l’essenza della sententia pronunciata dall’avversario. La Responsio 
mostra come sia possibile, attraverso la ‘voce’ del nemico, riprodurre la ‘voce’ del 
modello, ricreando il contesto situazionale della seduta senatoriale nel tempio di 
Giove Statore. E soprattutto, nell’attacco contro la fraudolenta parola ciceroniana, 
ci consegna un ritratto inusuale di Catilina, vir bonus che non solo rivisita la storia 
della tradizione catilinaria ma dipinge anche Cicerone come supremo modello di 
eloquenza manipolatoria, riformulando al contempo i principi-chiave della vera 
eloquenza, centrata su honestum, aequitas e proprietas verborum. 

Con la Responsio non ascoltiamo solo per la prima volta la voce di Catilina. 
L’invettiva giustifica anche il suo essere ‘falso’. Supplisce a una lacuna nella tradi-
zione ma giustifica, allo stesso tempo, il suo stesso essere ‘supplemento’. E nella 
finzione creativa del pseudepigraphon è Cicerone il principale responsabile della 
composizione del falso. Il suo isolare Catilina, l’impedire qualsiasi forma di difesa 
all’avversario (palese violazione del diritto al giusto ed equo processo), è la ragio-
ne ultima della creazione del ‘fictional scenario’ catilinario. Catilina entra a pieno 
titolo nella storia della tradizione nel suo essere vox autonoma. È uno scarto sen-
sibile con la tradizione e il falsario Catilina avverte l’esigenza di spiegare ai lettori 
l’origine di tale atto di ‘creative imitation’. 

Se la Quinta Catilinaria, come detto, non è altro che un mélange di loci cati-
linari, che poco o nulla aggiunge alla tradizione sugli avvenimenti del 63 a.C., la 
Responsio rappresenta un tentativo di rileggere lo scontro Cicerone/Catilina attra-
verso la voce catilinaria e nella forma di esercizio di stile sulla funzione e l’essenza 
della retorica. Letta in questa prospettiva, la Responsio apre la via per la riscrittura 
creativa della vicenda catilinaria, dando inizio a quel fenomeno di rivalutazione 
(ed esaltazione) della figura del cospiratore che troverà sbocco nel culto catilinario 
nei secoli dell’Umanesimo e Rinascimento87. 

87 Criniti 1966, 502-503 (sul ‘Catilinarismo’ di età umanistica). 
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Note critiche inedite di Pieter Burman il Vecchio
alle Declamationes maiores e ad altre opere latine *

Abstract
Con il presente lavoro si propone l’editio princeps del 
manoscritto Periz. F. 4 A (Biblioteca Universitaria di 
Leida, ca. 1698-1715) contenente annotazioni criti-
che anonime a varie opere latine. Nell’introduzione si 
dimostra l’ipotesi di M. Winterbottom, secondo cui le 
annotazioni di prima mano (alle Declamationes ma-
iores dello Pseudo Quintiliano, alle Declamationes mi-
nores e al Dialogus de oratoribus di Tacito) sarebbero 
appunti di P. Burman il Vecchio destinati in dono a 
J. Perizonio, sebbene trascritti in bella copia da un se-
gretario. Si dimostra, inoltre, che la seconda mano (an-
notazioni a Cornelio Nepote, Firmico Materno, Ovidio, 
Manilio) appartiene allo stesso Burman.

Abstract
This paper aims to give the editio princeps of the manu-
script Periz. F. 4 A (Leiden University Library, ca. 1698-
1715), which contains anonymous critical notes to var-
ious Latin works. In the introduction I will confirm the 
hypothesis – suggested by M. Winterbottom – that the 
notes of the first hand (to the pseudo-Quintilianic Decla-
mationes maiores, to the Declamationes minores and to 
Tacitus’ Dialogus de oratoribus) should be ascribed to P. 
Burman the Elder, as a critical specimen submitted to J. 
Perizonius, even if it they were written out in fair copy by 
a secretary. Moreover, I will show that the second hand 
(critical notes to Cornelius Nepos, Firmicus Maternus, 
Ovid, Manilius) belongs to Burman himself.

Parole chiave
Periz. F. 4 A, P. Burman il Vecchio, Declamationes maiores

Keywords
Periz. F. 4 A, P. Burman the Elder, Declamationes maiores

Università di Bari federico.capizzi@uniba.it

I. Introduzione

I.1. Premessa

Il manoscritto inedito Periz. F. 4 A (XVIII sec.) è emerso dalla ricca collezione 
della Universiteitsbibliotheek di Leida per merito di Antonio Stramaglia, durante 
le ricerche per la sua nuova edizione Loeb delle Declamationes maiores pseudo-
quintilianee. Il codice, appartenuto al fondo personale di Iacopo Perizonio (Jakob 
Voorbroek, latinizzato come Iacobus Perizonius; 1651-1715)i, consta di 24 fogli 
cartacei e raccoglie 147 annotazioni critiche ad opere latine, trascritte da due mani 
diverse: alla prima risalgono le annotazioni alle Declamationes maiores pseudo-

  * Ringrazio i Proff. Antonio Stramaglia e Michael Winterbottom per l’opportunità di 
curare questo lavoro e per la costante interlocuzione in corso d’opera. Parimenti la mia ri-
conoscenza va al Prof. Francesco Citti per i suoi preziosi suggerimenti. Sono grato, infine, 
alla Universiteitsbibliotheek Leiden, per avermi procurato numerose digitalizzazioni di 
materiale manoscritto dalla sua collezione e per avermi gentilmente concesso di riprodur-
ne alcune pagine nell’appendice di questo contributo.

i Su Perizonio vd. Clark 2017 (con rimandi a bibliografia precedente a p. 371 n. 34).

Incontri di filologia classica XX (2020-2021), 325-410DOI: 10.13137/2462-8760/33225
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quintilianee (f. 1r-18r), alle Minores (18r-21v)ii e a Tac. dial. 7,2s. (21v-22r); alla se-
conda, invece, le annotazioni a Nep. Ages. 8,2, Att. 8,3 (22r-22v), Firm. err. 26,3 
(22v), Ov. epist. 16,330, trist. IV 3,77 (23r), Manil. V 154s. (23r-23v), Nep. Paus. 
3,3, Pel. 5,5 (23v-24r). Nel catalogo del fondo perizoniano della biblioteca di Leida, 
Karel A. de Meyier aveva attribuito la prima mano ad un anonimo, mentre la se-
conda allo stesso Perizonioiii.

Il presente contributo, oltre a fornire un’edizione del manoscritto, si prefigge 
lo scopo di riconsiderarne in maniera complessiva il problema della paternità. 
Innanzitutto, attraverso un’analisi dettagliata del testo, si dimostrerà definitiva-
mente l’ipotesi avanzata per la prima volta da Michael Winterbottomiv, secondo 
cui le annotazioni anonime della prima mano alle Maiores, Minores e Tacito sa-
rebbero da attribuire a Pieter Burman il Vecchio (1668-1741)v, quale materiale 
preparatorio alla sua edizione quintilianea del 1720: la versione a noi giunta, nello 
specifico, costituirebbe uno specimen trascritto in bella copia da un segretario per 
conto di Burman e quindi destinato come dono a Perizonio. In secondo luogo, si 
proporrà una nuova ipotesi di attribuzione per le annotazioni della seconda mano: 
esse non dovranno essere ascritte a Perizonio, come riteneva De Meyier, ma, più 
verosimilmente, allo stesso Burman. 

I.2. Analisi paleografica

La prima mano (ann. 1-139vi) adotta una corsiva stilizzata, dall’inclinazione ri-
dotta e ricca di ornamentivii. Essa rielabora in senso calligrafico lo stile tipico degli 
ambienti universitari, in particolare olandesi, di fine ’600 – inizio ’700, che, nella 

ii Per l’elenco puntuale dei passi citati si rimanda all’Index adnotationum.
iii De Meyier 1946, 3s.
iv In Stramaglia - Winterbottom - Santorelli 2021, I, lxiv n. 221.
v Sulla vita e le opere di Burman il Vecchio vd. Kuhlmann - Schneider 2013, 87s. e Ro-

bles Sánchez 2020, 5-9. Il profilo intellettuale e accademico è stato di recente ricostruito 
approfonditamente nel più ampio quadro della Classical Scholarship di fine ’600 - inizio 
’700 da Verhaart 2020 (vd. soprattutto p. 1-119).

vi La numerazione delle annotazioni è assente nel ms. ed è stata da me aggiunta, in 
grassetto, per agevolare i rimandi al testo. 

vii Fra i tratti più significativi: le d minuscole, di tipo onciale, si concludono con un pro-
lungamento curvo dell’apice, che cinge così le lettere precedenti; le aste discendenti delle 
p sono curvate all’estremità, sia verso destra sia verso sinistra, le u sono sormontate da un 
elemento decorativo, le lettere maiuscole sono vergate per lo più in un solo tratto, con pre-
valenza di occhielli (es. B, L, V) o aggiunta di grazie (es. C). Vd. fig. 1 per un saggio grafico. 
È comunque possibile accedere a una copia digitale del manoscritto, in versione integrale, 
sul sito della Biblioteca Universitaria di Leida: http://hdl.handle.net/1887.1/item:2481548.  

http://hdl.handle.net/1887.1/item:2481548
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sua forma corrente, può essere osservato nei carteggi tra gli intellettuali dell’epoca. 
Lo specchio di scrittura è incolonnato con precisione nella metà sinistra di ogni 
pagina, destinando la parte destra a eventuali correzioni o aggiunteviii. La spazia-
tura tra le righe è regolare, ma opportunamente aumentata ogniqualvolta separi 
un’adnotatio dalla successiva. 

Ciascuna nota segue la struttura explicatum-explanans: prima la citazione di 
riferimento; a seguire le osservazioni criticheix. La serie di adnotationes è scandita 
da brevi titoli, centrati rispetto allo specchio di scrittura e tracciati con modulo 
maggiore, i quali segnalano di volta in volta la declamazione di riferimentox.

Le citazioni antiche e le varianti menzionate (sia di edizioni a stampa sia di 
manoscritti) sono sottolineate. L’utilizzo massiccio, ancorché non sempre coeren-
te, di abbreviazioni per troncamentoxi e lo stile sintetico, ai limiti dell’anacoluto, 
rispecchiano gli apparati di note delle edizioni settecentesche.

Nel complesso, la cura con cui il testo è stato trascritto tradisce una destina
zione non esclusivamente privata del codice. La mano non sembra compatibile con 
i campioni autografi di Burman da me visionatixii: tuttavia il fatto che questi non 

viii Soltanto nei f. 7ve 10v il testo è incolonnato nella metà destra.
ix Eccezionalmente questa struttura è ribaltata in 58 e 67: la citazione che apre l’adno-

tatio non è sottoposta a emendazione, bensì è presentata come locus parallelus sulla base 
del quale correggere un altro passo, introdotto a seguire dalla formula hinc corrigendus est 
locus in… / hinc potest corrigi locus apud…

x Le declamazioni sono individuate esclusivamente su base numerica, non attraverso il 
titulus antico, con eccezione della d. mai. 2, poiché il suo stesso titolo è soggetto a una breve 
annotazione critica (23). La d. mai. 3b (su cui vd. infra 332s.), invece, è introdotta dalla for-
mulazione della parte in causa, Pro tribuno Mariano, per essere distinta dalla d. mai. 3, Pro 
Milite, di cui costituisce la replica. In tutti gli altri casi i titoli delle declamazioni sono stati da 
me integrati (vd. infra 342). Le ann. 71, 72, 106, 113 e 131 sono precedute da formule generi-
che (es. sub finem) che segnalano orientativamente il punto della declamazione in cui il passo 
commentato si colloca, per facilitarne l’individuazione su un’edizione a stampa.

xi Quasi nullo invece l’impiego di note tironiane, con l’eccezione di ÷ per est/id est.
xii La scrittura calligrafica di Burman presenta forme decisamente più tondeggianti e 

oblunghe rispetto a quelle della prima mano del Periz. F. 4 A, come si osserva in alcune let-
tere del dotto a Perizonio con segnatura BUR. Q. 20 della Biblioteca di Leida (fig. 2). Molto 
più numerosi e accessibili gli esempi di scrittura corrente di Burman, ma, evidentemente, 
meno pertinenti per un confronto con la grafia delle adnotationes alle Declamationes e 
a Tacito. La scrittura corrente di Burman si distingue dalla sua variante calligrafica per 
forme non solo più schiacciate, ma anche più aguzze. Si vedano e.g. le lettere a Perizonio 
conservate nella Biblioteca di Leida con segnatura BPL. 337 (fig. 3) o le lettere a Jacques 
Philippe D’Orville dal fascicolo BUR. Q. 20 della medesima Biblioteca, accessibili online: 
http://hdl.handle.net/1887.1/item:1945139.

http://hdl.handle.net/1887.1/item:1945139
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abbia trascritto materialmente il testo a noi giunto della adnotationes non esclude 
l’eventualità che egli ne sia il Compilatore. Le prove decisive a favore della paterni-
tà di Burman dovranno essere ricercate nell’analisi delle annotazioni stessexiii.

La seconda mano, cui si devono non solo le ann. 140-147, ma anche alcune 
occasionali correzioni interlineari e marginali alla prima, si distingue per un trac-
ciato più spigoloso e il modulo leggermente minore delle lettere, dovuto a una 
compressione in senso verticale. Da un punto di vista strettamente morfologico si 
registrano consonanze con la scrittura precedente; tuttavia, alcuni caratteri sono 
distintivi, come la p che si chiude ad occhiello e la t, il cui tratto verticale non 
prosegue ad angolo sulla linea di scrittura. Sebbene nel complesso sia una grafia 
meno sorvegliata, essa non presenta un ductus veloce: l’inclinazione è ridotta al 
minimo e non vi è legatura costante tra le lettere, a differenza di quanto avviene 
con la prima mano. Inoltre, si ravvisano alcuni spunti ornamentali: la u è in genere 
sormontata da una grazia e l’asta verticale di p è curvata in modo spropositatoxiv. Il 
testo è con approssimazione incolonnato nella metà sinistra di ogni pagina. 

L’analisi fin qui condotta suggerisce che le annotazioni della seconda mano, 
pur non presentando una conformazione calligrafica nel senso pieno del termine, 
fossero destinate a un lettore di riguardo e non pensate come appunti ad uso per-
sonale. Il considerevole numero di cancellature e correzioni che le caratterizza di-
mostra solo che esse furono scritte in modo estemporaneo e non copiate da un an-
tigrafo. L’ipotesi di De Meyier di ascrivere questa grafia a Perizonio è ragionevole 
ma non decisivaxv: una generica compatibilità, infatti, si può osservare anche nella 
scrittura più corrente di Burman, se privata della sua consueta inclinazionexvi.

La struttura delle annotazioni è meno rigida rispetto a quelle della prima mano: 
si ravvisano, infatti, frasi introduttive ai passi discussi, formule di raccordo tra 

xiii Vd. infra 335-340.
xiv Vd. fig. 4.
xv Come si rileva da numerosi documenti autografi del dotto conservati a Leida. Tra 

quelli da me visionati in copia digitale ricordo e.g. lettere a Burman con segnatura BUR. Q. 
29 (fig. 5) e il ms. Periz. O. 4 con annotazioni critiche a Valerio Massimo. In rete è possibile 
reperire comunque alcuni biglietti dedicatori firmati da Perizonio, altrettanto utili come 
campioni grafici: biglietto al giurista Arnoldus Kersseboom, Nationale Bibliotheek van 
Nederland, datato 7 febbraio 1702 (URL: https://www.europeana.eu/it/item/92065/Biblio-
graphicResource_1000056103027); biglietto a Nicolas Chevalier, Nationale Bibliotheek 
van Nederland, datato 14 agosto 1702 (URL: https://www.europeana.eu/it/item/92065/
BibliographicResource_1000056103009); biglietto a Aegidius Weisius, Uppsala Univer-
sitetsbibliotek, datato 15 agosto 1710 (URL: https://www.europeana.eu/it/item/9200106/
C87EC08A59D0CCB2CE2FCB30F1CA38E0E18F440C).

xvi Cf. supra 327 n. xii.

https://www.europeana.eu/it/item/92065/BibliographicResource_1000056103027
https://www.europeana.eu/it/item/92065/BibliographicResource_1000056103027
https://www.europeana.eu/it/item/92065/BibliographicResource_1000056103009
https://www.europeana.eu/it/item/92065/BibliographicResource_1000056103009
https://www.europeana.eu/it/item/9200106/C87EC08A59D0CCB2CE2FCB30F1CA38E0E18F440C
https://www.europeana.eu/it/item/9200106/C87EC08A59D0CCB2CE2FCB30F1CA38E0E18F440C
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un’osservazione critica e l’altra, nonché riferimenti diretti a un anonimo interlo-
cutore (140: In Nepote tuo, virorum doctissime…; in not. ad Aeliani tui Ποικ. lib. 7 
c. 13). Addirittura, l’ann. 141, piuttosto che proporre un’emendazione, sottopone 
al medesimo destinatario un dubbio di carattere storico-antiquario su Nep. Att. 
8,3. Questi elementi riproducono la fisionomia delle epistole tra intellettuali a ca-
vallo tra Sei e Settecento.

I.3. Manoscritti e volumi a stampa citati

Allo scopo di verificare la paternità di Burman per le annotazioni trascritte dalla 
prima mano, sarà utile innanzitutto stabilire con più precisione gli estremi crono-
logici del ms. Poiché esso è appartenuto al fondo personale di Perizonio, è possibile 
fissare la morte di quest’ultimo, avvenuta nel 1715, come terminus ante quem. Inve-
ce, dall’ampia congerie di studiosi citatixvii si ricava come terminus post quem sicuro 
il 1698: a quell’anno risale infatti l’edizione di Lattanzio di Christoph Keller, men-
zionata in 103, e soprattutto l’edizione delle Declamationes pseudoquintilianee di 
Ulrich Obrechtxviii, cui il Compilatore delle adnotationes fa continuo riferimentoxix.

Tolto un isolato rimando al Leid. Lipsianus 40 (XIII sec.)xx in 55, i soli codici da 
cui il Periz. F. 4 A citi regolarmente varianti per le Declamationes sono il Victori-
nus (oggi Parisinus Lat. 15103, XII sec.), il Colbertinus prior (Parisinus Lat. 7800, 
XII sec.) e il Colbertinus secundus (Parisinus Lat. 7839, XV sec.)xxi, tre manoscritti 
di cui Obrecht ha per primo effettuato la collazione, ricavandone excerpta varia-
rum lectionum premessi alla sua edizione del 1698. Da questo elenco il Compila-
tore avrà evidentemente attinto di seconda mano le lezioni citate.

Il confronto costante e diretto con Obrecht che emerge dalle adnotationes sarà 
un primo dato da rilevare ai fini della presente trattazione: anche Burman, infatti, 
racconta di aver tenuto il volume di Obrecht semper fere ante oculos durante l’alle-
stimento della sua edizione di Quintilianoxxii. Peraltro, la grafia Obregtus adottata 

xvii Per uno sguardo complessivo vd. l’Index doctorum.
xviii Obrecht 1698. 
xix Se corretta, come si tenterà di dimostrare, l’identificazione del Compilatore con lo 

stesso Burman, il terminus post quem del 1698 risulta ulteriormente confermato dalle 
numerose allusioni all’edizione di Fedro pubbilcata dal dotto olandese in quell’anno (cf. 
infra 337). 

xx Dessauer 1898, 30s.
xxi Sui primi due mss. vd. Munk Olsen 1985, 301; 303. Sul Colbertinus secundus vd. 

Dessauer 1898, 41s.
xxii Burman 1720a, **** 3v. Egli, peraltro, afferma esplicitamente di aver ricavato da 

Obrecht le lezioni dei tre manoscritti sopra citati (Burman 1720a, *** 3v).
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nel Periz. F. 4 A rivela come il Compilatore fosse proprio un parlante olandese, 
poiché solo in questa lingua la g è pronunciata come aspirataxxiii.

Nelle adnotationes, oltre al volume obrechtiano, sono citate con regolarità 
altre cinque edizioni delle Declamationes maiores e minores, denominate Editio 
Gryphiana, Pithaeana/Pithaei, Oxoniensis, Parei, Hackiana/Hacki. 

Per quanto concerne la Gryphiana, dopo la prima edizione del 1531xxiv, furo-
no riproposte nell’arco di un sessantennio una dozzina di ristampexxv. Nessuna di 
queste numerose versioni riporta però precisamente tutte le varianti che le adno-
tationes attribuiscono alla Gryphianaxxvi. Inoltre, due lezioni, riferite nelle ann. 
12 e 42, non risultano attestate in alcun esemplare: il Compilatore avrà dunque 
commesso sviste nel collazionare l’edizione. A queste condizioni non è possibile 
individuare la versione effettivamente utilizzata e verificare se essa corrisponda a 
quella adoperata da Burman, ossia una Gryphiana del 1536, come si legge nella sua 
Praefatio a Quintilianoxxvii.

La cd. Editio Pithaeana, citata nelle adnotationes sia alle Minores, sia alle Maio-
res, solleva un problema di agnizione in apparenza più complesso: non risulta infatti 
che Pierre Pithou abbia curato, in aggiunta alla sua edizione delle Minores, degli 
excerpta di Calpurnio Flacco e del Dialogus de oratoribusxxviii, anche un testo critico 
delle Maioresxxix. L’edizione a cui il Compilatore impropriamente rimanda, tuttavia, 
può essere identificata con l’Ed. Stoeri 1618xxx, poiché in essa trovano corrisponden-
za perfetta tutte le lezioni presentate sotto il nome di Pithaeanaxxxi.  L’errata attribu-
zione a Pithou dell’edizione di Stoer si spiega agevolmente, a mio parere, sulla base 
di alcune peculiarità redazionali del volume a partire dalla ristampa del 1604xxxii. 

xxiii Come mi fa notare Antonio Stramaglia.
xxiv Ed. Gryph. 1531.
xxv Lugduni, apud Seb. Gryphium 1534, 1536, 1538, 1540, 1544, 1549, 1555; Parisiis, 

apud Fran. Gryphium 1536, 1539, 1543; Lugduni, apud Ant. Gryphium 1575, 1585.
xxvi Tutte le versioni della Gryphiana, a partire dalla prima edizione, sono accessibili onli-

ne, sparpagliate tra varie collezioni digitali, ad eccezione della parigina del 1536. Ringrazio la 
Bibliothèque Sainte-Geneviève di Parigi per avermi fornito un’ottima scansione del volume.

xxvii Burman 1720a, *** 2r-v. Egli, comunque, non specifica se si tratti della Parigina o 
della Leidense del 1536 (cf. supra 330 n. xxv).

xxviii Pithou 1580.
xxix Sull’edizione di Pithou, con particolare riguardo a Calpurnio Flacco, vd. Winterbot-

tom 2017-9, 264-267.
xxx Oppure, indifferentemente, nell’Ed. Crispini 1618, che è una replica del volume di 

Stoer (cf. Ed. Bipon. 1784, xxxix).
xxxi Alcune di queste lezioni, peraltro, sono citate come assolutamente esclusive, e quin-

di identificanti, della c.d. Pithaeana (vd. ann. 22, 30, 100).
xxxii Le prime due edizioni quintilianee di Stoer, datate rispettivamente 1580 e 1591, 
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È senz’altro significativo che anche Burman 1720b citi impropriamente una 
Pithaeana in apparato alle Maioresxxxiii. Uno studio recente sul dotto olandese ha 
proposto di identificarla proprio con l’edizione di Stoer del 1604, del 1618 o del 

raccoglievano soltanto l’Institutio oratoria e le Declamationes maiores. A partire dalla ver-
sione del 1604 fino all’ultima del 1636-7, fu inclusa nell’edizione, come appendice, una 
ristampa integrale di Pithou 1580, comprensiva di Minores, excerpta di Calpurnio Flac-
co e Dialogus de oratoribus. Tuttavia, nel frontespizio di Stoer sono erroneamente citate 
sotto il nome di Pithou tutte le Declamationes pseudoquintilianee, non solo le Minores: 
M. Fabii Quintiliani Institutionum Oratoriarum Libri Duodecim, summa diligentia ad fi-
dem vetustissimorum codicum recogniti, ac restituti. Accesserunt huic renovatae editioni 
Declamationes quae tam ex P. Pithoei, IC. Clarissimi, quam aliorum bibliothecis et editio-
nibus colligi potuerunt. Index quoque in Institutionum libros. La medesima imprecisione 
caratterizza il frontespizio al mezzo che precede le Maiores: M. Fabii Quintiliani Oratoris 
Eloquentissimi Declamationes Undeviginti, His accesserunt fragmenta alia, hoc est, quae 
ex CCCLXXXVIII. supersunt CXLV. Declamationes, Ex vetere exemplari restitutae. Item 
Calpurnii Flacci excerptae X. Rhetorum minorum LI. Una Cum Dialogo de Oratoribus sive 
de Causis corruptae eloquentiae. Omnia haec ex P. Pithoei, IC. Clariss. et aliorum illu-
strium virorum bibliothecis prolata. Prima delle Minores, invece, è ristampato il preciso 
frontespizio dell’edizione originale di Pithou 1580: M. Fab. Quintiliani Declamationes, 
quae ex CCCLXXXVIII. supersunt, CXLV. Ex vetere exemplari restitutae. Calpurnii Flacci 
Excerptae X. Rhetorum Minorum LI. Nunc primum editae. Dialogus de Oratoribus, sive de 
caussis corruptae Eloquentiae. Ex bibliotheca P. Pithoei I. C. Alla luce di queste considera-
zioni, comunque, è evidente che le varianti delle Minores attribuite dal Compilatore alla 
Pithaeana, a differenza di quelle delle Maiores, rimandano correttamente a Pithou 1580, 
anche se ricavate dal volume di Stoer.

xxxiii La presunta edizione di Pithou alle Maiores è nominata esplicitamente anche nella 
Praefatio del 1720: In Declamationibus majoribus illustrandis parum nobis adfuit subsidii: 
nam editiones veteres praeter unam, quam Venetiis 1481. edidit Lucas, et qua priorem non 
novimus aliam, nullam contulimus, sed ex Gryphii, Colinaei, Vidovei et Pithoei, si quid va-
riarent, editionibus adnotare non negleximus (Burman 1720a, **** 2v). Per il resto, comun-
que, la Praefatio non fornisce dettagli utili all’identificazione del volume in questione. In 
Burman 1720a, **** 1v è riportata una lettera di Emery Bigot a Nicolaas Heinsius il Vecchio, 
datata 25 maggio 1663, in cui il mittente affermava la propria intenzione di inviare a Schre-
vel alcuni materiali utili all’edizione di Quintiliano su cui aveva iniziato a lavorare per i tipi 
di Hack (su cui vd. infra 334 n. xliii). Tra questi figura un exemplaire corrigè [sic] par Pierre 
Pithou. Stando ad altre lettere, Bigot avrebbe poi effettivamente inviato la documentazione 
a Hack, ma Schrevel ne avrebbe fatto scarsissimo uso, segnando nella sua edizione solo le 
più inutili fra le tante emendazioni di Pithou. L’esemplare corretto da Pithou sarebbe poi 
andato perduto: Burman racconta di averlo cercato invano a Parigi, lamentando la perdita 
di tutte le emendazioni di Pithou potenzialmente valide che Schrevel, invece, aveva ignora-
to. È dunque da escludere che questo esemplare perduto, un tempo appartenuto a Bigot, sia 
da identificare con la cd. Editio Pithaeana usata da Burman per le Maiores.
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1636-1637xxxiv. Un riesame delle varianti delle Maiores attribuite da Burman 1720b 
alla c.d. Pithaeana conferma senz’altro questa interpretazione: su 42 lezioni citate, 
ben 35 trovano corrispondenza proprio – e in diversi casi esclusivamente – in al-
meno uno dei tre volumi di Stoer poc’anzi nominati, ai quali, però, si dovrà aggiun-
gere anche la ristampa del 1625xxxv. Le rimanenti 7 varianti che non trovano riscon-
tro nei volumi di Stoer, invece, si spiegano ipotizzando, alla luce del magmatismo 
delle edizioni cinque-seicentesche, che Burman fosse in possesso di un ulteriore 
esemplare recante alcune lezioni affatto singolari, oppure – più verosimilmente – 
che egli abbia commesso errori in fase di collazionexxxvi. Ammettendo provvisoria
mente che il Compilatore delle adnotationes alle Declamationes e Tacito coincida 
con lo stesso Burman, si potrà immaginare il seguente scenario: dapprima egli avrà 
impiegato solo l’Ed. Stoeri 1618, equivocata per Pithaeana, da cui le varianti citate 
nel nostro ms.; in un secondo momento sarà entrato in possesso di almeno altre 
due ristampe dell’edizione di Stoer e avrà di volta in volta citato nel suo apparato 
del 1720, sempre sotto il nome di Pithaeana, una qualsiasi lezione gli fosse sem-
brata degna di menzione, desunta indifferentemente da una delle versioni a sua 
disposizione.

L’Editio Oxoniensis riferita nel ms. coincide con l’Ed. Oxon. 1692, che ripro-
pone, con alcune correzioni, il testo di una prima versione pubblicata nel 1675. 
Tuttavia, nelle annotazioni alla d. mai. 3b (59-63) il nome di Oxoniensis riman-
da eccezionalmente all’edizione dell’Institutio oratoria di Gibson 1693, dove la 
declamazione – estromessa dalle principali edizioni cinque e seicentesche – fu 
pubblicata per la prima volta in calce al trattato di Quintiliano. In seguito, anche 

xxxiv Robles Sánchez 2020, 17; 21 n. 87.
xxxv Particolarmente indicativa è la nota a d. mai. 6,2,1: Ne quis tamen erret ignotus, non 

est filii mei Noverca, sed Mater. Burman 1720b, 128 in apparato attribuisce alla cd. Editio 
Pithaeana, al posto di filii mei, la lezione silentii mei, assolutamente inaccettabile (vitio-
sissime, commenta Burman stesso). Essa è attestata esclusivamente nelle edizioni di Stoer 
del 1625 e 1636 e nell’edizione londinese di Daniel Pareus del 1641, che tuttavia sarà da 
escludere come possibile Pithaeana, in quanto sia il Compilatore sia Burman impiegano e 
citano esplicitamente un’Editio Parei (su cui vd. infra 333). Peraltro, l’edizione londinese 
di Pareus del 1641 riporta silentii mei non certo per errore poligenetico rispetto a Stoer, ma 
poiché essa è una replica - con minime variazioni - dell’edizione di Stoer del 1636, come 
si evince inequivocabilmente dalla coincidenza perfetta di caratteri e impaginazione tra i 
due volumi. Non a caso, l’edizione ginevrina di Pareus del 1641, che impiega una diversa 
base testuale, riporta la lezione filii mei.

xxxvi Delle 7 varianti, 5 potrebbero essere facilmente ricondotte a errori di lettura: pene per 
bene (d. mai. 4,20,2 ~ Burman 1720b, 101); aggerat per aggeret (d. mai. 6,9,9 ~ Burman 1720b, 
137); diducit per deducit (d. mai. 6,17,2 ~ Burman 1720b, 145); quis per si quis (d. mai. 6,21,7 
~ Burman 1720b, 149), displiceret per displicere (d. mai. 9,1,2 ~ Burman 1720b, 189).



NOTE CRITICHE INEDITE DI PIETER BURMAN IL VECCHIO ALLE DECLAMATIONES MAIORES

- 333 -

Obrecht ne curò il testo, inserendola in fondo alla sua edizione del 1698 dopo 
il Dialogus de oratoribus. Burman, invece, integrò il testo della d. mai. 3b tra le 
Maiores, pur sospettando, per via del suo stile scadente (ineptae locutiones, verba 
barbara et ridicula acumina) e di errori che tradiscono poca conoscenza dell’anti
chità, che si trattasse di un’interpolazione a Monacho quodam, multis post aliam 
seculis scriptamxxxvii. 

È notevole non solo che il Periz. F. 4 A raccolga adnotationes sulla d. mai. 3b, 
ma anche che riservi ad essa un parere perfettamente in linea con le osservazioni 
di Burman sopra citate: Quam [sc. declamationem pro Tribuno Mariano] pro ge-
nuina agnoscere minime audeo, tam propter barbara vocabula, quam stylum sor-
didum ac depravatumxxxviii. A cui si aggiunga la ann. 61: Verum quia praelatorum 
vocabulum sit medii aevi, quo dubio procul haec declamatio a patre vel monacho 
quodam conficta est, nihil mutare ausim. Edmund Gibson, peraltro, è l’unico dotto 
citato nel ms. con l’epiteto Clarissimus editor (ann. 59)xxxix: Burman lo menziona 
nella sua Praefatio del 1720 con grande ammirazione per il lavoro svolto sull’In-
stitutio, cogliendo di lì l’occasione per elogiare e ringraziare tutti i dotti britannici 
per la loro esemplare diligentia, che egli stesso ha tentato di emularexl.

L’edizione quintilianea di Daniel Pareus (latinizzazione di Daniel Wängler), 
detta Editio Parei, fu pubblicata nel 1629 a Francofortexli e poi ristampata nel 1641 
in due versioni distinte, a Londra e Ginevra. Secondo il catalogo delle edizioni 
quintilianee dell’Ed. Bipon. 1784, xl, nel 1651 fu pubblicata una ristampa della gi-
nevrina e nel 1662 una della londinese. Questi due esemplari, a quanto mi risulta, 
non sono rintracciabili nei cataloghi delle biblioteche: non è possibile, pertanto, 
determinare con certezza quale versione sia stata impiegata dal Compilatore delle 
adnotationes e quale da Burman nella sua edizione del 1720xlii.

xxxvii Burman 1720b, 75. L’idea di una datazione bassomedievale è stata a lungo preva-
lente, ma il pezzo è ora autorevolmente ricondotto a «some Italian school in the later sixth 
century» da Håkanson - Winterbottom 2015, 87.

xxxviii Questo breve commento, che non costituisce un’adnotatio vera e propria, è colloca-
to subito dopo il titolo della declamazione Pro Tribuno Mariano (vd. trascrizione infra 357).

xxxix Gli altri sono regolarmente introdotti dall’epiteto in forma abbreviata D(ominus) 
oppure menzionati con la perifrasi vir doctus/doctissimus.

xl Burman 1720a, *** 4r-v.
xli Ed. Parei 1629.
xlii Sono state da me collazionate l’edizione del 1629 e le due del 1641. È da scartare 

l’idea che Burman abbia utilizzato (almeno esclusivamente) una di queste tre edizioni, 
poiché due varianti da lui citate in apparato non trovano corrispondenza in nessuna di 
esse: in sacrorum per inter sacrorum (d. mai. 1,6,3 ~ Burman 1720b, 12), explicatum per 
explicitum (d. mai. 1,7,1 ~ Burman 1720b, 18). Con certezza si può altresì affermare che il 
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Alle cure di Johann Friedrich Gronov si deve, infine, l’Editio Hackiana delle 
declamazioni pseudoquintilianee, data alle stampe nel 1665 a Leida con un signi-
ficativo apparato di note e congetture, per lo più personalixliii. Quando il Com

Compilatore delle nostre adnotationes non ha impiegato l’Editio Parei del 1629, né la Lon-
dinese del 1641; vi è invece corrispondenza perfetta con il testo della Ginevrina del 1641, 
ma non si può escludere a priori che le medesime varianti figurino anche nella Ginevrina 
del 1651 e/o nella Londinese del 1662.

xliii Gronov 1665. Il volume fu pubblicato da Hack come secondo tomo di un’edizione 
complessiva di Quintiliano. Il primo tomo, con l’Istitutio oratoria, era stato curato da Cor-
nelis Schrevel. Questi, però, era morto prematuramente nel 1664 e perciò Hack aveva in 
seguito affidato la curatela delle Declamationes a Gronov. Di questo era persuaso, a ragione, 
Burman 1720a, **** 2v: ad quem [sc. Gronovium], mortuo Schrevelio, secundi tomi curam 
Hackius detulerat. Di recente Winterbottom 2017-9, 267 ha negato che Gronov fosse il cura-
tore del tomo contenente le declamazioni; tuttavia lo stesso Burman 1720a, **** 2v-3r riporta 
ad verbum una lettera del 1664 in cui Gronov racconta inequivocabilmente a Nicolaas Hein-
sius di non essersi mai intromesso nel lavoro sull’Institutio di Schrevel (se non segnalando 
poche congetture personali), ma di essere in effetti intervenuto in modo determinante sulle 
Declamationes (De Institutionibus neque [Schrevelius] consuluit me, neque ego, nisi quod 
vivo pauculas coniecturas dedi, me immisceo. Sed Declamationes misere perissent, nisi ultro 
manum admovissem). Dato quindi per certo l’apporto editoriale di Gronov, mi sembra co-
munque di poter desumere dal testo dell’epistola che il lavoro sulle declamazioni fosse stato 
già in parte impostato, se non ultimato, da Schrevel, che, con particolare riguardo alle Mino-
res, avrebbe sostanzialmente riproposto l’edizione di Erodio, lasciando poco spazio a Pithou 
(cf., in proposito, anche la testimonianza della lettera di Bigot ad Heinsius supra 331 n. 
xxxiii) e anzi citando sotto il suo nome delle congetture scadenti attribuitegli erroneamente 
dalla vulgata editoriale (persuaserat sibi Aerodii editionem Pithoeanae praestare: et hoc etiam 
Typographo inculcaverat, qui secure post mortem hominis eam dederat operis exprimendam. 
At Pithoeana et auctior est, et multis partibus e Vett. Scriptis emendatior: ne dicam Aerodium 
sibi jus fecisse tot versus, non solum vocabula, inserendi ad sententiam complendam. Sed qui-
bus nunc vulgo Pithoeanis utimur, eae tot scatent operarum culpis, ut aegre tanti viri nomen 
sustineant, et in contrarium quinquies aut sexies integras periodos, quae in Thaddaei Ugoleti 
editione [edizione del 1494 delle sole Minores] legebantur, et sine dubio auctoris sunt, dissi-
mulent). Evidentemente Gronov, trovando i materiali di Schrevel insoddisfacenti, riscrisse 
e/o completò l’edizione: da una parte integrando Erodio con le emendazioni migliori di Pi-
thou; dall’altra aggiungendo anche proprie congetture (Inter hanc Scyllam et Charybdim ut 
medium tenerent, frustra docebam homines imperitos: ipsum me oportuit ire viam, hoc est, ex 
tribus illis exemplaribus [ossia l’edizione di Erodio, l’edizione di Pithou e la bozza di Schrevel 
con le congetture falsamente attribuite] parare unum manu mea interlitum, cui subjiciun-
tur Aerodii, Pithoei, meae notae). In merito a queste vicissitudini editoriali è utile anche la 
segnalazione da parte di Burman (loc. cit.) di una nota dell’edizione di Tito Livio di Gronov, 
nello specifico a Liv. XL 13,4 (Ut quibus aliis deinde sacris), dove il dotto, discutendo la 
necessità dell’ut, afferma Adde quae nuper ad Fabium Quintilianum avum properabamus. 
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pilatore delle adnotationes attribuisce una variante alla Hackiana, fa riferimento 
alla lezione in textu editionis; invece, quando un’emendazione è attribuita diret-
tamente a Gronov, essa è stata desunta dalle note a piè di pagina. La medesima 
distinzione formale si riscontra in Burman 1720b, sebbene questi impieghi la de-
nominazione Editio Leidensisxliv.

I.4. Analisi delle annotazioni

Non è possibile individuare un rapporto costante fra le adnotationes alle Decla-
mationes e le corrispettive note di apparato di Burman 1720b: le prime risultano 
rispetto alle seconde ora più ampie, ora più sintetiche. Si contano persino alcune 
annotazioni a luoghi che Burman non commenta affattoxlv. Di questo manipolo la 
maggior parte, in verità, riporta emendazioni di poco valore, che un editore assen-
nato taglierebbe senza remore dalla versione definitiva del testo a stampa. 

Piuttosto mediocri sono anche molte delle congetture che il Compilatore pre-
senta come propriexlvi. La loro assenza dall’apparato di Burman, pertanto, non de-

Questa nota rimanda al volume hackiano con le Declamationes (cf. Gronov 1665, 533 ~ d. 
min. 328,6: ut qui neget), confermando non solo che egli ne fu curatore, ma anche che dovet-
te svolgere il lavoro in modo frettoloso (properabamus!), evidentemente per venire incontro 
alle esigenze dell’editore. Vale la pena di osservare, tra l’altro, che la suddetta nota di Gronov 
figura per la prima volta come addendum alla fine del terzo volume della riedizione liviana 
del 1664-5 (Gronov 1664-5, III; la prima edizione dell’opera risale invece al 1644-5). È dun-
que possibile che, quando essa fu data alle stampe, il volume con le Declamationes del 1665 
a cui rimanda ancora non fosse stato nemmeno pubblicato e che Gronov avesse in mente le 
sue bozze. Questo spiegherebbe anche il carattere posticcio della nota, priva di riferimenti 
precisi. In ogni caso l’avverbio nuper alluderà alla sovrapposizione cronologica tra la cura-
tela di Livio e quella di Quintiliano. In una ristampa postuma dell’edizione di Livio, curata 
e ampliata dal figlio Jacob (Gronov 1678-9, III, 651) la nota con il rimando a Quintiliano 
risulta integrata direttamente ad locum nell’apparato a piè di pagina.

xliv Il fatto che Burman, pur riconoscendo esplicitamente a Gronov la curatela definitiva 
del volume, distingua in modo così peculiare lezioni in textu ed emendazioni d’apparato 
si spiega proprio alla luce dell’origine ibrida dell’edizione, iniziata da Schrevel, ma rivista 
e completata da Gronov (vd. supra 334 n. xliii).

xlv Ann. 12, 18, 22, 31, 38, 42, 53, 62, 71, 73, 87, 92, 102, 111, 113, 126, 129, 130, 132, 
134, 135.

xlvi Se ne contano poco più di una trentina: vd. le ann. 38, 49, 57, 59, 60, 61, 69, 72, 73, 
83, 85, 86, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 99, 111, 115, 116, 121, 125, 126, 127, 131, 132, 133, 
134, 135, 137, 138, 139. Due volte (133, 137) il Compilatore afferma di aver elaborato 
personalmente una congettura e poi di averla riscontrata già tra le proposte di altri dotti, i 
quali risultano in effetti menzionati anche nelle corrispettive note di apparato in Burman 
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sta grandi perplessità. In alcuni casi il Compilatore stesso confessa di averle in 
precedenza escogitate, ma di non approvarle più, prediligendo altre soluzioni (61, 
83, 99, 115, 132). 

Senz’altro, però, colpisce l’assenza nell’edizione del 1720 di almeno tre con-
getture pregevoli del Compilatore, che non a caso anticipano proposte di critici 
più recentixlvii. Tuttavia, la mole dell’opera quintilianea costringe l’editore a un’i-
nevitabile selezione dei contenuti critici, e il protrarsi del lavoro per anni giustifi-
ca indecisioni, imprevedibili ripensamenti e persino dimenticanze. Pertanto, allo 
scopo di valutare la paternità di Burman, sarà opportuno tralasciare gli elementi 
di scarto fra le adnotationes e l’apparato del 1720 e concentrarsi su coincidenze 
altamente significative.

Si noterà innanzi tutto l’occorrenza, tra le annotazioni del Periz. F. 4 A, di al-
cune emendazioni inedite di Johannes Schultingh. Questi aveva iniziato a lavorare 
a un’edizione commentata delle Declamationes pseudoquintilianee, ma l’impresa 
fu stroncata da morte prematura nel 1666; i suoi vasti appunti furono in seguito 
inviati dal figlio Anton a Burman, che li pubblicò in esclusiva per la prima volta 
nel suo apparatoxlviii. 

Si considerino le congetture di 122, 123 e 124, rispettivamente: non mehercule 
mirum quod per non mehercule miror quid (d. min. 259,9); cum hos coniunxisset 
copulassetque fortuna… per cum hos coniunxistis copulatisque, fortunae… (d. min. 
259,10); magnum istud per maius istud (d. min. 259,10). Ciascuna è attribuita dal 
Compilatore a un medesimo e non altrimenti specificato vir doctusxlix. L’edizione 
del 1720, invece, riferisce la congettura di 123, nella sua precisa formulazione, a 

1720b. Invece per le emendazioni di 116, 131, 138 non sono segnalate corrispondenze, ma 
esse figurano in Burman 1720b sotto l’auctoritas di Schultingh.

xlvii Ann. 69 (d. mai. 4,17,3): eminui per et nimis (Hammer 1893, 57); 89 (d. mai. 8,22,4): 
nemore per pudore (Russell per litteras, teste Stramaglia); 111 (d. mai. 16,10,2): tenent per 
tegunt (Håkanson 1982, 329). Cf. Stramaglia - Winterbottom - Santorelli 2021, I, lxiv n. 221. 
Talvolta una congettura non è accettabile in quanto tale, ma mette a fuoco un passo non 
limpido: vd e.g. ann. 83 (d. mai. 7,12,6) in rapporto alla corrispondente nota di apparato di 
Håkanson 1982; o 85 (d. mai. 8,4,8), dove il tràdito in morte qua medicus parabatur è emen-
dato in in morte quae a medicis parabantur, poiché parari (o l’equivalente riflessivo parare 
se) nel senso di ‘apprestarsi a, incaricarsi di’ è normalmente attestato con il dativo semplice 
o ad + accusativo, e non con l’ablativo semplice. Si aggiungano ulteriori interventi che, pur 
non avendo alcun valore diagnostico, per la loro erudita raffinatezza non striderebbero in 
una edizione settecentesca e tuttavia non trovano riscontro nel volume a stampa di Burman: 
e.g. ann. 38 (d. mai. 2,22,1): tergere per tegere; 73 (d. mai. 6,10,1): deposuit per exposuit. 

xlviii Lo stesso Burman 1720a, **** 3r testimonia tutto ciò.
xlix Ann. 122: vir doctus ad oram libri sui adscripserat…; 123: idem vir doctissimus…; 

124: eadem manus…
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Schultingh. Per escludere un caso di emendazione poligenetica – e quindi accerta-
re che il vir doctus del ms. sia in effetti Schultingh – si dovrà tornare all’apparato di 
Burman, verificando se siano menzionate anche per gli altri due passi della d. min. 
259 congetture di Schultingh e se esse coincidano con le congetture del vir doctus 
di 122 e 124. In ambo i casi non vi è corrispondenza letterale: 

d. min. 259,9: 		 Schultingh: nec mehercule mirum quod…; 
Vir doctus (122): non mehercule mirum quod…

d. min. 259,10:	 Schultingh: magnum illud.
Vir doctus (124): magnum istud.

Tuttavia, le differenze non intaccano il fulcro delle due congetture (rispetti-
vamente mirum quod per miror quid; magnum per maius), e perciò non ne com-
promettono il senso. Sembra dunque ragionevole escludere un caso di poligenesi 
e identificare il dotto di 122, 123 e 124 con Schultingh. La lettura imprecisa delle 
sue congetture – impossibile dire quale, tra ms. ed edizione a stampa, riporti la 
forma corretta – si spiega agevolmente tornando proprio alla prefazione del 1720, 
dove Burman descrive l’interpretazione degli appunti di Schultingh come mole-
stissimum laborem ex difficillima scriptura, et laceris saepe et bibulis chartis, quibus 
perturbato satis ordine cogitata sua commiserat Vir doctissimusl. In 127, inoltre, è 
attribuita esplicitamente a Schultingh una congettura marginale, altrimenti inedi-
ta, a d. min. 304,4, che deve risalire ancora alle carte possedute da Burmanli.

Un ulteriore punto che lega le adnotationes della prima mano del ms. a Burman 
si riscontra nell’impiego massiccio o particolareggiato di loci paralleli di autori dei 
quali il dotto ha curato un’edizione, non senza opportuni riferimenti alla relativa 
bibliografia critica. Spicca tra tutti Fedro – pubblicato da Burman nel 1698lii – con 
7 citazioniliii e rimandi a 5 diversi commentatoriliv. Ma sono altrettanto eccezionali 

l Burman 1720a, **** 3r.
li Colpisce che nella nota d’apparato di Burman 1720b al medesimo luogo della d. min. 

304 compaiano due congetture di Schultingh diverse da quella citata nel ms. Questo sem-
bra suggerire che le carte lasciate dal dotto fossero fitte di appunti, anche con molteplici 
proposte di emendazione a uno stesso passo. Burman evidentemente ha cambiato parere 
nel corso del tempo, scartando, durante la preparazione del volume a stampa, la congettu-
ra che aveva preferito nelle adnotationes.

lii Burman 1698.
liii Vd. Index locorum. 
liv Schoppe 1610, Le Fèvre 1664, Rigault 1671, Scheffer 1687, Hartnack 1696 (vd. Index 

doctorum). Il numero ammonterebbe a sei, qualora includessimo Freinsheim 1664 tra i 
pluribus commentatoribus citati nell’ann. 62, dal momento che anche nella sua edizione 
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sia il puntualissimo rimando di 97 al c.d. Glossarium Petronianumlv, le cui note fu-
rono integrate una ad una da Burman nell’apparato della sua edizione di Petronio 
del 1709lvi; sia il parallelo petroniano di 55, che ritorna nella corrispettiva nota di 
apparato di Burman 1720b. 

Si intuisce inoltre una grande familiarità con Ovidio, autore che Burman pre-
diligeva sopra tutti. Ne pubblicò l’edizione commentata in quattro volumi solo nel 
1727, ma sappiamo che vi aveva lavorato a lungo, in parte contemporaneamente 
a Quintilianolvii. Nelle annotazioni della prima mano si contano ben 7 paralleli 
ovidianilviii. Il riferimento a Ov. epist. 15,113s. di 120 è accompagnato dalla nota 
critica ad locum di Heinsius, che ritornerà in Burman 1727, I, 208. Ancora più 
significativo, tuttavia, è che in 73 il passo di Ov. epist. 11,64 sia associato, insieme 
ad altre citazioni, a Phaedr. I 18,4s. e che nella nota di commento ad locum dell’e-
dizione di Ovidio di Burman ritorni il medesimo parallelo delle Fabulaelix. 

L’ultimo e più importante elemento ai fini della presente dimostrazione è, in-
fine, il fatto che due congetture personali del Compilatore delle adnotationes – 
rispettivamente a d. mai. 3b,1,3 e d. mai. 9,8,10 – risultino presentate da Burman 
1720b in apparato come proprie, affiancate persino dai medesimi loci paralleli:

vi è corrispondenza. È peraltro significativo, come mi fa notare Antonio Stramaglia, che 
i commentatori di Fedro siano citati con una formula generica per evitare lunghi elenchi, 
sia nella suddetta annotazione, sia nella 99 (alii in notis ad Phaedr.): non solo il Compi-
latore di queste adnotationes mostra particolare confidenza con la bibliografia critica su 
Fedro, ma, tacendo alcuni nomi, sembra quasi rimandare sbrigativamente a una propria 
edizione per la lista completa. Del resto, posto che il terminus post quem del ms. sia il 1698 
(vd. supra 329), il Compilatore, così ferrato in Fedro, non poteva ignorare l’allora recente 
e ricca edizione delle Fabulae di Burman, che pure in tante occasioni non viene mai men-
zionata insieme a quelle degli altri commentatori. 

lv Glossario aggiunto da un editore anonimo come appendice alla riedizione postuma 
di Bourdelot 1645.

lvi Burman 1709.
lvii Così, almeno, si deduce dall’esordio della praefatio in Burman 1727, I, *** r.
lviii Escludo dal computo la citazione ovidiana della ann. 105 poiché presa esplicitamen-

te di seconda mano dall’edizione di Apuleio di Price 1650. Includo invece il passo della 
Consolatio ad Liviam nell’ann. 70 poiché il componimento era normalmente integrato 
nelle edizioni di Ovidio, pur rimanendo dubbio l’autore: così avviene appunto con Bur-
man, che inserisce l’opera nella sezione dei Fragmenta del suo I volume delle opere ovidia
ne. Nella prima nota di commento al testo (Burman 1727, I, 796s.), peraltro, il dotto con-
templa la possibilità -  prospettata da Scaligero - di identificarne l’autore con Albinovano 
Pedone, al quale la ann. 70 attribuisce in effetti la citazione.

lix Burman 1727, I, 151.
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Adn. 59: […] In seqq. huius Decl. quia sequitur Pertimescat poenam de lege 
atque iterum Viderit ipse poenam, quam ei lex irrogari mandaverit, loco 
pendenda substitueram poenam. Postea vidi dominum Obregtum eandem 
etiam Decl. edi curasse, in cuius edit. Contextu legitur poenitendi.

Burman 1720b, 76: […] Paenitendi dictat. Obr. ego malim: Poenam dictat. 
Per supplicium enim perimendi licentia praeciditur. Ita mox c. iv. Si quis su-
mere vult exemplum de scelere, pertimescat poenam de lege. Burm.

***

Adn. 91: […] legendum esse censeo destinatum par, ut supra Certa enim are-
nae destinabar victima, et Decl. 4 Destinatum damnatumque corpus, Decl. 
8 Inter tot destinatos, totque perituros, Decl. 16 Destinatas operire cervices, 
et similia.

Burman 1720b, 197: […] An non destinatum par, ut supra aliquoties usus 
hac voce? 

La concomitanza delle evidenze fin qui raccolte non potrà imputarsi a mera 
coincidenza: si concluderà, pertanto, che il Compilatore delle adnotationes alle 
Declamationes Maiores, Minores e a Tac. dial. 7,2s. del Periz. F. 4. A sia da identifi-
carsi con Pieter Burman il Vecchio, a conferma dell’ipotesi preliminare di Michael 
Winterbottom. La mano che ha trascritto le note, tuttavia, non sarà da ascrivere 
allo stesso Burman, bensì a un segretario, incaricato di riprodurre in bella copia 
una serie di appunti personalilx. 

Il ms., così inteso, doveva essere destinato da Burman al collega e maestro Pe-
rizonio come saggio del proprio lavoro editoriale su Quintiliano, sfociato più tar-
di nella pubblicazione del 1720. L’intento di impressionare un lettore di grande 
levatura si fa evidente nello sfoggio di erudizione delle note 41 e 103, dove sono 
affrontati problemi non critico-testuali ma letterario-antiquari a partire dalla de-
nuncia di errori altruilxi.

lx Gli appunti originali di Burman dovevano essere di difficile interpretazione: così, 
infatti, potrebbero spiegarsi i molti casi di numerazione errata delle citazioni antiche. 
Particolarmente significativa l’ann. 73, dove il parallelo ovidiano citato risale alla undi-
cesima delle Heroides, ma è assegnato alla seconda: è facile pensare a una confusione tra 
numeri romani e numeri arabi in fase di copiatura. 

lxi L’indole polemica di Burman è ben nota dalla sua controversia con Jean Le Clerc. 
Non sorprenderà che l’errore segnalato nell’ann. 41 fosse proprio di Giusto Lipsio, uno 
degli intellettuali più contestati dal dotto olandese. Sulle ragioni della polemica con Lipsio 
vd. Verhaart 2020, 47-50.  
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Dal momento che il codice è rimasto nel fondo personale di Perizonio, è da 
escludere che Burman lo abbia ricevuto indietro. In ogni caso egli avrà potuto 
fare affidamento sugli appunti originali da cui il Periz. F. 4 A è stato descritto. 
Tuttavia, non è possibile stabilire con certezza se i dati raccolti nelle adnotationes 
(o, più precisamente, nell’antigrafo delle adnotationes) alle Declamationes maiores 
e minores, laddove trovino un riscontro nell’edizione quintilianea del 1720, siano 
stati trasferiti nel volume a stampa in modo meccanico o se Burman sia tornato a 
controllare di volta in volta le fontilxii.

Non resta, a questo punto, che chiarire l’identità della seconda mano e la desti-
nazione delle sue annotazioni. Se, con De Meyier, si presuppone che esse risalgano 
a Perizonio, l’unica spiegazione possibile è che questi, dopo aver ricevuto il ms. da 
Burman, abbia sfruttato i fogli avanzati alla fine del codice per trascrivere la bozza 
di una lettera a un non precisato destinatario. Questa ricostruzione, tuttavia, cozza 
con i pochi ma non trascurabili elementi calligrafici della scritturalxiii. 

Che Perizonio non fosse l’autore, ma il destinatario delle ann. 140-147 si argui-
sce innanzitutto dal riferimento Addatur Scheff. in not. ad Aeliani tui Ποικ. lib. 7 c. 
13 (140): infatti, nell’arco di tempo in cui il Periz. F. 4 A fu vergato (1698-1715)lxiv, 
non solo Claudio Eliano godeva in generale di poca popolarità tra i dotti, ma l’u-
nico editore in vita della sua Ποικίλη ἱστορία – essendo morto da ultimo Joachim 
Kühn nel 1697 – era proprio Perizonio, che ne pubblicò un’edizione commenta-
ta nel 1701lxv. Poiché l’adnotatio sembrebbe citare Scheffer di seconda mano da 
questo volume, si potrebbe forse spostare al 1701 il terminus post quem del ms. Il 
riferimento In Nepote tuo, virorum doctissime, all’inizio della ann. 140, è del tutto 
compatibile con gli studi di Perizonio in materia di storiografia, malgrado il dotto 
non abbia mai curato una vera e propria edizione del De viris illustribus: il suo 
interesse per Cornelio Nepote, del resto, è testimoniato da alcune osservazioni 
critiche autografe su questo autore conservate nel ms. Leid. Periz. O. 59.

lxii Ad es., la congettura di Gruter menzionata nell’ann. 54 è riferita erroneamente al 
cap. 13 del II libro delle sue Observationes (Gruter 1591), mentre in Burman 1720b, 70 essa 
è correttamente ascritta al cap. 14 del II libro. Di fronte a questo dato le possibilità sono 
due: 1) negli appunti originali di Burman il riferimento era scritto in modo corretto e di lì 
esso sarebbe stato quindi trasferito direttamente nel volume a stampa, mentre la versione 
sbagliata del Periz. F. 4 A sarebbe frutto di un errore dello scriba in fase di copiatura; 2) il 
riferimento era sbagliato già negli appunti originali e Burman, prima di inserire il dato nel-
la sua edizione del 1720, avrebbe ricontrollato per scrupolo la fonte. Quest’ultima spiega-
zione, malgrado non possa essere esclusa a priori, mi sembra in ogni caso meno plausibile.

lxiii Vd. supra 328.
lxiv Vd. supra 329.
lxv Voorbroek 1701.
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Un ulteriore indizio a sfavore della paternità perizoniana della seconda mano 
è fornito dagli occasionali interventi, marginali o interlineari, che essa ha apporta-
to alle adnotationes di Burmanlxvi: per lo più pedantesche correzioni grammaticali 
(e.g. 70) e migliorie stilistiche (e.g. 71), ma anche, in pochi casi, vere e proprie 
addizioni critiche (e.g. una congettura in 86; un locus parallelus in 125). È difficile 
giustificare una simile intromissione nei materiali critici di un altro dotto, tanto più 
che il ms. non fu restituito a Burman. Per converso, sarà più verosimile immagina-
re che a correggere le adnotationes alle Declamationes ne fosse stato lo stesso auto-
re: Burman quindi, dopo aver commissionato – come si è detto – a un segretario 
la trascrizione delle annotazioni 1-139, avrebbe personalmente sottoposto il ms. a 
revisione e in calce, di propria mano, avrebbe aggiunto ex tempore delle osserva-
zioni ulteriori in stile epistolare. Solo allora avrebbe recapitato il ms. a Perizoniolxvii.

La prova definitiva che anche le annotazioni della seconda mano siano da attri-
buirsi a Burman si ricava da 143 e 144. La prima nota difende la lezione quartus in 
exemplis annumerabor ego di Ov. epist. 16,330 sulla base di un parallelo ciceronia-
no in S. Rosc. 89, che, allo stesso scopo, ritorna nella nota ad locum dell’edizione 
ovidiana di Burmanlxviii. Inoltre, nell’adnotatio successiva la lezione iacet di trist. 
IV 3,77 è difesa – in polemica con Heinsius, che aveva congetturato vacet – con 
il parallelo senecano benef. VI 38,3: esattamente come accade nella corrispettiva 
nota d’apparato di Burman ad Ovidiolxix.

I.5. Nota al testo

Nella trascrizione qui proposta, gli interventi sul testo sono stati ridotti ai soli 
casi in cui si riscontrino errori o lacune evidenti a livello formale, nel rispetto dello 
stile brachilogico e slegato delle annotazioni. Allo scopo di agevolare la lettura, 
sono state normalizzate soltanto le oscillazioni i/j, v/u semiconsonantica, l’alter-
nanza tra maiuscole e minuscole e la punteggiatura. Allo stesso modo, i nessi gra-
fici (æ, œ, NB.) sono riportati regolarmente a caratteri separati (ae, oe, N.B.). Tutte 
le altre peculiarità grafico-fonetiche del latino dotto di XVIII secolo sono state con-
servate. Tra di esse ricordiamo: occasionale ipercorrettismo di i in y (es. 67: sydera 
per sidera), inversione dittonghi ae/oe (es. 89: amaena per amoena; 134: praelio per 

lxvi Cf. supra 328.
lxvii Altri esempi di come Burman - secondo un’abitudine degli intellettuali tra Sei- e 

Settecento - sottoponesse a fidati colleghi, per via epistolare, delle ipotesi esegetiche e cri-
tico-testuali in preparazione di nuove edizioni ad autori antichi sono reperibili in Robles 
Sánchez 2007, con particolare riguardo all’edizione di Valerio Flacco e Ovidio. 

lxviii Burman 1727, I, 239.
lxix Burman 1727, III, 624.
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proelio), raddoppiamento consonantico (es. 137: littora per litora), semplificazione 
di gruppi consonantici (es. 29: contemta per contempta), sostituzione di consonan-
ti singole (es. 145: provintiae per provinciae). Nella trascrizione è stato fedelmente 
riprodotto anche l’irregolare alternarsi di numerazione a cifre romane e a cifre 
arabe. In carattere italico sono resi i termini sottolineati nel ms. I titoli delle de-
clamazioni sono stati integrati secondo le formulazioni dell’edizione di Burmanlxx.

Il testo è accompagnato da un ricco apparato di note, nelle quali vengono espli-
citati i rimandi bibliografici (con la loro eventuale discussione); in molti casi si è 
ritenuto necessario inserire anche delle osservazioni paleografichelxxi. Poiché, in 
ultima analisi, il ms. costituisce una stratificazione di appunti, non è sempre pos-
sibile discernere se un’imprecisione citazionale derivi da un deliberato proposito 
di concisione, dall’adesione a una specifica edizione cinque-seicentesca oppure, 
per le ann. 1-139, da un errore già presente nell’antigrafo di Burman, o, ancora, 
da una svista del segretario in fase di copiatura. Per questo motivo, qualsiasi cita-
zione antica che risulti incompleta o distante dal testo vulgato sarà riportata alla 
sua forma integrale o esatta nelle note, invece di essere corretta direttamente nella 
trascrizione. Parimenti i passi antichi citati saranno puntualmente richiamati in 
nota e negli indici secondo la numerazione delle attuali edizioni di riferimento, 
senza correggere eventuali discrepanze nel testo. In particolare, le Declamationes 
maiores sono citate secondo Stramaglia [– Winterbottom – Santorelli] 2021; le 
Minores secondo Winterbottom 1984; il Tribunus Marianus (d. mai. 3b) secondo 
Håkanson – Winterbottom 2015. Dove rilevante, le edizioni di riferimento per le 
altre opere citate sono riportate in nota o nell’Index locorum.

Non di rado Burman rinvia a note critiche di dotti senza citare il passo anti-
co cui esse si riferiscono: qualora sia identificabile, il passo in questione è inclu-
so nell’Index locorum. Infine, nell’Index doctorum sono annoverati tanto i dotti 
esplicitamente menzionati, quanto quelli a cui le annotazioni rimandano in modo 
indiretto, laddove individuabili. 

lxx Nei casi di d. mai. 6 e 12, quindi, i titoli adottati nella trascrizione (rispettivamente 
Corporis proiecti e Pasti cadaveris) non corrispondono ai titoli antichi ricostruibili su base 
congetturale (Corpus proiectum e Cadaveribus pasti), per i quali vd. Stramaglia - Winter-
bottom - Santorelli 2021, II, 6; III, 6.

lxxi In particolare, nelle note paleografiche alle ann. 1-139 si impiegano le sigle M1 e M2 
per distinguere rispettivamente la mano del segretario che ha trascritto il testo e la mano di 
Burman intervenuta in seguito per apportare correzioni o integrazioni. Non mancano casi 
in cui la stessa M1 abbia apportato correzioni già in fase di copiatura del ms. Laddove non 
si possa determinare con certezza se un intervento correttivo sul testo risalga al segretario 
o a Burman, la mano non è specificata.
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Fig. 1
Universiteitsbibliotheek Leiden, Pe-
riz. F. 4 A, f. 2v (prima mano)
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Fig. 2
Epistola autografa di P. Burman a J. Perizonio, 1710 (Universiteitsbibliotheek 
Leiden, BUR. Q. 20)
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Fig. 3
Epistola autografa di P. Burman a J. Perizonio, 1710 (Universiteitsbibliotheek Leiden, 
BPL. 337)
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Fig. 4
Universiteitsbibliotheek 
Leiden, Periz. F. 4 A, f. 22v 
(seconda mano)

Fig. 5
Epistola di J. Perizonio a P. Bur-

man, 1708 (BUR. Q. 29 - Uni-
versiteitsbibliotheek Leiden)
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II. Testo

<PETRI BURMANNI ADNOTATIONES CRITICAE IN QUINTILIANI
DECLAMATIONES ET TACITUM >

Decl. 1.
<PARIES PALMATUS>

1. 	 Neque pietatis neque conscientiae suae gravem ferre contumeliam potest1. 
Obregtus legit pietati. 

2. 	 Non petit ut miserum putetis2. Colb(ertinus) 1 et Victor(inus) Codd. addunt illum.

3. 	 Aestimate iuvenem iis moribus3. Ita habent omnes quas inspexi Editiones: 
Pith(aeana), Oxon(iensis), Parei, nec non Hack(iana). Item Cod<d>. Colb. 1 
et Victorin. Obregtus tamen delet moribus.

4. 	 Nimium avidae suspicionis argum.4 D. Cuperus ad oram libri sui adscripserat, l. 
avide, vel avida, ut ad novercam referatur5. Ita avida vota, Decl. 46; avidus colonus, 
Virg. 1 Aen.7; avida voracitas, Apul.8 D. Obregtus etiam emendavit avide.

5. 	 Idque probari ex hoc putat9. Ita legunt Cod. Colb. 1, Edd. Gryph., Pith., Parei, 
Oxon. nec non Hack. Obregti sola poterat.

6. 	 Palam positum est sub oculis omnium tota domo notissimum ferrum. Scitis quan-
to negligentius custodiat10 ferrum11. Ita habent omnes quas vidi Editiones12, nec 
non Codd. Colb. et Victorin. Obregtus tamen omittit ferrum, legitque Palam 

1 Ps.Quint. d. mai. 1,1,1.
2 Ps.Quint. d. mai. 1,1,2.
3 Ps.Quint. d. mai. 1,1,2.
4 Ps.Quint. d. mai. 1,1,4.
5 Il volume annotato da Cuper qui citato non è identificabile; ritorna in 17, 71, 86, 88, 105.
6 Ps.Quint. d. mai. 4,3,2.
7 Dalla versione proemiale spuria dell’Eneide attestata indirettamente da Serv. Aen. I, pr.
8 Apul. met. VI 31,1.
9 Ps.Quint. d. mai. 1,2,5.
10 La grazia della u, prolungata fino a toccare la c precedente, è stata cancellata da M2. 
11 Ps.Quint. d. mai. 1,3,1.
12 Originariamente Edditiones: la seconda d è stata cancellata con un segno a croce da M1.
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positum, et sub oculis omnium tota domo notissimum. Scitis quanto negligentius 
custodiat ferrum bona conscientia, non inelegantiore stylo, imo13 meliore sensu.

7. 	 Inter felices alius est ordo votorum14. Ed. Oxon. inter infelices.

8. 	 Quemadmodum dicat explicitum tam diffic. facinus15. Ed. Oxon. explicatum.

9. 	 Ferrum ergo parricidio meo etc.16 Ita habent omnes Edd. Oxon. gladium.

10. 	 Et secundum illum quem minabar patri17. Ita habent Cod<d>. Colb. 1 et Vict., 
nec non omnes quotquot vidi Edd. Obregtus tamen emendat ictum. Nollem 
factum, respicit enim ad gladium. Sed quomodo illum, si cum Editis libris reti-
neamus ferrum?

11. 	 Tu taces18. Vir doctus ad oram libri sui adscripserat, lege iaces. Quod etiam 
placebat, quia supra dixerat Negat praeterea quicquam se ex his sensisse, cum 
iuxta iaceret19, et Decl. seq. Invenerunt senem occisum, novercam iuxta cada-
ver sic iacentem20. Literarum t et i21 facilis inter se permutatio; unde Muretus 
etiam in not. ad Ep. 66 Senecae, ubi antea legebatur Hoc nobis persuadere co-
naris nihil interesse, utrum aliquis in gaudio sit, an in equuleo iaceat22, ibidem 
legendum esse censet taceat23. Invito tamen Gallonio qui in tractatu de Mart. 
Cruciat. c. 3 recte docet receptam lectionem antecedentibus non tantum 
auctoris verbis convenientiorem24 esse, sed codicum etiam fide defendi25. Et 
adeo hunc Quint. locum minime etiam tentarem. Nam et ita plane Apul. 1 
Metam., Sub oculis tuis homo iugulatur, et siles?26

13 La parola è stata aggiunta sul margine destro da M2, di fianco a una cancellatura di 
massimo tre lettere.

14 Ps.Quint. d. mai. 1,6,10.
15 Ps.Quint. d. mai. 1,7,1.
16 Ps.Quint. d. mai. 1,8,4.
17 Ps.Quint. d. mai. 1,8,4.
18 Ps.Quint. d. mai. 1,9,5.
19 Ps.Quint. d. mai. 1,4,3: Negat praeterea quicquam se ex his noverca sensisse…
20 Ps.Quint. d. mai. 2,6,1.
21 Le due lettere sono messe in evidenza con un incremento del modulo.
22 Sen. epist. 66,18.
23 Muret 1585, 207.
24 Originariamente conventiorem; lettere ien aggiunte da M2 come correzione supra lineam.
25 Gallonio 1594, 52.
26 Apul. met. I 14,4.
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12. 	 O admirabilem casum27. Ita legunt Edd. Hack., Obr. et Oxon. Gryph. tamen, 
nec non Pith. mirabilem.

13. 	 Et se dum telo occupat claudat28. Ita leg. Edd. Gryph. et Hack. Pith. vero, 
Obregti et Oxon. telum. Utrumque ferri potest.

14. 	 Et omnino summam calamitatem corporis29. Ita habent Edd. omnes, Oxo-
niensi excepta, quae legit ominosam30.

15. 	 Audio secretum nuptiarum… occisurum intrare31. Ita habent Edd. Gryph. et 
Hack., aliae ut Pith., Oxon. et Obr. Audeo… occisurus intrare.

16. 	 Ab uxore innocens32. Obr. solus innocente.

17. 	 Nihil est quod te sollicitet conversatione nostri33. Haec est genuina lectio om-
nium veterum Codicum. D. Gron. emendavit in not. conversatio nostri, vel34 
nostra, et hoc in contextum recepit editor Oxon. Verum recepta lectio vide-
tur posse defendi ut sit locutio, qualis apud Iuven. Sat. 10 v. <1>20, Ingenio 
manus est et cervix caesa35, id est propter ingenium; et apud Senec. Suas. 7, 
Non laudabo municipem nostrum bono versu36, id est propter bonum ver-
sum. Haec annotaverat D. Cuperus. Iust. dixit l. 44 c. 4, Conversatione nutri-
cis eximia puero pernicitas fuit37.

18. 	 Ut illi assignet quietam etc.38 Ita habent Edd. Gryph., Hack., Oxon. et Obr. 
Male Pith. et Parei quietem.

27 Ps.Quint. d. mai. 1,11,5.
28 Ps.Quint. d. mai. 1,12,5.
29 Ps.Quint. d. mai. 1,13,3.
30 Così però già Gronov 1665, 10 n. 1.
31 Ps.Quint. d. mai. 1,13,6.
32 Ps.Quint. d. mai. 1,13,6.
33 Ps.Quint. d. mai. 1,15,7.
34 Parola impropriamente sottolineata nel ms. Non è stato adottato il carattere corsivo 

nella trascrizione.
35 Iuv. 10,120.
36 Sen. suas. 6,27.
37 Iust. XLIV 4,8.
38 Ps.Quint. d. mai. 1,16,1.
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19. 	 Rogo, quod duos39. Obr. emendat vos. 

20. 	 Donec habuit meas manus tantum40. Obregtus legit mea.

21. 	 Infelix anima querebatur41. Ita retinent omnes Edd. Obregtus solus quaerebat.

22. 	 Uno ictu puto ne me quidem42. In Ed. Pith. typographi forte incuria omittitur me.

Declam. 2.

23. 	 CAECUS PRO LIMINE43. Ita habent Edd. Gryph., Hack. et Oxon. Pith. vero, 
Parei et Obregti in lim.44

24. 	 Ignoscite per fidem, quod indignatur45. Ita habent Codd. MSS. Colb. et reti-
nent Edd. Gryph., Pith. et Oxon.; Hack. autem quomodo. Ex hoc Obregtus 
fecit quod modo.

25. 	 In quanto tunc periculo fuit rerum naturae pietas?46 Ita habent omnes Edd., 
Oxoniensi excepta, quae legit fuit res, naturae pietas.

26. 	 Maximis contigisse conatibus47. Ita legunt omnes Edd. Obregtus tamen in 
textum intulit commisisse.

27. 	 Quod bonos privignos novercae facilius decipiunt48. Obr. omittit bonos. 

28. 	 Perdidit infelix patrem49. Ita habent Cod. Colb. 1 et plurimae Edd. Pith. 
tamen, Parei et Obr. legunt Perd. inf. iuvenis patr.

39 Ps.Quint. d. mai. 1,16,2.
40 Ps.Quint. d. mai. 1,17,7.
41 Ps.Quint. d. mai. 1,17,7.
42 Ps.Quint. d. mai. 1,17,8.
43 Ps.Quint. d. mai. 2, tit.
44 Burman nel volume a stampa adotta questa seconda formulazione per il titolo della 

decl. (Burman 1720b, 38).
45 Ps.Quint. d. mai. 2,1,4.
46 Ps.Quint. d. mai. 2,2,4.
47 Ps.Quint. d. mai. 2,3,1.
48 Ps.Quint. d. mai. 2,3,3.
49 Ps.Quint. d. mai. 2,6,4.
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29. 	 Huic uxoriae utilitati50. Vir doctus in margine libelli adscripserat, l. vilitati, vel 
mutabilitati, vel levitati, uti noster Decl. x, Contemta vilitas uxoris ulciscitur51, 
et apud Petron., Multa in muliebrem levitatem coepit iactare52. Nihil tamen hoc 
loco, quia omnes omnino Edd. utilitati retinent, absque MSS. ope mutaverim, 
quia in praecedentibus dixit Uxor est, quam iungit, quam diducit utilitas53.

30. 	 Non habet persuasionem hominis, qui possit imponere54. Ita legunt Edd 
Gryph., Hack., Oxon. et Obr. Pith. vero perfectionem hominis quae. Parei 
persuasionem hom. quae.

31. 	 Charior est pater55. Ita habent omnes Edd. Oxon. patri.

32. 	 Homo in honorem parentum excoecatus56. Ita legunt Edd. Gryph., Hack. et 
Oxon. Pith. autem, Parei et Obr. in honore.

33. 	 Cur per fidem, si sufficit, ferro facinus aggreditur57. Ita distinguunt Edd. Pith., 
Parei, Hack. et Oxon.; melius Gryph. et Obr. si sufficit ferro, facinus aggr. Ita 
sufficere alimentis, Liv. l. 2958; sufficere labori, Tac. Ann. 16, 559; sumptibus, Svet. 
de Ill. Gramm. 2360.

34. 	 Et cum hoc ipse facere non potuerit coecus61. Ita habent Edd. Gryph., Hack. et 
Oxon. Pith. vero, Parei et Obregti ipsum.

35. 	 Silentium est admiratio subita miserorum62. Ita legunt omnes Edd. Obregtus 
tamen admonitio.

50 Ps.Quint. d. mai. 2,7,4.
51 Ps.Quint. d. mai. 10,9,3.
52 Petron. 110,6.
53 Ps.Quint. d. mai. 2,7,2.
54 Ps.Quint. d. mai. 2,9,5.
55 Ps.Quint. d. mai. 2,10,3.
56 Ps.Quint. d. mai. 2,10,9.
57 Ps.Quint. d. mai. 2,11,1.
58 Liv. XXIX 31,9.
59 Tac. ann. XVI 5,1.
60 Svet. gramm. 23,5.
61 Ps.Quint. d. mai. 2,12,2.
62 Ps.Quint. d. mai. 2,13,5.
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36. 	 Non advocat propinquos, non contrahit amicos63. Illud posterius non omittit 
Obr. 

37. 	 Dum ad colligendum vulneris pondus, dextra redire permittitur64. Obr. non 
agnoscit vulneris.

38. 	 Non referret in cubiculum suum ferrum, quod non tegere posset, non abscon-
dere, et tamen cruentum sciat65. Legerem quod non tergere posset, non abscon-
dere etc. Virg. 7 Aen. 626, Pars levis clypeos, et spicula lucida tergent66. Gloss. 
ἀπομάσσω, tergeo, abstergeo67.

39. 	 Quanto facilius est somnos decipere miserorum68. Ita legunt Edd. Hack. et 
Oxon. Verum Gryph., Pith. et Obr. excipere.

40. 	 Perit ille vester ambitus, vestra miseratio69. Obregtus addit oculi. 

Declam. 3.
<MILES MARIANUS. Pro Milite contra Tribunum>

41. 	 Fas est periclitari vita, qui natum se meminit lege pereundi. Neque etc.70 Sunt 
verba Telamonis ex Cicerone desumta l. 3 Tusc. Q., Atque hoc idem et Tela-
mon ille declarat: ego cum genui tum moriturum scivi, et ei rei sustuli. Praete-
rea ad Troiam cum misi ad defendendam Graeciam, scibam me in mortiferum 
bellum, non in epulas mittere71. Quod ideo noto ut observetur error D. Lipsii, 
qui in not. ad Senec. Consol. ad Polyb. c. 30 haec verba Xenophonti tribuit72.

63 Ps.Quint. d. mai. 2,14,6.
64 Ps.Quint. d. mai. 2,17,2.
65 Ps.Quint. d. mai. 2,22,1.
66 Verg. Aen. VII 626.
67 Glossae graeco-latinae dell’Harleianus 5792, probabilmente citate da Estienne 1573, 

390 dove si legge abstergeo di contro al tràdito abstergo. La glossa completa prevede anche 
extergeo. Cf. CGL II, p. 238,58 Goetz.

68 Ps.Quint. d. mai. 2,22,2.
69 Ps.Quint. d. mai. 2,24,5.
70 Ps.Quint. d. mai. 3,1,4: Fas est vita periclitari…
71 Cic. Tusc. III 28; 58.
72 Lips 1652, 98 (ad Sen. dial. XI 11,2, corrispondente al cap. 30 nella numerazione dello 

stesso Lipsio).
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42. 	 Et istis illi prodigio dissimilibus tribunis73. Ita habent Editiones Oxon. et 
Gryph. Obr. autem dissimillimis. Pith. et Hack. vitiose dissimilis.

43. 	 Aliter laudandus est vir fortis74. In Cod. Victor. Aliter mihi laud. est vir fortis. 
Obregtus delet vocab. vir.

44. 	 Aliquo semper opere durando75. Obr. reliquo.

45. 	 Futuris novalibus eruere silvam76. Obr. male navalibus. Sidon. Apoll. l. 8 Ep. 
8, Quousque prati comantis exuvias hibernis novalibus… abscondis77. Festus 
in Novalis ager78. Videtur noster79 Plinium voluisse sequi, qui ita loquitur de 
novo arvo l. xvii: Talis fere est in novalibus caesa vetere sylva80.

46. 	 Nunquam Pop. R. ad propulsandam perniciem magis viris opus fuisse81. Ita 
legunt82 omnes Edd., Obr. tamen83 pulsandam. Quod verbum nescio an eo 
sensu alibi inveniatur. Propulsare perniciem usitatissimum est.

47. 	 Non me hercule possum tenere84. Ita Edd. Oxon. et Obregti. Gryph., Pith. et 
Hack. possunt.

48. 	 Vir est enim, auctorem habet85. Vales. in not. ad Amm. Marc. l. 16 c. <12>86 
hunc locum allegans legit enimvero auctorem habet87. Obregtus emendat vir 
est, etenim auctorem habet.

73 Ps.Quint. d. mai. 3,3,2.
74 Ps.Quint. d. mai. 3,3,3.
75 Ps.Quint. d. mai. 3,3,5.
76 Ps.Quint. d. mai. 3,4,1
77 Sidon. epist. VIII 8,1.
78 Fest. p. 181, 5 Lindsay.
79 Si sottintenda: Declamator.
80 Plin. nat. XVII 39.
81 Ps.Quint. d. mai. 3,4,3.
82 Parola aggiunta supra lineam da M2.
83 Parola in forma abbreviata aggiunta supra lineam da M2, che prima di Obr. ha trac-

ciato anche una virgola.
84 Ps.Quint. d. mai. 3,9,1.
85 Ps.Quint. d. mai. 3,9,4s.
86 Lacuna non colmata in corrispondenza del numero del capitolo.
87 De Valois 1681, 142 (ad Amm. XVI 12,20).
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49. 	 In diem sperare etiam processus potest88. Obr. ingeniose emendat Vindicem 
sperare etiam percussus potest, quod loci tamen sensus pace quod tanti viri 
dixerim vix admittere videtur. Legerem in dies, vel idem sperare etiam proces-
sus potest. Gloss. Philox. προκοπὴ, promotus, processus, processio89.

50. 	 Cogitate quid sibi fecisset, utrum id, si plura dispiciat, imo, si videtur, quo iu-
stius queri possit patiatur90. Aliter multo haec transformat D. Obr. tali modo 
legens: Cogitate quid quivis fecisset, utrum vis impura displiceat? Imo, si vio-
letur, quo iustius queri possit, patiatur.

51. 	 Querendum aversis auribus seculi91. I. Baptista Pius in Annot. Post. syll. 3 c. 
xii, corrigit adversis92. Quae licet facillime inter se confundantur, uti docuere 
Paraeus, Freinsh., Lambin.93, nihil tamen muto. Ita Decl. 337, Intelligo aversis 
auribus accipi hanc partem orationis94. Decl. xiv dicit Iuvenis, nunc me omnes 
fugiunt, aversantur95, ubi MS<S>96. tamen adversantur exhibere docet Schult. 
in not. ad Senec. Suas. pag. m. 11797.

52. 	 Non hic prorsus est furor?98 Ita legunt Edd. Pith. et Oxon. Gryph. vero, Hack. 
et MS. Colb. profusus. Obregtus professus.

53. 	 Inusitata corporum magnitudo99. Ita Accius poeta apud Non. in v. Squalor: 
Pro dii immortales, speciem humanam, inusitatam, egregiam100. Liv. 5, 35, 
Clusini novo bello exterriti, quum multitudinem, quum formas hominum inu-

88 Ps.Quint. d. mai. 3,9,5.
89 Cf. CGL II, p. 159,48; 418,34 Goetz. 
90 Ps.Quint. d. mai. 3,9,7.
91 Ps.Quint. d. mai. 3,11,5.
92 Pio 1505, Cvr.
93 Lambin 1569, 523 (ad Nep. Hann. 11,7). Le note di Pareus e Freinsheim non sono 

identificabili.
94 Quint.? d. min. 337,17.
95 Ps.Quint. d. mai. 14,11,5.
96 L’abbreviazione è in realtà al singolare (MS.), ma nella nota di Schultingh cui Bur-

man qui rimanda si legge chiaramente il plurale (quomodo et decl. 14 Quintil. prope finem 
pro aversantur, exhibent manuscripta adversantur); da ciò la mia integrazione.

97 Schultingh 1672, 117 (ad Sen. con. I 7,13).
98 Ps.Quint. d. mai. 3,12,3.
99 Ps.Quint. d. mai. 3,13,2.
100 Acc. trag. 339s. Ribbeck3 = Non. p. 334 Lindsay = III S,19,1 Mazzacane - Magioncalda.
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sitatas cernerent101. Curt. 9, 1102; Gell. 5, 14 et 6, 3103. D. attamen Lipsius in 
Epist.104, Colvius in not. ad l. 8 Met. Apul. p. m. 93105, et denique Meurs. cap. 
1 Crit. Arnob.106 volunt ubique debere emendari ac legi invisitata.

54. 	 Nam quo ad altiorem quisque honorum gradum extenditur107. Grut. in Susp. 
l. 2 c. 13 legit escendit108.

55. 	 Tribunus inter scorta volutabitur109. In Cod. MS. D. Lipsii110 legebatur vo-
luptabitur, more scribendi nonnunquam usitato. Apud Svet. Cal. 42 habet 
Cod. Salmasii voluptatus111. In Apul. l. 9 Met. legitur etiam Cum suis adul-
teris voluptatur, uti observavit Pricaeus112. Adde locum Iust. l. 12 c. 16, ubi 
docente Freinsh. etiam legitur Visa per quietem est cum ingenti serpente vo-
luptari113. Volutari114 tamen postea scripsere, diciturque in obscoenis, uti l. l. 
et apud Petron., In lectum transtulit suum, volutatusque liberius cum fratre 
non suo115, et ita etiam alii.

101 Liv. V 35,4.
102 Curt. IX 1,4: Magnitudinis invisitatae repperere serpentes.
103 Gell. V 14,7: Multae ibi saevientes ferae, magnitudines bestiarum excellentes, om-

niumque invisitata aut forma erat aut ferocia; VII 3,1 (errato nel ms. il numero del libro): 
Adversus unum serpentem in illis locis stabulantem invisitatae inmanitatis.

104 Lips 1577, 87 (ad Liv. XXVII 39,8).
105 Colve 1588, 93 comm. (ad Apul. met. VIII 4,4).
106 Van Meurs 1598, 1 (ad Arnob. nat. I 2).
107 Ps.Quint. d. mai. 3,13,4.
108 Gruter 1591, F3r. Su questa citazione vd. supra 340 n. lxii.
109 Ps.Quint. d. mai. 3,13,5.
110 Su questo ms. vd. supra 329.
111 Svet. Cal. 42,1. Codex Salmasii/Salmasianus è la denominazione comunemente utiliz-

zata nelle edizioni sei-settecentesche di Svetonio per indicare il Parisinus Latinus 6115 (noto 
anche come Codex Memmianus): Salmasius, infatti, aveva collazionato alcune varianti di 
questo ms. su un esemplare a stampa dell’edizione di Casaubon, da cui avrebbero poi attinto 
di seconda mano gli editori successivi di Svetonio a partire da Schild (vd. Roth 1875, xxi). 

112 Apul. met. IX 5,6; Price 1650, 488 comm.
113 Iust. XII 16,2. Per la nota di Freinsheim vd. Bernegger 1631, 228. In realtà, secondo 

Bernegger, la lezione voluptari è tràdita per via manoscritta, mentre Freinsheim di lì avreb-
be congetturato voluptuari. Il riferimento nel nostro ms. sarebbe dunque errato.

114 La parola va a capo dopo Vo. All’inizio del rigo successivo c’è una rasura in cui si 
intravede l’asta bassa ricurva della p, segno che M1 aveva scritto (Vo)luptari. Dopo la rasu-
ra è riportata la forma corretta (Vo)lutari.

115 Petron. 79,9.
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56. 	 Tribuni corpus et peccatum corriget?116 Obr. emendat Tribuni corruptoris 
pecc.

57. 	 Ferienda sit fatigato fossa117. Ita habent pleraeque Edd. Pith. legit fatigatio, 
inde formaveram fatigatio fossae. Passerat. in not. dubitat an fodienda118, non 
omnino male, agit enim hoc loco Declam. de ignominiis militaribus, quales 
erant, ut extra castra tendere, fossamque fodere cogerentur docente Lips. l. 5 
dial. 18 de Mil. Rom119. Meo tamen120 periculo lege Ferenda sit fatigato fossa. 
M. Frid. Hildebrandus in Antiq. Rom.121 sequentes recenset ignominiosae 
poenae species: 1)122 Cum hordeum pro tritico daretur; 2) stipendium subtra-
heretur; 3) miles extra vallum tendere iuberetur; 4) discinctus et turpi habitu 
prostitueretur; 5) cum hastam dare iuberetur; 6) cum stans cibum potumque 
in coena capere cogeretur; 7) tandem, cum fossam ferre123, inspectante exer-
citu cogeretur, etc. Respexit auctor ille fortasse ad Svet. locum, qui Augustum 
in eius vita, cap. 24, testatur Pro caetero delictorum genere variis ignominiis 
affecisse, ut stare per totum diem iuberet ante tentorium: interdum tunicatos, 
discinctosque, nonnunquam cum decempedis, vel etiam CESPITEM POR-
TANTES124. Quem ad locum vide sis notas Casaub.125 et Bernegg.126; Franc. 
etiam Robortellus de poenis et ignominiis militum agens dicit Septima poe-
na, sive nota potius et ignominia, CESPITEM PORTARE. Svet. in Aug. cespi-
tibus autem aggeres fiebant. Octava poena seu ignominia, PORTARE VAL-
LUM, et SARCINAS127.

116 Ps.Quint. d. mai. 3,15,4.
117 Ps.Quint. d. mai. 3,16,2.
118 Irreperibile questo riferimento, se non in Burman 1720b, 72.
119 Lips 1614, 339-352 (in particolare p. 351).
120  Il tratto finale della n è prolungato in orizzontale lungo la linea di scrittura fino alla 

fine del rigo per coprire lo spazio lasciato da una rasura.
121 Hildebrand 1657, s.v. Poenae militares.
122  Con la parentesi riproduco un tratto semicircolare con cui M1 cinge i numeri dell’e-

lenco puntato per metterli in evidenza.
123 L’espressione cum fossam ferre è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
124 Svet. Aug. 24,2.
125 Casaubon 1610, 64 comm.
126 Bernegger 1655, 121.
127 Robortello 1559, 148v. Dalla citazione sono state tagliate, senza alcuna segnalazione 

grafica, alcune righe tra fiebant e Octava: <et Corn. Tacitus lib. Primo pag. 8. simul congerunt 
cespites, extruunt tribunal; paulo post. Aggerebatur [sic] nihilo minus cespes, iamque pectori 
usque accreverat, cum tandem pervicacia victi inceptum omisere> (Tac. ann. I 18,2 - 19,1).
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58. 	 Eiurandus est non tuus sanguis128. Hinc corrigendus est locus in Decl. pro 
Tribuno, ubi male legitur Abiurandus est, inquit, non esse sanguis tuus, ac 
legendus non iste sanguis tuus129. Quomodo et D. Schult. emendavit deprava-
tum locum apud Senec. Suas. 7, ubi legitur Quin eiuraret suas esse130: restitue, 
inquit, ut Latine audiamus loquentem Pollionem seculo optimo, Quin eiura-
ret suas istas.

Sequitur Declamatio pro Tribuno Mariano.

Quam pro genuina agnoscere minime audeo, tam propter barbara vocabula, 
quam stylum sordidum ac depravatum.

59. 	 Lex a mortuis peremtum non revocat, sed perimendi praecidit licentiam, dum 
perimentibus – N. B. – pendenda dictat131. Ita habet Ed. Oxon. observatque 
Clar. Editor nonnihil in MS. Cod. desiderari, conspicique lacuna[r] sex cir-
citer vel septem literarum132. In seqq. huius Decl. quia sequitur Pertimescat 
poenam de lege atque iterum Viderit ipse poenam, quam ei lex irrogari man-
daverit133, loco pendenda134 substitueram poenam. Postea vidi D. Obregtum 
eandem etiam Decl. edi curasse, in cuius Edit. contextu legitur poenitendi, 
unde D. Coetierius suspicatur esse scribendum poenam tendi135. 

60. 	 Quis abolitanis unquam temporibus ad hos dies, gladio cinctum prostare 
mandaverit136. Ita habet Ed.137 Oxon. Obregti vero Quis ab olim tantis un-
quam temp., unde feceram Quis ab ullis iam unquam. D. Coetierius melius 
ab ultimis138.

128 Ps.Quint. d. mai. 3,18,4.
129 Ps.Quint. d. mai. 3b,7,1. Ac legendus non iste sanguis tuus è aggiunto in margine da 

M2 con nota di richiamo nel testo principale.
130 Sen. suas. 6,15. Cf. Schultingh 1672, 46. Impreciso l’incipit della citazione di 

Schultingh, nella quale vi è emenda invece di restitue.
131 Ps.Quint. d. mai. 3b,1,3.
132 Gibson 1693, ad l.: In Cod. MS. inter vocabula perimentibus et dictat nonnihil videtur 

desiderari; consipicitur enim lacuna sex circiter aut septem literarum capax.
133 Ps.Quint. d. mai. 3b,4,1; 3b,9,4.
134 Corsivo mio. La parola non è sottolineata nel ms.
135 La fonte di questa emendazione di Coetier non è identificabile.
136 Ps.Quint. d. mai. 3b,3,2.
137 Correzione mia. Nel ms. è scritto Cod.
138 La fonte di questa emendazione di Coetier non è identificabile.
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61. 	 Miles civibus et PRAELATIS magis metuendus, quam hostibus139. Conieceram 
esse legendum praefectis; et ex praefectis initio fuisse fabricatum praefatis, et 
inde praelatis, eodem quo apud Iust. modo l. 38 c. 2, Libidine praefectorum 
vexati140, ubi in quodam expresso observante D. Scheff. legitur praefatorum141. 
Verum quia praelatorum vocabulum sit medii aevi, quo dubio procul haec 
Declamatio a patre vel monacho quodam conficta est, nihil mutare ausim.

62. 	 Maledicaci dente rodere142. Ita coniuncta dictione legit Ed. Oxon.143, Obregti 
separata male dicaci. Dentes ad mordendum provocantes dixit quidem Se-
neca l. 5 Contr.144 Ita alii rodere mordaci, vel maledico dente, uti pluribus ad 
Phaedr. l. 4 f. 7 Comment.145 Verum an maledicax dens Latinum sit, quam 
maxime dubito.

63. 	 Ita quippe iustitiam miseria moderatur146. Ita habet Ed. Oxon. additque An-
glicus Commentator sese in Cod. MS. vocabulum quoddam concise scrip-
tum invenisse tali modo MIA147. Hinc formavi misericordia, praecipue cum 
Faernus docuerit in libris Tac. MSS. l. 16 Ann. c. 32, inveniri haec verba: 
Et quantum miae saevitia, unde fecerant nunc, recte deinde idem Faernus 
misericordiae148. Apud Senecam etiam est locus l. 1 Contr. 1, ubi legitur Et 
iam extremum blandimentum in stipem perdidit149. Ad quem locum ita com-
mentatur D. Gron., suspicor illud iam factum ex miam, quomodo breviter 
scribebant misericordiam150. Postea vidi illud etiam placuisse D. Obr. quod 
gaudeo, atque iam in contextum recepisse.

139 Ps.Quint. d. mai. 3b,3,5: Miles inquam civibus…
140 Iust. XXXVIII 2,1.
141 La nota critica di Scheffer è conservata in Graeve 1683, 549s.
142 Ps.Quint. d. mai. 3b,4,1: Male dicaci dente crudelissimus miles indesinenter rodit.
143 Gibson 1693, ad l.
144 Sen. con. X, pr. 8.
145 Phaedr. V 8,1 Zago: Mordaciorem qui improbo dente appetit. La fabula è effettiva-

mente numerata come settima del quarto libro nelle edizioni sei-settecentesche. Per la 
nota critica cf. e.g. Freinsheim 1664, 64 comm.

146 Ps.Quint. d. mai. 3b,6,4.
147 Gibson 1693, ad l.
148 Sulla lettura di Faerno a Tac. ann. XVI 32,2 si veda la testimonianza di Lips 1600, 

245: Vulgo quantum nunc, errore ex concisa ratione scribendi, miae. Ingenio suo pridem 
hanc correctionem vindicaverat Faernus, nec invideo ego, nec culpo.

149 Sen. con. I 1,2.
150 Gronov 1658, 380 citato ad verbum.
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Decl. 4.
<MATHEMATICUS>

64. 	 In opera mea totus oculis animoque conversus151. Ita habent omnes Edd. 
Obregtus legit in ora.

65. 	 Ut patriae praestaret aliquid vilitas mei152. Loquitur respectu patriae, ideoque 
se vilem nominat, quare cum Obr. non mutarem in utilitas.

66. 	 Densissima quaeque certamina solus invasi153. Ita habent omnes Edd. Obr. 
autem sola, quod haud probo. Fecit enim hic, sicuti alii fortissimi Imperato-
res facere solebant. Alexander M. primus in rupem apud Curt. 8, xi154, Hanni-
bal aliique multi similia virtutis155 experimenta dedere.

67. 	 Quid haec fulgentium siderum veneranda facies, quod quaedam velut infixa ac 
cohaerentia perpetua semelque capta sede collucent, alia toto sparsa coelo vagos 
cursus certis emetiuntur erroribus?156 Hinc potest157 corrigi locus apud Iul. Firm. 
de Error. Prof. Rel. qui haec Declamatoris videtur descripsisse in hisce verbis: 
Quia ibi et coelum est et luna, et alia plurima sydera, quae videmus, ex quibus 
quaedam una serie, et cohaerentia perpetua simulque copulata lucent (melius 
cum nostro, semelque capta sede collucent) alia toto sparsa coelo vagos cursus 
suis metiuntur erroribus158. Noster certis emetiuntur err. Uterque bene. Ita Cic. 

151 Ps.Quint. d. mai. 4,2,4.
152 Ps.Quint. d. mai. 4,4,6.
153 Ps.Quint. d. mai. 4,5,1.
154 Curt. VIII 11,11: Sed ut signum tuba datum est, vir audaciae promptae conversus ad 

corporis custodes sequi se iubet primusque invadit in rupem.
155 La seconda i è corretta su e da M1.
156 Ps.Quint. d. mai. 4,13,5.
157 Il tratto verticale della t è prolungato in orizzontale lungo la linea di scrittura per 

coprire lo spazio lasciato da una rasura.
158 Firm. err. 17,1. Come mi segnala Antonio Stramaglia, questo parallelo anticipa bril-

lantemente, almeno in parte, una ‘scoperta’ di fine ’800 di Carl Weyman, utile peraltro a 
stabilire un terminus ante quem per d. mai. 4 (in proposito vd. Stramaglia 2013, 37; 160-
161 n. 229; 164 n. 238 e relativi rinvii). Potrebbe sorprendere, dunque, la decisione di Bur-
man di non riproporre questo riferimento nella sua edizione a stampa del 1720 (destino 
ingiustamente toccato anche a tre argute congetture ‘precorritrici’, sulle quali vd. supra 
336 n. xlvii). Tuttavia, in questo caso la scelta si spiega facilmente, a mio avviso, perché il 
passo di Firmico Materno agli occhi del dotto non doveva avere alcuna immediata utilità 
ai fini della costituzione del testo della declamazione (cf. supra 327 n. ix).
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5 Tusc. Q.: Sideraque viderit innumerabilia coelo inhaerentia, cum ipsius motu 
congruere, certis159 infixa sedibus: septem alia suos160 quaeque tenere cursus etc161. 

68. 	 In arcana naturae sacrum misit ingenium162. Melius Obr. In arcana naturae 
sacra immisit ingenium.

69. 	 Vir, inquit, nascetur: evenit. Educabitur quamvis parricidium praedictum sit: 
accidit. Perveniet ad iuventae robur: adolevi. Viribus erit conspicuus et minis, 
aderunt bella: venerunt163. Ita habent Edd. Hack. et Oxon. Gryph. et Pith. 
et nimis. Obregtus emendat en manus. Quid si viribus et animo, uti apud 
Senec. Suas. 5 occurrit Fractus est et viribus… et animo164. Verum nisi fallor 
desideratur hoc loco unum alterumve verbum, quare ponerem viribus erit 
conspicuus: eminui pro et minis. Ita Eminere magnitudine animi, Curt. l. 6 c. 
1165; Et robore corporis super caeteros eminere, dixit l. 3 c. xi166.

70. 	 Cum bene in oculis meis amplexibusque requiescas167. Ita consensu legunt 
omnes Edit. Sine dubio tamen legendum est in osculis meis. Ita enim paulo su-
perius loquitur Horreo oscula tua, ne seniles artus nimium gravis amplexus el-
idat168. Non tantum autem hic, sed multis etiam aliis in locis eundem errorem 
deprehendas, uti apud Senec. l. 1 Contr. 2: in antiqua Ed. legitur contrectatam 
oculis169, quod D. Schult. mutavit in osculis170. Contra Consol. ad Polyb. c. 34, 
ubi dicitur Caesar patruus meus, Drusum Germanicum patrem meum… in 
complexu et osculis suis amisit171, ubi legendum est, uti recte iam observarunt 
eruditi, oculis. Apud Pedonem enim Alb<inov>anum legimus Miserandam 
parentem172 suprema oscula non fixisse173.

159 La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
160 La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
161 Cic. Tusc. V 69.
162 Ps.Quint. d. mai. 4,14,3.
163 Ps.Quint. d. mai. 4,17,3.
164 Sen. suas. 5,4.
165 Curt. VI 1,3.
166 Curt. III 11,8.
167 Ps.Quint. d. mai. 4,20,2.
168 Ps.Quint. d. mai. 4,19,3.
169 Sen. con. I 2,13.
170 Schultingh 1672, 89.
171 Sen. dial. XI 15,5.
172 La e desinenziale è corretta da M2 su una u, di cui si nota ancora, sotto una cancella-

tura, il tratto ornamentale superiore.
173 Ps.Ov. epiced. Dr. 95. Su questo riferimento vd. supra 338 n. lviii.
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Decl. v.
<AEGER REDEMPTUS>

In argumento.

71. 	 Pater universis bonis in unum redactis, profectus est174. Simili modo filius ille 
in Evang. Lucae c. xv v. 13, συναγαγὼν ἅπαντα175, i. e. vertente Pricaeo vino, 
frumento, pecudibus reliquisque quae a patre suo acceperat in pecuniam ver-
sis176. Verum συνάγειν cum sit in unum redigere, vel sicuti vulgati verterunt 
interpretes, congregare, recepta lectio commode posset defendi. D. tamen177 
Cuperus ad oram libri sui adscripserat, lege in nummum redactis, firmans 
illam emendat, quae certissime elegans est, hoc modo: ita digerere in pretium 
in Inscript. 5 p. 72178. In nummos, Lactant. 3, 23179. Graeci κατανομιστεύω, 
Suidas in ea voce180. Hucusque D. Cuperus. Hisce addo locum qui in hac ipsa 
sequitur Declam. ubi pater inquit Cunctas facultates in pretia collegi181, ac 
tandem Epitaphium Fabiolae, apud Pricaeum in not. ad Evang. Lucae, cap. 
18 comm. 22182: CENSUM OMNEM VENDIDIT ET IN PECUNIAM CON-
GREGATUM USIBUS PAUPERUM PRAEPARAVIT183.

In Declam. ipsa, prope fin.

72. 	 Redeamus ad preces, quod solum vis paternae pietatis agnoscit, hic quoque ro-
gemus184. Ita habent omnes Edd., attamen legerem ius pat. piet. agn. Vis enim 
cogit, ius agnoscit. Inde Decl. 6 inquit pater Sint sane iura paria185. Silius Ital. 
l. xi, Per si quid superest vitae, per iura parentis, perque tuam nostra potiorem, 
nate, salutem, absiste inceptis oro186. Terentius Hec. 2, 2, Etsi scio Philumela, 

174 Ps.Quint. d. mai. 5, pr.
175 NT. Lu. 15,13.
176 La traduzione latina di Price 1660, 375 è riportata ad verbum.
177 M2 ha cancellato la parola Verum all’inizio del periodo e ha aggiunto, in cambio, 

tamen in forma abbreviata (per contrazione) supra lineam.
178 Gruter 1603, LXXII (= CIL 14,2852).
179 Lact. inst. III 23,5.
180 Suid. Κ 672.
181 Ps.Quint. d. mai. 5,4,1.
182 NT. Lu. 18,22. Price 1660, 419.
183 Hier. epist. 77,6,1.
184 Ps.Quint. d. mai. 5,23,3.
185 Ps.Quint. d. mai. 6,15,1.
186 Sil. XI 332-4.
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meum ius esse ut te cogam, quae ego imperem facere: ego tamen patrio animo 
victus, faciam ut tibi concedam187.

Decl. 6.

<CORPORIS PROIECTI, IPSA EST ANUS CAECAE>

73. 	 Uteri pondus exposuit188. Elegantius fortasse dixisset deposuit, vocabulum ea 
in re optimis scriptoribus proprium atque usitatum. Ita Phaedrus l. 1 F. 18, 
Vir est hortatus, corpus lecto reciperet, onus naturae meliusque deponeret189. 
Iterum Fab. seq., Ut foetum in eius tugurio deponeret190. Catullus Epigr. 35, 
Quam mater prope Deliam deposuit olivam191, i. e. enixa est. Simplex verbum 
ponere occurrit apud Ovid. Ep. 2, Et positum est uteri crimen onusque mei192.

74. 	 Vera clementia occasione contenta est193. Vir doctus in marg. adscripserat, l. 
occisione. Non male, id est morte sola. Mors enim finis est, inquit Decl. xii, 
nec saevitia ultra fata procedere debet194.

75. 	 In eo quod primum posueram195. Ita omnes Edd. Oxon. tamen proposueram. 
Ponere quaestionem et similia, elegantius multo optimi quam proponere di-
xere. Videndus ea de re D. est Graevius in not. ad Cic. l. 9 ad Fam. Ep. 26196.

76. 	 Obstricta crudelitas197. Ita habent omnes Edd. Oxon. sola ascripta.

77. 	 Praesidium parenti labore atque praestantia solveret lucis usuram ubicun-
que198. Sic habent omnes Edd. Locus valde depravatus in Colb. Cod. 2do legi-
tur: Perditum parenti labore atque praesentio solveret lucis usuram. Obregtus 

187 Ter. Hec. 243-5.
188 Ps.Quint. d. mai. 6,10,1.
189 Phaedr. I 18,4s.
190 Phaedr. I 19,4.
191 Catull. 34,7s.
192 Ov. epist. 11,64. Su questa citazione vd. supra 339 n. lx. 
193 Ps.Quint. d. mai. 6,10,5.
194 Ps.Quint. d. mai. 12,14,3: Mors certe finis est, nec saevitia ultra fata procedit.
195 Ps.Quint. d. mai. 6,13,1.
196 Graeve 1693, 68s. (ad Cic. fam. IX 26,1).
197 Ps.Quint. d. mai. 6,13,2.
198 Ps.Quint. d. mai. 6,14,3.
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denique Praesidium parentibus opemque praestans, ita solv. l. usuram ubi-
cunque.

78. 	 Sedeat medius inter duos iudex199. Ita habent omnes Edd. Oxon. ex MS. filius. 
Respexisse videtur auctor ad locum Phaedri l. 1 F. x, Tunc iudex inter illos 
sedit simius200, vel Livii, Sedeo miserrimus pater iudex inter duos filios201. Inquit 
autem medius. Exstat locus apud Svet. in vita Cal. c. 22 hisce verbis: Caligula 
consistens saepe inter fratres Deos medium etc.202, ubi tamen alii observante 
in not. Torr.203 non male restituere medius. Nam et ita occurrit in Ovid. l. 2 
Amor. El. 16 v. 13: Non ego si medius Polluce et Castore ponar, in coeli sine te 
parte fuisse velim204. Decl. x noster tamen205 etiam dixit Cum inter gementes 
cadaver iacet medium206.

79. 	 Ad hos confugiendum est207. Ita habent omnes Edd. Vir doctus in marg. adscr. ad vos.

Decl. vii.
<TORMENTA PAUPERIS>

80. 	 Iniuriam caedis agere permisit208. Ita legunt Edd. Pith. et Oxon. Gryph. vero et 
Hack. iniuriarum caedis. Obr. iniuriarum caesis.

81. 	 Quam multa dii deaeque minus sunt iusta quam lex exigit, quarundam invi-
dia rerum, ut etc.209 Ita210 hunc depravatum locum legunt Edd. Gryph., Pith. et 
Hack. Oxon. autem Quam multa, dii deaeque, non minus sunt iusta quam lex. 
Exigit quarundam invidia rerum, ut etc. Obregtus Quam multa, dii deaeque! 
non minus sunt iusta quam lex? Exigit quarundam invidia rerum, ut etc.

199 Ps.Quint. d. mai. 6,15,1.
200 Phaedr. I 10,6.
201 Liv. XL 8,7.
202 Svet. Cal. 22,2.
203 Van der Beke 1578, 303. La nota di Torrentius ritorna negli editori svetoniani succes-

sivi, tra cui Burman 1736, 641.
204 Ov. am. II 16,13s.
205 Tamen è aggiunto in forma abbreviata (per contrazione) supra lineam da M2.
206 Ps.Quint. d. mai. 10, 3, 5: Cum inter gementis iacet medium cadaver…
207 Ps.Quint. d. mai. 6,24,1.
208 Ps.Quint. d. mai. 7,4,4.
209 Ps.Quint. d. mai. 7,4,6: Quam multa dii deaeque minus non sunt iusta…
210 Ita aggiunto supra lineam da M2.
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82. 	 Sufficit mihi si dixero, hic est inimicus animae211. Ita legunt Edd. Pith., Hack. 
et Oxon. Rectius tamen utraque Gryph. hic est inimicus, anime.

83. 	 Mea nimia libertas, ita ego te non equuleo efferam212. Ita habent omnes Edd. 
et Cod. Colb. Obregtus tamen praefert offeram; quomodo et Prudentius in 
Hymn. d. Rom., Sponte213 nudas offerens costas bisulcis exsecandas ungulis214, 
et Seneca locuti sunt l. 3 Contr. 20, Singuli se servi libertique offerebant215. 
Praeferrem tamen inferam. Imponebantur enim, vel ibant, uti Cic.216, sive 
ipsimet217 in equuleum insiliebant rei, uti Pomponius poeta apud Non. Marc. 
loquitur218. Verum absque MSS. nihil muto.

Decl. 8.
<GEMINI LANGUENTES>

84. 	 Maximi tamen virorum, et quorum arti solvendo non sit humanitas219. Ita 
legit Ed. Oxon. Gryph. vero, Pith. et Hack. quibus artis suae solv. D. Gron. 
emendat quorum arti. Obr. et quibus arti suae.

85. 	 Quid passus sit iuvenis in morte qua medicus parabatur220. Ita habent omnes 
Edd. Obr. emendat quam medicus parabat. Lego in morte quae a medicis 
parabatur. Erant enim plures medici. Sequitur Tentat hoc loco, iudices, cru-
delissimus senex excusat. temer. suae de medicorum trahere consensu221.

86. 	 Qui iam adultos in castra magnorum parentum vanitate dimittitis222. Gron. emen-

211 Ps.Quint. d. mai. 7,6,3.
212 Ps.Quint. d. mai. 7,12,6.
213  La citazione è preceduta da tre tratti orizzontali per segnalare che la prima parte del 

verso di Prudenzio è stata tagliata.
214 Prud. perist. 10,72s.
215 Sen. con. VII 5,4.
216 Cic. Tusc. V 13 (velut iste chorus virtutum in eculeum impositus…); 14 (conantem ire 

in eculeum…); fin. IV 31 (nec si ille sapiens ad tortoris eculeum a tyranno ire cogatur…).
217 La seconda i della parola è corretta su e da M2.
218 Pompon. Atell. 40 Ribbeck3 = 34 Frassinetti2 da Non. p. 267 Lindsay = II T,36 

Mazzacane - Magioncalda: TORTOR pro torqueor. Pomponius Fullonis decuma: et ubi 
insilui in coleatum eculeum, ibi tolutim tortor.

219 Ps.Quint. d. mai. 8,3,6.
220 Ps.Quint. d. mai. 8,4,8.
221 Ps.Quint. d. mai. 8,9,3.
222 Ps.Quint. d. mai. 8,7,2. Il termine dimittitis è corretto da M2 da un originario dimittis 
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dat magnorum animorum virtute. D. Cuperus in marg. adscripserat magna cum 
parentum vanitate. Legerem tamen magna erga partum immanitate. Ita Plin. de 
delphinis l. 9 c. 8, Quin et adultos diu comitantur magna erga partum charitate223.

87. 	 Abditos profundosque morbos, aut citatior clausi sanguinis cursus224. Vir 
doctus calidi.

88. 	 Per vagae artis errorem225. D. Cup. l. vanae, quae emendatio confirmari vi-
detur loco Lactant. l. 3 c. 4, ubi inquit Si ergo singulae Sectae (de philoso-
phia proprie sermo est) multarum Sectarum iudicio stultitiae convincuntur, 
omnes igitur vanae226 atque inanes reperiuntur227.

89. 	 In aliquo sedis aeternae pudore requiescis228. Ita leg. omnes Edd. Obregtus emen-
dat prato. Quid si nemore? Virg. 6 Aen. 638, Devenere locos laetos, et amaena vi-
reta Fortunatorum nemorum229, sedesque beatas230. Iterum v. 703: Interea videt 
Aeneas in valle reducta seclusum nemus231, et virgulta sonantia sylvis232.

Decl. 9.
<GLADIATOR>

90. 	 Hic irascendo pertinax erat, ille incendendo contumax233. Ita habent Edd. 

(tra la i e la s si intravede ancora il vecchio punto). Dimittis è la lezione del Vossianus i che 
Burman 1720b, 172 segnala in apparato.

223 Plin. nat. IX 21. In origine l’adnotatio si concludeva con la congettura abbreviata di 
Cuper magna cum parentum van. Successivamente M2 ha trascritto la restante parte della 
parola (-itate) e, nello spazio tra l’adnotatio e quella successiva, ha aggiunto la propria 
congettura (Legerem tamen…) insieme al parallelo pliniano. La parola tamen è trascritta in 
forma abbreviata per contrazione. Dopo partus vi è una parola cancellata sempre ad opera 
di M2, e immanitate è scritto fuori margine all’inizio del rigo successivo. Il verbo comitan-
tur nella citazione di Plinio è poco leggibile, perché dopo la seconda t la parola è tracciata 
con modulo molto piccolo in verticale sul bordo interno del foglio.

224 Ps.Quint. d. mai. 8,16,6.
225 Ps.Quint. d. mai. 8,19,9: Per omnia reserati pectoris improbum vagae artis errorem.
226 La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
227 Lact. inst. III 4,10.
228 Ps.Quint. d. mai. 8,22,4.
229 La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
230 Verg. Aen. VI 638s.
231 La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
232 Verg. Aen. VI 703s.
233 Ps.Quint. d. mai. 9,3,2.
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Gryph., Hack. et Oxon. Pith. autem et Parei in caedendo. Omnino legendum 
est in cedendo. Sequitur enim mox Pauper sine dubio pudore cedendi234.

91. 	 Et male aptatis insignibus festinatum par producitur235. Licet omnes ita habe-
ant Edd. et Luc[i]anus l. 5 v. 660, etiam dixerit Festinata dies fatis236; attamen 
legendum esse censeo destinatum par, ut supra Certa enim arenae destinabar 
victima237, et Decl. 4, Destinatum damnatumque corpus238. Decl. 8, Inter tot 
destinatos, totque perituros239. Decl. 16, Destinatas operire cervices240, et similia.

Declam. x.
<SEPULCRUM INCANTATUM>

92. 	 Gravem terram totis noctibus pulsat, et impositum sibi sepulchrum, quod non 
possit evolvere241. Ita habent omnes Edd. Interpretes novi Test. dixerunt avol-
vere, uti in Evang. Matth. c. 28 v. 2, Et avolvit saxum ab ostio242; Marci xvi, 
3, Quis avolvet nobis saxum ab ostio monumenti243. Iterum Lucae 24, 2244. 
Legerem nihilominus quod non possit devolvere, uti apud Virg. ii Aen., Aura-
tasque trabes veterum decora alta parentum devolvunt245. Si tamen receptam 
placet retinere lectionem, ita emendarem: quo se non possit evolvere.

93. 	 Qui simul ac ore squallido barbarum murmur intonuit, fallere coegit superos, 
audire inferos, tremere terras246. Ita habent omnes vett. Edd. Oxon. emenda-
vit pallere, non male. Obregtus favere. Si quid mea etiam coniectura possit, 
legerem pavere. Nam tali modo247 loquitur de sagis Apul. 1 Met., Saga, et 
divina, potens coelum deponere, terram suspendere, fontes durare, montes di-

234 Ps.Quint. d. mai. 9,3,5.
235 Ps.Quint. d. mai. 9,8,10.
236 Lucan. V 660.
237 Ps.Quint. d. mai. 9,6,2.
238 Ps.Quint. d. mai. 4,4,6.
239 Ps.Quint. d. mai. 8,8,6.
240 Ps.Quint. d. mai. 16,4,1.
241 Ps.Quint. d. mai. 10,2,4.
242 NT. Mat. 28,2: Ἀπεκύλισε τὸν λίθον.
243 NT. Mar. 16,3: Τίς ἀποκυλίσει ἡμῖν τὸν λίθον ἐκ τῆς θύρας τοῦ μνημείου;
244 NT. Lu. 24,2: Εὗρον δὲ τὸν λίθον ἀποκεκυλισμένον ἀπὸ τοῦ μνημείου.
245 Verg. Aen. II 448s.
246 Ps.Quint. d. mai. 10,15,2.
247 La locuzione tali modo è aggiunta da M2 fuori dallo specchio di scrittura come cor-

rezione, dopo una cancellatura sotto la quale si intravede etiam ita.
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luere, manes sublimare, deos infimare248, sidera extinguere, tartarum ipsum 
incendere249. Noster ipse Decl. xv, Facinus quod dicitur, inquietare superos250, 
sidera diris agitare carminibus251. Non ergo maxima absque ratione superi 
tantam pavent potentiam, qua inquietari non solum, sed et infimari possunt.

94. 	 Qui constare homines et perfici corporis alimentis animaeque dixerunt252. Ita 
habent Edit. Gryph., Pith., nec non Hack. Colb. Cod. animaque. Recte emen-
davit D. Gron. pro alimentis253, elementis, atque in textum intulere Obregtus 
et Oxoniensis254. Ita Iuven. Sat. 14 v. 17: Atque255 animas servorum et corpora 
nostra materia constare putat, paribusque elementis256. Simile autem mendum 
correxit etiam Barth. in Claud. l. 1 in Ruf. v. 6, Alternant elementa vices, ubi 
perperam antea legebatur alimenta257. In Apul. l. x Met. legitur Sed mulier illa, 
quamdiu primis elementis Cupido parvulus nutriebatur etc.258 Quem ad locum 
D. Colvius notavit, forte scribendum alimentis259. Quod nollem factum. Ac 
recte reicitur a Pricaeo in not. ad locum eundem, adducens ex Decl. 14 haec 
verba: Ut adolescentis ardoris impetus in parvis exstinguatur elementis260.

Decl. xii.
<PASTI CADAVERIS>

95. 	 Pecuniam sine numero infudimus, frumentum sine modo mandavimus261. 

248  La locuzione deos infimare è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
249 Apul. met. I 8,4.
250 La locuzione inquietare superos è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
251 Ps.Quint. d. mai. 15, 5, 6.
252  Ps.Quint. d. mai. 10,17,1.
253  Pro alimentis è stato aggiunto supra lineam da M2.
254  Correzione mia. Nel ms. si trova la forma plurale Oxonienses.
255  La citazione è preceduta da tre tratti orizzontali per segnalare che la prima parte del 

verso di Giovenale è stata tagliata.
256  Iuv. 14,16s.
257  Il riferimento è errato. Al v. 6 del primo libro In Rufinum di Claudiano (= Claud. 

carm. mai. II 6 Hall) si legge Et lucis noctisque vices, tunc omnia rebar. La locuzione Alter-
nant elementa vices in realtà è di Draconzio (Drac. Romul. 10,127; satisf. 247) e ricompari-
rà nell’opera di Columbanus Trudonensis (Versus ad Sethum, 64). Nel commento di von 
Barth 1612, 27s. a Claudiano, la locuzione Alternant elementa vices e la relativa congettura 
riportata dal ms. non sono menzionate. 

258 Apul. met. X 2,4.
259 Colve 1588, 133 comm.
260 Ps.Quint. d. mai. 14,8,9. Price 1650, 582 comm.
261 Ps.Quint. d. mai. 12,6,2.
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Quid si legamus Pecuniam sine numero effudimus, frumentum sine modio 
mandavimus? Id est frumentum ut262 afferrent absque ulla mensura. Effunde-
re autem verbum est illa in re usitatissimum. Ita Horat. 2 Serm. Sat. 3, Men-
sam poni iubet, atque effundi saccos nummorum263. Cic., Caesar patrimonium 
suum effudit264. Sic Decl. 260, Spendidas opes quotidie effundis265. Manil. 3 
Astron., Luxuriam emimus lucris266, luxuque rapinas et summum census pre-
tium est effundere censum267. Hinc pecuniae effusiones. In Plinio tamen etiam 
legitur l. 29 Nat. Hist. c. 1, Par et fratri eius merces a Claudio Caesare infusa 
est268. Verum et veteres Edd. ibidem legunt effusa.

96. 	 Quid evitata procella prodest? Quid subducta nubibus inviis classis?269 Ita habent 
omnes Edd. Legerem tamen invitis, uti apud Ovid. 8 Met. 514, Invitis270 cor-
reptus ab ignibus arsit271; noster Decl. 6, Fas est mihi et invitis parentibus pie 
facere272; vel invidis, vel lividis, quomodo Severus in Carm. de Morte Boum, In-
flantur tumidis corpora ventribus, albent lividulis lumina nubibus273; vel denique 
numinibus invitis, vel invidis. Dixerat enim Nec tamen in totum queri de numini-
bus possumus274. Doctiores eligant.

97. 	 Cur non exspectavimus? Cur famem non ad constitutum diem tulimus?275 

262 La congiunzione è stata aggiunta supra lineam da M2.
263 Hor. sat. II 3,148s. 
264 Cic. Phil. 3,3: C. Caesar adulescens, paene potius puer, incredibili ac divina quadam 

mente atque virtute, cum maxime furor arderet Antoni cumque eius a Brundisio crudelis et 
pestifer reditus timeretur, nec postulantibus nec cogitantibus, ne optantibus quidem nobis, 
quia non posse fieri videbatur, firmissimum exercitum ex invicto genere veteranorum mili-
tum comparavit patrimoniumque suum effudit.

265 Quint.? d. min. 260,7.
266 Nel ms. la citazione è riportata da M1 con ordine errato: Luxuriam emimus lucris. La 

seconda mano segnala l’ordine corretto aggiungendo il numero 2. sopra emimus e il nu-
mero 1. sopra lucris.

267 Manil. IV 10s.: Luxuriamque lucris emimus…
268 Plin. nat. XXIX 8.
269 Ps.Quint. d. mai. 12,23,6.
270 La citazione è preceduta da tre tratti orizzontali per segnalare che la prima parte del 

verso di Ovidio è stata tagliata.
271 Ov. met. VIII 514.
272 Ps.Quint. d. mai. 6,6,4.
273 Endel. mort. bo. 90s. 
274 Ps.Quint. d. mai. 12,5,4.
275 Ps.Quint. d. mai. 12,24,5.
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Edit. Oxon. habet distulimus. Lego cum Cod. Colb. ad constitutum distuli-
mus. Gloss. Petron. ad constitutum venire276. V.277 D. Gron. l. 1 Obs. c. 1278. 
Varro, 2 de R. R. c. 5, Cum alius eum salutasset, alius conviciatus279 esset, qui 
tam fero venisset ad constitutum280, allegatus a Brisson. de V. S. in phrasi Ad 
constititum281.

98. 	 Quod cives pascebat nunc divitis unius hortus est282. Imitatio videtur esse Ovi-
dii lib. 8 Met. v. 833, Quod satis populo poterat, non sufficit uni283. Sive potius 
Iuven. Sat. 14 v. 172, Nunc modus hic agri nostro non sufficit horto284. In Ed. 
Hack. legitur ortus absque aspiratione, quod licet censeam esse vitium typo-
gr., tamen minime mutassem. Nam et ita legitur non solum in Varr. de Ling. 
Lat. l. 5, Vinalia rustica dicuntur ante diem duodecimum Kalendas Septem-
bris, quod tum Veneri dedicata aedis, et Orti eius tutelae adsignantur285. Prae-
cipue vero286 quod veteres parcissime H litera fuere usi in vocabulis, unde 
Aedos ircosque dicebant, uti loquitur Quintil. l.287 1 Inst. Or. c. 5288. Eodem 
modo onor pro honor, uti docet Scal. in Etymol. ad Varr.289 hortum autem 
venire a Graeco ὄρχος volunt idem Scal., nec non D. Vossius, l. 1 de Anal. c. 
38 pag. mihi 168290.

276 Sul c.d. Glossarium Petronianum vd. supra 338 n. lv. La glossa in questione (citata 
anche da Burman 1709, 54 in nota a Petron. 15, 5) è così formulata: Ad constitutum venire, 
condicto et adsignato die ad ius experiundum venire.

277 Si intenda Vide.
278 Gronov 1662, 13-17.
279 Con cinque tratti orizzontali è stata cancellata una lettera (probabilmente n) tra i e c.
280 Varr. rust. II 5,1.
281 Brisson 1683, 336. L’abbreviazione de V. S. rimanda al titolo del volume: de Verbo-

rum quae ad jus pertinent Significatione (cf. 107). 
282 Ps.Quint. d. mai. 13,2,4. Il passo è erroneamente inserito nella sezione dedicata alla 

d. mai. 12.
283 Ov. met. VIII 833: Quodque satis populo…
284 Iuv. 14,172.
285 Varr. ling. VI 20.
286 Parola aggiunta supra lineam da M2.
287 La l, scritta originariamente in minuscola da M1, è stata poi corretta in maiuscola da 

M2. A testo ho mantenuto la forma minuscola per coerenza con la trascrizione delle altre 
annotazioni.

288 Quint. inst. I 5,20.
289 Scaliger 1573, 183.
290 Vos 1635, 168 (sezione De Analogia).
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Declam. 13.
<APES PAUPERIS>

99. 	 Defecta labore senectus291. Ita infra de apibus: Alia defecta nisu volandi292. 
Apud Senecam locus est tali modo qui legitur, Suas. 7, Non satiatus modo 
caedendis civibus, sed defectus quoque293. Cumque in Aurel. Cod. legatur Es-
set quippe non satiatus in caedendis civibus, sed defectus294, conieceram non 
male restitui verbum defessus, quod etiam Petreio ac Schotto placuisse postea 
vidi, debereque legi Esset quippe non satiatus omnimodo caedendis civibus, sed 
defessus295. Quomodo et de296 Messalina fere loquitur Iuven., Et lassata viris, 
nondum satiata recessit297. Ita Cic., Ep. 3 ad Fam. l. 2, Neque quisquam est, 
quin satietate iam defessus sit298. Gloss. ἀποκαμοῦσα, lassa, defessa299. Verun-
tamen uno ore MSS. cum retineant defectus eleganterque observante D. Gron. 
retineri possit300, minime illud verbum mutaverim, cum et eodem modo lo-
cutus sit Apul., l. 5 Met., Iamque lassa et salute defecta… recreatur animi301. 
Sicuti enim apud Senecam, defectus caedendis civibus. Ita apud alios occurrit 
defectus laboribus, vapulando. Quemadmodum contra Schoppium302 optime 
docuere Rigaltius, Faber, Schefferus, alii in notis ad Phaedr. l. 1 F. 22303. Adda-
tur Voss. 4 de Anal. 13304. Simili modo occurrit defectae senectutis homo in l. 
12 § de illo Pandectarum de usufr.305 Si tamen pro omnimodo legere malles 

291 Ps.Quint. d. mai. 13,2,7: Defectaque labore senectus.
292 Ps.Quint. d. mai. 13,6,3.
293 Sen. suas. 6,19.
294 Sul c.d. Codex Aurelii o Aureliani di Seneca Padre vd. Müller 1887, xxii.
295 Per le emendazioni di Schott e Peter si vedano rispettivamente le p. 30 e 37 dell’edi-

zione di Seneca Padre di Schott 1603.
296 De aggiunto supra lineam da M1.
297 Iuv. 6,130.
298 Cic. fam. II 3,1.
299 Cf. CGL II, p. 237,18 Goetz.
300 Gronov 1658, 368.
301 Apul. met. V 22,4.
302 La lettera h è stata aggiunta da M1 sulla legatura tra c e o.
303 Il riferimento esatto è Phaedr. I 21,3 Zago: Defectus annis et desertus viribus. Vd. 

Schoppe 1610, 172; Rigault 1671, 86; 158; Le Fèvre 1664, 204-206; Scheffer 1687, 49s. (in 
questa edizione la fabula è effettivamente numerata come xxii). 

304 Vos 1635, 200 (sezione De Analogia).
305 Ulp. dig. VII 1,12,3.
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animo per me licet. Ita Cic. 1 de Divin. in versu de aquila et angue, Iam satiata 
animo, iam duros ulta dolores abicit efflantem, et laceratum affligit in undas306.

100. 	Cito labitur dies, et proclivis in pronum fertur aetas, abiere vires, census meus, 
defectaque labore senectus, magna pars mortis, nihil mihi reliquit nisi diligen-
tiam307. Ita depravatum hunc locum distinguo, ut senectus vocetur magna 
pars mortis308. Dicit census meus uti et paulo post, Vagari tu nolles apes, in 
opus exire, et ad quotidianum censum laboris assidui non detrectare mili-
tiam?309, et Declam. xv, Cuius census ex manibus, ex laboribus substantia310. 
Adeo ut in311 Pithaeana editione male legatur sensus. Verum saepius eadem 
in dictione fuisse erratum observavimus. In versibus enim Laberii apud Ma-
crob. 2 Sat. 17: Quo me detrusit pene extremis sensibus312, pro censibus313. In 
Martiali. etiam314 4 Epigr. 74, Te patrios miscere iuvat cum coniuge sensus315, 
ubi non male Faern. restituit census316.

101. 	Aliae congerant onera, aliae accipiant, aliae liniant317. Ita habent Edd. Gryph., 
Pith. et Oxon. Hackiana vero limant. Obregti linant. Illud limant huc non 
pertinet, licet enim illo verbo etiam usus fuerit Lucret. 3 de Rer. Nat. v. xi, 
Floriferis ut apes in saltibus omnia limant318. Minime tamen occurrit eadem 

306 Cic. div. I 106.
307 Ps.Quint. d. mai. 13,2,7.
308 Citazione non sottolineata nel ms.
309 Ps.Quint. d. mai. 13,9,2.
310 Ps.Quint. d. mai. 15,9,3.
311 In aggiunto supra lineam da M2.
312 Laber. mim. 100 Ribbeck3 = 143 Bonaria = Macr. Sat. II 7,3.
313 Termine non sottolineato nel ms.
314 Etiam aggiunto in forma abbreviata (per troncamento) supra lineam da M2.
315 Mart. IV 75,3. 
316 Il ms. riporta l’abbreviazione Faern. ma l’emendazione non sembra risalire a Faer-

nus, bensì a Farnabius, come si legge a partire dalla nota critica ad l. in Farnaby 1615, 121 
(e così nelle riedizioni successive): Tu marito tuo, cui lege non licuit patrimonium uxoris 
caducum participare e qua liberos non procreasset, liberaliter impertiisti a patre tibi relic-
tos census. Sic enim malo legere quam sensus ut vulgo. L’autore del ms. però avrà proba-
bilmente attinto la lezione dall’edizione collettanea di Marziale curata da Schrevel 1670, 
260s., dal momento che solo qui l’epigramma è numerato come 74, mentre nelle edizioni 
curate direttamente da Farnaby il componimento è numerato come 75.

317 Ps.Quint. d. mai. 13,17,6.
318 Lucr. III 11.
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significatione. Denotat enim ibidem observante Lambino depasci, deterere319. 
Liniant vel linant retinerem, quod indifferenter dixere. Videantur omnino 
eruditissimae Casauboni notae in Spartiani Adrianum, cap. 4320. Illinire eo-
dem sensu dixit Plin. xi Nat. Hist. cap. 6321.

102. 	Delibare gustu322. Ita recte habent omnes Edd., Hackiana excepta, quae legit 
deliberare. Quo in verbo etiam323 saepius fuit erratum. Locus exstat apud Cic. 
l. 9 Ep. ad Fam. [Ep.] 16, ubi legitur Solebam enim antea, delectari oleis et 
lucanicis tuis324. Librorum veterum nonnulli observantibus eruditis legunt 
delibitari, alii, docente in notis Manutio, delibari325. In Gellio l. 15 Noct. Att. 
c. 8 occurrit Si proportione luxuria pergit crescere, quid relinquetur326, nisi ut 
delibari sibi coenas iubeant, ne edendo defatigentur?327 ubi ad oram libri op-
timi ut notabile nomen fuisse adscriptum delibrari, testis est Pareus328. Apud 
Boeth. l. 4 Consol. Phil.329 pag. m. 106 in omnibus MSS. legitur Tamen ali-
quid deliberare conabimur330. In impressis vero invenies delibare. Plura qui 
cupit, adeat notas Lamb. in Lucret. pag. 292, 418 et 747331, nec non Fabri in 
eundem p. 474332.

103. 	Totis pro rege castris procurrere, et inire bella, mortemque honestam pro duce 

319 Lambin 1583, 291.
320 Casaubon 1620, 10 (ad S.H.A. Hadr. 4,5).
321 Plin. nat. XI 15 (ed. Ian - Mayhoff): His primum alvum ipsam intus <in> totum ut 

quodam tectorio inlinunt…
322 Ps.Quint. d. mai. 13,17,5. Si noti che questa adnotatio dovrebbe a rigore precedere 

la 101.
323 Etiam aggiunto in forma abbreviata (per troncamento) da M2 fuori dallo specchio di 

scrittura, di seguito a verbo che è a fine rigo.
324 Cic. fam. IX 16,8.
325 Manuzio 1554, 136 (e nota ad l.).
326 Lettera n aggiunta supra lineam da M2.
327 Gell. XV 8,2 (ed. Holford-Strevens): Si proportione pergit luxuria crescere, quid relin-

quitur, nisi uti delibari sibi cenas iubeant, ne edendo defetigentur, quando stratus <lectus> 
auro argento purpura amplior aliquot hominibus quam dis inmortalibus adornatur?

328 Originariamente scritto con dittongo Paræus. La a del nesso è stata cancellata con 
due tratti verticali da M2.

329 Tra consol. e Phil. è stata cancellata una parola di 4 o 5 lettere da M2.
330 Boeth. cons. IV 6,5 citato dall’edizione di Vallin 1656, 106. 
331 Lambin 1583, 292; 418; 747 (in riferimento, rispettivamente, a Lucr. III 24; III 1088; 

VI 70).
332 Le Fèvre 1662, 474 (ad Lucr. III 24).



NOTE CRITICHE INEDITE DI PIETER BURMAN IL VECCHIO ALLE DECLAMATIONES MAIORES 

- 373 -

oppetere333. Imitatio est Virgiliana, qui ita canit l. 4 Georg. v. 210: Praeterea 
regem non sic Aegyptus, et ingens Lydia, nec populi Parthorum, aut Medus 
Hydaspes observant…334 illum admirantur et omnes circumstant fremitu den-
so, stipantque frequentes: et saepe attollunt humeris, et corpora bello obiectant, 
pulchramque petunt per vulnera mortem335. Adde Plin. l. xi Nat. H. c. 16336. 
Observandus obiter est Philargyrii error, qui in not. ad Virg. locum citatum 
tradit Tale flumen in Mediae confinibus non reperiri337, vel sibi saltem esse in-
cognitum, cum tamen ex Curtii verbis l. 4 c. 5 plane sit notum: Transeundum 
est, inquit Darius, Alexandro Euphratem, Tigrimque et Araxem, et HYDAS-
PEN, magna munimenta regni338. Nominis eius originem reliquit Lactantius 
de Vita Beata l. 7 c. xv: Hydaspes quoque qui fuit Medorum rex antiquissimus, 
a quo – N. B. – amnis quoque nomen accepit, qui nunc HYDASPES dicitur, 
admirabilis omnium339. Adde ibidem not. D. Cellarii340.

Decl. xiv.
<ODII POTIO i>

104. Sed ut illa nosses gratia tui341. Vir doctus ad oram libri sui adscripserat, f. 
grata.

105. 	Brevis de concessis, sed statim satietati vicinus affectus est342. D. Cuperus ad 
oram libri sui adscripserat, pro sed lege et, atque ita etiam placuisse Pricaeo, 
ex notis eius in Met. Apul. l. 9 vidi343, ubi hunc Declamatoris locum allegans, 

333 Ps.Quint. d. mai. 13,17,8.
334 Dopo observant… il resto del rigo è riempito da un unico tratto orizzontale. Anche 

la prima metà del rigo successivo, prima di illum, è occupata da tre tratti orizzontali. L’ar-
tificio segnala evidentemente che parte della citazione virgiliana, altrimenti troppo lunga, 
è stata tagliata.

335 Verg. georg. IV 210-18.
336 Plin. nat. XI 52-54, dove sono descritte le modalità con cui le api rispondono 

all’autorità dell’ape rex (soprattutto il § 54). 
337 Il ms. sottolinea la frase come fosse una citazione ad verbum, tuttavia la corretta formu-

lazione della nota di Filargirio è: Apud omnes satis constat Hydaspen flumen Indiae esse, non 
Mediae (ap. Serv. georg. IV 211, probabilmente letto sull’edizione di Maaswick 1680, 620). 

338 Curt. IV 5,4.
339 Lact. inst. VII 15,19. 
340 Keller 1698, 530.
341 Ps.Quint. d. mai. 14,6,1.
342 Ps.Quint. d. mai. 14,8,4.
343 Price 1650, 517s. comm. (ad Apul. met. IX 18,1).
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adducit versum Ovidii Amor. lib. iii El. 4, Cui peccare licet, peccat minus; ipsa 
potestas semina nequitiae languidiora facit344; nec non Plinium l. 8 Ep. 21, 
Omnium rerum cupido languescit, cum facilis occasio est345.

106. 	Sub fine. legitur Tum frequenter a lupanari deducebat pudor, abiciebat oc-
cursus346. Eleganter D. Gron. emendat abigebat. Nam et ita <apud>347 Decl. 
seq. occurrit: Modo crebra rivalium contentione pulsatus, abigi tamen com-
pescique non posset348. Eodem plane modo etiam Plautus Menaechm. 1, 2, 
18, Uxorem abegi ab ianua349.

Decl. xv.
<ODII POTIO ii>

107. 	Formam vacantem vocare meritricem350. Ita uno ore omnes veteres legunt 
Editiones. Obregtus habet formae vacantem. Brisson. de Verb. Signif. in voce 
Vacatio: foeminam vacantem351.

108. 	Cuius census ex manibus, ex laboribus substantia, quem quotidie352 possit ultra 
rationem in dies demensus353. Ita habet Ed. Oxon. Meliores poscit. D. Gron. 
emendat quem quotidie poscit vitae rationem vile demensum. Forte non male 
quem quotidie pascit ultra rationem in dies demensum, i. e. qui a dispensatore 
non354 accipit secundum rationum eius libellum, quod servo satis est in men-
sem, sed ultra rationem atque extra ordinem, quod dabatur in diem. Libram 
nempe farris, sive panes potius bilibres355, aut trilibres, uti docet Pignorius de 

344 Ov. am. III 4,9s.
345 Plin. epist. VIII 20,1. Il verbo est alla fine della citazione è un’integrazione impropria 

rispetto al testo tràdito di Plinio.
346 Ps.Quint. d. mai. 14,11,5.
347 Nonostante le adnotationes adottino spesso uno stile anacolutico, integro la prepo-

sizione poiché in tutte le altre attestazioni del verbo occurrere Burman prepone sempre 
apud o in all’autore o all’opera da cui ricava un parallelo.

348 Ps.Quint. d. mai. 15,2,6.
349 Plaut. Men. 127.
350 Ps.Quint. d. mai. 15,2,2.
351 Brisson 1683, 1995. La v di vacantem è corretta da altra lettera (forse p) da M1.
352 Le lettere die sono leggermente sbiadite da macchia di umidità.
353 Ps.Quint. d. mai. 15,9,3.
354 La seconda n è corretta da un’altra lettera non chiaramente leggibile da M1.
355 La seconda b è corretta da p da M1.
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Servis pag. m. 313356. Claudian. de Bello Gildon., Pascimur arbitrio Mauri, nec 
debita reddi, sed sua concedi iactat, gaudetque diurnos, ut famulae praebere 
cibos357. Non solum autem servis, sed et filiis luxu perditis idem fuisse factita-
tum, docet Martialis358 l. 3 Ep. 10, Constituit, Philomuse, pater tibi millia bina 
menstrua, perque omnes praestitit illa dies, luxuriam premeret cum crastina 
semper egestas et vitiis essent danda diurna tuis359.

109. 	Spem gaudia parant, adversa contritionem360. Contritio verbum est sequioris 
aevi. Eo tamen patrum eloquentissimus etiam usus est Lactantius l. 7 c. 17, 
Erit361 pressura et contritio362, et interpretes sacrae scripturae Ieremiae c. 8 v. 
11, Curant contritionem filiae populi mei363. Cicero dixit l. 4 Tusc. Quaest. 
Eodem enim vitio est effusio animi in laetita, quo in dolore contractio364, et 
Arnob. l. 7 Adv. Gent. pag. mihi 301 Arbitrantur et numina ex rebus hilario-
ribus gaudere, et365 ex minus laetis animorum contractione conduci366. Melius 
tamen si cum D. Gron. et Obregto recipias contentionem. 

Decl. xvi.
<AMICI VADES>

110. 	Quid enim si me detinente matre alter e latere revocaret?367 Repone cum 
Schultingio in not. ad Senecae Suas. p. 301368 et Obregto, pro alter, pater. 
Consule Gruteri Lamp. Crit. tom. 1 pag. 714 in verbis Qui sint divi fratres369. 

356 Pignoria 1674, 311-313.
357 Claud. carm. mai. XV 70-72 Hall.
358 La seconda i è corretta da e.
359 Mart. III 10,1-4.
360 Ps.Quint. d. mai. 15,10,4.
361 La i è corretta da a.
362 Lact. inst. VII 17,6.
363 Ierem. 8,11.
364 Cic. Tusc. IV 66.
365 La t è corretta da M1 su un tratto obliquo discendente: evidentemente aveva iniziato 

a tracciare erroneamente una x per influsso di ex a seguire.
366 Arnob. nat. VII 34, citato da Hérauld 1605, 301.
367 Ps.Quint. d. mai. 16,5,7.
368 Schultingh 1672, 301. Errato il riferimento del ms. alle Suasoriae: il passo commen-

tato da Schultingh, in cui figura questa emendazione, è Sen. con. X 2,13 (V 31 secondo la 
numerazione di Schultingh).

369 Gruter 1602, 714.
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111. 	Hae sunt catenae, quae tegunt membra, quae per maria, per infinita terra-
rum spatia restringunt370. Ita habent Editiones Gryph., Hack. et Oxon. Pith. 
vero et Parei regunt membra. Lege me praeeunte tenent. Sequitur enim sta-
tim Invideo tyranno, scit alligare amicos, scit tenere dimissum371. Declam. 6 
dixit noster Quamvis tenuata de nexibus membra labantur, rursus in modum 
stringentium tenent372.

Declam. xvii.
<VENENUM EFFUSUM>

112. 	Perturbat, expellit373. In praecedentibus dixit Tu unicum quotidie proturbare 
conaris e domo374. Quare hic etiam legerem proturbat, quo in verbo saepi-
us fuit etiam erratum375. Vide D. Cuperi Observ. l. 2 c. 6376 et Barth. not. in 
Claud. Bell. Gildon. v. 197377, Colvii et Pricaei in Apul. Mil. l. 9378. Ita praeter 
alios Columella etiam locutus est l. 9 c. xv: Extra tecta proturbantur379.

113. 	In fin. O mors semper imperata miseris, negata cupientibus380. Sic legunt Edi-
tiones Pith. et Oxon. Aliae imparata.

Decl. 18.
<INFAMIS IN MATREM. Pro Muliere contra Maritum>

114. 	Ducatur tamen quaestio per381 coniugis ministeria, per filii servulos, in illa po-

370 Ps.Quint. d. mai. 16,10,2.
371 Ps.Quint. d. mai. 16,10,2. Della citazione è sottolineata solo la parte finale tenere 

dimissum, peraltro trascritta con modulo maggiore.
372 Ps.Quint. d. mai. 5,16,5. Errato il numero della declamazione riportato nel ms. La 

parola tenent è scritta con modulo leggermente aumentato. Da invideo al secondo scit la 
citazione non è sottolineata: corsivo mio.

373 Ps.Quint. d. mai. 17,19,10.
374 Ps.Quint. d. mai. 17,6,7.
375 Originariamente scritto quare hic etiam legerem, proturbat. in verbo expellit saepius fuit 

etiam erratum. M2 ha aggiunto la virgola dopo proturbat e il relativo quo sopra il punto; ha 
inoltre obliterato il verbo expellit, che però risulta ancora distinguibile sotto la cancellatura.

376 Cuper 1670, 194s.
377 von Barth 1612, 220 comm. (ad Claud. carm. mai. XV 197 Hall).
378 Colve 1588, 127 comm.; Price 1650, 541 comm. (ad Apul. met. IX 28,4).
379 Colum. IX 15,2.
380 Ps.Quint. d. mai. 17,20,2.
381 Per aggiunto supra lineam da M2.
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tius utilitate382 desaeviat383. Ita habent Edd. Pith., Hack. et Oxon. Restitue 
tamen cum Edd. Gryph., Parei384 et Obr. vilitate. Erat enim proprie servilis 
poena, uti vocat Prudentius385. Imo lex vetat liberum hominem torqueri, que-
madmodum loquitur in argumento Declamationis 7386.

115. 	Mori filium contentione non sivit, duxit os etc.387 Conieceram esse legendum 
in continenti, uti388 loquitur Ulp. in l. Quod ait lex389 Pandectarum ad L. Iul. 
de adult.390, vel continuo, uti noster Decl. 4391. D. Gron. emendat momento, 
quod longe nimis a recepta lectione abit. Nunc nihil muto. Est a verbo con-
tendere, id est astringere, intorquere. Virg. 4 Georg. v. 412392. Sisenna Histo-
ricus l. 4, Simul et tormenta contenduntur393. Hinc contentiosa mendicitas394 
Decl. 3395, et contentiosa396 aversio apud proph. Ieremiam c. 8 v. 5397, uti vertit 
Pricaeus398, ubi aliae versiones habent pervicacissima.

116. 	Potes tacere super vulnera unici, super exutos artus metuendus assistis399. 
Forte rectius legatur exustos, uti in Decl. sequenti: Vides senem sanguine suo

382 La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
383 Ps.Quint. d. mai. 18,12,4.
384 Originariamente scritto con dittongo Paræi. La a del nesso è stata cancellata da M2 

con un tratto verticale. 
385 Probabile lapsus memoriae: in Prudenzio non si trova servilis poena, ma plebeia po-

ena (Prud. perist. 10,115).
386 Ps.Quint. d. mai. 7, pr.: Liberum hominem torqueri ne liceat.
387 Ps.Quint. d. mai. 18,13,4.
388 Correzione mia da un errato ubi.
389 Corsivo mio. Si legga: Ulpianus in loco… L’espressione Quod ait lex corrisponde 

all’inizio del paragrafo del Digesto cui l’annotazione fa riferimento. 
390 Ulp. dig. XLVIII 5,24,4.
391 Ps.Quint. d. mai. 4,6,2: Praestiti post quod mori continuo deberem. Vd. anche 

Ps.Quint. d. mai. 4,7,2; 4,23,3.
392 Verg. georg. IV 412: Tam tu, nate, magis contende tenacia vincla.
393 Sisenna hist. 90 Peter.
394 La prima i è corretta da a.
395 Ps.Quint. d. mai. 5,1,2. Errato il numero della declamazione riportato nel ms.
396 La seconda t è corretta su s da M1.
397 Ierem. 8,5.
398 Price 1660, 1296.
399 Ps.Quint. d. mai. 18,15,1s.
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fluentem, laceratis exustisque illis sanctioribus charioribusque visceribus400. Et 
in hoc ipsa Declamatione vocat mox perustum corpus401.

Decl. xix.
<INFAMIS IN MATREM. Pro Viro contra Uxorem>

117. 	Non experiri militiam, non tentare maria, non iura colere, non administra-
re remp.402, non ducere volebat uxorem403. Ita habent Edd. Hack., Obregti et 
Oxon. Cum Gryph., Pith. et Parei restituo rura colere404.

118. 	Nec captus dolore coeco impatientiae meae velox vulnus inflixi405. Ita ex emen-
datione D. Gron. iam in textum induxere Obregtus et Oxon., cum omnes aliae 
Edd. habeant induxi. Nihil tamen absque MSS. ope facile mutaverim. Simili 
fere modo dixit Phaedr. l. 5 F. 3 Alapam sibi duxit gravem406, Petron. Iam illi 
alapam dum duxissem407, et Quint. in Orat. Inst. c. 4 Colaphum tibi ducam408.

119. 	Equuleos movebam artifex senex, tenebam fidiculas ratione saevitiae409. Ita 
habent Edd. Gryph., Pith., Hack., nec non Oxon. D. Gron. in notis inquit for-
tasse410 tendebam, atque ita ex coniectura emendandum411 esse locum certo 
certius statueram. Erat enim senex iratus, ideoque saevitiae ratione fidiculas 
intendebat. Seneca l. 9 Contr. ult., Instabam super caput, non accusator, sed 
tortor; ipse ignes subiciebam, ipse ad intendendum equuleum manus admove-
bam412. Ammianus Marcellinus l. 29, Intenduntur equulei, expediuntur pon-
dera plumbea cum fidiculis et verberibus413.

400 Ps.Quint. d. mai. 19,6,1.
401 Ps.Quint. d. mai. 18,17,2.
402 Si legga rem publicam.
403 Ps.Quint. d. mai. 19,9,5.
404 La prima e è corretta da o da M1.
405 Ps.Quint. d. mai. 19,10,1.
406  Phaedr. IV 4,2. 
407  Petron. 57,2. 
408  Quint. inst. VI 3,83.
409  Ps.Quint. d. mai. 19,12,8.
410  Sottolineato nel ms. Burman non cita la nota di Gronov alla lettera, poiché ivi è 

impiegato l’avverbio forte.
411 La u è corretta da a da M1.
412 Sen. con. IX 6,18.
413 Amm. XXIX 1,23.
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Declam. 247.
<RAPTORIS DIVITIS BONA>

120. 	Remisit iniuriam ruptae virginitatis414. Quid si legamus raptae? Quomodo Se-
neca l. 1 Contr. 2, Nemo, inquit, mihi virginitatem eripuit, sed omnes quasi erep-
turi venerunt415. Hinc raptus pro stupro416 et rapere Venerem, uti Faber417 sive 
Buchnerus in Thesauro Erud. Schol., pro extorquere concubitum violentia418. 
Inde etiam Raptor.419 in Decl. 252 dixit auferre virginitatem420. Simili modo oc-
currit apud Ovid. Ep. xv Heroid. v. 113 observante D. Heinsio, pro raptis capil-
lis, ruptis421; licet ipse praetulerit scissis422. Nihil tamen facile mutaverim, cum et 
corrumpere nonnunquam usurpetur pro vitiare, devirginare, et corruptela pro 
stupro423, uti non ineleganter docet Elmenhorstius in Indice Apul.424

Decl. 257.
<NUPTIAE INTER INIMICORUM FILIOS>

121. Quaedam etiam non facienda passus sum425. Ita omnes habent Edd. Lego 
non426 patienda427, uti Cic. pro Cluent., Sed ego ea quae ferri possunt ferenda, 
quae taceri, tacenda esse arbitror428.

414 Quint.? d. min. 247,12.
415 Sen. con. I 2,1.
416 Corsivo mio. La parola non è sottolineata nel ms.
417 La F maiuscola è corretta da f minuscola da M1.
418 Schmidt 1655, 1180, s.v. Rapio: rapere Venerem, est extorquere concubitum violentia. 

L’espressione è tratta da Hor. sat. I 3,109. 
419 La forma abbreviata sta per l’accusativo raptorem.
420 Quint.? d. min. 252,4: Lex enim quae decem milia solvere raptorem pro ablata 

virginitate voluit contra eos scripta est qui nihil aliud egerunt. 
421 Tra capillis e ruptis intercorre una lunga cancellatura ad opera di M2, sotto cui si 

legge alii substituere.
422 La nota di Heins 1658, 128 propone come parallelo per scissis comis (Ov. epist. 

15,113s.) l’espressione rapti capilli (Ov. ars III 161); in questo passo, secondo il filologo, la 
lezione raptis è accettabile e non è necessario sostituirla con ruptis (evidentemente sentito 
come banalizzante). La nota è citata nell’edizione ovidiana di Burman 1727, I, 208.

423 Corsivo mio. La parola non è sottolineata nel ms.
424 Elmenhorst 1621, s. vv. Corrumpere, Corruptela.
425 Quint.? d. min. 257,2.
426 Corsivo mio. La parola non è sottolineata nel ms.
427 Congettura già proposta da Ayrault 1563, ad l.
428 Cic. Cluent. 17.
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Decl. 259.
<PAUPER NAUFRAGAE LIBERATOR, MARITUS>

122. 	Non mehercule miror, quid, quamvis optimus pater, filiam tamen respicere 
non potuit429. Vir doctus ad oram libri adscripserat, l. Non mehercule mirum, 
quod etc.430.

123. 	Cum hos coniunxistis copulastisque431, Fortunae nihil necesse habeo diutius 
hoc imputare432 . Idem doctissimus vir, l. Cum hos coniunxisset, copulassetque 
fortuna.

124. 	Et pater ita interpretatus est, maius istud ut existimaret amico in se ac suos 
omnia licere433. Eadem manus, l. magnum istud.

Decl. 260.
<PASTOR ABDICATORUM>

125. 	Haec enim muta, et humanis tamen constructa manibus, et speciem modo, et 
brevem quendam, usum voluptatibus nostris attulerunt434. Non minus depra-
vatus quam elegans hic est locus. Ingeniose admodum pro parte emendavit ὁ 
πάνυ Gronov. legendo Inhumanis tantum constructa muneribus, docuitque 
auctorem loqui de gladiatoriis435 muneribus. Lactantium si conferas, qui ex 
nostro hunc locum videtur desumpsisse, ni fallor, certo apparebit omnino 
esse legendum Haec enim muta, et inanibus tantum constructa muneribus, et 
speciem modo, et brevem quendam etc. Inquit enim lib. 6 cap. xii Patrimonia 
sua effundunt, ut aut peritura et fragilia sibi comparent, aut certe maximis 
suis damnis nihil consequantur. Quid enim dicendum est de illis, qui populari 

429 Quint.? d. min. 259,9.
430 Sull’identificazione di questo vir doctus con Schultingh vd. supra 336s.
431 La s è stata aggiunta da M1 sulla legatura tra la a e la t.
432 Quint.? d. min. 259,10. Corsivo mio in tutta la citazione: la prima mano ne ha sotto-

lineato solo le parole che cadono a inizio di rigo (Fortuna; -tius hoc).
433 Quint.? d. min. 259,10. Corsivo mio in tutta la citazione. Nel ms. sono sottolineate 

solo le parole che cadono a inizio di rigo (Et pater; maius istud; in se, ac suos).
434 Quint.? d. min. 260,13.
435 Originariamente scritto gladiatoribus: è stato poi cancellata la desinenza -bus e 

aggiunto -iis da M2.
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levitate ducti, vel magnis urbibus suffecturas opes exhibendis436 muneribus437 
impendunt? Nisi eos dementes ac furiosos, qui praestent id populo, quod et ipsi 
perdant, et nemo eorum quibus praestatur accipiat438. Et sequitur paulo post 
Illa enim largitio hominum, patrimonia sua in mare abicientium, inanis439 et 
levis et ab omni iustitia remotissima est. Itaque ne dici quidem munera opor-
tet440. Adde Plin. N. H. lib. 7 c. 25441.

Decl. 298.
<RUSTICUS PARASITUS>

126. 	Gulae servis, et sicut muta animalia obiectis cibis in istam cecidisti servitutem. 
Iuvat autem cibus post opus442. Forte legendum cibus potusque. Sequitur enim 
mox Iuvat illa te residua potio et ex locupletis coena nescio quid intactum443. 
Imo saepe444 flagrantem mero445 viderat. Iungit haec etiam parasitus apud 
Plaut. Menaechm. 1, 1, 12, Esca atque potione vinciri debet446. Nisi malles 
pastusque vel ossumque, uti Scal. ad Varr. de R. R. et Muretus legunt Terentii 
locum Viden ossum et cibus quid faciat alienus447, ubi Lambinus et Giphanius 
os suum448, et Voss. de Anal. l. 2 c. 13 legunt otium449. Si tamen recepta reti-
neri potest lectio, intelligere debemus post opus illud servile et parasiticum, 
quod Graeci εὐεργόν vocant, uti parasitus ille apud Antiphanem Comicum: 
Οὐ γὰρ μέγιστον εὐεργόν ἐστὶ παιδιά, ἁδρὸν γελάσαι, σκῶψαί τιν’, ἐκπιεῖν 
πολύν;450 Nonne enim maximum opus est iocari, dulce ridere, cavillari cum 
aliquo, ebibere multum?

436 La i della desinenza è corretta da a.
437 La parola è scritta con lettere di modulo maggiore per essere messa in risalto.
438 Lact. inst. VI 11,21s.
439 La parola è scritta con lettere di modulo maggiore per essere messa in risalto.
440 Lact. inst. VI 12,20.
441 Plin. nat. VII 93s. Il parallelo pliniano è aggiunto da M2 in coda all’adnotatio.
442 Quint.? d. min. 298,10.
443 Quint.? d. min. 298,11.
444  La prima parola non è sottolineata come il resto della citazione. Corsivo mio.
445 Quint.? d. min. 298,5. Da sottintendere parasitum.
446 Plaut. Men. 88.
447 Ter. Eun. 265. Scaliger 1573, 248 (ad Varr. rust. II 9,8); Muret 1559, 341.
448 Lambin 1583, 117 (ad Lucr. I 853); Giffen 1595, 438, s.v. Suus. 
449 Vos 1635, 310s. (sezione De Analogia).
450 Antiph. fr. 142,8-10 Kassel - Austin, ove si legge, diversamente dal ms.: Οὗ γὰρ τὸ 

μέγιστον ἔργον ἐστὶ παιδιά, ἁδρὸν γελάσαι, σκῶψαί τιν’, ἐμπιεῖν πολύν, οὐχ ἡδύ;
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Decl. ccciv451.
<TRIA PRAEMIA DIVITIS SACERDOTIS>

127. 	Multum est, dices, colere templa, plus tamen sustinere, incendere hostium 
templa452. Aerodius, inquit in notis Gron., legit, Sustinere impetum hostium. 
Tamen male cohaeret quod sequitur. Forte, Plus tamen sustinere, ne incen-
dant hostes templa. Huc usque D. Gron.453. Post tantos nobis etiam divinare 
si liceat viros, legerem plus aciem, vel agmen sustinere, incendere etc. Postea 
vidi Obregto placuisse Plus certamen sustinere. D. Schultingius ad oram libri 
sui adscripserat Plus tamen ista sustinere, et incendere hostium templa454.

Decl. 306.
<EXPOSITUS, NEGATAE MATRIS NUPTIAS PETENS>

128. 	Ante consummabimus bellum455. Ita habent Editiones Pith., Parei et Hack. 
Cum Obr. tamen lego consummavimus. Estque hyperbolica locutio, qualis 
apud Longin. Περὶ ὕψους sect. 4, Asiam ille universam paucioribus annis 

	 subegit, quam suum de bello Persis inferendo panegyricum Isocrates absol-
vit456; Nepot. Epam. 5457; Isocratem pag. m. 141458; Cic. in Suas. L. Manil.459; 

451 La dicitura con il numero della decl. è stata aggiunta da M2.
452 Quint.? d. min. 304,4.
453 La nota di Gronov, in cui è discussa la congettura di Erodio, è riportata ad verbum. 

Il predicato legit, tuttavia, è un’aggiunta di Burman, laddove Gronov, più sinteticamente, 
presenta Aerodius: Sustinere impetum hostium. Tamen… Inoltre, dopo forte Gronov pone 
due punti, mentre Burman li sostituisce con una virgola.

454 Su questa congettura attribuita a Schultingh vd. supra 337.
455 Quint.? d. min. 306,8.
456 Ps.Long. subl. 4,2 (ed. Russell): ‘Ὃς τὴν Ἀσίαν ὅλην’ φησίν ‘ἐν ἐλάττοσι<ν ἔτεσι> πα-

ρέλαβεν ἢ ὅσοις τὸν ὑπὲρ τοῦ πρὸς Πέρσας πολέμου πανηγυρικὸν λόγον Ἰσοκράτης ἔγραψεν’.
457 Nep. Ep. 5,6: Namque ille cum universa Graecia vix decem annis unam cepit urbem, 

ego contra ea una urbe nostra dieque uno totam Graeciam Lacedaemoniis fugatis liberavi.
458 Isocr. 4,83 (ed. Brémond - Mathieu): Πῶς γὰρ ἂν γένοιντο σύμμετροι τοιούτοις ἀν-

δράσιν, οἳ τοσοῦτον μὲν τῶν ἐπὶ Τροίαν στρατευσαμένων διήνεγκαν ὅσον οἱ μὲν περὶ μίαν 
πόλιν [στρατεύσαντες] ἔτη δέκα διέτριψαν, οἱ δὲ τὴν ἐξ ἁπάσης τῆς Ἀσίας δύναμιν ἐν ὀλίγῳ 
χρόνῳ κατεπολέμησαν, οὐ μόνον δὲ τὰς αὑτῶν πατρίδας διέσωσαν, ἀλλὰ καὶ τὴν σύμπασαν 
Ἑλλάδ’ ἠλευθέρωσαν; L’edizione a cui fa riferimento Burman sarà Pezier 1631, 141. Sul ms. 
si legge un insensato ixi in cifre romane: la prima mano, copiando il numero dall’antigrafo 
avrà frainteso il numero 4 per x.

459 Cic. Manil. 56: Itaque una lex, unus vir, unus annus non modo vos illa miseria ac
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Sil. Ital. lib. xv v. 405 et seqq.460; Phalarin tyrannum Ep. 55, Τοῦ δὲ περὶ τὴν 
ἐπιστολὴν461 τάχους, συντομώτερον ἴσθι ληφθὲν τὸ χωρίον462. 

Decl. 310.
<FORTIS BIS ADULTERII DAMNATUS>

129. 	Qui semel adulterii damnatus habet suam poenam. Ponamus hanc esse pecu-
niam463. Fortasse legendum est pecuniariam.

130. 	Duas familias incerta stirpe confudisti464. Ita habent omnes Edd. Rigaltius ta-
men atque ex illo, uti videtur, Hartnaccius in not. ad Phaedri l. 3 F. 3 legunt 
inserta stirpe465. Quomodo insitivus haeres dixit Seneca contr. 9466. Quod licet 
non male, tamen absque manuscripto nihil mutarem.

Decl. 314, in fine. 
<EGO TE, PATER, OCCIDI>

131. 	Totum scelus mente et cogitatione perflexum467. D. Gron. observat in notis, 
alios legere perfixum. Vir idem doctissimus, forte repetitum. Obregtus re-
flexum. Antea conieceram posse legi perceptum, uti apud Pacuv., Diversi cir-
cumspicimus, horror percipit468, et Plaut., Horror mihi percipit membra469, vel 
defixum. Quemadmodum apud Cic. de Orat., His igitur locis mente et cogita-
tione defixis470. Tandem elegi perspectum.

turpitudine liberavit sed etiam efficit ut aliquando vere videremini omnibus gentibus ac 
nationibus terra marique imperare.

460 Sil. XV 403-409 (ed. Delz): Ingentibus orsum auspiciis iuvenem, ceu patria gestet in 
armis fulmina, sublimi vallatam vertice montis et scopulis urbem, cumulatam strage vi-
rorum, non toto rapuisse die, qua Martius ille Hannibal in terra consumpto verterit anno 
nec pube aequandam nec opum ubertate Saguntum. Il termine seqq. è impropriamente 
sottolineato nel ms.

461 La lettera ο è corretta da τ.
462 Ps.Phalar. epist. 55,1.
463 Quint.? d. min. 310,7.
464 Quint.? d. min. 310,11.
465 Rigault 1671, 104; Hartnack 1696, 218 (ad Phaedr. III 3,10).
466 Sen. con. II 1,21.
467 Quint.? d. min. 314,20.
468 Pacuv. trag. 224 Ribbeck3 = Macr. Sat. VI 1,36. 
469 Plaut. Amph. 1118: Nam mihi horror membra misero percipit dictis tuis.
470 Cic. de orat. II 175: His igitur locis in mente…
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Decl. 321.
<INVICEM VENEFICI FRATER ET MEDICUS>

132. 	Quaeritur ergo, iudices, venenum ego fratri dederim, an ille alieno471. Emen-
daveram an ille amico. In sermone huius Declamationis dicitur Is qui me-
dicum amicum472 habebat473, et sequitur statim in Decl. ipsa Non me fugit 
nomen quo utitur, amicus474. Verum cum postea iterum repetatur Personae 
igitur nullo modo comparantur: alienus475 et frater476, ἀπέχομαι.

Decl. 333.
<PAUPER IMPENSIS DIVITIS DISERTUS>

133. 	Quibus vocibus optime (iam saepe dixi) de merito satisfaciam477. Ita habent 
Editiones Pithaei et Hackii. Emendaveram, optime – de me merito. Quomodo 
postea vidi ab eruditissimo Obregto iam in textum esse inductum.

Decl. 339.
<ROGATIO DEMOSTHENIS>

134. 	Longe felicissimum in bellis est vincere: fortissimum, si victoria non detur, pro 
causa mori. Est tamen tertium aliquod inter dedecora, in patriam certe redire, 
et si vincere non detur, effugere478. Forte legendum est inter decora. Tria enim 
recensere conatur decorum genera, seque ipsum excusare tentat quod e prae-
lio aufugerit, dicens Ἀνὴρ ὁ φεύγων καὶ πάλιν μαχήσεται: Vir fugiens iterum 
pugnabit. Vide Gellii Noct. Att. l. 17 c. 21479.

471 Quint.? d. min. 321,3.
472 La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
473 Quint.? d. min. 321, pr.
474 Quint.? d. min. 321,3. La parola amicus è evidenziata con lettere di modulo maggiore.
475 La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
476 Quint.? d. min. 321,15.
477 Quint.? d. min. 333,5.
478 Quint.? d. min. 339,12.
479 Gell. XVII 21,31: Tum Demosthenes orator ex eo proelio salutem fuga quaesivit, cum-

que id ei, quod fugerat, probrose obiceretur, versu illo notissimo elusit: ἀνὴρ (inquit) ὁ φεύ-
γων καὶ πάλιν μαχήσεται (= Men. sent. 56 Jäkel).
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Decl. 388.
<AVIA TESTIS>

135. 	Nepotem suum optime facie novit480. Quid si de facie novit legamus? Uti in Apu-
leii Apologia, Ut saepe ne occursu quidem filium fratris de facie agnosceres481.

136. 	Neque diu de primo haerede cogitandum fuit habenti filium, nec de secundo ha-
benti priorem482. Ita habent Editiones Pithaei et Parei483, ac retinet Brisson. in 
lib. de V. S. in Primus haeres484. Hackiana tamen et Obregti Nec de secundo, 
habenti uxorem.

137. 	Horridus vero decidentium undarum fragor et exaestuantis fluctus minax 
facies, et tibi opportuna secundum ipsa habitandi littora, non rapienda, sed 
exspectanda obsessio est485. Ita habent Editiones Pith., Parei et Hack. Alii, in-
quit D. Gron., apud Aerodium, insessio, forte oblectatio. Ex coniectura emen-
daveram occasio. Quod postea vidi et laetor etiam placuisse Obregto, qui pro 
habitandi etiam reposuit habitanti486.

138. 	Sed saepe magnorum fides ex magnis venit487. Pithaeus emendat ex parvis. 
Obregtus ex488 indignis. Forte legendum est ex non magnis.

139. 	In Dialogo de Oratore cap. 7 locus etiam est corruptissimus hisce in verbis489.Tum 
mihi supra Tribunatus et Praeturas et Consulatus ascendere videor, tum abire490: 
quod si non in alio oritur, nec in codicillis datur, nec cum gratia venit. Quae 

480 Quint.? d. min. 388,3.
481 Apul. apol. 98,4: Ut saepe ne in occursu quidem filium fratris tui de facie agnosceres.
482 Quint.? d. min. 388,4.
483 Originariamente scritto Paræi; la a del dittongo è stata riempita da M2.
484 Brisson 1683, 1659 (cf. ann. 97).
485 Quint.? d. min. 388,13. La citazione si estende per 6 righi. Solo le prime parole di 

ogni riga sono sottolineate.
486 Correzione mia. Nel ms. è scritto erroneamente qui pro oblectandi etiam reposuit 

oblectanti. La confusione tra i verbi habitare e oblectare è evidentemente provocata dall’e-
co della congettura di Gronov menzionata poco sopra.

487 Quint.? d. min. 388,21.
488 Corsivo mio. La parola non è sottolineata nel ms.
489 La frase è formulata in tre righe e l’asse di scrittura è spostato leggermente verso de-

stra. In questo modo essa risalta come un titolo, sebbene non ci siano variazioni nel modulo.
490 Le parole tum abire sono messe in risalto con lettere di modulo maggiore.
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fama etc491. Quem ita legendo ac distinguendo antea emendare tentavi: Tum 
mihi supra Tribunatus et Praeturas et Consulatus ascendere videor, tum ha-
bere quod non in alio colitur. Nunc ita lego: Tum gaudere (praecesserat enim 
de maioribus et secretioribus oratorum gaudiis) quod si non in alio oritur, 
nec in codicillis datur, nec cum gratia venit, quae fama et laus cuiusvis artis 
cum oratorum gloria comparanda est? Atque in sequentibus interrogationis 
signum expungo. Scribo tum gaudere per figuram quae fit per detractionem, 
subintelligiturque incipio vel simile quid, sicuti in libro Inst. Orat. c. 3 Stupe-
re gaudio Graecus subauditur coepit492.

<PETRI BURMANNI ADNOTATIONES CRITICAE
IN VARIOS AUCTORES>

140. 	In Nepote tuo, virorum doctissime, exstat locus in Agesilai vita cap. 8, ubi ita 
haduc legitur: Et in acta cum suis accubuisset, sine ullo tecto493: stratumque 
haberet tale etc.494 Quo in loco auctor videtur velle describere quali decubue-
re modo stratumque495 narrare quo Agesilaus fuerit usus. Imperator noster 
omnes omnino videtur reiecisse lectulos atque cum fortissimo Annibale de 
quo Liv. 21, 4 humi maluisse decumbere496, nihil ut Spartanus prisca e fru-
galitate immutans. Solebant enim Spartani convivari accumbentes sine ulla 
veste stragula, cubito in cavatum lapidem sive lignum reclinato. Suidas in v. 
Φιλίτια497. Addatur Scheff. in not. ad Aeliani tui Ποικ. lib. 7 c. 13498. Dominus 
etiam noster Iesus Christus turbam iussit per herbam discumbere499, docente 
Theoph. ad cap. 14 Matth., inde docere volens500  frugalitatem, ne alii quoque 

491 Tac. dial. 7,2s.
492 Quint. inst. IX 3,58.
493 La parola tecto è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
494 Nep. Ag. 8,2.
495 Tra modo e stratumque è presente una cancellatura sotto la quale si intravede atque.
496 Liv. XXI 4,7 Id quod gerendis rebus superesset quieti datum; ea neque molli strato 

neque silentio accersita; multi saepe militari sagulo opertum humi iacentem inter custodias 
stationesque militum conspexerunt.

497 Suid. Φ 366: Φιλίτια. συμπόσια, μεμιγμένους ἔχοντα ταῖς ἡδοναῖς τοὺς πόνους. Οὐ 
γὰρ στρωμνή τις ὑπέκειτο εὐωχουμένοις, ἀλλ’ ὑπὸ τοῖς ἀγκῶσι κοιλανθεὶς λίθος ἢ ξύλον. 
Οἱ δὲ πατέρες, φησί, τῆς τοῦ σώματος φιλίας. Ἐς τὸ ἀρχαῖον καθισταμένους πάντα. ὅθεν 
παλαῖστραι ἀνήβησαν καὶ τὰ φιλίτια ἐπανῆλθεν.

498 Scheffer 1662, 141; 372 (ad Ael. var. hist. VII 13), citato forse di seconda mano da 
Voorbroek 1701, 456 (cf. supra 340).

499 NT. Mat. 14,19: Καὶ κελεύσας τοὺς ὄχλους ἀνακλιθῆναι ἐπὶ τοῦ χόρτου… 
500 Le lettere ens sono corrette su altre non chiaramente leggibili (forse uit).
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in pretiosis lectis stratisve accumberent501. Videatur locus Ovidii 3 Fasti v. 523 
et seqq.502 Addatur Lucret. l. 2 prope init., At tamen inter se prostrati in gra-
mine molli propter aquae rivum, sub ramis arboris altae, non magnis opibus, 
iucunde corpora curant503. Nec non Teles Pythagoricus, At metuis ne tibi ne-
cessaria desint. Nonne omnes viae oleribus sunt refertae, pleni aqua fontes? 
Nonne tibi tot lectos exhibeo, quanta est ipsa terra? et folia pro stragulis?504 
Praecedentia haec faciunt, illum emendare ut tentarem locum, proque sine 
ullo505 tecto legere sine ullo lecto. Quod et Plutarchus confirmare videtur in 
Ages. vita tradens quod ipsum invenerunt κατακείμενον ἔν τινι πόᾳ506, de-
cumbentem in herba.

141. 	Augusti tempore, quale privatum fuerit aerarium, quo de in vita Att. c. 8 lo-
quitur Nepos507, nullibi invenire potui, quare illud508 ut doceas quam maxime 
vellem509.

142. 	In Iulio Firmico depravatus510 etiamnum est locus de Err.511 Prof. Rel. pag. m. 
53512, Voluntas dei perfectio operis substantia est. Lego Perfecti operis substan-
tia est. Male emendavit Ouzelius513 Perfectio operis sub instantia est. Ovidius 

501 Dall’Enarratio in Evangelium Matthaei dell’arcivescovo Teofilatto di Bulgaria (The-
ophyl. enarr. Mat. 14). Vd. l’edizione di De Montagne 1554, 45.

502 Ov. fast. III 523-6: Idibus est Annae festum geniale Perennae non proculo a ripis, 
advena Thybri, tuis. Plebs venit ac virides passim disiecta per herbas potat, et accumbit cum 
pare quisque sua.

503 Lucr. II 29-31.
504 Tel. p. 7 Hense: Ἀλλὰ μὴ τῶν ἀναγκαίων ἐνδεὴς εἶ; Ἢ οὐ μεσταὶ μὲν αἱ ὁδοὶ λαχά-

νων, πλήρεις δὲ αἱ κρῆναι ὕδατος; Οὐκ εὐνάς σοι τοσαύτας παρέχω ὁπόση γῆ; Καὶ στρω-
μνὰς φύλλα;

505 Corsivo mio. Le parole sine ullo non sono sottolineate nel ms.
506 Plut. Ages. 36,5.
507 Nep. Att. 8,3: Excogitatum est a quibusdam, ut privatum aerarium Caesaris interfec-

toribus ab equitibus Romanis constitueretur.
508  Parola aggiunta supra lineam.
509  Tutta l’adnotatio è aggiunta sul margine destro iniziando all’altezza dell’ultima riga 

della nota precedente (ἔν τινι πόᾳ. decumbentem in herba) e procedendo accanto alle pri-
me quattro righe della nota successiva (In Iulio Firmico…).

510  Tra Firmico e depravatus è stata cancellata una parola di 5 o 6 lettere, di cui si rico-
nosce una p.

511  Scritto supra lineam, in corrispondenza di tre lettere cancellate (probabilmente rel.).
512 Firm. err. 26,3, citato dall’edizione di Ouzel 1672, 53.
513 Ibid.
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inquit l. 8 Met. v. 618, Immensa514 est, finemque potentia caeli non habet, et 
quicquid superi voluere, peractum est515; et Augustinus de Civ. D. l. 21 c. 8, 
Quomodo enim est contra naturam quod Dei fit voluntate, cum voluntas tanti 
utique conditoris rei cuiusque natura sit516. 

143. 	Ovidii locus a doctis sollicitatus Ep. 16 Heroid. v. 328, Quartus in exemplis 
annumerabor ego517, videtur posse defendi illo Ciceronis pro Roscio cap. 32, 
Verum ego forsitan propter multitudinem patronorum in grege annumerer518;

144. 	et 4 Trist. El. 3, Ars tua, Tiphy, iacet519, si non sit in aequore fluctus520, loco Sene-
cae l. 6 de Benef. c. 38, Medicis gravis annus in quaestu est, institores521 delicata-
rum mercium iuventus corrupta locupletat. Nulla tempestate, nullo igne laedan-
tur tecta, iacebit522 opera fabrilis523. Quare cum D. Heins. non muto in vacet524.

145. 	In Manilio legitur l. 4 Astron. pag. mihi 114525, Naturae pudet atque habitat 
sub pectore caeco, ambitio et morbum virtutis nomine vitant526. Erud. Sc[h]
al. coniecit iactant527 non omnino male, nam et ita locutus est Prudentius in 
Psichomach. v. 563, Quod rapere et clepere est, avideque abscondere parta, 

514  La citazione è preceduta da un tratto orizzontale per segnalare che parte del primo 
verso di Ovidio è stata tagliata.

515 Ov. met. VIII 618s.
516 Aug. civ. XXI 8.
517 Ov. epist. 16,330. Su questa adnotatio vd. supra 341.
518 Cic. S. Rosc. 89.
519  La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
520 Ov. trist. IV 3,77. Su questa adnotatio vd. supra 341. Dopo la citazione occorre sot-

tintendere videtur posse defendi, come in 143.
521  Prima di institores è stata cancellata una lettera (forse una P maiuscola).
522  La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
523  Sen. benef. VI 38,3.
524  Heins 1661, 302s. Vacet è correzione mia: nel ms. si legge l’erroneo vacebit. La lezio-

ne ovidiana è chiaramente trasformata da congiuntivo presente in indicativo futuro per 
influsso della lezione senecana riportata poco sopra. 

525  Dopo il numerale 114 è stata cancellata una l (forse Burman stava erroneamente per 
scrivere di nuovo il libro da cui è tratta la citazione di Manilio).

526 Manil. V 154s. è citato da Scaliger 1655, 114. Si tratta di una ristampa ampliata, usci-
ta postuma, della seconda edizione di Manilio di Scaligero, risalente al 1599. Visto che 
Burman rimanda proprio a p. 114, deve essersi servito di questa riedizione. Nella prima 
edizione invece, pubblicata nel 1590, Scaligero leggeva vitant.

527 Scaliger 1655, 114.
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natorum curam dulci sub nomine iactet528. Praeferrem tamen virtutis nomine 
velant, quomodo loquitur Ovidius Ep. 4 Heroid. v. 138529, Vim licet appelles, et 
culpa nomine veles530. Addi531 potest Cic. orat. in Pison., Saepe nimirum vidi, 
qui et mihi et caeteris cupidiores provintiae viderentur triumphi nomine tegere 
atque velare cupiditatem suam532.

Cum Nepote tandem finiam.

146. 	In vita Pausaniae legitur Colonas, qui locus est in agro Troade533. D. Gebhar-
dus534 in notis fatetur, nullibi loci huius nomen sibi occurrisse535. Apud Com-
mentat. alios altum eius est silentium. Alii scribunt Golonas, male536. Pausan. 
in Phoc. p. m. 634, Κύκνον παῖδα εῖσται Ποσειδῶνος, καὶ βασιλεύειν φασὶν 
ἐν Κολώναις537. Αἱ δὲ ᾠκοῦντο ἐν τῇ γῇ τῇ Τρῳάδι αἱ Κολῶναι κατὰ νῆσον 
κείμεναι Λεύκοφρυν538. Fortasse haec eadem est civitas, quae <a> Plinio l. 
5 c. 30539 vocatur Colone. Memoratur etiam a Strabone540. Ιn Epistolis quas 
Themistocli tribuunt, in quibus ita legitur per interpretationem Εp. 14: Non 
tam longe distant a Peloponneso, Pausania, Troas et Colonae, quo te abdidisti 
ad agenda negotia regis541. Plenam habes descriptionem in Scylacis Carian-
densis Periplo, Hinc Troas exordium capit, urbesque in ea Graecae sunt hae, 
Dardanus, Rhaeteum, Ilium, quae stadiis xxv a mari abest, et in ea est fluvius 

528 Prud. psych. 562s. La prima t di iactet è corretta su un’altra lettera non più leggibile.
529  Lettura dubbia.
530 Ov. epist. 5,131.
531  A inizio rigo, prima di Addi, è stata cancellata una lettera non più leggibile.
532 Cic. Pis. 56.
533 Nep. Paus. 3,3. 
534  Correzione mia. Nel ms. è scritto Gehbardus. 
535 Gebhard 1644, 103 citato quasi alla lettera: Non recordor mihi huius loci nomen alibi 

occurrisse.
536  Dopo male segue una parola di circa quattro lettere cancellata.
537  Dopo ἐν si riesce a leggere sotto una considerevole cancellatura l’espressione τῇ γῇ 

τῇ, erroneamente trascritta per evidente saut du même au même rispetto alla pericope 
seguente. Sotto la cancellatura si vede anche la T maiuscola con cui Burman stava per 
scrivere Τρῳάδι prima di accorgersi dell’errore.

538 Paus. X 14,1. 
539 Plin. nat. V 123: Fuit et Polymedia civitas, Chrysa et Larisa alia. Zminthium templum 

durat. Intus Colone intercidit.
540 Strab. XIII 1,47: Ἦν δὲ τῷ Ἀχαιίῳ συνεχὴς ἥ τε Λάρισα καὶ Κολωναί…
541 Ps.Themist. epist. 14: Οὐ τοσοῦτον ὦ Παυσανία διείργεται τῆς Πελοποννήσου ἥ τε 

Τρωὰς ἀκτὴ καὶ Κολωναί, ἔνθα σοι καταδύντι τὰ βασιλεῖ συμφέροντα μέλει.
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Scamander. Circa haec est Tenedus... oppida in continenti sunt, Achaeum, 
Crateres Achivorum, Colonae, Larissa, etc542.

147. 	Coronidis loco addam locum in Pelop. in fine: Interfectum Pelopidam co-
ronis aureis543… donarunt544. Tales enim coronae mortuis imponi solebant. 
Testis Cic. pro Flacco, ubi ita loquitur de Castricio: Postremo ut imponeretur 
aurea corona545 mortuo546. Errat ergo Bernegg. apud Svet. in vita Aug. c. 18 
pro corona aurea substituens laurea547. Bos[s]ius etiam in notis ad fragmenta 
auctoris nostri pag. 424548 etiam ex Plutarcho videtur velle statuere auream 
coronam tantummodo impositam fuisse reliquiis, lauream vero cadaveri549. 
Contrarium plane docebit Diod. Sic. lib. 16 de Dionysio narrans, quod im-
petratis ab hoste cadaveribus honorifice aureis nimirum coronis redimitos 
sepulturae mandaverit550. In Iustino etiam legitur l. 9 c. 7 Olympiadem Pau-
saniae cadaver aurea corona imposita exornasse551.

542 Ps.Scyl. 95 Μüller = 95 Shipley2: Ἐντεῦθεν δὲ Τρωὰς ἄρχεται, καὶ πόλεις Ἑλληνίδες εἰσὶν ἐν 
αὐτῇ αἵδε. Δάρδανος, Ῥοίτειον, Ἴλιον (ἀπέχει δὲ ἀπὸ τῆς θαλάττης στάδια κεʹ) καὶ ἐν αὐτῇ 
ποταμὸς Σκάμανδρος. Καὶ νῆσος κατὰ ταῦτα κεῖται Τένεδος καὶ λιμήν, ὅθεν Κλεόστρατος ὁ 
ἀστρόλογός ἐστι. Καὶ ἐν τῇ ἠπείρῳ Σίγη καὶ Ἀχίλλειον καὶ Κρατῆρες Ἀχαιῶν, Κολωναὶ, Λάρισσα.

543  La parola è messa in evidenza con lettere di modulo maggiore.
544 Nep. Pel. 5,5.
545  Le parole aurea corona sono messe in evidenza con lettere di modulo maggiore. Il 

dittongo au è corretto sulle stesse lettere ma di modulo più piccolo.
546 Cic. Flacc. 75.
547 Bernegger 1655, 82 (ad Svet. Aug. 18,1).
548 Bose, in calce alla sua edizione di Cornelio Nepote (Bose 1657), aveva approntato 

delle note ai Cornelii Nepotis Fragmenta raccolti ed editi precedentemente da A. Schott. 
Nello specifico la nota citata qui da Burman fa riferimento al fr. 9,6 della numerazione di 
Schott (corrispondente a Plut. Marc. 30,1-5). A proposito di questo passo Bose afferma: 
Caeterum, ut hoc obiter addam, non est, cur apud Valerium pro corona laurea reponamus 
auream, ut Schottus voluit. Nam ille de corona cadaveri imposita, cum eoque combusta; 
Plutarchus de ea, quae reliquiis super imposita est, loquitur. Burman, comunque, non ha ci-
tato la nota direttamente da Bose 1657, bensì dall’edizione di Keuchen 1675, 424 di Corne-
lio Nepote, come si arguisce dalla corrispondenza con il numero di pagina riferito nel ms.

549 Plut. Pel. 33,5: Ἐκ δὲ τῶν πόλεων, ὡς ἀπηγγέλθη ταῦτα, παρῆσαν αἵ τ’ ἀρχαὶ καὶ 
μετ’αὐτῶν ἔφηβοι καὶ παῖδες καὶ ἱερεῖς πρὸς τὴν ὑποδοχὴν τοῦ σώματος, τρόπαια καὶ 
στεφάνους καὶ πανοπλίας χρυσᾶς ἐπιφέροντες.

550 Diod. Sic. XVI 13,1: … λαβὼν τὴν ἀναίρεσιν αὐτῶν ἔθαψε λαμπρῶς, χρυσοῖς μὲν 
στεφανοις ἐστεφανωμένους.

551 Iust. IX 7,10: Ipsa [sc. Olympias] deinde audita regis nece cum titulo officii ad exequias 
cucurrisset, in cruce pendentis Pausaniae capiti eadem nocte, qua venit, coronam auream 
inposuit.



NOTE CRITICHE INEDITE DI PIETER BURMAN IL VECCHIO ALLE DECLAMATIONES MAIORES 

- 391 -

40. d. mai. 2,24,5
41. d. mai. 3,1,4
42. d. mai. 3,3,2
43. d. mai. 3,3,3
44. d. mai. 3,3,5
45. d. mai. 3,4,1
46. d. mai. 3,4,3
47. d. mai. 3,9,1
48. d. mai. 3,9,4s.
49. d. mai. 3,9,5
50. d. mai. 3,9,7
51. d. mai. 3,11,5
52. d. mai. 3,12,3
53. d. mai. 3,13,2
54. d. mai. 3,13,4
55. d. mai. 3,13,5
56. d. mai. 3,15,4
57. d. mai. 3,16,2
58. d. mai. 3,18,4
59. d. mai. 3b,1,3
60. d. mai. 3b,3,2
61. d. mai. 3b,3,5
62. d. mai. 3b,4,1
63. d. mai. 3b,6,4
64. d. mai. 4,2,4
65. d. mai. 4,4,6
66. d. mai. 4,5,1
67. d. mai. 4,13,5
68. d. mai. 4,14,3
69. d. mai. 4,17,3
70. d. mai. 4,20,2
71. d. mai. 5, pr.
72. d. mai. 5,23,3
73. d. mai. 6,10,1
74. d. mai. 6,10,5
75. d. mai. 6,13,1
76. d. mai. 6,13,2
77. d. mai. 6,14,3
78. d. mai. 6,15,1

III. Indici e bibliografia

Index adnotationum

1. Ps.Quint. d. mai. 1,1,1
2. d. mai. 1,1,2
3. d. mai. 1,1,2
4. d. mai. 1,1,4
5. d. mai. 1,2,5
6. d. mai. 1,3,1
7. d. mai. 1,6,10
8. d. mai. 1,7,1
9. d. mai. 1,8,4
10. d. mai. 1,8,4
11. d. mai. 1,9,5
12. d. mai. 1,11,5
13. d. mai. 1,12,5
14. d. mai. 1,13,3
15. d. mai. 1,13,6
16. d. mai. 1,13,6
17. d. mai. 1,15,7
18. d. mai. 1,16,1
19. d. mai. 1,16,2
20. d. mai. 1,17,7
21. d. mai. 1,17,7
22. d. mai. 1,17,8
23. d. mai. 2, tit.
24. d. mai. 2,1,4
25. d. mai. 2,2,4
26. d. mai. 2,3,1
27. d. mai. 2,3,3
28. d. mai. 2,6,4
29. d. mai. 2,7,4
30. d. mai. 2,9,5
31. d. mai. 2,10,3
32. d. mai. 2,10,9
33. d. mai. 2,11,1
34. d. mai. 2,12,2
35. d. mai. 2,13,5
36. d. mai. 2,14,6
37. d. mai. 2,17,2
38. d. mai. 2,22,1
39. d. mai. 2,22,2
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122. d. min. 259,9
123. d. min. 259,10
124. d. min. 259,10
125. d. min. 260,13
126. d. min. 298,10
127. d. min. 304,4
128. d. min. 306,8
129. d. min. 310,7
130. d. min. 310,11
131. d. min. 314,20
132. d. min. 321,3
133. d. min. 333,5
134. d. min. 339,12
135. d. min. 388,3
136. d. min. 388,4
137. d. min. 388,13
138. d. min. 388,21
139. Tac. dial. 7,2s.
140. Nep. Ag. 8,2
141. Nep. Att. 8,3
142. Firm. err. 26,3
143. Ov. epist. 16,330
144. Ov. trist. IV 3,77
145. Manil. V 154s.
146. Nep. Paus. 3,3
147. Nep. Pel. 5,5

Index doctorum 

Aerodius (Ayrault P.) – 127; 137
Barthius (von Barth K.) – 94; 112
Berneggerus (Bernegger M.) – 57; 147
Bosius (Bose J. A.) – 147
Brissonius (Brisson B.) – 97; 107; 136
Casaubonus (Casaubon I.) – 57; 101 
Cellarius (Keller Ch.) – 103
Coetierius (Coetier W.) – 59; 60
Colvius (Colve P.) – 53; 94; 112
Cuperus (Cuper G.) – 4; 17; 71; 86; 88; 

105; 112
Elmenhorstius (Elmenhorst G.) – 120
Faber1 (Schmidt B.) – 120
Faber2 (Le Fèvre T.) – 99; 102

79. d. mai. 6,24,1
80. d. mai. 7,4,4
81. d. mai. 7,4,6
82. d. mai. 7,6,3
83. d. mai. 7,12,6
84. d. mai. 8,3,6
85. d. mai. 8,4,8
86. d. mai. 8,7,2
87. d. mai. 8,16,6
88. d. mai. 8,19,9
89. d. mai. 8,22,4
90. d. mai. 9,3,2
91. d. mai. 9,8,10
92. d. mai. 10,2,4
93. d. mai. 10,15,2
94. d. mai. 10,17,1
95. d. mai. 12,6,2
96. d. mai. 12,23,6
97. d. mai. 12,24,5
98. d. mai. 13,2,4
99. d. mai. 13,2,7
100. d. mai. 13,2,7
101. d. mai. 13,17,6
102. d. mai. 13,17,5
103. d. mai. 13,17,8
104. d. mai. 14,6,1
105. d. mai. 14,8,4
106. d. mai. 14,11,5
107. d. mai. 15,2,2
108. d. mai. 15,9,3
109. d. mai. 15,10,4
110. d. mai. 16,5,7
111. d. mai. 16,10,2
112. d. mai. 17,19,10
113. d. mai. 17,20,2
114. d. mai. 18,12,4
115. d. mai. 18,13,4
116. d. mai. 18,15,1s.
117. d. mai. 19,9,5
118. d. mai. 19,10,1
119. d. mai. 19,12,8
120. Quint.? d. min. 247,12
121. d. min. 257,2
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18; 22; 23; 24; 28; 30; 32; 33; 34; 39; 
42; 47; 52; 57; 69; 80; 81; 82; 84; 90; 
94; 100; 101; 111; 113; 114; 117; 
119; 133; 136; 137; 138

Pricaeus (Price J.) – 55; 71; 94; 105; 112; 
115

Rigaltius (Rigault N.) – 99; 130
Robortellus (Robortello F.) – 57
Salmasius (Saumaise C.) – 55.
Scaliger (Scaliger J. J.) – 98; 126; 145
Schefferus (Scheffer J.) – 61; 99; 140 
Schoppius (Schoppe C.) – 99
Schottus (Schott A.) – 99
Schultingius (Schultingh J.) – 51; 58; 70; 

110; 122; 123; 124; 127
Torrentius (van der Beke L.) – 78
Valesius (De Valois H.) – 48
Vallinus (Vallin R.) – 102
Vossius (Vos G. J.) – 98; 99; 126

Index locorum

Accius
trag. 339s. Ribbeck3 (53)

Aelianus
var. hist. VII 13 (140)

Ammianus Marcellinus
XVI 12,20 (48); XXIX 1,23 (119)

Antiphanes
fr. 142,8-10 Kassel – Austin (126)

Apuleius
apol. 98,4 (135) – met. I 8,4 (93); I 
14,4 (11); V 22,4 (99); VI 31,1 (4); 
VIII 4,4 (53); IX 5,6 (55); IX 18,1 
(105); IX 28,4 (112); X 2,4 (94)

Arnobius
nat. I 2 (53); VII 34 (109)

Augustinus
civ. XXI 8 (142)

Boethius
cons. IV 6,5 (102)

Catullus
34,7s. (73)

Faernus (Faerno G.) – 63; 100
Farnabius (Farnaby Th.) – 100 
Freinshemius (Freinsheim J.) – 51; 55 
Gallonius (Gallonio A.) – 11
Gebhardus (Gebhard J.) – 146
Gibsonius (Gibson E.) – 59; 60; 62; 63 
Giphanius (Van Giffen H.) – 126
Graevius (Graeve J. G.) – 75
Gronovius (Gronov J. F.) – 3; 5; 12; 13; 

15; 17; 18; 23; 24; 30; 32; 33; 34; 39; 
42; 47; 52; 63; 69; 80; 81; 82; 84; 90; 
94; 97; 98; 99; 101; 102; 106; 108; 
109; 111; 114; 115; 117; 118; 119; 
125; 127; 128; 131; 133; 136; 137.

Gruterus (Gruter J.) – 54; 71; 110
Hartnaccius (Hartnack D.) – 130
Heinsius (Heins N.) – 120; 144
Heraldus (Hérauld D.) – 109
Hildebrandus (Hildebrand M. F.) – 57
Lambinus (Lambin D.) – 51; 101; 102; 

126
Lipsius (Lips J.) – 41; 53; 55; 57
Manutius (Manuzio P.) – 102
Meursius (van Meurs J.) – 53
Muretus (Muret M.-A.) – 11; 126 
Obregtus (Obrecht U.) – 1; 3; 4; 5; 6; 10; 

12; 13; 15; 16; 18; 19; 20; 21; 23; 24; 
26; 27; 28; 30; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 
39; 40; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 
50; 52; 56; 59; 60; 62; 63; 64; 65; 66; 
68; 69; 77; 80; 81; 83; 84; 85; 89; 93; 
94; 101; 107; 109; 110; 114; 117; 
118; 127; 131; 133; 136; 137; 138 

Ouzelius (Ouzel J.) – 142
Pareus (Wängler D.) – 3; 5; 18; 23; 28; 

30; 32; 33; 34; 51; 90; 102; 111; 114; 
117; 136; 137

Passeratius (Passerat J.) – 57
Petreius (Peter J.) – 99
Pezier (Pezier A.) – 128
Pignorius (Pignoria L.) – 108
Pius (Pio G. B.) – 51
Pithaeus (Pithou P.) – 3; 5; 12; 13; 15; 



FEDERICO CAPIZZI 

- 394 -

Iustinus
IX 7,10 (147); XII 16,2 (55); XXX-
VIII 2,1 (61); XLIV 4,8 (17)

Iuvenalis
6,130 (99); 10,120 (17); 14,16s. (94); 
14,172 (98)

Laberius
mim. 100 Ribbeck3 = 143 Bonaria 
(100)

Lactantius
inst. III 4,10 (88); III 23,5 (71); VI 
11,21s. (125); VI 12,20 (125); VII 
15,19 (103); VII 17,6 (109)

Livius
V 35,4 (53); XXI 4,7 (140); XXVII 
39,8 (53); XXIX 31,9 (33); XL 8,7 (78)

Ps.Longinus
subl. 4,2 (128)

Lucanus
V 660 (91)

Lucretius
I 853 (126); II 29-31 (140); III 11 
(101); III 24 (102); III 1088 (102); 
VI 70 (102)

Macrobius
Sat. II 7,3 (100); VI 1,36 (131)

Manilius
IV 10s. (95)

Martialis
III 10,1-4 (108); IV 75,3 (100)

Menander
sent. 56 Jäkel (134)

Nepos
Ep. 5,6 (128) – Hann. 11,7 (51)

Nonius Marcellus
p. 267 Lindsay = II T,36 Mazzacane 
– Magioncalda (83); p. 334 L. = III 
S,19,1 M. – M. (53)

Ovidius
am. II 16,13s. (78); III 4,9s. (105) 
– ars III 161 (120) – fast. III 523-
6 (140) – epist. 5,131 (145); 11,64 
(73); 15,113s. (120) – met. VIII 514 
(96); VIII 833 (98); VIII 618s. (142)

Cicero
Cluent. 17 (121) – de orat. II 175 
(131) – div. I 106 (99) – fam. II 3,1 
(99); IX 16,8 (102); IX 26,1 (75) – 
fin. IV 31 (83) – Flacc. 75 (147) – 
Manil. 56 (128) – Phil. 3,3 (95) – Pis. 
56 (145) – S. Rosc. 89 (143) – Tusc. 
III 28 (41); III 58 (41); IV 66 (109); 
V 13s. (83); V 69 (67)

Claudianus (ed. Hall)
carm. mai. II 6 (94); XV 70-72 (108); 
XV 197 (112) 

Columbanus Trudonensis
Seth. 64 (94)

Columella
IX 15,2 (112)

Curtius Rufus
III 11,8 (69); IV 5,4 (103); VI 1,3 
(69); VIII 11,11 (66); IX 1,4 (53)

Digesta
VII 1,12,3 (99); XLVIII 5,24,4 (115)

Diodorus Siculus
XVI 13,1 (147)

Dracontius
Romul. 10,127 (94) – satisf. 247 (94)

Endelechius (Severus)
mort. bo. 90s. (96)

Festus
p. 181,5 Lindsay (45)

Firmicus Maternus
err. 17,1 (67)

Gellius (ed. Holford-Strevens)
V 14,7 (53), VII 3,1 (53); XV 8,2 
(102); XVII 21,31 (134)

Hieronymus
epist. 77,6,1 (71)

Historia Augusta
Hadr. 4,5 (101)

Horatius
sat. I 3,109 (120); II 3,148s. (95)

Ieremias
8,5 (115); 8,11 (109)

Isocrates
4,83 (128)
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Ps.Ovidius
epiced. Dr. 95 (70)

Pacuvius
trag. 224 Ribbeck3 (131)

Pausanias
X 14,1 (146)

Petronius
15,5 (97); 57,2 (118); 79,9 (55); 
110,6 (29)

Phaedrus (ed. Zago)
I 10,6 (78); I 18,4s. (73); I 19,4 (73); 
I 21,3 (99); III 3,10 (130); IV 4,2 
(118); V 8,1 (62)

Ps.Phalaris
epist. 55,1 (128)

Plautus
Amph. 1118 (131) – Men. 88 (126); 
127 (106)

Plinius Iunior
epist. VIII 20,1 (105)

Plinius Senior
nat. V 123 (146); VII 93s. (125); IX 
21 (86); XI 15 (101); XI 52-54 (103); 
XVII 39 (45); XXIX 8 (95)

Plutarchus
Ages. 36,5 (140) – Marc. 30,1-5 
(147) – Pel. 33,5 (147)

Pomponius
Atell. 40 Ribbeck3 = 34 Frassinetti2 
(83)

Prudentius
perist. 10,72s. (83); 10,115 (114) – 
psych. 562s. (145)

Quintilianus
inst. I 5,20 (98); VI 3,83 (118); IX 
3,58 (139)

Quintilianus?
d. min. 252,4 (120); 260,7 (90); 298,5 
(126); 298,11 (126); 321, pr. (132); 
321,3 (132); d. min. 321,15 (132); 
337,17 (51)

Ps.Quintilianus
d. mai. 1,4,3 (11); 2,6,1 (11); 2,7,2 
(29); 3b,4,1 (59); 3b,7,1 (58); 3b,9,4 

(59); 4,3,2 (4); 4,4,6 (91); 4,6,2 (115); 
4,7,2 (115); 4,19,3 (70); 4,23,3 (115); 
5,1,2 (115); 5,4,1 (71); 5,16,5 (111); 
6,6,4 (96); 6,15,1 (72); 7, pr. (114); 
8,8,6 (91); 8,9,3 (85); 9,3,5 (90); 9,6,2 
(91); 10,3,5 (78); 10,9,3 (29); 12,5,4 
(96); 12,14,3 (74); 13,6,3 (99); 13,9,2 
(100); 14,8,9 (94); 14,11,5 (51); 15,2,6 
(106); 15,5,6 (93); 15,9,3 (100); 16,4,1 
(91); 16,10,2 (111); 17,6,7 (112); 
18,17,2 (116); 19,6,1 (116)

Ps.Scylax
95 Μüller = 95 Shipley2 (146)

Seneca Filius
benef. VI 38,3 (144) – dial. XI 11,2 
(41); XI 15,5 (70) – epist. 66,18 (11)

Seneca Pater
con. I 1,2 (63); I 2,1 (120); I 2,13 
(70); I 7,13 (51); II 1,21 (130); VII 
5,4 (83); IX 6,18 (119); X, pr. 8 (62); 
X 2,13 (110) – suas. 5,4 (69); 6,15 
(58); 6,19 (99); 6,27 (17)

Servius
Aen. I pr. (4) – georg. IV 211 (103)

Sidonius Apollinaris
epist. VIII 8,1 (45)

Silius Italicus
XI 332-4 (72); XV 403-9 (128)

Sisenna
hist. 90 Peter (115)

Strabo
XIII 1,47 (146)

Suidas
Κ 672 (71); Φ 366 (140)

Svetonius
Aug. 18,1 (147); 24,2 (57) – Cal. 22,2 
(78); 42,1 (55) – gramm. 23,5 (33)

Tacitus
ann. I 18,2 - 19,1 (57); XVI 5,1 (33); 
XVI 32,2 (63)

Teles Pythagoricus
p. 7 Hense (140)

Terentius
Eun. 265 (126) – Hec. 243-5 (72)
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Testamentum Novum
Lu.15,13 (71); 18,22 (71); 24,2 (92) 
– Mar. 16,3 (92) – Mat. 14,19 (140); 
28,2 (92)

Ps.Themistocles
epist. 14 (146)

Theophylactus
enarr. Mat. 14 (140)

Varro
ling. VI 20 (98) – rust. II 5,1 (97); II 
9,8 (126)

Vergilius
Aen. II 448s. (92); VI 638s. (89); VI 
703s. (89); VII 626 (38) – georg. IV 
210-18 (103); IV 412 (115)
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premo Senatu Parisiensi Praesidis, Verborum quae ad Jus pertinent significatio-
ne libri XIX. Jam ita aucti, ut absolutissimum in Corpus Juris Civilis indicem, 
dudum hactenus desideratum, atque Philologiae non minus et Historiarum, 
quam Jurisprudentiae, aliarumque artium Cultoribus maxime profuturum, 
praestare queant, ex analectis Jo.Ottonis Taboris, JCti, editi, plurimisque novis 
accessionibus locupletati Jo.Christiano Ittero, Moeno-Francofurtensi. Cujus 
ad Lectorem praefatio, quid praestitum in hac editione fit, amplius exponit, 
Francofurti 1683 (15831).

Burman 1698
Phaedri, Aug. Liberti Fabularum Aesopiarum libri V. Cum integris commentariis 
Marq.Gudii, Conr.Rittershusii, Nic.Rigaltii, Nic.Heinsii, Joan.Schefferi, Jo.Lud.
Praschii, et excerptis aliorum. Curante Petro Burmanno, Amstelaedami 1698.
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Burman 1709
Titi Petronii Arbitri Satricôn quae supersunt cum integris Doctorum Virorum 
commentariis; et notis Nicolai Heinsii et Guilielmi Goesii nunc primum edi-
tis. Accedunt Jani Dousae Praecidanea, D.Jos.Ant.Gonsali de Salas Commenta, 
Variae Dissertationes et Praefationes, quarum index post praefationem exhi-
betur. Curante Petro Burmanno, Trajecti ad Rhenum 1709.

Burman 1720a
M.Fabii Quinctiliani De institutione oratoria libri duodecim, cum notis et ani-
madversionibus Virorum Doctorum, summa cura recogniti et emendati per 
Petrum Burmannum, Lugduni Batavorum, 1720.

Burman 1720b
M.Fabii Quinctiliani, ut ferunt, Declamationes XIX Majores, et quae ex 
CCCLXXXVIII supersunt CXLV Minores et Calpurnii Flacci Declamationes. 
Cum notis Doctorum Virorum. Curante Petro Burmanno, Lugduni Batavo-
rum 1720.

Burman 1727
Publii Ovidii Nasonis Opera omnia IV. voluminibus comprehensa, cum integris 
Jacobi Micylli, Herculis Ciofani, et Danielis Heinsii notis, et Nicolai Heinsii 
curis secundis, et aliorum in singulas partes, partim integris, partim excerptis, 
adnotationibus, cura et studio Petri Burmanni, qui et suas in omne opus notas 
adiecit, I-IV, Amstelodami 1727.

Burman 1736
C.Svetonius Tranquillus, cum notis integris Jo.Bapt.Egnatii, Henrici Glareani, 
Laevini Torrentii, Fulvii Ursini, Isacii Casauboni, Jani Gruteri, Theod. Mar-
cilii, Joannis Georgii Graevii, Caroli Patini, (qui ex numismatibus illustravit) 
et selectis aliorum, curante Petro Burmanno, qui et suas adnotationes adjecit. 
Tomus Primus, Amstelaedami 1736.

Casaubon 1610
C.Svetoni Tranquilli De XII Caesaribus libri VIII. Eiusdem De inlustribus 
grammaticis et de claris rhetoribus. Isaacus Casaubonus ex fide vetustissimo-
rum librorum recensuit: et libros adiecit animadversionum. Editio altera ab 
auctore emendate et locis quamplurimis aucta, Parisiis 1610 (15961).

Casaubon 1620
Isaaci Casauboni In Historiae Augustae scriptores sex, Aelium Spartianum, Iuli-
um Capitolinum, Aelium Lampridium, Vulcatium Gallicanum, Trebellium Pol-
lionem, et Flavium Vopiscum, Notae ac Emendationes, in Historiae Augustae 
Scriptores VI. Aelius Spartianus, Julius Capitolinus, Aelius Lampridius, Vul-
catius Gallicanus, Trebellius Pollio, Flavius Vopiscus. Claudius Salmasius ex 
veteribus libris recensuit, et librum adiecit Notarum ac Emendationum. Quib. 



NOTE CRITICHE INEDITE DI PIETER BURMAN IL VECCHIO ALLE DECLAMATIONES MAIORES 

- 399 -

adiunctae sunt Notae ac Emendationes Isaaci Casauboni iam antea editae, Pa-
risiis 1620, *1-*258 (16031).

Clark 2017
F.Clark, Universal History and the Origin Narrative of European Modernity: 
The Leiden Lectures of Jacob Perizonius (1651–1715) on Historia Universalis, 
«Erudition and the Republic of Letters» II (2017), 359-395.

Colve 1588
L.Apuleii Madaurensis Opera omnia quae exstant, emendata et aucta: cura Pe-
tri Colvi Brugensis; cum eiusdem ad omnia uberioribus notis. Accessit nunc 
primum, inter alia, Lib. ΠΕΡΙ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ, ex bibliotheca c. v. Francisci Nan-
si, Lugduni Batavorum 1588. 

Cuper 1670
Gisberti Cuperi Observationum libri tres. In quibus multi auctorum, qua ex-
plicantur, qua emendantur, varii ritus eruuntur, et nummi elegantissimi illu-
strantur, Ultrajecti 1670.

De Meyier 1946	
K.A.De Meyier, Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices manuscripti. IV. 
Codices Perizoniani, Lugduni Batavorum 1946.

De Montagne 1554
Theophylacti Bulgariae Archiepiscopi, in quatuor Evangelia enarrationes innu-
meris pene locis per Phil.Montanum Armenterianum denuo recognitae et resti-
tutae. Item in minores aliquot prophetas, Abacuc, Ionam, Naum, et Osee. Praemis-
sae sunt Philip.Montani Armenteriani epistolae duae: una dedicatoria, in qua de 
operis utilitate agitur, et alijs quibusdam non parum ad rectam Ecclesiae restitu-
tionem pertinentibus: altera est ad candidum lectorem de recognitionis necessitate. 
Accessit rerum et verborum memorabilium Index locupletissimus, Basileae 1554.

Dessauer 1898
H.Dessauer, Die handschriftliche Grundlage der neunzehn grösseren pseudo-
quintilianischen Declamationen, Leipzig 1898.

De Valois 1681
Ammiani Marcellini Rerum gestarum qui de XXXI. supersunt, libri XVIII. Ope 
Mss. codicum emendati ab Henrico Valesio, et auctoribus adnotationibus il-
lustrati. Necnon Excerpta vetera De gestis Constantini et Regum Italiae. Editio 
posterior, cui Hadrianus Valesius, Historiographus Regius, Fr.Lindenbrogii 
JC. in eumdem Historicum ampliores Observationes, et Collectanea Variarum 
Lectionum adjecit; et beneficio codicis Colbertini Ammianum multis in locis 
emendavit, notisque explicuit: disceptationem suam De Hebdomo, ac indicem 
rerum memorabilium subjunxit. Praefixit et praefationem suam, ac Vitam 
Ammiani a Claudio Chiffletio JC. compositam, Parisiis 1681 (16361).
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Ed. Bipon. 1784	
Marci Fabii Quinctiliani Opera ad optimas editiones collatas. Praemittitur 
Notitia Literaria Studiis Societatis Bipontinae. Volumen Quartum, Biponti 
1784.

Ed. Crispini 1618
M.Fabii Quintiliani Institutionum oratoriarum libri duodecim, summa diligen-
tia ad fidem vetustissimorum codicum recogniti, ac restituti. Accesserunt huic 
renovatae editioni Declamationes quae tam ex P.Pithoei, IC. Clarissimi, quam 
aliorum bibliothecis et editionibus colligi potuerunt. Index quoque in Institu-
tionum libros, Coloniae 1618.

Ed. Gryph. 1531
M.Fab.Quintiliani Oratoris eloquentissimi, Institutionum Oratoriarum libri 
duodecim: summa cum diligentia tum iudicio ad castigatissima quaeque exem-
plaria recogniti. Eiusdem Declamationum liber, Lugduni 1531.

Ed. Hack. 1665
Vd. Gronov 1665.

Ed. Oxon. 1692	
M.Fab.Quintiliani Declamationum liber cum Ejusdem (ut nonnulli visum) 
Dialogo de causis corruptae eloquantiae. Quae omnia notis illustrantur, Oxonii 
1692 (16751).

Ed. Parei 1629
Vd. Wängler 1629.

Ed. Stoeri 1618
M.Fabii Quintiliani Institutionum oratoriarum libri duodecim, summa diligen-
tia ad fidem vetustissimorum codicum recogniti, ac restituti. Accesserunt huic 
renovatae editioni Declamationes quae tam ex P.Pithoei, IC. Clarissimi, quam 
aliorum bibliothecis et editionibus colligi potuerunt. Index quoque in Institu-
tionum libros, Coloniae 1618 (15801).

Elmenhorst 1621
Apulei Madaurensis Platonici Opera omnia quae exstant. Geverhartus Elmen-
horstius ex Mstis et vett. Codd. recensuit, librumque emendationum et indices 
absolutissimos adiecit, Francofurti 1621.

Estienne 1573
Glossaria duo, e situ vetustatis eruta: ad utriusque linguae cognitionem et lo-
cupletationem perutilia. Item, De Atticae Linguae seu dialecti idiomatis, com-
ment. Henr.Steph. Utraque nunc in publicum prodeunt, Geneva 1573.

Farnaby 1615
M.Val.Martialis Epigrammaton libri. Animadversi, emendati et commentario-
lis luculenter explicati, Londini 1615.
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Freinsheim 1664
Phaedri Aug. Liberti, Fabulae a Johanne Freinshemio emendatione textus, hi-
storiis, notis, et indice illustratae. Depromebat e Bibliotheca Freinshemiana 
Henricus Holstius, Argentorati 1664.

Gallonio 1594
De SS. Martyrum cruciatibus Antonii Gallonii Rom. Congregationis Oratorii 
Presbyteri liber. Quo potissimum instrumenta, et modi, quibus ijdem Christi 
martyres olim torquebantur, accuratissime tabellis expressa describuntur, Ro-
mae 1594.

Gebhard 1644
Corn.Nepotis Vitae excellentium Imperatorum et in eas Iani Gebhardi Spicile-
gium, Amstelodami 1644.

Gibson 1693
M.Fabii Quinctiliani De institutione oratoria libri duodecim cum duplici indi-
ce; rerum et locutionum altero, altero Auctorum ex tribus Codicibus MSS. et 
octo impressis emendavit, atque lectiones variantes adjecit Edmundus Gibson, 
Art. Bac. e Coll. Reg. Oxon. Accedunt emendationum specimen, et Tribunus 
Marianus, Declamatio, nunc primum ex Codice MS. edita, Oxoniae 1693.

Giffen 1595
Titi Lucretii Cari De rerum natura libri sex, ad postremam Oberti Gifanii Ic. 
emendationem accuratissime restituti, Lugduni Batavorum 1595. 

Graeve 1683
Justini Historiae Philippicae ex recensione Joannis Georgii Graevii cum ejus-
dem Castigationibus. His accedunt integrae notae Jacobi Bongarsii, Francisci 
Modii, Matthiae Bernecceri, Isaaci Vossii, Tanaquilli Fabri, Joannis Vorstii, et 
Joannis Schefferi, Lugduni Batavorum 1683.

Graeve 1693
M.Tullii Ciceronis Epistolarum ad familiares liber IX. X. XI. XII. XIII. XIV. XV. 
XVI. Tomus II., Amstelodami 1693.

Gronov 1658
Joh.Fred.Gronovii Ad L. & M. Annaeos Senecas notae, Amstelodami 1658.

Gronov 1662
I.Frederici Gronovii Observationum libri tres, Lugduni Batavorum 1662 
(16391).

Gronov 1664-1665
Titi Livii Historiarum quod extat, cum perpetuis Gronovii et Variorum notis, 
I-III, Amstelodami 1664-5 (1644-51).

Gronov 1665
M.Fabi Quintiliani Declamationes Undeviginti. M.Fabii Avi et Calpurnii Flacci 
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Declamationes. Auctoris incerti Dialogus de causis corruptae eloquentiae. Cum 
Variorum Notis. Tomus II, Lugduni Batavorum-Roterodami 1665.

Gronov 1678-1679
Titi Livii Historiarum quod extat, cum perpetuis Car.Sigonii et J.F.Gronovii 
Notis. Jac.Gronovius probavit, suasque et aliorum notas adiecit, I-III, Amste-
lodami 1678-9.

Gruter 1591
Iani Gruteri Suspicionum libri IX. ad nobiliss. doctisque H.Ranzovium. 
H.Pistoris. I.Scaligerum. I.Dousam. E.Weihium. H.Donellum. P.Wesenbecium. 
I.Lipsium. D.Gothofredum. In quibus Varia scriptorium loca: praecipue vero 
Plauti Apuleij, et Senecae Philosophi; emendandi, illustrandi, conatus, Wite-
bergae 1591.

Gruter 1602
Lampas, sive Fax Artium Liberalium, hoc est, Thesaurus Criticus, in quo infi-
nitis locis Theologorum, Juriconsultorum, Medicorum, Philosophorum, Orato-
rum, Historicorum, Poetarum, Grammaticorum, scripta supplentur, corrigun-
tur, illustrantur, notantur, Tomus Primus. Ex otiosa Bibliothecarum custodia 
erutus, et foras prodire iussus, a Iano Grutero. Cum indice et locorum et me-
morabilium, Francofurti 1602.

Gruter 1603 
Inscriptiones antiquae totius orbis Romani in corpus absolutiss. redactae. Cum 
Indicib. XXV. ingenio ac cura Iani Gruteri: auspiciis Ios.Scaligeri ac M.Velseri. 
Accedunt Notae Tyronis Ciceronis L. ac Senecae, Heidelberg 1603.

Håkanson 1982
L.Håkanson, Declamationes XIX maiores Quintiliano falso ascriptae, Stut
gardiae 1982.

Håkanson – Winterbottom 2015
L.Håkanson – M.Winterbottom, Tribunus Marianus, in L.Del Corso – F.De 
Vivo – A.Stramaglia (cur.), Nel segno del testo. Edizioni, materiali e studi per 
Oronzo Pecere, Firenze 2015, 61-90.

Hammer 1893
G.Hammer, Beiträge zu den 19 grösseren quintilianischen Deklamationen, Pro-
gr. München 1893.

Hartnack 1696
Phaedri, Augusti liberti, Fabularum libri quinque, cum notis Danielis Hartnac-
ci, Pomerani, historicis, ritualibus, moralibus, et philologicis, Rudolphostadii 
1696.

Heins 1658
Nicolai Heinsii D. F. Notae in Heroidas P. Ovidii Nasonis, in Publii Ovidii 
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Nasonis Operum tomus I. Scripta Amatoria complexus. Nicolaus Heinsius, D. 
F. infinitis locis castigavit ad fidem scriptorum exemplarium, Amstelaedami 
1658, *1-*192.

Heins 1661
P.Ovidii Nasonis Operum tomus tertius. In quo Fasti, Tristia, Ponticae Episto-
lae, et Ibis. Nicolaus Heinsius, Dan. Fil. locis quampluris castigavit, et notas 
adjecit, Amstelaedami 1661. 

Hérauld 1605
Arnobii Disputationum adversus gentes libri septem. M.Minucij Felicis Octavi-
us. Editio nova, ad editionem Romanam expressa, quibusdam tamen in locis e 
ms. Reg. aucta et emendata. Desiderii Heraldi Ad Arnobii libros VII animad-
versiones et castigationes, Parisiis 1605.

Hildebrand 1657
Antiquitates Romanae, e Rosino aliisque in Compendium contractae, et juxta 
Ordinem Alphabeti dispositae, bono Juventutis, opera et studio M.Friderici Hil-
debrandi, P. Caes. Sch. Northus. p. t. Con-R., Jenae 1657.

Keller 1698
Lucii Coelii sive Caecilii Lactantii Firmiani Opera omnia, quae exstant. Chri-
stophorus Cellarius recensuit et Adnotationibus illustravit, Lipsiae 1698. 

Keuchen 1675
Cornelii Nepotis Vitae Excellentium Imperatorum, observationibus ac notis Com-
mentatorum, quotquot hactenus innotuere, illustratae. Accesserunt huic Editioni 
praecipuorum Graeciae Imperatorum icones aeri incisae, ut et index rerum et 
verborum praecedenti multo auctior et emendatior, Lugduni Batavorum 1675. 

Kuhlmann – Schneider 2013
P.Kuhlmann – H.Schneider (eds.), Brill’s History of Classical Scholarship. A 
Biographical Dictionary, Boston-Leiden 2013.

Lambin 1569
Aemilii Probi, seu Cornelii Nepotis Liber De vita excellentium Imperatorum, 
a Dionysio Lambino Monstroliensi, litterarum Graec. Lutetiae doctore regio, 
complurib. locis emendatus, et commentariis plenissimis atque utilissimis ex-
plicatus. Nunc primum in lucem editus, Lutetiae 1569.

Lambin 1583
T.Lucretii Cari De rerum natura libri VI a Dion.Lambino Monstroliensi... 
emendati, ac fere redintegrati, et praeterea brevibus ac perquam utilibus com-
mentariis illustrati…, Francofurti 1583 (15641).

Le Fèvre 1662
Titi Lucretii Cari De rerum natura libri sex. Additae sunt coniecturae et emen-
dationes Tan. Fabri. cum notulis perpetuis, Salmurii 1662.
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Le Fèvre 1664
Phaedri Fabulae, et P.Syri Mimi, cum notis et emendationibus Tanaquilli Fabri 
hac secunda editione auctioribus. Addita est Gallica versio, et in eam animad-
versiones, Salmurii 1664 (16571).

Lips 1577
Iusti Lipsi Epistolicarum quaestionum libri V. In quîs ad varios scriptores, ple-
raeque ad T. Livium, Notae, Antverpiae 1577.

Lips 1600
Iusti Lipsi Ad Annales Cor. Taciti liber commentarius variis in locis utiliter auc-
tus, Antverpiae 1600 (15811).

Lips 1614
Iusti Lipsi De militia Romana libri quinque, commentarius ad Polybium. Editio 
ultima, Antverpiae 1614 (15961).

Lips 1652
L.Annaei Senecae Philosophi Opera quae exstant omnia a Iusto Lipsio emen-
data et scholiis illustrata. Editio quarta, atque ab ultima Lipsi manu. Aucta Li-
berti Fromondi Scholiis ad Quaestiones naturales et Ludum de morte Claudij 
Caesaris; quibus in hac editione accedunt eiusdem Liberti Fromondi Ad Qua-
estiones naturales excursus novi, Antverpiae 1652 (16051).

Manuzio 1554
M.Tullii Ciceronis Epistolae familiares. Pauli Manutii scholia, quibus harum 
epistolarum locos complures, ab aliis propter obscuretatem aut omissos, aut 
minus recte explanatos, partim interpretatur, partim corrigit, Venetiis 1554 
(15401). 

Maaswick 1680
P.Virgilii Maronis Opera, in tres tomos divisa, cum integris notis Servii, Philar-
gyrii, nec non J. Pierii variis lectionibus, et selectissimis plerisque Commentariis 
Donati, Probi, Nannii, Sabini, Germani, Cerdae, Taubmanni, et aliorum. Qui-
bus accedunt Observationes Jacobi Emmenessii. Cum Indice Erythraei. Tomus 
I, Lugduni Batavorum 1680.

Müller 1887
L.Annaei Senecae Patris Scripta quae manserunt. Edidit H. J. Müller, Vindobo-
nae-Pragae-Lipsiae 1887.

Munk Olsen 1985
B.Munk Olsen, L’étude des auteurs classiques latins aux XIe et XIIe siècles, II, 
Paris 1985.

Muret 1559
Terentius a M.Antonio Mureto locis prope innumerabilibus emendatus. 
Eiusdem Mureti argumenta in singulas comoedias et annotationes quibus tum 
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correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores explican-
tur, Lugduni 1559.

Muret 1585
L.Annaeus Seneca a M.Antonio Mureto correctus et notis illustratus, Romae 
1585. 

Obrecht 1698
M.Fabii Quinctiliani Declamationes innumeris locis emendatae ex recensione 
Ulrici Obrechti, Argentorati 1698.

Ouzel 1672
M.Minucii Felicis Octavius cum integris omnium notis ac commentariis, 
novâque recensione Jacobi Ouzeli. Cujus et accedunt animadversiones. Insu-
per Johannis Meursii notae et Liber Julii Firmici Materni V. C. de errore profa-
narum religionum, Lugduni-Batavorum 1672.

Pezier 1631
ΙΣΟΚΡΑΤΟΥΣ ΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ. Isocratis Orationes et Epistolae. 
Cum solita interpretatione I. T. A. quo accessit grammatica singularum vo-
cum in duabus quidem prioribus orationibus, in caeteris autem difficiliorum 
tantum ad radicem explanatio, cura A.P. In usum studiosae iuventutis, Parisiis 
1631.

Pignoria 1674
Laurentii Pignorii Patavini De Servis, et eorum apud veteres ministeriis, com-
mentarius. In quo familia, tum urbana, tum rustica, ordine producitur et illu-
stratur. Editio novissima aucta, emendata, et figuris aeneis exornata, Amstelo-
dami 1674 (16131).

Pio 1505
Annotamenta Joannis Baptiste [sic] Pii Bononiensis, Bononiae 1505.

Pithou 1580
M.Fab.Quintiliani Declamationes, quae ex CCCLXXXVIII. supersunt, CXLV. 
Ex vetere exemplari restitutae. Calpurnii Flacci Excerptae X. Rhetorum Mino-
rum LI. Nunc primum editae. Dialogus de oratoribus, sive De caussis corruptae 
eloquentiae. Ex bibliotheca P.Pithoei I. C., Lutetiae 1580.

Price 1650
L.Apuleii Madaurensis, Metamorphoseos libri XI, cum notis et amplissimo in-
dice Ioannis Pricaei. Accessit Ejusdem Index alphabeticus Scriptorum qui in 
Hesychij Graeco vocabulario laudantur, Goudae 1650.

Price 1660
Joannis Pricaei Commentarii in varios Novi Testamenti libros, Londini 1660.

Rigault 1671
Nicolai Rigalti Ad Phaedri Aug. liberti Fabulas notae priores ad exemplar Lute-
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tianum, in Phaedri, Augusti liberti, Fabularum Aesopiarum libri quinque cum 
Prioribus ac Posterioribus Notis Nicolai Rigaltii dum viveret, Christianissimo 
Regia Bibliotheca, et in suprema Metensi Curia a Consiliis. Petrus Axen, H. S. 
recensuit, suasque notas adjecit, Hamburgi 1671, 64-144 (15991).

Robles Sánchez 2007
M.A.Robles Sánchez, Estudio de Petrus Burmannus (1668-1741) a través de su 
correspondencia: influencia de ésta en la elaboración de sus ediciones de Valerio 
Flaco y Ovidio, «Calamus Renascens» VIII (2007), 161-178.

Robles Sánchez 2020
M.A.Robles Sánchez, Pieter Burmann (1668-1741) y la edición de La Decla
matio Maior I: traducción y comentario, Beau Bassin (Mauritius) 2020.

Robortello 1559	
Francisci Robortelli Utinensis De vita et victu Populi Romani sub Impp. Caess. 
Augg. tomus primus, qui continet libros XV. Ad Illustr. et Reverendiss. Io.Bap
tistam Campegium, Maioricensium Episcopum. Eiusdem Disputationes novem, 
Bononiae 1559.

Roth 1875
C.Suetoni Tranquilli Quae supersunt omnia. Recensuit Carolus Ludovicus 
Roth Brisigavus, Lipsiae 1875.

Scaliger 1655
Marci Manilii Astronomicon a Iosepho Scaligero ex vetusto codice Gemblacen-
si infinitis mendis repurgatum. Eiusdem Iosephii Scaligeri notae, Quibus auc-
toris prisca astrologia explicatur, castigationum caussae redduntur, portento-
sae transpositiones in eo auctore antiquitus commissae indicantur. Nunc pri-
mum ex Codice Scaligeri, quem sua manu ad tertiam Editionem praeparaverat, 
plurimisque accessionibus suarum curarum locupletaverat, post longas moras 
latebrasque, in lucem publicam cum auctario tam nobili, restitutae. Accesse-
runt quaedam Clarissimorum Virorum Thomae Renesi et Ismaelis Bullialdi 
Animadversiones, Argentorati 1655 (15901).

Scaliger 1573
M.Terentii Varronis Opera quae supersunt. In Lib. De Ling. Lat. Coniectanea 
Iosephi Scaligeri, recognita et appendice aucta. In Libros De Re Rust. Notae 
eiusdem Ios. Scal. non antea editae. His adiuncti fuerunt Adr. Turn. Comment. 
in lib. De lingua Latina: cum emendationibus Ant. Augustini. Item P. Victorii 
Castigationes in lib. De re rustica, Genevae 1573 (15651).

Scheffer 1662
ΚΛ.ΑΙΛΙΑΝΟΥ ΠΟΙΚΙΛΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΒΙΒΛΙΑ ΙΔ. Cl.Aeliani Variae histori-
ae libri XIV cum notis Joannis Schefferi Argentoratensis. Editio secunda, priori 
auctior multo, ac emendatior, Argentorati 1662 (16471).
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Scheffer 1687
Phaedri Fabularum Aesopiarum libri quinque, cum annotationibus Joannis 
Schefferi Argentoratensis; et Francisci Guyeti notis, nunquam antea publicatis. 
Editio Quarta, prioribus emendatior et auctior; in qua jungitur Interpretatio 
Gallica cum notis, et index Latinus uberrimus, Francofurti 1687 (16631).

Schmidt 1655
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Abramo  90, 91, 126, 128, 129, 131, 132, 
136, 144

Accio  354
Achille  3, 104
Acqua  9
Aderato (conte di Siena)  233
Afrodite  3, 15
Aftonio (retore)  77-84, 93, 96, 100, 101
Agesilao  386
Agimundo (avvocato)  233, 237
Agiprando (vescovo di Firenze)  233, 235, 

243, 246, 248
Agostino (abate)  252, 254
Agostino di Ippona  68, 70, 75, 106, 159-

176, 217, 254, 356, 388, 390
Agrypnia  197
Aipo (magistrato di Siena)  233
Anthologia Latina   1
Anthologia Palatina  2, 7
Albinovano Pedone  338, 360
Alcibiade  3, 307
Ps.Alcidamante  11
Alessandro (agonoteta)  206
Alessandro (imperatore di Bisanzio)  279
Alessandro (magistrato di Arezzo)  233
Alessi  14
Alessio Comneno  281
Alessio I Comneno  270, 277, 280, 281
Alessio II Comneno  281
Alprando  233
Amantio  96
Ambrogio  60, 97, 106-108, 217, 219
Amipsia  11
Ammiano Marcellino  123, 353, 355, 378
Anacreonte  10
Anastasio (vescovo di Siena)  233
Andrea (vescovo di Siena)  236
Andromaca  83
Andronico Ducas  278, 279
Anecdoton Bekkerii  10

Anfide  10
Angelberto (missus di Carlo Magno)  237, 

252-254
Angelo (cittadino di Arezzo)  233
Anio  2
Anna Perenna  387
Annibale  218, 222, 223, 359, 383, 386
Anonymus Ecksteinii  217 (vd. anche Sche-

mata dianoeas)
Anserado (cittadino di Siena)  233
Anserando (vassallo di Carlo Magno)  233
Ansiprando (cittadino di Arezzo)  233
Anticristo  128
Antifane  15, 381
Antipatro di Sidone  7, 9
Antipatro di Tessalonica  9
Antonio abate (Santo)  70, 87-89, 92, 93, 

106, 107
Antonio Castore  62
Antonio Gordiano  99
Apollinare (abate)  234, 235, 246, 249
Apollo  2, 190
Ps.Apollodoro  3
Apollonio di Tiana  68, 70, 71, 97-99, 105
Apollonio Rodio  3
Appendix Ovidiana  300
Appendix Tibulliana  300
Appendix Vergiliana  300
Apuleio  219, 312, 338, 347, 348, 355, 366, 

367, 370, 373, 376, 379, 385
Arcadio  94, 95
Arcagato (medico)  56
Areta di Cesarea  5-7, 9, 11
Ario  126
Ariperto (vescovo di Arezzo) 236, 237, 252-

254
Aristofane  6, 20, 25, 27
Aristotele  6, 49, 80, 82
Aristosseno  71
Ariteo  233

INDICE DEI NOMI ANTICHI, BIZANTINI, MEDIEVALI, RINASCIMENTALI, 
DEI POETI, DEGLI SCRITTORI E DELLE OPERE ANONIME
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Arnicauso  252, 254
Arnobio  355, 375
Arsacio  70
Arsenio  8
Arthaśāstra  42, 43
Asclepiade  53, 56-58, 64, 65
Atanasio di Alessandria  8, 10, 68-71, 82, 

84, 87-89, 92, 93, 97, 100, 106
Atena  10, 198, 199, 206
Augusto, Gaio Giulio Ceesare Ottaviano  

183, 278, 284, 356
Auniperto  237
Avicenna  63
Ayrault, Pierre  379
Babu  131
Bacco (Santo)  286 (vd. anche Sergio)
Bardesane  126
Barth, Caspar von  367, 376, 392
Basilio I  275, 279, 287
Basilio II Bulgaroctono  268, 275, 276
Baudhāyana  42
Bernegger, Matthias  355, 356, 390
Bibbia

Antico Testamento  126, 127
Dan.  127, 131, 147-151
Gen.  97, 128, 166, 167
Ier.  375, 377
Is  102
I Sam.  108
II Sam.  108

Nuovo Testamento  92, 127
Act.  92
II Cor.  169
Eph.  170, 173
Hebr.  102
Luc.  167, 361, 366
Marc  102, 366
Matth.  102, 103, 126, 366
Rom  170
II Thess.  128
II Tim.  103

Bigot, Emery  331, 334
Binese (satrapo)  137

Boezio  372
Bosius, J.A.  390, 392, 397
Bourdelot, Jean 338
Brisson, Barnabe  369, 374, 385
Burman il Vecchio, Pieter  36, 325-390
Callimaco  2, 3, 10
Calpurnio Flacco  330, 331
Camarino (vassallo di Carlo Magno)  233
Camena  187, 188, 190, 192, 193, 197
Carlo Magno  234, 236, 237, 252, 254
Casaubon, Isaac  355, 356, 372, 392, 398
Cassiodoro  216
Castore  363
Caterina di Bulgaria  281
Catilina  299, 301, 306-317
Catone il Censore  61, 221, 223, 315
Catullo  31-36, 362
Celso  53-65
Cesare, Gaio Giulio  31, 218-220, 224, 303, 

306, 310
Cestio Pio  301
Chevalier, Nicolas  328
Chirone  3
Cicerone  175, 195, 196, 199, 217, 220, 221, 

299-317, 352, 359, 360, 362, 364, 368, 
370-372, 375, 379, 382, 383, 388-390

Cidippe  218
Cipriano (Santo)  161, 173
Ciro  80
Claudiano  367, 375, 376
Claudio (imperatore)  53
Clio  195
Coetier, Willem  357, 392
Columbanus Trudonensis  367, 394
Colve, Pieter  355, 367, 376, 392, 399
Costantino il Grande 84-88, 93, 94, 96, 97, 

100, 101, 106, 149
Costantino VII Porfirogenito  286
Costantino VIII  278, 287
Costantino IX  268, 271, 272, 277, 278, 280-

285, 289
Costantino X Doukas  272, 274, 278-280, 

282, 283, 289



INDICI

- 413 -

Costanzo II  129, 135, 139, 145
Costanzo Doukas  279
Costanzo Porfirogenito  280, 289
Cratino  3
Crestianus (magistrato di Arezzo)  233
Cristo  87, 88, 90-92, 96, 128, 130, 134, 149, 

164-168, 170, 173, 219, 268-271, 273-
276, 279, 280, 283, 291, 386

Cristoforo Mitileneo  281
Crizia  10
Cuisprando  233
Cullavagga  43
Curzio Rufo  218, 355, 359, 360, 373
Cuypers, Gisbert  347, 349, 361, 365, 373, 

376 Damascio  67, 72
Damis di Ninive  97
Daniele Stilita  84, 85, 89, 92, 106
Dante  250
Dario I (‘Gran Re’)  80
Dati  80
Dato (magistrato di Arezzo)  233
Davide  107, 126, 129, 281
Davit IV  273
Decio  206
Deidamia  104
Demetrio di Falero  97
Demetrio il Cinico  98
Demostene  81, 384
Deodato (vescovo di Siena)  235
Desiderio (fratello di Sulpicio Severo)  99
De Valois, Henri  353
Difilo di Sinope  12, 13
Diodoro di Samo  45, 46
Diodoro Siculo  49, 390
Donato, Elio  217
D’Orville, Philippe  327
Draconzio  367
Ecuba  83
Efrem di Eno  271
Efrem il Siro  119-153, 209
Elais  2 (vd. anche Enotropi)
Elia  275
Eliano  340, 386

Elio Gallo  76
Elio Teone: vd. Teone, Elio
Elios  9
Eliseo (beato)  90, 91
Elmenhorst, Gebhard  379
Emporio  215-223
Endelechio, Severo Santo  368
Enea  218
Ennodio  217
Enotropi  2 (vd. anche Elais, Spermo, Oino)
Epigrammata Barberiniana (Barb. Gr. 372)  

281-283
Epigrammata Sinaitica (Washington Sin. 

Gr. 364)  277, 282, 283, 286, 287
Eracle  4, 207, 209, 211, 212
Eraclito  198
Erasmo da Rotterdam  259
Eritto  31, 32, 35
Ermes  2 (vd. anche Mercurio)
Ermione  218
Ps.Ermogene  76-84, 87, 92, 93, 99, 100, 104
Erodio  334, 382
Erodoto  1
Erofilo  53, 54
Eros  3, 26, 27, 198, 199
Eschine  10, 81
Esculapio  103, 104
Esichio  10, 14, 76
Esiodo  74
Estienne, Henri  352
Ettore  163
Eubulo  14
Eudocia Ingerina  279
Eudocia Macrembolitissa  271, 274, 278, 280
Eudossia  101
Euforione  1
Eugippio  83, 91
Eunapio  68, 94, 139
Eupoli  2
Euripide  12, 22, 25-27, 74
Eurippide  11
Eusebio di Cesarea  62, 68, 82-88, 94, 96, 97, 

100, 101, 149, 152
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Eusseno  98
Eustazio di Tessalonica  1, 2, 7, 10
Eutimio Zigabeno  280
Eva  166, 167
Evandro  8
Faerno  358, 371, 393
Ps.Falaride  383
Farnaby, Thomas  371
Fedro  329, 337, 338, 358, 362, 363, 370, 

378, 383
Felicita  161, 164 (vd. anche Passio Perpe-

tuae et Felicitatis)
Ferecrate  3
Festo, Sesto Pompeo  353
Filippo II  81
Filocle  2
Filologia  181-200
Filostrato  3, 68, 71, 83, 97-99, 105
Firmico Materno  325, 326, 359, 387
Fozio  8
Franciano (cittadino di Arezzo)  233
Freinsheim, Johann  337, 354, 355, 358
Frinico  5
Fuoco  9
Furvo (avvocato)  233, 237
Gabriele arcangelo  273, 275
Galeno  54, 59, 65
Gallonio, Antonio  348
Ganimede  3
Gellio  355, 372, 384
Geraos  207, 210
Gerardo di Cremona  63
Gerolamo  82, 89, 93, 103, 106, 361
Geta  162
Giacobbe  90, 91
Giacomo  131
Giacomo di Serugh  128
Giamblico  9, 84, 68, 105, 198
Ps.Giamblico  9
Gibson, Edmund  332, 333, 357, 358
Giffen, Hubert van  381
Giorgio (Santo)  273, 278, 281
Giorgio Paflagone  274

Giovanni II Comneno  281
Giovanni Battista  291
Giovanni Crisostomo  94, 96, 100, 101, 104, 

150, 272, 273
Giovanni di Cesarea  95
Giovanni di Sardi  77, 81
Giovanni Dossopatre  77
Giovanni Mauropode  267-291
Giovanni Xifilino  289
Giove  196, 197 (vd. anche Zeus)
Giovenale  184, 303, 349, 367, 369, 370
Gioviano  123, 124, 142
Girolamo  68, 82, 100
Giulia Domna  71
Giuliano  68, 70, 119-153
Giulio Vittore  217
Giustino  349, 355, 358, 390
Glossaria Latina  352, 354, 370
Glossarium Petronianum  338, 369
Gordiano III  99, 206
Graeve, Iohann Georg  358, 362
Gregorio di Nazianzo  119, 120, 124, 125, 

129, 135, 140-142, 146, 150, 152
Gregorio di Nissa  68, 100, 136
Gronov, Jacob  335
Gronov, Johann Friedrich  334, 335, 349, 

358, 369, 370, 374, 377, 378, 380, 382, 
383, 385 

Gruter, Jan  340, 355, 361, 375
Gumprando (arcidiacono di Arezzo)  237, 

252
Hartnack, Daniel  337, 383
Heinsius il Vecchio, Nicolaes  331, 334, 338, 

341, 379, 388
Hérauld, Didier  375
Hildebrand, Marcus Friedrich  356
Iantida  219
Ilarione  93, 103, 104, 105, 111
Iliade  2, 3, 163 (vd. anche Omero)
Imeneo  182, 185, 187, 192, 197, 198, 199
Insari (magistrato di Siena)  233
Ioannis (arciprete)  252, 254
Ipponatte  10
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Ippotale  2
Irene (Piroska d’Ungheria)  281
Irene Ducaena  281
Isacco I Comneno  270, 281
Isacco II Angelo  268
Isidoro di Siviglia  67, 169
Isocrate  10, 382
Kāvya-mīmāṃsā  44
Keller, Christoph  329, 373
Kersseboom, Arnoldus  328
Kühn, Joachim  340
Kynegia  205-211
Laberio  371
Lambino, Dionisio  354, 372, 381
Lamperto  237
Landifrid  233
Landoari (arciprete)  252, 254
Lattanzio  329, 361, 365, 373, 375, 381
Lazzaro  167
Le Clerc, Jean  339
Le Fèvre, Tanneguy  337, 370, 372
Leone III (papa)  236, 252
Leone VI (imperatore di Bisanzio)  279
Leonida di Taranto  2, 7
Libanio  68, 76, 77, 80, 83, 93, 96, 104, 114
Libri carolini  240
Licinio  85, 86, 87, 88, 97, 101, 104
Lipsio, Giusto  339, 352, 355, 356, 358
Liutprando  232, 235, 236
Livio, Tito 163, 218, 219, 321, 334, 351, 354, 

355, 363, 386
Ps.Longino  382
Lotario I  231-235, 246
Lucano  31, 33-36, 303, 366
Lucrezio  371, 372, 381, 387
Ludovico il Pio  234, 236
Luparciano (vescovo)  235, 236
Maaswick, Pancratius  373
Macrobio  9, 371, 383
Magna Mater  7
Mahābhārata  44
Mahāvagga  43
Maligno  134 (vd. anche Satana)

Mani  126
Manilio  195, 325, 326, 368, 382, 388
Manuele I Comneno  281
Maria d’Antiochia  281
Manuzio, Paolo  372
Marcione  126
Marco il Diacono  95
Maria (madre di Gesù)  273, 291
Maria d’Alania  272-274, 276, 279, 280, 289
Maria Sclerena  284
Mario Vittorino  313, 347
Marino di Neapoli  68, 69, 77, 105, 106
Marino di Tiro  45, 46
Marte  184
Marziale  70, 193, 219, 220, 301, 348, 371, 375
Marziano Capella  181-200, 221
Martino di Tours (Santo)  70
Menandro  74, 384
Menecrate  3
Mercurio  181, 183, 192, 198 (vd. anche 

Ermes)
Michele III  285, 286
Michele IV il Paflagone  270, 274, 281
Michele V il Calafato  270, 271, 274
Michele VI Bringa  270, 271, 274
Michele VII Doukas  272-276, 278-280, 

282, 289
Michele Apostolio  8
Michele Arcangelo (San)  267, 272-276, 290
Michele Glica  271
Michele Psello  276, 281, 284, 287, 295
Mitridate  59
Mitra  9
(De) Montagne, Michel  387
Mopso  4
Murav’ëv, Andrej Nikolaevič  271
Muret, Marc-Antoine  348, 381
Muse  2, 187, 195, 196
Nathan  107
Nebrija, Antonio de  259
Nepote, Cornelio  307, 325, 326, 329, 340, 

354, 382, 386, 389, 390
Niceforo Botaniata  273, 274, 276, 280, 289
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Nicola Sofista  77-84, 92, 93, 96-101, 104, 
107

Ninfe  8
Niobe  80, 93
Nonio Marcello  354, 364
Notte  9
Obrecht, Ulrich  329, 333, 347, 349-354, 

357-360, 362-367, 371, 374, 378, 383, 385
Oino  2 (vd. anche Enotropi)
Omero  9, 87, 74 (vd. anche Iliade)
Onorato (vescovo)  106
Oracula Chaldaica  198, 199
Orapollo  70
Orazio  184, 311, 368, 379
Oreste  218
Orfeo  29, 219
Origene  68, 219
Ovidio  33, 34, 218, 325, 326, 338, 339, 341, 

360-363, 368, 369, 374, 379, 387-389
Ps.Ovidio  360
Pacuvio  383
Palamede  1, 2, 11, 21, 22
Pallade 192, 194, 196-200 (vd. anche Atena)
Pan  2, 8
Pāṇini  43
Paolino di Milano  97, 106-108
Paolo di Tarso  169, 173  (vd. anche Bibbia, 

Nuovo Testamento, II Cor., Eph., Hebr., 
II Thess., II Tim.)

Papia Poppaea (Lex)  183
Passeno Paolo  300
Passio Perpetuae et Felicitatis  159-176
Patroclo  3
Pausania  4, 8, 10, 326, 389
Peleo  3
Periergeia  197
Periplus Maris Erythraei  41-49
Perizonio, Iacopo: vd. Voorbroek, Jakob
Perpetua  159-176 (vd. anche Passio Perpe-

tuae et Felicitatis)
Persindo  233
Peshitta  149 (vd. anche Bibbia > Antico Te-

stamento > Dan.)

Petronio (vescovo di Arezzo) 233-237, 246-
248

Petronio Arbitro 351, 355, 369, 378
Pezier, Ambroise  382
Pietro (vescovo di Volterra)  233, 235, 237, 

243, 246-248
Pignoria, Lorenzo  375
Pindaro  4
Pio, Giovanni Battista  354
Pisistrato  7
Pithou, Pierre  330, 331, 334
Platone  2, 5-7, 9, 11, 72, 94, 198, 199, 201
Plauto  374, 381, 383
Plinio il Giovane  217, 300
Plinio il Vecchio  42, 43, 45, 53-64, 353, 365, 

368, 372-374, 381, 389 
Plotino  68, 70, 105
Plutarco  3, 304, 387, 390
Pirro  218
Polemone di Ilio  1
Polluce (lessicografo)  2, 5, 6, 8, 10, 11, 13-15
Polluce (personaggio mitologico)  363
Polibio  49, 352, 360
Pomponio, Lucio  364
Porfirio di Gaza  94, 95, 96, 100, 101, 117
Porfirio di Tiro  68, 71, 94-97, 100, 101, 105, 

109, 117, 198
Possidio  68, 84, 106
Priamo  163
Price, John  338, 355, 361, 367, 373, 376, 377
Prisciano  73, 77, 78
Proclo  198, 199, 201
Properzio  300
Prudenzio  364, 377, 389
Psentaesi  102
Psoeis  102
Pucci, Francesco  36
Quintiliano  74, 77, 78, 163, 217, 301, 302, 

304, 312, 313, 315, 325, 329, 331, 332, 
334, 335, 339, 347-386

Ps.Quintiliano  325-390
Quotvuldeus  162
Rajaśekhara  44
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Responsio Catilinae  299-301, 307, 308, 310, 
319, 322

Rhetorica ad Alexandrum  89
Rhetorica ad Herennium  216, 312, 314, 315
Rigault, Nicolas  337, 370, 383
Ringo (magistrato di Volterra)  233
Robortello, Francesco  356
Rodelfrido (magistrato di Arezzo)  233
Rodolfo (magistrato di Volterra)  233
Romano II  287, 288
Romano IV Diogene  272, 279
Romano il Melodo  128
Romualdo  237
Ruggero II  285
Sallustio  87, 301, 303, 307, 309-311, 314
Samuele  107, 108
Sansone  126
Satana  87, 88, 93, 127 (vd. anche Maligno)
Satura  182-199
Saumase, Claude  355
Scaligero, Giuseppe Giusto  338, 369, 381, 

388
Scheffer, Iohann  337, 340, 358, 370, 386
Schemata dianoeas  217 (vd. anche Ano-

nymus Ecksteinii)
Scholia in Platonis Lysidem  5
Scholia Vetera in Pindarum  4
Schoppe, Caspar  337, 370
Schrevel, Cornelis  331, 334, 335, 371, 407
Schultingh, Johann  336, 337, 354, 357, 360, 

375, 380, 382
Ps.Scilace  390
Scipione Africano  222, 223
Scribonio Largo  53-64
Selene  9
Seneca  304, 348, 349, 352, 360, 388
Seneca il Vecchio  219, 301, 303, 304, 321, 

349, 354, 357, 360, 364, 370, 375, 378, 
379, 383

Senofonte  352
Sergio (Santo)  286 (vd. anche Bacco)
Servio  2, 347, 373
Servio Tullio  219

Sesto Pompeo  31
Settimio Severo  162
Severino (Santo)  90, 100, 101, 106
Severo di Alessandria  76, 111
Sidonio Apollinare  353
Sileno  189, 190, 193
Silio Italico  361, 383
Simeone lo Stilita  85
Sinoride  12, 13
Sirene  9, 29
Socrate  2, 22
Sofocle  1, 10, 29, 83, 97, 99
Sofrone  11
Sole  134
Sourous  102
Spermo  2 (vd. anche Enotropi)
Stavili (vescovo di Arezzo)  236
Stazio  219
Stefano IV (papa)  236
Stefano protomartire  166
Stesicoro  8, 9, 22
Strabone  43, 49, 389
Strattide  7
Suda  8, 76, 77, 361, 386
Sulpicio Severo  70, 99
Svetonio  1, 2, 5, 6, 9, 10-12, 74, 78, 215, 219, 

355
Tacito  219, 301, 313, 325-327, 330-333, 

339, 351, 356, 358, 385, 386, 392, 405
Tanimond (abate)  234
Taso  233
Telamone  352
Teleclide  3
Teles  387, 395
Ps.Temistio  389
Teodico (cittadino di Arezzo)  233
Teodora Porfirogenita  270-272, 277-284, 

286, 289
Teodosio I  106, 108, 156
Teofilatto di Bulgaria  386, 387
Teofrasto  49
Teone, Elio  74-76, 78, 79, 80-84, 87, 88, 89, 

92, 97, 98, 100, 104



INDICI

- 418 -

Terenzio  217, 361, 362, 381
Terra  9
Tertulliano  160, 162
Tibullo  35
Timocle  14
Tolomeo  42, 45, 46, 48
Trenta Tiranni  11
Tzetze, Giovanni  2
Ulpiano  370, 377
Urania  190, 193
Urano  9
Urso  233, 314, 315
Valente  126
Valerio Flacco  33, 341
Valla, Lorenzo  259
Vallin, René  372, 393, 408
Van der Beke, Lieven  363, 408
Van Meurs, Johannes  355  
Varrone  191, 202, 369, 381
Ps.Varrone  218
Venere  219, 379
Vetus Afra 167 (vd. anche Bibbia > Antico 

Testamento > Gen)

Vibia Perpetua  161, 180
Vigilio (abate)  233-235, 237, 246, 248, 250
Vincenzo (martire)  166
Virgilio  33, 218, 306, 347, 352, 365, 366, 

373, 377
Vita Danielis Stylitae  83, 85, 92
Vologese  131
Voorbroek, Jakob  325-329, 339, 340, 341, 

344-346
Vossius, Gerhard  369, 370, 381, 393
Vualcari (magistrato di Siena)  233
Vuillerado (cittadino di Siena)  233, 237
Vulgata  167 (vd. anche Bibbia > Antico Te-

stamento > Gen)
Wängler, Johann Philipp  333
Weisius, Aegidius  328
Zaccaria  148
Zenobio sofista  8
Zeus  206 (vd. anche Giove)
Zoe Porfirogenita  270-272, 277, 278, 280-

284, 286-289



INDICI

- 419 -

INDICE DEI CODICI

Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana
Barb. gr. 372  		 280, 288
Reg. Lat. 84  		  300, 308
Vat. gr. 676  		  267, 284, 291

Leiden, Universiteitsbibliotheek
BPL. 337  		  327, 345
BUR. Q. 20  		  327, 344
BUR. Q. 29  		  328, 346
Lipsianus 40  		  329
Periz. F. 4 A  		  325-390
Periz. O. 4  		  328
Periz. O. 59  		  340

London, British Library 
Add. 14571  		  121
Add. 19352		  281
Harl. 5792  		  352

Paris, Bibliothèque Nationale
Coislin 79  		  272, 274, 280, 289
Gr. 510  		  275, 279, 287
Gr. 922  		  278, 282
Lat. 6115  		  355
Lat. 7530		  215
Lat. 7800  		  329-390
Lat. 7839  		  329-390
Lat. 15103  		  329-390

(Monte) Sinai, Monastero di Santa Caterina
Syriacus 10  		  122

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana
Gr. Z 17  		  275, 279

Washington, Library of Congress
Sin. gr. 364  		  277, 280, 288



INDICI

- 420 -

INDICE DEI DOCUMENTI

Actes de Iviron I
n° 4  			  288
n° 26			  287

Actes de Lavra I
n° 31			  277
n° 33			  279

ChLA XC
n° 5  			  231-259
n° 6  			  231

INDICE DEI PAPIRI

P.Bodmer
XXXIII 		  96
XXXV  		  96

P.Oxy. 
LXXIII 4942  		  9

INDICE DELLE ISCRIZIONI

I.Mus. Iznik
577  			  209

I.Stratonikeia
1521  		  209


