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Questo aspetto nodale ha fatto del capitolo sul legislatore uno dei luoghi pi½ 
frequentati dalla critica tra lõintera produzione di Rousseau1: utilizzando espressioni 
e prospettive differenti, gli interpreti sono tendenzialmente concordi nellõattribuire 
al l®gislateur una serie di prerogative che rimandano alle tre funzioni di creatore 
dellõordine politico, di fondatore delle leggi fondamentali e di educatore di esseri 
umani ancora allo stadio presociale, in vista della loro armonica entrata nella 
costituenda comunit¨. 

Molti lavori, fornendo una lettura contestuale del capitolo in questione, hanno 
inoltre approfondito le contraddizioni tra il ruolo fondativo di un çuomo 
straordinarioè2 dotato di una çintelligenza superioreè3 e le note immagini della 
sovranit¨ del popolo e della relativa volont¨ generale, concludendo o in favore di 

 
1 Si riportano, senza pretesa di completezza, i seguenti lavori: R. Masters, The Political Philosophy 

of Rousseau, Princeton University Press, Princeton, 1968, cap. VIII, pp. 354-417; R. Polin, La 
politique de la solitude. Essai sur la philosophie politique de J.-J. Rousseau, Sirey, Paris, 1971, pp. 
222 e ss.; P. Pasqualucci, Il mito rousseauiano del legislatore, in çRivista internazionale di filosofia 
del dirittoè, 55/4, 1978, pp. 882-906; J.-P. Guingle, Le l®gislateur de Rousseau et le h®ros h®g®lien, 
in çRevue Philosophique de La France et de lõ£trangerè, 168/3, 1978, pp. 305-16; G. Lafrance, La 
figure du L®gislateur et lõid®al politique jacobin, in ç£tudes fran­aisesè, 25/2, 1989, pp. 89-99; A. 
Burgio, Eguaglianza, interesse, unanimit¨. La politica di Rousseau, Bibliopolis, Napoli, 1989; P. Riley, 
La volont¨ generale prima di Rousseau. La trasformazione del divino nel politico (1986), Giuffr¯, 
Genova, 1995; A.M. Loche, Il legislatore nel Contrat social, in çRivista di Storia della Filosofiaè, 65/2, 
2010, pp. 247-270; Id., La societ¨ possibile. Una lettura del Contrat social di Jean-Jacques Rousseau, 
FrancoAngeli, Milano, 2018, cap. V in particolare; R. Gatti, Patto e legislatore: il paradosso 
del Contratto sociale, in R. Gatti e G.M. Chiodi (a cura di), La filosofia politica di Rousseau, 
FrancoAngeli, Milano 2012, pp. 161-172; A. Ferrara, Autenticit¨, normativit¨ dellõidentit¨ e ruolo del 
legislatore in Rousseau, in R. Gatti e G.M. Chiodi (a cura di), La filosofia politica di Rousseau, cit., 
pp. 9-34; G. Caporioni, Jean-Jacques Rousseau alla ricerca della volont¨ generale, in çOrbis 
Idearumè, 4/1, 2016, pp. 49-96; B. Bachofen, Le çL®gislateurè selon Rousseau: le prince ¨ lõenvers?, 
in çRevue Fran­aise dõHistoire des Id®es Politiquesè 53/1, 2021, pp. 155-173; M. Meira do 
Nascimento, Le Legislateur et lõEcrivain Politique chez Rousseau, in çThe Paideia Archiveè, 41/1, 
1998, pp. 173-179; F. Callegaro, Le l®gislateur et lõinconscient du peuple: Rousseau avec Durkheim, 
in çEtica & Politicaè, 20/2, 2018, pp. 211-243; V. Pascal, Rousseau et le L®gislateur: Contingence et 
n®cessit®, University of Ottawa Press, Ottawa, 2008; C. Rey, Legislateur et peuple chez Rousseau, 
Hal Open Science, Grenoble, 2022; G.M. Tessarolo, çUn uomo eccezionale nello Statoè: la figura 
del legislatore tra Rousseau e Machiavelli, in çAnnali di Lettereè, 13/2, 2021, pp. 477-502; G. Ciaccio, 
Legislatore e socievolezza nel Contratto sociale di Rousseau, in çEtica & Politicaè, 25/1, 2023, pp. 
367-405.  

2 J.-J. Rousseau, Il contratto sociale (1762), Feltrinelli, Milano, 2018, p. 113 (in seguito solo 
Contratto). 

3 Ibidem, p. 111. 
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un paradosso4 allõinterno del Contrat o in favore di letture coerentiste tese a 
salvaguardare lõuniformit¨ del testo5. 

Del resto, ¯ lo stesso Rousseau, al termine del capitolo sesto del secondo libro, 
a mettere in connessione legislatore e popolo, presentando il primo come una forza 
suppletiva alla strutturale inidoneit¨ del secondo a colmare lo iato tra intendimento 
del bene pubblico e capacit¨ di realizzarlo. Il passo ¯ noto, ma ¯ utile riportarlo: 

Come potrebbe una moltitudine cieca, che spesso non sa quel che vuole, perch® di 
rado sa quel che ¯ bene per essa, realizzare da sola unõimpresa cos³ grande, cos³ 
difficile, qual ¯ quella di un sistema legislativo? Da s® il popolo vuole sempre il bene, 
ma non sempre lo vede da s® (é). Tutti hanno egualmente bisogno di guide. (é) Ecco 
da che cosa nasce la necessit¨ di un legislatore6.   

Non vi ¯ dubbio, quindi, che la figura del legislatore entra in scena a causa delle 
imperfezioni conoscitive e volitive del popolo e che viene concepita in senso 
meramente funzionale al popolo stesso. A partire da tale considerazione e dalle 
altre caratteristiche che Rousseau ascrive al legislatore, questa ricerca intende 
sviluppare le conseguenze sottese allõadozione di tale figura, che, se interpretata 
seriamente, impone di ridisegnare lõassetto stesso del Contrat. Tale concetto, infatti, 
lungi dallõessere soltanto un artificio filosofico, riflette una precisa sensibilit¨ politica 
di tipo anti-normativistico.  

Nel compiere questa operazione, viene innanzitutto ripercorsa la matrice classica 
dellõimmagine del legislatore come demiurgo della politica, a cui Rousseau 
espressamente si ricollega. Successivamente, vengono individuati e analizzati i 
nuclei concettuali legati a tale figura: in particolare la questione della legittimit¨, 
dellõepistemologia politica, del relativismo e della pedagogia democratica.  

2. IL DEMIURGO DELLA ɩɨɤɢɬɞɵɚ: IL LEGISLATORE NEL MONDO 
ANTICO  

Lõaspetto preliminare che occorre mettere in evidenza fin da subito ¯ quello 
legato alla funzione fondante del legislatore, con riferimento non soltanto alla 
dimensione giuridica, ma anche e soprattutto a quella socio-politica. Il tema ha 
origini antiche e in esso convergono tanto suggestioni leggendarie e miti fondativi, 

 
4 Per esempio: L. Pezzillo, Aporie della filosofia politica di Rousseau, in çCritica storicaè, 15/3, 

1978, pp. 582-630; R. Gatti, Patto e legislatore. Il paradosso del Contratto sociale, cit., p. 161 e ss.; 
M. Simpson, A Paradox of Sovereignty in Rousseauõs Social Contract, in çJournal of Moral 
Philosophyè, 3/1, 2006, pp. 45-56. 

5 Ripercorre bene le possibili interpretazioni del concetto A.M. Loche, Il legislatore nel Contrat 
social, cit., p. 263 e ss. 

6 Contratto, p. 110. 
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quanto personalit¨ storiche e teorizzazioni filosofiche7. ĉ lõimmagine del legislatore 
demiurgo, che imprime alla materia sociale un paradigma, solitamente fondato sui 
valori del diritto e della giustizia, o sulle prescrizioni divine. La cifra della demiurgia 
legislativa ̄  la cesura con il passato, con il conseguente cominciamento di una nuova 
fase della storia in cui la vita dei popoli si sviluppa allõinterno della configurazione 
valoriale determinata dalle scelte originarie del legislatore.  

Questo aspetto risulta particolarmente evidente nelle opere dei primi legislatori 
greci, i nomoth®tai, a prescindere dalla loro esistenza storica: Zaleucro di Locri, 
Licurgo a Sparta, Teseo, Dracone e Solone ad Atene, Caronda a Catania. Ma 
guardando alle esperienze politiche ancora pi½ risalenti, come quelle dellõantico 
Medio Oriente, si ritrova lo stesso schema socio-poietico, in cui un unico individuo 
(leggendario o realmente esistito) determina una radicale discontinuit¨ storica 
tramite un atto creativo (appunto, la promulgazione delle leggi). ĉ il caso del sumero 
Etana, che il dio Enlil scelse come re e legislatore di Kiġ; ̄  il caso dei babilonesi Ur-
Nammu (Ġulgi), Lipit-Iġtar e Hammurabi, leggendari sovrani legislatori, incaricati 
del compito di guidare come pastori gli abitanti di Babilonia attraverso la traduzione 
della giustizia divina in norme giuridiche8. Ma lõesempio pi½ noto ¯ quello di Mos¯, 
che, tra le incertezze ermeneutiche del Deuteronomio, emerge da un lato come 
mediatore e profeta di Dio, e dallõaltro come legislatore e fondatore autonomo di 
un nuovo ordine, peraltro senza la qualifica della regalit¨9. 

Nonostante le differenze storiche e culturali, si pu¸ notare la ricorrenza del 
medesimo modello: sia nellõantica Mesopotamia sia per il popolo israelitico e sia, 
infine, per i greci delle origini, il cambiamento dellõordine primordiale (o 
lõavviamento ex novo della vita del popolo) proviene dalla divinit¨, ma essa ha 
bisogno di un legislatore umano per realizzarlo.  

La questione della parte di arbitrio che il legislatore conserva nellõinterpretazione 
della volont¨ divina richiederebbe un lavoro a s®. Si pu¸ soltanto segnalare che la 
diretta investitura, a cui corrisponde un modello esecutivo, propria delle culture 
mesopotamiche ed ebraiche, si converte progressivamente in un modello di 
interpretazione pi½ libera della volont¨ divina, con la corrispondente responsabilit¨ 
da parte del legislatore. Questo aspetto viene ben evidenziato da Platone, che in un 
passo delle Leggi fa chiedere a un cittadino ateniese: çUn dio forse, o qualcuno fra 

 
7 Cfr. A. Szegedy-Maszak, Legends of the Greek lawgivers, in çGreek, Roman, and Byzantine 

Studiesè, 19/3, 1978, pp. 199-209; K. Raaflaub, Poets, lawgivers, and the beginnings of political 
reflection in archaic Greece, in C. Rowe e M. Schofield (ed. by), The Cambridge History of Greek 
and Roman Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, pp. 23-59; M. 
Faraguna, I nomophylakes tra utopia e realt¨ istituzionale delle citt¨ greche, in çPolitica anticaè, 5/1, 
2015, pp. 141-159. 

8 Per una ricostruzione del concetto, si veda la voce redatta da W. Smith, òNomothetesó, in A 
Dictionary of Greek and Roman Antiquities, John Murray, London, 1890. Sul punto, cfr. anche M. 
Vegetti, Nomothetes. Il legislatore greco fra storia e teoria, in çTeoria Politicaè, 5/1, 2015, pp. 23-36. 

9 Cfr. M. Malenza, Mos¯ legislatore, Edizioni Paoline, Roma, 1960 e I. Cardellini, Mos¯. 
Legislatore di Israele, in çLateranumè, 79/3, 2013, pp. 663-674. 
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gli uomini per voi, o stranieri, ̄  lõorigine dellõordinamento delle leggi?è10. La risposta 
di Klinia, immaginario legislatore di Cnosso, conferma il sospetto, ma introduce il 
fattore umano: çun dio, un dio. Per essere precisi da noi fu Zeus, e a Sparta credo 
che fosse stato Apollo (é). E per¸ i legislatori sono responsabili della formulazione 
delle leggi, come Licurgo, Minosse, Soloneè11. Inoltre, si pu¸ notare che dopo la 
prima generazione di nomoth®tai leggendari, gli elementi di connessione tra volont¨ 
divina e attivit¨ del legislatore umano vengono progressivamente sostituiti da 
unõimmagine pi½ laica della produzione legislativa (si pensi a Caronda e a Clistene12). 

Al di l¨ del rapporto con la matrice divina, rimane ben radicata in tutto il mondo 
antico (con la parziale eccezione di Aristotele) la concezione di un unum ingenium 
a fondamento della vita in societ¨13. Tale idea ¯ invece fortemente ridimensionata 
nellõantica Roma, la cui struttura giuridico-politica si sarebbe formata nei secoli 
grazie alla sedimentazione del lavoro di generazioni di uomini. Perfino le figure 
leggendarie delle origini collocano le loro iniziative storiche in continuit¨ con motivi 
e princip´ ispiratori ancora pi½ risalenti, dei quali intendono fornire, per cos³ dire, 
una sistematizzazione razionale (si pensi al rapporto tra fas e ius o alla codificazione 
del mos maiorum a opera di Numa Pompilio14).  

Le caratteristiche e le funzioni dei legislatori dellõantichit¨ erano certamente ben 
note a Rousseau, come attestano i richiami a Mos¯ e soprattutto ai fondatori di 
Sparta, Atene e Roma, i tre topoi prediletti dellõautore. Il riferimento a Licurgo, a 
Solone, a Numa e a Servio avviene gi¨ nel capitolo III del secondo libro del 
Contrat15 e serve pertanto da introduzione altisonante alla successiva trattazione del 
tema. Licurgo e Numa sono inoltre richiamati nelle Considerazioni sul governo 
della Polonia16, insieme a Mos¯17, che invece nel Contrat compare direttamente nel 
VII capitolo (quello dedicato integralmente al legislatore). 

La prima precisazione da compiere ¯ che Rousseau non cita casualmente, o in 
modo soltanto manieristico, cinque nomi di grandi legislatori del passato, n® 
lõelenco doveva parere incompleto al suo autore. Ogni nome richiamato 

 
10 Platone, Leggi, VI 624a. 
11 Ibidem. 
12 Su Caronda, in particolare, C. Ciccia, Caronda: l'antico legislatore catanese, Centro di Ricerca 

Economica e Scientifica, Catania, 2001. Su Clistene: N. Loraux, Clistene e i nuovi caratteri della lotta 
politica, in S. Settis (a cura di), I Greci: Storia, cultura, arte, societ¨, Einaudi, Torino, vol. 2, pp. 1083-
1110. 

13 Sul punto, cfr. ancora M. Vegetti, Nomothetes, cit., pp. 23-25 e A. Szegedy-Maszak, Legends of 
the Greek lawgivers, cit., p. 200 e ss. 

14 M. Lentano, Il re che parlava alle ninfe. Miti e storie di Numa Pompilio, Pacini Editore, Pisa, 
2019. 

15 Contratto, p. 98. 
16 Per Licurgo e Numa, si veda J.-J. Rousseau, Considerazioni sul governo di Polonia (1772), in 

Id., Scritti politici, Laterza, Bari, 1994, vol. 3, pp. 180-182.   
17 Per Mos¯, cfr. Ibidem, p. 180 e Contratto, p. 116. Approfondisce lõimmagine rousseauviana di 

Mos¯ il lavoro di M. Libert¨ De Bastiani, Persuadere senza costringere: il Mos¯ legislatore in Spinoza 
e Rousseau, in çEtica e Politicaè, XXIII/1, 2021, pp. 73-110. 
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rappresenta invece lõesempio paradigmatico di una precisa caratteristica che 
Rousseau intende ascrivere al proprio ideale di legislatore. Dunque, Licurgo, il 
leggendario legislatore spartano descritto da Erodoto e da Plutarco (le cui Vite 
parallele furono una delle letture preferite di Rousseau fin dallõinfanzia18), 
simboleggia, per Rousseau, colui che ha estratto il popolo dal chaos e dallõanarchia19, 
rifondando la citt¨ sul principio di eguaglianza. Inoltre, Licurgo avrebbe rinunciato 
alla regalit¨, fornendo un esempio virtuoso di separazione del potere sovrano 
dallõautorit¨ legislativa20. 

Solone, Numa e Servio avrebbero invece avuto il merito di introdurre nuovi 
criteri di ripartizione del popolo, per contrastare le precedenti diseguaglianze e 
restaurare lõunit¨ del corpo politico e il suo spirito repubblicano. In particolare, 
Solone avrebbe promosso forme di mobilit¨ sociale e avrebbe esteso i diritti politici 
a tutti i cittadini, attraverso la sostituzione della divisione gentilizia con una 
tetrapartizione basata sul criterio censitario21; Numa sarebbe riuscito ad armonizzare 
i conflitti tra i Romani e i Sabini, equiparando da un lato i culti religiosi e le tradizioni 
dei due popoli, e dallõaltro promuovendo nuove associazioni trasversali basate sui 
mestieri e non pi½ sulle divisioni fra trib½22; Servio Tullio, alle cui riforme Rousseau 
dedica un capitolo successivo del Contrat23, avrebbe perfezionato il criterio di 
divisione, çsostituendo a quella delle razze, che egli abol³, unõaltra (divisione, n.d.r.), 
derivante dai luoghi delle citt¨ occupate da ogni trib½è24. Inoltre, avrebbe integrato 
tale regola geografica con un principio economico, foriero di unõulteriore divisione 
del popolo in sei classi, in base ai beni posseduti.  

Mos¯, infine, oltre a rappresentare il pi½ notevole esempio di çquel grande e 
potente genio che presiede alle fondazioni duratureè25, dimostrerebbe lõimportanza 
della connessione tra religione e politica. Almeno nella fase aurorale dei popoli, 
infatti, sarebbe necessario che la natura del legislatore venisse riconosciuta come 

 
18 Cfr. J.-J. Rousseau, Le confessioni (1782), Mondadori, Milano, 2022, pp. 8 e 460. 
19 J.-J. Rousseau, Considerazioni sul governo di Polonia, cit., p. 181: çLicurgo sõimpegn¸ nel dare 

ordinamenti a un popolo gi¨ degradato dal servaggio e dai vizi che ne sono il risultatoè. 
20 Contratto, p. 98: ç(é) ¯ dunque necessario che non ci siano nello Stato societ¨ parziali, e che 

ogni cittadino ragioni soltanto con la propria testa. Tale fu lõunica e sublime istituzione del grande 
Licurgo. Se poi vi sono societ¨ parziali, bisogna moltiplicarne il numero e prevenirne lõineguaglianzaè. 
Ibidem, p. 113: çQuando Licurgo diede leggi alla sua patria, cominci¸ con il rinunciare al potere 
regioè. 

21 Cfr. R.W. Wallace, Rivoluzione e nuovo ordine nell'Atene di Solone e nella Grecia arcaica, in 
K.A. Raaflaub, J. Ober, R. Wallace (ed. by), Le origini della democrazia greca, Ariele, Milano, 2011, 
pp. 25-56. 

22 J.-J. Rousseau, Considerazioni sul governo di Polonia, cit., p. 182: çNuma fu il vero fondatore 
di Romaè perch® avrebbe unito le popolazioni del Lazio çin un corpo indissolubile, trasformandoli 
in cittadini, (é) per mezzo delle dolci istituzioniè. 

23 Contratto, IV, IV, pp. 200-212. 
24 Ibidem, p. 202. 
25 Ibidem, p. 116. 
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derivante dalla divinit¨, per çtrascinare con lõautorit¨ divina coloro che la prudenza 
umana non riuscirebbe a scuotereè26.  

Dai cinque legislatori del mondo antico Rousseau ricava dunque tre attributi che, 
insieme agli altri di cui si dar¨ conto nel prosieguo del lavoro, concorrono a definire 
il modello di legislatore ideale: si tratta della legittimazione divina della creazione 
umana (evidente soprattutto in Mos¯ e in Numa); della separazione tra potere 
fondativo e autorit¨ sovrana, che si riflette nella conseguente estromissione del 
legislatore dalla architettura gius-politica test® creata, oppure nella subordinazione 
dello stesso alle proprie leggi (si pensi a Licurgo e a Solone); infine, della radicale 
riorganizzazione (o fondazione) del tessuto sociale, orientata a criteri di uguaglianza, 
per cos³ dire, sostanziale (emergente in particolare nelle riforme di Numa e di 
Servio).  

Stupisce pertanto lõassenza di riferimenti a Clistene, che tra i nomoth®tai del 
mondo classico risulterebbe invece il pi½ esemplificativo delle caratteristiche 
selezionate da Rousseau. ĉ noto infatti che Clistene, tra il 508 e il 507 a.C., mise in 
atto una riforma socio-politica radicale, che cancell¸ la precedente ripartizione 
censitaria di Solone e introdusse il principio dellõisonomia27. Lõobiettivo di Clistene 
era infatti quello di ridurre le disparit¨ sociali, di avvicinare gli estremi e di 
introdurre lõuguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge. Per realizzare questo 
scopo divise lõintera popolazione ateniese in trib½, demi e trittie, sulla base di un 
criterio geografico che avrebbe dovuto aumentare il senso di appartenenza 
territoriale e cancellare i precedenti vincoli gentilizi. A Clistene si deve dunque 
lõintuizione della corrispondenza tra organizzazione geografica e forma politica, tra 
civismo e democrazia.  

Inoltre, Clistene rappresenterebbe lõarchetipo del legislatore rousseauviano 
anche a causa, per cos³ dire, della sua parabola biografica: nel senso che la sua 
personalit¨ viene completamente assorbita dallõopera, quasi che la sua vita non 
abbia avuto alcuna emersione storica ulteriore rispetto alla realizzazione della 
riforma28. Si presenta pertanto allo stato puro lõimmagine del demiurgo della politica 
che, dopo aver donato al popolo la propria creazione, si allontana dalle vicende 
degli uomini per poi scomparire nel mistero (le ultime informazioni sulla vita di 
Clistene sono proprio del 507). Malgrado il silenzio delle fonti e nonostante la 
mitologia fondativa di Atene abbia insistito su un patrios nomos di derivazione 

 
26 Ibidem, p. 115. Considerazioni analoghe su Mos¯ in J.-J. Rousseau, Considerazioni sul governo 

di Polonia, cit., p. 181 e alla voce òSugli ebreió dei Frammenti politici: J.-J. Rousseau, Frammenti 
politici, in Id., Scritti politici, Laterza, Bari, 1994, vol. 2, p. 252 e ss. 

27 Si veda C. Giorgio, Clistene e la democrazia ateniese (508-411 a.C.), in çHesper³aè, 30/1, 2013, 
pp. 317-328; P. L®v°que e P. Vidal-Naquet, Clistene l'Ateniese. Sulla rappresentazione dello spazio 
e del tempo in Grecia dalla fine del VI secolo alla morte di Platone, Castelvecchi, Roma, 2020; N. 
Loraux, Clistene e i nuovi caratteri della lotta politica, cit., p. 1085 e ss. 

28 Sul punto, anche con riferimento alle fonti antiche, M. Vegetti, Nomothetes, cit., p. 26 e ss. 



538  MATTIA VOLPI 
 

soloniana29, lõopera di Clistene costituisce il paradigma della democrazia ateniese, 
nonch® lo sfondo su cui si formano le teorizzazioni del nomoth®tes di Platone e di 
Aristotele.  

Un rapido cenno al contributo dei due filosofi ateniesi sul tema del legislatore 
pu¸ essere utile per avere un quadro completo delle influenze classiche da cui ha 
attinto Rousseau. Platone si occupa del nomoth®tes soprattutto nelle Leggi, laddove 
il legislatore ¯ presentato come lõequivalente funzionale del òfilosofo-reó della 
Repubblica e dellõòuomo regioó del Politico30: avr¨ pertanto lõobiettivo di portare 
libert¨ e armonia nella citt¨, e di orientare il popolo a riconoscere i valori morali ed 
estetici. Inoltre, per pervenire a una pi½ precisa collocazione di tale figura, Platone 
nelle Leggi compie una scomposizione analitica delle sue funzioni31: la scienza 
politica, il sapere educativo e il potere. Il legislatore avrebbe cos³ bisogno, da un 
lato, della virt½ dellõintelligenza politica (o perfino di un supplemento esterno, 
individuato nella figura di un politico dotato di nous e capace di mostrare il 
paradeigma) e, dallõaltro, di un supplemento di forza coercitiva che gli consenta di 
realizzare la propria opera.  

Con Platone emergono pertanto tre interrogativi che giungeranno fino a 
Rousseau: la questione se il legislatore agisca in modo pedagogico (e se dunque 
compia unõoperazione anche di natura antropologica); la domanda sulle modalit¨ 
di formazione e sulla provenienza del modello da riprodurre nella realt¨; la 
questione, infine, sullõorigine della forza necessaria per realizzare il paradigma. 

Il legislatore ha un ruolo rilevante anche nella riflessione di Aristotele, sebbene 
nel complesso tale figura emerga in modo depotenziato e, per cos³ dire, 
sdrammatizzato, rispetto allõidea platonica della demiurgia politica32. Aristotele, 
infatti, non concepisce lõattivit¨ del legislatore come una trasformazione 
estemporanea e radicale dellõordine sociale, bens³ come il risultato di una graduale 
riforma dei costumi e delle abitudini morali del popolo, per il tramite della legge33. 
Dunque, in primo luogo, Aristotele dilata lõorizzonte temporale dõazione del 
legislatore, respingendo lõimmagine leggendaria dellõatto creativo delle civilt¨. In 
secondo luogo, lõautore teorizza una distinzione di competenze, allõinterno del 
momento politico, tra filosofo, legislatore e governante, destinata a durare a lungo: 
esiste unõanima alta, architettonica, della politica, che ¯ rappresentata dalle leggi 
costitutive (costituzionali, diremmo oggi) della vita in societ¨ e unõanima bassa, 
esecutiva, che affronta i problemi pratici che si presentano nella vita quotidiana34. 

 
29 C.W. Clairmont, Patrios Nomos, B.a.r. Publishing, Oxford, 1983.  
30 Cfr., per esempio, Leggi, III 688a1-b3, IV 720a, 722d-723b, XII 959a5. Sul Politico, 305b5 e 

309c-d. Sulla Repubblica, V 462a. 
31 Leggi, 742d2-4 e 746b6-7, c5. 
32 Sottolinea bene il punto M. Vegetti, Nomothetes, cit., p. 33 e ss. 
33 Questa lezione influenza profondamente Rousseau, come si vedr¨ a proposito della centralit¨ 

dei costumi. Cfr., per esempio, Contratto, p. 117. Il riferimento aristotelico ¯ a Politica, V 1289a. 
34 In particolare, Etica Nicomachea, VI.8 1141b24-29. 
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Il primo ambito spetta al legislatore, che decide sul futuro e sullõuniversale 
attraverso i nomoi (le leggi generali e astratte, ancora con il nostro lessico); il 
secondo ¯ compito del governante, cio¯ del politico-manovale, che interviene 
tramite psephisma (decreto) sui singoli casi. Va da s® che in un buon governo il 
governante sar¨ subordinato al legislatore. Inoltre, non sarebbe sufficiente per un 
legislatore possedere il carisma, ma sarebbe necessaria anche una combinazione 
virtuosa di esperienza e abitudine da un lato, e di educazione dallõaltro. E 
questõultima componente pu¸ essere fornita al nomoth®tes soltanto dagli 
insegnamenti della filosofia35. Per Aristotele, il filosofo (la terza e ultima figura sopra 
richiamata) esibisce infatti una hexis teoretica irriducibile alla dimensione politica, 
che consente di elevare lõanimo del legislatore e di potenziarne i criteri di 
formazione della razionalit¨ pratica. 

Delineata la configurazione del legislatore che emerge dal mondo antico, ¯ ora 
pi½ agevole analizzare le riflessioni di Rousseau, che proprio a partire dalle 
immagini e dagli esempi della classicit¨ prendono le mosse.  

3. IL DEUS EX MACHINA DELLE SOCIETë  

Il primo nucleo di interrogativi da analizzare ¯ quello legato ai problemi della 
necessit¨, della legittimit¨, dello statuto e dei limiti della figura del legislatore, 
dunque la questione della sua ontologia politica. Si ¯ detto in apertura che 
lõinserimento del legislatore nel Contrat supplisce al problema di armonizzare gli 
interessi e le preferenze soggettive con il bene collettivo, poich® gli individui dello 
stadio ancora presociale, nellõantropologia pessimistica di Rousseau, non sarebbero 
in grado di riconoscerlo. Il legislatore sarebbe pertanto un fattore euristico: 
attraverso lõimposizione originaria della legge, collocherebbe il popolo nella corretta 
posizione storica di partenza e rischiarerebbe la facolt¨ razionale dei suoi membri 
in vista della scelta del bene comune36.  

Da questa prospettiva, la coerenza teorica dellõedificio contrattualistico mostra le 
proprie fondamenta antinomiche, ossia la fallacia logica che interessa il momento 
fondativo della societ¨: quella dellõinversione dellõeffetto con la causa. Come rileva 
Roberto Gatti, il contratto sociale dovrebbe infatti essere stipulato da individui che, 
al momento della sua istituzione, çdovrebbero essere quello che possono diventare 
solo una volta che si sono prodotti gli effetti positivi della nuova convivenza originata 

 
35 Etica Nicomachea X.10 1181a9-12. Per approfondire, si rimanda a D. Ventura, Giustizia e 

costituzione in Aristotele. Che cosõ¯ la çfilosofia praticaè?, FrancoAngeli, Milano, 2009 e ad A. Maffi, 
Politeia, politeuma e legislazione nella Politica di Aristotele, in çTeoria Politicaè, 8/1, 2018, pp. 35-
62. 

36 Insiste sullõimmagine di un positivo viatico allõorigine dei popoli J.N. Shklar, Men and Citizens. 
A Study of Rousseauõs Social Theory, Cambridge University Press, London, 1969, pp. 127-164. 
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dal pattoè37. Lõintroduzione del legislatore rappresenta quindi una sorta di 
ammissione da parte di Rousseau nel considerare impossibile la ricomposizione 
per vie razionali del conflitto logico intorno alle origini. E dunque tale ricorso a una 
personalit¨ eccezionale, di natura ð per cos³ dire ð pi½ epica che filosofica, si 
presenta nelle modalit¨ di un deus ex machina: un corpo esterno al sistema e da 
esso indipendente, che crea le condizioni di procedibilit¨ dellõargomentazione (da 
l³ in poi) razionale38.  

Si delinea a ben vedere una teoria del patto sociale su due livelli, difficilmente 
armonizzabili. Nel primo libro del Contrat Rousseau si collega alla tradizione del 
contrattualismo classico, che assegna allõindividuo un ruolo da protagonista nella 
determinazione dellõarchitettura politica e della difesa giuridica dei propri diritti 
naturali39; nel secondo libro Rousseau va invece alla ricerca delle modalit¨ di 
costruzione di un sistema di legislazione giusto e funzionale allõidea repubblicana 
del civismo e del benessere pubblico40: un sistema che pu¸ essere realizzato soltanto 
per il tramite di un atto icastico del legislatore, a partire dal quale si innescano 
lõeducazione e la subordinazione degli individui allo stato. Il legislatore si profila 
pertanto come una figura costitutivamente repubblicana (giacch® crea la legislazione 
in vista della massimizzazione del bene comune) e completamente estranea alla 

 
37 R. Gatti, Lõenigma del male. Unõinterpretazione di Rousseau, Studium, Roma, 1997, p. 111. 

Dello stesso autore si veda anche Natura umana e artificio politico. Saggio su Jean-Jacques Rousseau, 
Porziuncola, Perugia, 1988. Sulla difficile argomentazione logica della transizione dal piano fattuale 
(legato agli individui pre-sociali e alle loro manchevolezze) al piano normativo (ci¸ che essi sono 
chiamati a diventare per costruire consapevolmente una societ¨), si veda A. Biral, Rousseau: la societ¨ 
senza sovrano, in G. Duso (a cura di), Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, Il Mulino, 
Bologna, 1987, p. 224 e ss.; sul punto, anche P. Pasqualucci, Il mito rousseauiano del legislatore, in 
çRivista internazionale di filosofia del dirittoè, 55/4, 1978, pp. 882-906. Tocca questi temi anche il 
lavoro di G. Ciaccio, Legislatore e socievolezza nel Contratto sociale di Rousseau, cit., p. 370 e ss. 

38 Sul legislatore come deus ex machina, si vedano i lavori di P. Casini, Rousseau, Laterza, Roma-
Bari, 1999, p. 42 e Id., Introduzione a Rousseau, Laterza, Roma-Bari, 2005, pp. 73-74: ç(é) ¯ il deus 
ex machina che in determinate situazioni fa inclinare la natura umana dal lato buonoè. Si esprime in 
questi termini anche J. Rawls, Lezioni di storia della filosofia politica (2007), Feltrinelli, Milano, 2012, 
p. 237 e ss. 

39 Per una ricostruzione dei diversi utilizzi dello strumento del contratto sociale nella filosofia 
politica, si veda S. Rodeschini, Stati di natura. Saggio sul contrattualismo moderno e contemporaneo, 
Carocci, Roma, 2012. Per un dialogo tra matrice contrattualistica e repubblicana, cfr. G. Silvestrini, 
Fra repubblicanesimo e giusnaturalismo. Itinerari nella storia del pensiero politico moderno, Cortina 
Editore, Torino, 2008. 

40 Pone in evidenza il carattere repubblicano del Contrat M. Viroli, Jean-Jacques Rousseau e la 
teoria della societ¨ ben ordinata, Il Mulino, Bologna, 1993. Pi½ in generale sul tema, cfr. Id., 
Repubblicanesimo, Laterza, Roma-Bari, 1999. Segnalano le implicazioni repubblicane sottese alla 
costruzione rousseauviana anche: G. Silvestrini, Diritto naturale e volont¨ generale. Il contrattualismo 
repubblicano di Jean-Jacques Rousseau, Claudiana, Torino, 2010; M. Geuna, Rousseau interprete di 
Machiavelli, in çStoria del pensiero politicoè, II/1, 2013, pp. 61-87; N. De Federicis, Rousseau e 
Kant. Il repubblicanesimo tra diritto, politica e storia, in G.M. Chiodi e R. Gatti (a cura di), La filosofia 
politica di Rousseau, cit., pp. 139-150. 
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tradizione contrattualistica41 (per lõindifferenza nei confronti degli interessi e dei 
diritti degli individui sparsi nello stato di natura).  

Rousseau giustifica la completa disponibilit¨ affidata al legislatore nel 
determinare lõabbrivio dei popoli con lõattribuzione a tale figura di uno statuto 
mistico, quasi divino. Alcuni critici hanno tentato di esprimere la natura del 
legislatore paragonandolo allõeroe hegeliano42, al supremo poeta della citt¨43, a un 
padre fondatore44, a un çsolitario ¿bermenschè45 e cos³ via. Queste espressioni 
trovano riscontro direttamente nel testo del Contrat, laddove Rousseau definisce il 
legislatore come çun uomo straordinarioè capace di çcambiare la natura umanaè 
con çla santit¨ della sua operaè: si tratterebbe infatti di çunõimpresa al di sopra delle 
forze umaneè, perch® soltanto çdegli d¯iè potrebbero çdare leggi agli uominiè46. 

 
Al di l¨ del linguaggio enfatico, ¯ fondamentale intendersi sulle caratteristiche 

ontologiche di tale figura. Il legislatore rousseauviano incarna la tipica autorit¨ 
creatrice47, il cui esteso potere fondativo si autogiustifica sulla base del carisma 
posseduto e delle superiori conoscenze teoretiche e morali. Attraverso la propria 
scienza e il proprio genio, il legislatore determina le migliori condizioni originarie 
dei popoli, senza fare ricorso alla costrizione o alla persuasione48. Bisogna 
immaginare il legislatore come unõentit¨ psicologicamente salda (nel senso 
rousseauviano di pensiero razionale nel silenzio delle passioni), che in un contesto 
acronico anteriore al contratto attinge, nella solitudine della propria mente, i 
migliori meccanismi di funzionamento di quel futuro popolo49.  

Lõisolamento del legislatore ̄  reso ancora pi½ marcato dallõassenza di un modello 
a cui ricorrere. In Rousseau non trova spazio n® lõidea platonico-aristotelica del 

 
41 Evidenzia bene il punto A.M. Loche, Il legislatore nel Contrat social, cit., p. 264 e ss. Si veda 

inoltre il classico contributo di R.D. Masters, The Political Philosophy of Rousseau, Princeton 
University Press, Princeton, 1968, p. 354 e ss. 

42 Cfr. J.-P. Guinle, Le L®gislateur de Rousseau et le h®ros h®g®lien, in çRevue Philosophique de 
La France et de lõ£trangerè, 168/3, 1978, pp. 305-316.  

43 Sebbene incentrato sullõanalisi del legislatore in Platone, si trovano riferimenti a Rousseau e allo 
statuto poetico del l®gislateur in L. Mouze, Le l®gislateur et le po¯te, une interpr®tation des Lois de 
Platon, Presses Universitaires du Septentrion, Lille, 2005, pp. 321-322. 

44 Ragiona sulla similitudine tra i padri fondatori delle nazioni e i legislatori politici H. Gildin, 
Rousseauõs Social Contrat. The Design of the Argument, The University of Chicago Press, Chicago-
London, 1983, pp. 85-86. 

45 G. Caporioni, J.-J. Rousseau alla ricerca della volont¨ generale, cit., p. 55. 
46 Le espressioni sono contenute nel Contratto, pp. 113-116. 
47 Si esprime in questo senso anche R. Gatti, Lõenigma del male, cit., p. 235. 
48 Lõesclusione di ogni forzatura da questo processo evidenzia la distanza di Rousseau da Platone, 

almeno dal Platone delle Leggi, che affidava al legislatore lo strumento della costrizione (peitho) per 
imporre la propria nomothesia. Cfr. Leggi, IV 722b6. Insiste invece sulla presenza di tracce 
platoniche nel pensiero di Rousseau, G. Della Volpe, Rousseau e Marx. E altri saggi di critica 
materialistica, Editori Riuniti, Roma, 2016. Per lõautore, la teoria dellõemancipazione umana 
tratteggiata da Rousseau si collocherebbe nellõasse di pensiero platonico-cristiano.  

49 V. Pascal, Rousseau et le L®gislateur, cit., p. 65. 
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filosofo-educatore che mostra allõuomo politico il paradigma n® quella della 
rivelazione divina da accogliere e trasmettere. Il richiamo al divino, operato 
dallõautore50, obbedisce a un altro ordine di motivazioni: lõopportunit¨ di nobilitare 
lõopera del legislatore, equiparando le leggi dello stato a quelle stabilite da Dio per 
lõordine naturale. Ma tra i due piani non sussiste un rapporto derivativo. Anzi, 
Rousseau, nel solco di Machiavelli, estromette il divino dalla costruzione del 
momento politico, al punto da confinare la religione a unõipotesi razionale svuotata 
dal messaggio dottrinale e ridotta a un generico culto delle istituzioni51. In questa 
formula minima, la religione non veicola contenuti, ma esercita un sentimento di 
rispetto sui consociati sufficiente a indurli allõobbedienza çsenza bisogno di violenze 
(é) e senza necessit¨ di convincerliè52. Si tratta di un meccanismo antropologico ben 
noto a Rousseau: çecco perch® in ogni tempo i padri delle nazioni hanno dovuto 
far ricorso allõintervento del cieloè53. Il ricorso al divino rappresenta dunque 
lõespediente attraverso il quale il legislatore ottiene la legittimazione e la forza 
necessarie alla corretta ricezione della propria opera.  

Mi sembra pertanto ardito sostenere, comõ¯ stato fatto54, che lõappello a Dio 
risponda alla necessit¨ di trovare unõorigine al modello del legislatore. Anche 
tenendo in debita considerazione lõinflusso del deismo su Rousseau, questi non 
vede nel legislatore un tramite per conservare e riprodurre sul piano politico 
lõordine razionale presidiato da Dio. Nel silenzio di forze ordinatrici trascendenti, 
diventa compito soltanto dellõuomo ricavare il giusto ordinamento per le proprie 
relazioni. Una conferma di questa lettura si trova per analogia nellõultimo libro 
dellõ£mile, laddove il precettore presenta a Emilio i princip´ di diritto pubblico in 
modo affatto indipendente dalla religione naturale55. Quanto alla presunta e 

 
50 Contratto, p. 115. 
51 ĉ il tema del noto cap. VIII del IV libro del Contrat, intitolato appunto òLa religione civileó. Il 

tema richiederebbe ben altri spazi. Si segnala in questa sede soltanto la stretta affinit¨ tra quanto 
emerge dal Contratto e le riflessioni di Machiavelli sulla funzione strumentale della religione (in 
particolare nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, I, XI); affinit¨ che diventano piena 
convergenza di vedute se si considera che, nel Manoscritto di Ginevra, il capitolo sulla religione era 
immediatamente successivo rispetto a quello sul legislatore. Sottolinea bene il punto, allargando 
lõanalisi anche alla Professione di fede del vicario savoiardo, G. Ciaccio, Legislatore e socievolezza 
nel Contratto sociale di Rousseau, cit., p. 377 e ss. Respinge invece il legame tra Machiavelli e 
Rousseau nellõutilizzo strumentale della religione G. Silvestrini, Diritto naturale e volont¨ generale, 
cit., pp. 175-224, per la quale il richiamo alla religione da parte di Rousseau non sarebbe un debito 
nei confronti delle teorie repubblicane, quanto dello spirito giusnaturalistico. Per approfondire, si 
rimanda al classico contributo di P.-M. Masson, La religion de J.-J. Rousseau (1916), Legare Street 
Press, Hungerford, 2022. Si vedano inoltre L. Rizzi, Religione civile e laicit¨ in Rousseau, in çIl 
Politicoè, 61/3, 1996, pp. 443-462 e A. Del Noce, Rousseau. Il male, la religione, la politica (1979), 
Editrice La Scuola, Brescia, 2016. 

52 Contratto, p. 115. 
53 Ibidem. 
54 V. Pascal, Rousseau et le L®gislateur, cit., p. 50 e ss., e soprattutto G. Ciaccio, Legislatore e 

socievolezza nel Contratto sociale di Rousseau, cit., p. 379 e ss. 
55 Si veda J.-J. Rousseau, Emilio (1762), Laterza, Bari, 2017, pp. 216-220. 
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infondata influenza diretta di Dio sulla storia, si pu¸ al massimo concedere che il 
legislatore possegga in modo innato lõidea di un mondo esterno ordinato in senso 
razionale, in cui ogni sua parte sia un attributo dellõintero, e che questa idea 
condizioni il suo progetto di societ¨56. Ma proseguire in questa direzione 
interpretativa rischierebbe di sovrainterpretare il pensiero di Rousseau. 

Chiarita la distanza con la figura del profeta (nel senso letterale di colui che parla 
per nome della divinit¨), va evidenziato anche il carattere antifilosofico del 
legislatore: mentre il filosofo costruisce la conoscenza attraverso la 
problematizzazione dialettica, il legislatore crea intuitivamente le leggi, possedendo 
come unico limite la apodittica onniscienza intorno alle caratteristiche della societ¨ 
costituenda (si approfondir¨ ultra a proposito del relativismo).  

Inoltre, e lo si ̄  anticipato parlando di Licurgo, il legislatore ̄  una figura antitetica 
anche rispetto a quella del sovrano: la sua natura si esaurisce in çuna funzione 
particolare e superiore che non ha niente in comune con il dominio sugli uomini; 
perch®, se chi comanda sugli uomini non deve comandare sulle leggi, nemmeno 
chi comanda sulle leggi deve comandare sugli uominiè57. ĉ necessario pertanto che, 
per conservare la purezza e la giustizia della propria opera, il legislatore sia privo di 
sovranit¨ nello stato costituito. La sua essenza politica si esaurisce dunque 
nellõistante in cui d¨ lõavvio, dona la vita, al corpo sociale: esattamente come avviene 
per çil meccanico che inventa la macchinaè ð scrive Rousseau con lessico 
aristotelico ð e che poi la affida allõçoperaio che la monta e la fa funzionareè58. Il 
legislatore ¯ in definitiva un òprincipe al contrarioó59, nel quale genio e carisma 
coesistono con çunõautorit¨ che non ¯ nienteè60.  

4. EPISTOCRAZIA SENZA SOVRANITë E DISSOLVENZA POLITICA 

 
56 Questa direzione suggerirebbe di mettere a confronto Rousseau e Spinoza, sotto il segno della 

comune concezione razionalistica del divino (applicabile almeno al Rousseau del Contrat). In questo 
senso, si vedano S. Zac, Rapports de la religion et de la politique chez Spinoza et Rousseau, in çRevue 
dõhistoire et de philosophie religieusesè 50/1, 1970, pp. 1-22, e A. Charrak, Nature, raison, moralit® 
dans Spinoza et Rousseau, in çRevue de m®taphysique et de moraleè, 35/3, 2002, pp. 399-414. 

57 Contratto, p. 113. 
58 Ibidem, p. 111. Nella prima redazione del Contrat il parallelismo ¯ tra il legislatore e i pastori: 

çCome i pastori sono dõuna specie superiore al bestiame che guidano, i pastori dõuomini che sono i 
loro capi dovrebbero essere di una specie pi½ elevata dei popoliè. Cfr. J.-J. Rousseau, Manoscritto di 
Ginevra (1756), in Id., Scritti politici, cit., vol. II, p. 38. Sul punto, cfr. anche M. Meira do Nascimento, 
Le Legislateur et lõEcrivain Politique chez Rousseau, cit., p. 174 e ss. 

59 B. Bachofen, Le çL®gislateurè selon Rousseau: le prince ¨ lõenvers?, cit., p. 156 e ss. 
60 Contratto, p. 114. Si veda anche lõottava delle Lettere dalla montagna (1764), in J.-J. Rousseau, 

Scritti politici, cit., vol. 3, p. 34 e ss.: çDopo che la costituzione del vostro stato ha assunto una forma 
fissa e stabile, le funzioni del legislatore sono finiteè. Sul punto, anche J.-P. Guinle, Le L®gislateur de 
Rousseau et le h®ros h®g®lien, cit., pp. 311-312. 
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Da questo aspetto discendono due questioni: la qualificazione della porzione di 
legislazione che il legislatore deve fornire al popolo e il problema della dissolvenza 
del legislatore non appena compiuta lõopera. Sul primo punto il dibattito ¯ ampio e 
converge nellõattribuzione al legislatore della parte di leggi strettamente necessaria 
per imprimere il movimento alla societ¨: si tratta quindi delle regole generali della 
convivenza e delle leggi costituzionali61. Le prime sembrano funzionali alla 
fuoriuscita degli individui dallo stato di natura e alla determinazione (non ¯ chiaro 
se nei termini di una introduzione ex nihilo o di un mero aiuto nel riconoscimento) 
della volont¨ generale di cui partecipano; le altre stabiliscono le modalit¨ 
procedurali del futuro patto sociale62. Inoltre, a questi due tipi di leggi sembra potersi 
aggiungere gi¨ in questa fase originaria anche la creazione dei costumi, che 
Rousseau intende, nel solco di Machiavelli e Montesquieu, come la çchiave della 
voltaè dellõintero edificio sociale63. Sul punto si dovr¨ tornare pi½ 
approfonditamente nel prossimo paragrafo.  

La questione della dissolvenza del legislatore ¯ di pi½ difficile interpretazione, 
perch® ̄  resa in qualche modo necessaria dagli assunti repubblicani del pensiero di 
Rousseau e perfino dalla sua visione etica e antropologica. Viene infatti spontaneo 
domandarsi perch® Rousseau espunga tale figura perfetta dalla conduzione della 
societ¨ che ha forgiato. Lõunico passo in cui lõautore tenta di rispondere a questa 
possibile obiezione risulta insoddisfacente: si legge infatti che, se il legislatore avesse 
lõautorit¨ di applicare agli uomini le proprie leggi, allora tali leggi non sarebbero pi½ 
perfette, perch® finirebbero per corrompersi e per alimentare çingiustizieè e 
çvedute parzialiè64. Posto che dalla purezza del legislatore non si comprende come 
possano nascere tali vizi interamente umani, la motivazione addotta pare 
unõestrapolazione manieristica del presupposto che fa da sfondo allõintera 
concezione del dominio che presiede al Contrat: il fatto cio¯ che la subordinazione 
a un potere dal volto umano sia incompatibile con la libert¨, mentre solo la 

 
61 A.M. Loche, Il legislatore nel Contrat social, cit., p. 263 e ss.: in particolare la nt. 45 che 

ripercorre alcune classiche interpretazioni della questione. Per esempio: R. Polin, La politique de la 
solitude. Essai sur la philosophie politique de J.-J. Rousseau, cit., pp. 222-229, H. Gildin, Rousseauõs 
Social Contrat. The Design of the Argument, cit., pp. 85-86, B. Gagnebin, Le r¹le du L®gislateur 
dans les conceptions politiques de Rousseau, Soci®t® les Belles Lettres, Paris, 1964, pp. 277-290. 

62 Contratto, pp. 130-131. 
63 Ibidem. Rousseau evidenzia lõimportanza dei costumi anche nel Discorso sullõeconomia politica 

(1758), in Id., Scritti politici, cit., vol. 1, p. 386 e in Frammenti politici (1762), in Id., Scritti politici, 
cit., vol. 2, p. 304 e ss. La centralit¨ dei costumi colloca Rousseau in continuit¨ con le riflessioni di 
Machiavelli e Montesquieu. Il riferimento ¯ in particolare ai Discorsi sopra la prima deca di Tito 
Livio, I, XVIII, alle Considerazioni sulle cause della grandezza dei Romani e della loro decadenza, 
cap. VIII e a Lo spirito delle leggi, III, XIX. Sul ruolo dei costumi in Montesquieu si ricorda anche 
il lavoro di P. Slongo, Il movimento delle leggi. Lõordine dei costumi in Montesquieu, FrancoAngeli, 
Milano, 2015. 

64 Contratto, p. 113. 
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sottomissione alle leggi consente di conservare la libert¨ individuale65. Secondo 
questa prospettiva, dunque, una volta create le leggi, ¯ necessario che i consociati 
obbediscano soltanto a esse e non anche a reggitori in carne e ossa, per quanto 
sommamente giusti.  

Tuttavia, al di l¨ di tale spiegazione, mi sembra che la ratio della dissolvenza del 
legislatore vada ricercata altrove. Vi ¯ innanzitutto un motivo politico: il Contrat 
delinea la genealogia di una repubblica fondata sulla nota immagine della volont¨ 
generale e non una kallipolis perfetta, espressione dei valori ideali anche a 
prescindere dal fattore umano66. In altre parole, al governo di una guida illuminata 
Rousseau preferisce meccanismi di costruzione dal basso della verit¨ politica 
(peraltro ricadendo in difficolt¨ logiche e pratiche non minori: si pensi alle modalit¨ 
di rintracciamento della volont¨ generale).  

Questo motivo si fonda a sua volta sulla concezione etico-antropologica di 
Rousseau: le idee del civismo come elemento costitutivo della personalit¨ umana; 
lõinterpretazione della vera libert¨ come immedesimazione dellõindividuo in una 
collettivit¨ che ha creato e non ricevuto67; il bisogno di uguaglianza e di omogeneit¨ 
con i propri simili, antitetico a qualsiasi figura che si presenti come super partes68. 
Incide anche un forte pessimismo esistenziale di matrice pascaliana, che si traduce 
nellõidea della necessaria corruzione delle cose umane, incompatibile con la 

 
65 Tale presupposto sorregge tanto il modello di pedagogia proposto nellõEmilio quanto la teoria 

giuspolitica del Contratto. Per il primo si veda J.-J. Rousseau, Emilio, cit., p. 70 e ss.; per il secondo, 
Contratto, pp. 78-86. Si vedano anche M. Menin, Il dilemma della perfettibilit¨, in G.M. Bravo (a 
cura di), I dilemmi della democrazia, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 2013, p. 104 e ss., e F. 
Gallino e F. Manto, Tecniche di democrazia. Pedagogia e politica in Rousseau e Tocqueville, in 
çTeoria Politicaè, 5/1, 2015, pp. 421-450. 

66 Questa tesi viene esplicitata in modo netto nel Manoscritto di Ginevra, per il quale si rimanda a 
J.-J. Rousseau, Scritti politici, cit., vol. 2, pp. 41-42. In questa prima edizione del Contrat Rousseau 
sottolineava con maggior vigore che çnon ̄  mai permesso al legislatore, qualunque sia lõautorizzazione 
da lui ricevuta in precedenza, di agire altrimenti che dirigendo questa volont¨ stessa mediante la 
persuasione, o di prescrivere ai privati qualcosa senza la preventiva sanzione del generale consenso; 
per evitare il rischio di distruggere allõinizio dellõopera lõessenza della cosa stessa che si vuol realizzare, 
e di rompere il nodo sociale credendo di rafforzare la societ¨è. Un passo che verr¨ espunto 
dallõedizione definitiva. 

67 Su questi temi, si vedano almeno: M. Walzer, The Idea of Civil Society, in çDissentè, 2/1, 1991, 
pp. 293-304; M. Geuna, La tradizione repubblicana e i suoi interpreti: famiglie teoriche e 
discontinuit¨ concettuali, in çFilosofia politicaè, XII/1, 1998, pp. 101-132; M. Viroli, Jean-Jacques 
Rousseau e la teoria della societ¨ bene ordinata, cit., passim; A. Burgio, Rousseau e gli altri: teoria e 
critica della democrazia tra Sette e Novecento, DeriveApprodi, Roma, 2012; F. Neuhouser, 
Freedom, Dependence, and the General Will, in çThe Philosophical Reviewè, 102/3, 1993, pp. 363-
395. 

68 Cfr. V. Pascal, Rousseau et le L®gislateur, cit., pp. 47-49. Cfr. anche la lettura di B. Honig, 
Bonnie, Foreignness, Democracy and the Law, in çStrategiesè, 13/2, 2000, pp. 224-230. Honig utilizza 
perfino Freud per spiegare lõistanza di uguaglianza e di omogeneit¨ che connota nel profondo le 
comunit¨ politiche di Rousseau. Un fattore che aiuterebbe a comprendere la cacciata del legislatore, 
in quanto elemento straniero, incompatibile con lõordine uniforme dei consociati. 
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permanenza di un elemento di perfezione (quale il legislatore ¯) nel mondo 
transeunte: çil corpo politico, al pari del corpo umano, comincia a morire fin dalla 
sua nascita, e porta in se stesso le cause della distruzione (é). Anche quello meglio 
costituito perir¨è69. Lõuscita di scena del legislatore si configura pertanto come una 
sorta di sabotaggio creazionale funzionale alla coerenza dellõimpianto concettuale 
del Contrat, perch® determina lõimmissione del neonato corpo politico nel circuito 
di corruzione della storia.  

Questa dinamica condiziona in profondit¨ lo statuto epistemologico della 
politica e del diritto, determinandone una bipartizione ricca di conseguenze tra la 
fase del legislatore e quella del popolo. Lõopera del legislatore individua lõunico 
momento in cui si ha una completa coincidenza tra la ragione che rintraccia la verit¨ 
e lõautorit¨ che ne consente la realizzazione effettiva; la sua produzione giuridica ha 
pertanto un carattere epistemico. Diversamente, la fase produttiva successiva (che 
coincide con lõintero arco di vita del corpo politico) presenta uno statuto doxastico, 
basato su uno schema affine al calcolo utilitaristico: il ragionamento per rintracciare 
il òbene comuneó ¯ infatti il risultato di una valutazione che consente di 
massimizzare i benefici che il singolo riceve dalla comunit¨, a condizione che ci¸ 
avvenga anche per tutti gli altri consociati70. Inoltre, il criterio di individuazione 
dellõutilit¨ pare compatibile con qualsiasi contenuto, giacch® ¯ sufficiente che tutti i 
consociati si trovino dõaccordo nel ritenere che una particolare òutilit¨ó rappresenti 
il loro bene comune.  

In questa fase, si pu¸ forse attribuire ancora al legislatore una funzione euristica, 
interpretandolo come un òostacolo eticoó implicitamente necessario per garantire 
delle soglie razionali accettabili ai provvedimenti della collettivit¨. Se si accetta 
questa lettura, allora si pu¸ intendere lõattivit¨ politica del popolo come una 
socioanalisi delle origini, nel senso che il buon governo della societ¨ passerebbe 
dalla consapevolezza della connessione con la legislazione iniziale. Sarebbe tuttavia 
errato sostenere che tra legislatore e popolo vi sia un legame simile a quello che per 
Aristotele intercorre tra lõarchitetto della politica e il politico manovale71. Mentre 
infatti quella aristotelica ¯ una distinzione di competenze, quella rousseauviana 
risponde a un criterio cronologico: il popolo, attraverso la volont¨ generale, pu¸ 
intervenire nella totalit¨ delle questioni che lo riguardano, anche in quelle 
disciplinate precedentemente dal legislatore72. 

 
69 Contratto, p. 173. Anche da questa angolatura la consonanza con Machiavelli e Montesquieu ¯ 

completa: cfr. Discorsi, II, V e Lo spirito delle leggi, XI, VI. 
70 Cfr. G. Caporioni, J.-J. Rousseau alla ricerca della volont¨ generale, cit., pp. 80-82. Di òlegge 

fondamentale di utilit¨ó parla M. Schwartzberg, Rousseau on Fundamental Law, in çPolitical Studiesè, 
51/2, 2003, pp. 387-403. 

71 Per il quale si rimanda alla parte conclusiva del paragrafo 2. 
72 Per es., Contratto, p. 130: çin ogni caso un popolo ¯ sempre padrone di cambiare le proprie 

leggi, anche le migliori; perch®, se vorr¨ farsi del male, chi avr¨ il diritto dõimpedirglielo?è 
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5. IL CORTOCIRCUITO DEL CONTRATTO SOCIALE: LA 
RIEMERSIONE DEL RELATIVISMO E IL NATURALISMO 
PEDAGOGICO  

Si ¯ in precedenza detto che il legislatore fa dono al futuro popolo delle leggi 
fondamentali senza ricorrere a un modello divino, ma servendosi soltanto della 
propria ragione che opera nel silenzio delle passioni. ĉ importante precisare che 
questa postura del legislatore non si traduce nella deduzione di un sistema giuridico 
anancastico da presunte idee metafisiche. Sebbene Rousseau in alcuni luoghi 
dellõopera73 alluda allõesistenza di valori trascendenti da imitare in terra (alla maniera 
di Platone e di Leibniz), complessivamente ¯ piuttosto il realismo, e non il 
giusrazionalismo, lõatteggiamento prevalente dellõautore74. Questo aspetto viene in 
evidenza soprattutto nellõanalisi del legislatore, laddove Rousseau tenta di conciliare 
lõapparente criterio astratto della razionalit¨ normativa con lõindividuazione delle 
contingenze storiche, geografiche, demografiche, che il legislatore deve conoscere 
prima di fornire le leggi al popolo.  

Rousseau ¯ chiaro sul punto: çil saggio legislatore non comincia con il redigere 
leggi buone in se stesse, ma prima esamina se il popolo al quale le destina ¯ capace 
di sopportarleè75; ogni popolo, infatti, çracchiude in s® qualche condizione che lo 
indirizza in maniera particolare e rende la sua legislazione adatta a lui soloè76. Vi 
sarebbero pertanto çprincipi comuni a tuttiè, come quelli che conservano 
lõeguaglianza nel corpo sociale77, e leggi specifiche per ogni comunit¨ politica, 
variabili a seconda dei fattori naturali e presociali che la costituiscono. Questo 
duplice livello di conoscenza imposto al legislatore ne scompone lõattitudine 
teoretica in una parte nomotetica e normativistica, presidiata dalla razionalit¨ (di 
derivazione, questa s³, platonica e leibniziana), e in una parte idiografica, ricognitiva 
dei presupposti storico-geografici in questione, che risponde alle virt½ della 
metretica politica.  

 
73 Per esempio in Contratto, p. 114 e nel Discorso sullõEconomia politica, in Id., Scritti politici, 

cit., vol. 1, p. 281: çunõispirazione celeste, che ha insegnato allõuomo a imitare in terra i decreti 
immutabili della divinit¨è. 

74 Sottolineano lõistanza di individuazione storica L. Pezzillo, Aporie della filosofia politica di 
Rousseau, p. 582 e ss.; Id., Rousseau et le Contrat Social, Puf, Paris, 2000, pp. 108-109 e A.M. Loche, 
Il legislatore nel Contrat social, cit., pp. 257-258. 

75 Contratto, p. 117. 
76 Ibidem, p. 128, dove si trova un rimando diretto a Montesquieu, Lo spirito delle leggi, XI, V. 

Tutta questa parte del Contrat ¯ fortemente debitrice della lezione relativistica montesquieuviana. 
Questa direzione, incomprensibilmente trascurata dalla critica, richiederebbe approfondimenti. Si 
segnala soltanto G. Lafrance, La figure du L®gislateur et lõid®al politique jacobin, in ç£tudes 
fran­aisesè, 25/2, 1989, pp. 89-99. Un altro luogo montesquieuviano del Contrat ¯ III, VIII, intitolato 
proprio ònon ogni forma di governo ¯ adatta a ogni paeseó (il collegamento qui ¯ con Lo spirito delle 
leggi, III, 14-17). 

77 Contratto, p. 128. Forse un riferimento allusivo alla legislazione di Clistene e al principio cardine 
dellõisonomia. 
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In questa operazione emerge lõintento anti-utopistico di Rousseau, che, pur 
conservando la validit¨ dei princip´ normativi del diritto pubblico, compie una netta 
torsione verso il relativismo. La debolezza potenzialmente deleteria di tale passaggio 
argomentativo viene interamente scaricata sullo strumento logico del legislatore, che 
assurge qui a punto di precipitazione sia dellõastrattismo razionalistico sia soprattutto 
dellõistanza di individuazione storica (con il corredo di conoscenza richiesto dei 
costumi, clima, economia, territorio, del popolo da costituire). In altri termini, al 
legislatore spetterebbe il difficile compito di sviluppare, a partire da una legislazione 
fondata sullo spirito del popolo, una societ¨ in cui leggi, princip´ e costumi siano 
giustificati universalmente dallõetica e dalla ragione.  

Occorre poi evidenziare che il corretto riconoscimento delle peculiarit¨ storiche 
sembra assurgere a criterio qualificativo del buon legislatore, come attesta a 
contrario la critica mossa a Pietro il Grande. Egli sarebbe colpevole di aver 
trascurato lo spirito del popolo russo e di averlo sottoposto a unõopera di civilisation 
secondo i canoni razionalistici dellõilluminismo europeo: çha voluto cominciare con 
il farne dei tedeschi, degli inglesi, mentre occorreva cominciare con il farne dei russi; 
in tal modo ha impedito per sempre ai suoi sudditi di diventare ci¸ che avrebbero 
potuto essere, convincendoli che erano quel che sonoè78.  

Rousseau assurge inoltre lõethos del popolo a elemento naturale, su cui la legge 
non pu¸ esercitare alcuna azione diversa dal mero riconoscimento: çle leggi non 
facciano altro, per cos³ dire, se non assicurare, accompagnare, rettificare i rapporti 
naturaliè79. Pertanto, il cattivo esempio di Pietro il Grande, a cui vengono 
contrapposti numerosi casi virtuosi (ancora i legislatori dellõantichit¨, Platone e i 
Cirenaici, Calvino in Svizzera e lõOlanda80), non evidenzia soltanto lõerrore politico 
della mancata corrispondenza tra le leggi e la natura delle cose, ma anche lo 
snaturamento antropologico che ne deriva.  

Da questa prospettiva, il legislatore, in virt½ di una sorta di òrelativismo 
onniscienteó, rappresenta il garante del naturalismo e della conservazione 
dellõelemento naturale allõinterno del contratto sociale. La distanza dallõastrattismo 
della cultura etico-politica illuminista ¯ radicale: al formalismo nomotetico viene 
contrapposta la plasticit¨ sociale, attenta alle curvature della storia e incompatibile 

 
78 Ibidem, p. 119. Una critica a Pietro il Grande, a partire dalla cecit¨ mostrata verso i costumi 

tradizionali del popolo russo, si trova anche in Montesquieu, Lo spirito delle leggi, XIX, 14. 
79 Contratto, p. 129. Il lessico ¯ ancora quello del Machiavelli dei Discorsi, III, I (laddove viene 

delineato il rapporto tra òordineó e òprincipioó) e di Montesquieu (si pensi alla definizione della legge 
come çi rapporti necessari che derivano dalla natura delle coseè, Lo spirito delle leggi, I, 1). 

80 Contratto, pp. 111-113. Si segnala il differente giudizio su Calvino espresso nella settima delle 
Lettere dalla montagna, in J.-J. Rousseau, Scritti politici, cit., vol. 3, p. 18: çCalvino, senza dubbio, era 
un grandõuomo, ma alla fine era solo un uomo, e ci¸ che ̄  peggio, un Teologo: egli aveva, dõaltronde, 
tutto lõorgoglio del genio che ¯ consapevole della propria superiorit¨ e che si indigna nel vederla 
discussaè. 
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con ogni forma di generalizzazione81. Inoltre, la presenza di una materia pre-sociale 
che esige un riconoscimento deontologico impone di considerare il momento della 
fondazione come un atto non spregiudicato, dunque costitutivamente differente 
rispetto a una creazione ex nihilo.  

Nellõassenza di un modello trascendente, il legislatore rappresenta una sorta di 
traduttore, di traghettatore, che presidia il percorso di inveramento e di 
conservazione dei fattori naturali, dal loro statuto di ontologie orientanti a quello di 
correlati deontici (per il tramite della legislazione, emblema del transito dalla 
potenza allõatto). Questo spiega perch® Rousseau non teorizza il ricorso al codice 
come strumento di razionalizzazione astratta della vita in societ¨, mentre assegna un 
ruolo nodale ai costumi, alle usanze e allõopinione pubblica82 del popolo. ĉ proprio 
dal corretto passaggio dalla potenza allõatto di questi elementi spirituali (ai quali çil 
grande legislatore si occupa in segretoè83) che dipende la conservazione del corpo 
politico.  

Da queste considerazioni si ricava che la produzione del legislatore, sia nella fase 
ricognitiva sia in quella normativa, non ¯ mai unõazione libera84. Ma del resto, una 
teoria della libert¨ politica ¯ estranea allõintero filone naturalistico, di cui, comõ¯ 
ormai chiaro, Rousseau condivide i presupposti (almeno fino al momento della 
creazione del patto sociale). Il momento dellõistituzione del contratto rappresenta, 
infatti, soltanto il punto terminale di un processo politico che affonda le proprie 
radici nella naturalit¨ dei rapporti tra gli individui. Sarebbe dunque un errore 
estendere allõintero processo le categorie del convenzionalismo politico, che pure 
sono implicite nelle teorie contrattualistiche. In Rousseau, naturalismo e 
convenzionalismo coesistono diacronicamente, nel senso che identificano due fasi 

 
81 Si ricorda che Claude Levi-Strauss considerava Rousseau il fondatore dellõantropologia 

moderna, proprio per la capacit¨ del ginevrino di dare conto della òplasticit¨ socialeó delle comunit¨ 
umane. Cfr. C. Levi-Strauss, Jean-Jacques Rousseau, Founder of the Sciences of Man, in Id., 
Structural Anthropology, Basic Books, New York, 1976, vol. 2, pp. 33-43. 

82 Per questo tramite, secondo alcuni autori, Rousseau avrebbe contribuito a delineare il moderno 
concetto di òopinione pubblicaó. Cfr., per es., M. Meira do Nascimento, Le Legislateur et lõEcrivain 
Politique chez Rousseau, cit., pp. 177-179. Da questa angolatura si pu¸ inoltre tracciare un ulteriore 
collegamento con Machiavelli, a proposito del problema della persuasione nella determinazione e 
nella conservazione del consenso politico. Sul punto, cfr. almeno M. Ciliberto, Niccol¸ Machiavelli. 
Ragione e pazzia, Laterza, Roma-Bari, 2019, pp. 272-273 in particolare, e S. Landri, La questione 
della persuasione in Machiavelli, in çNuova informazione bibliograficaè, 15/3, 2018, pp. 461-472. 

83 Contratto, p. 131. Mi sembra invece imprudente la lettura di G. Caporioni, Jean-Jacques 
Rousseau alla ricerca della volont¨ generale, cit., pp. 90-91, che accosta il ruolo del legislatore a quello 
dellõavanguardia rivoluzionaria teorizzata e praticata da Lenin. 

84 Pi½ in generale, sulle implicazioni illiberali della democrazia rousseauviana, non si pu¸ fare a 
meno di citare i classici lavori di R. Derath®, Rousseau e la scienza politica del suo tempo (1970), Il 
Mulino, Ferrara, 1993, J.L. Talmon, Le origini della democrazia totalitaria (1951), Il Mulino, 
Bologna, 2000, cap. I, par. 3; I. Berlin, La libert¨ e i suoi traditori (1952), Adelphi, Milano, 2005. Sul 
tema, cfr. anche il pi½ recente contributo di E.C. Sferrazza Papa, Il dispotismo della libert¨. Schmitt 
e Kelsen interpreti di Rousseau, Giappichelli, Torino, 2022. 
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distinte del percorso che porta dallo stato di natura alla societ¨ organizzata. E il 
collegamento tra le due fasi, per quanto ð come si ¯ detto ð in modo aporetico, ¯ 
garantito dalla figura del legislatore.  

Tale coesistenza viene messa in evidenza dallo stesso autore nella Lettera a M. 
Philopolis, attraverso il parallelismo tra la naturalit¨ della societ¨ e quella della 
vecchiaia: çcome la decrepitezza per lõindividuoè85, allo stesso modo la societ¨ ¯ 
naturale per lõessere umano. Tuttavia, mentre lõinvecchiamento ¯ un fatto 
necessario e derivante soltanto dalla natura dellõuomo, la societ¨ scaturisce 
allõattuarsi di alcune condizioni preliminari che, in assenza di interventi esterni, 
possono anche non realizzarsi mai. Pertanto, sebbene gli esseri umani possiedano 
la caratteristica della socievolezza (esattamente come quella della vecchiaia) e siano 
dunque potenzialmente destinati a costituirsi in societ¨, il mero contatto tra gli 
individui non sarebbe sufficiente per dare origine a un corpo politico86. Per 
trasformare una moltitudine in un popolo occorrerebbe infatti un supplemento di 
artificialit¨ (il legislatore), capace di elevare ogni uomo, çche per se stesso ¯ un tutto 
perfetto e solitario, nella parte pi½ grande di un tutto, da cui questo individuo riceva 
in qualche modo la sua vita e il suo essereè87.  

Rousseau chiama òd®naturationó88 questo processo innescato dal legislatore e 
destinato a perfezionarsi con la vita in societ¨. Ma ¯ ormai chiaro che tale termine 
non indichi uno snaturamento, quanto un inveramento, una realizzazione del 
çpieno sviluppo etico dellõindividuo oltre la soglia della natura intesa come 
istintualit¨ irriflessa o come passionalit¨ indisciplinataè89. Si tratta dunque di un 
compito pedagogico, paidetico, che peraltro trova riscontro in altre opere 
dellõautore. Anche il legislatore del Contrat, come Wolmar e il precettore di Emilio, 
presenta infatti quelle caratteristiche di superiorit¨, di imparzialit¨ e di temporaneit¨ 
necessarie per educare lõallievo secondo natura e per far emergere ci¸ che, in 
potenza, egli gi¨ ¯ e gi¨ vuole. Inoltre, in aggiunta al compito degli altri pedagoghi, 
il legislatore politico deve educare gli individui a diventare cittadini consapevoli, 
sviluppandone la razionalit¨ e attivandone la politicit¨ e il senso di giustizia (ossia i 
nuclei effettivi dellõantropologia del cittadino90).  

 
85 Cfr. il Discorso sullõorigine e i fondamenti della disuguaglianza fra gli uomini (1755), in J.-J. 

Rousseau, Scritti politici, cit., vol. 1, p. 150 e pp. 252-259. 
86 Sul punto, si vedano le sempre attuali analisi di G. Tarello, Storia della cultura giuridica 

moderna, Il Mulino, Bologna, 1976, p. 320 e ss. 
87 Contratto, p. 112. Sul tema attiguo del passaggio da òmoltitudineó a òpopoloó, cfr. A.M. Loche, 

Il legislatore nel Contrat social, cit., pp. 256-258. 
88 Contratto, p. 112. Sullõopera di òsnaturamentoó da parte delle leggi si veda anche il Discorso 

sullõeconomia politica, in J.-J. Rousseau, Scritti politici, cit., vol. 1, p. 296 e ss. 
89 R. Gatti, Lõenigma del male, cit., pp. 238-239. 
90 Sottolinea la difficolt¨ di concepire insieme lõhomme e il citoyen M. Reale, Le ragioni della 

politica. J.-J. Rousseau dal çDiscorso sullõuguaglianzaè al çContrattoè, Edizioni dellõAteneo, Roma, 
1983, pp. 589 e ss. 
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Sul legislatore come educatore si ¯ scritto molto ed ¯ difficile offrire prospettive 
di analisi ulteriori91. Per il taglio che si ¯ dato al presente lavoro, ¯ opportuno 
concludere notando soltanto che da tale angolatura si comprendono in modo pi½ 
chiaro alcuni elementi apparentemente contrastanti di cui si ¯ parlato fino a qui: 
come il rifiuto della violenza92, lõassenza di autorit¨ sovrana, la mancanza di libert¨, 
lõidea aristotelica della transizione da facolt¨ latenti a virt½ attuate. A ben vedere, 
infatti, ¯ proprio nellõimmagine del legislatore-pedagogo che si manifesta allo stato 
puro il naturalismo politico di Rousseau.  

 
91 Tra i contributi che insistono su questo aspetto, si ricordano: S. Goyard-Febre, Politique et 

philosophie dans lõoeuvre de Jean-Jacques Rousseau, Presses Universitaires de France, Paris, 2001, 
p. 58 e ss.; I. Fetscher, La filosofia politica di Rousseau (1968), Feltrinelli, Milano, 1977, pp. 124-129; 
G. Lepan, Jean-Jacques Rousseau et le patriotisme, Honor® Champion, Paris, 2007, p. 140 e ss.; J. 
Shklar, Men and Citizens, cit., pp. 155-156. 

92 Sottolinea il punto J.-P. Guinle, Le L®gislateur de Rousseau et le h®ros h®g®lien, cit., pp. 314-
316. 
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