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ABSTRACT

In this article I will concentrate on the most obscure aspect of Spinoza’s theory of recognition,
exploring the double bond that Spinoza establishes between self-love and the search for
admiration, and between self-love and the need to escape from contempt. In the first part of my
work I study the role played by admiration and its derivative forms in the creation, at one and
the same time, of non-democratic powers and of the subjectivities that tend to challenge them. I
then take into consideration the passages of the FEthics where the anthropological
presuppositions of the social and political dynamics described in the former work are made
explicit. Having shown the affective mechanism through which self-love tends to connect the
admiration of the Self and to the contempt of the Other, and the inter-subjective repercussions
of this celebration of the Self, I conclude by analyzing the role taken by equality and its
negation in the struggle for recognition derived from the search for admiration.

KEYWORDS
Admiration, self-love, recognition, power, equality

1. L’ammirazione e lo spregio svolgono un ruolo importante nel pensiero di
Spinoza. Senza essere essi stessi degli affetti', partecipano alla formazione di una
molteplicita di affetti intrinsecamente legati a una dimensione comparativa,
contribuiscono a rendere il rapporto dell’individuo con se stesso inseparabile da
quello con il proprio simile, cooperano alla strutturazione di relazioni di potere in
cui ne va del riconoscimento e del misconoscimento della naturale eguaglianza tra
gli uomini. In questo lavoro cerchero di mostrarne la funzione antropologica e
politica mettendo in evidenza la relazione dell’amor proprio con la ricerca
dell’lammirazione e la fuga dallo spregio, la lotta per il riconoscimento innescata da
questa ricerca, e la funzione svolta dai concetti di singolarita e di comunanza di

1 Cfr. Eth 111, aff. def. 4 expl., dove Spinoza spiega di aver parlato dell’ammirazione e dello
spregio, in una sezione della Parte terza intitolata appunto Definizioni degli affetti, non perché
siano essi stessi degli affetti, ma perché “é divenuta cosa abituale che alcuni affetti, derivati dai
tre primitivi, siano indicati con altri nomi quando si riferiscono agli oggetti che ammiriamo” o
spregiamo. Per il testo spinoziano, d’ora in poi faro riferimento a B. Spinoza, Etica, traduzione
di G. Durante, note di G. Gentile rivedute e ampliate da G. Radetti, Milano, Bompiani, 2007,
modificando la traduzione ogni volta che mi sembrera opportuno.
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natura all’interno di questa lotta. In un primo momento affrontero il ruolo
dall’ammirazione e dalle sue forme derivate nel Trattato teologico-politico. Sullo
sfondo di questa ricognizione passero ad affrontare i luoghi nei quali I’Etica
esplicita i presupposti antropologici delle dinamiche sociali o politiche descritte
nell’opera precedente. Messe in evidenza le forme nelle quali I’amor proprio tende
a unire nell’individuo "ammirazione di sé allo spregio dell’altro e le ripercussioni
propriamente intersoggettive di questa celebrazione del Sé, concludero
ripercorrendo rapidamente i passaggi in cui Spinoza torna ad affrontare in
maniera diretta alcune delle questioni morali e politiche che stavano al centro del
Trattato, e accennando al modo in cui la lotta per il riconoscimento suscitata dalla
ricerca dell’ammirazione chiama in causa la questione dell’eguaglianza.

Nel Trattato teologico-politico 'admiratio compare assieme alle sue forme
derivate come un principio capace di illuminare e unificare una molteplicita di
ambiti tematici e di livelli discorsivi apparentemente irrelati, ma ugualmente
connessi alla problematica del riconoscimento. A un primo livello, sul quale mi
limito ad alcune rapide osservazioni, l'ammirazione sembra fungere da
presupposto per la spiegazione di un rapporto di riconoscimento verticale tra
uomo e Dio e del campo delle relazioni morali tra gli uomini che pare dipenderne.
I1 volgo, che “spregia la ragione e la natura ed ammira e venera soltanto cio che

ripugna a entrambe””’

, ammira e interpreta come un miracolo o una testimonianza
della potenza di Dio tutto cio che gli sembra infrangere I'ordine consueto della
natura, come le “opere insolite della natura™, o anche quel discorso profetico che
non ha in sé nessuna certezza, ma é debitore della sua forza persuasiva alla virtu
“singolare e al di fuori del comune” di colui che lo pronuncia. Il riconoscimento
immaginario della “singolare” o “prodigiosa potenza” di Dio veicolato
dall’ammirazione sta poi alla base sia della “riverenza” e della “devozione”, le
forme assunte dall’ammirazione quando si accompagna alla paura e all’amore?,
sia, attraverso di esse, della fides e dell’’obbedienza” ai comandi divini. La
tendenza a parlare piuttosto della modalita di obbedienza legata all’amore e alla
devozione, e a passare relativamente sotto silenzio quella connessa alla paura o
alla riverenza, induce il lettore a supporre che Spinoza attribuisca agli effetti
pratici del’ammirazione una natura essenzialmente morale, legata alla sua
capacita di indurre un riconoscimento della potenza divina che suscita nell’'uomo il
desiderio di essere a sua volta, attraverso la pratica delle virtu, riconosciuto da Dio
come degno del suo amore e della sua elezione. Dall’amore che accompagna la
devozione, ad esempio, non seguono forse quelle medesime virtu —quali la
giustizia, ’onesta, la pietas— che in altri luoghi appaiono come prerogative di chi

2TTP VII, 1, tr. it. di P. Totaro, Napoli, Bibliopolis, 2007.
3Cfr. TTP XVII, 2, TTP XVII, 25, TTP XIV, 10. Sulla “riverenza” verso Dio, vedi TTP
XIII, 7.

163



FRANCESCO ToTO

vive sotto la guida del lume naturale? Gli “insegnamenti morali” della Scrittura®,
ai quali la devozione spinge a conformarsi, non sono forse esplicitamente definiti
come utili, “conformi alla ragione™, e proprio per questo all’”etica universale” e ai
suoi insegnamenti’? Questo discorso, nel quale I’efficacia pratica dell’ammirazione
si connette alla costituzione di un rapporto di riconoscimento tra Dio e uomo, e
alle sue conseguenze morali sui rapporti tra gli uomini, costituisce in realta il volto
per cosi dire ‘essoterico’ di un discorso piu profondo e nascosto, che connette il
tema dell’ammirazione con quello della lotta per il riconoscimento tra gli uomini e
mostra il rapporto di questa lotta con la formazione sia delle forme di potere
statuale non democratiche sia delle forze che tendono a contestarle.

Le premesse antropologiche di questo discorso non sono mai affrontate di per
sé stesse, ma si lasciano intravedere in una serie di passi in cui 'ammirazione
compare come la posta in gioco di una lotta, e I'identita individuale come legata a
una dimensione intrinsecamente relazionale e comparativa. Dovunque i ministeri
ecclesiastici rappresentino delle dignitates e i pastori siano tenuti in “sommo
onore” ’amministrazione dei sacri uffici tende a diventare oggetto di “ambizione”
e il tempio a degenerare “in un teatro nel quale non si ascoltavano piu dottori
della chiesa, ma oratori, nessuno dei quali desiderava istruire il popolo, ma solo
conquistarne ’ammirazione” e “attaccare pubblicamente i propri avversari”'.
“Ogni uomo ritiene di essere il solo a sapere tutto e vuole condurre tutto a modo
suo, stimando ogni cosa giusta o ingiusta, lecita o illecita, nella misura in cui possa
tornare a suo vantaggio oppure a suo danno; per brama di gloria spregia i suoi

eguali, né tollera di essere diretto da loro™

. Ed é proprio questo desiderio di potere
e di gloria, unito al “timore [...] di essere confutati da altri, di vedere dunque la
propria autorita calpestata dagli oppositori e di esserne spregiati”, che spinge
“tutti” a spacciare “le loro elucubrazioni per parola di Dio”, cosi da poter

“costringere il prossimo, sotto il pretesto della religione, a consentire con loro™”.

4 TTP XII, 11.

5TTPIV,11, TTP XV, 6, TTP XV, 1.

6 TTP1V, 12.

7 TTP praef. 9. Sul ruolo del clero nel TTP vedi P.-F. Moreau, Sacerdos Levita Pontifex: les
prétres dans le lexique du Traité théologico-politique, in 1d., Problémes du Spinozisme, Paris, Vrin,
2006, pp. 131-7, dove si mostra I'anticlericalismo implicito nella descrizione del prete come
professionista dell’intrigo, specializzato nella manipolazione dei sentimenti del volgo.

8 TTP XVII, 4.

9 Cfr. TTP VII, 1. Vale la pena di notare che i meccanismi che regolano la formazione
dell’identita immaginaria degli individui sono per Spinoza gli stessi da cui ¢ determinata la
formazione delle identita collettive. In questo senso, basta ricordare che & proprio il desiderio di
ammirare se stesso, vale a dire la propria singolarita ed eccellenza su tutti gli altri, a spingere il
popolo ebraico a rappresentare se stesso come quello che ha visto “tante meraviglie quante a
nessun altro popolo sono toccate in sorte” (TTP III, 2), e I'unico ad aver ricevuto il dono
profetico (TTP 111, 8): come in generale gli uomini inventano miracoli “per farsi credere graditi
a Dio piu degli altri”, cosi il popolo ebraico narra i suoi miracoli “per confutare i pagani”, e
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La dinamica competitiva innescata dalla lotta per il riconoscimento configura cosi
uno spazio pubblico nel quale ognuno tende ad ammirare se stesso e a spregiare gli
altri, a fare in modo che gli altri lo ammirino spregiando sé stessi, ad imporre
un’autorita fondata non sulla violenza fisica ma sul riconoscimento della sua
superiorita e sul consenso, su un’egemonia che neutralizza le resistenze che gli
uomini tendono a opporre ai comandi dei loro eguali grazie a un riferimento alla
parola di Dio e alla morale in grado di legittima una definizione del giusto e
dell’ingiusto che é un riflesso di interessi particolari e un’espressione del dominio di
una parte sull’altra'. E proprio in questa lotta per il riconoscimento, come si vede,
che trova la sua radice antropologica la tesi fondamentale della teoria politica
spinoziana, secondo la quale da un lato “la natura umana non tollera di essere
repressa’, e “non c’¢ nulla che gli uvomini tollerino di meno di essere asserviti ai

loro eguali e comandati da loro™"

, e dall’altro il potere deve essere quindi detenuto
o in una forma collegiale e democratica, nella quale ognuno “obbedisce solo a se
stesso”, oppure da qualcuno che susciti ’ammirazione del volgo e lo persuada di
possedere “qualcosa di superiore alla natura umana”"?.

A partire da questi presupposti 'efficacia politica dell’'ammirazione consiste
innanzitutto nella capacita di cooperare alla nascita e al consolidamento dei poteri
statuali non democratici, dell’egemonia o del monopolio della violenza simbolica
che legittima e garantisce quello della violenza fisica. “Il piu grande segreto del
regime monarchico” consiste in generale nel conquistare I’ammirazione del volgo
facendo risalire la stirpe regale agli dei immortali, in modo che i sudditi non

vedano il detentore del potere come un loro eguale, ma come un dio'’. Mosé, in

dimostrare che I'intera natura era governata “a loro esclusivo beneficio” non dagli Dei degli altri
popoli, ma da quello adorato da loro (TTP VI, 1).
10 Commentando uno dei passi che ho appena citato, I. Del Lucchese legge a ragione questa
dinamica competitiva come una pretesa della parte di valere come tutto, o dell’individuo di
imporsi nella sua particolarita come universale, spiegandola pero come legata “al prevalere degli
elementi disgiuntivi — che isolano I'individuo producendo una molteplicita seriale — su quelli
connettivi, che fanno invece della moltitudine il luogo della relazione e dello scambio”, e
interpretandone l’esposizione come “una critica serrata al concetto astratto di individualita”
presente in un autore come Hobbes. Separando isolamento e relazionalita, disgiunzione e
connessione, molteplicita seriale degli individui e moltitudine, questa lettura mi sembra
presentare diversi punti oscuri. Non diversamente da Hobbes, Spinoza parla della competizione
come una disposizione universale, costringendo a pensare I'isolamento non come I'opposto della
relazione, ma come una sua modalita. “Elementi disgiuntivi” e isolamento non possono quindi
rappresentare né la perversione né l'occultamento della relazionalita. L’astrazione della
concezione hobbesiana dell’individualita puo essere quindi assunta da Spinoza ad oggetto di
critica solo come comprensione inadeguata, acritica, di un’astrazione che é in ogni caso reale.
Cfr. F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio: conflitto, diritto e moltitudine in Machiavelli e
Spinoza, Milano, Ghibli, 2004, pp. 344-345.
11 TTPV, 8.
12TTPV,O.
13 Cfr. TTP VI e VII, TTP XVII, 6.
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particolareM, puo conquistare grazie all’ammirazione suscitata dall’eccellenza delle
sue virtu e dai presunti miracoli che accompagnano la sua predicazione, dalla
quale ¢ garantito il riconoscimento della sua autorita di profeta e la forza di

persuasione che ne deriva'.

Puo conservare quel potere nella misura in cui
I'impiego della violenza fisica ¢ marginalizzato e reso tendenzialmente superfluo
dal fatto che il popolo non crede di essere sottomesso a un uomo ma a Dio, e

obbedisce percio non perché “costretto dalla forza”'®

, per paura del castigo o
reverenza, ma ‘“‘spontaneamente”, per devozione e speranza nei beni derivanti

dall’amore divino'’. Da questo punto di vista i poteri non democratici appaiono

14 11 carattere monarchico del potere mosaico mi sembra chiaramente presupposto da Spinoza
in piu luoghi. Se in un primo momento la teocrazia ebraica si definisce come democratica perché
tutti i cittadini partecipavano in maniera eguale del diritto sovrano di interpellare Dio,
riceverne ed interpretarne le leggi, amministrarne lo Stato, in un secondo momento Mosé detiene
la “somma maesta” perché si vede trasferiti quello stesso diritto (TTP XVII, 9), e resta
“assolutamente un re” (TTP XIX, 6). L’opinione popolare, secondo la quale Mosé non avrebbe
ordinato nulla che non gli fosse rivelato per decreto di Dio, non intacca il carattere monarchico
della sua autorita (TTP XVII, 10), garantendone semmai l’assolutezza (TTP XIX, 21). M.
Chaui, in Spinoza e la politica, traduzione e cura di M. Vanzulli, Milano, Ghibli, 2006, p. 105, n.
37, riferisce giustamente anche a Mose il passo secondo il quale “altri re riuscirono piu
facilmente che non Alessandro a persuadere che la maesta regale é sacra, e che sulla terra fa le
veci di Dio” (TTP , XVII, 6): non a caso, infatti, nelle righe immediatamente successive
Spinoza afferma di concentrarsi su Mose a titolo di esempio degli stratagemmi messi a punto dai
monarchi per garantire la sicurezza del proprio potere. Mi sembra che il carattere monarchico
del potere mosaico debba essere compreso sullo sfondo del carattere “immediatamente politico”
della profezia, quale viene efficacemente chiarito in A. Tosel, Spinoza ou le crépuscule de la
servitude. Essai sur le “Traité Théologico- Politique’, Paris, Aubier Montaigne, 1984, pp. 132 e sgg:
gerarchizzazione della comunita e divisione tra coloro che portano la parola di Dio e coloro che
la accolgono e tendenza monopolistica dell’autorita simbolica che la accompagna.

15 Vedi F. Piro, Affetti e stabilizzazione dell’ordine politico dal ‘Trattato teologico-politico’ al
‘Trattato politico’, in R. Caporali, V. Morfino, S. Visentin (a cura di), Spinoza: individuo e
moltitudine, Cesena, Societa Editrice ‘Il Ponte Vecchio’, 2007, p. 322, che descrive

I’ammirazione come un fattore ‘verticalizzante’ “

che separa un dato ente dalla restante natura e
permette di farne il rappresentante [...] di qualcosa che trascende la natura stessa”, ed identifica
quindi proprio nell’ammirazione la base della rappresentanza del Dio immaginario da parte di
Moseé.

16 TTP XVI, 11.

17 Cfr. TTP V, 10, TTP XVII, 10. Da questo punto di vista mi sembra che si possa concordare
con P. Totaro quando sostiene che nel TTP “lI’obbedienza perde il connotato di mera
sottomissione da parte dellindividuo a una imposizione esterna cui esso ¢ costretto a
soggiacere”, ma non quando la identifica con un “intimo consenso [...] a principi di razionalita e
di giustizia”, e dunque con la vera virtu e la beatitudine (cfr. P. Totaro, Obedientia, in Id.,
Instrumenta mentis. Contributi al lessico filosofico di Spinoza, Firenze, Leo S. Olshki editore,
2009, pp. 124). A prescindere dai presupposti di questa lettura, che risiedono nell’ambiguita con
la quale Spinoza stesso sembra talvolta confondere conoscenza o legge rivelata con conoscenza o
legge naturale, resta il fatto che il motivo fondamentale per il quale ’obbedienza non puo
consistere nella semplice sottomissione a una coercizione estrinseca risiede nella capacita della
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legati non tanto al patto da cui si suppongono legittimati, e non solo ai bisogni o
agli interessi che in misura maggiore o minore devono comunque soddisfare, ma
sempre anche a un’egemonia fondata sull’ammirazione, su un immaginario
religioso o morale del quale il patto e I’espressione ideologica e sul consenso che

“sommo potere”

questo immaginario riescono a produrre e conservare'®. 11
appartiene in generale solo a chi regna sugli animi'’, e il potere sulle cose sacre
rappresenta appunto la principale forma storica di questo dominio®, in grado di
far riconoscere la maesta come divina, la fedelta al suo volere come un corollario
della fede in Dio*, le leggi umane come leggi rivelate®, i doveri giuridici connessi
al diritto positivo come obblighi religiosi o morali, e di spingere il popolo a battersi
per la sua servitii come fosse la sua salvezza e la sua liberta®. La genesi delle forme
di potere statuale non democratiche appare cosi come il risultato di una lotta per il
riconoscimento nella quale il vincitore riesce ad imporre il suo punto di vista al
perdente, ostacolare la formazione di una soggettivita collettiva autonoma, capace
di esprimere interessi valori e pratiche rituali, morali o giuridiche indipendenti, di
sfidarne I’autorita contendendone l’egemoniaM.

legge di produrre forme di soggettivita ad essa conformi, o di incorporarsi “al ritmo
dell’esistenza dei cittadini e di divenire per cosi dire una ‘seconda natura’™ (S. Zac, Spinoza et
UEtat des Hebreux, in 1d., Philosophie, théologie, Politique dans l’oeuvre de Spinoza, Paris, Vrin,
1979, p. 149).

18 Sulla centralita della questione del bisogno nella genesi del potere statuale, e sul nesso tra

299

questo potere e il controllo anche simbolico sulle attivita deputate alla loro soddisfazione, ha
insistito P.-F. Moreau, Le deux généses de I’Etat dans le Traité théologico-politique, in 1d., Spinoza:
Etat et religion, Lyon, ENS Editions, 2005, pp. 11-20.

19 TTP XVII, 2.

20 TTP 19, 14.

21 Non a caso, Spinoza gioca spesso con la polisemia del termine latino fides, che puo indicare
fedelta, fiducia e fede.

22 Cfr. TTP 1V, 5, dove si dice chiaramente che la legge di Mosé & una legge umana, che viene
detta divina unicamente per il suo presunto carattere rivelato.

23 TTP praef, 7, TTP XVII, 25.

24 Come afferma F. Del Lucchese in Tumulti ed indignatio, cit., p. 101, “Mosé non fa altro che
riprodurre il rapporto di tipo servo/padrone” al quale gli Ebrei erano gia stati sottoposti nel
periodo egiziano. Per una diversa valorizzazione della figura di Mose, vedi E. Balibar, Jus
Pactum Lex: sur la constitution du sujet dans le Traité Théologico-politique, “Studia Spinozana”
1 (1985), p. 119, dove Moseé viene nominato come parte della moltitudine, vettore della sua
causalita immanente, intermediario attraverso il quale gli Ebrei stessi realizzano il regime
politico al quale si trovano subordinati; L. Bove, La strategia del conatus. Affermazione e
resistenza in Spinoza, a cura di F. Del Lucchese, Milano, Ghibli, 2002, p. 230, dove Mosé viene
presentato come colui attraverso il quale “il corpo sociale ebreo diviene soggetto legislatore,
capace cioé di immaginare con vivacita una legge di auto-organizzazione”; S. Visentin, La liberta
necessaria. Teoria e pratica della democrazia in Spinoza, Pisa, Edizioni ETS, 2001, in particolare
il paragrafo “Religione e democrazia nella teocrazia ebraica”, pp. 125-47, dove Mosé compare
come istitutore di un regime basato sul consenso e sull’eguale partecipazione. Non sono sicuro di
condividere quello che mi sembra il presupposto condiviso di queste letture, secondo il quale la
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Quando riprende le nozioni che in precedenza erano apparse come 1’oggetto di
un comandamento morale di Dio, e afferma ad esempio che non esiste nessuna
giustizia o ingiustizia diversa dal rispetto o dalla violazione del diritto civile, o che
& empio cio che danneggia lo stato™, oppure che la pietas degli ebrei coincideva con
uno sciovinismo da cui erano motivati a sopportare qualunque cosa per amore
della patriaz(), Spinoza sembra suggerire che non esista nessuna sfera religiosa o
morale indipendente da quella definita dal potere sovrano. I passi che mettono a
tema l’efficacia dell’ammirazione nella formazione dei contro-poteri da cui viene
eroso il preteso monopolio statuale della violenza fisica e simbolica mostrano che
le cose stanno in maniera diversa. Si pensi, riguardo alla crisi del potere connessa
alla perdita dell’ammirazione, al modo in cui “molti uomini”, credendo che Mosé
avesse stabilito ogni cosa “non per mandato divino ma per il proprio capriccio” e
mal tollerando quindi la sua autorita, si recano da lui “in concitato tumulto,
gridando che tutti erano egualmente santi, e che lui si elevava illegittimamente al
di sopra degli altri”, lo costringono a fare un uso repressivo del proprio potere, e
sobillano cosi, con il loro esempio, “una nuova e generale sollevazione di tutto il

7Sy pensi poi, riguardo all’efficacia dell’ammirazione nel favorire

popolo

I’emergenza di un contro-potere, alla capacita dei profeti di incitare il popolo

8

all’uccisione del tiranno™, a quella di sacerdoti e “dottori” di farsi riconoscere dal

democrazia rappresenta I’origine e I’essenza di ogni forma di potere. Parafrasando la definizione
marxiana del comunismo, Bove sostiene che la democrazia ¢ “il movimento reale attraverso cui
una societa si sottrae continuamente allo stato di schiavitu” (La strategia del conatus, cit., p.
277). Visentin parla di “natura democratica di ogni ordinamento politico” (La liberta necessaria,
cit., p. 173) e di “carattere necessariamente democratico dell’zmperium” (Ivi, p. 169). Con una
probabile eco dell’elaborazione del concetto di democrazia contenuta in Critica del diritto statuale
hegeliano di Marx Balibar, sostiene che la democrazia non é solo un regime politico tra gli altri,
ma anche “la verita di tutti i regimi” (E. Balibar, Spinoza et la politique, Paris, PUF, 1985, p.
44), e che la teocrazia ebraica “equivale a una democrazia”, o una “modalita immaginaria di
istituzione della democrazia”: proprio il fatto che la democrazia sia immaginata come teocrazia
richiede che il “posto di Dio” venga materializzato ed occupato da una istanza visibile, quale
appunto & Mose (Ivi, p. 60). Sulla ricezione di Spinoza nella Kritik del ‘43 e in K. Marx,
Quaderno Spinoza (1841), Bollati Boringhieri, Torino, 1987, vedi V. Morfino, Marx lettore di
Spinoza. Democrazia, immaginazione, rivoluzione, “Consecutio temporum. Rivista critica della
post-modernita” 5 (2013), n. 5.
25 TTP XIX, 10-11.
26 TTP XVII, 23-24. Su questo tema vedi Ch. Miqueu, L’amour de la patrie. A propos de la
singularité de I’Etat mosaique, Ch. Jaquet, P. Severac, A. Suhamy (éd. par), Spinoza. Philosophe
de ’amour, Saint-Etienne, Publications de 'université de Saint-Etienne, 2005, pp. 123-144, e F.
DeBrabander, The highest form of devotion. Spinoza on piety, patriotism, and the therapy of
religion, “History of Philosophy Quaterly” 24 (2007), 1, pp. 19-37.
27 TTP XVII, 28. Mi sembra degno di rilievo il fatto che in questo passo, proprio come in TTP
20, i “molti uomini” che secondo Spinoza danno il via alla rivolta, e che si richiamano al valore
dell’eguaglianza, sembrino non appartenere al volgo. Il volgo disprezza ’eguaglianza, ma
ammira la singolare virtu di chi é pronto a morire in suo nome.
28 TTP XVII, 29.
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popolo come interpreti del diritto divino e come depositari di un’autorita alla
quale persino i re devono sottomettersi*’; oppure alla scena della rivolta evocata
proprio alla fine del TTP, nella quale un uomo onesto e amante delle virtu si
comporta come “agitatore e ribelle”, disobbedisce senza temere la morte alle leggi
con le quali il potere sancisce la fede e le pratiche di una sola setta come
obbligatorie punendo le altre come crimini o delitti, trasforma il patibolo “in un
bellissimo teatro ove offrire il piu alto esempio di sopportazione e di virtu a
sommo disonore della maesta”, e “suscita rivolte” proprio grazie all’ammirazione

%, Anche se non godono di nessuna

legata all’eccezionalita della sua virtu®
autonomia, rappresentando le forme ideologiche attraverso le quali gli individui
prendono coscienza della loro posizione nel campo dei rapporti di potere, religione
o morale non si lasciano ridurre alle maschere di un potere costituito, essendo al
tempo stesso i luoghi dell'immaginario in cui si costruiscono e si consolidano
soggettivita in grado di affermarsi contro quel potere31.

Nel Trattato teologico-politico, riassumendo, ’ammirazione e lo spregio si
oppongono come cio che ¢ singolare eccellente e straordinario si oppone a cio che ¢
comune mediocre e consueto, generano una lotta per il riconoscimento attraverso
la quale si fanno e si disfano i rapporti di potere e nella quale la differenza tra
essere ammirato e ammirare & la stessa che passa tra il veder riconosciuta la
propria superiorita o autorita e riconoscere la propria inferiorita obbedendo come
un servo felice. Il Trattato, pero, non affronta mai la lotta per il riconoscimento
connessa alla ricerca dell’ammirazione in maniera diretta, nella sua dimensione piu
astratta e nella sua portata piu generale. Perché mai, in effetti, ’ammirazione di
sé dovrebbe essere inseparabile dallo spregio dell’altro e 'ammirazione dell’altro
dallo spregio di sé? Cosa c’¢ in questo spregio di sé che incontra la necessaria
resistenza dell’'uomo, e lo spinge tanto ad attaccare in nome dell’eguaglianza ogni
potere che non sia gestito democraticamente, quanto a minare ogni potere
democratico per affermare la propria superiorita? Per rispondere a questi
interrogativi occorre rivolgersi all’Etica, dove tornano molti degli elementi teorici
gia comparsi nel Trattato teologico-politico, e cercare di far emergere quello che
ancora nell’Etica rappresenta ’aspetto piu drammatico della teoria spinoziana del

29 TTP XVIII, 6.

30 Cfr. TTP XX, 7, TTP XX, 11 e TTP XX, 13.

31 Sulla duplicita del campo religioso, diviso tra la religione professionalizzata legata ai
meccanismi di costituzione del potere statuale e una religione popolare che legittima e consacra i
bisogni delle masse dominate, ha efficacemente insistito A. Tosel, Spinoza ou le crépuscule de la
servitude, cit., p. 307 e sgg. Mi sembra pero che Tosel schematizzi eccessivamente il pensiero di
Spinoza quando finisce col risolvere il secondo tipo di religiosita nella figura del profeta, come se
per Spinoza non vi fossero né profeti asserviti al potere statuale (si pensi in tal senso ai profeti
adulatori cui accenna TTP XVIII, 5), né profeti che suscitano il fastidio popolare (TTP XVIII,
4, TTP XIX, 18), né figure rappresentative degli interessi popolari diverse da quella del profeta

(basta pensare, all’'interno dell'immaginario teologico, al personaggio del martire).
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riconoscimento, che rende i rapporti di reciprocita tra gli uomini altamente
problematici e la tendenza al conflitto insopprimibile e difficilmente contenibile.

2. Anche se compaiono gia in precedenza in due occasioni tutt’altro che
trascurabili, nell’Etica I’ammirazione e lo spregio vengono tematizzati per la
prima volta nello scolio della proposizione 52 della parte terza, dove sono definiti
come “I'immaginazione di una cosa singolare” e come uno stato mentale opposto
al primo. Secondo Spinoza lo spregio nasce inoltre quando un uomo in un primo
momento prova “ammirazione, amore, paura etc.” verso una cosa per il semplice
fatto che questa cosa € 'oggetto di un atteggiamento analogo da parte di un
nostro simile o presenta qualcosa di simile a una cosa per la quale egli stesso ha un
atteggiamento analogo, e in un secondo momento & costretto da una piu attenta
considerazione “a negarne tutto cio che puo essere causa di ammirazione, amore,
paura, etc.”, pensando “piuttosto a cio che non é nell’oggetto che a cio che vi &”.
Come risulta chiaro dalla serie di formazioni affettive che ne vengono derivate nel
seguito dello scolio®®, I’Etica si interessa all’ammirazione e allo spregio soprattutto
come a due opposti atteggiamenti che un uomo puo tenere verso un altro uomo, in
grado di rendere piu intenso o piu tenue I’affetto dell’'uno per I'altro. Gli oggetti
che ammiriamo, dei quali non abbiamo mai fatto esperienza o che presentano
comunque qualche caratteristica singolare, producono affetti piu costanti ed
intensi di quelli che spregiamo, dei quali cioé abbiamo gia fatto esperienza insieme
ad altri o che non presentano nessuna caratteristica singolare, perché sono in
grado di trattenere ’attenzione piu a lungo e non si lasciano affievolire da affetti
contrari®’. Ed & cosi, ad esempio, che I’ammirazione provata verso un uomo in
ragione dei suoi ‘vizi’, quali I'ira e I'invidia, si definisce come “orrore”; quella
rivolta a un uomo in rapporto alle sue virtu, quali la prudenza e I'industriosita,
come “venerazione”; la venerazione che si nutre per un uomo amato come
“devozione”; lo spregio per un uomo suscitato dai suoi difetti, quali la stupidita,
come “disdegno”; lo spregio verso qualcuno che si odia o si teme come

32 Seguendo quanto Spinoza afferma in aff. def. 5 expl. si puo dubitare che la venerazione e lo
sdegno rappresentino delle autentiche formazioni propriamente affettive. Dato che la
venerazione riguarda delle virtu e lo sdegno dei difetti, pero, si puo supporre che la prima sia
accompagnata da approvazione, il secondo da disapprovazione, e ci si puo domandare se non
intrattengano qualche implicito rapporto con la lode e il biasimo, definiti in Eth 111, 29 schol. e
anch’essi non ripresi nelle Definizioni degli affetti con cui si conclude la Parte terza.

33 Cfr. Eth 111, pr. 52 e dem. Affermo che la singolarita della cosa rende I'affetto che si prova
verso di essa non solo piu costante, ma anche piu intenso, perché gli affetti sono piu tenui
quando l'idea delle cose sono rivolte ¢ affievolita dall’idea di cose contrarie. L’affetto connesso
all’idea di una cosa nuova o singolare, priva proprio per questo di ogni connessione con altre
idee, non puo essere affievolito da affetti contrari.
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“jrrisione”**. Come la novita o la singolarita trasformano 1’amore per un proprio
simile in devozione, che ¢ la forma di amore piu intenso che si possa dare®, cosi il
loro contrario trasforma la paura per un uomo in irrisione, che & sostanzialmente
una forma di paura negata, e cosi via. L’identita delle caratteristiche singolari o
comuni cui sono legati I’ammirazione e lo spregio risultano chiare da E3pr51 e dal
suo scolio e dal legame, operante al loro interno, tra le differenze che distinguono
gli uomini e quelle tra le loro reazioni affettive. “Quando paragoniamo gli uomini
gli uni agli altri”, infatti, “li distinguiamo dalla sola diversita degli affetti”, a
partire da una distinzione che non dipende in alcun modo da una loro presupposta
differenza di natura, ma unicamente dal modo in cui la diversita delle loro storie e
delle loro precedenti esperienze affettive ha contribuito a orientare e differenziare i
loro desideri*®.

Per esempio, io chiamero intrepido colui che spregia i mali che io sono
solito temere, e lo chiamero audace se, oltre a cio, faccio caso al fatto che
il suo desiderio di fare del male a colui che odia e di fare del bene a colui
che ama non ¢ inibito dal male da cui io sono solito essere trattenuto. Mi
sembrera poi pavido chi teme il male che io sono solito spregiare, e lo diro
pusillanime se oltre a cio terro conto del fatto che il suo desiderio é inibito
dal timore di un male che non riesce a trattenere me. E ciascuno
giudichera in questa maniera.

La proprieta singolare che distingue I’Ego dal suo Altro é rappresentata qui,
non a caso, dal fatto che le paure da cui & inibito il desiderio dell'uno non
inibiscono quello dell’altro, e I'uno manifesta percio una potenza di agire di cui
I’altro e sprovvisto. La differenza di potenza & il correlato della differenza
affettiva, sulla quale fa leva il paragone che ognuno dei soggetti compie tra sé e il
suo simile e al quale sono legati 'ammirazione, lo spregio e gli affetti che ne
derivano.

Questi testi a prima vista perfettamente chiari presentano in realta almeno
una difficolta. L’intrepidezza e 'audacia da un lato, la pavidita e la pusillanimita

34 Cfr. P. Macherey, Introduction a ’“Ethique” de Spinoza. La troisieme partie: la vie affective,
Paris, PUF, 1995, p. 324, nota 1, che mette in evidenza il carattere comparativo di questi
affetti, legandolo pero a quell’imitazione degli affetti che Spinoza non introduce se non in
maniera marginale a proposito dello spregio.

35 Secondo Eth III, 49 dem. un affetto raggiunge il suo “piu altro grado” in rapporto alle cose
che immaginiamo libere. La ragione di questa massima intensita, pero, ¢ che “una cosa che
immaginiamo libera deve [...] essere percepita per sé stessa senza le altre”. “KEssere percepita
[...] senza le altre”, essere priva di connessioni che le consentano di essere pensata assieme ad
altre cose, ¢ anche la condizione della cosa ammirata.

36 Cfr. Eth 111, 51 dem, dove ¢ evidente che la diversita delle reazioni affettive di fronte ad
eventi od oggetti ipoteticamente identici sono legate negli uomini ai diversi modi in cui i loro
corpi e le loro menti sono stati modificati da precedenti esperienze affettive.
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dall’altro, sembrano rappresentare solo le due opposte eccezioni di una norma
costituita dall’Eg037, e 'attribuzione di queste proprieta al proprio simile sembra
non implicare, per I’Ego stesso, nessuna ammirazione e nessuno spregio né verso
I’altro né verso se stesso. Spinoza, in effetti, non afferma mai che considerare
qualcuno come intrepido o audace equivalga ad ammirarlo, o che considerarlo
come pavido e pusillanime equivalga a spregiarlo, né esplicita il rapporto tra la
considerazione che un uomo nutre verso l’altro e quella che nutre per se stesso.
Non solo non sostiene che giudicare qualcuno pavido o pusillanime equivalga a
considerare se stesso come intrepido o audace, o viceversa, ma neppure chiarisce se
possa esservi un rapporto tra questi giudizi e qualcosa come un’ammirazione e uno
spregio di sé che in verita non vengono mai esplicitamente convocati dai testi
spinoziani. Queste indeterminatezze svaniscono quando si comprende la logica
nascosta dell’argomento spinoziano. Un punto da tenere in conto, in questo senso,
e che la definizione dell’audacia e della pusillanimita non viene presentata in
E3pr5lsch, che si limita a descrivere dei meccanismi immaginativi attraverso i
quali un Ego puo applicare a un altro uomo quei concetti, ma solo nelle
Definizioni degli affetti che concludono la Parte terza, nelle quali 'audacia e la
pusillanimita ricompaiono I'una come un desiderio dal quale 'uomo ¢ “incitato a
fare qualche cosa con un rischio che i suoi eguali hanno paura di affrontare”,

3

I’altra come un desiderio “ostacolato dal timore di un rischio che i suoi eguali
osano (audent) affrontare”®. Ammettendo che io consideri me stesso e il mio simile
come eguali — ammissione che come mostrero in seguito non va senza problemi —
I’osservazione che il desiderio del mio simile non ¢ “inibito dal male da cui io sono
solito essere trattenuto” mi costringe a riconoscere non solo il mio simile come

audace e degno di ammirazione, perché la singolarita del suo desiderio e della sua

37 Cfr. Cfr. A. Matheron, Individu et communauté, Paris, Editions du minuit, 1969, p. 210, dove
il soggetto che parla di intrepidezza e pusillanimita le identifica come degli “eccessi” rispetto a
una natura umana che pretende sia assunta da ognuno come norma, e che in realta definisce a
partire da se stesso.

38 Eith 111, aff. def. 40 e 41. Cfr. P. Macherey, Introduction a I’“Ethique”, cit., p. 317, nota 1, che
fa leva sul riferimento ai propri “eguali” contenuto nella definizione dell’audacia e della
pusillanimita per concludere che 1’audace ¢ colui che “cerca di essere superiore a se stesso
attraverso I'immagine rinviatagli dallo sguardo dell’altro” e il pusillanime colui che “si sente,
per comparazione, inferiore a se stesso”. Non sono sicuro di capire il motivo per il quale ’audace
e il pusillanime dovrebbero sentirsi 'uno superiore e I’altro inferiore a se stesso. Il riferimento
all’*immagine rinviata dall’altro”, pero, mi sembra fuorviante. E vero che I’eguaglianza
coincide con la somiglianza di natura, e che per questa ragione il mimetismo affettivo non puo
rimanere estraneo alla dinamica innescata dagli affetti definiti in aff. def. 40 e 41, ma ¢& anche
vero che non ¢ quel mimetismo a definire questi affetti. Di per se stesso ’audace non ¢ colui che
¢ spinto dall’imitazione a correre dei rischi di cui i suoi simili hanno paura (per imitazione,
semmai, dovrebbe provare anch’egli paura), né colui che desidera fare qualcosa perché il suo
simile ne ha paura e allo scopo di essere considerato dall’altro come audace, ma semplicemente
colui desidera qualcosa di cui, di fatto, un altro uomo ha paura.
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potenza gli permettono di affrontare dei rischi che un suo eguale, cioé io stesso, ha
paura di correre, ma anche me stesso come pusillanime e degno di spregio, perché
il mio desiderio e la mia potenza sono ostacolati da rischi che non trattengono un
mio eguale”. Data la mia tendenza ad ammirare le cose simili a quelle che
ammiro’’, io tendo in un primo momento a provare ammirazione anche verso di
me, in quanto simile all’audace, ma in un secondo momento non posso sottrarmi
allo spregio di me stesso, perché saro costretto da una piu accurata considerazione
a riconoscermi privo di cio che nell’altro é singolare e fonte di ammirazione, e a
pensare quindi pit a cid che mi manca che a cido che posseggo'. In maniera
perfettamente simmetrica, ogni volta che ritengo che il mio simile sia un
pusillanime, il cui desiderio & “inibito dal timore di un male che non riesce a
trattenere me’”, ritengo non solo di essere audace e degno di ammirazione, perché
la singolarita della mia potenza mi permette di affrontare dei rischi che un mio
eguale non osa correre, ma anche che la pusillanimita renda il mio simile degno di
spregio, perché la sua somiglianza con me mi inclina ad attendermi da lui le stesse
prestazioni di cui mi riconosco capace, ma ’esperienza mi obbliga a negare in lui
tutto cio che in me é singolare e degno di ammirazione.

Chiarita questa prima difficolta, e la natura sostanzialmente comparativa
della coscienza di sé e dell’altro connessa agli affetti che stiamo considerando, per
comprendere la genesi della lotta per il riconoscimento legata alla ricerca
del’lammirazione occorre ancora vedere l’'influenza che ’ammirazione e lo spregio,
sia verso l’altro che verso se stesso, possono esercitare sugli affetti provati non piu
verso 1 propri simili, ma direttamente verso se stesso. Per farlo occorre rivolgersi
alle proposizioni 53, 54 e 55 di Ethica 111, ai passi cioe che affrontano in maniera
piu sistematica il tema della soddisfazione o dell’amore di sé. Definita in altri
luoghi come una *“gioia accompagnata dall’idea di una causa interna”, o
“accompagnata dall’idea di noi stessi come causa”, o ancora “nata dal fatto che

39 Questa conclusione é valida solo in una situazione semplificata nella quale, ipoteticamente, io
non consideri altre persone oltre all’altro e a me stesso. Resta dunque possibile che io riconosca
al mio simile la capacita di affrontare dei rischi che io non sono disposto a correre, e tuttavia
non provi ammirazione verso di lui: & sufficiente, in tal senso, che io ricordi altri miei simili
disposti a correre i medesimi rischi.
40 Cfr. Eth 111, 52 dem.
41 Questa ammirazione di sé viene talvolta colta dagli interpreti, anche se in maniera per lo piu
indiretta. Vedi ad esempio A. Matheron, Individu et communauté, cit., p. 216: “&¢ qui, di
conseguenza, che interviene I’ammirazione: piu il nostro potere ci sembra unico, meno possiamo
assimilarlo a quelli che ci sono familiari, pit amiamo noi stessi”. E chiaro, ma non viene detto
esplicitamente, che I’ammirazione di cui si parla é quella che il soggetto indirizza a se stesso.
Poco dopo il riferimento all’ammirazione di sé diviene esplicito, ma in una forma che ne
depotenzia la generalita: I’amor proprio ci spinge a cercare di distinguerci dagli altri, e cio
“affinché possiamo ammirare not stesst attraverso I’ammirazione indirizzataci dagli altri” (Ivi, p.
218).
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I'uomo contempla se stesso e la propria potenza di agire”“, la soddisfazione di sé
puo essere chiamata amor sui, vale a dire a seconda dei casi ‘amore di sé” o ‘amor
proprio’, perché 'amore & appunto il sentimento che ognuno prova verso la causa
della propria gioia®. Il desiderio di essere soddisfatto di sé o di amare se stesso &
quello in cui si riassumono tutti gli sforzi dell’'uomo, che orienta tutta la sua
attivita immaginativa, e alla cui frustrazione possono essere ricondotte tutte le
forme di tristezza'': I’'uomo si sforza da un lato “di immaginare solo quelle cose che
pongono la sua potenza di agire”, vale a dire che favoriscono la sua soddisfazione
di sé e il suo amore per se stesso, e dall’altro di rimuovere tutto cio che ostacola
quella potenza, quella soddisfazione e quell’amore, evitando cosi la tristezza o
I'insoddisfazione di sé legate al senso di “impotenza” che deriverebbe dal
fallimento di questi sforzi*’. Questo piccolo gruppo di proposizioni presenta una
manifesta analogia con quelle in cui gli affetti di superbia stima e disprezzo
vengono spiegati come degli effetti o delle proprieta dell’amore di sé, dell’amore e
dell’odio, dai quali I'uomo & disposto a valutare “piu del giusto” la potenza, la
virtu e il diritto che spettano a lui e alla cosa amata, “meno del giusto” quelli della
cosa odiata’. Secondo le proposizioni 25 e 26 di Ethica III, in effetti, noi ci
sforziamo sia di affermare tutto cio che immaginiamo recare gioia a noi e alla cosa
amata o tristezza a quella odiata, sia di negare tutto cio che immaginiamo

42 Eth 111, 30 schol. e in Eth 111, 51 schol., Aff. def. 25
43 Poiché I'amore viene definito in realta come una “gioia accompagnata dall’idea di una causa
esterna”, I'impiego del termine amor in rapporto a una gioia accompagnata dall’idea di una
“causa interna” rappresenta una forzatura semantica, legata senza dubbio ad un omaggio della
tradizione.
44 Eth 111, pr. 54 e 55.
45 Inadeguata mi sembra la lettura di questo gruppo di proposizioni offerta da P. Macherey, in
Introduction a I’“Ethique”, cit., pp. 332-4, dove Eth 111, pr. 53 ed Eth III, pr. 55 sono lette a
partire dai loro corollari e la soddisfazione di sé e la sua negazione (almeno nella loro versione
passionale) ridotte alla gloria e alla vergogna, che in precedenza sono state definite come
“alienanti” (Ivi, p. 242). B vero, concretamente, che I'immagine che I'uomo ha di se stesso ¢
sempre legata all'immagine che gli altri hanno di lui. Questa immagine e la soddisfazione o
insoddisfazione di sé che 'accompagna devono pero, ad un livello piu astratto, essere concepite
indipendentemente da ogni lode e biasimo, e dunque anche dal “gioco di specchi” in cui consiste
il “circolo del riconoscimento” (Ivi, pp. 335-6). La sistematica introduzione del principio di
imitazione degli affetti nella spiegazione di passi in cui esso non viene minimamente nominato,
gia segnalata nelle noti precedenti, si spiega retrospettivamente alla luce di questa
interpolazione di una posizione filosofica esterna come dal sapore lacaniano. Per un’analisi del
tema della soddisfazione di sé o amore di sé, nelle diversita dei suoi usi presenti nell’Ethica, vedi
anche P. Totaro, Amor sui, in Instrumenta mentis, cit., pp. 29-48 e Ch. Jaquet, L’apparition de
Pamour de sot dans U“Ethique”, in 1d. Les expressions de la puissance d’agir, Paris, Publications
de la Sorbonne, 2005, pp. 259-74; per una considerazione del solo versante immaginativo di
questo affetto vedi . Toto, “Acquiescentia in se ipso” y constitucion imaginaria del “Si mismo”,
in D. Tatian (comp.), Spinoza. Noveno Coloquio, Cérdoba, Brujas, 2013.
46 Cfr. Eth 111, 26 schol., Aff. def. 21, 22 e 28.
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produrre tristezza in noi e nella cosa amata o gioia in quella odiata®’. Poiché pero
la gioia e la tristezza sono gli affetti suscitati da un aumento o da una diminuzione
della potenza di agire, e poiché inoltre noi amiamo od odiamo le cose proprio in
quanto sono causa in noi di gioia e tristezza, causa cioé¢ di un aumento o di una
diminuzione della nostra potenza, si vede facilmente che secondo questi passi noi
tendiamo ad affermare tutto cio che pone la nostra potenza di agire e conferma
quindi la nostra soddisfazione di noi stessi, a negare tutto cio che togliendo quella
potenza ferisce il nostro amor proprio, e a rattristarci solo quando questa duplice
tendenza é inibita da qualche ostacolo®. Se il meccanismo che sta alla base della
formazione di superbia stima e disprezzo fosse davvero identico a quello che tende
a generare |’ammirazione di sé, per quale ragione duplicarne la spiegazione? La
mia impressione € che il meccanismo affettivo descritto nelle proposizioni 53-55 di
Ethica 111 rappresenti non una ripetizione, ma una specificazione di quello esposto
in proposizioni 25-26 della stessa parte, e che le differenti conseguenze soggettive e
intersoggettive dei due dispositivi siano legate soprattutto a un dettaglio che passa
facilmente inosservato®, ma & strettamente connesso al tema dell’ammirazione.
Riprendendo la proposizione 53, il primo scolio della 55 ricorda che I'uomo
gioisce nel contemplare se stesso e la propria potenza di agire o virtu, e che questa
gioia ¢ direttamente proporzionale non solo alla perfezione delle azioni compiute, o
alla loro corrispondenza al desiderio che ha spinto a compierle e allo scopo che ci si
prefiggeva di raggiungere attraverso di esse’’, ma anche alla possibilita di
“distinguerle dalle altre e contemplarle come [...] singolari”. Per spiegare
quest’ultimo punto, cui ¢ legata la specificita delle proposizioni 53-55 rispetto alle
proposizioni 25-26, Spinoza si riferisce a quanto gia detto nel passo in cui ha
spiegato la genesi delle “nozioni che chiamiamo ‘universali’“. Secondo questo
passo noi immaginiamo una res “confusamente” quando ci rappresentiamo
unicamente le proprieta che essa ha in comune con altre cose simili e che non sono
sufficienti a distinguere le une dalle altre. Si pensi ad esempio all’idea universale di
Uomo, che lascia cadere tutte “le piccole differenze dei singoli uomini”, conserva
unicamente “ci0 in cui tutti convengono”, e proprio per questo e riferibile
indifferentemente a qualunque uomo singolare. Al contrario, noi immaginiamo
“distintamente” una cosa quando la consideriamo nella sua singolarita, tenendo
conto delle caratteristiche che le sono proprie e consentono di distinguerla da

47 Eth 111, pr. 25 e 26.

48 Sulla superbia vedi F. Toto, Riconoscimento e dominio. La superbia, la stima e il disprezzo
nell’Etica” div B. Spinoza, “Parole Chiave” 48 (2013), pp. 143-157.

49 L’altra differenza fondamentale é rappresentata dal fatto che Eth 111, pr. 25 e 26 parlano solo
di immaginazione, perché nel loro carattere eccessivo superbia stima e disprezzo sono
necessariamente delle passioni, mentre Eth 111, pr. 53 e 54 parlano della mente in quanto tale, e i
meccanismi che esse descrivono possono essere dunque legati tanto ad affetti passivi quanto ad
affetti attivi, sia a una conoscenza inadeguata sia ad una adeguata.

50 Sulla perfezione di un’operazione qualunque cfr. Eth IV, praef.
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quelle simili, che invece ne sono priveSI. Poiché noi ammiriamo tutto cio che
presenta “qualcosa di singolare”, affermare che la soddisfazione e I’amore di noi
stessi sono proporzionali alla distinzione o singolarita che attribuiamo alla nostra
potenza di agire, alle nostre azioni, alle nostre virtu, equivale a stabilire un nesso
tra Dl'intensita della soddisfazione e dell’amore che proviamo verso di noi e
I’ammirazione di noi stessi suscitata da quella distinzione o singolaritész. Sostenere
poi che ciascuno gode massimamente nella contemplazione di sé “quando
considera in sé qualcosa che nega degli altri”, gode di meno quando riferisce “cio
che afferma di sé all’idea generale di uomo”, e si rattrista quando si convince che
le sue azioni sono “piu deboli” di quelle degli altri, vuol dire richiamare alla mente
non solo la coimplicazione del’ammirazione di sé e dello spregio dell’altro, o
dell’ammirazione per I’altro e dello spregio di sé, ma anche il legame tra lo spregio
di sé e quella frustrazione dell’amor proprio, quanto meno apparente, che Spinoza
chiama a seconda dei casi umilta o abiezione’. Quali conseguenze comporta
I'opposto legame dell’amore di sé con 'ammirazione e con lo spregio di sé sul piano
dei rapporti dell’'uomo con se stesso e con i propri simili?

Il primo presupposto della lotta per il riconoscimento legata alla ricerca
dell’ammirazione e la principale conseguenza soggettiva del nesso tra amore e
ammirazione di sé sono rappresentatati dalla specifica forma di superbia alla quale
esso dispone I'nomo. L’amor proprio spinge a immaginare come reale tutto cio che
lo fomenta e a rimuovere tutto cio che lo indebolisce. Dato che il binomio
ammirazione di sé/spregio dell’altro contribuisce al suo rafforzamento, come quello
ammirazione dell’altro/spregio di sé alla sua frustrazione, 'uomo é spinto da
quell’amore a immaginare le proprie azioni come perfette ed eccezionali e quelle
degli altri come imperfette e triviali, e a sviluppare una superbia che non si
definisce piu come una gioia determinata dalla semplice sopravvalutazione di sé,
ma come “gioia nata dalla falsa opinione per la quale un uomo ritiene di essere
superiore agli altri”®'. Quando si accende, questa forma di superbia determina
innanzitutto quello che potremmo considerare un vero e proprio culto del Sé.
Posto che ognuno giudica buono tutto cio che desidera®, e considera quindi ogni
azione capace di contribuire alla realizzazione dei suoi desideri come
un’espressione di virtu, I’ammirazione che 'nomo tende a nutrire per se stesso
sotto la pressione dell’amor sui si configura come una forma di venerazione di sé
connessa all’idea della singolarita delle proprie virtu, e come una forma di

51 Eth 11, 40 schol.1.
52 A. Matheron coglie bene questo nesso. Affermando che “rallegrarsi di essere potenti é [...]
rallegrarsi di essere piu potenti di altri”, o che “la soddisfazione interna non & tale che per
comparazione”, pero, schiaccia la soddisfazione di sé su una dimensione comparativa da cui ¢ di
per sé stessa indipendente. Cfr. A. Matheron, Individu et communauté..., cit., p. 216-8.
53 Cfr. Eth 111, aff.def. 26 e 29.
54 Cfr. Eth 1V, 57 schol.
55 Eth 111, 9 schol.
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devozione a se stesso in quanto rivolta a qualcosa che € necessariamente oggetto di
amore, ovvero il proprio Sé. Spinto da un amor proprio degenerato in superbia,
insomma, I'uomo che ammira se stesso tende a rivolgersi gli stessi affetti che nel
Trattato teologico-politico erano rivolti alla divinita. Un secondo aspetto della
superbia legata all’ammirazione di sé si lascia afferrare quando si considera il suo
rapporto con l'invidia. L’invidia era gia comparsa come una disposizione
inseparabile dall’odio: 'odio verso qualcuno, la sua identificazione con la causa
della propria tristezza, con un ostacolo alla propria tendenza a conservare se stesso
e ad essere soddisfatto di sé, implica sempre un godimento per la sua tristezza e
I’avvilimento per la sua gioia56. La superbia nata dal nesso tra amor sui e
ammirazione di sé definisce una forma di soggettivita intrinsecamente invidiosa,
che puo affermare sé stessa, e costruire un’identita immaginaria nella quale
riconoscersi e godere pienamente di sé, solo a condizione di negare l’altro e di
misconoscere la sua potenza e virtu. L’individuo che ambisce ad ammirare se
stesso, e che per questa ragione gioisce della debolezza dei suoi eguali e si rattrista
invece della loro potenza o virtu, finisce per odiare e invidiare non solo quegli
uomini che, ad esempio, attentano alla sua vita biologica, ma tutti gli uomini,
perché qualunque loro azione rischia di mettere in ombra il valore delle sue, di
ostacolare la sua ammirazione o venerazione di se stesso, frustrare la sua tendenza
a credere di essere ‘il primo™’. Di per sé stessa, la superbia non esclude, ma
presuppone, la stima per le cose amate, che favoriscono la potenza di agire del
soggetto e la sua soddisfazione di sé, e implica disprezzo solo per quelle odiate, che
ostacolano la sua potenza di agire e frustrano la sua soddisfazione di sé. La
superbia connessa all’ammirazione di sé, al contrario, esclude nel soggetto ogni
stima o ammirazione che non sia rivolta a se stesso, e suscita una generalizzazione
non solo dell’odio e dell’invidia, ma anche del disprezzo e dello spregio.

La seconda premessa della lotta per il riconoscimento innescata dalla ricerca
del’lammirazione e I’apparente insanabilita del conflitto che si impone come la
principale conseguenza intersoggettiva del nesso tra amore e ammirazione di sé
emergono con chiarezza nel corollario della proposizione 53 e nel primo corollario
della proposizione 55, secondo i quali la soddisfazione di sé e I’amor proprio sono
fomentati dalle lodi, mentre I'insoddisfazione di sé che sta alla base di umilta e
abiezione e incrementata dal biasimo. Lode e biasimo, secondo Spinoza, sono delle
forme di gioia o di tristezza che il nostro simile prova con I'idea di noi come causa
e attraverso le quali ci testimonia il riconoscimento dei nostri meriti o nelle nostre
colpe. Imitando o introiettando queste forme affettive noi proviamo una specifica
forma di gioia o di tristezza accompagnata dall’idea di noi stessi come causa,
quella soddisfazione o insoddisfazione verso noi stessi che Spinoza chiama “gloria”
o “vergogna”. Per il modo in cui viene definita, in realta, nulla esclude che la

56 Eth 111, 24 schol.
57 Cfr. Eth IV, c. 21, dove si dice che i superbi “vogliono essere i primi”.
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gloria sia goduta in comune da una molteplicita di individui. Come mostrera piu
accuratamente in un’altra occasione, anzi, un uomo non puo realmente gloriarsi se
non della lode che rivoltagli da qualcuno che egli ritenga a propria volta degno di
lode e di gloria. Il legame con I'ammirazione, pero, esclude radicalmente la
possibilita di una gloria goduta in comune, e determina una lotta per il
riconoscimento che non sembra ammettere la possibilita di nessun vincitore. La
gioia connessa all’ammirazione o alla venerazione di sé richiede certo di essere
confermata dalla lode dell’altro, ma da una lode che sia essa stessa, da parte
dell’altro, una testimonianza della sua ammirazione, di quella forma di stima che
Spinoza chiama venerazione. Il Sé che ognuno tende a celebrare esige di essere
celebrato dall’altro, e desidera essere 1'oggetto dell’ammirazione, della
venerazione, della devozione di tutti: chiunque sia mosso da questo desiderio
pretende che l'altro lo veda come lui vede se stesso e veda se stesso come lui lo

*% e tende percid a “narrare i

vede, vuole che I’altro lo preferisca persino a se stesso
fatti propri e a fare sfoggio delle forze tanto del suo corpo che del suo animo”,
“interpretando malamente le azioni dei suoi eguali ed abbellendo le proprie per
quanto puo”. Tersite, ad esempio, tende non solo ad interpretare l'intrepidezza e
I’audacia di Achille come uno spregevole difetto, una ottusa cecita di fronte al
pericolo”, ma anche a pretendere che Achille lo veneri per la propria singolare
prudenza spregiando se stesso per la propria stupidita. Per questa ragione, pero,
ognuno tende a essere “molesto” per 'altro. Per un verso, Tersite ed Achille,
desiderano 1'uno 1’ammirazione, la venerazione e la devozione dall’altro: un
riconoscimento della singolarita delle proprie virtu che ¢ impossibile godere in
comune, perché se il singolare fosse comune non sarebbe piu singolare. Per altro
verso, non possono fare a meno di manifestarsi I'un Ialtro spregio e disdegno,
leggendo lo spregio dell’altro come una forma di misconoscimento della propria
identita, una negazione della propria stessa esistenza®. Ognuno cerca dall’altro cio
che I’altro cerca da lui, e che pero non gli puo dare, perché ammirare I’altro
significa spregiare se stesso, e tutta la natura dell’'uomo si ribella a questo spregio
di sé. La gloria connessa all’ammirazione diventa costitutivamente competitiva:
come Spinoza affermera proprio a partire da E3pr55schl colui che desidera essere
ammirato “é necessariamente invidioso, e ha piu in odio quelli che piu sono lodati
per le loro virtu”, le cui lodi privano quelle ricevute da lui del loro valore e lo
spingono quindi a sforzarsi di “soffocare la reputazione dell’altro” godendo “piu di

. . . 1
aver nuociuto all’altro che di aver giovato a se stesso”®

. Ognuno deve vedere
nell’altro un superbo, qualcuno che pretende gli sia riconosciuta una superiorita

che non gli spetta, dei meriti o dei diritti che non sono i suoi, e pretende per cio

58 Aff.def29expl, dove si dice che il superbo “vuole essere preferito a tutti”.
59 Spinoza, in effetti, tende a parlare dell’audacia proprio in questo senso negativo. Vedi ad
esempio 1'uso che ne viene fatto in TTP (G, Bd. 111, p. 24, 223, 142).
60 Aff. def. 11 expl.
61 Cfr. Eth IV, 57 schol. e Eth IV, 58 schol.
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stesso che gli altri rinuncino a vedersi riconosciuti dei meriti o dei diritti che invece
sono i loro.

In conclusione, i passi dell’Etica che abbiamo analizzato hanno spiegato gli
automatismi cognitivi che stanno alla base dell’ammirazione e dello spregio,
I'intreccio che in questa prospettiva unisce la considerazione che gli uomini hanno
di sé e quella che hanno dei loro simili, le conseguenze di questo intreccio sugli
affetti che essi provano ognuno verso se stesso e 'uno per ’altro, mostrando in
particolare la specifica modalita nella quale I’amore che ogni uomo tende a nutrire
verso di sé viene fomentato o soffocato dall’ammirazione o dallo spregio che egli
prova per gli altri o si vede rivolto da loro. Attraverso questo complesso percorso
articolato attorno al tema al contempo epistemologico ed antropologico della
distinzione sono affiorate in maniera lenta ma inesorabile le condizioni che
rendono la lotta per il riconoscimento un fattore strutturale, pervasivo e
difficilmente arginabile delle relazioni umane. Dopo aver descritto separatamente
lo sguardo che un uomo puo indirizzare a un suo simile e quello che il suo simile
puo indirizzare a lui, e dopo aver esposto gli effetti che lo sguardo di un uomo sul
proprio simile induce nel suo sguardo verso se stesso, Spinoza ha fatto incontrare
quegli sguardi: ed é stata subito guerra. In questo modo si sono comprese le
premesse antropologiche di cui il Trattato teologico-politico aveva gia mostrato le
conseguenze, quali ad esempio la dimensione comparativa e relazionale delle
identita, la tendenza dell'uomo a ricercare I’ammirazione e a fuggire lo spregio, la
conflittualita che deriva da questa tendenza®. Allo stesso modo, si possono
facilmente intuire i motivi per i quali Pammirazione frena lo sviluppo della
conoscenza adeguata e favorisce la passivita connessa all’ignoranza. Concentrando

62 Non intendo presupporre, qui, una generale coincidenza tra la teoria elaborata nell’Etica e
quella messa all’opera nel TTP , limitandomi a constatare che la concezione dell’ammirazione e
delle sue forme derivate rappresenti una continuita importante tra le pur diverse antropologie
presenti nelle due opere. Mi sembra significativo che una tra le principali innovazioni introdotte
dall’opera del ‘75, vale a dire I'imitazione degli affetti, operi in maniera estremamente marginale
all’interno dell’esposizione dell’ammirazione in essa contenuta. Si tratta, ai miei occhi, di un
segno del modo in cui Spinoza importa nella stesura ‘definitiva’ dell’Etica, e senza preoccuparsi
eccessivamente della sua integrazione nel nuovo tessuto argomentativo, una dottrina gia
pienamente sviluppata gia in precedenza. Non deve stupire, allora, che proprio la teoria
del’lammirazione, nella misura in cui costituisce uno dei punti di maggiore prossimita tra Etica e
TTP , del quale sono noti i debiti verso Hobbes, rappresenti al contempo stesso uno punti di
maggiore affinita tra ’antropologia dell’Etica e quella hobbesiana. Questa affinita viene messa
in evidenza in A. Matheron, Individu et communauté..., cit., p. 211, dove si legge che “Spinoza
sembra aver avuto a cuore la restituzione piu fedele possibile, a partire da una spiegazione
completamente differente, della descrizione hobbesiana delle relazioni interumane”. Sulla
differenza tra le dottrine di TTP ed Etica vedi A. Matheron, Le probleme de l’évolution de
Spinoza du Traité théologico-politique au Traité politique, in Id., Etudes sur Spinoza et les
philosophies de Iage classique, Lyon, ENS Editions, 2011, pp. 215-17. La continuita tra teoria
dell’lammirazione spinoziana e bellum ominium contra omnes hobbesiano é stata evidenziata in
Ch. Lazzeri, Droit, pouvoir, liberté. Spinoza critique de Hobbes, Paris, PUF, 1998, pp. 98 e sgg.
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I’attenzione sulla singolarita di una cosa e impedendo di pensare a piu cose
simultaneamente®, I’ammirazione inibisce la capacita della mente di cogliere cio
che le cose e piu in particolare gli uomini hanno in comune, ostacola lo sviluppo di
quelle “nozioni comuni” di cui la ragione & tessuta e dell’affettivita attiva che esse
dischiudono, frena la cooperazione tra gli uomini veicolata da questa affettivita®.
Altrettanto chiare dovrebbero essere le modalita attraverso le quali I’ammirazione
puo imporsi come la posta in gioco di rapporti di riconoscimento asimmetrici, che
intensificano gli affetti che un uomo puo provare verso un suo simile e favoriscono
per cio stesso la formazione di rapporti di potere o di obbedienza. Ammirare un
uomo per il quale si prova paura, ad esempio, significa per noi rimanere paralizzati
dalla nostra paviditélﬁs, ritenere di non poter resistere alla potenza dell’altro, essere
trattenuti dal fare qualunque cosa possa contrariarlo o attirare su di noi la sua ira
o la sua vendetta®®, mentre ammirare qualcuno verso il quale proviamo amore
significa provare devozione, vale a dire dall’amore piu intenso che si possa dare, e
sforzarci quindi di fare tutto cio che egli desidera, che puo renderlo felice e attirare

7 e i benefici che ne derivano. Nonostante questi chiarimenti

su di noi il suo amore
resta pero ancora un interrogativo. Data la tendenza di ogni uomo a pretendere
I’ammirazione dell’altro e il suo spregio di sé, e data l’altrettanto strutturale
riottosita dell’altro ad offrirgli cio che cerca, come puo giungere a formarsi
qualcosa come una societa, se il conflitto sembra reso al tempo stesso universale e

insuperabile da una lotta per il riconoscimento che pare non ammettere vincitori?

3. La logica del sistema spinoziano ammette in realta una pluralita di soluzioni a
questo problema. La proporzionalita tra la soddisfazione di sé e la distinzione delle
proprie azioni o virtu, ¢ vero, determina una generale tendenza ad ammirare sé
stessi e a ricercare ’ammirazione degli altri, ma in assenza delle circostanze
favorevoli richieste alla sua realizzazione questa tendenza resta priva di
conseguenze e incapace di ostacolare ’associazione tra gli uomini. Ammesso poi il
verificarsi delle condizioni che consentono agli uomini di attribuirsi ognuno delle
qualita che negano a tutti i loro simili e di godere della loro stessa ammirazione di

63 Eth 11, 29 schol.
64 Sull’ammirazione in generale, e piu in particolare sull’ammirazione come “ostacolo
epistemologico” e fonte di passivita, vedi P. Severac, Le devenir actif chez Spinoza, Paris, Honoré
Champion Editeur, 2005, Chapitre 4.2, pp. 244-301. Avendo identificato idea adeguata e
“percezione plurale simultanea” (Ivi, p. 210), Severac si spinge fino ad identificare
I’ammirazione con lI'immaginazione tout court, vale a dire col pensiero in quanto parziale,
mutilato, confuso, “impedito di pensare veramente” (Ivi, p. 300), e il superamento della
passivita, dunque, con quello dell’ammirazione. Contro questa riduzione mi sembra restino
valide le obiezioni che Severac muove a se stesso in Ivi, pp. 271-2:
65 Eth 111, 52 schol.
66 Cir. Eth 111, 39 schol., Eth 111, 40 schol.2.
67 Cfr. Eth 111, pr. 21, Eth 111, 35 dem.
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sé, non ¢ ancora detto che la conseguente ricerca dell’lammirazione degli altri
degeneri effettivamente in una generalizzazione del conflitto. Normalmente,
infatti, ogni uomo & sempre simultaneamente occupato da una molteplicita di
passioni, e la tendenza alla ricerca dell’ammirazione puo quindi essere bilanciata o
sopraffatta da tendenze diverse e contrarie, come ad esempio quelle nate
dall’amore o dal favore per l'altro, dalla paura delle sue reazioni, dal semplice
bisogno di evitare i conflitti che ostacolerebbero la collaborazione. Un quadro di
ipotetica generalizzazione del conflitto, infine, non necessariamente &
incompatibile con le esigenze della socializzazione. E possibile ammirare e magari
anche invidiare un uomo per la singolarita di un’azione compiuta o di una
attitudine di cui ha dato prova senza per questo feticizzare questa ammirazione in
una cieca venerazione per la sua persona come tale, senza sentirsene
necessariamente sminuiti o intaccati nella percezione della propria singolarita e del
proprio valore: lui ¢ un oratore o un amante piu abile di me, ma io sono un
lottatore piu coraggioso e un padre piu tenero di lui. Da questo punto di vista, nel
quale ’ammirazione riguarda una persona solo in quanto portatrice di questa o
quella caratteristica e non implica una necessaria svalutazione di sé e non esclude
una sua distribuzione egualitaria, un eguale riconoscimento della singolarita di
ognuno puo essere compatibile con la pace sociale e lasciare aperta la possibilita di
una lotta per 'ammirazione promotrice di moralita ed accordo tra gli uomini.
Fallito il meccanismo delirante che tende ad affermare la propria singolarita in
maniera incondizionata e attraverso una altrettanto incondizionata negazione di
quella dell’altro, I’emulazione, come competizione per il riconoscimento, puo
spingere coloro che desiderano essere ammirati alla pratica delle virtu, incentivare
la diffusione di comportamenti socialmente meritori, contribuire cosi
all’approfondimento dei legami sociali.

Anche se la logica dell’argomentazione spinoziana ammette la possibilita che
la ricerca dell’ammirazione resti inattiva, e che una volta attivata sia comunque
sopraffatta da altri desideri o addirittura si faccia veicolo di una forma di
socializzazione egualitaria, queste soluzioni al problema del conflitto sono presenti
nell’Etica solo a titolo di implicite possibilita. Come ci si rende facilmente conto
quando si osservano due testi che fin qui ho evitato di nominare, vale a dire il
secondo corollario e il secondo scolio di E3pr55, la strada battuta da Spinoza e
un’altra. La ragione per la quale ogni uomo tende a invidiare “i suoi eguali”,
godendo della loro debolezza e affliggendosi delle loro virtu, risiede nel fatto che
ogni loro manifestazione di potenza priva le sue azioni della loro distinzione,
contribuisce a intaccare il suo amor proprio, ostacola il suo desiderio di ammirarsi
e di essere ammirato per la singolarita della propria potenza o virtu. Per Spinoza,
pero, gli sforzi e i desideri di un uomo derivano tutti “dalla sua natura data”, e
nessuno puo quindi desiderare di affermare o di veder affermata di sé una potenza
o virtu “che sia propria alla natura di un altro ed estranea alla sua”, né dunque
rattristarsi e provare invidia “quando vede qualche virtu in qualcuno dissimile da
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o . : . T : : ”
lui”, quando immagina cioé che queste virtu “gli appartengano in modo singolare

e non siano “comuni alla nostra natura”. Quando ad esempio noi veneriamo un
uomo perché ne ammiriamo la prudenza o la fortezza, noi “per cio stesso

”%8  non sia un nostro

consideriamo che quell’'uomo ci ¢ di gran lunga superiore
“eguale”, sia “dissimile” rispetto a noi, non abbia la nostra “stessa natura”, e le
sue aspirazioni, le sue capacita e le sue virtu siano dunque peculiari alla sua
persona ed estranee alla nostra. Invidiare un simile uomo per le sue virtu
equivarrebbe a invidiare gli alberi per la loro altezza e i leoni per la loro forza®:
immaginando che la sua potenza e le sue virtu “gli appartengano in modo
singolare” e non siano quindi “comuni alla nostra natura”, noi non desideriamo
fare cio che fa lui, non ci rattristiamo per il fatto di non poter riconoscere a noi
stessi le sue stesse capacita o di non vedercele riconosciute dagli altri, non gli
attribuiamo la responsabilita della nostra tristezza, e non possiamo quindi provare
odio od invidia nei suoi confronti. Indicando l'invidia come implicita nel
riconoscimento della comunanza di natura o eguaglianza, ma come esclusa dal
riconoscimento della singolarita o superiorita dell’altro, questo discorso offre al
problema dell’'universalita del conflitto una soluzione ulteriore e oggettivamente
diversa da quelle alle quali ho accennato in precedenza: il dilagare del conflitto
puo essere arginato dal riconoscimento di un rapporto gerarchico, di
superiorita/inferiorita, tra sé e I’altro. Ognuno vuole ammirare se stesso od essere
ammirato dall’altro solo per cio che egli ¢ e puo, e dunque anche per tutte le
proprieta o capacita che suppone di avere in comune con il suo simile, ma non per
cio che egli non & o non puo™, che definisce I’identita dell’altro nella sua alterita od
estraneita rispetto alla propria. Basata su un complesso rapporto tra i concetti di
identita e differenza, comunanza e singolarita, somiglianza e dissomiglianza,
uguaglianza e superiorita, questa soluzione mi sembra tutt’altro che scontata,
perché esige che gli uomini possano interpretare le differenze tra le loro
caratteristiche o capacita come differenze di natura e come fattori di
dissomiglianza e diseguaglianza.

La tesi spinoziana dell’eguaglianza tra gli uomini rimanda a mio avviso a un
presupposto ontologico forte, rappresentato da una concezione dell’essenza umana
come essenza generica, identica in ogni uomo e diversificata nei singoli unicamente
dal modo in cui viene “determinata” dalla diversita dei loro affetti’’. Senza voler

68 Eth 111, 52 schol.

69 Cfr. Eth 111, 55 cor. 2 dem. e Eth I11, 55 schol. 2.

70 Cfr. Eth 111, 54 dem.

71 Per Spinoza gli uomini sono identici per natura, e differenti solo in ragione del diverso modo
in cui la loro comune natura viene “determinata” dall’insieme dei rapporti in cui essi sono
necessariamente coinvolti. Questo presupposto ontologico dell’eguaglianza, pensata come una
identita essenziale capace di accompagnarsi a una distinzione per cosi dire ‘esistenziale’, mi
sembra reso evidente da una serie di passi. Secondo Eth I, 8 schol. 2 la natura umana é identica
in tutti gli uomini. Secondo Eth I, 17 schol. gli uomini devono certo differire nell’esistenza, ma
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discutere in questa sede di tale presupposto, mi sembra comunque evidente che
I’eguaglianza rappresenta per Spinoza un fatto non questionabile da un punto di
vista razionale. L’eguaglianza dell’audace e del pusillanime, ad esempio, &
implicita nella doppia definizione del primo come qualcuno i cui desideri non si
lasciano ostacolare dai pericoli che “i suoi eguali” hanno paura di affrontare, del
secondo come qualcuno i cui desideri sono invece inibiti dai pericoli che “i suoi
eguali osano affrontare”: proprio come l’altezza del gigante o la capacita di
comporre estemporaneamente delle poesie, anche audacia e pusillanimita
rappresentano senz’altro delle caratteristiche singolari, che pero emergono e sono
comprensibili solo sullo sfondo di una natura che resta “una sola e comune a
tutti”™

verso di lui, allo stesso modo, noi immaginiamo eo ipso che egli ci sia “di gran

. Quando ammiriamo la virtu di un nostro simile e proviamo venerazione

lunga superiore”, ma questa opinione non & meno “falsa” di quella di colui che si
crede “superiore agli altri”: come colui che venera se stesso per la propria
superiorita ¢ in preda alla superbia, a un eccesso di amor proprio che lo spinge a
deformare il senso dell’esperienza e a tenere conto di sé “piu del giusto”, cosi colui
che venera il suo eguale e lo ritiene superiore a se stesso € preda di quella forma di
sopravvalutazione che Spinoza chiama stima, e consiste nel tenere conto dell’altro
“piu del giusto”. Ugualmente falsa, di converso, appare I’opinione di chi ritiene di
essere inferiore al proprio eguale, o che il proprio eguale gli sia inferiore. Se lo
spregio di sé provato dal pusillanime é una forma di sottovalutazione della propria
potenza, perché colui che “non osa (audet) cio che osano altri suoi eguali” lo fa in

2973

quanto tiene conto di se stesso “meno del giusto”", allora anche lo spregio per

I’altro deve costituire un’analoga forma di sottovalutazione o “disprezzo”.

non riguardo all’essenza: “I’essenza dell’'uno”, infatti, ¢ identica all’“essenza dell’altro”. Questa
congiunzione tra una identita essenziale e una differenza esistenziale rappresenta poi la
premessa che rende intelligibile Eth 11, 10 schol. e I’affermazione della sua natura modale, e non
sostanziale. Spinoza dimostra che 1'uomo non ¢ una sostanza, ma un modo, a partire dal
presupposto che due sostanze di stessa natura sono impossibili, e che esistono pero una
molteplicita di uomini, con un ragionamento che evidentemente ha senso solo se si presuppone
che la natura umana sia identica in ogni uomo. Una identita di natura tra gli uomini, infine,
compare in Eth 1V, 18 schol. come la base del loro possibile accordo, o della sua pienezza, e in
Eth 111, 55 schol. 2 come fondamento dell’eguaglianza tra gli uomini. La configurazione del
rapporto tra essenza generica ed esistenza individuale nel caso specifico dell'uomo mi sembra poi
coerente con il piu generale rapporto tra essenza ed esistenza delle cose singolari in generale.
Secondo Eth II, pr. 8 le idee delle cose singolari [...] non esistenti devono essere comprese
nell’idea infinita di Dio come le essenze formali delle cose singolari [...] sono contenute negli
attributi di Dio. Secondo FEth I1, 8 schol., pero, le idee degli infiniti rectangula che possono essere
contenuti in un circolo “si distinguono” tra loro solo in quanto implicano l’esistenza di
quei rectangula stessi (cfr. anche Eth 11, 9 dem.). Data I'identita tra I'idea e il suo oggetto, pero,
bisogna concludere che gli stessi rectangula sono bensi definiti da una medesima essenza, ma non
si distinguono se non nell’esistenza.
72 Cfr. TTP 1, adn. 3, TP 7, 27.
73 Aff.def. 28 expl.
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Affermando che gli uomini sono eguali, che la loro natura ¢ “la stessa” e che la loro
potenza e il loro diritto differiscono quindi unicamente in ragione del diverso modo
in cuil la loro comune natura viene “determinata” dalla diversita delle circostanze
con cui ognuno deve fare i conti e delle esperienze affettive che le accompagnano,
Spinoza presuppone che una diseguaglianza di natura, diversa da quella legata alla
diversita delle circostanze in cui la loro comune natura si realizza, sia pensabile
solo sotto la giurisdizione dell’immaginazione, e ci costringe a interrogare le basi
affettive di questa rimozione immaginaria dell’eguaglianza”. Nella realta e
impossibile separare la comunanza della natura genericamente umana degli
individui dalla singolarita della loro “natura determinata”, la loro somiglianza
dalla loro dissomiglianza, ’eguaglianza delle loro attitudini dalla diseguaglianza
delle circostanze che ne favoriscono od ostacolano lo sviluppo e Desercizio.
Nell’ammirazione e nello spregio, invece, I'immaginazione riesce nel primo caso a
cogliere la singolarita della persona ammirata solo a condizione di negarla alle
altre e di separarla dallo sfondo comune dal quale emerge, nel secondo caso a
cogliere cio che una persona ha in comune con le altre solo a condizione di negare
la loro singolarita, riducendo il comune a un’astrazione che esclude da sé ogni

74 Questo problema, in realta, é suscettibile di una lectio facilior. Quando Spinoza sostiene che
I'uomo & tanto piu soddisfatto delle proprie azioni quanto piu puo trovare in esse una conferma
della propria singolarita, e tanto meno soddisfatto quanto piu & costretto a riferirle “all’idea
universale di uomo”, si richiama esplicitamente alla genesi delle nozioni universali esposta in
Eth 11, 40 schol. 1. L’idea universale di uomo, secondo questo passo, viene formata a partire da
caratteristiche assenti negli altri animali, e che proprio per questo suscitano ammirazione o
stupore nei riguardi dell'uomo: 'nomo come animale eretto, come animale che ride, come
animale razionale. La negazione immaginaria dell’eguaglianza e della comunanza di natura tra
gli uomini ¢ da questo punto di vista tutt'uno con l'ammirazione che consegue dalla
constatazione di una singolarita: come l'ammirazione delle specifiche caratteristiche che
distinguono 'uomo dall’animale permettono all’immaginazione di definire la singolarita della
specie umana, e agli uomini di riconoscersi eguali tra loro e superiori rispetto agli altri animali
(cfr. Eth IV, 37 schol. 1), cosi le caratteristiche singolari di un uomo vengono feticizzate nell’idea
di una natura singolare e superiore rispetto a quella degli altri uomini. Questa lectio facilior,
pero, presuppone proprio cio che deve essere spiegato, vale a dire la capacita dell’ammirazione
di vincere le resistenze che amor proprio ed invidia tendono ad opporre al riconoscimento della
singolarita dell’altro, che diventa comprensibile a partire da wuna lectio difficilior.
Sull’eguaglianza vedi M.H. Hofftheimer, The Four Equals: Analyzing Spinoza’s Idea of Equality,
“Philosophia” 15 (1985), vol. 15, n. 3, pp. 237-49, che nonostante una certa aridita ed
astrattezza ha il merito di mettere in evidenza I'uso paradigmatico del concetto di eguaglianza
in ambito geometrico, e di mostrare poi la sua specificazione come eguaglianza delle menti
ragionanti, dei diritti, dei poteri; A. Oksenberg Rorty, Descartes and Spinoza on Epistemological
Egalitarianism, “History of Philosophy Quarterly” 13 (1996), n. 1, pp. 35-53, dove si sottolinea
I’eguaglianza di ‘capacita’ ma la diseguaglianza di ‘abilita’ delle menti umane in rapporto alla
conoscenza adeguata, per poi concentrarsi sulle conseguenze politiche di questa diseguaglianza e
sulla presunta incapacita di produrre una teoria democratica “forte”; una lettura piu
interessante del problema dell’eguaglianza ¢ stata offerta da B. Lord, Spinoza, Equality, and
Hierarchy, “History of Philosophy Quarterly” 31 (2014), n. 1, pp. 59-77.
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differenziazione™. Come & possibile che un uomo giunga ad ammirare il proprio
simile se da un lato i presupposti di questa ammirazione possono essere solo di
natura immaginaria, ma dall’altro lato Dattivita immaginativa sembra
intrinsecamente orientata alla negazione di questi presupposti?

La spiegazione dell’invidia verso i propri “eguali” proposta da E3prd5schl si
basa in particolare su E3pr32sch, nel quale I'invidia era apparsa come una
conseguenza della tendenza dell’'uomo a provare affetti simili a quelli dei suoi
simili, di una “imitazione degli affetti” che lo spinge a desiderare tutto cio che
vede desiderato dagli altri e ad invidiarli ogni volta che la cosa desiderata ¢ goduta
da loro invece che da lui. Quella che in questo modo viene implicitamente portata
a termine, pero, ¢ una piena identificazione dell’eguaglianza e della somiglianza di
natura alla quale ¢ connessa I"’imitazione degli affetti”, identificazione che
consente non solo di rileggere da un nuovo punto di vista la resistenza che ’amor
proprio oppone all’ammirazione verso I’altro, ma anche di comprendere I'invidia e
I’ammirazione come due formazioni di compromesso, due diversi meccanismi di
difesa. Per quanto riguarda l'invidia occorre ricordare che nessun uomo puo
desiderare di godere di una cosa senza desiderare al contempo di godere della
soddisfazione di sé legata alla propria capacita di conquistare o realizzare quella
cosa stessa, e anzi alla singolarita di questa capacita, e che per imitazione degli
affetti ogni uomo desidera quindi attribuirsi nella loro singolarita tutte le capacita
che riscontra nei propri simili’®. Dato che la singolarita della propria potenza di
agire non ¢ qualcosa di cui una pluralita di uomini possa godere in comune, perché
dal punto di vista dell'immaginazione comunanza e singolarita si escludono a
vicenda, il riconoscimento degli altri uomini come propri simili o eguali dispone
I'uomo a quella forma delirante di invidia che lo spinge, per tutelare il suo amor
proprio, da un lato ad attribuirsi immaginariamente tutte le capacita di cui gli
altri sono dotati, misconoscendo in questo modo ogni loro singolarita, e dall’altro a
negar loro ogni capacita che attribuisce a se stesso, attribuendosi in questo modo
la singolarita che ha negato nell’altro e quella superiorita in cui sappiamo
consistere la superbia legata all’lammirazione di sé. Da questo nuovo punto di
vista I'invidia appare come un meccanismo immaginativo teso alla propria stessa

75 E vero, dunque, che lo spregio ¢ immune dal principale problema dell’ammirazione, quello di
fissare I'immaginazione e i desideri su un solo oggetto, e di impedire quindi lo sviluppo della
conoscenza adeguata e dell’attivita, ma non mi sembra che questa immunita sia sufficiente a
farne un elemento che “prepara o favorisce una riflessione piu approfondita [...], e cosi
introduce gia nel funzionamento spontaneo dell’affettivita un elemento di controllo e di
regolazione” (P. Macherey, Introduction a I’“Ethique” de Spinoza, cit., p. 330).

76 L’imitazione non riguarda direttamente I’amore di sé (se cosi fosse sarebbe sufficiente amare,
stimare o venerare se stesso per essere amato, stimato o venerato dal proprio simile), ma il
desiderio rivolto all’oggetto. E da questo desiderio oggettualmente determinato che nasce poi il
desiderio di essere soddisfatti di sé in rapporto alla propria capacita di appagare il primo
desiderio.
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negazione, al misconoscimento di quella eguaglianza o di quella somiglianza di
natura il cui riconoscimento costituisce il suo stesso doloroso presupposto, al
consolidamento immaginario di un Sé che non ha piu dei simili da invidiare, ma
solo degli inferiori da spregiare, irridere o disdegnare. Da questo stesso punto di
vista, pero, ’ammirazione verso il proprio simile puo finalmente essere compresa
nel suo fondamento affettivo come un meccanismo di difesa analogo e di segno
opposto rispetto all’invidia, teso a compensare il fallimento dell’invidia stessa.
Quando la singolarita di un uomo e la superiorita della sua potenza di agire
infrangono ogni sforzo dell'immaginazione teso alla loro negazione, I’altro uomo
puo trovare nella loro feticizzazione — nella loro attribuzione a una differenza di
natura, e quindi ancora una volta nel misconoscimento dell’eguaglianza — una
forma di protezione dalla tristezza implicita nell’invidia, dallo spregio di sé che
necessariamente deriva dall’ammirazione di un proprio simile, dal “pentimento”
che nascerebbe qualora fosse costretto ad assumere immaginariamente la propria
posizione di inferiorita come derivante —conformemente al pregiudizio del libero
arbitrio— da una serie di scelte shagliate. Come si ¢ gia visto, in effetti, ]'uomo puo
spregiare se stesso solo a condizione di assumere I'uomo che ammira come proprio
simile od eguale, di essere determinato da questa somiglianza ad ammirare se
stesso in rapporto alle stesse capacita per cui ammira 1’altro, e di trovarsi incapace
di affermare di sé cio che afferma di lui: quando la dissomiglianza e I'ineguaglianza
vengono pensate come naturali 'ammirazione puo andare senza spregio di sé,
senza invidia, senza ferite dell’amor proprio.

L’ammirazione di un uomo per il proprio simile, alla quale Spinoza
esplicitamente lega il contenimento degli effetti potenzialmente esplosivi della
lotta per il riconoscimento, appare quindi come la forma immaginaria che,
naturalizzando i rapporti di forza asimmetrici e mascherando la loro contingenza,
ostacola lo sviluppo di rapporti di forza diversi, capaci di rimettere in discussione
quell’asimmetria. In una ipotetica societa composta da individui egualmente
razionali, in grado di vedere la potenza, la virtu e dell’autonomia dei loro simili
come una condizione delle proprie, e di riconoscere quindi la loro eguaglianza
senza soffrirne, non ci sarebbe per Spinoza nessuno spazio per linvidia,
I’ammirazione o lo spregio. Una societa strutturata su rapporti di potere ineguali,
che sta all’ipotetica comunita dei saggi allo stesso modo in cui I'uomo reale sta ad
Adamo o all’exemplar humanae naturae’, diventa possibile unicamente nella
misura in cui quei rapporti, che la fortuna ha formato e la fortuna puo disfare,
riescono a produrre un immaginario collettivo in grado stabilizzarli e proteggerli
incarnandosi in pratiche collettive e individuali, giuridiche o morali, orientate alla
loro riproduzione. Si tratta, pero, di una soluzione intrinsecamente fragile: la
naturalizzazione dei rapporti di forza storicamente determinati ¢ in grado di
ostacolare, certo, ma non di impedire la loro trasformazione, la crisi

77 Cfr. Eth IV, 68 schol. e Eth 1V, praef.
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dellimmaginario in cui essi si esprimono e che li supporta, il riaffiorare
dell’eguaglianza occultata da quell'immaginario, i conflitti da cui sono scosse le
formazioni sociali che pretendono di negarla. E proprio alla luce di questa
fragilita, per concludere, che mi sembra emergere il valore implicitamente politico
dei passi dell’Etica in cui Spinoza polemizza contro le morali correnti
smascherandone la natura ideologica. La Parte terza si apre con la scena di una
lotta, nella quale si confrontano da un lato I’autore dell’Etica, che annuncia il suo
progetto di spiegare gli affetti come degli eventi naturali, conoscibili
razionalmente a partire dalle leggi universali della natura, dall’altra “la maggior
parte di coloro che hanno scritto sugli affetti e sulla maniera di vivere degli
uomini”’, che hanno pensato la natura umana come intrinsecamente viziosa,
trattato le passioni come cose “ripugnanti alla ragione, vane, assurde ed orrende”,
rivolto agli uomini la loro irrisione e il loro spregio, e proprio per ’eloquenza e
I’arguzia di questa opera denigratoria sono ritenuti quasi divini, conquistando
I’ammirazione o la devozione del loro pubblico e il potere che essa garantisce.
Questa lotta torna a farsi esplicita in una moltitudine di luoghi dell’Etica. In
questi luoghi Spinoza non si limita a descrivere la morale dell’odio e del disprezzo
di sé proposta dai detrattori della natura umana come una morale dell’invidia,
capace di appagare I’ambizione di chi la propugna solo incentivando la passivita e
I'impotenza di chi vi si piega78. Non si limita neppure a denunciare il carattere
sostanzialmente politico di questa morale, come accade ad esempio quando
esamina il caso dell’'uomo adorato dal volgo quale interprete della volonta divina,
denuncia l’autorita che gli consente di aizzare l'ostilita popolare contro chi
pretende di contestarne il fondamento, e svela nell’ignoranza e nell’ammirazione
di chi vi é sottomesso come il solo, fragile fondamento di questo potere79. Nell’atto
stesso di esibire I'inconsistenza teorica e gli effetti eticamente negativi di questa
morale, infatti, Spinoza segnala i limiti della sua efficacia e le resistenze che essa
non puo fare a meno di produrre e all’instabilita del’lammirazione che dovrebbe
arginarlego, contrapponendole I'idea di una razionalita politica tesa a dissipare le
basi epistemiche della sua egemonia e ad aprire la strada a un legame sociale e
politico fondato non piu su rapporti di riconoscimento asimmetrici, in grado di
mascherare la violenza di quelli politici, ma su un riconoscimento della naturale
eguaglianza e sui rapporti di amicizia e di cooperazione che tale riconoscimento ¢
in grado di promuovere, dotato di quella solidita che i rapporti asimmetrici,
malgrado ogni supporto ideologico, non possono mai conquistare.

78 Sull’invidia cfr. ad esempio Eth IV, 45 schol. Sull’ambizione, invece, cfr. Aff. def. 29 expl., e
in particolare Eth IV, 57 schol.
79 Eth 1, app.

80 Cfr. Aff.def. 10 expl., dove si evidenzia la facilita con la quale 'ammirazione viene meno.
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