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Ferdinando Camon, Conversazione con Primo Levi, Garzanti, Milano
1991 (I ed. Edizioni Nord-Est, 1987), pp. 75, lire 8.000.

E giusto pensare a Levi come all’uomo delle due culture? Da una
parte la cultura scientifica, illuminista, naturalista, del chimico che
scrive sottili libri di argomento scientifico (Storie naturali, Vizio di
forma) con il gusto della ricerca linguistica (Chiavi a stella, Se non
ora quando?) ¢ dall’altra la cultura « concentrazionaria », dell’ex-de-
portato che scrive libri chiamati a rendere testimonianza, permeati
dalla grave coerenza tra le parole ed i falli (Se questo é un womo,
La tregua, I sommersi e i salvati). 1 dualismo cc lo propone lo stesso
Camon nel corso delle sue conversazioni con Levi e Levi, in qualche
modo, non lo smentisce.

Tuttavia, anche per chi abbia lctto soltanto alcunc delle opere di
Levi, non pud sfuggire almeno un carattere, se cosi possiamo defi-
nirlo, di omogenecita che permea tutta ’opera di Primo: la « sublima-
zione del giudizio ». Anche quando parla del lager, anzi, soprattutto
quando parla del lager, Levi non semplifica mai, non si abbandona
mai al giudizio esplicito, ma si trattiene sempre ad un livello supe-
riore, implicito. In due successive occasioni replica a Camon: «Dovrci
essere io a dire queste cose.» (pp. 20-21). Levi infatti non riesce a
dire anche quando la sua terribile esperienza potrebbe addirittura au-
torizzarlo ad agire; non riesce a dire, ad esempio, che i tedeschi ab-
biano potenzialmente, nella loro cultura, il « seme del male »: «E cu-
rioso - aggiunge - che io sia qui a difendere i tedeschi, eppure mi
tocca farlo» (p. 21).

La distinzione, molto netta ¢ precisa che Levi traccia tra chi ¢ te-
stimone-vittima ¢ chi & chiamato invece a rendere giustizia in quanto
giudice (p. 20), & un aspetto che cra gid emerso nel corso di un con-
fronto indiretto che ebbe con la testimonianza di un altro « illustre »
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internato nei campi di concentramento: Jan Amery (/niellettuale ad
Auschwitz, Boringhieri 1987). In quel confronto Levi sostencva di
«non poter restituire il colpo» (I sommersi e i salvati, p.109), di non
poter comminare la pena, ma di poter soltanto testimoniarc la colpa
subita.

Quando Levi testimonia, il suo racconto si fa prezioso, attento alle
piu sottili differenze, analitico nei vari passaggi. Nel corso delle con-
versazioni con Camon emergono cosi vari spunti di riflessione che
rendono I’esperienza del lager sempre molto attuale ¢ pregnante: il
lager come specchio deformato, ma pur sempre uno specchio, della
realta che ci circonda (p.28); la comparazione tra il lager nazista ¢
quello sovietico di Ivan Denissovic di Solgenitsin (pp. 56-57); 'esi-
genza impellente di testimoniare: «E il sogno di un bisogno primario,
il bisogno fondamecntale» (p.50); la negazione dell’esistenza di Dio
alla luce di quello che & stato Auschwitz senza perd rinunciare alla
ricerca di una spicgazione (pp.71-72); ecc.

Ora, cid che presicde queste attente valutazioni di Primo Levi, ¢
un intimo atteggiamento virtuoso, pacato, volto al bene. In cid, alme-
no cosi mi pare, trova fondamento quel processo di « sublimazione »
che Levi sa mettere in atto tra la materia « bruta » del lager ¢ le sue
riflessioni civili ¢ morali. E anche chiaro, perd, che dal punto di vista
storico cid pud costituire, alle volte, un limite. Il nazismo finisce per
identificarsi con qualcosa di luciferino, una deviazione maligna do-
vula, sostanzialmente, ad un capo: «lo credo — afferma Levi —, se
pud aver senso una osservazione del genere, che con un altro uomo
al suo posto, le cosc sarebbero andate diversamente» (p.24).

La visione del male che Levi dimostra di avere diventa quindi una
sorta di forza irrazionale che, pur essendo essenzialmente minoritaria,
puo sopraffare tutto il resto.

Lo stesso Camon, in qualche modo, si dissocia da Levi su que-
st’ultimo aspetto suggerendo una lettura del nazismo storicamente pil
articolata. Ma proprio in questa differenza di valutazioni emerge con
pil cvidenza I’urgenza di Levi di capire fino in fondo le ragioni « to-
tali » dell’altro, senza alcun pregiudizio, fino a giungere in quella zo-
na assolutamente buia e indistricabile nella quale 1’esercizio della ra-
gione non ¢ assolutamente praticabile, vale a dire nei confronti della
volontd di sterminio dei capi nazisti e soprattutto in quella di Hitler
che, in Levi, acquista la dimensione del male assoluto. Li la ragione
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di Levi tocca il male ¢ vacilla. In questa impossibilita di capire mi
pare si celi la sotterranea disperazione esistenziale di Levi che, dopo
Auschwitz, non lo abbandonera mai piu.

Marco Coslovich

Liliana Picciotto Fargion, /I libro della Memoria. Gli ebrei deportati
d’ltalia (1943-1945), Mursia, Milano 1991, pp. 949, lire 90.000.

Nell’aprile del 1988 il Dipartimento associazioni culturali delle
comunitd israclitiche organizzo a Jesolo un convegno sulla « Mcmo-
ria ¢ mitologia dell’olocausto ». In quell’occasione Liliana Picciotto
Fargion precisd come la « storiografia revisionista » stesse tentando
di mettere in dubbio, attraverso il dubbio sul numero delle vittime
cbree, lo sterminio stesso. In Francia, in Belgio, in Olanda ¢, nell’al-
lora Germania Federale, crano gia stati pubblicati dei « Memorial »
0 « Sefer Hazikaron », vale a dirc dei libri nei quali erano stati ri-
portati i nomi dclle vittime ¢ le liste dei vari trasporti verso i campi
di sterminio. L’intento era quello di definire, in manicra meno appros-
simativa, la dimensione « oggettiva » dello sterminio. Ora, a distanza
di tre anni da quell’intervento ¢ dopo oltre undici anni di lavoro, an-
che gli ebrei italiani, per mano della stessa Liliana Picciotto Fargion,
possono far riferimento ad un « Memorial » che ricordi le vittime
razziali del nazismo.

Simon Wiesenthal, ncll’introduzione al libro, definisce il volume
«.. un monumento alla memoria di quanti sono morti ¢ [...] un mo-
nito a non dimenticare mai» (p. 5). Il titolo stesso del libro sottolinca
con forza I’appartencnza al filone dei « Memorial »: su 949 pagine
complessive ben 665 sono infatli occupatc dal fitto elenco degli ebrei
(per P’esattezza 7.013) deportati nei Lager nazisti.

Gli elenchi sono suddivisi in tre gruppi: a) gli cbrei deportati dal-
I’Italia sotto il governo della Repubblica sociale italiana ¢ I’occupa-
zione tedesca; b) gli ebrei deportati dai Presidi italiani delle Isole
Egee (Peloponneso); c) gli ebrei morti in Italia a causa dclla repres-




