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lo scopo di ciò che si compie può rientrare nella spiegazione di ciò che si fa, 
fornendone, così, una giustificazione.  

Ancora, secondo Vogler, dal momento che al di fuori della cornice teologica 
non è possibile individuare un unico bene o fine ultimo valido per tutti gli uomini, 
nel contesto laico è possibile riscontrare un’asimmetria tra le tre regioni della 
divisione tripartita, perché la regione del bene relativa all’utile è l’unica fra le 
regioni della divisione tripartita che ha come struttura basilare la struttura 
calcolante dell’azione intenzionale (Vogler 2002: 147-151). Pertanto, a giudizio 
dell’autrice, le considerazioni pratiche relative all’utile ricoprono un ruolo 
particolare nella riflessione sulle ragioni per agire, perché, per dedicarsi alla 
riflessione sull’azione intenzionale, è necessario che ci sia l’ordine calcolante 
nell’azione. Infatti, se non ci fossero le ragioni calcolanti – relative all’utile –, 
verrebbe meno il senso in cui l’azione e l’intenzione sono soggette alla critica 
razionale, perché escludere l’ordine calcolante significherebbe escludere le 
modalità del ragionamento pratico orientate a un fine futuro e determinato. 
Quindi, Vogler afferma che le considerazioni pratiche relative all’utile, che hanno 
la struttura mezzi-fine o parti-tutto e che, perciò, sono propriamente calcolanti, 
sono sufficienti e necessarie affinché ci siano delle ragioni per agire che motivino 
l’agente; invece, le considerazioni pratiche relative al piacevole e all’adatto non 
sono propriamente calcolanti e, perciò, di per sé, non sono né sufficienti né 
necessarie affinché ci siano ragioni per agire che motivino l’agente, bensì possono 
valere come ragioni per agire solo in virtù del loro legame con la struttura 
calcolante. Dunque, Vogler sostiene che ognuna delle regioni della divisione 
tripartita è una regione del bene – fonte dei fini dell’azione –, ma che l’utile è la 
regione primaria, perché ogni volta che si hanno ragioni per agire non-calcolanti, 
ossia legate al piacevole e all’adatto, allora ci devono essere anche delle ragioni 
calcolanti, ossia relative all’utile, perché l’ordine calcolante è necessario per 
comprendere la ragione pratica. Quindi, le caratterizzazioni di desiderabilità 
relative al piacevole e all’adatto possono costituirsi come fonti dei fini delle 
azioni, perché, se ciò che l’agente sta compiendo è piacevole, significa che egli 
agisce al fine di prolungare l’attività in questione; e se l’azione è adatta, significa 
che rientra nella conservazione o nella realizzazione di un modello significativo 
per l’agente. Tuttavia, ciò non significa che tali considerazioni possano essere 
trasformate in considerazioni pienamente calcolanti, perché, mentre è possibile 
fare qualcosa senza mirare necessariamente al piacere o a un particolare ideale, 
non si può fare nulla senza voler raggiungere i fini determinati con qualche 
mezzo. 

Dunque, Vogler intende mettere in luce il fatto che la razionalità delle azioni 
possa essere ricavata dalle stesse azioni intenzionali e che la ragione, mostrando 
se stessa nella struttura dell’azione intenzionale, riveli come poter essere pratica. 
Ciò significa che ogni volta che un agente compie qualcosa intenzionalmente, 
allora è possibile rappresentare le azioni come aventi la forma mezzi-fine o parti-
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tutto, ossia è possibile riconoscere la presenza della ragione pratica calcolante nel 
percorso decisionale dell’agente e identificare il fine della sua azione, così da 
individuare i mezzi e le parti volti a raggiungere il fine. 

Dopo aver esposto il nucleo fondante della propria posizione, Vogler cerca di 
definire il ruolo della dimensione etica all’interno della concezione calcolante e 
afferma che essa implica in modo cruciale l’internalismo sulle ragioni per agire 
(Vogler 2002: 185); un internalismo legato a quello formulato da Bernard 
Williams. Per rendere conto della propria posizione, l’autrice ricostruisce il 
dibattito relativo alle ragioni per agire sviluppatosi tra Bernard Williams, 
sostenitore della posizione internalista, e John McDowell, sostenitore della 
posizione esternalista. 

Williams afferma che non esistono ragioni per agire esterne e, quindi, sostiene 
che un agente può essere motivato ad agire solo da una ragione interna (Williams 
1981: 101-113). Secondo la definizione di “ragione per agire interna” offerta 
dall’autore, una ragione per agire è tale solo se può essere fatta risalire a un 
elemento presente nell’insieme motivazionale soggettivo dell’agente: un agente 
sarà motivato a compiere una determinata azione solo partendo dal proprio 
complesso motivazionale soggettivo, conoscendo i fatti rilevanti e deliberando 
razionalmente. Perciò, secondo Williams, dal momento che non esistono ragioni 
per agire esterne che siano valide indipendentemente dal fatto che un agente sia 
motivato ad agire conformemente a esse, non è possibile individuare un unico 
processo deliberativo valido che fornisca a tutti gli individui le corrette ragioni 
per agire e che, dunque, sia slegato dal complesso motivazionale soggettivo dei 
singoli agenti. Infatti, l’autore ritiene che l’insieme motivazionale soggettivo non 
sia qualcosa di statico, in quanto il processo deliberativo consiste in un processo 
fondamentalmente indeterminato, euristico e creativo, a partire dal quale, 
all’interno dell’insieme motivazionale soggettivo dei singoli agenti, possono sia 
comparire nuovi elementi sia scomparirne altri. Williams è consapevole 
dell’ampiezza e della conseguente indeterminatezza delle nozioni di “insieme 
motivazionale soggettivo” e di “ragionamento deliberativo” che adotta, ma ritiene 
che ciò costituisca una caratteristica positiva del suo approccio, perché, dati i 
possibili elementi motivazionali contenuti nell’insieme motivazionale soggettivo 
dei singoli agenti e le loro combinazioni, non risulta possibile determinare 
univocamente ciò che un agente ha ragione di fare. Inoltre, a giudizio dell’autore, 
nell’insieme motivazionale soggettivo dei singoli agenti possono rientrare anche 
le considerazioni etiche, le quali, però, non costituiscono ragioni per agire esterne, 
bensì ragioni per agire interne, in quanto motivano l’agente solo perché rientrano 
nel suo complesso motivazionale soggettivo, al pari di tutti gli altri elementi in 
esso contenuti. 

Invece, McDowell, opponendosi all’internalismo di Williams, afferma che la 
realtà è eticamente pregna e, quindi, sostiene che esistono ragioni per agire esterne 
che sono valide indipendentemente dal fatto che un agente sia motivato ad agire 
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conformemente a esse (McDowell 1995: 68-85). Infatti, a giudizio dell’autore, un 
agente è motivato ad agire in un certo modo, perché è giunto alla credenza 
dell’affermazione della ragione esterna, che, per essere tale, deve sempre essere 
stata vera; e il cui credervi da parte dell’agente comporta il fatto che egli consideri 
la questione nel modo corretto. Perciò, se l’agente perviene ad avere una credenza 
nella verità di una proposizione, significa che può deliberare correttamente, 
perché riesce a vedere le cose nella giusta luce e, quindi, è motivato ad agire di 
conseguenza. Dunque, secondo McDowell, il passaggio che conduce un agente a 
essere motivato a compiere una certa azione, non consiste, come sostiene 
Williams, in una transizione compiuta deliberando correttamente, bensì in una 
transizione a una corretta deliberazione. McDowell propone un modello 
cognitivista di ispirazione aristotelica, secondo cui un agente che riceve 
un’educazione appropriata – il phronimos di aristotelica memoria –, riesce a 
cogliere gli aspetti eticamente rilevanti della realtà; e ciò fa sì che egli sia capace 
di percepire le cose nel giusto modo e di essere motivato ad agire di conseguenza.2 
Infatti, l’autore ritiene che, attraverso una corretta educazione, l’agente acquisisca 
un habitus che gli permette di comprendere la verità delle ragioni esterne e di 
esserne così motivato. McDowell, dunque, rifacendosi al pensiero aristotelico, si 
riferisce a un individuo che ha ricevuto un’educazione appropriata come a colui 
che può costituire il modello esemplare di agente morale. Inoltre, l’autore sostiene 
che nel caso in cui un agente non dovesse ricevere una simile educazione, 
potrebbe comunque essere condotto ad agire conformemente alle ragioni esterne, 
però, non a partire da una qualche forma di deliberazione, bensì grazie a una 
conversione, che consiste nell’adeguazione alla realtà eticamente valida. 

Se McDowell critica il fatto che la concezione di Williams sia psicologistica; 
d’altro canto, Williams ritiene che la dimensione psicologica non costituisca un 
limite, bensì un merito della propria posizione, perché permette di mantenere 
sempre un legame con gli agenti particolari (Williams 1995: 186-195). Infatti, a 
giudizio di Williams, ciò che conta veramente non sono le ragioni in sé, quanto 
gli agenti che possiedono tali ragioni e, secondo l’autore, la concezione di 
McDowell perde di vista il riferimento ai singoli agenti, perché il rimando al 
phronimos non implica un richiamo a un individuo particolare, bensì a un modello 
ideale che non porta a una correlazione tra azioni e persone, ma tra tipi di azioni 
e tipi di circostanze. Invece, per Williams non è possibile non fare ricorso a una 
spiegazione delle ragioni per agire che faccia riferimento ai singoli agenti, i quali, 
non corrispondendo ad alcun modello ideale, probabilmente non si 
conformeranno mai al phronimos. Infatti, il phronimos rappresenta un agente 
perfetto, mentre i singoli individui, che agiscono a partire dal loro complesso 
motivazionale soggettivo, si configurano come degli agenti imperfetti, che non 

 
2 Il riferimento alla phronesis aristotelica si trova nel VI libro dell’Etica Nicomachea (Aristotele 

1999: 222-255). 
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hanno alcuna ragione di comportarsi alla stregua del phronimos. Quindi, secondo 
Williams, quando un esternalista si richiama a delle ragioni per agire esterne, in 
realtà proietta gli elementi presenti nel suo insieme motivazionale soggettivo su 
un altro agente.  

Vogler, dal momento che ritiene che non sia possibile individuare un’unica 
descrizione sostanziale del bene umano, si pone sulla scia dell’internalismo di 
Williams e afferma che un agente può essere motivato a compiere una certa azione 
solo se esiste un legame tra il suo insieme motivazionale soggettivo – che 
stabilisce il fine dell’azione – e l’individuazione dei mezzi che conducono al 
raggiungimento di tale fine (Vogler 2002: 185). Pertanto, a giudizio dell’autrice, 
individuare la ragione e lo scopo delle azioni di un agente, significa vedere cosa 
c’è di desiderabile e, quindi, di buono, dal punto di vista dell’agente, nel compiere 
tali azioni, sia che esse siano virtuose sia che siano viziose. Inoltre, al pari 
Williams, Vogler ammette che all’interno dell’insieme motivazionale soggettivo 
di un agente possono rientrare anche le considerazioni etiche, le quali, però, non 
devono essere concepite come ragioni per agire esterne a cui tutti gli agenti 
dovrebbero conformarsi per agire correttamente, ma, piuttosto, solo come 
possibili fonti di fini umani (Vogler 2002: 190).  

In questo modo, Vogler cerca di proporre una concezione della struttura 
razionale dell’azione eticamente neutrale, secondo la quale una condotta 
eticamente lodevole e una condotta eticamente deplorevole sono ugualmente 
valide dal punto di vista razionale. Infatti, secondo l’autrice, il fatto che un’azione 
intenzionale sia immorale non inficia la razionalità di tale azione, in quanto, a suo 
giudizio, al di fuori dalla cornice teologica, non è possibile individuare una 
concezione etica univoca, che possa essere riconosciuta da tutti gli agenti. 
 
 
3. Limiti e aspetti problematici della concezione calcolante 

Tuttavia, è possibile constatare che la posizione abbracciata da Vogler fatica a 
rendere conto dei limiti normativi ed etici impliciti nell’azione. Infatti, all’interno 
dell’opera, è possibile riscontrare la presenza di alcune affermazioni oscillanti, 
che evidenziano i limiti e gli aspetti problematici della concezione formulata 
dall’autrice. Invero, se Vogler, da un lato, sostiene che la razionalità di un’azione 
è indipendente dalle considerazioni etiche; dall’altro lato, invece, afferma che un 
comportamento virtuoso è preferibile rispetto a un comportamento vizioso 
(Vogler 2002: 192) e sostiene che la vita di un uomo che assume una condotta 
malvagia è inferiore a come dovrebbe essere una vita umana (Vogler 2002: 196).  
Per chiarire meglio la questione, è possibile fare riferimento a un esempio, 
proposto dalla stessa autrice, relativo a un agente che tortura un individuo per il 
semplice gusto e divertimento di farlo, compiendo, in questo modo, un’azione 
molto malvagia (Vogler 2002: 201-202). Vogler sostiene che, dal punto di vista 
propriamente calcolante, un torturatore sarà effettivamente un buon torturatore, 
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quanto più riuscirà a fare ciò che è proprio del torturare, quanto più a lungo 
riuscirà a persistere in tale comportamento per la gioia che esso provoca, quanto 
più sarà condannato per aver compiuto il male consapevolmente, deliberatamente 
e senza sosta. Infatti, un simile agente prova piacere nel fare del male a coloro 
che non si possono difendere e, perciò, cerca di migliorare la propria capacità di 
arrecare dolore e di far soffrire le proprie vittime senza farle morire troppo 
velocemente. Tuttavia, secondo l’autrice, anche se dal punto di vista calcolante 
non è riscontrabile alcun errore della ragione pratica nell’adottare un simile 
comportamento, questo non vuol dire che non vi sia nulla di sbagliato nel 
comportarsi così, né che gli agenti che non assumerebbero mai una simile 
condotta o che, addirittura, non penserebbero mai di fare qualcosa del genere si 
facciano scrupoli immotivati. Infatti, l’autrice afferma che ciò che il torturatore 
compie è moralmente riprovevole e che, anche se la sua abitudine è intelligibile 
per il fatto che sia possibile comprendere il piacere che prova nell’esercitare 
questo potere nei confronti di chi non si può difendere, tuttavia, ciò non implica 
che sia plausibile comportarsi in tale modo e che non ci sia nulla di sbagliato nel 
fare ciò; e questo vale anche se tale agente è così malvagio che nessuna cosa che 
potrebbe essere detta da una qualsiasi persona lo convincerebbe a porre fine al 
suo modo di comportarsi. 

Ancora, Vogler afferma che la concezione calcolante da lei proposta non 
esclude che ci possano essere dei valori oggettivi, poiché la loro presenza è 
riscontrabile, per esempio, quando le persone si comportano in modo esemplare 
le une con le altre e, quindi, sono attribuibili a esse la saggezza e un’autentica 
visione etica (Vogler 2002: 192). Infatti, l’autrice sostiene che se un agente si 
comporta in modo eticamente corretto quando tale condotta non è necessaria per 
proteggersi e, anzi, quando comportarsi in tale modo potrebbe sfavorire i propri 
interessi, ciò è degno di ammirazione. Inoltre, Vogler ritiene che, in alcuni casi, 
rapportarsi con altri agenti richieda un comportamento etico; e che alcune gioie, 
derivate dall’assumere una condotta etica, non possano essere raggiunte da chi si 
comporta in modo malvagio (Vogler 2002: 203).  

Ciò mi ha portato a constatare che Vogler, nonostante affermi che le 
considerazioni pratiche relative a ciò che è utile sono non-opzionali, mentre quelle 
relative a ciò che è piacevole e a ciò che è adatto sono opzionali, non è riuscita a 
prescindere dal fare riferimento a dei valori etici oggettivi; e ciò sembra implicare 
che l’autrice, anche se ha cercato di offrire una concezione della struttura 
dell’azione eticamente neutrale, non è riuscita fino in fondo nel suo intento. 
Avendo preso atto dell’imprescindibilità delle considerazioni etiche per la 
valutazione delle azioni umane, mi sembra opportuno prendere ulteriormente in 
esame la regione del bene relativa a ciò che è adatto, interrogandomi in merito 
all’individuazione di una descrizione sostanziale del bene umano, che permetta di 
definire una concezione relativa a come si addica vivere e comportarsi a un uomo 
in quanto uomo, senza ricadere necessariamente all’interno dell’ambito teologico.  
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4. Proposta di una soluzione metafisica: la dottrina classica delle inclinazioni 
naturali 

In relazione a ciò, è possibile constatare che Vogler, nel tentativo di offrire una 
concezione laica ed eticamente neutrale, all’interno del pensiero di Tommaso 
d’Aquino, non riconosce, oltre all’ambito teologico – che è eticamente orientato 
verso l’unico fine ultimo dell’uomo –, la presenza di alcuni elementi, che, invece, 
sembrano permettere di rendere conto delle considerazioni etiche su base 
puramente razionale: la dottrina classica delle inclinazioni naturali e l’ambito 
metafisico.   

Pertanto, è opportuno ampliare la concezione di Vogler, cercando di 
approfondire ulteriormente il pensiero di Tommaso d’Aquino. A tal fine, sarà 
utile rivolgersi all’analisi del ruolo del bene nell’azione umana nel pensiero 
tomista svolta da Dario Composta, che è una delle trattazioni più approfondite del 
tema (Composta 1971). L’aspetto più rilevante di tale analisi consiste nel fatto 
che l’autore prende in esame il pensiero tomista dal punto di vista teoretico, 
individuandovi, oltre alla componente teologica, anche una componente 
propriamente metafisica. In particolare, Composta rivolge la propria attenzione 
alla dottrina delle inclinazioni naturali di Tommaso d’Aquino e, soprattutto, si 
propone di portarne alla luce l’aspetto metafisico, giungendo, in questo modo, a 
fornire un’interpretazione metafisica della natura dell’uomo, che permette di 
cogliere ciò che è proprio della natura umana e, conseguentemente, i vincoli 
normativi che scaturiscono da essa.  

Composta osserva che le inclinazioni naturali «non si debbono confondere con 
le “tendenze”, che per essere caratteristiche spirituali delle persone sono variabili 
ed individuali, né con gli “istinti” che scaturiscono da matrice biologica, comune 
anche agli animali e che perciò hanno una apertura cosmica troppo universale e 
generica. Le inclinazioni naturali sono perciò intermedie tra le tendenze e gli 
istinti dal punto di vista logico (sono infatti spirituali ma universali; non sono 
cosmiche ma in compenso sono specificamente umane e perciò intellettuali); ma 
sotto il profilo metafisico non sono solamente dati psicologici, ma realtà 
metafisiche, vero fondamento del reticolo di giustizia sociale, capaci perciò di 
rendere conto dello iustum naturale, prima ancora delle stesse norme naturali e 
dei diritti soggettivi conseguenti» (Composta 1971: 16). Infatti, nella concezione 
tomista, le inclinazioni naturali sono realtà metafisiche che fungono da ponte tra 
la sfera umana e la sfera divina (Composta 1971: 94-97). La ragione umana cerca 
di individuare la norma che pertiene alla propria condotta naturale non nella luce 
divina, bensì nelle inclinazioni naturali, le quali non consistono in un puro 
rapporto astratto adagiato sulla natura umana prima che vi sia l’azione concreta, 
perché, se è vero che la specificazione dell’azione è radicata nella natura – che è 
una realtà a priori –, tuttavia, tale natura può essere colta solo a partire dalla stessa 
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azione. Pertanto, l’inclinazione naturale costituisce un ordine (ordo), che 
partecipa alla legge eterna e si configura come una qualità intrinseca all’azione 
etica degli esseri umani, o meglio, come una sua gradazione dotata di un certo 
fine. Questo ordine oggettivo intrinseco all’azione etica inclinata consiste nello 
iustum naturale o res iusta. 

In relazione a ciò, l’autore afferma che il metodo più adatto per prendere in 
esame le inclinazioni naturali non consiste né in un metodo metafisico-teologico, 
che, tramite un procedimento dimostrativo-deduttivo, partendo dall’assunto che 
ci sia una lex eterna e che la natura umana imperfetta abbia una somiglianza con 
la natura divina perfetta, giunge alla conclusione che l’uomo partecipa 
effettivamente alla legge eterna; né in un metodo storico-empirico che, partendo 
dall’etnologia, perviene alla conclusione dell’unità della coscienza morale 
dell’umanità; bensì si tratta di un metodo induttivo-ontologico, perché parte 
dall’esperienza esistenziale, concreta della persona umana e tende al fondamento 
reale totale, ontologico strutturale (Composta 1971: 191-192). Composta osserva 
che tale metodo è proprio della metafisica classica, che riconosce che la natura 
umana, da cui derivano le inclinazioni naturali, si dà immediatamente agli uomini 
nella loro esperienza concreta e che, perciò, in virtù della sua aderenza alla realtà 
concreta, riesce a farsi garante di un’oggettività. Infatti, la natura universale trova 
la propria fonte e la propria giustificazione nell’immediatezza del dato concreto, 
in quanto i singoli agenti intuiscono il bene concreto attraverso l’esperienza piena, 
totale e vissuta della propria esistenza. Secondo Composta, solo la metafisica 
classica è stata in grado di fornire una visione coerente ed esauriente delle 
inclinazioni naturali, in quanto «essa afferma che la natura umana non è una 
semplice essenza universale astratta, ma una struttura operativa ontologica 
necessaria, comune e immutabile, la quale si manifesta nella dinamica individuale 
e nella storia umana attraverso alcune inclinazioni o impulsi originari» (Composta 
1971: 192). Alla luce di ciò, l’autore afferma che il riferimento nella 
contemporaneità all’ambito metafisico deve portare alla consapevolezza che 
l’umanità è composta da singoli individui, che devono cogliere in sé la presenza 
di un ordine umano autentico nelle inclinazioni naturali (Composta 1971: 203). 

In seguito, Composta prende in esame le tre inclinazioni naturali individuate 
dalla metafisica classica. L’autore prende in considerazione congiuntamente le 
prime due inclinazioni, ossia l’inclinazione alla conservazione dell’essere 
individuale, nella quale, secondo la tradizione classica, rientrano la tutela del 
proprio essere, il diritto ad avere uno spazio vitale e il diritto a possedere ciò che 
è necessario per vivere; e l’inclinazione alla conservazione dell’essere della 
specie, che riguarda la generazione, la procreazione e l’educazione della prole 
(Composta 1971: 204-206). Composta osserva che queste due inclinazioni, pur 
essendo di due specie diverse, sono entrambe generiche, in quanto si distinguono 
dalla terza inclinazione che è specificamente umana. Infatti, l’unità generica delle 
prime due inclinazioni, che consistono nella continuazione e nella propagazione 
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dell’essere, pertiene a tutti gli esseri viventi. Per comprendere al meglio in che 
cosa consista questa genericità, l’autore rivolge l’attenzione all’essenza di queste 
due inclinazioni, considerando la questione secondo due momenti distinti: un 
momento gnoseologico, attraverso il quale comprendere il modo in cui si possono 
conoscere le inclinazioni, che corrisponde all’aspetto induttivo del metodo 
illustrato in precedenza; e un momento ontologico, con cui è possibile 
determinare il loro significato metafisico, che corrisponde all’aspetto ontologico 
e reale del metodo. 

In relazione al momento gnoseologico (Composta 1971: 206-211), Composta 
afferma che la conoscenza delle inclinazioni avviene direttamente, che non è 
primariamente assiologica (ossia inerente al valore), bensì ontologica (ossia 
inerente all’esistenza) e che in essa si coglie, seppur in maniera implicita, 
l’essenza teleologica dell’inclinazione. Inoltre, dichiara che tale conoscenza, oltre 
a essere ontologica, è anche esistenziale, ossia si attua nell’atto concreto esperito 
dalla singola persona, perché, attraverso l’azione, l’agente coglie ciò che è giusto, 
ingiusto, lodevole, dannoso, ecc. Ancora, l’autore afferma che le prime due 
inclinazioni naturali sono ad esse, dove l’esse (l’esistenza) qui non si configura 
come un concetto, bensì come un palpito vitale che pervade tutti gli organi e le 
funzioni vitali dell’individuo. Alla luce di ciò, Composta osserva che gli animali, 
in virtù della loro natura, hanno una comunicazione in qualche modo limitata con 
la realtà inferiore, perché sono dominati dal cieco impulso; mentre l’uomo, in 
virtù della sua anima spirituale, può dirigere e dominare la materia, ossia la realtà 
inferiore. In breve, il primo contatto dell’uomo con il mondo consiste di impulsi 
che sono propri della struttura ontologica del suo essere inferiore, ma che, in 
seguito, lo spirito eleva, respinge o domina. Dunque, secondo Composta, le 
inclinazioni, oltre a essere conosciute ontologicamente, sono anche conosciute 
esistenzialmente. Infatti, la conoscenza delle inclinazioni non è solo empirica, ma 
è anche ontologica; e, oltre a essere ontologica, è anche esistenziale, quindi, non 
puramente astratta. Inoltre, l’autore afferma che tale conoscenza è anche intuitiva, 
perché viene prima di qualsiasi concetto e non richiede di presupporre una 
qualche concezione filosofica. 

Dopo aver affrontato la questione relativa alla conoscibilità dell’inclinazione, 
Composta prende in considerazione il momento ontologico, che è relativo al 
determinare il significato metafisico delle inclinazioni naturali (Composta 1971: 
211-213). Innanzitutto, l’autore dichiara che fino a quando la ragione opera sugli 
impulsi per regolare la condotta personale, indipendentemente dal contesto 
sociale, l’azione che ne deriva rientra unicamente nella coscienza morale, la quale 
è inerente al bene e all’onesto, ma non al giusto. In relazione a ciò, Composta 
afferma che le prime due inclinazioni ad esse non si limitano all’ambito della 
moralità, ma sfociano anche nell’ambito del vivere sociale. Invero, l’autore 
osserva che la prima inclinazione, che è inerente alla conservazione dell’essere 
ed è relativa all’alimentazione, al riposo, al domicilio, oltre a riguardare la sfera 
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personale, è connessa anche e, soprattutto, con i terzi, in quanto concerne in 
particolar modo la tutela, in caso di aggressione, della possibilità personale di 
dormire, alimentarsi, avere uno spazio in cui poter vivere e ripararsi. 
Relativamente alla seconda inclinazione, che riguarda la propagazione 
dell’essere, l’autore constata che, oltre ai doveri morali della temperanza, propri 
dell’ambito della morale e inerenti al rapporto tra coscienza e istinto in un’unica 
persona, vi è anche la tendenza dell’impulso alla propria esplicazione e ciò 
riguarda il rapporto che si instaura tra diverse persone. Dunque, appurato che il 
giusto può essere colto per intuizione diretta, esistenziale e ontologica, Composta 
si propone di definirne la natura, che deve essere indagata dalla filosofia e che 
riguarda l’oggetto della coscienza comune degli esseri umani. L’autore, quindi, si 
dedica all’analisi del rapporto tra essere e dovere e afferma che, secondo la 
metafisica classica, il dovere consiste nell’essere che, mostrando se stesso 
all’uomo, instaura un rapporto con la coscienza: se l’essere entra nella coscienza, 
ossia se l’essere riesce ad attrarre la coscienza a sé, allora si manifesta il dovere 
nella coscienza morale. 

Ancora, Composta dichiara che, dal punto di vista ontologico, l’ordine 
naturale, che costituisce un reticolo universale, non è escluso dalla giustizia 
naturale e, viceversa, la giustizia naturale non è esclusa dall’ordine naturale, 
perché tale ordine, dal momento che esprime dei legami di doverosità reciproca, 
è inerente alla natura umana e, quindi, imprime nell’essenza umana dei legami 
oggettivi naturali (Composta 1971: 213-218). L’autore, a partire da ciò, sostiene 
che è la norma a derivare dal diritto e non il contrario e che, pertanto, il diritto 
(ius) e la legge (lex) non coincidono. Infatti, l’autore sottolinea che l’intuizione 
esistenziale delle inclinazioni non si esaurisce nella norma, ma nel 
riconoscimento dell’esistenza di un reticolo di rapporti di dovere. Relativamente 
a ciò, Composta sostiene che non è necessario che venga espresso un giudizio, in 
quanto gli uomini sono in grado di riconoscere immediatamente se una certa 
azione è buona, cattiva, giusta, ingiusta, senza bisogno, quindi, di interrogarsi sul 
“perché”. Questa intuizione immediata non si riscontra solo nella singola azione, 
perché tramite essa è possibile cogliere anche una realtà complessa, come, per 
esempio, la relazione tra l’inclinazione naturale e i terzi. Inoltre, l’intuizione delle 
inclinazioni ad esse, oltre a essere immediata, è intellettiva e ciò significa che la 
ragione, a partire dall’intuizione, può passare «alle affermazioni primordiali 
giudicative (“questo è un furto”), poi alle norme più universali (“il furto è male”) 
e infine ai principi etici (“non bisogna fare il male”)» (Composta 1971: 216). 
Ancora, Composta afferma che in tale intuizione è presente anche l’obbligazione 
morale, che si configura come l’effetto del rispecchiamento dell’ordine 
ontologico nel singolo agente, dato dall’acquisizione diretta e immediata di tale 
ordine. L’autore osserva che lo ius rientra nell’ambito della morale non solo per 
l’obbligatorietà che lo connota, ma anche perché può essere sottoposto alla libertà 
di decisione e prudenza dell’agente. Infatti, «il licere, ossia il legittimo uso in 
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società dello ius, produce nel soggetto il cosiddetto “diritto soggettivo naturale”, 
ossia la capacità naturale dell’uomo di servirsi del suo ius e di trarre a suo 
beneficio quell’ordo o res iusta che fu intuita antecedentemente» (Composta 
1971: 217). 

Dopo aver preso in esame le prime due inclinazioni, Composta passa 
all’analisi della terza inclinazione (Composta 1971: 235-237). Se le due 
inclinazioni ad esse, essendo legate agli istinti ed essendo condivise, in un certo 
modo, dagli animali, sono generiche; invece, la terza inclinazione, che è inerente 
al vivere sociale, al sapere e al progresso, è specificamente umana, perché è 
propria solo dell’uomo ed è legata esclusivamente alla ragione. Infatti, 
relativamente alle due inclinazioni generiche, Composta ritiene che ci siano 
sempre degli impulsi istintivi che la ragione deve elaborare e controllare, mentre, 
per quanto concerne la terza inclinazione, ritiene che la spinta provenga dalla 
ragione stessa. L’autore si interroga in merito all’effettiva esistenza di tale 
inclinazione e, in relazione a ciò, riprende le argomentazioni adottate dalla 
filosofia classica, secondo la quale negli uomini è presente un’innata inclinazione 
alla vita sociale e al sapere. In seguito, l’autore prende in esame l’essenza di tale 
inclinazione e, in particolare, si interroga in merito alla natura della sua razionalità 
e alle sue sfere d’azione.  

Relativamente alla questione della razionalità (Composta 1971: 237-240), 
Composta afferma che, se la terza inclinazione, al pari delle altre due inclinazioni, 
si fonda sull’intelligenza, ciononostante si distingue da esse, perché le prime due 
inclinazioni tendono all’esse, mentre la terza tende ad melius esse, vale a dire 
all’esistenza umana autentica e completa. Infatti, l’autore sostiene che «mentre le 
due inclinazioni ad esse traggono l’intelligenza intuitiva alla percezione 
dell’ordine oggettivo immediato (che i classici chiamano iustum, ordo, res iusta, 
ecc.), in questo settore invece è la stessa intelligenza, fatta più matura, che si erige 
a ratio e che dalla precedente intuizione ricava gli elementi per formulare la 
norma; oggetto della terza inclinazione è dunque la lex» (Composta 1971: 237). 
Dunque, Composta afferma che la differenza tra ius e lex consiste nel fatto lo ius 
(o iustum) costituisce la rete dei rapporti ontologici che precede l’opera di 
elaborazione da parte della ragione e che, quindi, è inerente alla natura generica 
dell’uomo, in quanto concerne il possesso dei mezzi di sussistenza, l’autotutela, 
la procreazione e l’educazione della prole. Nel prendere atto di tali rapporti, 
l’intelligenza non stabilisce una norma (lex), bensì individua uno ius, che 
costituisce un ordine oggettivo, alla cui constatazione deve seguire una 
riflessione, che conduce l’uomo a fare proprio e a comprendere nella sua 
obbligatorietà tale ordine. Da ciò scaturisce la legge, che non si estende solo 
all’ambito generico, ma anche a quello specifico proprio del progresso sociale. 
Dopo aver stabilito la natura della razionalità della terza inclinazione, Composta 
dedica la propria attenzione alla portata effettiva di tale razionalità e prende in 
analisi la concezione classica, secondo la quale la giustizia non consiste 
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semplicemente nel cogliere A e B, come meri dati dell’esperienza, ma, piuttosto, 
la giustizia consiste nel cogliere e indicare il nesso che congiunge A a B. Quindi, 
secondo l’autore, la giustizia non si riduce alla semplice percezione sensibile, ma 
è originaria e originante, in quanto costituisce un ordine a partire dal quale sorge 
e viene conosciuto il diritto positivo. Inoltre, Composta osserva che la legge 
naturale costituisce l’insieme delle norme universali e particolari che sorgono 
dall’elaborazione del pensiero a partire dall’intuizione originaria della giustizia.  

Dopo aver chiarito la natura della razionalità della terza inclinazione, l’autore 
passa all’analisi della sua sfera di azione, vale a dire del suo oggetto materiale, 
che è duplice: esterno e interno (Composta 1971: 240-241). Composta afferma 
che l’oggetto materiale esterno di tale inclinazione consiste nella regolazione 
delle altre due inclinazioni. Infatti, gli elementi propri della lex naturalis sono la 
natura, che costituisce lo ius delle prime due inclinazioni ad esse; e la ragione, 
ossia la lex, che individua e determina le norme etico-giuridiche di giustizia 
naturale a partire dagli impulsi e dall’intuizione dell’intelligenza. Relativamente 
all’oggetto interno, invece, Composta afferma che esso consiste nell’inclinazione 
stessa, in quanto l’oggetto della ragione qui corrisponde all’inclinazione razionale 
al vivere sociale, al progresso e al sapere; e tale oggetto si costituisce come legge 
naturale quando la ragione è inclinata a tali cose e formula le norme relative a tale 
inclinazione.  

Alla luce di ciò, l’autore prende in esame il diverso ruolo svolto dalla ragione 
nelle prime due inclinazioni e nella terza (Composta 1971: 242-243). Composta 
afferma che nelle prime due inclinazioni naturali la ragione deve individuare e 
comprendere il reticolo oggettivo (lo ius) già presente, ossia la struttura degli 
organi e delle funzioni, e coglierne, quindi, l’ordine oggettivo. Dunque, la ragione 
rileva l’ordine oggettivo e legifera sulla base dello stesso: è la legge che si 
costituisce a partire dall’ordine oggettivo. Invece, nella terza inclinazione, alla 
ragione non si presenta un ordine (uno ius) già esistente, ma è la ragione che 
formula prima la legge e poi con essa costituisce l’ordine. Comunque, Composta 
sottolinea che tale suddivisione non è radicale, sia perché l’intuire e il costituire 
la legge fanno entrambi parte dell’intelligenza, sia perché le funzioni delle tre 
inclinazioni nello spirito sono circolari. 

 
 

5. La normatività delle inclinazioni naturali  

A seguito dell’analisi della dottrina delle inclinazioni naturali di Tommaso 
d’Aquino, nella presente sezione mi propongo di formulare una concezione che, 
pur riconoscendo la validità della definizione di “razionalità calcolante” di 
Vogler, estenda la nozione di razionalità all’interpretazione metafisica della 
natura umana, senza fare riferimento all’ambito teologico. Infatti, ai fini 
dell’analisi della ragione pratica e delle azioni umane, la considerazione 
dell’ambito metafisico risulta essere sufficiente, poiché il riferimento alla 
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dimensione teologica si basa sulla Rivelazione e non solo su quanto un agente 
può cogliere e comprendere razionalmente. 

Alla luce di ciò, intendo proporre una concezione della ragione pratica che 
prenda in considerazione la dottrina delle inclinazioni naturali, senza fare 
necessariamente riferimento all’ambito teologico e senza sostenere, come invece 
ha preteso di fare Vogler, che la riconsiderazione del tomismo al di fuori della 
cornice teologica debba portare a una concezione eticamente neutrale, in quanto 
le inclinazioni naturali, che permettono di cogliere ciò che è proprio della natura 
umana, hanno anche una portata normativa. Invero, a partire dalle inclinazioni 
naturali – che si basano sulla natura umana – sorgono dei vincoli normativi e, 
conseguentemente, delle considerazioni etiche, che stabiliscono come si addice 
vivere e comportarsi a un essere umano in quanto tale. Infatti, dall’analisi svolta 
da Composta emerge che il riferimento all’ambito metafisico permette di cogliere 
ciò che è proprio e costitutivo della natura umana e di individuare i vincoli che 
scaturiscono da tale natura relativamente a ciò che è da considerare buono e, 
quindi, desiderabile come fine da parte degli agenti.   

Alla luce di ciò, sembra opportuno prendere in considerazione il ruolo della 
natura umana in relazione alla struttura razionale dell’azione. Affinché un’azione 
sia razionale, è possibile prescindere dalle considerazioni etiche o è necessario 
individuare una visione etica sostanziale a cui ogni agente dovrebbe conformarsi 
per agire razionalmente? 

Dal momento che l’interpretazione metafisica della natura umana, formulata 
a partire dall’analisi della dottrina delle inclinazioni naturali, permette di definire 
una concezione relativa a come si addice vivere e comportarsi a un uomo in 
quanto uomo, senza ricadere necessariamente nell’ambito teologico, sembra 
possibile individuare, oltre alla razionalità propriamente calcolante, un secondo 
livello di razionalità, legato alla regione del bene relativa a ciò che è adatto. Infatti, 
ritengo che l’interpretazione metafisica della natura umana permetta di 
individuare una nozione di razionalità eticamente orientata, per la quale la 
razionalità di un’azione è determinata dal suo conformarsi a come si addice vivere 
a un uomo in quanto uomo. Ciò significa che un’azione è razionale se si conforma 
a ciò che è proprio della natura umana, mentre è irrazionale se non vi si conforma. 
Ne consegue che un’azione viziosa può essere distinta da un’azione virtuosa in 
forza dell’interpretazione metafisica della natura umana, sulla base della quale 
un’azione viziosa non denota la stessa razionalità, relativamente a ciò che è 
adatto, rispetto a un’azione virtuosa, in quanto non si conforma a ciò che è proprio 
della natura umana. Questo ulteriore livello di razionalità permette di mantenere 
la nozione di “razionalità calcolante” difesa da Vogler, ma, in qualche modo, la 
subordina alla razionalità eticamente orientata legata alla regione del bene relativa 
a ciò che è adatto. Infatti, questa seconda nozione di razionalità permette di 
individuare dei criteri per stabilire quali fini si addica che siano perseguiti da un 
uomo in quanto uomo, senza che essi siano riconducibili a un desiderio umano 
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arazionale non sottoponibile a critica razionale, in quanto tali fini devono 
conformarsi a ciò che è proprio della natura umana e ai vincoli normativi che 
scaturiscono da essa e che vengono colti dai singoli agenti a partire dalle proprie 
inclinazioni naturali.3 

Se si distinguessero esclusivamente l’ambito teologico e l’ambito laico, senza, 
quindi, considerare l’ambito metafisico, si potrebbe sviluppare, coerentemente 
con la pretesa laica ed eticamente neutrale di Vogler, una concezione delle 
inclinazioni puramente formale, che le consideri vuote dal punto di vista onto-
metafisico, portando, così, a considerare entrambi i tipi di razionalità come 
riconducibili, in qualche modo, a un’astrazione formale. Tuttavia, come è stato 
osservato in precedenza, la stessa Vogler, nonostante cerchi di sviluppare una 
concezione della ragione pratica eticamente neutrale, non riesce a prescindere dal 
fare riferimento a delle considerazioni e valutazioni etiche.  

Come viene messo in luce nell’analisi di Composta, le inclinazioni naturali 
sono realtà metafisiche proprie di tutti gli uomini, che, però, non sono 
indipendenti dall’esistenza stessa dei singoli agenti, in quanto ogni individuo ha 
in sé ciò che è costitutivo della propria natura, la quale può essere colta da ciascun 
agente nelle inclinazioni naturali attraverso l’azione concreta e la propria 
esperienza vissuta. Alla luce di ciò, ritengo che la dottrina classica delle 
inclinazioni naturali permetta di riconsiderare il dibattito sviluppatosi tra Bernard 
Williams e John McDowell in merito all’internalismo e all’esternalismo sulle 
ragioni per agire. Infatti, credo che sia possibile considerare le inclinazioni come 
ciò che permette di ridurre l’ampiezza e l’indeterminatezza della concezione 
dell’insieme motivazionale soggettivo di Williams, perché le inclinazioni naturali 
possono essere considerate come elementi imprescindibili del complesso 
motivazionale soggettivo degli individui, in quanto a partire da esse emerge 
l’essenza della natura umana, che è colta dai singoli agenti nella propria esistenza 
attraverso l’esperienza concreta. Quindi, gli individui, attraverso la propria 
esperienza vissuta, possono riconoscere come proprie le motivazioni, ossia le 
ragioni per agire, che sorgono a partire dalle inclinazioni naturali. La trattazione 
relativa a tali inclinazioni non porta a fare riferimento a un qualche modello 
ideale, come potrebbe essere il phronimos di McDowell, soggetto alla critica di 
Williams. Infatti, le inclinazioni naturali non costituiscono un insieme normativo 
esterno dato, bensì forniscono delle motivazioni, delle ragioni per agire, che, in 

 
3 La razionalità legata alla regione del bene relativa a ciò che è adatto permette di far luce 

sull’esempio del torturatore di Vogler: un torturatore non si conforma a tale razionalità, poiché l’atto 
del torturare si pone in contrasto con le inclinazioni naturali, che permettono di cogliere ciò che è 
proprio della natura umana e, quindi, come si addice vivere e comportarsi a un uomo in quanto uomo. 
La razionalità relativa a ciò che è adatto, dal momento che determina che i fini che si addice che siano 
perseguiti da un agente debbano conformarsi alla sua natura umana, è eticamente orientata: un fine è 
razionale solo se si conforma a ciò che è proprio della natura umana; e, una volta individuato un fine 
conforme a tale natura, la razionalità calcolante permette di individuare i mezzi atti al raggiungimento 
di tale fine.  
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un certo modo, provengono dall’interno della natura umana e che spingono 
l’agente ad agire conformemente a esse. Inoltre, anche se un agente non agisce 
conformemente a tali inclinazioni, egli è comunque in grado di coglierne il senso, 
nella misura in cui esse, dal momento che si basano sulla natura umana, sono 
condivise da tutti gli uomini in quanto tali.  
 
 
6. Conclusioni 

In questo saggio ho cercato di rendere conto della validità della riflessione 
metafisica sulla natura umana in relazione all’azione. Infatti, la considerazione 
della dottrina classica delle inclinazioni naturali – che sono realtà metafisiche – 
permette di individuare criteri etici, che definiscono ciò che è razionalmente 
perseguibile da parte degli agenti, senza considerare le ragioni per agire che 
sorgono a partire da tali inclinazioni come ragioni per agire esterne, in quanto esse 
non possono prescindere dal punto di vista del singolo agente, che coglie ciò che 
pertiene alla propria natura attraverso l’azione concreta, ossia attraverso la propria 
esperienza vissuta. Considerato il fecondo dibattito contemporaneo su questi 
temi, condotto soprattutto dai filosofi angloamericani, le riflessioni classiche sulla 
natura umana elaborate tanti secoli fa da Tommaso d’Aquino acquistano una 
nuova luce e diventano rilevanti per spiegare i vincoli normativi sull’azione 
umana: esse possono fornire un’utile prospettiva a partire da cui sviluppare la 
riflessione contemporanea nella filosofia dell’azione e nella filosofia pratica. 
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1. Introduction 

The upshot of this paper 1  is to show that Frege’s idea according to which 
existence is to be understood in terms of quantification is at odds with the 
principle of compositionality and that we should resolve the conflict abandoning 
the quantificational account of existence even though this commits us to a 
Meinongian ontology. In the first part of the paper I rehearse some fundamental 
features of Frege’s logic and semantics, crucial for his acceptance of the principle 
of compositionality. I start by enunciating the principle in question and then I 
show how it is presupposed in Frege’s work. After a brief exposition of Frege’s 
motivations for formulating his Ideography, I analyze the Fregean treatment of 
predication and the introduction of the notions of function and argument in logic. 
I focus then on one of Frege’s greatest achievements, namely his treatment of 
quantification involving second order functions. I show how Fregean logic 
presupposes the principle according to which, if a complex expression contains a 
term lacking denotation, the whole expression lacks denotation. My sympathetic 
reconstruction aims at persuading the reader that Frege’s reasons are strong and 
can still have a strong grip on us. In the second part of the paper, I consider some 
problematic issues concerning the principle of compositionality, in connection 
with the idea that existence is to be understood in terms of quantification. 
Subsequently I try to show how the appeal to non-existent objects can solve the 

 
1 I want to thank for their very useful comments all the participants to the workshop “Varieties of 

Existence” that took place at the philosophy department of the Otto-Fridrich University of Bamberg 
in June 2015 where the present material was originally presented. 
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problems affecting Frege’s position, without giving up neither compositionality 
nor the intelligibility of some expressions of natural language. 

 

 
2. Compositionality 

The meaning of a complex expression is fully determined by its syntactic structure 
and by the meanings of its constituent parts. This, perhaps, is an obvious fact, but 
it plays a central role in the semantic inquiries of the last century. The most 
attractive quality of this principle is that it provides an explanation to the fact that 
we, as language users, are able to formulate and understand a virtually infinite 
number of complex expressions by knowing just a finite set of lexical terms and 
of syntactic rules. This means that we are able to formulate, according to the 
formation rules, new expressions by putting together those that we already know 
and that we can understand expressions never seen before because we grasp the 
meanings of the terms involved and the way they are linked together. This seems 
to suggest that there is a symmetry of some kind between syntax and semantics 
in languages. As Zoltán Szabó writes in the preface of Problems of 
Compositionality:  
 

A sentence, a clause, or a phrase is a complex entity: it is built up from smaller parts –
morphemes and words – in accordance with the rules of grammar. A sentence, a clause, 
or phrase is also a sign: it has some meaning, a role it plays in language and in human 
interactions. How are complexity and meaning related? The classic answer to this 
question is that the meaning of a complex expression is determined by the meanings 
of its constituents and its structure: once you fix what the parts mean and how they are 
put together, you have fixed the meaning of the whole. (Szabó 2000: VII) 
 

An important thing Szabó’s words tell us is the fact that not only complex 
linguistic expressions express a meaning, but that the meaning expressed is “built 
up” from the meanings expressed by their constituents. This is exactly a 
reformulation of the principle I stated at the beginning of the section: the principle 
of compositionality2 , namely the best explanation we have for our linguistic 
abilities. The first to postulate this principle was Gottlob Frege and this is why it 
is known also as Frege’s principle even though the choice of one or another of its 
names is not perfectly equivalent. Although the principle here discussed bears 
Frege’s name, the German philosopher never formulated it explicitly even though 
it was clearly presupposed when Frege conceived his formal language in his 
Ideography (Begriffsschrift) (1960a). It is important then to understand the role 
compositionality plays in Frege’s work, since I believe he had good reasons to 
presuppose such principle even though it clashes with other Fregean doctrines. 

 
2 For an overview on compositionality see Szabó (2017). 
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I’ll try to show that the conflict should be resolved in favor of the principle of 
compositionality. 

 
 

3. Frege’s Ideography 

I’m going to focus now on the reasons that led Frege to elaborate his new 
formalism because, I believe, among them there is the idea that conceptual 
contents are formed compositionally and that a well-conceived language should 
be capable of making this explicit. 

The formulation of a new symbolic language aimed at the realization of 
Frege’s logicist project, namely the derivation of arithmetic from the basic laws 
of logic. In order to do so he needed a precise instrument of derivation capable of 
showing the real links between conceptual contents and that didn’t allow for the 
intromission in conceptual thought of intuitive notions. Furthermore, Frege was 
diffident towards natural languages because, in his view, they were not 
trustworthy instruments when dealing with conceptual investigations and they 
tended to obscure the real form of thoughts.  

In all events, it wouldn’t be correct to assimilate the work of Frege to that of 
symbolic logicians such as Boole and Schroeder, mainly concerned with the 
elaboration of algorithms for determining whether a statement follows from a set 
of premises or not and if an argument is valid. Frege’s interest, instead, is not 
purely formal, but rather and mainly semantic. The formulation of a formal 
language has to be seen, then, as a tool for the precise exposition of conceptual 
links and their compositional way of relating one to the other. With Alberto 
Coffa’s words: «Traditional logicians were concerned basically with the problem 
of identifying mathematical algorithms aimed at solving traditional logical 
problems – what follows from what, what is valid and so on. Frege’s goal went 
far beyond what we now call formal logic and into semantics, meanings, and 
contents, where he found the ultimate foundation of inference, validity, and much 
more» (Coffa 1991: 65). 

From Coffa’s words emerges a picture of Frege different from that of a 
logician merely interested in formal aspects, but rather that of a thinker who 
believed that conceptual links and inferences were deeply rooted in semantics. 
Frege’s project was to develop a formal language capable of representing 
faithfully the structure of contents expressible by its means. «Given this “perfect 
language” derivability relations and conditions for validity would follow without 
any need to appeal to algebraic tricks extrinsic to the propositions under 
consideration, but simply by an analysis of the constituents of the claims involved 
and their structural relations, as manifested perspicuously (i.e. syntactically) in 
their reformulation in the perfect language» (Coffa 199: 66). 

Frege’s way of conceiving the relation between syntax and semantics, as 
Coffa comments on it, seems to be consistent with what is expressed in Szabó’s 
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passage quoted at the beginning of this section but the former adds something to 
the latter, namely the idea that syntax is somehow grounded in semantics. From 
Frege’s point of view then, given Coffa’s interpretation, syntax is in some way 
embodied into semantics, but, in order to see it, we need the right formal tool, the 
language exposed in his Ideography (Frege, 1960a). The Ideography, Frege’s 
formal language, was meant as a tool to represent on the linguistic level the links 
among contents on the semantic level: for that task, natural languages were not 
well suited and that is the reason why, Frege thought, they could not be used for 
conceptual work.  

As we have seen, Frege never explicitly formulated the principle of 
compositionality. The same is not true of what can be seen as compositionality 
converse, namely the principle of context. This principle appears for the first time 
in Die Grundlagen der Arithmetik, where Frege tries to realize his logicist 
program of deriving arithmetic from logic. The principle of context says that it is 
in the context of a statement that terms receive their meaning. This can be seen as 
equivalent to affirm that Truth is the basic semantic notion in virtue of which all 
the others are to be interpreted. We use words to speak about things, to say 
something about them that can be either true or false (see Dummett 1973: 192-
195). Even though compositionality and the principle of context may seem 
inconsistent, they are two sides of the same coin: on the one hand we grasp the 
meaning of a sentence because we understand the meanings of its constituent 
parts, on the other hand, words have a meaning just because we use them in 
sentences in order to express truths about the world. Compositionality and the 
principle of context taken together, as we will see, imply some important 
consequences about the meaningfulness of complex expressions. 

Even though Frege’s aim was to formulate a language well suited for the task 
of expressing precisely any kind of content, his attention was particularly 
addressed to mathematics. With Peter Geach’s words: «One of the main goals 
Frege set before himself in his intellectual career was to devise an adequate and 
perspicuous symbolism to express mathematical propositions and deductions. It 
might perhaps be supposed that the ordinary symbolism of mathematics was 
already pretty well adequate; but Frege, for sufficient reasons did not think so 
[…]» (Geach and Anscombe 1961: 131). 

Frege’s main interest in formulating a precise formal language then, was to 
obtain a better instrument capable of clearly expressing mathematical 
propositions and their relations with one another. This, it is reasonable to assume, 
in order to realize his logicist program of deriving arithmetic from purely logical 
concepts. To reach this goal Frege introduced mathematical notions in logic and 
by doing that he gave birth to what it is now known as classical logic.  
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4. Function and Argument 

As said before, Frege was diffident towards natural languages, since he thought 
that they were not able to render the real links between contents at the semantic 
level. One of the main sources of confusion was, for Frege, the couple of notions 
subject/predicate that logicians before him had widely employed. One of the 
greatest Fregean ideas was to replace such notions with the couple 
function/argument (Frege 1960a: 2-4). This was not just a technical expedient, 
but rather a way to mimic, on the linguistic level, the kind of relations subsisting 
at the semantic level. Traditionally, in the sentence ‘Bob is sad’, ‘Bob’ was 
considered the subject whereas ‘is sad’ the predicate. Sadness is predicated here 
of Bob. Whereas ‘Bob’ can never be predicated of anything, sadness can play the 
double role both of subject and of predicate. Let us consider for instance the 
sentence ‘Sadness is an emotion’. This kind of ambivalence was seen by Frege as 
a possible source of confusion and a distortion of the real structure of predication. 
The distinction between function and argument was such that it didn’t allow such 
distortion. 

In Frege’s formal language, we can find two kinds of signs, namely signs of 
functions and signs of objects. Signs of functions are always distinct from signs 
of objects and their proper feature is that of having an empty place that needs to 
be filled by an object sign. Object symbols, on the other hand, are never 
incomplete. In this way the compositional nature of the conceptual links is made 
explicit at the symbolic level. By filling a function empty sign with an object 
symbol, we obtain an object symbol. To be precise though, I said before that the 
couple introduced in logic by Frege was that of function and argument. Yet now 
I’m talking of objects. So it is worthwhile to specify that any symbol that fills the 
empty space of a function is an argument symbol, but not any argument symbol 
is an object symbol. So it is true that for any symbol in Frege’s language it is 
either a function symbol or an object symbol, but this distinction is not equivalent 
with that between argument and function. In fact, functions too can be arguments 
of other kinds of functions. Let us consider our sentence ‘Bob is sad’, in Frege’s 
language its real form is something like ‘Being sad(Bob)’. ‘Bob’ is the object sign 
that also is the argument sign, whereas ‘Being sad( )’ is the function sign with its 
empty place. Once the function sign is completed with the object sign, what we 
have is a complex object sign.  

 
4.1. Frege’s semantic categories 

So far, I have focused on signs and the way they can be combined in Frege’s 
language, but as I said before, the Ideography was a means conceived to make 
explicit the real links between contents at the semantic level. It is now time to 
introduce Frege’s semantic categories. The two kinds of entities signified by 
Frege’s symbols are objects and functions. Objects are somehow difficult to 
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define as Frege recognizes: «I regard a regular definition as impossible, since we 
have here something too simple to admit of logical analysis» (Frege 1960b: 32). 
The easiest way, if not the only, to characterize objects then, is to consider them 
as opposed to functions. Intuitively, though, objects are the common things we 
find in the world like chairs, tables and abstract entities like numbers. Functions 
are easiest to describe since they are in some way incomplete and this 
incompleteness must always be represented on the linguistic level: «Only an 
incomplete or ‘unsaturated’ expression – one with an argument-place – could 
stand for a function or a concept; hence a function or concept-word ought never 
to appear without its argument-place» (Dummett 1991: 90). 

The best way to understand what “being incomplete” means is considering 
some examples: x2 is the function squaring. It can be paraphrased as ‘The result 
of multiplying a number for itself’. x2 isn’t any particular number, as we said, in 
fact, numbers are objects. What is it then? Using an example similar to that 
proposed by Frege in “Function and Concept” (1960b:  24), it can be considered 
as what there is in common among 22, 32, 42 etc. If we eliminate the 2, 3 and 4 
what remains is the function squaring. In this case x2 becomes, once completed, 
a complex object sign, a sign, respectively, of 4, 9 and 12. In other terms we say 
that the function x2 gives the value 4 for the argument 2, the value 9 for the 
argument 3 and the value 12 for the argument 4. It seems quite reasonable to 
suppose that the fact that functions signs are incomplete is due to the fact that, 
somehow, they are obtained by a process of disintegration of complex object signs 
(see Coffa 1991: 68). As Frege himself writes: «In the proposition ‘Cato killed 
Cato’ shows the same thing. If we imagine ‘Cato’ as replaceable at its first 
occurrence, then ‘killing Cato’ is the function; if we imagine ‘Cato’ as replaceable 
at its second occurrence, then ‘being killed by Cato’ is the function; finally, if we 
imagine ‘Cato’ as replaceable at both occurrences, then ‘killing oneself’ is the 
function» (Frege 1960a: 13).   
 
4.2. Statements 

Let now consider the function x < 7, as I said, incomplete signs, when completed, 
become complex objects signs. What kind of object could ‘6 < 7’ stand for then? 
In Frege’s view it stands for a truth-value, in this specific case the True. This 
implies that for Frege the True and False are objects, and statements are complex 
objects signs (Frege 1960b: 31). Statements then are what we obtain when putting 
together an object sign and those functions the values of which are the True or the 
False. Such functions are what, traditionally, were called predicates and Frege 
calls them concepts (Frege 1960b: 30). So in Frege’s terms, to predicate 
something of an individual means to take it as the argument of a function whose 
values are the True or the False. All simple statements then are complex objects 
signs. 
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As Richard Heck and Robert May write: «For Frege, then, the concept denoted 
by the predicate ‘is mortal’ is a function. Its arguments are objects, such as 
Socrates. But what are its values? By the principle of compositionality, the 
denotation of ‘Socrates is mortal’ is the result of applying the function denoted 
by ‘is mortal’ to the object denoted by ‘Socrates’. So the question what the values 
of concept-functions are is equivalent to the question what the denotations of 
sentences are. Frege’s answer to that question, famously, is that sentences denote 
truth-values» (Richard and Heck 2006: 7). Simple statements are not the only 
ones though, for instance it is possible to combine them together in order to obtain 
complex statements. Let us consider the statement ‘Bob is sad and lonely’. It is 
composed by the simple statements ‘Bob is sad’ and ‘Bob is lonely’ and the 
function sign ‘and’. This function sign denotes a function that gives as value the 
true only when its arguments are names of the true. Since in Frege’s system all 
names of truth-values are statements, it follows that the function sign ‘and’ 
becomes a name of the truth only when completed with statements3.  
 
4.3. Quantification 

«Frege recognized that logical rigor depends, first and foremost, upon our being 
able to articulate the structure of sentences, and what Frege understood 
profoundly was that how sentences containing words of generality compose is 
fundamentally different from how sentences containing no such words compose» 
(Richard and Heck 2006: 2-3). 

As said before, not all the argument signs are object signs and this means that 
some functions signs allow non-object signs as argument signs. Since all signs in 
Frege’s language are either function signs or object signs, it follows that some 
function signs allow as argument signs of other function signs (Frege 1960a: 16-
20). This is exactly what Richard and Heck are referring to in the quoted text at 
the beginning of the paragraph. In other words: there are functions that take other 
functions as their arguments. To better explain this, it is necessary to mention 
another great novelty introduced by Frege, what Dummett describes as «[...]the 
deepest single technical advance ever made in logic» (Dummett 1973: xv), 
namely the quantifiers. Quantifiers in natural language are words like ‘all’, ‘some’ 
and ‘most of’. In the Fregean system, they are taken to be second level functions, 
by that meaning that they take only first level functions as their arguments, 
namely functions whose arguments are objects. To better understand what this 
means consider the statement ‘There are dogs’: according to Frege, this statement 
says that the property of being a dog is instantiated, namely that at least one object 
is a dog, which means that the function being a dog assumes the value true for at 

 
3 To be precise, in Frege’s language the conjunction is not taken as a primitive sign, but it is rather 

defined in terms of the material implication and negation, so ‘Bob is sad and lonely’, in primitive 
language, becomes ‘not-(if Bob is sad then not-Bob is lonely).’  
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least one argument. With Crispin Wright’s words: «The first consideration 
presupposes Frege’s insight that statements of number, like statements of 
existence, are in a sense second level. That is, they are most fruitfully and least 
confusingly seen as ascribing a property not to an object but to a concept. To 
affirm that lions exist is to say something not about those animals which happen 
to be lions but about the concept of a lion; namely, that it has the property of 
having instances» (Wright 1983: 10).The real form of our ‘There are dogs’ then 
is as follows: ‘Being instantiated by at least one object (Being a dog( ))’. This, on 
the linguistic level, means that there is at least an object sign that when used to 
fill the gap in ‘Being a dog( )’, makes it a name of the true (see Dummett 1973: 
17). It is very important to notice that even quantified statements obey to the 
principle of compositionality, since their meaning is obtained from the meanings 
of the parts involved even though the parts are all function signs. 

The second level function we have just seen is called by logicians particular 
or existential quantifier and it is used to express what in the traditional logic are 
called particular judgments that share the form ‘Some A is B’. In Frege’s system 
though, all such statements are expressed by means of what is called universal 
quantifier and the negation function (Frege 1979: 19). The universal quantifier is 
used to express general statements like ‘All dogs are mammals’ and in the 
Fregean system it is a second order function like all objects satisfy the function( 
). Our statement about dogs, for instance, becomes ‘All objects satisfy the 
function(if Dog( ) then Mammal( ))’. As I said, particular statements like ‘Some 
A is B’, are expressed by the universal quantifier and the negation and that’s done 
in the following way: not-all objects satisfy the function: not-(A( ) and B( )). 

As said before, Frege’s aim in formulating a formal language was that of 
building an instrument capable of rendering on the linguistic level the conceptual 
links at the semantic level. In order to do so, he introduced a new couple of notions 
in logic, namely that of function and argument by which he was aiming at 
replacing the old distinction between subject and predicate. Among functions, 
Frege introduced a multilevel distinction: there are first order functions that take 
objects as arguments and there are second level functions that take first level 
functions as arguments. In this way, he was able to give a precise account of 
quantification by taking quantifiers as second level functions. What I find 
interesting for the sake of my argument is that all statements in Frege’s systems 
are complex terms standing for truth-values. And all complex terms have a 
meaning that is composed from the meanings of the constituent parts. Hence, all 
statements have a meaning that is composed from the meanings of the parts. Let 
us consider a simple example: ‘Frege is a logician’ is true because the term 
‘Frege’ denotes an object that satisfies the function being a logician. What 
happens though when a term denotes nothing?  
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5. Void terms 
 

5.1. Sense and denotation 

Before answering this question, it is necessary now to present another distinction 
introduced by Frege at the semantic level, namely the distinction between sense 
and reference4. The reference of a term is what it stands for, the object it is a term 
of, the sense is the way in which the term refers to its object. Let us consider ‘1 + 
1’: this complex term refers to the number 2 by describing it as the sum of 1 with 
1. The sense of this expression is the way in which it connotes the object that is 
its denotation. Let us consider now ‘5 – 3’, this term has the same referent as ‘1 
+ 1’, but a different sense since it connotes the number two as the result of 
subtracting the number three from the number five. Different senses can have the 
same denotation, but different denotations cannot have the same sense. For 
instance, as we have seen, all statements are complex terms denoting one of the 
two truth-values, all the true statements denote the true and hence they are terms 
denoting the same object. What differentiate them is their sense, namely the way 
in which they refer to the true. ‘1 + 1 = 2’ and ‘Plato was a great philosopher’ 
denote the same thing, but they express different propositions or, in Frege’s 
terminology, thoughts. The sense of a statement is then a proposition, and a 
proposition is a way of “describing” a truth value.   

Given Frege’s double layer semantics, it is necessary to reformulate the 
principle of compositionality in a double way: one for senses and one for 
denotations. The principle of compositionality for senses: 

 
• The sense of a complex expression is a function of its structure and of the 
senses of its parts. 

 
The principle of compositionality of denotation: 

 
• The denotation of an expression is a function of its structure and the 
denotations of its parts. 

 
An important aspect to mention is that of substitutions. If we replace in a complex 
term, like a statement, a constituent term with a different one having the same 
sense, what we get is a different statement expressing the same sense and denoting 
the same thing. If we substitute a term with another one with a different sense, 
but the same denotation, what we obtain is a different statement expressing a 
different proposition but denoting the same object. Let us consider ‘1+1 = 3 – 1’, 
if we substitute ‘1 + 1’ with ‘5 – 3’, what we get is ‘5 – 3 = 3 – 1’ that denotes the 
true since ‘1+1 = 3 – 1’ denotes the true and ‘1+1 = 5 – 3’ is true. 

 
4 For an in-depth discussion of Frege’s doctrine of sense and reference see Textor (2010). 
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5.2. Non-denoting terms 

A central principle of Frege’s semantics is that by which if a complex term 
contains as constituent a non denoting term, it lacks denotation and since all terms 
with no sense lack denotation (at least according to Frege) no term containing a 
constituent term lacking sense can have a denotation. This can be seen as a 
corollary of compositionality and the principle of context, even though the fact 
that the meaning of the whole is a function of the meanings of the parts, doesn’t 
imply that all the parts must have a meaning. On the other hand the principle of 
context says that it is in the context of a sentence that a word gets its meaning, 
and, as we have seen, this means that we use words to form sentences in order to 
say something about the world. A term without reference is useless from this point 
of view. Other evidences in favor of Frege’s idea that a void term spreads its lack 
of reference to all the complex terms in which it takes part, can be taken from 
everyday life. If we consider our experience as language users it is clear that, most 
of the times, we are not able to decide whether a statement is true or false if we 
don’t know the meaning of one of its terms. Let us consider ‘John is a thief’, this 
statement could be either true or false, but if we don’t know the referent of ‘John’ 
we cannot decide whether it is a name of the true or of the false.  

What I described is an epistemic condition, but, if we recall the way in which 
statements are formed in Frege’s language, it is quite obvious that, if a term lacks 
denotation, the entire expression lacks denotation and the same holds for senses. 
Let us consider ‘Being a dog(Fgfgfgfg)’, the argument sign is a random sequence 
of letters and it is just a sign without meaning. Since it lacks any denotation it 
cannot stand for an object that taken as the argument of the function being a dog 
can possibly make it true or false and this makes the entire statement devoid of 
reference. The same can be said for ‘Batman is strong’, even though ‘Batman’ is 
a term of our language and Frege would have conceded that it has a sense, it, 
apparently, lacks denotation. This means that, even though we grasp the sense of 
the entire statement, we cannot decide whether it is true or false, since ‘Batman’ 
is not giving any contribution to the determination of the denotation of the 
sentence in which it appears and that, for Frege, holds for all the terms lacking 
denotation. On the converse, if a complex term denotes, it means that its parts 
denote too and this because of the way it is constructed. This means that a true 
statement only contains denoting terms. And that no term containing a non-
denoting sub-term can be a true statement. This conclusion is essentially correct, 
but, as we will see, one has to be careful when deciding whether a term is denoting 
or not.  
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6. Existential Problems 

Frege’s treatment of quantification has been particularly appreciated among 
analytic philosophers also because it allows one to deal with some problematic 
statements in an apparently satisfactory way. The kind of statements I’m referring 
to are existential statements. Despite the great success reached among 
philosophers, Frege’s solution is not devoid of undesirable consequences5.  

As I said, the particular quantifier is also called existential quantifier. This is 
so since it is assumed that particular quantification is a notion capable of 
expressing existence. Let us consider ‘Aliens exist’, the real form of this 
statement, according to Frege, is ‘There is an x such that (Alien (x))’ or 
equivalently ‘There exist an x such that (Alien(x))’. The existence of the aliens is 
expressed by affirming that the function being an alien is satisfied by at least one 
object. As we have seen, quantifiers are second order functions and this means 
that only first order functions can be taken as arguments. How can one express 
the fact that an individual exist then? If the notion of existence is correctly 
expressed by the quantifier it seems like it is a property of concepts and not of 
individuals. How then to explain the fact that existence in natural language is 
treated like a property of objects? Well, knowing Frege’s diffidence towards 
natural language it is not surprising that he is inclined to blame the deceiving 
nature of language. Misguided by natural language grammar we have thought 
existence to be a first order predicate, but it is not so. Should we then accept the 
idea that our way of talking about individuals and their existence is illusory? Not 
necessarily. According to Frege, existence may not be directly predicable of 
individuals, but could be predicable of functions satisfied only by one object, 
namely the object of which we want to assert the existence. Such function is self- 
identity. Let us consider ‘Eva Green exists’. This statement affirms that a certain 
individual exists, but as we have seen Frege does not allow in his language for 
existence to be predicated directly of individuals. The way out of this situation is 
to paraphrase our true statement as ‘There is an x such that: (x = Eva Green)’. In 
this way we apply the quantifier to the function being identical with Eva Green 
and since only one object can possibly satisfy it and being that object Eva Green 
herself, it is equivalent to ‘Eva Green exists’. It is worthwhile to note that the 
function sign ‘x = Eva Green’ is obtained by substituting the first occurrence of 
‘Eva Green’ in ‘Eva Green = Eva Green’ that is a complex term denoting the true.  
 
6.1. Non-existence 

The solution of applying the existential quantifier to identity functions works well 
and it is respectful of the principle of compositionality. In fact, every term in 

 
5 For a defense of the quantificational account of existence see van Inwagen (1998), especially 

thesis 4. 
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‘There is an x such that: x = Eva Green’ has a sense and a meaning and the 
meaning of the complex is a function of the meanings of the parts. What happens 
though when we want to deny existence of something? In this case, it seems that 
compositionality clashes against the analysis of existence in terms of 
quantification. Let us consider ‘Aliens do not exist’, here we are saying that no 
object satisfies the function being an alien, or equivalently, that the number of 
aliens is zero. Also this translation respects the principle of compositionality and 
works well. The problems start when we try to deny the existence of an individual. 
Let us consider the statement ‘Superman does not exist’, in this case the strategy 
to apply is the same as the positive existential statements, but some problems 
arise. Intuitively, it seems plausible to say that Superman does not exist is to deny 
that some object satisfies the function being identical with Superman, but this 
seems to be incompatible with the principle of compositionality since the 
expression ‘x = Superman’, is non-denoting, since it contains an apparently non 
denoting-term. If the expression ‘x = Superman’ is not denoting, any complex 
sentence that contains it is non-denoting too and this is true also for ‘There is no 
x such that: (x = Superman)’. Since all singular negative existential statements, 
interpreted à la Frege, express the idea that no object satisfy the identity function, 
it follows that they all contain a non-denoting expression, and hence they are all 
not true. The problem in general seems to be that in order for a sentence to be 
true, its terms must denote, but this conflicts with compositionality when 
considering singular negative existential statements. 

Frege’s account of existence seems to fail when dealing with singular negative 
existential statements and it seems not to avoid what Quine (1953: 2) called 
Plato’s beard, namely the apparent impossibility of denying existence of anything. 
When we deny meaningfully that an individual does not exist, we are affirming 
something inconsistent since in a meaningful sentence all terms are meaningful 
and hence the term referring to the thing we are saying that it doesn’t exist must 
refer to something. The contradiction seems to arise from the fact that ‘a does not 
exist’ implies ‘‘a’ denotes’, which in turn apparently implies that ‘a exists’ is 
true6. 
 
 
 
 
 

 
6 Frege proposed also a different solution, namely to consider ‘Superman does not exist’ as 

tantamount to “‘Superman’ does not refer”. This solution is problematic though since it seems to imply 
that, for instance, ‘If Philip II hadn’t existed, Alexander the Great wouldn’t have either’ is tantamount 
to “If ‘Philip II’ hadn’t referred, ‘Alexander the Great’ wouldn’t have either”, but the former is 
certainly true, whereas the latter is not. 
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7. Non-existent objects 

Frege’s account of how language works compositionally seems very plausible7, 
but his analysis of existence in terms of quantification appears to be in conflict 
with compositionality and with the meaningfulness of some, apparently true, 
statements of natural language. I think that neither compositionality nor true 
singular negative existential statements should be dropped and this means that 
existence has to be conceived differently 8 . A solution may come from the 
disregarded and deprecated Meinongian doctrine.  

The problem of negative existential statements exposed above seems to 
presuppose the premise that if ‘a’ refers to something, then ‘a’ refers to something 
existent. This assumption is based upon the idea, explicitly expressed by Quine 
(1953), that everything exists. But if it is so, how can we meaningfully say that 
something does not exist? An attempt to resolve this puzzle is proposed by the 
Meinongian philosophers who reject what Berto (2012) calls received view, 
namely the set of assumptions inherited by analytic philosophers from the works 
of Frege and Russell in logic. One of this assumption is exactly that everything 
exists and that the existential quantifier has to be conceived as ontologically 
loaded (see Priest 2007). In other words, that existence can be paraphrased in 
quantificational terms, since the quantifiers range over a domain constituted only 
of existent objects. To use Parson’s words: «Are there objects that don’t exist? 
The orthodox, mainstream answer (in Anglo-American philosophy, anyway) is a 
resounding “No! There’s no such thing as a thing that doesn’t exist. Though there 
may be kinds of things that are nowhere exemplified (e.g. being a winged horse) 
there is no particular thing that fails to exist.” Or, to put in positive terms: 
“Everything exists”» (Parsons 1980: 1).   

The Meinongian strategy contemplates the possibility that not everything 
exists and this is equivalent to say that something does not exist. On this ground, 
the fact that a term denotes does not necessarily imply that it denotes something 
that exists, since the domain of quantification contains also non-existent objects. 
In this sense to say that ‘Superman does not exist’ does not generate any paradox 
since, if true, it just asserts that Superman lacks existence, but this does not imply 
that the term ‘Supermen’ is void and so it can contribute to the formation of the 
denotation of the expression in which it appears. As Kit Fine points out: «Is 
‘Hamlet’ a proper name and, if so, to what does it refer? The correct answers are: 
yes, it refers to Hamlet. But because of their distrust of non-existence, many 
philosophers have hunted around for another reference for ‘Hamlet’ or, failing 

 
7 Among others, two very influential authors that share Frege’s view about the compositional 

nature of language are Davidson (1965; 1967) and Montague (1974; 1974b). 
8 I am not taking into account here free logics since the basic idea of those systems seems to 

consist in giving up the principle of compositionality. 
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that, have tried to give some other account of how it functions in ordinary 
discourse» (Fine 1982: 100). 

Even though the appeal to non-existent objects resolves the problem of 
singular negative existential statements, another paradox seems to be around the 
corner. Meinongian philosophers take quantifiers to be ontologically neutral, that 
means that to say that some aliens are blue does not commit us to the existence of 
aliens, but existence is explicitly expressed by a first order predicate like in natural 
languages. This could be a problem, since from the statement ‘not-
Exist(Superman)’ one can draw the conclusion ‘There exist an x such that: (not-
exist(x))’. The problem here arises only for those that identify existence with 
quantification and conceive quantification as ontologically loaded. For the 
Meinongian the particular quantifier is not to be read as ‘There exist’, but rather 
as ‘There is’ or ‘For some’ without presupposing that it ranges only on existents. 
The identification of existence with the notion of quantification seems to 
incorporate some metaphysical assumptions as Parsons explains: 

 
It is relatively common to teach elementary logic in a manner that presupposes the 
orthodox view. In particular, when students are asked to symbolize these sentences: 
(a) Tables exist. 
(b) There are tables 
the instructor expects the same symbolization, namely: 
(c) (∃x) Tx. 
And this expectation is not presented as embodying a metaphysical view that might be 
wrong; instead it is treated as a matter of pure logic.  Symbolizing both (a) and (b) in 
the same way amounts to equating the quantifier ‘there is’ with the quantifier ‘there 
exists’, an equation which makes sense only if what exists exhaust what there is[…]. 
(Parsons 1980: 6) 

 
So “something does not exist” is not an inconsistent statement for the Meinongian 
but it is so for the philosophers that accepts the view that the domain over which 
the quantifiers range is composed entirely of things that exist.   

I believe that, besides the ontological interpretation of the quantifiers, Frege’s 
logic is perfectly compatible with the idea that there are non-existent objects. The 
predicates can still be interpreted as functions and statements as complex terms 
of truth-values. Compositionality is save since every term, also in singular 
negative existential statements, is provided with a denotation that gives its 
contribution to the determination of the denotation of the whole. In this way 
Meinong’s intuitions can be used to resolve Frege’s problem with singular 
negative existential statements. I perfectly agree with Edward Zalta when he 
writes: «While a posteriori investigation is required to discover the facts about 
Reagan, a priori and a posteriori investigation is required to discover the facts 
about Holmes and Zeus. The metaphysical theory of objects proves to be an 
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important foundation for constructing compositional semantic analysis of 
sentences expressing such facts» (Zalta 2003: 2). 

What is needed in order to express existential statements, positive and 
negative, after the definition of the domain of quantification as containing also 
non-existent objects, is a first order predicate for existence that gives the value 
true for every argument that exist. On this conditions statements of the form 
‘There is not an x such that: (not-(x = a))’ are always false, but meaningful, this 
doesn’t imply that everything exists, but rather that everything is self identical. 
Existence is then to be taken as a first order predicate whose extension is not the 
entire domain, but rather a subset of it. From this point of view, I believe that 
Frege’s diffidence towards natural languages was unfair and perhaps due to the 
influence of the prejudice according to which everything exists. Taking existence 
to be a first order predicate seems to be the easiest way to conciliate 
compositionality with the possibility of meaningfully expressing singular 
negative existential statements. The price to pay for this simple semantic theory 
is that of accepting a wider ontology that Quineans and all that, like them, «have 
a taste for desert landscapes» (Quine 1953: 4) are not going to like. 
 
 
8.Conclusions 

Frege’s revolution in logic brought the discipline to a higher level of rigor by 
applying some mathematical notions. This gave rise to what it’s nowadays known 
as classical mathematical logic. The main innovation was to treat predication in a 
functional way introducing the notions of function and argument in logic in order 
substitute the old couple subject/predicate. The functional approach led Frege to 
give an account of quantification involving second order functions like 
quantifiers. Quantifiers were conceived as ontologically loaded, namely as 
quantifying on a domain of existent objects. This assumption generates some 
problems when dealing with singular negative existential statements because it 
seems somehow to clash against our common sense and the principle of 
compositionality. The appeal to non-existent objects seems to allow us to save 
both compositionality and common sense even though it might seem 
ontologically extravagant.  
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Abstract: This paper purports to identify the nature of Hegel’s theory of race. Especially, the author 
will examine whether Hegel’s theory of race in particular, his philosophy of sprit in general, provides 
the justification of a colonial racism or a cultural racism. While Hegel’s theory undoubtedly contained 
racist elements, still unanswered is whether racism is inherently at odds with the basic principles of 
his philosophy of spirit. To be examined critically is the suggestion that racism is fundamentally 
incompatible with the basic principles of Hegel’s philosophy of spirit, notwithstanding its undeniably 
racist elements. The paper aims to provide clarification in this question by showing that Hegel’s racism 
is not an accidental or ancillary byproduct of his speculative philosophy of spirit and world history. 
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1. Introduction 

Hegel’s theory of race is not a subject much discussed academically. His racial 
theory is rarely mentioned even in relation to Eurocentrism, which stands out in 
his philosophy of history. This phenomenon is deeply connected with the current 
trend of Hegel study of neglecting the theory of the subjective spirit in which 
Hegel’s theory of race is dealt with systematically. There is not much prior study 
of the theory of the subjective spirit, especially his theory of race theory. 

Granted, the bitter experience of two world wars thoroughly discredited 
Hegelian political philosophy, to the point of stigmatizing it as the important 
forerunner of Nazi’s racism and totalitarianism like Fascism. The best-known 
critic of Hegel was Karl Popper, who famously attacked him in his The Open 
Society and Its Enemies. Popper’s scathing verdict on Hegel’s thought had done 
much to undermine its global reputation during the Cold War (see Popper 1950). 
Popper’s critical pronouncement on Hegel, along with Rudolf Haym’s influential 
criticism of Hegelian philosophy in his Hegel und seine Zeit (Hegel and his age), 
is widely regarded as the most prominent verdict pronounced against the German 
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philosopher.2 R. Haym, in his book, reckons that Hegel’s political philosophy 
provided theoretical justification for the contemporary reactionary Prussian state 
(see Haym 1962: 364). 

The potential bias and limitation of Popper’s claim, however, should be 
separated from the newfound controversies surrounding Hegel’s thoughts.3 The 
arguments go beyond looking at the connecting link between racism and 
totalitarianism of the Nazi regime. It is necessary to admit that we will take the 
critique of Eurocentrism in Hegel’s philosophy in particular, and in western 
philosophy in general seriously. In other words, behind the new discussions with 
regard to Hegel’s theory of race and his racism lies the strong interest in a critical 
re-examination of Hegel’s Eurocentrism along with its close corollary of 
‘otherizing’ non-Western races and nations, which forms the core of orientalism 
as the other side of Eurocentrism. 4  In recent decades, studies on Hegel’s 
philosophy have resulted in increasingly stronger consensus, even among Hegel’s 
most ardent supporters, that his racial theory and Eurocentrism deserve criticism.5 
The recent researches on Hegel’s racial theory revolve around the following 
question: do his thoughts in general, and his spiritual philosophy in particular, 
justify inherently racism? 

This paper aims to examine the nature of Hegel’s racial theory, with particular 
focus on addressing the claim that Hegel’s racial theory advocates racism. Also 
to be examined critically is the suggestion that racism is fundamentally 
incompatible with the basic principles of Hegel’s philosophy of spirit, 
notwithstanding its undeniably racist elements. My goal is to show that Hegel’s 
racism cannot be dismissed as merely an accidental and ancillary part of his 
philosophy. 
 

 
2 It must be admitted that Karl Popper’s rebuke of Hegel is criticized for lacking any academic 

rigour. M. Theunissen, for instance, notes that Popper's treatment of Hegel’s philosophy only shows 
the most extreme case of oversimplification of R. Haym’s criticism (see Theunissen 1970: 17). 

3 Karl Popper overlooks the liberal and reformist dimensions of Hegel’s political philosophy. In 
fact, Hegel’s theory of modern rational state offered in his Elements of the Philosophy of Right (1820) 
is not a reflection of the actual Prussian state in 1820. Rather, it portrayed a hypothetical Prussian state 
that could have been realized had the reforms advocated by Karl Freiherr von Stein, Karl August von 
Hardenberg, and Wilhelm von Humboldt been successful (Wood 1991: x). It has now been widely 
accepted by many scholars that Hegel is not a conservative, reactionary or absolutistic, even 
totalitarian, but liberal and progressive. For example, John Rawls considers Hegel as “a moderately 
progressive reform-minded liberal.” Therefore, he argues that Hegel can be interpreted as “an 
important exemplar [......] of the liberalism of freedom” (Rawls 2003: 330).  

4 Although “there is now a growing body of critical literature dealing with Hegel’s racism and 
Eurocentrism”, “it is far from being the dominant trend in Hegel scholarship” (Tibebu 2011: Xiii 
footnote 7). 

5 For reference, see Bernasconi 2000 and 2003; McCarney 2000; Kain, Philip 2005. Closer 
examination of the latest literature on Hegel’s theory of race and his Eurocentrism is covered in the 
main bodies of these publications. 
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2. Classification of races, their ranking and their mentalities 

Hegel’s racial theory gets systematic treatment in his philosophy of subjective 
spirit. His philosophical system divides philosophy of subjective spirit into three 
parts: “Anthropology”, “Phenomenology of Spirit” and “Psychology.” Racism is 
first mentioned by Hegel in Anthropology, which constitutes the first part of the 
philosophy of subjective spirit. The summary of Hegel’s racial theory is provided 
in Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Outline (Abbreviation: 
Encyclopedia) written in 1830, and readers can consult paragraph 393-394 for a 
detailed explanation.6 As will be elaborated later on, his racial theory is more than 
a question of biological traits of each race. It also has psychological and ethical 
dimensions, as well as social and cultural implications, which are clearly evident 
in paragraphs 435 and 482. 

Hegel’s philosophy of subjective spirit is an integral part of the philosophy of 
spirit (Philosophie des Geistes), which constitutes the third and final part of the 
entire system of his philosophy. As known widely, the entire system of his 
philosophy consists of three parts, namely, the science of logic, the philosophy of 
nature, and the philosophy of spirit. In Hegel’s philosophy, spirit has a very broad 
meaning. For Hegel, spirit means “spirit as in itself” as a “the logical idea” (Hegel 
1971: 18). Furthermore, the spirit means the truth of “the external nature”. Hegel 
argues that the nature “is posited by the spirit” (Hegel 1971: 14). In this sense, 
Hegel emphasizes that the spirit is “the truth” of nature and “its absolute prius” 
(Hegel 1971: 8). Spirit encompasses all stages of development starting from the 
state of nature and ending as the formation and development of spirit for the spirit 
itself. It entails the entire process of elevating spirit into a self-knowing, actual 
idea (see Hegel 1971: 5). The actualization of spirit is understood as a process in 
which the spirit starts to recognize its own existence as it moves away from nature. 
Such formative progress of self-realization of spirit for itself contains three stages, 
which constitute subjective, objective, and absolute spirit. Like the Encyclopedia 
as a whole, the philosophy of spirit is divided into three parts, i.e., the philosophy 
of subjective spirit, the philosophy of objective spirit, and the philosophy of 
absolute spirit. 

The task of Anthropology, which comes first in Hegel’s philosophy of 
subjective spirit, is proving that our spirit is manifested as soul – the spirit in 
nature, is destined to develop into conscious ego (see Hegel 1971: 27). In other 
words, consciousness begins to awake in the soul. For Hegel, Anthropology deals 
with “soul or the spirit in nature” (natürliche Seele) as its subject-matter (Hegel 
1971: 25). He remarks that the subjective spirit initially exists as “the natural soul” 
(Hegel 1971: 34).  

 
6 Hegel’s Encyclopedia had been published in three versions in 1817, 1827 and 1830 respectively. 

See Inwood 2010: 279. 



Esercizi Filosofici 14, 2019 

52 

For Hegel, the word “soul” (Seele) is used to indicate the “immediate” or 
natural existence of the spirit. At the stage of the soul, spirit exists in relation to 
“the difference of climates, the changes of the seasons” etc. As it moves up the 
stages of higher development, however, spirit as natürliche Seele is less bound to 
climate or seasonal constraints, thereby achieving emancipation from nature. 
According to Hegel, while the life of animals always depends upon nature 
essentially, in the case of human beings “these points of dependence lose 
importance, just in proportion to his civilization, and the more his whole frame of 
soul is based upon a substructure of mental freedom” (Hegel 1971: 36). 

The natural spirit is less constrained by nature as it obtains freedom and 
independence. Before reaching this state, however, it is necessary to undergo a 
determinate phase of the development of different human races. Such 
differentiation of races is a specific and concrete manifestation of natural spirit. 
Like this, Hegel considers race as one of subject-matters of Anthropology.7 For 
Hegel, “according to the concrete differences of the terrestrial globe, the general 
planetary life of the nature-governed spirit specializes itself and breaks up into 
the several nature-governed spirits which, on the whole, give expression to the 
nature of the geographical continents and constitute the diversities of race” (Hegel 
1971: 40). 

As the quote implies, racial classification is closely linked to the division of 
earth’s continent into different regions. Hegel maintains that the geographical 
differences between the continents produce the racial diversities. In his 
philosophical anthropology, it is the interaction between these differentiated races 
and divided continents that gives rise to individual natural spirits. Each race is 
closely connected with the development of a peculiar ethical life and underlying 
special collective characters of people who belong to that group. Therefore, Hegel 
emphasizes that the differences of races are intrinsically linked to that of national 
mentality (see Hegel 1971: 34-35). Furthermore, this local or national character 
closely linked to its own race, plays a significant role in the world history. Hegel 
treats this significant meaning of the several nation characters and races as a part 
of world history more systematically. Simply put, differentiated races find their 
expression in the form of idiosyncratic natural spirits, which in turn evolve into 
various local or national spirits (Nationalgeister) (see Hegel 1971: 45-46). 

Hegel dismisses the question of finding the origin of human being either from 
a single couple or multiple pairs merely as “a purely historical question” (Hegel 
1971: 41). Polygenesis posits that all of us came from more than one pair of 
human beings. This stands in contrast to monogenesis, whereby we are offspring 
of a single pair of a man and a woman. This means that we can find no inherent 
difference or hierarchy of superiority among races with regard to the biological 

 
7 According to Hoffheimer, Hegel’s treatment race as part of Anthropology is intended as a 

“decisive rejection of Herder” who thought that the physical features of diverse national groups 
“should be explored in Natural History”. See Hoffheimer 2001: 57-58, footnote 70. 
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level. One of the proponents of monogenesis was Johann Friedrich Blumenbach 
(1752 - 1840) who had a wide influence on the discourse on race in the 18th 
century. He is credited with coining the word “Caucasian” in reference to his 
fellow Europeans, a term subsequently embraced by Hegel (Tibebu 2011: 99). 

For Hegel, recognizing different regions was more important than identifying 
different races, not least because where we live determines to a large extent what 
community we form. As above mentioned, the geographical divisions of the earth 
make up the various races. Hence, he emphasizes that “the differences between 
the continents are not contingent but necessary” (Hegel 1971: 42). As Darrel 
Moellendorf notes, Hegel’s view that the geographical differences of the 
continents are necessary, implies that such differences are rational (see 
Moellendorf 1992: 245). Furthermore, the most important geographical division 
of continents is the distinction between the Old World and the New World. The 
New World, by which Hegel means the American continent, was only ‘discovered’ 
by Europeans in the modern age and thus carries insignificant historical 
importance. The Old World, on the other hand, is divided into Africa, Asia and 
Europe. He assigns a separate category for Africa and Asia proper, both in 
geographical and ethnical sense (a point that will be further explained later). 
North Africa “belongs to Europe by its character”, and its inhabitants are “nor 
strictly Africans, that is, negroes, but are skin to Europeans.” Similarly, on the 
ground that the western Asia is geographically close to Europe like the Middle 
East, he claims that it “is European in character.” That leaves China and India, 
along with their inhabitants, as being part of the Asia proper (see Hegel 1971: 41-
42). 

Hegel stresses two elements that should be considered in racial classification, 
bearing in mind the close association between geographical and racial division. 
For him, different races are characterized by their “physical and mental or 
spiritual bearings.” This Classification by physical traits yields five or three races, 
depending on how detailed the criteria for division will be. Hegel lists “the 
Caucasian, Ethiopian, and Mongolian races” joined by “the races of Malay and 
America”. Hegel sees the latter two not so much as being separated from the 
above three races as embodying characteristics different from them. “The 
formation of the skull and the face” could be used as the criteria for physical 
categorization. The formation of the skull is determined by both vertical lines 
(from earhole to nose) and horizontal lines (from forehead to jaw). Humans and 
animals have different angles at which the two lines intersect. The former exhibits 
a nearly perpendicular outline, whereas animals show less angular shapes (see 
Hegel 1971: 42). Looking at facial angles for classifying different species and 
races was first attempted by Petrus Camper (1722-1789), a Dutch anatomist (see 
Tibebu 2011: 81). 

Hegel provides the following physical descriptions for Caucasian, Mongolian 
and Black; Caucasians show a newly perpendicular intersection between 
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horizontal and vertical lines with gently protruding forearms. Other features 
include white skin, pink cheek and long, soft hair. Mongolians, on the other hand, 
have short, stiff and black hair with high cheekbones. Blacks are characterized by 
a narrow cranium, highly curled hair, black skin, bulging forehead and very strong 
jaw (see Hegel 1971: 42). 

Above mentioned, Hegel includes mental, in addition to physical, distinctions 
as criteria for defining races. He then provides an explanation on mental aspects 
of the three races, starting with Blacks (in reverse order to the description for 
physical traits). Hegel claims that Blacks are at still the stage of being a “race of 
children (Kindernation).” They are thus incapable of dwelling on the rights and 
wrongs of buying and selling fellow human beings as commodities. Their religion 
is at a similarly primitive level, with objects of worship confined to physical 
entities such as stones. They are good natured and harmless when peaceful, but 
with sudden agitation could turn extremely cruel. Blacks, or at least those living 
in Africa proper (the Sub-Saharan region), are living under tyranny. In Hegel’s 
view, they “do not attain to the feeling of human personality” (Hegel 1971: 42-
43).8 Furthermore, Hegel argues that “there is nothing harmonious with humanity 
to be found in” the African character (Hegel 2011b: 86). He also recognizes, 
however, the geographical influence (among other natural conditions) in building 
the mind of each race. The Blacks’ childlike state of mind, therefore, can be 
attributed to the natural peculiarities of the African continent. Their infantile mind 
“corresponds to differnceless mass of the African continent” completely (Hegel 
1971: 42-43).9 

Higher up the racial order are the Mongols, who had at least escaped the level 
of naivete infants. They had started to separate themselves from nature on their 
path toward awakening. Hegel, however, still remarks that the spirit of the 
Mongols “does not as yet grasp itself in its absolute freedom, does not as yet know 
itself as the concrete universal which is for itself, has not as yet made its notion 
into an object for itself in the form of thought” (Hegel 1971: 43).10 According to 
Hegel, in the Caucasian race spirit can for the first time attain the “absolute unity 
with itself.” In other words, it is in the Caucasian race that spirit first “enters into 
complete opposition to the life of nature, apprehends itself in its absolute self-
dependence.” Unlike Mongolians, Caucasians are less emotionally swayed, and 
avoids the fate of moving fruitlessly back and forth between opposite mental 
states. At its peak, the tide of Mongolians expanded its territory and subjugated 
other nations. Such expansion, however, was not followed by the process of 

 
8 In the Lectures on the philosophy of history Hegel characterizes the Africans as “the natural man 

in his completely wild and untamed state” (Hegel 2011b: 86). 
9 Hegel 2011b: 86. In his lecture on philosophy of history, Hegel divides Africa into three parts: 

The Africa proper or Sub-Saharan Africa, 'European' North Africa and areas surrounding the river 
Nile, the last of which are connected to Asia. See Hegel 2011b: 84-85. 

10 On Hege’s misunderstanding of Chinese culture, see Na 2015. 
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consolidation, leaving little tangible evidence of their once mighty empire. Their 
conquest was for destruction, not construction, and no sooner had it reached its 
pinnacle than the empire crumbled in short order. The achievements of the 
Caucasian race, in contrast, were genuinely progressive in the world history (see 
Hegel 1971: 44). 

Caucasians, more specifically the European race and its nations, are at the 
forefront of universal world history in their quest to achieve the principles of 
universal freedom. Hegel divides Caucasians into “the western Asiatics and the 
Europeans.” This distinction “coincides with that of Mohammedans and 
Christians.” The western Asiatics regard the absolute obedience to the one infinite 
god as the ultimate value. Unlike the western Asiatics, the European race has for 
its “principle and character the concrete universal, self-determining thought” 
(Hegel 1971: 44). As the Christian doctrine of the Trinity shows, so Hegel argues, 
the European spirit can attain the “concrete universal”, which contains difference 
within itself, completely in accord with the Christian religion. Therefore, 
Europeans are to be regarded as the focal point of world history. Both 
geographical and racial factors pushed Europeans to the center stage. As an 
example, Hegel defines the Mediterranean as “the center of world history.” 
Across the Mediterranean, rivers and seas acted less as barriers to exchange 
between North Africa, Near East and Europe. Rather, they provided “an easy 
means of communication” (Hegel 2011b: 80). 

The lowest position in Hegel’s racial pecking order is occupied by Native 
Americans (Indians). In the eyes of Hegel, they are the most inferior among races 
who are “a vanishing, feeble race.” Hegel does admit that Indians had 
nevertheless reached a certain cultural and spiritual civilization when Europeans 
set foot on America. This civilization, however, was “not comparable with 
European culture.” Native Americans, therefore, “were incapable of having 
independence.” They are not also “in a position to maintain themselves in face of 
the Europeans.” This led Hegel to assert that only Europeans can play a leading 
role in building a new civilization on the American continent (see Hegel 1971: 
45). 

Europeans of the Old World resorted to violence when they neutralized the 
resistance of Americans and turned the region into its colony. This conquest and 
its extremely inhumane colonial violence, however, is not worthy of serious 
contemplation for Hegel. The barbaric violence of Europe’s modern capitalism, 
as evidenced by forceful migration of Blacks from Africa to America through 
slave trade and colonization, was beyond the scope of his philosophical reflection. 
This omission does not just point to the limitation of his theory of race. The 
conquest of America and the institution of slave trade were both underpinned by 
Eurocentrism. Hegel is strangely silent, however, on the crucial part that such 
historical development had played in the process of making the European modern 
society. He even systematically denies this dark side of European history, which 
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showcases his philosophical single-mindedness. Hegel’s racial theory is key to 
understanding his philosophical reflection on western modernity deeply rooted in 
‘European universalism’. In this aspect, Hegel’s theory of western modernity is 
deeply connected with the ‘otherization’ of the non-western people and cultures. 
Even J. Habermas, for example, seems to overlook the dark side of Hegel’s theory 
of modernity when he emphasizes that Hegel was “the first philosopher to develop 
a clear concept of modernity” (Habermas 1990: 4). 

Further discussion will be made, in raising the most controversial points of 
Hegel’s racial theory, on the interaction between (from Hegel’s standpoint) the 
inferiority of African Black and Native Americans, slave trade, conquest of the 
American continent and colonial rule. Hegel famously viewed America as “the 
land of future” (das Land der Zukunft) (Hegel 2011b: 80). It goes without saying 
that he was referring to a completely Europeanized America. It is equally evident 
that Europeanized America is the result of ruthless conquest and colonization of 
America by the Europeans. Hegel declares that the Europeans “will begin a new 
culture over there on the soil they have conquered from the natives” (Hegel 1971: 
85). 
 
 
3. Biological and racist elements in Hegel’s theory of race 

As have been noted, Hegel connects his racial classification to the division 
between the more civilized, progressed race and the backward, barbaric ones. 
Hegel’s racial hierarchy also corresponds to ranking of cultures in world history 
assigned to each race, which may lead us to conclude that Hegel’s theory of race 
justifies racial and colonial discrimination under the name of the idea of historical 
progress and universal mission of civilization. This is an issue, however, that 
researchers have yet to reach a consensus. 

Hegel scholars are divided on their stance on Hegel’s racial theory, which can 
be roughly grouped as follows:  
A. Hegel’s theory is not inherently racist. This view is endorsed by Walter A. 
Kaufmann and Stephen Houlgate, etc. Kaufmann, for example, in his article “The 
Hegel Myth and its Method”, tries to demonstrate that the German philosopher 
was not a racist (see Kaufmann 1996). Granted, reviewing Hegel’s philosophy 
was not the main topic of this article, as Kaufmann was more interested in 
illuminating the contradiction latent in the one-sided attack leveled by Karl 
Popper on Hegel’s thoughts. Popper, Kaufmann emphsizes, makes excessive 
connection between Hegel and Nazi’s racism. Less pages are devoted to a more 
detailed examination of Hegel’s theory of race. 

It should be noted, however, that Kaufmann published his book in 1951, when 
the West was at the early stage of the Cold War. Linking Hegel’s philosophy to 
Nazism, if overdone, could be too much of a good thing, in light of this historical 
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backdrop, Kaufmann deserves some credit for shedding Popper’s theory in a 
critical light. 

But it is surprising that even in our time Terry Pinkard, a quite famous Hegel 
scholar in America, denies that Hegel’s philosophy does not contain any 
significant racism and ethnocentrism. “As explicitly as he could”, according to 
Pinkard, Hegel “rejected all doctrines of racial superiority flowing around Europe 
at the time” (Pinkard 2000: 493). In his recent book Does History Make Sense? 
Hegel on the Historical Shapes of Justice he holds again that Hegel’s distinction 
between European culture and non-European cultures like African and Oriental 
can be justified because Africans and Orientals were not capable of attaining the 
stage of the reflective self-consciousness.  
 

The overall distinction is clear enough: Prior to the Greeks, people were simply 
absorbed in both nature and in social life, and there was no place for individuality. 
After the Greeks, the distinction between absorption and reflective self-consciousness 
came to the foreground, and an entirely new set of metaphysical problems appeared in 
the lives of those peoples (or perhaps even appeared as genuinely ‘metaphysical’ 
problems for the first time). (Pinkard 2017: 54-55) 

 
Stephen Houlgate also argues that Hegel was neither a racist nor Eurocentric 
thinker. He writes:  
 

Where it is clear that one civilization’s self-understanding is more advanced – more 
free – than that of another, then we should not be afraid to say so. This involves no 
doctrine of ‘cultural imperialism’ or ‘racial superiority.’ [......] Hegel’s position does, 
however, commit him to the view that certain civilizations are more advanced than 
others and that the culture and civilization of the Western Christian tradition is the 
most profoundly self-aware and thus most advanced in history. (Houlgate 2005: 22-23) 
 

Houlgate even goes so far as to say, in an interview with a German philosophical 
journal, that he cannot find out any place in Hegel’s text, in which he could say, 
that ‘what Hegel said here, is wrong’ (see Houlgate/Max Gottschlich 2018: 541). 
Philip J. Kain, however, criticizes Houlgate’s claims. According Kain, Houlgate 
does not give us any convincing arguments. Therefore, so he writes, Houlgate 
“does not actually give us an argument that Hegel is not racist or ethnocentric. He 
uses a few scare quotes and rhetorical flourishes to avoid taking the issue on 
directly and then slides into a defense of Hegel’s concept of freedom” (Kain 2005: 
247). 

B. Another body of researchers concedes that there are serious and dangerous 
racial views be found in Hegel’s philosophy, but claims they are not inevitable 
conclusions from his philosophy of spirit. Proponents of this view include Phlip. 
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J. Kain,11 Joseph McCarney12 and Darrel Moellendorf. etc.13 The validity of this 
argument would be examined in more detail when I go through the third trend of 
interpretation, which finds a deeply entrenched racist view in Hegel’s philosophy 
of spirit.  

C. The last trend of the interpretation on Hegel’s philosophy stresses the strong 
connection between Hegel’s cultural racism and his philosophy of spirit. Among 
its supporters are Robert Bernasconi, Teshale Tibebu (see Tibebu 2011: 74-103), 
Gundrun Hentges (see Hentges 1999: 244-272) and Susan Buck-Morss (see 
Buck-Morss 2009: 116-118). etc. 

Next will come an in-depth look on various controversies surrounding Hegel’s 
theory of race, particularly on the question of whether his philosophy of spirit 
rejects racism. As noted, Hegel is against the view of polygenesis in which some 
races are superior than others. Therefore, he argues that the cruel subjugation of 
inferior people based on the biological theory of race cannot be justified. He 
writes:  

 
But descent affords no ground for granting or denying freedom and domination to 
human beings. Man is implicitly rational; herein lies the possibility of equal justice for 
all men and the futility of a rigid distinction between races which have rights and those 
which have none. (Hegel 1971: 41) 
 

Hegel also stresses in his Phenomenology of Spirit (1807) that the purported 
general rules offered by individual experts of physiognomy are “nothing more 
than empty subjective opinions” (Hegel 1977: 193). He spares no words in 
revealing their fallacies, who claim that our facial expressions give clue to our 
inherent characters. To show his contempt for physiognomy, Hegel cites the 
following quote from Lichtenberg:  
 

If anyone said, you certainly act like an honest man, but I see from your face that you 
are forcing yourself to do so and are a rouge at heart; without a doubt, every honest 
fellow to the end of time, when thus addressed, will retort with a box on the ear. (Hegel 
1977: 193) 

 
Hegel warmly endorses Lichtenberg’s criticism, commenting that “his retort is to 
the point” (Hegel 1977: 193).14 Some scholars present the Phenomenology of 

 
11 Kain, Philip J. maintains that “Hegel is not a racist in the strong sense—he is not a theoretical 

or scientific racist” (Kain 2005: 246). See McCarney 2000: 140-151. 
12 With regard to the limits of MaCarney’s interpretation of Hegel’s racism and Eurocentrism, see 

Na 2015: 40-41. 
13 See Moellendorf 1992: 243-255. 
14 For implications of critiques on Hegel’s Physiognomy, see MacIntyre 2006. 
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Spirit as a proof of Hegel’s repudiation of “biological determinism” and 
“biological racism” (Tibebu 2011: 74 and 78).15 

This paper has pointed out, however, many elements of Hegel’s philosophy 
that do not square with his support for equality of liberty and rights. In other words, 
it is not convincing to overlook that there is quite a strong interrelation between 
biological and geographical racism and cultural racism in Hegel’s philosophy. To 
avoid making repetitive argument, I would only look at those components of 
Hegelian philosophy that clash with his stress on the equality of rights entitled to 
everyone. Key focus would be put on his claim of supposed mental and physical 
inferiority of Native Americans, which highlights Hegel’s division of “superior” 
and “inferior” races on biological and geographical grounds. 

For Hegel, Native Americans are at an even lower position in relation to 
African Black. Their mind is at a completely immature state owing to geographic 
and environmental factors peculiar to Africa. Based on the developmentalist 
schema of Hegel’s philosophy of world history, which considers the realization 
of spirit or freedom as its goal, American Indians belong to the bottom of racial 
hierarchy and of cultural ranking as well. Hegel writes that American Indians are 
“physically and spiritually powerless.” As a proof of Native Americans’ 
immaturity, Hegel declares that they are “want of spirit, and a crouching 
submissiveness towards a Creole, and still more towards a European” (Hegel 
2011b, 75). But his assertion that the American Indians lack fundamentally the 
feeling of any dependence shows only that Hegel used the historical sources 
inaccurately and selectively, since American Indians fought many times for their 
political independence against the colonial rule (see Hoffheimer 2001: 38 and 51 
footnote 33). 

Hegel even argues that they are “in all aspects” inferior, “even in regard to 
size.” This spiritual weakness corresponds to the natural and geographical 
immaturity of America continent, to which the America inhabitants belong (see 
Hegel 2011b: 74-75). The backwardness even applies to American animals, 
including lions, tigers and crocodiles. Hegel writes that they are “in every respect 
smaller, weaker, and less powerful” (Hegel 1975: 163). 

In the lectures, which Hegel delivered in 1825, recorded by H. von Kehler and 
K. G. von Griesheim, Hegel treated the implication of skin color with regard to 
racial superiority. It shows Hegel as being characteristically ambivalent. He 
moves between his support or the equality of rights for everyone on the one hand, 
and the supposed inferiority of Native Americans and Africans in both mental and 
physical terms on the other. As we prove in the next part of this article, these 
claims are mixed with his endorsement of violent colonization and even 
extermination of the inferior races. At any rate, Hegel offers the following 

 
15 Buck-Morss, S. also emphasizes that Hegel’s criticism of the pseudo-science of phrenology in 

The Phenomenology of Spirit is to be regarded as “a critique of already extant theories of biological 
racialism” (Buck-Morss 2009: 60). 
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argument on the status of human beings conferred by their skin color. “No color 
has any superiority, it being simply a matter of being used to it, although one can 
speak of the objective superiority of the color of the Caucasian race as against 
that of the Negro.” His claim of the objective superiority of white skin color is 
based on the assumption that “the finest color is that in which what is internal is 
most visible.” In other words, Hegel thinks that white skin is objectively superior, 
because white skin color is capable of making the spiritual inwardness more 
visible than nonwhite skin color can do it (see Hegel 1978: 47). 
 
 
4. The elements of cultural racism in Hegel’s philosophy of spirit 

I have already shown in part three that Hegel’s ranking of races is not concerned 
with solely in biological terms. In part four, I will examine how such biological 
features of each race, along with geographic influences (including climate) and 
spiritual characteristics justify the violent subjugation of inferior races and their 
colonialization. Such analysis would help us gain a better understanding on how 
Hegel’s racial theory is employed to legitimize cultural racism backed up by 
Eurocentrism. It would also show how his racist views are linked with his 
systematic schema of world history that expresses the development of freedom 
defined as the final purpose of history. 

According to Hegel, the emergence of European modern rational states 
underpinned by Christianity as an absolute and consummate religion (especially 
the Protestantism) was no coincidence. Hegel explains the historical significance 
of Europeans in world history as follows: 
 

It is in the Caucasian race that spirit first attains to absolute unity with itself. Here for 
the first time spirit enters into complete opposition to the life of Nature, apprehends 
itself in its absolute self-dependence, wrests itself free from the fluctuation between 
one extreme and the other, achieves self-determination, self-development, and in doing 
so creates world-history. The Mongols, as we have already mentioned, are 
characterized by an impetuosity which impels them outwards beyond their borders, but 
it dies away as quickly as it came, acts not constructively but only destructively, and 
produces no advance in world-history. This advance is first brought about by the 
Caucasian race. (Hegel 1971: 44) 

 
In Hegel’s view, it is not only inevitable, but necessary that more advanced 
civilizations rule and conquer lesser ones. He claims that the colonization of non-
Western world by modern European civilization was only a natural and necessary 
stage in the progress of the actualization of freedom defined as the final purpose 
of world history. In this sense Hegel emphasizes the world historical role of 
England: 
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The material existence of England is based on commerce and industry and the English 
have undertaken the weighty responsibility of being the missionaries of civilization to 
the world; for their commercial spirit urges them to traverse every sea and land, to 
form connections with barbarous peoples, to create wants and stimulate industry 
among those peoples, and first and foremost to establish among them the conditions 
necessary to commerce, viz., the relinquishment of violence, respect for property, and 
hospitality to strangers. (Hegel 2011b: 408-409) 

 
In addition, Hegel claims that, in the face of the rights of nation, which reaches 
successfully to the present state of the world spirit’s development, other nations 
“are without right” (Hegel 1991: 373). It doesn’t matter if Native Americans go 
away due to the invasion of Western states. Faced with conquering Europeans, 
these people do not maintain the right to be independent, cowardly and helpless 
as they are. Hegel writes:  
 

The Americans themselves are to be regarded as a spiritually weak nation, which has 
more or less had the fate being unable to rise to European culture, and on account of 
its having been unable to hold out against and beat it, of having had to give way to it. 
(Hegel 1991: 373) 
 

Hegel’s racism, his ranking of cultures and his Eurocentrism are rooted in some 
deep premise of his philosophy of spirit. In this context, Hegel’s view of the 
relation between nature and spirit is very important. Hegel places the spiritual 
world above the natural world, because nature is in essence “subordinated” to 
spirit. A more detailed examination of Hegel’s philosophy of spirit may be 
warranted. His philosophy of spirit intends to show how spirit is liberated from 
nature and actualized itself in the historical world. The actualization of freedom, 
which defines the essence of spirit, is the supreme goal of the world history, even 
though spirit is premised on the existence of nature. This supremacy of spirit leads 
Hegel to declare that it is the spiritual world, that is the historical world, which is 
genuine; nature is “subordinated” to spirit, and therefore nature “has no truth in 
comparison with the substantial world” (Hegel 1975: 55). The change in nature, 
whatever its level of variation, shows only “an eternally recurring cycle”. In other 
words, in nature “there is nothing new under the sun.” It is only in the spiritual 
world that anything new does emerge (Hegel 1975: 124-125). Therefore, for 
example, in the Phenomenology of Spirit Hegel emphasizes that “organic nature 
has no history” (Hegel 1977: 178). For Hegel, natural objects are merely “used as 
a means” to achieve ends of human beings. In other words, humans are the only 
beings capable of being self-purposed existence, containing its own meaning of 
purpose. All the rest are just used as objects to serve our needs. Hence “all living 
things and their individual lives by their very nature are subordinated to the life 
of man and is rightly used by him as means” (Hegel 1975: 90). 
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As have been noted, only human beings are dignified beings while the 
remaining entities are mere objects with no inner value of their own. Such view 
is scattered around Hegel’s philosophy of spirit and politics. As an example, when 
he is providing philosophical justification for private ownership, Hegel declares 
that “the person must give himself an external sphere of freedom in order to have 
being as Idea.” It is in Sache, or thing, that free will first finds the existence of its 
freedom. The natural objects in this sense are not endowed with any personality 
and therefore carry no intrinsic rights. The legitimacy of private ownership, Hegel 
notes, does not come from satisfying its owner’s needs. The source of justification 
lies in the nature of ownership that enables its owner to earn respect for its 
personality, as each person is blessed with free will. This points to the “rational 
aspect” of private ownership (Hegel 1991: 73). Hegel’s theory of ownership is 
premised the duality of objects and free will. His understanding of things and free 
will as separated entities is evident when he writes that “the will alone is infinite, 
absolute in relation everything else, whereas the other, for its part, is merely 
relative” (Hegel 1991: 76). Even animals are viewed as things by Hegel since they 
lack free will, and therefore they “have no right to their life” (Hegel 1991: 79). 

The dominant-subordinate relationship between spirit and nature is extended 
to give theoretical justification for the same master-subjugated relationship 
between the civilized Europe and the backward, primitive non-European world. 
The natural world is considered to be ‘the others’, since all things in nature, 
including animals, are deprived of intrinsic value. Likewise, Hegel identifies the 
existence of national spirits within the spiritual world before determining each 
spirit’s position within a hierarchy of value. The criterion is the degree to which 
a national spirit has reached the state of self-consciousness viewed as spirit’s 
purpose. Those civilizations still at primitive or infantile stage are thought to be 
under the spell of nature. Nations of such lesser civilizations were similarly seen 
as unsophisticated group of people, who have not yet attained the higher level of 
spiritual consciousness. This dependency upon the nature of primitive 
civilizations put them on a subordinated place in relation to more advanced 
nations. Therefore, Hegel writes that “the weakness of the American physique 
was the chief reason for bringing the Negroes to America, to employ their labor 
in the work that had been done” (Hegel 2011b: 75). 

For Hegel, even the massacre against American Indians after their encounter 
with Europeans, which drove the inhabitants to the verge of extinction, resulted 
from the uncivilized state of indigenous communities. The massacre, along with 
the colonization and subjugation perpetuated against Blacks, were perfectly 
acceptable and even inevitable. The enslavement of Africans did not eradicate 
their human nature; rather, they laid the foundation for elevating them to a more 
advanced state of development. It is worth noting that Hegel viewed slaves as a 
mere Sache, or thing. The local community of Mexico and Pero, for example, had 
not yet escaped from the state of nature, and therefore “must founder” (Hegel 
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2011b: 74-75). It is hardly surprising, then, that Hegel views slavery as the 
defining institution that determines the relationship between Europeans and 
Africans. “The only essential connection that has existed and continued between 
the Negroes and the Europeans is that of slavery” (Hegel 2011b: 91). 

Hegel determined the hierarchical positions of nations in accordance with 
their level of reasonable state development. Such differentiation provided moral 
justification for all-out massacre and exclusion of less advanced societies in the 
name of promoting freedom and historical progress. Nevertheless, it is to be noted 
that Hegel emphasizes that racial and geographical conditions have a great role in 
the process of the actualization of freedom. He writes: 
 

The stage of self-consciousness which the spirit has reached manifests itself in world 
history as the existing national spirit, as a nation which exists in the present. 
Consequently, this stage of self-consciousness exists within time and space, and its 
mode is that of natural existence. [……] But every particular national principle is also 
subject to natural determinants, so that it also appears as a natural principle. The 
various national spirits are separated in time and space; and in this respect, the 
influence of the natural context, the relation between the spiritual and the natural (i.e. 
the national character, etc.) makes itself felt. Seen against the universality of the ethical 
whole and its own active individuality, this relationship is purely external one; but as 
the ground on which the spirit moves, it is nevertheless an essential and necessary basis. 
(Hegel 1975: 152) 

  
According to Hegel, the superiority of the European culture is not only based on 
the cultural factors like the Christian religion, but also the geographical and racial 
factors. In this respect, we can conclude that Hegel’s racism is rooted not only in 
some deep biological basis, but also spiritual or cultural basis. 

As we have seen, Hegel’s discriminatory remarks against non-Westerners as 
an expression of hatred did not come from lack of empirical evidences or 
materials. Dehumanizing non-European people devoid of reason and maturity 
enabled Europeans to exclude and discriminate them without compunction. Such 
discrimination results from Hegel’s philosophy of world history, which regarded 
the Christian world as representing the ultimate state of bringing enlightened 
reason into reality. Given Hegel’s racist views, the following explanation offered 
by D. Moellendorf falls short of giving a full picture of his philosophy. 
“Philosophy of spirit is no necessarily racist, only contingently so, that his racism 
does not follow from any of his fundamental claims about spirit” (Moellendorf 
1992: 243). 

The idea of reason could be brought to define what is ‘normal’ and ‘abnormal’, 
with abnormal entities deserving harsher treatment. Going one step further, the 
absence of reason could be cited in justifying colonization and racial violence. As 
described above, the spiritual principle or freedom is in essence linked to the 
demand for the exclusion and colonial violence of the non-white people on the 
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ground that the primitive people or races do not yet attain to the European spiritual 
level and are nothing more than human beings “like unenlightened children” 
(Hegel 1975: 165). As Charles Taylor notes with regard to Frantz Fanon, “the 
major weapon of the colonizers was the imposition of their image of the colonized 
on the subjugated people” (Taylor 1992: 65). 

As we have explained above, Hegel’s commitment to the doctrine of universal 
freedom is closely connected with the justification of the colonial violence. Here 
we can see that Hegel’s philosophy of spirit is not enough reflexive. What is 
lacking in Hegel’s philosophy is the clear consciousness that the “sense of 
civilizational superiority” can be related with “the persecution of scapegoats” 
(Taylor 2004): 70-71). As Hegel’s philosophy shows, the unreflective worship of 
reason could provide a convenient fig leaf for glossing over the most unreasonable 
act of destruction. Overlooking this internal connection of speculative reason and 
violence, Hegel’s philosophy of reason is not applicable in the 21st century. 

Like Moellendof, however, some Hegel scholars think that Hegel’s biological 
and cultural racism may not be a necessary and systematic by-product of the 
fundamental principles of his philosophy of spirit centered on the stress for 
universal freedom. Such interpretation, however, overlooks the fact that Hegel’s 
philosophical system justifies colonialism and violent expansionism. Furthermore, 
Hegel’s explicitly racist views scattered around his literature, therefore, are 
anything but an accidental byproduct of his philosophical introspection. 

As a case in point, Hegel employs such terms as “contact with” (Berührung) 
or “the breath of European activity” (Hauch) when he describes how Europe 
destroyed the Native American civilization. It is difficult to find any evidence that 
the use of these words was accidental (see Hegel 1975: 163). Hegel considers that 
“culturally inferior nations” such as American Indians are “gradually eroded 
through contact with more advanced nations which have gone through a more 
intensive cultural development” (Hegel 1975: 163). This phenomenon 
necessitates a reflection on the violence of spirit deeply embedded in his 
philosophy of spirit.  

As Enrique Dussel pointed out, expression that the European and American 
world had an “meeting” is nothing more than “totally euphemistic and vacuous.” 
The contact of the two civilizations resulted in “the essential structure was 
destroyed” of the New World (Dussel 1995: 42). Hegel’s insensitivity to the 
plight of Native Americans receives harsh criticism from Teshale Tibebu, as 
Hegel was endorsing “American holocaust” (Tibebu 2011: 91). Gudrun Hentges 
agrees, defining the violence perpetuated by Europeans against Americans as 
“genocide” (Hentges 1999: 252). Even Ludwig Siep, one of the most 
acknowledged experts on Hegel in Germany, points out that Hegel’s writings 
amount to a “certain justification of historical extermination” (Siep 2010: 83 
footnote 18). 
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To be fair, we must remind that Hegel recognizes the inhumanly brutal 
treatment meted out to the Native Americans. According to him, the responsibility 
for such barbaric subjugation, however, is put on the shoulders of Native 
Americans, not Europeans (see Hegel 2011b: 75). In his lecture delivered from 
1817 to 1818 he claimed that “no people ever suffered wrong; what it suffered, it 
had merited” (Hegel 2012: 307). This was not a one-off remark. We can see his 
similar sentences from the Encyclopedia. He writes: 

 
Slavery and tyranny are, therefore, in the history of nations a necessary stage and hence 
relatively justified. Those who remain slaves suffer no absolute injustice; for he who 
has not the courage to risk his life to win freedom, that man deserves to be a slave; on 
the other hand, if a nation does not merely imagine that it wants to be free but actually 
has the energy to will its freedom, then no human power can hold it back in the 
servitude of a merely passive obedience to authority. (Hegel 1971: 175) 

 
It was the spiritual and physical weakness of African people, according to Hegel, 
that explains their fate of being sold and working as slaves. His assumption of 
European supremacy cannot be separated from his racial thinking. In explaining 
the differences of Christian nations in Europe, Hegel links Spain’s religious 
fanaticism to its Catholic church. Spanish Inquisition and witch trials are noted 
for their ‘African savage cruelty’ (see Hegel 1971: 48). For Hegel, savage 
barbarism does not belong to Europeans, because only they are at the pinnacle of 
actualized human spirit, and show the clearest expressions of human mind in its 
perfect form. When the African people as a whole are described by Hegel as being 
inherently cruel savage in contrast to civilized Europeans, we can find elements 
of racist taxonomy underlying his philosophy of spirit. 

Another problem of Hegel’s racial theory is laid bare in his writing on African 
cannibalism, as part of his explanation that African civilization remains still at its 
primordial, barbaric state. His racial theory in particular, and his philosophy of 
spirit in general, leads him to adopt an arbitrary and one-sided interpretation of 
empirical evidences, sometimes even to the point of manipulation and distortion, 
driven by his conviction that European civilization represents the apex of human 
history. 

In Hegel’s theory, Native Americans were destined for extinction, as they 
were too uneducated to receive the baptism of European civilization. African 
Blacks were slightly better, because they showed more promise in being civilized, 
infantile as they were. Slavery might serve the African proper well, because the 
slavery was “endemic” to the African region and its people are still at “a state of 
animality.” “Absolute slavery”, therefore, would be appropriate for the continent 
of Africa (Hegel 1975: 178 and 183). 

Hegel does admit that African Blacks “cannot be denied a capacity for 
education.” But at the same time he proclaims that they do not have “an inherent 
striving for culture” (Hegel 1971: 42-43). Africans should first undergo the state 
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of slavery instituted by Europeans before they achieve spiritual maturity and 
accorded the status equal to Europeans enjoying freedom and equality. While 
many Blacks were sold against their will to work as slaves in Europe, the fate of 
their peers who remained in Africa, was “almost worse” (Hegel 1975: 183). Those 
who arrived on European shores at least had a chance to attain a higher spiritual 
stage after enduring the rigors of hard labor in a rationally organized state. 

Even in our time, Stephen Houlgate, for example, repeats Hegel’s claim 
without any hesitation. For him, “Hegel does not give particular priority to racial 
differences between people because, in his view, human self-consciousness is 
what determines a civilization’s character, and this self-consciousness can be 
changed and developed through education” (Houlgate 2005: 22-23). But one 
cannot but point out the contradiction in Hegel’s argument: if Africans do not 
have the inner drive for cultural attainment, how can they be civilized by simply 
serving Europeans as slaves? Aside from such logical tension, Hegel at one point 
highlights that slavery is “unjust in and for itself”, only to argue later on that they 
must be mature enough to be let free. With regard to the abolition of slavery, 
Hegel argues, “it is more fitting and correct that slavery should be eliminated 
gradually that it should be done away with all at once” (Hegel 1975: 184).16 

Hegel’s description of Africans’ barbarity is accompanied by an introduction 
to their cannibalism. The cannibalism, Hegel writes, is “altogether consonant with 
the general principles of the African race” (Hegel 2011b: 88). A detailed study on 
Hegel’s examination of African cannibalism and human sacrifice reveals two fatal 
flaws: first is his dismissal of evidences that did not fit his theory of history 
characterized by the contrast between backward Africa and the more advanced 
Europe. The second problem is his tendency to distort or exaggerate empirical 
evidences that do support his historical-philosophical framework (see Hegel 
2011b: 88). 

Hegel’s narrative of African slavery should be criticized not just for 
commission, but omission as well. He overlooks the substantial impact the 
institution of slavery had on the development of Western capitalism. Marcus 
Rediker, for instance, provides an excellent research on the slavery’s role as ‘an 
integral component of and crucial foundation for the rise of capitalism’ (see 
Rediker 2007). The ordeal of countless Africans who were dragged from their 
birthplace and enlisted for forced labor serves as a compelling case of “the 
violence and terror that have always been central to the rise and continuing 
operation of capitalism” (Rediker 2007: 355). 

 
16 Bernasconi observes that Hegel’s justification of black enslavement provided logic to slave owners 
in the United States who were opposed to abolishing slavery. Hence, these owners considered Hegel 
as their ally. See Bernasconi 1998: 58. Similarly M. Hoffheimer remarks that Hegel’s “depictions of 
Africans were so damning, they were quoted at length in support of slavery during congressional 
debates in 1860” of America (Hoffheimer 2001: 36). 
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It is worth noting, that even Hegel’s treatment of cannibalism in itself is one-
sided. Europeans colonized a large part of Africa and America and dragooned 
many of their inhabitants as slaves. They were keen, therefore, to stress the cruelty 
of cannibalism in order to justify the colonial conquest. According to Silvia 
Federici, “defining the aboriginal American populations as cannibals, devil-
worshippers, and sodomites supported the fiction that the Conquest was not an 
unabashed quest for gold and silver but was converting mission” (Federici 2004: 
221). Under this logic, Africa and America only had themselves to blame for all 
the violence perpetuated by Europe against them amid the conquest, colonization 
and exploitation of the New World. The savagery and barbarism of colonial 
enslavement were hailed as a legitimate path toward civilizational advancement.  

Hegel associates the cannibalism in Africa with its people’s unique cruelty 
and savagery. It seems that he did not know that there are practices of consuming 
human flesh in modern Europe which were not unlike the cannibalistic practice 
in Africa. But Silvia Federici notes that “the drinking of human blood (especially 
the blood those who had died of a violent death) and mummy water, obtained by 
soaking human flesh in various spirits, was a common cure for epilepsy and other 
illness in many European countries” (Federici 2004: 222). Fedrici cites the 
following case of execution which was not uncommon in Europe. “It was the 
prerogative executioners to sell the blood of decapitated criminals. It was given 
still warm, to epileptics or other customers waiting in crowds at the spot of 
execution ‘cup in hand’” (Federici 2004: 240 footnote 5). 

As above mentioned, Hegel contrasts the backwardness of Native Americans 
and Africans and the advanced state of European civilization. He holds that the 
responsibility for creating all the pain and misfortune lay in non-Europeans 
themselves. In Hegel’s view, the colonization and enslavement are to be regarded 
as the means of education of primitive Americans and Blacks. When Europe’s 
colonization is praised as a tool for achieving the project of universal freedom, 
we can detect the common thread of Eurocentrism running through the whole 
gamut of Hegel’s philosophy of history and spirit. Hegel’s Eurocentrism finds its 
legitimizing expression in the following sentence: “world history is a court of 
world judgement” (Hegel 2012: 307). Such premise was first pronounced by 
Friedrich Schiller, but Hegel emphasizes this point on multiple occasions.17 For 
Hegel, “world history is unsparing and pitiless” (Hegel 2012: 306). 

Above mentioned, it is not misleading to conclude that Hegel’s philosophy of 
spirit can be defined as a systematic project for justifying slavery and colonialism 
in the name of the idea of historical progress for the universal freedom. According 

 
17 In his lecture about the philosophy of law delivered at Heidelberg University in 1817-18, Hegel 

declared that “Nothing profounder can be said than Schiller’s words, ‘World history is a court of world 
judgement’” (Hegel 2012: 307). This pronouncement is also contained in Hegel, G. W. F. Elements 
of the Philosophy of Right (see Hegel 1991: 371) and Hegel, G. W. F. Hegel’s Philosophy of mind 
(see Hegel 1971: 277). 
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to this Eurocentric paradigm, the West’s colonization of non-West societies were 
the necessary and inevitable byproducts of primitiveness of the non-western 
nations and races. What mattered, then, was that for Hegel we cannot criticize the 
racism, the Eurocentrism and colonialism any more. On the contrary, we must 
concede that the colonial system and slave trade are eventually not a violation of 
universal freedom, but give the colonized the chance to lift the non-West from 
abject immaturity onto the path toward civilizational advancement. Like this, 
Hegel’s racist view is uncannily combined with a Eurocentric system of 
philosophy of spirit, which advocates the actualization of universal freedom. He 
assumes that only the Caucasian race blessed with Protestant Christianity is 
entitled to be the ultimate bearer of universal freedom, occupying a privileged 
position in world history. All of these philosophical claims suggest that Hegel’s 
racial theory is inextricably linked to cultural racism.18 
  
 
5. Conclusion 

This paper gave an overview of the nature of Hegel’s racial theory. It has shown 
that his theory of race expressly espouses anti-racist and anti-discriminatory 
views in some cases. Hegel advocates that human beings as spiritual beings are 
all free and fundamentally equal. Furthermore, he holds that the universal 
freedom must be regarded as the essential principle of his philosophy of spirit. On 
the other hand, Hegel’s philosophy of spirit justifies Eurocentric views which 
bestowed privileged status to Europeans to the exclusion of all others. The call 
for attaining of universal principles of freedom is distorted through the prism of 
Hegel’s Eurocentrism and Orientalism. Likewise, his racial theory shows no 
hesitation in classifying races in hierarchic ranking, which is closely connected 
with progress paradigm of world history. Of course, Hegel’s deveolopmentalist 
paradigm of universal history gives the role of the vanguard for the Europeans 
and the western modern world. Hegel’s Eurocentric cultural racism violates 
totally his commitment to the idea of universal freedom and humanity. 

Highlighting his non-racist view only at the expense of ignoring all the 
evidence for shameless cultural and Eurocentric racism, therefore, would not do 
justice to Hegel’s philosophy. Granted, his acknowledgement of a principle of 
universal freedom and strong support for anti-discriminatory causes serve as an 
antidote to equating his thoughts with Nazism, fascism and totalitarianism. This 
suggests that interpreting Hegel’s philosophy in a positive light is not impossible. 

 
18 Susan Buck-Morss claims that Hegel “was perhaps always a cultural racist if not a biological 

on” (Buck-Morss 2009: 74). As shown in this paper, however, Hegel’s theory of race stands on the 
inextricable link between biological, geographical and cultural racism. It is the author’s view that, at 
least in Hegel’s philosophy, the distinction between biological and cultural racism is less than clear-
cut. 
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Nevertheless, if we overlook the ambivalence or ambiguity of his racial theory, 
eventually, deny and dismiss the discriminating and colonizing elements of 
Hegel’s racial theory, this attitude results in another dangerous dilemma.  

If our quest is to open a new forum for discussing Hegelian philosophy with 
regard to searching for a genuine universalism beyond an European universalism, 
the starting point must be the recognition of non-western societies as equal 
partners of intercultural dialogues. In order to overcome the limits of Hegel’s 
philosophy of spirit, Frantz Fanon’s last sentence in The Wretched of the Earth 
should be again reminded:  

 
For Europe, for ourselves, and for humanity, comrades, we must turn over a new 
leaf, we must work out new concepts, and try to set afoot a new man. (Fanon 1963: 
316) 
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Abstract: In this contribution I deal with a novel theory of trust by accounting for its importance in 
the improvement of pre-existent institutions. I maintain that it can be useful as a social tool if it 
increases cooperative firmness and unity. However, I also point out that it can be exploited if the 
individual member is not in the condition of exerting a critical and autonomous trust towards the 
institutions. Eventually, I claim that, in order to incentivize critical trust, we necessitate to 
institutionalize it and to make it able to strengthen the other institutions by fostering what I call 
practices of trust. Practices of trust are those practices enhancing the critical and aware participation 
to the social context. 
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1. Premessa 

Il nesso fiducia-istituzioni è imprescindibile per comprendere la fondatezza, 
permanenza e sviluppo di quest’ultime, considerato che la fiducia non è 
solamente un fattore di coesione interno alle istituzioni, ma si identifica anche 
con l’approvazione di coloro che si possono definire gli utenti di una specifica 
istituzione. Il nesso va al di là del mero fe-nomeno sociologico poiché ha un 
carattere fondativo delle prassi sociali ed esplicativo della cooperazione e può 
quindi essere analizzato attraverso un approccio filosofico. Comprendere questo 
fenomeno consente di capire come gli indivi-dui organizzino il proprio agire in 
maniera sociale, normativa ed istituzionalizzata e come nel corso del tempo 
rivedano e modifichino l’assetto cooperativo. Inoltre, non solo il binomio 
fiducia-istituzioni è necessario perché ci siano attività collaborative, anche i due 
concetti singolarmente analizzati risultano importanti. Infatti, mentre il binomio 
spiega la dinamica interpersonale che si sviluppa tra singoli individui ed 
istituzioni, i due concetti considerati singolarmente hanno un ruolo 
fondamentale nella coesione sociale tra individui. Si può ad esempio avere 
fiducia nei confronti di una persona anche al di fuori di un rapporto 
istituzionalizzato e, sulla base di questa fiducia, costituire attività cooperative 
occasionali. A livello istituzionale, si può collaborare con persone (ad esempio 
colleghi) ed istituzioni su cui non si ripone piena fiducia ma con cui è però 
necessario interagire. Tuttavia il nesso fiducia-istituzioni è necessario perché si 
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abbia una tipologia avanzata e funzionale di interazione sociale in cui l’assetto 
istituzionale non sia eccessivamente gerarchizzato ed autoritario ma volto a 
garantire una partecipazione consapevole dei singoli membri.  

L’analisi approfondita del binomio permette quindi di comprendere la 
struttura delle attività collaborative basate sulla partecipazione consapevole dei 
membri e sull’approvazione delle istituzioni da parte di singoli individui. La 
fidu-cia è infatti fondamentale per riqualificare le attività sociali e renderle più 
avanzate in quanto le basa sull’approvazione interpersonale. Come argomenterò 
nel corso di questo contributo tale approvazione può essere consapevole e 
responsabile ma anche incondizionata e acritica. Argomenterò, quindi, a favore 
della fiducia consapevole e mostrerò le condizioni che la rendono possibile. 
Spiegherò inoltre perché la fiducia è fondamentale per la riqualificazione delle 
attività sociali istituzionalizzate e come possa venire resa funzionale a tale 
scopo. Introdurrò per prima cosa una tassonomia delle istituzioni che permetterà 
di comprendere il loro ruolo nella costituzione delle attività sociali. 
Successivamente affronterò il fenomeno della fiducia distinguendone diverse 
tipologie e sosterrò che specifiche prassi della fiducia sono necessarie per 
rafforzare la fermezza cooperativa di un gruppo o istituzione. Infine spiegherò 
perché la riqualificazione delle istituzioni richiede necessariamente 
l’approvazione e riconoscimento consapevole da parte dei loro membri ed 
utenti. 
 
 
2. Tassonomia delle istituzioni 

Prima di sviluppare una tassonomia delle istituzioni è doveroso premettere che 
vi possono essere attività cooperative spontanee e non istituzionalizzate basate 
su una generica intenzionalità collettiva. Raimo Tuomela (2002a; 2002b; 2007) 
sostiene che le joint actions o azioni comuni sono basate sulla We-intentionality 
ossia un atteggiamento intenzionale volto al raggiungimento collettivo di 
obiettivi comuni concordati. Questo genere di attività sono sì cooperative ma 
non istituzionalizzate e possono venire definite attività cooperative occasionali. 
Un esempio può essere l’organizzazione di una spedizione da parte di un gruppo 
di amici i quali decidono una meta, si dividono i compiti, esigono da ciascuno di 
assumere un impegno personale nei confronti del gruppo, stabiliscono delle 
regole condivise e si accordano su principi generali di comportamento (Tuomela 
2007). La fiducia gioca un ruolo importante anche all’interno di questa tipologia 
di prassi ma solo come fattore interpersonale e non istituzionale.  

Le attività istituzionali sono invece basate su un tipo di impegno ben diverso 
e durevole nel tempo perché le istituzioni non dipendono solamente dal 
raggiungimento di un singolo scopo. Infatti, mentre i gruppi basati su attività 
occasionali generalmente si sciolgono dopo il raggiungimento dello scopo 
concordato, le istituzioni permangono nel tempo perché il loro compito è quello 
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di garantire una determinata funzione sociale. Searle (2010) spiega le le 
istituzioni attraverso uno specifico atteggiamento individuale intenzionale 
chiamato attribuzione di funzione di stato (SFD) che è possibile sulla base della 
caratteristica del linguaggio umano di attribuire e riconoscere funzioni 
normative ed istituzionali ad oggetti e persone, come nel caso dell’attribuzione 
della funzione di presidente degli Stati Uniti ad una precisa persona che si 
distingue da tutte le altre per il semplice fatto di rivestire un ruolo istituzionale. 
Sebbene nell’analisi di Searle sia implicito il fenomeno dell’approvazione e 
fiducia, il suo approccio è prevalentemente basato su proprietà del linguaggio e 
non fa luce sui diversi aspetti normativi e sociali legati alla cooperazione. Per 
poter invece procedere con una tassonomia delle istituzioni è necessario 
piuttosto considerarle come fenomeni che si realizzano storicamente e attraverso 
il contributo di individui provenienti spesso da esperienze formative e 
linguistiche differenti. Infatti le istituzioni si sviluppano perché attività 
cooperative spontanee vengono istituzionalizzate allo scopo di mantenere nel 
tempo prassi necessarie e di successo (Seddone 2014: 63-117). Si consideri per 
esempio l’istituzione della polizia che è praticamente presente in tutti gli stati, 
spesso anche in forme differenziate (polizia urbana, locale, postale, doganale 
ecc.). Questa istituzione è l’evoluzione di prassi sorte probabilmente in maniera 
spontanea agli albori della modernità in Europa e destinate al mantenimento di 
attività di pubblica sicurezza. La moderna scuola, allo stesso modo, rappresenta 
l’istituzionalizzazione di attività pedagogiche sorte spontaneamente nell’antica 
Grecia e sviluppatesi in seguito durante la Roma repubblicana. E’ possibile che 
le istituzioni si sviluppino e ramifichino notevolmente la propria sfera pratica 
rispetto alle prassi da cui si sono originate, tuttavia tale estensione è da 
considerarsi coerente rispetto agli scopi delle attività spontanee da cui sono 
sorte. Ciascuna istituzione è quindi limitata al mantenimento di una specifica 
prassi ed i membri che ne fanno parte vi vengono integrati sulla base delle loro 
competenze ad eseguire relativi compiti pratici. L’autonomia di ciascuna 
istituzione è perciò limitata al proprio ambito pratico e non può interferire con 
altre istituzioni1. Tuttavia vi è una particolare istituzione che non è basata su una 
specifica prassi ma si basa più genericamente su un concetto ampio di sovranità 
e mantenimento di una identità nazionale. Quest’ultima istituzione è lo Stato, 
l’appartenenza al quale non si basa su una specifica competenza ma 
propriamente sul lignaggio, ossia sulla nascita2. La lingua che si impara a 

 
1 Le istituzioni di controllo ed equilibrio hanno effettivamente il compito di controllare l’operato 

di altre istituzioni e per questo possono interferire con esse. Tuttavia, anche queste istituzioni sono 

condizionate da determinati obbiettivi ed il loro interferire non è arbitrario ma regolamentato da una 
specifica prassi. 

2 Si potrebbe obiettare a questo punto che si può divenire cittadini di uno Stato anche da adulti. 

Questo è vero, ma il processo di acquisizione di una seconda cittadinanza è ovunque basato sulla 
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parlare durante l’infanzia è infatti identificativa di una nazione insieme ai suoi 
aspetti antropologico- storico- culturali. In altre parole lo Stato è una istituzione 
basata non tanto sul mantenimento di una specifica prassi cooperativa, ma sulla 
conservazione di una specifica identità storico-linguistica da cui ulteriori forme 
di cooperazione si originano. Questa definizione non si discosta molto da quella 
formulata da Hegel nei Lineamenti di filosofia del diritto in cui il diritto statale 
viene spiegato come la libertà realizzata della seconda natura di un popolo 
(Hegel 1820: §§ 4-5, 30). Lo stesso Hegel evidenzia la peculiarità dello Stato 
quando afferma che il diritto è qualcosa di totalmente sacro (Ibid.: § 30) perché 
è alla base del mantenimento della libertà autocosciente della volontà, laddove 
egli per volontà intende sia quella generale che quella individuale.  

Non essendo lo Stato un’istituzione basata su specifiche prassi o competenze 
ma piuttosto sulla loro coordinazione attraverso il mantenimento della sovranità 
nazionale essa è una istituzione autonoma (IA) e sovrana in quanto esclude per 
definizione l’ingerenza di altri soggetti o istituzioni nella propria sfera di 
autonomia. Tutte le istituzioni basate invece sul mantenimento di specifiche 
prassi attraverso l’apporto competente dei loro membri sono autonome solo 
all’interno della sfera pratica di loro competenza ma posso essere soggette al 
controllo di altre istituzioni simili nonché dell’istituzione autonoma. Le 
definisco per questo istituzioni interne, ossia interne ad una istituzione 
autonoma o Stato, e le distinguo ulteriormente in pubbliche e private. Le 
pubbliche (IIPU) sono direttamente soggette al controllo dell’istituzione 
autonoma, dipendono direttamente da essa e contribuiscono al suo buon 
funzionamento. Esempi di istituzioni interne pubbliche sono scuola, università, 
esercito e polizia. Le istituzioni interne private (IIPR), concepibili 
prevalentemente  nell’ambito degli stati liberali, si basano invece sul profitto ma 
sono connesse all’istituzione autonoma perché provvedono alla produzione di 
beni materiali e servizi attraverso il lavoro dei loro membri. Esse sono soggette 
alle leggi dello Stato ma godono di una certa autonomia pratica in quanto 
possono in maniera flessibile sviluppare nuove forme di cooperazione. Mentre 
le istituzioni pubbliche cambiano attraverso normative e legislazioni statali, 
quest’ultime possono cambiare attraverso normative interne a patto di non 
infrangere i principi dell’istituzione autonoma.  

Vi sono infine delle istituzioni autonome extra-statali quali le Nazioni Unite 
e altre organizzazioni basate sulla cooperazione e accordi tra stati. Tali 
istituzioni hanno in genere un ambito di azione limitato dalla sovranità dei 

 
verifica che l’aspirante cittadino sia conforme ad un modello di appartenenza e soddisfi requisiti 
quali competenze linguistiche, spirito di partecipazione alla vita sociale, onestà, conoscenza delle 

istituzioni e della storia della sua futura nazione ecc. che lo rendono conforme a quelli degli altri 

cittadini.  
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singoli stati ma si pongono come obbiettivo quello molto elevato di assicurare il 
diritto internazionale e soprattuto i diritti umani al di là delle dispute che 
possono insorgere tra nazioni. Sulla base di questa tassonomia possiamo 
distinguere diversi tipologia di fiducia. Quella nei confronti di una istituzione 
interna sarà basata sulla competenza e sulla capacità di eseguire uno o più 
funzioni. Quella invece nei confronti dello Stato sarà basata sull’appartenenza 
ad esso e sarà per questo maggiormente soggetta ad aspetti emozionali. Per 
meglio focalizzare questa distinzione è necessario capire come il fenomeno 
della fiducia sia connesso alle prassi sociali e alla cooperazione. 

 
 

3. Fiducia e cooperazione 

La fiducia è un fenomeno profondamente radicato nell’animo umano e per 
quanto sia alla base di fenomeni sociali e aggregativi si sviluppa a livello 
individuale ed in maniera indipendente. Il fatto che sia indipendente rispetto al 
contesto non indica che sia autonomo nel senso filosofico e normativo di questa 
parola, in quanto l’autonomia si realizza in ambito riflessivo ed normativo 
mentre l’indipendenza può venire condizionata da fattori schiettamente emotivi 
e non inferenziali. Questo è il caso della fiducia che emerge sin dai primi mesi o 
addirittura giorni di vita quando il neonato manifesta una fiducia pressoché 
incondizionato nei confronti degli adulti. Il fenomeno della fiducia del bambino 
può venire meglio definito come un affidarsi a qualcuno sulla base di 
un’evidente minorità fisico-attitudinale rispetto al contesto pratico3. L’affidarsi a 
qualcuno, da cui lo stesso Kant (1784) fa derivare lo stato di minorità della 
ragione, è chiaramente un fenomeno parziale rispetto al ruolo più ampio che la 
fiducia riveste nei confronti delle prassi cooperative e delle istituzioni. Infatti, la 
fiducia, intesa in senso ampio, non rappresenta un semplice collante tra 
individui ed istituzioni, ma piuttosto uno strumento per realizzare una coesione 
consapevole e partecipata a sostegno delle istituzioni stesse. Affinché essa possa 
esercitare un impatto così significativo sulla qualità delle prassi sociali è 
necessario che sia di natura critica e non inconsapevole o addirittura inconscia 
come nel caso del bambino. In questo modo il gruppo cooperativo, piuttosto che 
essere un mero aggregato di individui tenuti insieme da una generica concezione 
emozionale di fiducia, si presenterebbe come un network di individui 
consapevoli che autonomamente determinano, convalidano e modificano le 
prassi cooperative e istituzionali in cui sono inseriti. La fiducia non andrebbe 
quindi considerata come un fenomeno meramente emozionale e aggregante 

 
3 Si noti che la fiducia del bambino è fondamentale per l’apprendimento del linguaggio, 

l’integrazione in attività pratica e l’acquisizione di competenze attraverso l’interazione con gli adulti 

(Tomasello/ Carpenter e altri autori 2005, Tomasello 2009). 
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perché si cadrebbe nell’errore del collettivismo secondo cui le regolarità 
strutturali di una società compromettono necessariamente l’autonomia 
intenzionale e di giudizio degli individui (Pettit 1996: 119-142). Essa andrebbe 
invece vista nell’ambito di un individualismo olistico secondo cui il 
comportamento individuale si costituisce attraverso le relazioni sociali senza che 
però ne sia con questo compromessa la responsabilità individuale. Tale forma di 
individualismo prevede che l’individuo e tutte le sue componenti intenzionali 
siano intrinsecamente costituiti attraverso l’interazione con altri individui, ma a 
differenza del collettivismo nega l’esistenza di un soggetto collettivo quale può 
essere il Leviatano di Hobbes. La cooperazione tra individui così costituiti avrà 
piuttosto le caratteristiche di un networking, ossia un coordinamento di singoli 
individui finalizzato al raggiungimento di obiettivi comuni.   

D’altro lato, se la fiducia è il fattore che avvicina gli individui alle 
istituzioni, tutte le istituzioni, ma soprattutto quella autonoma e le pubbliche, 
hanno bisogno dell’appoggio dei singoli cittadini in quanto altrimenti 
verrebbero meno l’attenzione e l’impegno verso obiettivi comuni e l’assetto 
cooperativo si sfalderebbe. La fine della fiducia comporta ciò che Heidegger 
(1934: 63-64) chiama Noi frantumato [das zerbrochene Wir], ossia la 
condizione in cui un Noi esiste sulla base di uno specifico riferimento storico-
linguistico ma è frantumato in quanto si presenta come una generica somma di 
Io. Heidegger, nel medesimo passaggio, afferma che invece il carattere del Sè si 
pone al di là di qualsiasi Io, Tu, Noi, alludendo con questo al fatto che il Sè si 
costituisce superando le barriere del soggetto individuale anche nella forma 
aggregativa del Noi4. Il Sè collettivo si costituisce e conserva piuttosto 
attraverso l’adesione al suo carattere ed identificazione con esso. Le istituzioni, 
soprattutto quella autonoma e le pubbliche, che rappresentano l’espressione 
oggettiva e normativa delle prassi sociali di un Sè collettivo come può essere 
una nazione, diventano evidentemente plausibili e legittime attraverso il 
sostegno e l’adesione dei singoli individui e membri. Le istituzioni quindi, oltre 
ad avere un carattere pratico, possono venire considerate come lo sviluppo 
sociale e storico di un Sè collettivo che si preserva attraverso 
l’istituzionalizzazione della sua dimensione pratica. La fiducia è parte integrante 
di questa istituzionalizzazione e della relativa fermezza cooperativa dei suoi 

 
4 Heidegger 1934, 63-64: «Il noi é tanto poco una somma degli io quanto il voi é una somma dei 

tu. Se molti io stanno insieme ed ogni io per suo conto dice - io, io -, in realtà dal plurale scaturisce 
il contrario del noi, per lo meno del noi autentico.  Anche questo noi frantumato non é però una 

mera somma, ma una ben determinata modalità di noi-stessi […] Ne traiamo positivamente la 

considerazione secondo la quale il voi e il noi non sono decisi da numeri, bensì dal carattere del se-
stesso. Il carattere del se-stesso, ora, non é in senso prevalente un carattere proprio né dell’io né del 

tu, né del noi, né del voi. Il carattere del se-stesso é in certo senso oltre e prima di ogni io, tu, noi, 

voi.» 
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membri attraverso cui le istituzioni si mantengono, giustificano ed 
eventualmente evolvono. L’assenza di fiducia comporta una frantumazione del 
Noi ed un declino generalizzato della qualità delle prassi sociali. D’altro lato la 
fiducia non dovrebbe comportare la minorità dell’individuo rispetto all’autorità, 
ossia la condizione assimilabile al semplice affidarsi a altri individui connesso 
al rifiuto o incapacità di utilizzare propria ragione di cui parla Kant (1784). Lo 
stesso Kant nello scritto La pedagogia (1803) mostra vivace interesse verso il 
rapporto politica-educazione argomentando a favore di una educazione basata su 
principi evidenti e regole universali ed evidenziando il primato dell’autorità 
riconosciuta, ragionevole e buona dell’educatore da contrapporsi all’autorità 
assoluta5. L’obbedienza dovuta al primo tipo di autorità si dimostra più duratura 
e profonda di quella dovuta all’autorità assoluta, il cui ruolo non può venire 
messo in discussione. Io credo che Kant avesse compreso la necessità che le 
esigenze della politica e quindi della creazione di consenso e fermezza 
cooperativa non debbano contrastare con il compito pedagogico di educare 
secondo principi universali e incentivare l’autonomia della ragione. 

Nel fare ciò egli è sostenitore di una visione illuminata dello Stato e della 
politica in cui l’autorità trovi il sostegno da parte di cittadini liberi ed autonomi 
nel pensiero come nell’azione. In altre parole si dimostra fautore di una 
concezione che può essere definita di fiducia critica sviluppata attraverso 
l’educazione liberale e la diffusione dei principi dell’illuminismo. La 
maturazione del pensiero critico nell’individuo corrisponde per lui alla 
maturazione di uno Stato moderno verso cui i cittadini non provano una fiducia 
acritica ed incondizionata.  

Sulla scorta di Kant, penso che la fiducia critica non sia semplicemente un 
qualcosa che tuteli il singolo dagli abusi del potere, ma rappresenti anche una 
opportunità per le istituzioni pubbliche di sviluppare un assetto che non sia 
autoritario e meramente gerarchico, ma piuttosto responsabile e basato 
sull’approvazione consapevole. In relazione alla distinzione precedentemente 
introdotta tra istituzioni interne e autonome la fiducia critica si comporta come 
segue. Nei confronti delle istituzioni interne basate ciascuna su uno specifico 
ambito pratico, la fiducia sarà basata sulla valutazione obiettiva delle 
competenze dei singoli membri. Invece nell’ambito dell’istituzione autonoma la 
fiducia determina il senso di appartenenza ad uno specifico Stato ed il livello di 
coesione sociale. Essa quindi è vitale per l’esistenza dell’istituzione autonoma 

 
5 Kant 1803, 56-57: «L’uomo può essere ammaestrato, addestrato, istruito in modo meccanico o 

più propriamente illuminato. Si ammaestrano cani, cavalli, e si possono ammaestrare anche gli 

uomini. Ma con ciò non è fatto tutto. Occorre soprattuto insegnare ai fanciulli a pensare. Ciò mira ai 
principi, da cui derivano tutte le azioni. Quante cose vi sono da fare in una vera educazione! Ma 

nell’educazione privata viene scarsamente messo in pratica il quarto fine, poiché si allevano i 

fanciulli in ciò che si ritiene essenziale e si lascia l’insegnamento della morale al predicatore.» 



Seddone / Istituzioni e prassi della fiducia 

79 

molto più di quanto non lo sia nei confronti delle altre e questo è il motivo per 
cui nello Stato la fiducia diviene una vera e propria istituzione. 

 

 

4. La fiducia come istituzione 

Secondo Kant perché ci sia una fiducia critica è necessario che la pedagogia 
illuminata cooperi con la politica nell’edificazione di cittadini che siano in grado 
di superare la condizione di minorità6. Inoltre, la storia e i pensatori 
dell’Illuminismo ci mostrano i molteplici fattori necessari per l’uscita dalla 
minorità e per la partecipazione critica. Conosciamo il ruolo del giornalismo 
durante la rivoluzione francese, dell’arte nel raffinamento dell’individuo 
(Schiller 1793), il ruolo che Hegel attribuisce al linguaggio nel porre fine al 
dispotismo. Quest’epoca è stata fondamentale perché il dispotismo del potere 
assoluto venne spodestato sulla base di una partecipazione critica alla vita 
sociale. La fruizione della cultura, il raffinamento del linguaggio, l’educazione 
illuminata ed l’indipendenza del sapere hanno rappresentato all’epoca i fattori 
attraverso cui il ruolo del singolo nelle prassi cooperative ha superato la 
condizione di minorità e strumentalizzazione. Infatti, perché gli individui 
possano determinare le leggi ed il potere a cui sono loro stessi soggetti, è 
necessario che ci sia una cultura condivisa e non semplicemente fruita dal 
sovrano. Ciò ha cambiato radicalmente in molte società il modo di intendere il 
rapporto del singolo con le istituzioni e ha avuto delle ripercussioni dirette sulla 
qualità delle istituzioni indotte a superare forme autoritarie di controllo sui 
cittadini instaurando con essi un rapporto fiduciario. Tuttavia, non sempre gli 
stati e le istituzioni interne si operano a favore di un consenso critico e 
consapevole in quanto esso rappresenta un controllo e limitazione della loro 
indipendenza. L’assenza di un consenso consapevole o fiducia critica espone le 
istituzioni ad assumere atteggiamenti autoritari e autocratici nei confronti dei 
loro membri e utenti sviluppando forme di strumentalizzazione del contributo 
individuale.  

Perché non ci sia questa strumentalizzazione ma perché anche la coesione e 
fermezza cooperativa possano venire preservate è necessario favorire quella che 
fin qua ho definito fiducia critica, una speciale forma di fiducia consapevole. 

 
6 Kant 1803, 96-97: «Le massime devono scaturire dall’anima stessa dell’uomo... La moralità è 

una cosa così santa e così eletta, che non si deve abbassarla al punto di metterla a livello della 

disciplina... Se si vuol formare un carattere nel bambino, è necessario che gli si renda evidente, in 

tutte le cose, un indirizzo generale, una regola che deve essere esattamente seguita... Qualità 
precipua del carattere di un fanciullo, e in special modo di uno scolaro, è l’obbedienza, la quale può 

essere di due specie: obbedienza all’autorità assoluta dell’educatore, sottomissione ad una volontà 

riconosciuta ragionevole e buona.» 



Esercizi Filosofici 14, 2019 

80 

Infatti, solo la fiducia critica e consapevole può svolgere la sua funzione 
autentica di revisione e conferma delle prassi cooperative, mentre una fiducia 
frutto di una minorità individuale nei confronti delle istituzioni non può che 
avere un ruolo derivato soggetto a strumentalizzazione. La certezza che la 
fiducia giochi un ruolo fondamentale sia nella coesione sociale sia nella qualità 
delle istituzioni fa sì che la si possa considerare diversamente da mero 
atteggiamento emotivo ed elevare al rango di istituzione vera e propria: una 
istituzione speciale, molto simile al linguaggio, perché come questo non ha una 
sede fisica, ma cruciale per la qualità dell’assetto cooperativo e le prassi 
interpersonali. Infatti, dato che attraverso la fiducia i singoli possono 
convalidare, invalidare o rinnovare le prassi istituzionali essa svolge un ruolo 
ben diverso da quello che avrebbe se fosse solamente una attitudine intenzionale 
o emotiva.  

Recentemente Martin Hartmann (2011) ha evidenziato come la fiducia sia 
una forma di certezza pratica condivisa resa possibile dal contributo di singoli 
individui (Hartmann 2011: 144-146). Secondo questo autore quando la fiducia 
diventa un fatto collettivo e non più discutibile, può persino venire considerata 
una seconda natura in quanto ha il potere di stabilizzare e convalidare prassi 
esistenti. Hartmann rivela anche il pericolo connesso alla strumentalizzazione 
della fiducia (Hartmann 2011: 193-195) e allo sviluppo attraverso essa di forme 
di dominio, controllo e dispotismo (Ibid.: 240-242). Il merito di questo autore 
consiste nell’aver evidenziato il carattere istituzionale di quella che lui chiama 
«la prassi della fiducia» al singolare, una tipologia di prassi volta al 
consolidamento dei comportamenti cooperativi ed istituzionali. Io, tuttavia, 
preferirei parlare piuttosto delle «prassi della fiducia», in quanto il plurale indica 
che la fiducia piuttosto che essere una seconda natura, come vorrebbe 
Hartmann, è una istituzione pubblica, attuata attraverso molteplici prassi e 
riconosciuta come necessaria per favorire la coesione sociale e fermezza 
cooperativa. 
 
 

5. La prassi della fiducia 

La nozione di fiducia critica è stata qua introdotta come giusto compromesso tra 
la fiducia incondizionata e lo sfaldamento delle istituzioni a causa di un deficit 
del consenso. La fiducia incondizionata, come abbiamo visto, comporta una 
condizione di minorità dell’individuo e lo espone alla strumentalizzazione da 
parte delle istituzioni e di altri individui. Lo sfaldamento delle istituzioni è 
invece da attribuire al deperimento della qualità cooperativa e coesione sociale e 
alla mancata identificazione con un senso collettivo di appartenenza e impegno 
a favore delle istituzioni a cui si appartiene. Oltre ad essere una giusta misura, la 
fiducia critica si rivela essenziale per la riqualificazione e mantenimento  delle 
prassi cooperative in quanto, senza essere un fenomeno emotivo, ha la funzione 
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di valutare e convalidare prassi esistenti. Per questa sua funzione, la fiducia 
critica ha un carattere discorsivo ed inferenziale che, oltre a differenziarla 
fortemente dagli aspetti emotivi del mero affidarsi a, la rende un’istituzione 
vera e propria al pari del linguaggio. Se si riconosce alla fiducia critica il 
carattere di istituzione è però necessario individuare quelle prassi in cui questa 
istituzione si realizza. Il linguaggio, ad esempio, è istituzionalizzato non 
solamente attraverso il parlato, perché in questo caso sarebbe mero dialetto. 
Esso acquisisce il carattere di istituzione attraverso la grammatica, la letteratura, 
le varie prassi di scrittura come il giornalismo e produzione scientifica, comitati 
nazionali di conservazione della lingua ecc. La fiducia critica è allo stesso modo 
una istituzione volta a creare una tipologia di consenso consapevole e di qualità 
necessario per avere una adesione sociale libera ed autonoma. Le prassi 
necessarie per incentivarla sono molteplici e disparate, per cui mi limiterò a 
trattare quelle che secondo me sono più importanti. 

Sulla scorta di Kant (1803), indicherei come fondamentale l’educazione. 
Kant aveva intuito l’inscindibile legame tra pedagogia e politica ed ebbe un 
ruolo molto importante nella definizione del concetto di Bildung nella Prussia di 
fine settecento. In questo saggio egli sottolinea come la pedagogia liberale si 
basi sull’edificazione dell’individuo e non solo sulla trasmissione di competenze 
e possa venire incentivata nell’interesse delle istituzioni statali e non contro di 
esse. Infatti, mentre le mere competenze possono venire strumentalizzate dal 
potere, la formazione della coscienza critica rappresenta la valorizzazione 
dell’individuo come essere libero e razionale e la conseguente riqualificazione 
della società in cui esso vive. Questo della formazione liberale è sicuramente un 
buon esempio di prassi della fiducia perché spiega come l’educazione abbia 
delle ripercussioni dirette sulla qualità delle istituzioni e attività cooperative. Un 
altro esempio di prassi della fiducia è rappresentato dall’informazione attraverso 
cui l’individuo è messo nelle condizioni di conoscere ciò che avviene all’interno 
delle istituzioni. L’assenza di informazione come le omissioni negli atti pubblici 
è a volte sfruttata per preservare la fiducia nei confronti delle istituzioni, ma non 
può favorire la fiducia critica e quindi un consenso consapevole e partecipato. 
Anche la cultura è una prassi della fiducia nel momento in cui svolge la 
funzione di coesione e identificazione collettiva, sebbene possa venire anch’essa 
strumentalizzata, come l’esempio della cultura negli stati totalitari del novecento 
dimostra. 

Come si può notare le prassi della fiducia sono un medio tra il singolo 
individuo e le istituzioni e, come tali, non possono venire pienamente controllate 
dai singoli. Il medio è, infatti, per definizione ciò che determina mediando7, per 

 
7 Si pensi ai passaggi della Fenomenologia dello spirito (1807) in cui Hegel parla del linguaggio 

come medio sia nel capitolo A. Coscienza che BB. Spirito. 
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cui risulta molto arduo per il singolo poter determinare il determinante. Parlo 
per questo di prassi della fiducia perché esse andrebbero intese come 
direttamente realizzate e controllate dagli individui nell’interesse della società 
stessa e del suo mantenimento. In altre parole, perché le prassi della fiducia 
possano riqualificare e confermare le varie prassi sociali e istituzionali pre-
esistenti è necessario che siano direttamente portate avanti dagli singoli 
individui e non soggette al controllo centralizzato delle istituzioni, in particolare 
di quella che all’inizio del presente contributo (sezione 2.) è stata definita 
istituzione autonoma, ossia lo Stato. Si pensi al giornalismo e al suo ruolo nella 
riqualificazione della prassi cooperative o alla pedagogia e alla sua funzione di 
formazione dei cittadini. Entrambe assicurano sia una coesione sociale che una 
partecipazione critica dell’individuo alle attività istituzionali, ad entrambe viene 
quindi richiesto di garantire una fiducia critica e non incondizionata. Non basta 
quindi incrementare la fiducia consapevole e critica dei singoli affinché essa 
possa svolgere la sua autentica funzione di riqualificazione delle prassi 
istituzionali. E’ necessario anche integrare i singoli in quelle che ho chiamato le 
prassi della fiducia in modo tale che queste non vengano controllate e 
determinate da chi ha direttamente interesse a una sua strumentalizzazione. 
 
 

6. Conclusioni 

In questo contributo ho analizzato il nesso fiducia-istituzioni e sostenuto che 
esso è fondamentale per il mantenimento, sviluppo e riqualificazione delle 
istituzioni. Dopo aver introdotto una tassonomia delle istituzioni, ho distinto la 
fiducia critica e consapevole da quella basata su condizioni di minorità e l’ho 
basata su fattori discorsivi ed inferenziali. Ho quindi argomentato che la fiducia 
critica lungi dall’essere un’attitudine emotiva è una istituzione direttamente 
preposta al consolidamento delle prassi istituzionali e cooperative. Infine ho 
introdotto la nozione di prassi della fiducia per indicare un insieme di attività 
istituzionali necessarie per favorire, incrementare e tutelare gli atteggiamenti di 
fiducia critica da parte dei cittadini. 
 
 

Riferimenti bibliografici 

 

HARTMANN, M. 

2011 Die Praxis des Vertrauens, Suhrkamp Verlag, Berlin. 

 

HEGEL, G. W. F. 

1807 Phänomenologie des Geistes, gesammelte Werke, Band 9, Hrsg. W. Bonsiepen und R. Heede, 

Felix Meiner Verlag, Hamburg, (1992); trad. Fenomenologia dello Spirito, La Nuova Italia, 

Firenze (1973).  



Seddone / Istituzioni e prassi della fiducia 

83 

1820 Grundlinien der Philosophie des Rechts, ora in Vorlesungen über Rechtsphilosophie 1818-

1831, Hrsg. K. H. Ilting, Bd. 2; trad. Lineamenti di filosofia del diritto, a cura di G. Marini, 

Laterza, Bari-Roma (2004). 

 

HEIDEGGER, M. 

1934 Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, in Gesamtausgabe Bd. 38, Frankfurt a. M. 

(1982); trad. Logica e linguaggio, Marinotti: Milano 2008.  

 

KANT, I. 

1784 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? in: Berlinische Monatsschrift, H. 12, pp. 481–

494; trad. Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo, ETS, Pisa (2013).  

1803 Über die Pädagogik, herausgegeben von D. Friedrich Theodor Rink. Königsberg; trad.  La 

Pedagogia, La Nuova Italia, Firenze (1931). 

 

PETTIT, P. 

1996 The Common Mind, Oxford University Press, New York. 

 

SCHILLER, F. 

1793 Über die ästhetische Erziehung des Menschengeschlechts, in Werke, 2. Bd, Tempel, 

Darmstadt (1976); trad. L’educazione estetica dell’uomo. Bompiani, Milano (2007). 
 

SEARLE, J. 

2010 Making the Social World, Oxford University Press, Oxford. 

 

SEDDONE, G. 

2014 Collective Intentionality, Norms and Institutions. A Philosophical Investigation about Human 

Cooperation. Peter Lang, Frankfurt am Main. 

 

TOMASELLO, M. 

2009 Origins of Human Cognition, MIT Press, Cambridge. 

  

TOMASELLO, M., CARPENTER, M. AND OTHERS  

2005 «Understanding and sharing intentions: The origins of cultural cognition», Behavioral and 

Brain Sciences 28,  675–691. 

 

TUOMELA, R.  

2002a The Philosophy of Social Practices, Cambridge University Press, Cambridge. 

2002b «Collective Goals and Communicative Action», Journal of Philosophical Research XXVII, 

29-64 

2007 The Philosophy of Sociality. The Shared Point of View, Oxford University Press: New York. 


