Yves Marie Duval

NICETA D’AQUILEE
HISTOIRE, LEGENDE ET CONJECTURES ANCIENNES

Il m’a été demandé — a moi, un étranger, mais a un ami
de I’Aquilée d’autrefois et de tout ce qui s’y fait aujourd’hui —
de vous parler de Nicéta d’Aquilée, et plus encore de I’étrange
aventure que lui a fait connaitre la science depuis trois bons
siecles. Ce n'est pas avec plaisir qu'on se livre 42 Aquilée a une
opération qui « prive » cette grande cité de l'un de ses fils, ou
tout au moins de 'oeuvre qui lui a longtemps été attribuée et
qui appartient a un autre Nicéta, de Remesiana celui-la (*). Mais
la réalité est la et, a 'ombre du majestrueux campanile de ’Aqui-
lée du XI* siecle, il faut se garder de tout esprit de clocher...
a courte vue. Loin de moi le moindre dédain pour l'oeuvre de
Nicéta de Rémesiana, que je trouve au contraire trés intéressante
pour son contenu, pour sa date et pour son origine. Je crois
cependant que Pierre Braida — dont je dirai tout a I’heure du
mal, pour la manicre dont il a défendu envers et contre tout
l'origine aquiléienne des écrits qui appartiennent en réalité a
I’évéque de Remesiana (*) — se consolerait certainement un peu
aujourd’hui; car nous possédons une oeuvre bien plus considé-
rable en provenance d’Aquilée: celle de Chromace, dont il a

(*) Sur le site et les découvertes archéologiques, voir la Tabula
Imperii Romani, K 34, éd. J. Sadel, Ljubljana, 1976, p. 108. On y trou-
vera également les diverses orthographes du nom chez les géographes
anciens. Une partie des difficultés est née précisément de la difficulté
d’identifier la Romatiana (etc.) ciuitas de divers textes. Voir infra,
p. 163 et n. 10.

(*) Voir infra, p. 168. Mais je dirai également (p. 201 et n. 196)
que Braida a vu mieux que beaucoup de modernes le sens de la Lettre
de Léon a Nicéta d’Aquilée.
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été également le champion. En 1810, il fit en effet précéder sa
réédition de Martin Lypsius d’une ample introduction qui n’est
pas sans point commun avec la maniére dont il défendit 'origine
aquiléienne des oeuvres de Nicéta (*). Heureusement, il est des
arguments plus forts que ceux qu’il avangait alors en faveur de
Chromace. D’autre part, les Sermons qui ont été restitués a Chro-
mace viennent méme ruiner la construction de Braida concernant
Nicéta (*). Ils la rendent en tout cas a priori beaucoup moins
enrichissante pour Aquilée.

Essayons donc de retracer I'histoire de ces découvertes et
de ces controverses, qui se sont simplement déplacées (“). Nous
en viendrons ensuite 4 ce que nous savons de sir sur Nicéta et
qui se réduit a peu de chose, en dehors de la lettre du pape
Léon le Grand, quelques années aprés la prise d’Aquilée ct la
mort d’Attila. Je m’arréterai auparavant aux problémes que po-
sent la date du début de son épiscopat et le fait de savoir si
c’est lui qui a vu Attila détruire Aquilée. C’est ici que ma qua-
lité d’étranger devient un grand inconvénient. Je serais satisfait
si mes ignorances et mes incertitudes incitaient un (jeune) Italien
a reprendre dans son ensemble le dossier des listes épiscopales
d’Aquilée et de la date des manuscrits qui les contiennent. Mais
peut-étre faudra-t-il attendre d’une découverte archéologique la
solution de nos questions, de méme qu’une rencontre fortuite
m’a fait découvrir la date exacte de la prise d’Aquilée... pourtant
publiée depuis quarante ans!

(®) Voir PL 20, c. 292-295 sur le Portus Romatinus dont il sera
question plus loin (p. 171, n. 46). Disons immédiatement que ce Portus
Romatinus a disparu des éditions modernes de Pline (Hist. Nat., 3, 18,
126), au profit de Portus Reatinus donné par de meilleurs manuscrits:
Caorle, selon L. Bosio, I problemi portuali della flangia lagunare veneta
nell’antichita, in Venetia, Studi Miscellanei di archeologia delle Venezie,
vol. I, Padova, 1967, p. 87 et La Venetia Orientale nella descrizione della
Tabula Peutingeriana, in Aquileia Nostra, 44, 1973, p. 74, n. 48.

(') Voir infra, p. 171 et n. 45 sur le Sermon de Chromace attestant
Pexistence d’un évéque a Concordia au tournant du V¢ siécle.

(°) Voir infra, p. 177 les tentatives diverses de K. Gamber.

(%) Voir infra, p. 163 et 204.
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I - UN SAINT EN QUETE D’IDENTITE ET UNE OEUVRE
EN QUETE D’AUTEUR: NICETA D’AQUILEE
ou NICETA DE REMESIANA?

De I’époque carolingienne jusqu’au XVI° siécle, il semble
que trois séries de données aient coexisté sans que jamais on les
rapproche vraiment, a une exception pres peut-étre, mais qui ne
deviendra importante qu’a la fin du XVIII® siecle (*). D’abord,
les diverses listes épiscopales, soit d’Aquilée, soit de Grado, qui,
toutes, mentionnent Nicéta (°). Son existence et sa place appro-
ximative peuvent d’autant moins étre mises en doute — ce qui
n’est pas le cas pour tous les autres noms — que nous avons
une lettre de saint Léon a Nicéta datée du 21 mars 458 (°).
Voila l'ancrage le plus sir, le seul sir. La deuxiéme donnée, qui
a longtemps contenu plus de mystére que de lumiére, est la
notice 22 du De uiris illustribus de Gennade, écrite vers 480.
Cette notice fait I'éloge de I'oeuvre d’un Niceas, évéque de la
Ciuitas Romatiarnae (ou Romaniciae ou Romanae ou Romacianae).
Ainsi a-t-on lu jusqu'au XVIII® siécle, au moins (*°). Troisiéme

(") Un scribe a été capable d’ajouter la précision d’Aquileiensis
au nom de Nicéta qu'il trouvait seul dans son modéle, comme on peut
le déduire des autres manuscrits qui ne précisent jamais le lieu d’origine,
quand méme ils n’attribuent pas I'écrit & un autre que Nicetas ou Nicetius.
Sur le Cod. Chisianus A VI 184 (XIV® s.), découvert et publié i la fin
du XVIII® s., v. infra, p. 167 et n. 26. Sur les attributions & Origéne, v,
infra, p. 167, et n. 67.

(*) Voir infra, pp. 101 sgg., avec les problémes posés par la chrono-
logie exacte de son épiscopat.

(°) LEon le Grand, Ep. 159 (PL 54, c. 1135-1140). Il n’est pas
inutile de rappeler que Denys le Petit nous a conservé cette lettre a cause
de son importance canonique... et non a cause de Nicéta ou de la prise
méme d’Aquilée. Sur cette importance canonique, v. infra, pp. '

(*°) L’édition de Richardson (T.U. XIV, 1, Leipzig, 1896, p. 70),
ignorant toutes les controverses, porte encore « Niceas, Romatianae ciuita-
tis episcopus » et il est vrai qu’un manuscrit aussi vénérable que le
Veronensis XXII (20), de la fin VI® siécle, que j’ai pu voir moi-méme,
porte, aussi bien dans la table générale (f. 8) que pour la notice (f. 52 v),
ce: « Niceas romatianae ciuitatis episcopus... ». Au XVIII® siecle, M. le
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série de documents: les martyrologes anciens, qui, a la date du
22 juin, signalaient la depositio, soit d’'un Niceas — ou Niceus
ou Nicetus ou Nicetius —, évéque, sans indication de localité,
soit d’'un Niceas, Niceus, Nicéta, Nicetius, évéque de (la) Ro-
manae ou Romatianae ciuitas (ou urbs) ("'). Qui pouvait donc
étre ce Niceas ou Niceus, ce Nicetius ou Niceta(s), et ou se
trouvait la Romana ou Rowmatiana ciuitas? Le nom de personne,
sans étre aussi courant que son homologue latin Victor, ou Vic-
torinus, avait été porté par un certain nombre d’hommes entre
le IV® et le VI° siecle. Pour ne parler que des candidats le plus
souvent avancés, et avec lesquels on a identifié soit Nicéta de
Remesiana soit Nicéta d’Aquilée, on pouvait songer au Nicha
auquel est adressée une lettre de Germinius de Sirmium vers
365 (**), au sous-diacre d’Aquilée connu par la correspondance
de Jéréme (**), au Nicéta de Dacie connu par les poemes et la
correspondance de Paulin de Nole (**), a Nicéta d’Aquilée iden-
tifié parfois avec I’ancien sous-diacre d’Aquilée nommé ci-dessus.

Quien signala pourtant la présence de la forme « exacte » du nom et de
la ville dans le Ms. de St-Germain des Prés 1278 (= Paris, B.N., Lar.
12161 (VII s.), f. 172). L’information a été utilisée par de Rubeis (Disser-
tationes variae eruditionis, Venetiis, 1762, p. 194), par Zahn cité par
Burn (p. 137, n. 1) qui la reprend i son tour, avec quelques autres.
Malheureusement, vérification faite, ce Germanensis 1278 (qui n’est autre
que le Corbetensis dont un certain nombre de lecons sont mentionnées
dans les notes »z, p, ¢ de I’édition de Fabricius reprise par Migne, PL 58,
c. 1074) donne Niceas Romacianae ciuitatis episcopus...! Je n’al pas poussé
plus loin la recherche. J’espére que Burn a vu lui-méme les manuscrits
du Vatican (VII®) et de Montpellier (VIII-IX®) qu'il évoque (p. 137,
n. Rien). Des ses Monumenta ecclesiae Aquileiensis (Argentinae, 1740,
col. 153 A-B), de Rubeis avait attiré P’attention sur les indications des
géographes anciens concernant Remesiana.

(**) On trouvera les textes rassemblés en PL 52, c. 845-846. Je ne
les reprends pas ici.

(*2) Ap. HiLaIRE, Collectanea Antiariana Parisina (Ed. Feder, CSEL
65, p. 160, I. 22): «Nicha... ».

(*%) JEROME, Ep. 8: « Ad Niceam hypodiaconum Aquileiae ».

(**) PauLIN de Nole, C. XVII en entier et C. XXVII passim; Ep.
29, 14.
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En anticipant quelque peu sur la suite des événements, j’ajou-
terais au moins encore Nicetius de Tréves au VI® siecle (*°), et
méme un Niceta sorti tout droit de I'imagination de Kattenbusch
qui ne voulait admettre aucune des candidatures précédentes (*°).

Méme s’il est loin d’étre indiscutable a lui seul, un rap-
prochement aurait pu permettre de découvrir quel était le « bon »
Nicéta. En effet, a la méme date du 22 juin, les martyrologes
mentionnés ci-dessus célébrent également la depositio de Paulin
de Nole, dont on ignore le jour précis de la mort. Les deux
évéques auraient-ils poussé I’amitié jusqu’a mourir le méme jour?
Ou n’est-ce pas plutét les relations de leur vivant qui les ont
réunis apres leur mort dans un culte commun (*')? La suggestion
ne fut pas retenue par Baronio lorsqu’il travailla 4 son grand
Martyrologe et le dota de notes quelquefois — c’est le cas ici
— trop « savantes ». Clest lui qui, pour plus de trois siécles, a
engagé la recherche sur une mauvaise piste. Plutt que de Nicéta
I’ami de Paulin, qui requt de sa part une notice a la date du 7
janvier (**), Baronius, qui connaissait la notice de Gennade, se
fit le promoteur de Nicéta d’Aquilée, 2 la fois, selon lui, ami
de Jéréme et correspondant du pape Léon (*°). Il défendait 1’ap-
pellation Rowmatianae ciuitatis episcopus en proposant l'interpré-
tation que voici: cette périphrase, selon lui, convenait a Aquilée,
ancienne colonie (latine!) de Rome et qui pouvait se dire, par
son prestige, une autre Rome, comme Arles est dite par Ausone
une Roma Gallica. Ainsi Chromace avait-il droit a I’appellation
de episcopus romanus que I'on trouve dans quelques manuscrits
ou auteurs carolingiens. Avec des modifications, des affinements,
cette interprétation sera reprise durant trois siécles, et j’y revien-
drai quelque peu tout 4 I'’heure au sujet de Grado qui nous
occupe durant cette Serwaine.

(**) Voir infra, p. 170.

(*®) Voir infra, p. 170.

(*") Contrairement cependant 3 ce qu’on lit parfois, les notices ne
se suivent pas immédiatement.

(**) C. BARONIO SORANO, Martyrologium Romanum..., Coloniae Agrip-
pinae, 1603, p. 26, 7 Janvier.
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Non pas que l'opinion de Baronius ait été admise sans
conteste. Certains hagiologues (*), certains historiens (*) et méme
bientdt ceux d’Aquilée — qui auraient pu étre flattés de leur nou-
veau saint (**) —, ne s’en laissérent pas conter. La polémique
n’avait cependant pas de conséquences majeures pour la littéra-
ture universelle... puisqu’aucune oeuvre n’avait été retrouvée.
Or, voici qu’elles vont apparaitre une a une, mais de maniére
inattendue.

En 1653, Ph. Labbé, sans la moindre allusion aux discus-
sions antérieures, ni 2 Gennade, signalait de Nicéta, évéque des
Daces, dont parlent Paulin de Nole et le martyrologe romain a
la date du 7 janvier (!), deux traités, I'un sur les Vigiles, ’autre
sur la Psalmodie, attestés par des manuscrits du Vatican et de
S. Maximin de Tréves (*°). Paradoxalement, ce sont deux oeuvres
que Gennade ne mentionne pas et qui, jusqu’a la fin du XIX®

(*) Ibidem, p. 395 (22 Juin) et la note f correspondante (pp. 398-
399). 1l ne dit pas quelle est I'Histoire d’Aquilée on il a vu que Nicéra
était le successeur immédiat de Chromace. Cela lui permet en tout cas
d’atténuer la difficulté qui ne peut que surgir devant la longévité prétée
a ce Niceas.

(") D. Papebroch (Acta Sanctorum, Juin, V_ Paris-Rome, 1867,
pp. 209-212) critique longuement Baronius.

(*') Le Nain de Tillemont, Mémoires pour servir a I’Histoire eccié-
siastique des six premiers siécles, Paris, 1705, t. X, p. 621 sq. pour Nicéta
de Romaciane (= Remesiana), et pp. 826-827 pour le rejet d’Aquilée.
Mais Tillemont admet alors I'identification avec le sous-diacre d’Aquilée.
Dans son t. XV (p. 817) il refusera 'identification du sous-diacre et de
P’ééque d’Aquilée, en se fondant sur I'Age qu’aurait atteint le premier
en 458.

(**) J. FONTANINI, Historiae litterariae Aquileiensis libri V, Romae,
1742, p. 139; B. DE Ruskrs, Monumenta Ecclesiae Aquileiensis, Argen-
tinae, 1740, c. 151-154; Dissertationes uariae eruditionis, Venetiis, 1762,
pp. 191-198.

(?*) Ph. LaBBE, Nova Bibliotheca MSS. librorum sive specimen
antiquarum lectionum latinarum et graecarum, Paris, 1653, Pars. II,
p. 26: « S. Nicetae Dacorum episcopi, de quo saepe L. Paulinus Nolanus
episcopus et Martyrologium Romanum ad diem VII. Ianuarii, Tractatus
duo: Primus de Vigiliis servorum Dei: Alter de Bono Psalmodiae. Ex
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siécle, ne seront jamais revendiquées pour Nicéta d’Aquilée.
C’est qu’elles ne tarderont pas a changer d’auteur. En 1723,
Luc d’Achery édite deux petits traités en les attribuant a Nice-
tius, évéque le Tréves (**), dont J. Sirmond venait de publier
deux lettres (**). Pas la moindre allusion, ici non plus, aux ques-
tions débattues.

Les choses en restent 12 qusqu’a la fin du siécle, ot se pro-
duisit une trouvaille qui allait donner une nouvelle tournure a
la question. En 1799, S. Borgia publiait & Padoue une Explica-
tion du Symbole qu’il avait découverte 2 Rome dans un manus-
crit de la bibliotheque du Prince Chigi (**). Or, ce manuscrit
attribuait cette Explanatio Symboli & Nicéta d’Aquilée. Ainsi se
trouvait confirmée, semblait-il, la supposition de Baronius qui
identifiait la Civitas romana ou romatiana avec Aquilée. A moins
qu’il n’y eut une erreur dans ce manuscrit du XIV® siécle et
qu’un scribe ait fait oeuvre d’éditeur en méme temps que de
copiste? C’est la question que certains ne tardérent pas a poser,
en Autriche, puis en Ttalie.

Dés 1802, I’attribution était contestée dans I’ouvrage pos-
thume de Michel Denis qui venait de découvrir, attribués 4 Nicéta,
dans un manuscrit de Vienne, plusieurs fragments de trois des
livres Ad competentes. Non content de publier ces précieux
fragments, il discuta I’attribution qui venait d’étre faite a Nicéta
d’Aquilée de 'Explanatio Symboli. 1] en appelait 4 I’histoire et

codd. Vaticanis et bibliothecae sancti Maximini Trevirensis ». (V. G. Mo-
RIN, R. Ben. 11, 1894, p. 63).

(**) Luc d’Acuery, Spicilegium sive Collectio veterum aliquot
scriptorum qui in Galliae bibliothecis delituerant... Nova editio, I, Parisiis,
1723, pp. 221-225. D’aprés un manuscrit de Saint-Germain des Prés.

(**) D’Achery, avouant sa perplexité, se référe explicitement 2 Sir-
mond et aux éloges de Nicetius de Tréves par Grégoire de Tours (p. 221).
Faut-il rappeler que ce Nicetius de Tréves a été en telation avec le duc
Alboin... un siécle aprés Nicéta d’Aquilée?

(*") Explanatio Symboli e codice bibliothecae Ghisianae, opera
Stephani Cardinalis Borgiae, Patauii, 1799.
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aux manuscrits pour identifier la Civitas romatiana avec Reme-
siana, et non pas avec Aquilée (*').

La méme opinion fut défendue, de maniére indépendante
mais a peine différente, ’année suivante, en Italie méme, par J.P.
Zabeo dans la premiére partie de sa dissertation (**). Il rappro-
chait de I’Explanatio, sans pourtant si arréter longument, I’Ad
uirginem lapsam. Ce rapprochement des deux écrits est la seule
chose qu’ait admise P. Braida (*"), dans le premier chapitre de
son gros ouvrage de 300 pages, paru en 1810. Celuici est en
réalité tout entier consacré a réfuter M. Denis et J.P. Zabeo, pour
« ’honneur » de Nicéta d’Aquilée! Dix longs chapitres, qui dé-
bordent de science: I'histoire, la géographie, la théologie, la
liturgie sont exploitées tour a I’appui d’une méme these malheu-
reusement erronée. Pour écarter la candidature de Nicéia de
Remesiana, ville de Dacie Méditerranéenne, Braida entreprend
d’abord de montrer que 'ami de Paulin exergait son ministére
au-dela du Danube et n’a donc rien a voir avec 1'évéque de la
Ciuitas romatiana mentionné par Gennade. Il consacre donc de
longues pages a l'itinéraire de retour de Nicéta que nous con-

(*') M. Denis, Codices Mss. theologici Bibliothecae Palatinae Vin-
dobonensis, Wien, 1802, II, 3, col. 2042-2047 pour les {ragments. Braida
(v. n. 49) a essayé de répondre a quelques-uns des arguments de Denis et
en particulier a allusion aux chercheurs d’or (PL 52, c¢. 1030 = 173-174).
Sur ces fragments, voir la mise au point de J.P. Bouhot, Alcuin et le De
catechizandis rudibus de Saint Augustin, i paraitre dans Recherches Au-
gustiniennes 15, 1980.

(**) Jo. Prosd. ZABEO, Explanationem symboli quae prodiit Patauis
anno MDCCXCIX tribuendam probabilius esse S. Niceae Dacorum episcopo
quem B. Nicetae episcopo Aquileiensis, Dissertatio in aduentu eminentis-
simi D.D. Ludouici Flangini (...), Venetiis, MDCCCIII. 1.XVI, in 4°. Pars
prima: pp. III-XXIX; Pars altera: pp. XXXI-LI. Puis vient le texte de
IExplanatio (pp. LV-LXIV), précédé d'un monitum (pp. LIII-LIV) et
suivi de quelques notes (LXIV.LXV).

(*) P. BRAIDA, S. Nicetae episcopi Aquileiensis opuscula duo, Utino,
1810. Les références seront données & la transcription de Migne (en
PL 52, c. 875-1134) plus accessible. L’unité d’auteur est admise et de-
fendue dans le chapitre I (c. 877-882).
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naissons par Paulin de Nole et il tire parti de toutes les allusions
au « grand nord » contenues dans le poéme, pour situer I'activité
de I’évéque missionnairre parmi les peuplades barbares exté-
rieures 2 ’Empire (*). Il y est aidé par ce qui est sirement une
erreur de texte, qui avait déja été signalée a I’époque, mais que
I’édition de Hartel, malheureusement trés déficiente, contient
encore. De Thessalonique, en effet, Nicéta, pour rejoindre sa
patrie, passera nous dit - on par la Macédoine, « per Tomitanam
urbem » (— donnent les éditions —), par Scopi, avant d’appro-
cher par la Dardanie de I’endroit ol il se rend. Braida voit dans
la « Tomitana urbs » la ville de Tomes, et c’est l'erreur que
font ceux qui veulent faire de Nicéta ’ap6tre de la Roumanie
actuelle (*'). Il faut certainement lire « Stobitana urbs » et remar-
quer que les localités mentionnées scandent tout simplement —
et dans l'ordre — l'itinéraire de Nicéta, de Thessalonique 2
Remesiana. Lorsqu’il est a4 Scopi, et qu’il arrive en Dardania,
les gens de la région de Remesiana peuvent commencer a se
réjouir de l'arrivée de leur pasteur. Il n’est nullement néces-
saire de croire avec Braida que ce sont les populations d’au-dela
du Danube qui entrent en liesse (**). Quant aux noms de peuples,
Besses, Daces, Scythes, Getes, outre les libertés que se permet
la poésie, il faut certainement tenir compte du fait que, dans
les derniéres décades du IV* siécle, de nombreux peuples avaient
traversé le Danube pour s’installer en deci et au dela des Balkans.

L’argumentation de Braida n’est pas plus solide, comme
nous le verrons plus loin, lorsqu’il entreprend de montrer que

(%) Ibidem, ch. 2 (c. 882-893).

(**) PauLin de Nole, C. 17, 193-196 (Ed. Hartel, CSEL 30, p. 90).
Chez Braida, c. 885-886. Pour la correction de Pagi, voir P. FABRE, Saint
Paulin de Nole et I'amitié chrétienne, Paris, 1949, p. 222, n. 5. DM.
Pippip1 (Nicéta de Remesiana e le origini del cristianesimo daco-romano,
in Rev. Hist. du Sud-Est Européen, 23, 1946, pp. 99-117) a adopté 2
juste titre cette correction. Morin, Hiimpel (Op. cit. infra, n. 72, pp. 103-
104), escamotent la difficulté. Burn (Op. cit. infra, n. 73, p. LII) adopte
la correction.

(**) Brampa, Op. cit., c. 886.
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la Nicéta de I’Explanatio symboli ne peut étre 'ami de Paulin
— vers 400 — parce qu’il s’en prend a des erreurs christolo-
giques qui seraient celles d’Eutychés — vers 450 —, méme s’il
ne le nomme pas (**). Selon Braida encore, qui entend répondre
a une objection trés grave de Zabeo (*'), I’Explanatio symboli
ne contient pas le symbole d’Aquilée connu par Rufin parce
qu’Aquilée, au milieu du V* siécle, a abandonné ce symbole
ancien pour adopter en partie 'usage romain (**)! C’était 12 ouvrir
un chapitre de liturgie qui n’est pas encore complétement éclairci
et qui permettra a3 Kattenbusch de faire de Nicéta un évéque
gallo-romain (**), puis, dans un second temps, un gallo-romain
de naissance devenu évéque en Dacie (*"). Mais d’Aquilée, point,
et pour cause. Quant & vouloir reconnaitre 2 Aquilée méme les
menues et vagues allusions de I’Ad wirginem lapsam i 'existence
d’un monastére féminin (**), on pourrait en dire autant de n’im-

porte quelle ville ou une communauté de femmes est attestée
a la fin du IV® siecle.

Le chapitre 5 revient a la géographie et reprend I’identifi-
cation de la Civitas Romatiana déja proposée par Baronius et
refutée par de Rubeis puis Zabeo (*). Ecartant, parce qu'isolée
(1), la « découverte » de Le Quien qui, disait-il, avait trouvé a
St-Germain des Prés un manuscrit de Gennade qui portait le
nom de Remesiana (*°), Braida concentre I’attention, non plus

(*%) Ibidem, c. 895 sq.

(**) ZaBeo, Op. laud., pp. XXXIV-XLII.

(**) Bramwa, Op. cit., c. 931 sq.

(*) F. KaTtTENBUSCH, Das Apostoliche Symbol, Leipzig, 1894,
pp- 107-130 et particuliérement, pour le Nicetas gaulois, pp. 122-130.

(37) Kattenbusch a eu connaissance du second article de Dom Morin
(infra, n. 69), durant I'impression de son premier volume. Il repoussa
un certain nombre d’arguments dés 'appendice 5 (pp. 403-407).

(*8) BrAIDA, c. 941-947.

(*°) Ibidem, c. 947 sq.

(*) Ibidem, c. 953 sq. De Rubeis (Dissertationes uariae eruditionis,
Venetiis, 1762, p. 194) avait au contraire retenu cette indication.
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sur Aquilée elle-méme, mais sur le portus romatinus de Pline (*'),
c’est-a-dire, selon lui, le port de Concordia, I’actuel Porto Gruaro.
Et, pour montrer les rapports de ce site avec Aquilée, Braida
reprenait les conjectures de De Rubeis concernant [’appellation
d’episcopus romanus donnée a Chromace par le manuscrit qui
continent son sermon sur les Béatitudes ainsi que par Alcuin:
Chromace aurait été natif de ce Portus roma<ti>nus, avant de
devenir évéque d’Aquilée (**). Mais comment expliquer que Ni-
céta soit dit évéque de la Ciuitas romatiana, s’il est évéque d’A-
quilée? Braida consacre a cette question son plus long cha-
pitre (**). Il propose deux réponses. Avant de devenir évéque
d’Aquilée, Nicéta a été évéque auxiliaire de la Civitas romatiana.
E de prouver I'existence de tels évéque auxiliaires a grands ren-
forts de textes et de conciles (*')! Malheureusement, il ignorait
alors que, depuis I'extréme fin du IV* siécle ou les premiéres an-
nées du V*© siecle Chromace lui-méme, comme nous I’a appris le
sermon retrouvé au Mont-Cassin (**). Cette découverte ruine en
bonne partie la deuxiéme raison avancée par Braida. Il vaut cepen-
dant la peine de I'entendre dans le cadre de cette Semaine: Nicéta
pourrait également devoir son nom d’évéque de la Civitas Ro-
matiana au fait que, déja évéque d’Aquilée, il venait souvent
résider au Portus et qu'il s’y retira lorsque, aprés la prise et la
destruction d’Aquilée et de Concordia, un nouveau Portus Ro-
matinus fut reconstruit (*°). De Dandolo, Braida apprend que,
sous Augustinus, le successeur de Chromace, les personnages
importants d’Aquilée construisent un fort & Grado (*'), mais il
estime ce fort insuffisant pour contenir la population d’Aquilée,
d’ou l'installation & Portogruaro, ou se déroulerait une partie
de son épiscopat, comme on le verra dans un instant.

(") Voir Supra, n. 10 sur sa valeur...
(**) Ibidem, c. 958 sq.

{*%) Ibidem, ch. 6 (c. 959-995).

(**) Ibidem, c. 959 sq.

(**) CHroMACE, S. 26.

(*°) BraIDA, c. 985 sq.

(*") Ibidem, c. 991 sq.
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Je peux passer plus vite encore sur les quatre derniers
chapitres. Le septitme répond d’une part & la deuxiéme partie,
a nouveau, de la Dissertation de Zabeo et aux arguments de
critique interne dont certains n’étaient pas trés probants (**),
d’autre part, a Michael Denis qui avait, a juste titre, utilisé un
des fragments qu’il éditatit pour montrer qu’une allusion aux
mineurs d’or se comprenait beaucoup mieux en Dacie qu’a
Aquilée (*"). Braida répond — trés faiblement — qu’il n’y a la
qu’une image ou qu’Aquilée, port de I'Illyricum, connait les
procédés des Daces (*°). Le huitieme chapitre, plus serein, mais
guere plus solide, méme lorsqu’il ne concerne que ’authentique
Nicéta d’Aquilée, s’attache a préciser successivement de Nicéta
I'identité (**), le nom (**), la patrie (**), le début et la fin de
I’épiscopat (**), puis s’étend longuement sur le contenu des
oeuvres décrites par la notice de Gennade (**), les fragments
découverts par Denis (*), le style et la connaissance des Ecri-
tures, avant de passer 4 la chronologie des oeuvres. Celle-ci
affecte les Libelli ad Competentes a la période du séjour au
Portus Romatianus ("), 'Ad uirginem lapsam a une époque plus
tardive (**) ot le monastére féminin d’Aquilée a pu étre recons-
truit...!, mais refuse d’attribuer 4 Nicéta d’Aquilée les oeuvres
que ne connait pas Gennade. C’est ainsi que sont repoussés le
De bono psalmodiae et le De wuigiliis seruorum Dei (*°). La fin

(**) Ibidem, c. 996-1008 sur le paganisme (Zabeo, p. XXXI);
c. 1015 B sur I'activité epistolaire. Mais il est plusieurs autres arguments
de Zabeo auxquels Braida répond bien faiblement (c. 1008-1013).

(**) Braioa, Op. cit., c. 1029 D sq.

(*°) Ibidem, c. 1032-1033.

(°*) Ibidem, 1034 C-1035 B.

(**) lbidem, 1035-1036.

(**) Ibidem, c. 1036 D-1037 D,

(**) Ibidem, c. 1037 D & 1040.

noNnDONONONDO D

(%) Ibidem, 1040 D - 1041,
(%) Ibidem, c. 1059 C-1061 C.
(°7) Ibidem, 1063-1064.

(°®) Ibidem, 1065 A -1066.
(5°) Ibidem, c. 1066 C sq.
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du chapitre, qui n’est pas la moins difficile & faire admettre,
s’attaque a la sainteté et au culte de Nicéta instauré depuis Ba-
ronius, mais contre le martyrologes anciens (*°). Les deux der-
niers chapitres sont plus doctrinaux. Le premier réserve en par-
ticulier un long développement 2 la virginité consacrée (°*). Quant
au second et dernier, il lave Nicéta de tout soupgon d’hétéro-
doxie (**). La somme d’érudition dépensée a défendre en trente
grandes pages les sept propositions imprécises de Nicéta... de
Remesiana est a4 I'image de ce gros livre. Je n’ai pu en donner
qu’un petit apergu. Je ne crois pas l'avoir trop déformé. Les
prémisses étant fausses, il était difficile que les conclusions fus-
sent solides.

Elles impressionnérent pourtant durant prés d’un siécle.
En 1827, Angelo Mai édita les traités qu’il avait trouvés attri-
bués a Nicéta dans les manuscrits du Vatican et il leur adjoignit
le De symbolo du manuscrit du prince Chigi (*'). Comme le re-
marque Burn (*'), il est étrange que Mai qui éditait en méme
temps des poémes de Paulin, n’ait pas pensé a Nicéta le Dace.
Ignorait-il alors les travaux de Zabeo et de Denis? En 1833,
en tout cas, il adjoignit A sa premiére édition les fragments dé-
couverts par Denis, mais ne souffla mot de la position de celui-ci
concernant l'identité de Nicéta (*°). C’est cette édition, suivie
par l'imposante Dissertatio de Braida, qui fut imprimée par
Migne en 1859 (*°). Caspari découvrit d’autres manuscrits de
I'Explanatio symboli, attribuée cette fois a Origéne, ce qui lui
donna l'occasion de rééditer ce texte... toujours sous le nom de
I’évéque d’Aquilée ().

(°°) Ibidem, c. 1068 A sq.

(°*) Ibidem, c. 1085-1106.

(°?) Ibidem, c. 1110-1133.

(**) A. Ma1, SS. episcoporum Nicetae et Paulini scripta ex Vaticanis
codicibus edita, Romae, 1827.

(°) Burwn, Op. cit., infra, n. 73, p. XIV.

(%) A. Mai, Scriptorum ueterum nova collectio, Romae, 1833, VII,
pp. 314

(°°) PL 52, c. 847-876.

(°") C.P. Caspari1, Kirchenbistorische anecdota, Christiania, 1883
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XIe s. X1Ve s, XIIIe s. XIVe . XVJe s, XVJe s. XVIIe s,
Chronicon Scries Chronicon A. Dandolo, A. Belluno, J. Candidus H. Palladio
Patriarcharum Patriarcharum Venctum uulgo Chronicon Vitac patriarcharum
Aquilejensium Aquilcjensium Altinate
Benedictus nacione Benedictus (332)
Romanus (20) origine romanus (20)
Fortunatus (15) Fortunatus (15) Fortunatus Foroiu- Fortunacianus (353) Fortunatus (15) Fortunatus Apher  Fortunatus
lii (15) ex africanis ortus pa- (20)
rentibus et in For-
siulio etate et scien-
tia provehectus (15)
Valerianus (18) Valerianus (19) Valerianus  natione Valerianus (268) Valerianus (18) — Valerianus
Cyti quod est Gal- natione galicus (19)
liac (19)
Benedictus (25) Benedictus (25) — = Benedictus (15) — -
Chromacius (18) Chromacius (18,6) Chromacius Chromacius (388) Chromacius (17) Chromacius (18) Chromacius (388)

Yspanicus (18)

Ypsanus genere
(18,9)

(23)

Augustinus (19)

Augustinus (28,6)

Augustinus Vesanus
B(en)eventanus (28)

Augustinus (407) o- Augustinus (19)
rigine beneventanus

Augustinus (19)

Augustinus (422)

(28)
Adelphus (9) Adelfus (9.4) Delfinus  Altinensis Delfinus  (434) in Adelphus (9) Adelphus (9) Adelphus (432)
9) Altino natus (9)
Maximus (20) Maximus (20) — — Maximus (20) Maximus (20) -
Januarius (8) Januarius (8,3) Januarius  Pullanus Januarius (443) in Januarius (8) Januarius (8) Januarius (433) (15)

Ystriac urbis (8)

Pola ciuitate Ystriae
natus (8)

Secundus (3)

Secundus (3,2)

Secundus Salicus
Longobardus (3,2)

Secundus (541) na- Secundus (9)
tione Salicus (3)

Secundus (3)

Secundus (1)

Niceta (32)

Niceta (32,7)

Nikitta natione Gre-

corum (30,2)

Niceta (454) origine Niceta (32)
grecus (30,9)

Niceta (22)

Niceta (25)

Marcellianus (29)
post Attilae necem

Marcellianus (18)

Marcellianus Tesalo-

nicensis (19)

Marcellianus (485)
Thesaloniensis (19)

Marcellianus (29)

Marcellianus (28)

Mercellinus (15)

Marcellinus (15)

Marcellinus
nus (15)

Roma- Marcellinus (505)

Marcellinus (14)
Romanus (15)

Marcellinus (15)
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Les choses allaient prendre un autre cours de fagon tout
a fait curieuse, ne serait-ce que par la maniére dont la premiére
étude de dom Morin commenga par appuyer la candidature de
Nicéta d’Aquilée pour une oeuvre qui n’avait jamais été mise
en cause: I’hymne du Te Deum. En 1890, paraissait en effet
une premiére étude sur lauteur du Te Deum, ol, aprés avoir
éliminé divers auteurs supposés célébres — Ambroise et Au-
gustin, Hilaire de Poitiers —, dom Morin attirait |’attention sur
deux mentions par les manuscrits de noms beaucoup moins con-
nus: Abundius et, beaucoup plus fréquent, Nicetus ou Nicetas.
Dans le premier, Morin reconnaissait Abundius de Come: dans
le second, Nicétas d’Aquilée, deux contemporains (**). Quatre
ans plus tard, dans I'une de ses palinodies dont il avait le secret
— mais aussi le mérite () —, il commengait par rassembler
toutes les mentions de Nicetus liées au Te Deum dans les manus-
scrits, toutes celles liées a d’autres écrits — de 1’Explanatio
symboli au De bono psalmodiae en passant par le fragments
édités par Denis et aux traités édités par Mai. Il éliminait ensuite
la candidature a ces diverses oeuvres de Nicéta d’Aquilée, en
montrant en particulier la faiblesse de 'argument tiré de la Ro-
matiana civitas. 11 se faisait alors le champion de Nicéta de
Remesiana, ’ami de Paulin, avant de revenir au Te Deum: celui-
ci devait avoir pour auteur le méme évéque Dace (7).

Aucun pas décisif ne me semble avoir été fait depuis

(Reprod. anast., Bruxelles, 1964), pp. 341-360. De méme J].B. PITRra,
Analecta sacra, Venise, 1883, t. 3, pp. 583-588: Origenio expositio.

(°*) G. MoriN, L'auteur du Te Deum, in R. Ben. 7, 1890, pp. 151-
159. Sur Abundius, déja suggéré par Tillemont, v. pp. 156-157. Nous
retrouverons cet Abundius plus loin, p. 187.

(°>) G. Morin, Nouvelles recherches sur le Te Deum, in R. Bén.
11, 1894, pp. 49.77.

(") Ibidem, pp. 67-71. Dom Morin ne semble pas connaitre B. de
Rubeis, mais il utilise abondamment Denis et Zabeo.

(*') Ibidem, pp. 71 sq. Dom Morin rejette la « difficulté » de
I'apostolat de Nicéta chez les Barbares, sans voir I'erreur textuelle signalée
supra, p. et. n. 31
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lors (). Burn a certes donné dix ans plus tard la premiére édi-
tion compléte de Nicéta de Remesiana (). 1l y a inclus le De
lapsu wirginis sur lequel pésent des doutes plus lourds encore
que de son temps (™), et le De Pascha qu’on ne saurait attribuer
a Nicéta. On ne suivrait plus non plus aujourd’hui Burn ni
dom Morin dans 'attribution du Te Deum, qui reste une quaestio
uexata (""). Quant a la suggestion de dom Morin concernant le

(*) Dés I’'année suivante, E. Hiimpel (Nicetas, Bischof von Reme-
siana. Eine Litterarkritische Studie zur Geschichte des Altkirchlichen
Symbols, Dissert. Erlangen, Bonn, 1895), entérine les conclusions de
Morin, mais méne aussi diverses enquétes sur le site de Remesiana
(p. 93 sq.), sur les sources de Nicéta (pp. 56 sq.). Je citerai de cette
étude peu utilisée la parenté qu’elle reléve entre Rufin d’Aquilée, Expo-
sitio Symboli, 16 (CC 20, p. 152, 1. 1-4) et Nicéta, De Symbolo, 5 (ed.
Burn, p. 44, 1. 6-12) sa source. La liaison a pu se faire par Paulin de Nole...

(**) A.E. Burn, Niceia of Remesiana, His Life and Works, Cam-
bridge, 1905. On trouvera au début de son Introduction (pp. IX-XVI) une
histoire de la controverse et des découvertes. Burn a le mérite d’avoir
trouvé un certain nombre de manuscrits inconnus ou utilisés de facon
séparée jusqu’a lui. Rien n’a été découvert d’important depuis lors, que
je sache, sauf pour le De uigiliis et le De psalmodiae hono réédités par
CH. Turner (JTS 22, 1920-21, pp. 305-320; 24, 19221923, pp. 225-
252). P. Paschini salua le travail de Burn par une Communication a I’Aca-
démie d’Udine en avril 1909 publiée sous le titre: Di un supposito scrit-
tore Aquileiense del secolo quinto, 17 p., Udine, 1910. Sur les travaux.de
K. Gamber, v. pp. 177 sgg; pour les fragments Denis, voir la mise point
de J.P. Bouhot, citée n. 27.

(**) Ici encore, dom Morin a émis des jugements successifs contra-
dictoires. K. Gamber a réédité le texte (Textus Patristici, 7, Regensburg,
1969), en rejetant les doutes d’I. Cazzaniga (Incerti autoris, De lapsu
Susannae, CSL Parav., Torino, 1948), qui subsistent néanmoins...

(**) Burn, Op. cit., pp. 92-110.

(") Etat actuel des études chez E. Kaehler (Studien zum Te Deum,
Géttingen, 1958). K. Gamber a essayé de sauver quelque chose de Ia
candidature de Nicéta, mais sans grande persuasion (Das Te Deum und
sein Autor, in R. Bén. 74, 1964, pp. 318-321). Sur le lien avec ’Ambro-
siaster qui serait Nicéta (!), v. la n. 83.

(") G. MoriN, Nouvelles recherches, in R. Bén. 11, 1894, p. 76,
n. 1.
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Merseburg, Dombibliothek, n. 202 (XI s.) Verso - Moitié inférieure d'un
folio & trois colonnes, dont ici on voit la troisitme colonne. Le bord
supérieur a été rogné et l'indication du mois, dans I'angle, est i peine
discernable sur la photo. Le texte de cette colonne de droite est le suivant:
His cons(ulibus) aquileia fracta e(st) XV k(alendas) aug(usti). // (Sous le
soldat attaquant la ville): / Opilone (Opilio- M*) et uincomalo. / Aetio et
studio. / His cons(ulibus) occisi s(un)t romae Aetius pa(tricius) (?) / et
Boetius prefat(us) (Lege: Praefectus) X k(alendas) oct(obris). (Jn dessous,
deux corps allongés transversalement).
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De Sacramentis attribuée 2 Ambroise ("), si elle a été rapidement
abandonnée par son auteur, elle a été reprise par K. Gamber (™).
Celui-ci a donné une nouvelle édition des Libri ad competentes,
en y insérant les six sermons du De sacramentis d’Ambroise (*)!
Et, non content de défendre l'authenticité de 1'Ad wuirginem
lapsam que nous connaissons, qui est pourtant loin d’étre éta-
blie, il a attribué a Nicéta de Remesiana une trentaine de ser-
mons (*'), un Traité sur le Saint Esprit (*) et voudrait identifier
notre Nicéta avec I'inconnu que l’on affuble du nom d’Ambro-
siaster (*’)! Ce sont 1a toutes suppositions, dont quelques-unes
sont tout a fait gratuites et n’ont pas recu le moindre début de
preuve (*'). Ainsi, Nicéta de Remesiana, privé de son nom, de
son culte, de son oeuvre, se voit-il soudain crédité d’'une oeuvre
qu’il ne reconnaitrait pas pour sienne. La seconde situation n’est
pas plus juste que la premiére. Quant a Nicéta d’Aquilée, qui a

(") G. MoriN, Notes additionnelles a I'étude sur 'auteur du Te
Deum, Ibid., p. 339 sq.

(") K. GAMBER, Ist Niceta von Remesiana der Verfasser von De
Sacramentis?, in Ostkirchlichen Studien, 7, 1958, pp. 153-172.

(%°) Niceta Remesianensis, Instructio ad Competentes (Textus Pa-
tristici, n. 1), Regensburg, 1964. Autour de cette édition, Die Sechs Biicher
ad Competentes des Niceta von Remesiana, in Ostk. Studien 9, 1960,
pp.- 123-173; Die Autorschaft von De sacramentis, in Rém. Quartalschrift
61, 1966, pp. 91-104.

(°') NiceTA Remesianensis, Weitere Sermonen ad competentes,
t. I.II, ed. K. Gamber Textus Patristici et Liturgici, 2 et 5, Regensburg,
1965-1966.

(*)K. GAMBER, Ist Niceta von Remesiana der Verfasser des pseudo-
ambrosianischen Sermo de Spiritu sancto, in Ostk. studien, 11, 1962, pp.
204-206. Il s’agit du traité édité par L. Chavoutier in Sacris Erudiri, 11,
1960, pp. 136-192 (DExkERS, Clauis, n. 172).

(®®) K. GAMBER, Fragen zu Person und Werk des Bischofs Nicéta
von Remesiana, in Rom. Quartalschrift, 62, 1967, pp. 222-231 et en
particulier pp. 227-230.

(**) J'en dirai autant de la tentative — avortée — pour faire de
Nicéta 'auteur de la Regula magistri: J. ZEILLER, Un ancien évéque d’Illy-
ricum, peut-étre auteur du « Te Deum »: Saint Nicéta de Remesiana, in
CRAI 1942, pp. 356-369 et en particulier pp. 366-368.
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dé précher, et aux Competentes, et 4 son peuple, nous n’avons
pas la moindre ligne de lui, 2 moins qu’un heureux archéologue
ne nous découvre une inscription de dédicace ou de restauration...
En tout cas, si nous n’avions la lettre du pape Léon, nous ne
serions méme pas sirs de son existence, tant sont incertaines les

données qui nous parlent le plus abondamment de lui.

II - LEs EVEQUES D’AQUILEE ET LES AFFAIRES RELIGIEUSES
ENTRE 440 ET 452

Jai évoqué en commengant les listes épiscopales qui ont
transmis les noms des évéques d’Aquilée. Ces listes proviennent,
soit d’Aquilée/Forum Iulii, soit de Grado. Elles nous ont été
conservées par des manuscrits, dont le plus ancien, pour ce qui

ous occupe, n’est pas antérieur au XI° siécle, que je sache (*°).

(**) Je n’ai vu aucun de ces manuscrits et n’ai fait que reprendre

:s indications des divers ¢éditeurs plus ou moins anciens: B. de Rubelis,
Monumenta~ecclesiae Aquiliensis..., Appendix, 11, pp. 6-7: Chronicon
patriarcharum Aquileiensium (XI¢ s.); O. Holder-Egger in MGH, Scripto-
res, 13, Berlin, 1881, p. 367: Series patriarcharum Aquilejensium (XIV®s.);
Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XVI, 1 Mediolanis, 1730, c. 7-8:
Vitae episcoporum et patriarcharum Aquilejensium (XIV® s.); c. 26-28;
De uitis et gestis patriarcharum Aquilejensium... (XVI® s.). La tradition
de Grado est représentée pour I'époque ancienne par le Chronicon Alti-
nate, éd. H. Simonsfeld, MGH, Scriptores 14, pp. 37-38 (Manuscrits du
XIII® et XVI¢, mais transmettant un texte qui peut étre du X°: pp. 1-2);
A. Danporo, RIS XII, 1, éd. E. Pastorello, 2° éd , Bologne, 1928. Enfin,
les historiens anciens d’Aquilée, J. Candidus, Commentariorum Aqui-
leiensium libri octo, Venetiis, 1521, et H. Parrapius de Olivis, Rerum
Foro-Iuliensium (...) libri XI, Utini, 1659 (mais cité ici dans la réédition
du Thesaurus antiquitatum et historiarum Italiae, V1, 4, 2, Lugduni Bata-
vorum, 1722). Pas de liste 4 proprement parler dans ces chroniqueurs
plus récents, mais des indications sur les évéques, intégrées au récit
d’ensemble dont il faut les extraire (voir, par ex., infra, n. 164). Sur le
résultat d’ensemble, voir le tableau p. 174. P. Paschini (Le vicende poli-
tiche e religiose del territorio friulano da Costantino a Carlo Magno, in
Memorie Storiche Forojuliesi, VIII, fasc. 2-3, pp. 168-170) a souligné
les difficultés et les incertitudes. Il a été suivi par F. Lanzoni (La diocesi
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Certes, le Concile de Mantoue de 827 connait déja une liste qui
pourrait itre substantiellement identique 4 celles que nous con-
naissons par les manuscrits postérieurs, mais elle ne nous est
pas fournie en tant que telle (*). Certaines de ces listes, et bien-
tot des Chroniques, se font plus précieses en indiquant parfois
également la durée de ’épiscopat de chacun des évéques, voire
les événements principaux survenus sous leur régne, leur pays
ou leur ville d’origine (**). Et c’est ici que les choses se gatent.
Non seulement parce que les indications ne concordent pas tou-
jours, mais parce qu’il suffit parfois d’additionner les durées de
ces épiscopats pour obtenir des dates qui ne coincident pas avec
des événements ou des documents qui sont, eux, bien datés.
Dans un tel cas, l’erreur de ces listes devient manifeste et les
synchronismes proposés par certains auteurs sujets a caution. Nous
verrons tout a I’heure le probléme qui est ainsi posé dans le cas
de Nicéta (*). Mais le doute atteint également deux ou trois pré-
décesseurs de Nicéta. Je voudrais donc m’intéresser quelque peu
a ces prédécesseurs, dans la mesure ou la correspondance de

d’ltalia dalle origini al principio del secolo VII, Faenza, 1927, t. 2, pp.
885-891). Ma conclusion ne peut qu’étre identique, mais j’ai voulu remet.
tre les données sous les yeux d’utilisateurs pressés qui ne se rendent
peut-étre pas assez compte de leur fragilité ou de la fragilité d’une partie
au moins (les dates et datations) de leurs indications. En ce qui concerne
Januarius, I’édition en cours de la correspondance de Léon apportera
peut-étre quelque lumiére (?).

(*®) Apud Mansi, XIV, c. 498, ou il est fait état de « 20 patriar-
ches » qui se sont succédé a Aquilée de Marc A Paul. B. de Rubeis (v. la
n. 30 de Mansi, c. 501-502) s’est efforcé de reconstituer tant bien que
mal cette liste. Cette reconstitution ne vaut cependant pas le document
original sur lequel s’appuyait le requérant de 827.

(57) J’ai transcrit plusieurs de ces indications dans le tableau de la
p. 174. J'attire l’attention, au sujet de la durée d’épiscopat, sur les cas
ol un auteur, sans indiquer le nombre de mois, déclare qu’une nouvelle
année était entamée: j’ai fait suivre dans ce cas le chiffre d’une virgule.
D’autre part, Dandolo et Palladio donnent parfois la date du début
d’épiscopat d’aprés I’ére chrétienne. J’ai transcrit l'indication lorsqu’elle
était fournie.

(¢%) Voir infra, p. 181.
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saint Léon nous permet de connaitre le contexte religieux dans
lequel a vécu Nicéta. Ce faisant, nous aurons une preuve sup-
plémentaire — par défaut — de 'impossibilité d’identifier Ni-
céta avec 'auteur des sermons de Nicéta de Remesiana, étran-
ger a toutes ces discussions, quoi qu’en ait dit Braida (). La
correspondance de Léon, qu’elle vise ou non Aquilée, nous per-
mettra également de voir poindre a I’horizon de I’évéque de
Rome le péril hunnique auquel il allait étre lui-méme mélé, apres
— malheureusement! — la chute d’Aquilée.

* % %

En ce qui concerne donc le IV® et le V* sieécles auxquels
je me limite ici, les listes des Chroniques se répartissent en deux
groupes trés nets selon, d’une part, la place qu’elles assignent
a Benedictus — avant Fortunatien ou aprés Valérien — et,
d’autre part, l'existence qu’elles reconnaissent ou non a Maxi-
mus, entre Adelfus (ou Delfinus) et Januarius. L’erreur étant
manifeste en ce qui concerne Benedictus, qui ne peut avoir
siégé entre Valérien et Chromace, évéques que nous connais-
sons bien, faut-il simplement rayer d’un trait de plume Maxi-
mus et ses vingt ans d’épiscopat? Ce n’est malheureusement pas
la seule difficulté de ces listes. On fait d’ordinaire grand cas
de la Chronigue d’Andrea Dandolo, parce qu’elle est a la fois
développée et précise. 1l est indéniable que le Doge dispose d’une
documentation multiple — mais peut-étre d’inégale valeur —
et qu’il s’efforce de présenter clairement ce qu’il sait, ou croit
savoir. Mais il n’est pas interdit de s’interroger sur la valeur
finale de son travail lorsqu’on examine comment il procéde (*).
Il doit au Chronicon Altinate — ou 2 une chronique qui lui
ressemble beaucoup — les indications sur l'origine des évéques

(%) Op. cit. (PL 52, c. 900 sq.).

(°°) Une partie du travail est faite dans les notes de Pastorello,
mais bien d’autres sources anciennes (Jéréme, Prosper, Paul Diacre, etc.)
sont identifiables. Le travail demanderait également a étre fait pour
J. Candidus, qui n’est souvent qu’un compilateur, pas toujours sir.
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et la durée de leur épiscopat. Dans le premier cas, on remar-
quera qu’il fait disparaitre l’origine anachronique (ou défor-
mée ) concernant « Secundus Salicus Longobardus », la préci-
sion concernant la cité natale de Valérien et, qu’en revanche,
il harmonise, pour Fortunatien, les données du Chronicon Alti-
nate, qui donne Forum Iulii comme sa patrie, avec celles, beau-
coup plus stres, du De wuiris de Jérdme qu'il connait par ailleurs:
Fortunatien est d’ascendance africaine (= Jéréme), mais il est
né a Forum Iulii (=Chronicon Altinate)! Je ne sais si aucune
de ces indications est bien solide et je ne fondrai pas sur elles
la moindre conclusion importante.

Dandolo doit également au Chronicon Altinate I'indication
selon laquelle Aquilée a été détruite durant 1'épiscopat de Ni-
céta ("). A l'inverse d’autres chroniqueurs cependant (**), il ne
fait pas mourir I'’évéque a ce moment, car il connait la corre-
spondance de Léon (*); mais il place et le siége d’Aquilée et
I’élection de Nicéta en 454 (*). Une telle date correspond, plus
ou moins, au décompte des années d’épiscopat fourni par le
Chronicon Altinate, mais elle est contredite, en ce qui concerne
I'histoire universelle, par ce que nous savons de la prise d’Aqui-
lée en 452 indubitablement. Si on se contente de replacer la
prise d’Aquilée a sa place réelle, il faudra dire que Secundus,
qui est sur le siege d’Aquilée de 451 a 453, n’est pas davantage
mort 2 la fin du si¢ge ou du fait immédiat de la prise d’Aquilée...

On posséde, heureusement, un point d’ancrage précis —
mais unique — avec le prédécesseur de Secundus, Januarius,
que Dandolo fait élire en 443 pour un épiscopat de huit années.
Surtout, nous pouvons nous faire une idée des débats — ou
d’une affaire — qui ont agité la province a cette époque, et
par la avoir quelque idée de l'univers spirituel dans lequel

(**) « Huius tempus destruitur Aquileia » déclate le Chronicon
Altinate.

(**) Voir infra, p. 191.

(**) A. Danporo, Chron., V, 3 (p. 56 et 57), V, 5 (p. 61, 1. 4-7).

(™) Le chiffre est donné dans le texte méme de la Chronigue.
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Nicéta a vécu. La date précise de cette affaire, cependant, sa
durée, ne sont pas sans soulever quelques questions, car tous
nos documents ne sont malheureusement pas datés.

La correspondance de saint Léon montre qu’en 447-448
le ssiege d’Aquilée était occupé par Januarius (). Il est beau-
coup moins facile d’établir si c’est 2 ce méme Januarius qu’a
été envoyée la lettre 1, forcément postérieure a septembre 440,
qui ne semble pas porter de nom propre dans I’essentiel de la
tradition manuscrite (**), a l'inverse de la lettre 2 adressée,
elle, 2 I'évéque d’Altinum, Septimus. Cette lettre fait allusion
a une lettre du Pape envoyée « a I’évéque métropolitain de la
province de Vénétie » (") et recommande & I’évéque d’Altinum
d’agir de concert avec ce métropolitain (*). Inversement, la let-
tre 1 a I’évéque d’Aquilée fait référence a la lettre méme de
Septimus, que Léon joint a son envoi (*). L’évéque d’Altinum
s’était adressé directement a Rome. Le cas n’est pas isolé et n’a
pas a étre interprété ici comme un désir d’indépendance et en-
core moins comme un refus de choisir entre Aquilée et Ravenne.
Quelques années plus tard, I’évéque de Fréjus écrira lui aussi
directement au Pape et celui-ci, tout en lui répondant, le ren-
verra a son métropolitain, en disant qu’il aurait di d’abord pas-
ser par cette instance (**'). La question qui pourrait se poser,

(°*) LEon, Ep. 18 (PL 54, c. 707-709).

(*¢) LEon, Ep. 1 (c. 593-597). Longue discussion des Ballerini
(c. 581-593). Il faut attendre la nouvelle édition en cours avant de se
prononcer de fagon définitive. De par leur classement (et leur introduction),
les Ballerini scindent les trois lettres de Léon en deux groupes: Les lettres
1 et 2 sont du début de Iépiscopat de Léon (440-461) et la lettre 1 est
adressée au prédécesseur de Januarius a4 qui est envoyée la lettre 18 en
447. Je ne vois pas de raison majeure d’étendre la longueur de cette
affaire.

(°") Léon, Ep. 2, 1 (c. 597-598).

(%) Ibidem, 2, 2 (c. 598 B-C).

(*°) LEon, Ep. 1, 1 (c. 593 A-B).

(*®) Le Pape semble connaitre déja (personnellement?) Septimus:
« quem olim nouerimus » (Ep. 2, 1).

(') Léon, Ep. 108 (c. 1011).
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dans le cas d’Aquilée et d’Altinum, serait plutdt de savoir si
Septimus n’avait pas des raisons de soupgonner une mansuétude
trop grande de son métropolitain a ’égard des Pélagiens errants.
L’initiative était venue de 1’évéque d’Altinum, d’aprés le ré-
sumé que nous a transmis Photius d’un dossier anti-nestorien
et anti-pélagien (). Sa lettre de dénonciation auprés du Pape
Léon est explicitement mentionnée ainsi que ’action de celui-ci.
Photius ajoute que I’affaire s’étendit 2 Rome et y rencontra la
résistance de Prosper d’Aquitaine. Quelle que soit la chrono-
logie respective de ces réveils pélagiens en Vénétie et 2 Rome,
en Gaule et en Bretagne, le pélagianisme, 1ié qu’il était devenu
au Nestorianisme, était trop mal famé pour que le métropolitain
d’Aquilée se contente de recevoir la lettre du Pape sans lui
donner de suite. Léon exigeait la tenue d’un Concile de la pro-
vince ol serait examiné le cas de tous ceux — prétres, diacres,
clercs — qui avaient été mélés au pélagianisme (***). Il fallait
que ceux-ci comparaissent, émettent et signent une profession
de foi claire et nette, sans aucune ambiguité, ou ils accepteraient
toutes les condamnations des erreurs pélagiennes ou célestiennes
prononcées par les synodes (africains) et ratifiés par l’autorité
romaine (). Toutes ces mesures, précises, pressantes, ne pou-
vaient pas étre ignorées. Le pape annoncait d’ailleurs qu’il ne
se contenterait pas d’un silence et qu’il imputait déja au supé-
rieur la responsabilité des erreurs des inférieurs. A Septimus,
il disait plus brutalement que le métropolitain se mettrait lui-
méme en danger s’il ne prenait pas les dispositions qui lui avai-
ent été conseillées (***). Dans ces conditions, il était impossible
de ne pas agir et il valait peut-étre mieux commencer par ras-
surer le Pape sur sa soumission, avant méme d’avoir accompli
tout ce qu’il exigeait.

Plutdt, en tout cas, que d’imaginer un long laps de temps

(*°*) Puotius, Bibliothéque, Cod. 54 (Ed. R. Henry, I, p. 44).
(*°%) Léon, Ep. 1, 2 (PL 54, c. 594).

(**) Ibidem, 1, 5 (c. 597 A-B).

(*°) LEon, Ep. 2, 1 (c. 597-598 A).
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— plusieures années (**) — entre les lettres 1-2 et la lettre 18
a Januarius d’Aquilée, datée, elle, de fagon précise du 30 dé-
cembre 447, et plutét que de voir deux personnes différentes
dans le métropolitain visé par les deux premieres lettres et
dans Januarius, le destinataire de la lettre 18, je penserais volon-
tiers que ce dernier n’est autre que le supérieur de Septimus:
il a écrit 24 Rome pour protester de sa foi — et sans doute de
sa bonne foi —; il n’a pas (encore) rendu compte des résultats
du Concile qu’on lui demandait de réunir, sinon il en serait fait
mention quelconque. Certes, la lettre 18 n’évoque plus la néces-
sité d’un concile provincial. Mais le pape demanderait-il 4 Ja-
nuarius d’agir rapidement — welociter — si 'essentiel était fait
depuis plusieurs années (). Car cette célérité ne concerne pas
seulement la promotion interdite des clercs qui ont trempé dans
Phérésie. En vérité, Januarius a dG donner immédiatement des
gages dont 'autorité pontificale lui sait gré — uigor fidei tuae
quem olim noueramus » (***), « dilectio tua, cuius deuotione gau-
demus » () — mais les injonctions et les menaces ne sont pas
moins fermes. Elles se font simplement plus précises et pour
cela plus générales. En effet, il n’est pas question nommément
des Pélagiens, mais de tous les hérétiques et schismatiques, ce
qui permet d’englober ces Pélagiens dans I’ensemble de ceux
auxquels s’applique la législation ancienne. On précise de fait
dans cette lettre 18 que les clercs venus 2 résipiscence ne peu-
vent plus étre promus; ce qui ne veut pas dire, comme le com-
prennent les Ballerini (**°), que Januarius avait tiré argument de
cette promotion pour montrer que leur reconciliation avait été
menée 2 bien. Le Pape aurait en ce cas proclamé nulles de telles
ordinations. En réalité, Rome, plus slire d’étre obéie, se fait
plus exigeante, en rangeant les Pélagiens — non nommés —

(**®) Ainsi PascHini, Op. cit., p. 169.
(**") L£on, Ep. 18 (c. 708 B 1).

(*°®) Ibidem (c. 707 A).

(2°°) Ibidem (c. 708 A-B).

(**°) Loc. cit., c. 593-594.
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sous le coup de la loi générale. De la la mention de la réité-
ration éventuelle du baptéme, qui serait un caractére aggravant,
mais qui n’est nullement attestée pour les Pélagiens (*"*). Méme
s’il s’agira alors de simples laics, nous verrons que Léon sera
un peu moins abrupt une dizaine d’années plus tard a I’égard
des déportés, de retour des terres barbares (**). Quant au fait
que la lettre & Januarius soit constituée pour une part impot-
tante des propos méme qui étaient tenus a Septimus d’Altinum,
on peut y voir les habitudes de la chancellerie pontificale qui
n’hésite pas a reprendre ses propres formules; mais j'y verrais
volontiers également le désir d’appliquer au métropolitain les
compliments adressés auparavant au suffragant, un moyen com-
me un autre de ne pas écorcher les susceptibilités.

Nous ignorons fout de la suite qui fut donnée a cette af-
faire. Nous savons simplement que cette lettre 4 Januarius est
de 447. L’année suivante commencait une affaire d’une tout
autre échelle, a laquelle Aquilée a di étre mélée bien avant la
querelle des Trois chapitres et qui n’a laissé, une fois de plus,
qu’un large trou dans notre documentation, par-lA méme dans
notre connaissance de toute la Vénétie: la question monophysite.

Condamné a Constantinople, Eutychés écrivit au Pape de
Rome. Il écrivit également a Pierre Chrysologue, 1’évéque et
métropolitain de Ravenne (***). Au mois de février 449, 1’évéque
de Rome évoque un dossier transmis par Eutychés (***). La let-
tre 2 Pierre Chrysologue date sous doute de la méme époque.
Peu importe ici. Ce que j’en veux tirer, ce sont deux indications
concernant les autres siéges auxquels avait fait appel un Jean
Chrysostome en 404 (***), Théodoret en 431 (**°). Chaque fois,

(**') LEon, Ep. 18 (c. 708 A 9-10).

(%) Voir infra, p. 199. Voir aussi Ep. 80, 2; 87.

(") Ap. Lton, Ep. 25 (c. 739-743).

(1) Léow, Ep. 23, 1 (c. 731).

(*'3) Attesté, entre autres, par la réponse de Jean Chrysostome 2
Chromace (Ep. 152 - PG 52, c. 702-3).

(1'*) TufoporeT, Ep. 112 (Ed. Y. Azéma, SChr. p. 52 = PG 83,
c. 1312 B).
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les Orientaux qui s’estimaient injustement traités s’étaient adres-
sés aux métropolitains d’Italie — Rome, Milan, Aquilée —, en
y joignant Ravenne a partir de 431 et de la formation d’une
province ecclésiastique autour de la nouvelle capitale. Il ne me
parait donc pas improbable qu’Eutychés ait écrit également a
Milan et a Aquilée, méme si nous n’en avons awucune trace.
D’autre part, Pierre Chrysologue, dans sa réponse, manifeste
son accord a priori avec la décision de Rome (*'"). Il n’est pas
sir qu’il la connaisse déja. Il est donc vraisemblable qu’il ait
tenu 2 en étre informé, surtout lorsqu’on voit la part que vont
prendre les autorités impériales dans les affaires de la prépara-
tion de Chalcédonie.

On n’en est que plus surpris de constater dans nos sour-
ces actuelles le silence de toute d’Italie du Nord-est dans [’ap-
probation de la politique et de la doctrine de Léon a I’égard
du Brigandage d’Ephése (aott 449) et de la préparation d’un
nouveau Concile, demandé tout d’abord en Italie et tenu, fina-
lement, a2 Chalcédoine. Les évéques de Narbonnaise ont tenu
un concile (***); il s’en tiendra un a Milan (*°) en 451; il est
donc peu probable que les évéques de Vénétie n’aient pas été
touchés d’une manieére ou d’une autre. On me dira peut-étre —
et je serai le premier 4 en convenir — que l’intervention des
évéques de Narbonnaise a quelque chose d’accidentel, que Léon
n’avait nullement songé a leur demander leur avis en aoit 449,
lorsqu’ils annongaient I’élection de Ravennius (**°). A coup sir.
Mais les légats gaulois Petronius et Regulus ont été retenus a
Rome pour assister 4 des discussions plus ou moins élargies
déja, puisque leur retour date du début mai 450 (**'), alors
qu’il y avait déja des évéques autour du Pape le 22 février, lors
de la venue a saint-Pierre de 'empereur Valentinien III et de

(**") Ap. LEoN, Ep. 25, 2 (c. 743 A).
(*1%) Ap. LEon, Ep. 99.

(***) Ap. LEon, Ep. 97.

(22°) LEoN, Ep. 40, 41 et 42,

(*2) LEoN, Ep. 67 (c. 886).
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sa famille ("**). En juillet 450, Léon peut se prévaloir de la foi
unanime des évéques de toutes les provinces d’Occident (***) et
il s’appuie sur le synode qui vient de se tenir 2 Rome pour
demander une nouvelle fois 2 Théodose II la convocation d’un
concile universel en Italie (**'). Les légats qui sont alors dépéchés
a Constantinople sont connus (***). Or, nous retrouverons deux
de ces légats, de retour de Constantinople, au Concile de Milan
de 451 (**"). L'un n’est autre, trés vraisemblablement, que I’é-
véque de Come, Abundius, dont il a été question plus haut (*').
Son choix comme légat s’explique, certes, par ses capacités —
que nous ne connaissons pas! —, mais sans doute aussi par sa
présence 2 Rome en juillet 450, ce qui inviterait a penser que
ce concile « romain » avait rassemblé des représentants au moins,
de toute I'Ttalie. II me semble donc permis de penser que la
métropole de Milan n’a pas été la seule a2 manifester son sou-
tien au Pape. Aquilée et Ravenne, elles aussi, ont di réunir
leurs suffragants. C’est I’état lacunaire de nos sources, les col-
lections canoniques, qui explique [’apparent silence que nous
leur voyons garder.

Léon désirait réunir un concile général en Italie. Il en fut
empéché par les événements politiques, mais surtout par la
volonté du nouvel empereur d’Orient. En effet, dés que les
remous paraissent se calmer en Orient apres I’arrivée au pouvoir
de Marcien, le 25.VIII.450, et que l’attitude d’Anatolius, le
nouveau patriarche de Constantinople, lui parait de bon augure,
le Pape montre les inconvénients qu’il y aurait désormais a réu-
nir un tel concile: les évéques ne peuvent quitter leurs églises
a un moment ou la guerre risque d’atteindre leurs communau-

(***) Ap. LEon, Ep. 58 (c. 865 A 2-3).

(***) LEon, Ep. 69, 2 (c. 891-892).

(***) Ibidem (c. 892 B).

(**°) Les évéques Abundius et Asterius, les prétres Basilius et Sena-
tor (Ep. 69, 2 - c. 892 A-B).

(*2¢) Ap. LEon, Ep. 97, 2 (c. 946).

(**") Voir supra, p.
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tés (**). Au mois de juin 451, une telle déclaration concerne
sans aucun doute les évéques gaulois, mais aussi toute |'Italie
du Nord. En tout cas, lorsque Marcien ne tient pas compte de
ces objections et décide la tenue d’un concile en Orient, Léon
lui envoie comme légat Paschasinus de Lylibée, en Sicile, en
faisant remarquer qu’il I’a choisi dans une province qui semble
étre davantage en sécurité (***). Cela veut dire qu'on ne redoute
rien 2 ce moment du c6té de I’Afrique de Genséric, tandis que
tout le Nord de I'Ttalie, pour ne pas parler de la Gaule o At-
tila se trouve alors, est retenu par le metus hostilitatis (*°),
par la necessitas hostilitatis (**'), et qu'il devient difficile, comme
le voudrait le Pape, de réunir un concile qui soit « vraiment
universel » (***). Ce concile se réunira néanmoins, et a Chalcé-
doine pour finir, durant le mois d’octobre 451. L’évéque de Con-
stantinople dira qu’on y était venu chercher la protection d’Eu-
phémie, ce que je ne peux pas ne pas relever en ces lieux (***).
Les premiers échos que nous en entendons & Rome ne sont pas
antérieurs au mois de janvier 452. A cette date, Léon répond
d la lettre des évéques gaulois qui lui avaient fait connaitre
leur appui (**'). Nous n’avons rien d’équivalent pour Milan- et
moins encore pour I'ITtalie du Nord-est. Aquilée n’aurait-elle ap-
pris les résultats du concile de Chalcédoine qu’apres le passage
d’Attila? Cela dépend en bonne partie de la date de l’entrée
de celui-ci en Italie. J'y reviendrai tout a I'heure.

Pour l'instant, je voudrais tirer deux conclusions de ces
controverses qui ont agité soit 1'Italie, soit les deux parties de
I’Empire. Quoi qu’en ait dit Braida (***), ni 'une ni l’autre n’a

(***) LEon, Ep. 83, 2 (c. 920 B-C).

(***) Léon, Ep. 89 (c. 930 B). Cf. Ep. 91 (c. 935 A 11).

(2°) LEon, Ep. 90, 1 (c. 933 A 1).

(**') LEon, Ep. 91 (c. 935 A 2).

(132) Ibidem (c. 935 A 5-6).

(***) Ap. Lfon, Ep. 101, 3 (c. 977 C.D).

(***) LEon, Ep. 102.

(***) Voir, supra, p. 168 (PL 52, c. 1024 sq.). Zabeo (p. XLVIII)
avait déja fait cette objection, en ce qui concerne le Pélagianisme.

188



NICETA D’AQUILEE

laissé — et pour cause! — la moindre trace dans I’oeuvre qu’on
aurait voulu attribuer a Nicéta d’Aquilée. Passe encore pour le
Pélagianisme, encore qu’un Augustin sache expliquer a son peu-
ple les incidences de cette hérésie et que le baptéme pfit don-
ner 'occasion d’un développement sur le péché originel. Mais
que des discussions sur la personne et les deux natures du
Christ n’aient pas amené un évéque 2 insister dans ses catéchéses
sur une juste appréhension du mystére, alors méme qu’il met
en garde contre « aliquanti haereticorum » qui imaginent plu-
sieurs Christs qui auraient, semble-t-il, vécu a des époques dif-
férentes ('**). Lui qui nomme Photin, pourquoi ne nommerait-il
pas Nestorius, s’il parlait vers 4502 Vouloir reconnaitre Euty-
ches dans les hérétiques qui n’admettent qu’une incarnation ap-
parcnte, n’est excusable de la part de Braida (***) que parce qu'il
n’avait pas apercu combien la christologie de Léon empruntait
plusieurs de ses développements aux écrits anti-ariens du IV®
siccle et en particulier 2 ceux d’Ambroise ou de Gaudence de
Brescia (***). Les évéques réunis a Milan en 451 [’avaient senti:
a Léon, ils écrivent qu’ils ont reconnu dans son Tome a Flavien
la pensée d’Ambroise dans son Traité sur ’Incarnation (**°).
On peut étendre la remarque a d’autres traités d’Ambroise et
si I'oeuvre de Nicéta (de Remesiana) présente des parentés avec
celle d’Ambroise ou des écrivains de la fin du IV® siécle, dans
le domaine de la Christologie comme dans celui de la pneuma-
tologie, c’est justement parce qu’elle a été composée dans le
méme contexte. En 449-451, méme s'il utilise et cite certains

(’*°) Nicéta, De Symbolo, 5 (Ed. Burn, p. 44, 1. 8-10).

(***) PL 52, c. 900 sq.

(**) Pour Gaudence, voir, outre C.R. Norcock, St Gaudentius
of Brescia and the Tome of St Leo, in JTS 15, 1913, pp. 593-596, mon
art. Saint Léon et Saint Gaudentius de Brescia, in JTS ns. 11, 1960,
pp. 82-84. En réalité, Kattenbusch (Op. cit., p. 119, n. 25) avait deja
apercu le premier emprunt,

(**) Ap. LEon, Ep. 97, 2 (c. 940). Les Testimonia ajoutés par
Léon i son Tome i Flavien empruntent de fait plusieurs textes 2 Ambroise,
et en particulier 2 son De incarnationis sacramento.
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de ses devanciers, Léon €St beaucoup plus précis et Nicéta d’A-
quilée ne se serait sans doute pas contenté des formules de Ni-
céta de Remesiana. NouS ne savons malheureusement pas com-
ment la nouvelle du Concile de Chalcédoine a été accueillie 2
Aquilée. Peut-étre n’en a-t-on connu les résultats qu’apres la
destruction d’Aquilée, si Attila était sous ses murs dés les tout
premiers mois de 452, ce qui ne me parait cependant pas prouvé.

IIT1 - LA DESTRUCTION D’AQUILEE PAR ATTILA
ET LES PROBLEMES DE LA RESTAURATION SOUS NICETA

Nous connaissons la date précise a laquelle, en 401, Alaric
a franchi par surprise le Col du Poirier: 18 Novembre, c’est-a-dire
4 un moment ot l’approche de ’hiver pouvait laisser penser, en
deca des Alpes Juliennes, que le rempart naturel de la neige
bloquerait, pour quelques mois au moins, 1’acces de I'Ttalie (*°).
Nous ignorons en revanche la date exacte a laquelle, en 452,
Attila s’est avancé par la méme route (*''), en jouant, semble-t-il,
lui aussi, d’un effet de surprise, puisque Prosper note que les
clusurae n’étaient méme pas gardées (***). L’attendait-on en Gaule

(***) L’indication est fournie par les Fasti Vindobonenses priores
(Ed. Th. Mommsen, MGH, AA. IX, p. 299) . Voir Aquilée sur la route
“des invasions, in Aquileia e 'arco alpino Orientale (AAA IX, Udine,
1976), p. 275. O. Seeck (Geschichte des Untergangs der Antiken Welt,
Stuttgart, 1920, VI, p. 311) fait le rapprochement, en concluant qu’Attila a
dl imiter Alaric. Cela ferait un sitge de plus de six mois, comme on va le
voir, ce qui me parait peu pensable. Trois mois seraient déji beaucoup
pour I’époque.

(***) Sur litinéraire que font suivre 2 Attila les textes tardifs, voir
infra, n. 158.

(**?) Je cite immédiatement en entier, sans le commenter, ce texte
romain essentiel auquel il sera renvoyé par la suite pour I'un ou l'autre
point: PROSPER, Chronique, § 1367 ad amn. 452 (Ed. Th. Mommsen,
MGH, AA IX, p. 482): « Attila, redintegratis uiribus quas in Gallia
amiserat, Italiam ingredi per Pannonias intendit, nihil duce nostro Aetio
secundum prioris belli opera prospiciente, ita ut ne clusuris quidem Alpium,
quibus hostes prohiberi poterant, uteretur, hoc solum spebus suis supe-
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a nouveau, plutdt qu’en Italie orientale? Le croyait-on trop af-
faibli par son échec de I’année précédente? En 451 pourtant,
Attila avait surpris tout le monde par la date de son attaque:
il était déja & Metz le 7 avril ("*°) et devant Orléans 4 la mi-juin,
a prés de deux mille kilométres de ses « bases »...! Dans ce deu-
xiéme assaut de 1’Occident, a-t-il essayé de donner le change
en semblant viser tout d’abord 2 nouveau les Wisigoths, pour se
rabattre en Italie (***), ou a-t-il, comme le dira Jornandés (**),
décidé d’emblée d’attaquer 1'Italie, en pensant que les Wisi-
goths ne viendraient pas au secours de Ravenne? Nous sommes,
pour le déroulement méme des événements, en Italie et 3 Aqui-
lée méme, réduits a recouper des documents de différente nature,
de différente échelle, de différentes origines, de différentes dates
surtout. Comme les plus tardifs se font aussi les plus détaillés
et mettent en scene Nicéta, on ne peut se passer de les exa-
miner quelque peu, ne serait-ce que pour voir comment, au
cours des siécles, on est passé de l'histoire a la légende, en igno-
rant, jusqu’a nos jours, l'indication précise d’un chroniqueur
ravennate qui concerne au moins le sort d’Aquilée.

Pour établir le calendrier de cette sombre année, nous
disposons tout d’abord de documents contemporains datés, qui
concernent les protagonistes de cette année 452, sans pour au-
tant mentionner l'invasion d’Attila. Nous savons en effet que
le Pape Léon fut envoyé en ambassade en Italie du Nord, & un

resse existimans si ab omni Italia cum imperatore discederet. Sed cum
hoc plenum dedecoris et periculi uideretur, continuit uerecundia metum
et tot nobilium prouinciarum latissima euersione credita est saeuitia et
cupiditas hostilis explenda, nihilque inter omnia consilia principis ac
senatus populique romani salubrius uisum est quam ut per legatos pax
truculentissimi regis expeteretur. Suscepit hoc negotium cum uiro consu-
lari Auieno et uiro praefectorio Trygetio beatissimus papa Leo, auxilio
Deo fretus quem sciret nunquam piorum laboribus defuisse ».

(***) GrEGOIRE de Tours, Hist. Franc., 11, 6.

(**") Sur le contexte des relations d’Attila avec I’Occident, v. Aqui-
lée sur la route des invasions, p. 291.

(***) JorDANES, Getica, 219 (MGH, AA 5, 1, p. 114).
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moment ol celle-ci avait déjad beaucoup souffert (***). Or, le 11
Juin, le Pape est encore 2 Rome ou il écrit 4 I’évéque de Fré-
jus (**"). Il y sera & nouveau 2 la fin novembre (***). La rencontre
avec Attila se situe dans l'intervalle. Peut-on réduire celui-ci?
Nous possédons deux Constitutions de Valentinien III pour
cette année 452. La premiére le montre 2 Rome 4 la date du
15 avril. Son contenu, éminemment civil et détaillé, interdit de
penser 4 une urgence militaire quelconque (**°). Si Attila a fran-
chi les Alpes Juliennes, on I’ignore encore 2 Rome. La nouvelle
36, datée, elle, du 29 juin, n’invite pas & penser que I’Empe-
reur ait regagné Ravenne dans lintervalle. C’est 2 Rome que
Valentinien a d& apprendre I'invasion. Il évoque en commengant
les bellicae curae et les obstrepentes litui. Cela ne I'empéche pas
d’afficher un grand calme dans les dispositions qu’il édicte pour
I’organisation du ravitaillement ordinaire de Rome (**°). Il rend
hommage a Aetius, dont la compétence militaire ne semble nul-
lement mise en accusation comme elle le sera bientdt, si on en
croit Prosper (**). On comprend mieux ce calme maintenant que
nous connaissons la date de la prise d’Aquilée: a la fin juin,
Attila était toujours blogué devant Aquilée.

C’est en effet le 18 juillet qu’Aquilée fut forcée. La date
est fournie par un fragment des Fastes de Ravenne édité il y a
juste quarante ans et qui n’a pas trouvé, me semble-t-il, 1’écho
qu’il mérite: His consulibus, dit la notice amputée de ce qui la
précede, Aquileia fracta est XV kal. Aug. (***). L’année ne fait

(**¢) La chronologie relative est i tirer de la notice de Prosper citée
supra, n. 142.

(**%) LEon, Ep. 108.

(**®) Léon, Ep. 109 du 25/X1.452.

(1%°) Valentinien, Now. 35 De episcopali iudicio et de diuersis nego-
tiis (Ed. P.M. Meyer, p. 142 sq.).

(**°) Now. 36 (ibid., p. 153, |. 2 sq. pour I'allusion aux circonstances
et ’éloge d’Aetius).

(*Y) Voir supra, n. 142.

(*°*) Texte édité par B. Bischoff - W. Koehler, Eine Illustrierte
Ausgabe der Spitantiken Ravennater Annalen, in Medieval Studies in
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pas de doute puisque les noms des consuls de 453 sont donnés
immédiatement sous l'illustration du siége de la ville. Le Chro-
niqueur n’a pas représenté les Huns 4 cheval, ni leurs machines
de siége (***), il s’est contenté de dreser #n seul soldat devant les
murs de la ville. La date, quant 2 elle, est précise. Elle s’accorde
avec I’épisode des cigognes dont parlent Jordanés et Procope:
au début juillet, les petits étaient incapables de voler encore
bien loin (***).

Jordanés rapporte qu’Attila demeura longtemps devant A-
quilée et qu’il eu grand mal a venir 4 bout de la résistance des
soldats qui occupaient la ville (**). Ce « long-temps » deviendra
trois ans chez Paul Diacre (**°) et, au cours des siécles, le récit

Memory of A. Kingsley Porter edited by W.R.\W. Koehler, Cambridge,
Harvard Univ. Press, 1939, T. I, pp. 125-138, repris et plus accessible
sous le titre Uw'edizione illustrata degli Annali Ravennati del Basso
Impero, in Studi Romagnoli 3, 1952, pp. 1-17, d’aprés lesquels je cite
ici. Le texte imprimé p. 6 en bas. Sur le manuscrit de Merseburg, v. la
photo, p. 7 en bas 4 droite.

(**3) Voir infra, n. 156.

(**) Jorpanks, Getica, 220-221; Procorg, B. Vand., 1 (III), 4,
29-35. De Rubeis (op. cit., p. 143, CD) tirait de I’épisode la conclusion
que le siége s’était terminé dés le printemps. Procope se trompe sur l'an-
née, en placant la prise d’Aquilée aprés la mort d’Aetius (§ 29); mais
son récit du siége rejoint celui de Jordanés. Il doit, lui aussi, dépendre
de Priscos.

(***) JorpanES, Getica, 220: « cum diu multumque obsidens nihil
praeualeret (Attila), fortissimis intrinsecus Romanorum militibus resisten-
tibus... ». J’ai noté que le siege d’Aquilée nous montrait pour la premiére
fois les Huns utilisant des machines de siége (Aquilée sur la route des
Invasions, p. 294). A vrai dire, cette utilisation est moins surprenante
si 'on pense qu’Attila trainait avec lui toute sorte de troupes, dont des
Romains. L’Anonyme de Valois cite ainsi le cas d’Oreste, le pére du futur
dernier empereur d’Occident: « Pater eius (= Romuli Augustuli) Orestes,
Pannonius qui, eo tempore quando Attila ad Italiam uenit se illi iunxit
et eius notarius factus fuerat. Vnde profecit et usque ad patriciatus digni-
tatem peruenerat ». Anonyme de Valois, 38 (Excerpta Valesiana, éd. ].
Moreau, 1961, p. 11).

(**°) PauL DiAcre, Historia romana, 14, 9 (Ed. H. Droisen, MGH
AA 2, p. 203, |. 18). L’indication est 4 coup slr fausse. D’our tire-t-il des
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de ce siége d’Aquilée va s’étoffer. Les chroniqueurs ecclésias-
tiques eux-méme, du XI° au XVI® s., s’étendent sur la campagne
d’Attila avant son arrivée sous les murs d’Aquilée (**'). Andrea
Dandolo est encore plus détaillé, mais on ne peut accorder le
moindre crédit a l'itinéraire qu’il nous donne de la chevauchée
d’Attila, méme si les réalités géographiques sont sauves (**).

détails qui ne se trouvent pas chez Jordanés? On ne peut assurer qu'il
connaisse méme le texte de Cassiodore,

(**") Ainsi 'un des plus anciens, le Chronicon Patriarcharum Aqui-
leiensium (Ed. De Rubeis, Op. cit., Appendix, p. 7, tiré d’un Mss. de
Sancta Maria Forumiulii du XI¢ s.): « Niceta patriarcha sedit annos
XXXII. Cujus tempore regnante secundo Theodosio, circa annum Domini
CCCCXXV, Attila flagellum Dei cupiens sibi Romanum imperium subju.
gare et debellatus a Romanis quibus adhaerebant fere omnes populi Occi-
dentis, ubi occisa fuerunt LLXXX millia hominum, reuersus est ad Pan.
noniam et reassumptis uiribus iterum intrauit in Italiam et primo ueniens
in Forum Julii primo castrum Forojuliense quod nunc Ciuitas Austriae
appellatur et obsedit urbem Aquilegiam tribus annis et collem ubi nunc
est Castrum Utini pro sui tuitione manualiter fieri fecit. Tandem, peccatis
exigentibus, per trium annorum obsidionem, infra quod tempus multa
millia hominum Aquilegensium occisa sunt, Aquilegiam cepit et destruxit,
dictum Nicetam inhumaniter iugulando. Deinde, ad partes alias Italiae
progrediens, ciuitatem Concordiam, Altinum quod nunc Taruisium, Opi-
tergium, Patauium et alia multa deleuit. Tandem precibus B. Leonis
Papae I idem Attila extinctus est. Post Attilae necem sedit in Aquilegensi
sede Marcellianus Patriarcha annis XXVIII. Hujus tempore Zenon Roma.
num fastigium gubernabat... ». Chronicon alterum initio mutilum quod
in eodem Tabulario adseruatur (Ibid., p. 8): (Commence avec 'arrivée
d’Attila en Italie. Récit identique a la Chronique précédente, mais plus
bref): « ..Tandem peccatis exigentibus, Aquilegia post tres annos capta
est et destructa per dictum Attilam, dicto Niceta Patriarcha ab infidelibus
crudeliter interfecto. Et inde pergens, Veronam, Vincentiam, Brixiam,
Bergamum, Mediolanum, Ticinum, Concordiam, Altinum quod nunc Tar-
uisium est et multas ciuitates alias igne ferroque consumpsit... ».

(**%) A. Danporo, Chronica, V, 5 (Ed. E. Pastorello, RIS, XII 1,
pp. 58-59): « Nicetha episcopus Aquileie electus est anno Domini nostri
Jesus Christi IIIT LIIII. Hic, origine grecus, uir catholicus, hoc tempore
factus episcopus, multas tribulaciones passus est. Nam Athila rex Huno-
rum, reassumptis uiribus, circa mare pertransiit, cepitque Tragurium (Trair),
Sibinicum (Sebenico),  Belgradum (Beograd namoro), Iadram (Zara),
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Quant 4 Johannes Candidus (**°) et H. Palladio (**°), qui con-
naissent ces textes, ils puisent également dans des récits dont
il m’est impossible de préciser la date (***), pour raconter le
siege de la ville.

Ce qui importe ici est le sort de Nicéta — s’il était déja
évéque — ou le role qu’on lui fait jouer. Le Chronicon Patriar-
charum Aquileiensium, dans ses deux versions (***), et 'auteur
du De uitis et gestis Patriarcharum Aquilejensium — moins
nettement ('**) le font mourir au terme du siége, de la main des

Nonam (Aenona = Nona), Signiam (Senia = Senj), Polam (Pola), Paren.
cium (Parenzo), Emonam (Aemonia = Cittanova), Tergestum (Trieste).
Et cum ueniret Aquileiam, illi, reliquias sanctorum cum paruulis ac mulie-
ribus et thesauris in castro Gradensi tutauerunt. Athila autem, longa
obsidione fatigatus, cum cichoniae uno impetu ex urbe uolarent et pulos
rostris forinsecus exportarent, hoc augurio fultus, urbem acrius impugna-
vit. Mortuisque ex parte Athile VIIII™ Aquileiensium uero II™, eidem
non ualentes resistere multitudini, Aquileienses muros ciuitatis statuis
muniuerunt et sic, non aduertente Athila, Gradum quasi omnes fugierunt.
Interim ille, falcone dimisso, cum super unam ex statuis resedisset, aduer-
tens Athila dolum, indignans sic eos manus suas efugisse, ciuitatem
destruxit. Sed uirgo quedam nobilis, que remanserat, nomine Digna, nimis
timens ab hostibus opprimi, in laudem castitatis in fluuio Nathise se
iactauit ». (Je dois les localisations modernes un peu délicates a |'amitié
de J. Sadel que je remercie une fois de plus). On trouve des itinéraires
analogues chez J. Candidus et H. Palladio.

(***) Jouannes Canbipus, Commentariorum Aquileiensium, liber
III, pp. X"“-XI".

(*%°) H. PaLraDIO, Rerum Foro-luliensium..., liber X1, pp. 183-196.

(*°1) Palladio se référe aux Annales Boiorum avec un Carmen beroi-
cum sur Attila, ainsi qu'a de « vieux manuscrits » (pp. 186-187). Est-ce
a ce Carmen qu’appartiennent les récits concernant les défenseurs d’Aqui-
lée, C. Menapius (p. 185) et son frére Oricus (pp. 191-192)? Les deux
fréres apparaissent dans les vers d’un certain Sabellicus (p. 188). Un autre
poéte, Marullus, est mentionné par J. Candidus (p. XII), qui connait
également d’autres sources, plus ou moins anciennes, semble-t-il, qu’il
critique plusieurs fois.

(*%*) Voir les textes cités supra, n. 157.

(*°%) Vitae et Gesta patriarcharum Aquilejensium auctore A. Bel-
luno Vtinensi (Ed. Muratori, RIS XVI, Mediolani, MDCCXXX, c. 28):
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soldats. Johannes Candidus fait remarquer que la lettre de Léon
atteste cependant qu’il était encore en vie quelques années plus
tard (***). Au XIV® siécle, Dandolo parle de deux fuites vers
Grado, ’'une avant l’arrivée d’Attila, 'autre vers la fin du
sieége ('*); Johannes Candidus place cette fuite au moment de
I’entrée méme des troupes d’Attila dans la ville ("**). Il faut
attendre Palladio pour voir Nicéta chargé de convoyer vers Grado
les femmes et les enfants, dés le début du siege (**"). Tout cela
est certes plausible, mais tout cela repose sur la vraisemblance
beaucoup plus que sur des documents contemporains. Rien ne
remplacera le récit de Priscus auquel se référait explicitement
Jordanés pour I’épisode des hésitations d’Attila sur les bords
du Mincio (**%).

Le résumé de Jordanes suffit cependant pour nous faire
une idée de I’état de la ville et des ruines a réparer apres le
sac: inuadunt ciuitatem, spoliant, diuidunt uastentque crudeliter
ita ut wix eius wuestigia ut appareat reliquerunt ('*). Prosper
déclare de son cOté qu'on laissa le Hun assouvir sa soif de
pillage en Italie du Nord ('), ce qui vaut éminemment de la
cité qui lui avait le plus résisté et qui se trouvait étre en méme
temps ’'une des plus riches. Jordanés note en effet que la victoire

« Niceta cum in tanta rerum pertutbatione annos duos et triginta sedisset
ab hostibus Christiani nominis oppressus Patriarchatum simul et uitam
amisit ».

(***) Op. cit., p. XII': « Hoc tempore Niceta decimus nonus Aqui-
leiensis antistes fuit quem asserunt quidam, dum religiosissime ecclesiam
annis duobus et uiginti rexisset, ab Athilanis militibus in direptione urbis
interfectum. Sed superuixisse eum epistola Leonis pontificis constat. Post
hunc Marcellinus sedit annis octo et uiginti... ».

(**%) Voir le texte cité supra, n. 158.

(*%) Op. cit., p. XI".

(**") PaLrapto, Op. cit., p. 193 (Col. 137 D).

(***) JorDANES, Getica, 222: «ut Priscus istoricus refert ». Voir
supra, n. 154.

(1) Ibidem, 221.

(**°) V. supra, n. 142.
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sur Aquilée rendit les Huns audaciores (*"*). Ils se lancent a
travers la plaine du P& (*"*), nullo resistente, déclare Paul Dia-
cre (*"*), qui rejoint ici le jugement de la Chronica Gallica (*"™).
Quelques années plus tard, un prédicateur milanais reconnaitra
que la population n’a d{i sa sauvegarde qu’a la fuite au moment
de l’entrée des Barbares (***). Elle est encore toute découragée,
car seule la Cathédrale vient d’étre restaurée (). Ce prédicateur
veut y voir un symbole (*""). Faut-il voir un autre symbole dans
le fait que le seul texte qui concerne Aquilée et sa région, la
lettre de Léon a Nicéta, concerne les hommes, plus que leurs
maisons... sinon leurs biens?

Pour bien comprendre cette lettre, qui contient d’ailleurs
encore plus d’une inconnue, il faut tout d’abord bien voir la
situation politique des années qui suivent la destruction d’Aqui-
lée et la dévastation de I'Italie du Nord. Attila a regagné la
Pannonie, sur les instances de Léon, déclarent Prosper (*"®) et

(*") Jorpanks, Getica, 222: « Exhinc iam audaciores... ».

(*"%) Ibidem: « per reliquas Venetum ciuitates », « Mediolanum
quoque Liguriae metropolim », « Ticinum... uicinaque loca », « pene
totam Italiam » (ie du Nord).

(*3) Paur Dracre, Hist. rom., XIV, 11 (p. 204, 1. 15).

(*™) Chronica Gallica, § 141 ad ann. 452 (Ed. Th. Mommsen, MGH,
AA XI, p. 662): « Insperata in Galliis clade accepta, furiatus Italiam petit
quam incolae metu solo territi praesidio nudauere ».

(***) Ps. - MaxiMe de Turin, Hom. 94 (PL 57, c. 471 C). Il admet
cependant qu'il v a des clercs et des laics qui n’ont pas pu ou voulu fuir.

(*"*) Le sermon est prononcé en présence méme d’Eusébe de Milan
(c. 472 A-C), le restaurateur de Santa Tecla, au témoignage également
de P’inscription copiée au IX® siecle (DACL 11, 1 - arz. Milan, c. 1011 =
Diehl, TLCV 1, n. 1802).

(*'") Ibidem (c. 469 C.D): « Qui (= Deus) ut ostenderet subse-
quentibus se temporibus urbis huiusmodi faciem uelut reparati post obitum
corporis redditurum, Ecclesiam ante suam, quae utique caput est ciuitatis,
rediuiua repararit. Qui ergo instaurationi collapsi capitis adfuit, dabit,
si ita mereamur, ut iacentia ipsius membra consurgant ». Le prédicateur
développe ensuite le topos de savoir si une ville est faite de maisons ou
d’habitants.

(**®) Voir supra, n. 142.
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Jordanés (™), sous la pression de Marcien en Orient, déclare le
galicien Hydace (**°). Ce qui est certain, c’est que le danger bar-
bare s’éloigne surtout de I'Italie par suite de la mort du roi,
dés I'année 453. L’Empire, en Occident comme en Orient, n’a
pu voir que d’un bon oeil la « libération » des tribus germaines
de la tutelle des Huns (**'). Hélas, dés 454, la disparition d’Ae-
tius, celle de Valentinien III en 455, rouvrent une période
d’insécurité qui n’affecte pas moins I'Italie du Nord que Rome
méme, pillée par Genséric. Dés 455, le nouvel empereur gaulois
Avitus doit s’avancer vers les Pannonies qu'il recouvre, nous
assure-t-on (***). Mais, I’année suivante, il est battu 4 Plaisance
par Majorien. La Nowelle 3 du nouvel empereur évoque, le 8

(**?) JorpaNES, Getica, 223. Mais Attila menacait de revenir, nous
dit-on, si on ne lui livrait Honoria, la soeur de Valentinien III, sa
« fiancée ».

(**°) HypAcg, Chronique, § 154 (Ed. A. Tranoy, SC 218, pp. 146-
148 = Ed. Mommsen, MGH, AA XI, pp. 26-27: « Secundo regni anno
principis Marciani, Huni qui Italiam praedabantur, aliquantis etiam ciuita-
tibus inruptis, diuinitus partim fame, partim morbo quodam plagis caclesti-
bus feriuntur. Missis etiam per Marcianum principem, Aetio duce, cacdun-
tur auxiliis pariterque in sedibus suis et caelestibus plagis et per Marciani
subignuntur exercitum et ita subacti, pace facta cum Romanis, proprias
uniuersi repetunt sedes, ad quas rex Attila mox reuersus interiit ». La
traduction et le commentaire (SC 219, pp. 94-95) d’A. Tranoy sont malheu-
reusement inexacts et incomplets. Les sedes dont il est deux fois question
concernent les mémes campements de Pannonie et environs. L’armée orien-
tale n'est pas venue en Italie, mais a précipité le retour d’Attila vers ses
bases. Le dux Aetius n’est aucunement le patrice occidental, mais le futur
consul (oriental) de 454. Le 25 octobre 451, ce Comes domesticorum et
sacrorum stabulorum assiste i la sixi#me session du Concile de Chalcédoine
(SEECK, Regesten, p. 393 - Cf. Mansi, VII, p. 128). Seeck a déja corrigé
son erreur de la PW dans sa Geschichte des Untergangs der Antiken Welt,
VI, p. 469 (sur p. 312, 10). Voir de méme E.A. THoMmPsON, A History
of Attila and the Huns, Oxford, 1948, p. 148; F. ALTHEIM, Attila et les
Huns (tr. fr.), Paris, 1952, pp. 190-191. Il existe 4 ce moment un autre
Aetius encore, I'archidiacre de Constantinople (v. Mansi, VII, p. 134).

(*®) F. AvtHEIM, Op. cit., pp. 199-200.

(**2) SipoINE APOLLINAIRE, C. 7, 589-590. A. LoveN, Recherches
bistoriques sur les Panégyriques de Sidoine Apollinaire, Paris, 1941, p. 57.
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mai 458, ’état lamentable des villes, abandonnées de leurs habi-
tants. Majorien essaie d’enrayer ces fuites en renforgant le role
des defensores ciuitatis (**°*). Avant la fin de cette méme année
458, la Novelle 6 édicte un certain nombre de mesures qui
doivent permettre, avec le mariage, le repeuplement de I'Em-
pire (**). Bien qu’il n’y ait pas de liens directs entre cette légis-
lation civile et la lettre de Léon 4 Nicéta, ce contexte de politique
extérieure — plus serein — et de politique intérieure — de
restauration a la fois civile et religieuse — éclaire cette réponse
de Léon en date du 21 mars 458.

Son occasion prochaine, quant 3 elle, nous échappe pour
’essentiel. Léon parle en effet du retour 2 Rome du diacre romain
Adeodatus ('*) et des questions dont il était porteur: nous ne
savons rien de ce voyage d’Adeodatus, ni de sa personne. Avait-il
été envoyé en mission par le Pape dans cette région dévastée?
Un concile local s’était-il réuni, sans attendre, ici encore, que
la vie politique intérieure se stabilise, pour régler les probléemes
que posait la reprise de la vie civile et religieuse? Nous I’igno-
rons. Les questions confiées 3 Adeodatus concernent, en gros,
quatre problemes. Ceux-ci n’étaient pas nouveaux et la solution
que leur apporte le Pape n’a rien non plus d’original. Elle est
simplement plus développée et plus précise, sans pour autant
satisfaire toute notre curiosité. Telles qu’elles sont posées cepen-
dant, les questions confiées & Adeodatus permettent de préciser
le sort de différentes catégories de la population durant au moins
la décade qui vient de s’écouler, soit 2 Aquilée méme, soit aux
confins de sa province ecclésiastique.

Premiére catégorie et premier probléme, les femmes dont
les maris ont été emmenés en captivité et qui ont fini par se
remarier « parce qu’elles croyaient que leur mari était mort ou
qu’il ne serait jamais libéré » (**'). Notons d’abord que seul est

(**%) Majorien, Nov. 3 (Ed. Th. Mommsen - P.M. Meyer, pp. 159.
160).

(**') Ibidem (pp. 163-166) du 26 octobre 458.

(**°) LEon, Ep. 159, 1 (PL 54, c. 1136 A).

(**%) Ibidem, 2 (c. 1136 B).
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envisagé le cas de femmes qui soient restées au pays tandis que
les hommes ont été emmenés par les Barbares; le cas inverse
n’est pas soulevé...! D’autre part, le texte de Léon suffit & mon-
trer que la conduite de celles qui se sont remariées sans attendre
I’annonce certaine de la mort de leur mari n’est pas condamnée.
Léon évoque la solitude (**") et nous l’entendrons invoquer tout
a ’heure « ’excuse » de la « nécessité » (**%). La situation n’était
quand méme pas simple et le Pape admet que 1’évéque d’Aquilée
ait pu hésiter (**). Il tranche cependant la question en invoquant
I'indissolubilité du mariage prescrite par I'Ecriture et il en con-
clut que le légitime possesseur doit rentrer en possession de ses
biens légitimes (**°).

Ce vocabulaire juridique annonce une précision, en méme
temps qu’il écarte une objection. Parler en effet de « possesseurs
légitimes » suppose qu’il est également des possesseurs #légi-
times, — les nouveaux maris — et pourrait laisser prévoir que
ceux-ci vont étre poursuivis, pour s’étre emparés injustement
du bien d’autrui. Léon exclut une telle possibilité. Il fait valoir
que ces hommes croyaient le premier mari mort — et n’ont donc
pas eu lintention de mal faire —. Il appuie sa position sur le
fait que les biens du disparu ont pu, de la méme facon, changer
de mains. Mais c’est pour retourner immédiatement ’argumen-
tation: si, en rentrant au pays, I’homme récupére a juste titre
ses biens (matériels) — esclaves, champs, demeures, possessions
—, 4 combien plus forte raison doit-il recouvrer sa femme (**).
Un moderne trouverait peut-étre surprenant ce type de raison-
nement et ’assimilation plus ou monis nette de ’épouse a un
bien matériel. Ce faisant, il risquerait de ne pas apercevoir les
vraies données du probléme et l'originalité — ou le caractére
traditionnel — de la solution.

(**") Ibidem: « solitudine cogente ».

(**®) Ibidem, 2 (c. 1137): « ..quod necessitas intulit ».
(3*®) Ibidem, 2 (c. 1136 B-C).

(**°) Ibidem (c. 1136 C).

(**Y) Ibidem, 3 (c. 1136 C - 1137).
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Si Léon s’appuie sur le fait que celui qui revient récupére
ses biens, méme si quelqu’un en a pris légalement possession,
c’est qu’il existait depuis longtemps une législation civile qui
prévoyait ce cas. Mais cette législation civile, en d’autres déci-
sions, établissait que la captivité rompait le lien conjugal et per-
mettait 2 celui qui était demeuré seul de se remarier (***). Léon
s’inscrit donc en faux contre cette législation civile. Il n’est pas
le premier a le faire en Occident. Au début du siécle, a la suite
des incursions d’Alaric, le Pape Innocent I avait eu 2 intervenir
dans le cas d’une femme qui, en rentrant de captivité, avait
trouvé son mari remarié (***). Augustin, en Afrique, envisage le
cas dans un cadre plus général ou il apparait que le mariage
n’est pas permis lorsque le mari sait que sa femme vit tou-
jours (*""). Nous ignorons si le pouvoir civil avait pris une déci-
sion aprés l'invasion d’Attila. La Novelle 6 de Majorien, men-
tionnée plus haut, du 26 octobre 458, tout en respectant dans
les principes la virginité consacrée et les veuves pourvues d’en-
fants, essaie de pousser les femmes et en particulier les jeunes
veuves au mariage, pour repeupler I’Empire (***). Elle ne dit rien
du cas soulevé par la Lettre de Léon a Nicéta, peut-étre tout
simplement parce que son objet était plus général. Braida, en
1816, connait Napoléon I et son Code civil (**°). Il s’emporte
contre le divorce et évoque, entre autres, le ferme appel de Chro-
mace dans 1'un de ses Tractatus in Matthaeum: les lois divines
priment les lois humaines (**"). Nicéta ignorait-il I’oeuvre de son
prédécesseur ou avait-il besoin de ’appui du pape pour s’opposer
aux lois civiles? Le Pape, quant a lui, est discret. Il fonde sa

(***) Voir B. Bonot, I! Diritto romano cristiano, Milano, t. 11, 1952,
p. 242 sq.; t. III, 1954, p. 156 sq. et la bibliographie.

(***) Innocent, Ep. 36 (PL 20, c. 602).

(*') AucusTIN, De adulter. coniugiis, 2, 10, 9 (CSEL 41, p. 392,
l. 16-23).

(**°) V. supra, n. 184.

(**%) Op. cit. (PL 20, c. 280-287). Braida a bien vu le sens de la
réponse de Léon.

(***) CuroMACE, Tr. 24, 1, 4 (CC IX A, p. 310, 1. 27-35).
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décision a la fois sur ’Ecriture et sur le raisonnement, en souli-
gnant donc, implicitement, I'inconséquence de la législation ci-
vile: celle-ci admet pour les biens ce qu’elle refuse pour les
personnes, ou tout au moins pour les épouses.

Lui-méme n’est peut-étre pas & ’abri d’une certaine incon-
séquence, puisqu’il ne fait pas obligation explicite aux maris de
récupérer leurs épouses. 1l semble en effet ne pas exclure que
certains maris puissent ne pas « persévérer a aimer leur épouse
au point de vouloir vivre 2 nouveau avec elle », lorsqu’il lave
de toute faute — cilive et morale — ceux qui ont pris leur
place (**%).

Et les femmes elles-mémes? Toutes n’étaient sans doute
pas disposées a reprendre la vie commune. Le Pape blime en
effet celles qui seraient prisonniéres de leur passion pour leurs
nouveaux maris au point de refuser de reprendre la vie commune
antérieure. Elles révelent 12 leurs sentiments profonds de passion,
qui, déclare le Pape, n’ont rien a voir avec le mariage (***). Une
telle mauvaise volonté leur méritera d’étre rejetées de I'Eglise,
tandis que méritent les louanges celles qui reviennent a une
affection qui a eu son origine en Dieu (**°). Ces affirmations doc-
torales ne sont pas sans fondement religieux. Elles sont cepen-
dant loin de résoudre tous les probléemes concrets et humains
posés par ces retours — rien n’est dit, par exemple, des enfants
nés des secondes unions —. Les évéques d’Italie du Nord ont

(**®) LEon, Ep. 159, 3 (PL 54, c. 1137): «Si uiri (...) ita in di-
lectione suarum coniugum perseuerent ut eas cupiant in suum redire con-
sortium... ». Sur l'importance de laffectio, voir B. Bonpi, t. 3, p. 155.
La suite du texte de Léon va opposer a cette dilectio du mari, Pamor cou-
pable de la femme pour le second mari (§ 4) et rappeler a celle-ci 'affectum
ex Deo initum qu’elle devrait conserver au premier. Tillemont (t. XV,
p. 816) a partiellement senti le probléme, en faisant remarquer que Léon
ne parle que des femmes redemandées par leur mari, « comme s’il et
supposé que celles que le premier mari ne redemandait point, pouvaient
demeurer avec le second ». Mais, prudemment, il ajoute: « Il ne le dit
pas néanmoins ».

(***) Ibidem, 4 (c. 1137 B).

(2°) Ibidem, 4 f. (c. 1137 C).
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dd se trouver devant bien des situations particuliéres délicates.
On congoit qu’ils aient pu prendre conseil avant d’agir.

On est en revanche un peu plus étonné que le Pape ait
encore 4 rappeler une législation vieille d’un siécle au moins,
concernant soit le baptéme, soit les idolothytes (***). Du moins
ce rappel a-t-il pour nous l’avantage de nous placer devant les
difficultés concrétes que les prisonniers de 452 ont eu a affron-
ter dans les contrées ou ils ont été emmenés par les Barbares.
Ceux-ci étaient soit des paiens, soit des chrétiens... mais, dans
ce cas, ariens. Auprés des premiers, les captifs ont été associés
4 une vie quotidienne enti¢rement imprégnée de paganisme, 2
commencer par les besoins les plus élémentaires, ceux des repas,
dont le caractere sacrificiel était une des bases de la société ger-
maine — et sans doute hunnique aussi —. Le Pape n’ignore pas
cet arriére-plan. Il reconnait que ces hommes ont pu manger
parce qu’ils avaient faim, tout simplement. Il excuse leur absence
de résistance ou de provocation jusqu’au martyre, en faisant valoir
qu’ils ont cédé i la peur. Mais il est siir que ces prisonniers
n'ont pu agir par conviction religieuse et retour au paganisme.
Il faut donc user d’indulgence 4 leur égard et se contenter d’une
pénitence dont l'intensité compensera la bri¢veté (***).

La méme modération est recommandée 3 I’égard de ceux
qui, chez les germains ariens, ont été rebaptisés ou ont été bap-
tisés. La peur et I’erreur sont ici encore acceptées comme excuses.
Dans le premier cas, le Pape conseille méme d’abréger le temps
de pénitence, en tenant compte des sentiments exprimés par les
intéressés, mais aussi des conditions concretes d’dge ou de ma-
ladie. Il ne faut laisser personne en péril de mort sans lui avoir
accordé la réintégration dans I'Eglise (***). Ces précisions, qui ne
sont sans doute pas toutes théoriques, nous placent devant la
population qui rentre dans ses foyers, pour les trouver parfois

(***) Léon aura a faire les mémes rappels a Rusticus de Narbonne
(Ep. 168, 17 et 19).

(*°*) LEon, Ep. 159, 5 (PL 54, c. 1138 A-B).

(°°%) Ibidem, 6-7 (c. 1138-1139).
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occupés par d’autres: des hommes surtout. Des hommes parfois
épuisés par une « longue captivité »; des hommes de tout age,
puisque certains sont agés, certains n’ont été baptisés qu’en cap-
tivité. Quelques mois plus tard, Léon et son concile local auront
méme a régler le cas de gens qui ne savent plus s’ils ont été
baptisés parce qu'ils ont été emmenés tout enfants (**), ce qui
suppose que leurs parents ne sont pas revenus ou qu’ils sont
morts depuis 452. Le probleme avait été posé pour la région de
Ravenne. Il serait étonnant qu’il ne se soit produit aucun cas
analogue en Vénétie, en Histrie, et jusqu’aux abords des Pan-
nonies.

Nicéta était chargé de faire connaitre aux évéques de sa
province les décisions papales (***). Sans doute le fit-il, d’une
maniére ou d’une autre. Mais nous n’avons aucun témoignage
de son activité au long des 25 ans environ qu’aurait encore duré
son épiscopat. A cette restauration morale a-t-il joint une oeuvre
de reconstruction matérielle et 2 quel moment? La seule trace
que nous puissions avoir désormais ne peut venir sans doute
que du sol d’Aquilée et de Grado. A elle seule, la Lettre de
Léon ne suffit pas a dire de facon certaine si en 458 Nicéta était
déja rentré de facon stable et définitive 2 Aquilée, encore que
la vraisemblance plaide plutdt en faveur de cette solution. Nous
avons vu l'oeuvre de reconstruction commencée a Milan. 11 est
peu probable que la dévastation — c’est-a-dire, & 1’époque, le
feu essentiellement — ait empéché la réoccupation de la ville;
et le plus vite était le mieux, une fois que la situation politique
était stabilisée (**). Or, on peut dire que de 455 a 490, le danger
pour I'Italie s’est déplacé vers le sud. La situation économique

(**) LEon, Ep. 166, 1 (c. 1192-1193).

(***) LEon, Ep. 159, 7 (c. 1139-1146).

(2) Sur la basilique « post-attilienne », v. L. BERTACCHI, La basi-
lica postattilana di Aquileia. Relazioni preliminari dei recenti scavi, in
Aquileia Nostra 13, 1971, pp. 15-57: Nicéta « probabilmente il costrut-
tore della postattilana come fu anche il restauratore della societd post-
attilana, era origine graecus e come tale pud aver cercato di introdurre
delle tradizioni diverse ». Une seule remarque: '« origine grecque » ne
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devait s’étre — relativement — améliorée pour mériter les éloges
— trés intéressés — de Cassiodore vers 530 (*°°). En tout cas,
ce n’est pas une population appauvrie, ni réduite, qui s’est trans-
portée 2 Grado a I’arrivée des Lombards: elle n’aurait pas agrandi
les lieux de culte existants et n’aurait pas bati quelque chose
d’aussi riche et d’aussi vaste quel les constructions d’Elie.

* % %

Voila donc ce que, me semble-t-il, permettent de dire les
textes, dans la mesure ol nous atteignons 2 travers eux la réalité
plus que la légende. Nicéta de Remesiana et Nicéta d’Aquilée
ont souffert tous les deux d’avoir appartenu a deux villes qui
ont été, plus ou moins tot, rayées de la carte par les diverses
vagues des Invasions. Rien n’autorise cependant 2 confondre ces
deux personnages, pas plus que ces deux villes, et 2 attribuer a
un évéque du milieu du V° siécle une oeuvre composée 4 I’ex-
tréme fin du IV® et au début du V°.

Le nom de Nicéta d’Aquilée a traversé les siécles grice sur-
tout 4 I'importance canonique de la lettre de Léon, 4 I'image en
quelque sorte, d’une colonne isolée qui sort de terre. En déga-
geant et en examinant cette « colonne », on peut essayer de
reconstruire 1’édifice auquel elle appartenait; mais on aura vu
également combien il faut prendre de précautions pour ne pas
faire reposer sur cette colonne plus qu’elle ne peut supporter.

Mes voeux seraient satisfaits si les archéologues prenaient
conscience exacte de la fragilité de toute la chronologie de ce V*
siécle d’Aquilée. Il n’en reste pas moins que c’est 4 eux que
revient la lourde tiche de nous renseigner sur ce siécle, puisque
les textes font défaut. Malgré les résurrections littéraires éblouis-

remonte pas plus haut que le Chronicon Altinate. Sans doute ne faut-il
pas trop s’appuyer sur une telle indication.

(*") Sur les textes de Cassiodore, v. Aguilée sur la route des In-
vasions, p. 298.
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santes des oeuvres de Chromace depuis trente ans ou de Nicéta
de Remesiana au siécle dernier, les documents, 2 Aquilée comme
a Remesiana, ne peuvent plus guére que sortir de terre..., méme
si un manuscrit ignoré peut encore contenir plus que la date
exacte de la prise d’Aquilée, sous Nicéta peut-étre...

206






