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James erano tra i principali animatori. Subito dopo, egli riconosceva (James 
1898: 66; 1904: 123) che il principio fondamentale (ma, come sappiamo, non il 
termine “pragmatismo”) era stato formulato pubblicamente da Peirce nel saggio 
How to make our Ideas clear (Peirce 1878). In esso Peirce esponeva infatti il 
principio in discussione nei seguenti termini:  

 
consideriamo quali effetti che potrebbero concepibilmente avere 
conseguenze pratiche noi concepiamo che gli oggetti della nostra concezione 
abbiano. Allora, la nostra concezione di quegli effetti è la totalità della nostra 
concezione dell’oggetto. (Peirce 1878: 384) 

 
Nello stesso anno della conferenza sopra citata tenuta a Berkeley, il 1898, James 
indirizza a Peirce una lettera in cui gli segnala di aver “brandito la bandiera del 
tuo principio del Pragmatismo” (James in Peirce-James 2011: 97). Due anni più 
tardi, Peirce scrive a James nei seguenti termini: “Chi ha inventato il termine 
pragmatismo, tu o io? Quando è apparso per la prima volta in stampa? Cosa 
intendi con esso?” (Peirce in Peirce-James 2011: 99); domande alle quali James 
replica: “tu hai inventato pragmatismo per il quale io ti ho dato pieno credito in 
una conferenza intitolata Concezioni filosofiche e risultati pratici e della quale ti 
ho spedito 2 copie (senza avviso di ricezione) qualche anno fa” (James in 
Peirce-James 2011: 101). Dopo questo scambio epistolare, Peirce e James 
torneranno ancora sulla questione. Questo si renderà necessario soprattutto per 
Peirce, il quale sentirà chiaramente la necessità di prendere le distanze dalle 
applicazioni jamesiane (e non solo) del pragmatismo. Ancora una volta, il 
carteggio reca chiara traccia di questa evoluzione. Peirce scrive a James nel 
1904: “il Pragmaticismo è semplicemente il pragmatismo così come io l’ho 
originalmente definito, visto che la parola ‘pragmatismo’ è diventata troppo 
generalizzata nell’uso” (Peirce in Peirce-James 2011: 149). Già in precedenza 
Peirce aveva scritto all’amico: “Tu e Schiller portate il pragmatismo troppo 
avanti per i miei gusti” (Peirce in Peirce-James 2011: 149).  

Senza voler qui ricostruire questa vicenda nella sua interezza, ché troppi altri 
sarebbero i nessi da mettere in luce, possiamo finalmente concentrarci sul 
contesto entro il quale si inseriscono i riferimenti di Peirce a Kant, che ricorrono 
nel saggio What Pragmatism is, uscito su The Monist nel 1905. Peirce inizia 
tratteggiando la figura dello scienziato sperimentale e insiste sulla forza 
dell’influsso che la sperimentazione esercita sulla mentalità di chi la pratica. 
Peirce allude anzitutto, autobiograficamente, a se stesso, e dichiara di esporre 
nel saggio il punto di vista e di rappresentare il “tipo” dello sperimentatore. Ciò 
non gli ha impedito tuttavia di interessarsi ai metodi del pensiero e alla 
metafisica, una buona parte della quale – come è facile immaginare – gli è parsa 
“loosely reasoned”; tuttavia, aggiunge Peirce, negli scritti di alcuni filosofi quali 
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“Kant, Berkeley e Spinoza” gli è capitato di imbattersi in ragionamenti vicini al 
tipo di lavoro, e di mentalità, dello sperimentatore.11 Nel cercare di formulare 
ciò che egli approvava in questi autori, Peirce “formulò la teoria che un 
concetto, cioè il senso razionale di una parola o di un’altra espressione, consiste 
esclusivamente nella sua concepibile influenza sulla condotta di vita” (Peirce 
1905: 24). Pertanto, se si potessero definire “tutti i concepibili fenomeni 
sperimentali implicati nell’affermazione o nella negazione di un concetto” se ne 
avrebbe una definizione completa, non essendovi in esso null’altro.  

È proprio a questo punto che Peirce introduce il riferimento a Kant già citato 
in apertura, ma che conviene riprendere per esteso e analizzare anche qui. Scrive 
Peirce:  

 
Alcuni dei suoi amici avrebbero desiderato che egli la chiamasse praticismo 
o praticalismo (forse in base alla supposizione che in greco praktikòs è più 
appropriato di pragmatikòs).12 Ma per chi come l’autore aveva appreso la 
filosofia da Kant – così com’è accaduto a diciannove sperimentalisti su venti 
che si sono rivolti alla filosofia – e ancora pensava senza difficoltà in termini 
kantiani, praktisch e pragmatisch erano concetti tra loro distanti come i due 
poli, appartenendo il primo a un ambito di pensiero all’interno del quale 
nessuna mente di tipo sperimentalista potrebbe mai ritenere di camminare su 
un terreno stabile e denotando il secondo la relazione a un determinato fine 
umano. Il tratto più rilevante della nuova teoria sta nel riconoscimento di un 
legame inscindibile tra conoscenza razionale e fine razionale; e questa 
considerazione ha determinato la preferenza per il termine pragmatismo. 
(Peirce 1905: 25)13 

 
Considerata l’accezione nella quale il termine pragmatismo ricorre nella 
letteratura del tempo, Peirce prende congedo da esso per preferirvi, d’ora in 
avanti, il termine pragmaticismo, “sufficientemente brutto da poter mettersi al 
riparo dai rapitori di bambini” (Peirce 1905: 27).14 

In sintesi, Peirce aggancia la sua nozione “sperimentalista” della massima 
pragmatista (poi “pragmaticista”) soprattutto a Kant, la cui filosofia viene 

 
11 In una lettera (poi mai spedita) a Calderoni, Peirce scriveva: “Tra coloro che hanno usato 

questo modo di pensare l’esempio più chiaro è Berkeley, benché Locke (specialmente nel quarto 
libro del suo Saggio), Spinoza e Kant si possano dichiarare suoi aderenti” (Peirce 1905a: 1261). 

12 In merito alle precisazioni lessicali di Peirce, si noti che James utilizzava talora “practicalism” 
come sinonimo di pragmatism, ad es. in James 1898: 65.  

13 Su questa distinzione in Peirce e la differente posizione di James cfr. Pihlström 2004: 41.  
14 Christensen (1994, 91) insiste sull’importanza di questa svolta di Peirce, che gli sembra 

imporre una strategia interpretativa mirante a legare Peirce a Kant più che a James e agli altri 
pragmatisti storici. Alla radice di questa strategia vi è, dichiaratamente, la tesi di Karl-Otto Apel di 
una trasformazione del trascendentale kantiano da parte di Peirce. Benché non vi sia lo spazio per un 
confronto con le tesi di Apel, va detto che la linea qui adottata è quella di mettere in risalto il ruolo 
della componente “cosmica” e pragmatica, per certi versi distante da quella trascendentale, che è 
pure presente in Kant.  
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associata alla mentalità della maggioranza degli scienziati sperimentali. Più 
specificamente, però, come mostra l’ultima citazione, il “pratico” (al quale Kant 
assegnava il primato) vale da paradigma di quanto è sommamente lontano dalla 
mentalità dello sperimentalista; mentre il “rapporto con un definito fine umano” 
realizzato dal “pragmatico” kantiano è quanto spinge Peirce ad adottare il 
termine in oggetto, dato l’inseparabile legame tra conoscenza e fine razionale 
che la dottrina peirceana difende. Nella voce enciclopedica di due anni 
precedente Pragmatic and Pragmatism apparsa nel Dictionary of Philosophy 
and Psychology, curato da J.M. Baldwin (1902), Peirce si era spinto ancora più 
in là. Il saggio si apre in maniera esplicita con un riferimento a Kant: 
“L’antropologia pragmatica, per Kant, è etica pratica”; e prosegue con un rinvio 
palese alle citate considerazioni della Logica kantiana: “L’orizzonte pragmatico 
è l’adattamento della nostra conoscenza generale ad influenzare la nostra 
morale” (Peirce 1902: 1).15  

A conclusione di questa rassegna occorre considerare alcune affermazioni di 
Peirce in merito al tema del carattere architettonico della filosofia. In The 
Architectonic Character of Philosophy, del 1891, Peirce si riallaccia al terzo 
capitolo della kantiana Dottrina del metodo. Lo interessa in particolare l’idea 
che se la conoscenza non raggiunge un grado di unità sistematica non può essere 
considerata una scienza. Nel brano di apertura si legge: 

 
Il parallelo che Kant delinea tra una dottrina filosofica e un’opera di 
architettura, universalmente e giustamente lodato, ha dei vantaggi che il 
filosofo principiante potrebbe facilmente trascurare, non ultimo il 
riconoscimento del carattere cosmico della filosofia. Uso la parola ‘cosmico’ 
[cosmic, R.M.] perché la scelta di Kant è cosmicus; ma credo che secolare o 
pubblico sarebbe andato più vicino ad esprimere il suo significato. Peirce 
1896: 75)16 
 

La metafora architettonica è sostenuta da Peirce in contrasto con la tendenza 
tipicamente anglosassone di partire da un’idea singola sviluppandola in lungo e 
in largo. Quest’attitudine corrisponde, restando con Peirce in metafora, a quella 
di chi si fosse convinto che la carta sia un ottimo materiale da costruzione e 
costruisse una casa fatta interamente di varie specie di carta: egli offrirebbe ai 
costruttori ottimi spunti singoli, ma la sua casa sarebbe probabilmente 
inabitabile (Peirce 1891: 337). In questo senso, pur attestato, la metafora 
architettonica potrebbe addirittura essere fuorviante se suggerisse che Peirce 
caldeggia una concezione (letteralmente) tecnica della filosofia, argomento che 

 
15 Un paragrafo di questa voce enciclopedica (non utilizzato nel presente saggio) si deve a 

William James. Per il riferimento kantiano cfr. Kant 1800: 34-35 e supra.  
16 Secondo Carpenter, “secolare” nel senso di cosmico è forse “la parola-chiave negli scritti di 

Peirce” (Carpenter 1941: 45).  
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però manca di cogliere il punto decisivo.17 È infatti il carattere di utilità pubblica 
dell’architettura quello che attrae maggiormente Peirce:  
 

Un quadro rappresenta sempre un frammento di un insieme più grande. Esso 
è separato dai suoi bordi. È destinato a essere chiuso in una stanza e 
ammirato da pochi. In un lavoro di questo genere, l’individualità del 
pensiero e del sentimento è un elemento di bellezza. Ma un grande edificio, 
che può derivare solo dalle profondità dell'anima dell'architetto, è pensato 
per tutto il popolo, e viene eretto con gli sforzi di una rappresentanza di tutto 
il popolo. È il messaggio del quale un’era è gravida, e che essa consegna alla 
posterità. (Peirce 1896: 75) 

 
L’Architettonica della ragion pura è senza dubbio il luogo della prima Critica 
dove il tema dell’orizzonte del sapere emerge con maggiore chiarezza, e si 
avanzano tesi direttamente collegabili alla concezione del pragmatico18. In 
quanto membro intermedio nella scala tra ciò che è tecnico e ciò che è morale, 
ha una funzione positiva nel condurre verso la moralità. Non resta ora che 
considerare in che misura questi temi possano essere ricondotti a una matrice 
unitaria entro il pensiero di Peirce e, in relazione a ciò, quale sia il reale impatto 
di Kant sulle origini del pragmatismo.  

 
 

4. Conclusione 

Purtroppo, come si è visto, Peirce non spiega in dettaglio quali singoli passaggi, 
o aspetti e temi dell’opera di Kant gli abbiano suggerito la massima pragmatista. 
Sintetizzando quanto visto sopra, il filosofo americano  
 

1) nota che il modo di pensare dello sperimentalista, conforme alla massima 
pragmatista, è anticipato da vari autori, tra i quali cita Kant;  

2) precisa che la formulazione della massima pragmatista gli è stata suggerita 
dalla lettura della Critica della ragion pura;  

3) afferma che il riferimento a un determinato fine umano è il nucleo del 
pragmatico, contrapposto al pratico, giustificando in tal modo la propria scelta 
lessicale per pragmatismo, e poi pragmaticismo;  

4) cita il riferimento della Logica kantiana all’orizzonte pragmatico di Kant, 
ossia l’influenza della conoscenza sulla morale; 

5) sposa la concezione architettonica kantiana della filosofia, col riferimento 
a una comunità e al valore pubblico della disciplina.  

 
17 È la tesi sostenuta da Feibleman 1945; per una critica cfr. Fathi 2006: 69.  
18 Peirce (1905b) asserisce che il pragmatismo si conforma al modello architettonico kantiano 

della filosofia. Sul concetto kantiano di orizzonte pragmatico e la lettura di Peirce cfr. Long 1982: 
301-304.  
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In vista di un’interpretazione complessiva resta da chiarire una questione 
centrale: Peirce incappa in un fortunato equivoco esegetico, oppure trova 
davvero in Kant elementi significativi per l’originaria formulazione della 
massima pragmatista? Il dubbio è giustificato. Chi potrebbe, infatti, citare un 
passo della Critica della ragion pura in cui l’idea della massima pragmatista sia 
in qualsiasi modo anticipata? Chiaramente, questo scetticismo non obbliga a 
mettere in dubbio le dichiarazioni del filosofo americano, il quale ha certamente 
tratto dai suoi approfonditi studi kantiani stimoli a ragionamenti e teorie 
autonomi.19 Pur essendo fuori questione la buona fede di Peirce, rimane tuttavia 
ancora da chiarire se vi sia o meno un’effettiva ascendenza kantiana nella 
formulazione della massima pragmatica peirceana.  

La mia tesi al riguardo è la seguente: il “pragmatico” kantiano, se accolto a 
partire dai significati sopra discussi (par. 2), indica effettivamente una direzione 
di pensiero che può collocarsi in modo legittimo all’origine del pragmatismo di 
Peirce. Tuttavia, è degno di nota che questi aspetti del pensiero kantiano sono 
appena adombrati della Critica della ragion pura, la massima parte dei cui 
lettori difficilmente li indica quali aspetti caratterizzanti dell’opera.20  

Essi emergono in particolare nella Dottrina del metodo e nell’Architettonica 
della ragion pura. Nell’architettonica, la relazione tra la conoscenza e quelli che 
Kant chiamava i “fini umani” ha a che vedere con l’organizzazione della 
conoscenza dal punto di vista “cosmico”. Il compito della ragione, come 
apprendiamo dalla Dialettica trascendentale, è quello di mettere in relazione le 
conoscenze. Sotto il profilo logico-formale che fa da filo conduttore al testo, 
questo avviene nella forma sillogistica, o meglio, della ratiocinatio 
polysyllogistica, la quale conduce a diverse patologie specifiche. Costruendo 
sillogismi su sillogismi, la ragione finisce (dal punto di vista trascendentale) con 
l’oltrepassare i propri limiti operando sulle totalità rappresentate dalle idee 
trascendentali e incorrendo così nelle note parvenze dialettiche, delle quali non 
può tuttavia liberarsi (Kant 1787: 579).21 Questo aspetto disciplinare della 
Dialettica non abroga tuttavia quello architettonico: le conoscenze possono e 
debbono essere aggregate in unità meno ambiziose ma tuttavia significative. 
Tale processo può avvenire in due modi, a seconda che si miri alla sola 
“perfezione logica” e dunque a fini arbitrari, oppure al tempo stesso ai “fini 
necessari ed essenziali dell’umanità”. A questo corrisponde la distinzione 
kantiana tra il senso scolastico e il senso cosmico della filosofia, che si è visto 

 
19 Giustamente Feibleman rimarca la funzione di stimolo degli studi kantiani di Peirce, il quale 

nondimeno “non giunge mai alle stesse conclusioni di Kant” (Feibleman 1945: 365) su un 
determinato tema.  

20 Non condivido tuttavia, per ragioni che verranno presto illustrate nel testo, l’enfasi eccessiva 
di Axinn 2006 sul ruolo di Kant quale “primo pragmatista occidentale”.  

21 KrV B391.  
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interpretato da Peirce con riferimento alla dimensione pubblica della filosofia. 
La conoscenza, per Kant, non è dunque ancora moralità e tuttavia non le è 
nemica (come sosteneva il Rousseau del primo Discorso). La relazione tra 
conoscenza e moralità si iscrive invece nell’orizzonte pragmatico, la dimensione 
dove si dispiega il significato pratico di ciascuna conoscenza nel momento della 
sua aggregazione in un sistema dotato di senso. Precisamente per questa ragione 
la disciplina si configura in Kant come antropologia pragmatica.  

Vi sono dunque momenti oggettivamente presenti nel pensiero kantiano, ai 
quali Peirce è stato insolitamente sensibile, che giustificano i suoi riferimenti 
sopra indicati al filosofo tedesco. Sia chiaro che questo non equivale a sostenere 
un’anticipazione del pragmatismo da parte di Kant. Rimane infatti una 
distinzione fondamentale, che impedisce di portare troppo in là l’assonanza 
indicata. In breve, Peirce padroneggia perfettamente la differenza tra pratico e 
pragmatico in Kant e opta per il termine pragmatismo a ragion veduta. In tal 
modo egli sottolinea il fatto che una determinata conoscenza ha valore per 
l’azione e nell’azione, in un senso generale conforme a quello che Kant 
assegnava al termine pragmatico. Tuttavia, Peirce sviluppa questo pensiero 
definendo non l’orizzonte di senso entro cui una determinata conoscenza si 
iscrive (ivi incluso il suo significato pratico, ossia la sua influenza sulla morale), 
ma piuttosto il significato di un concetto – cosa che in Kant si configura in una 
maniera totalmente diversa e a partire da presupposti e contesti assolutamente 
inconfrontabili. Va chiarito infatti che Kant è quanto mai distante dall’adottare 
una dottrina del significato anche solo paragonabile a quella di Peirce. Non sono 
gli “effetti” concepibili di un certo oggetto sulla condotta pratica a definire “la 
totalità della nostra concezione dell’oggetto”. Momenti empirici e a priori co-
determinano piuttosto, per Kant, la costituzione trascendentale dell’oggettività.  

In vista di un’ulteriore analisi si dovrebbe riflettere, credo, sulla presenza nel 
pragmatismo di anime diverse, meno inclini ad aderire alla formula pragmatica 
di Peirce e più vicine all’orizzonte pragmatico di Kant nel riferirsi al valore 
pragmatico della conoscenza. Il riferimento è ovvio: per alcuni aspetti, James si 
avvicina maggiormente a questo Kant pragmatico – purché interpretato al modo 
di Peirce. Ma mentre quest’ultimo aveva la sensibilità critica, forgiata da letture 
approfondite, di cogliere e apprezzare anche gli aspetti pragmatici del pensare 
kantiano, James era attestato su una visione molto più tradizionale, sulla scorta 
della quale si rifiutava decisamente (e dal suo punto di vista, non senza ragione) 
di concedere a Kant particolare credito, ritenendo che la linea del progresso 
della filosofia procedesse evitandolo e girandogli attorno, fino ad arrivare al 
punto raggiunto con il pragmatismo (James 1904: 139). Forse, però, per la via 
indiretta delle idee di Peirce, anche James doveva al pragmatico kantiano più di 
quanto queste celebri parole suggeriscono.  
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developing an argument of Ross & Schroeder (2013) I claim that belief in this relativist theory is 
incompatible with being a rational agent that acts in accordance with the norms of assertion and 
retraction. My conclusion is therefore that MacFarlane's semantics is committed to postulating that 
competent speakers are ignorant of the very theory that provides a – putative – correct account of 
their linguistic behaviour. 
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1. Introduzione 

Il relativismo aletico è qui inteso come la tesi secondo cui un enunciato può 
esprimere una proposizione il cui valore di verità può variare relativamente a 
circostanze che non includono solo il mondo e il tempo. Questa nozione di 
verità relativa è stata recentemente proposta, nel quadro di una semantica vero-
condizionale, come alternativa all’invariantismo semantico assolutista1 e al 
contestualismo semantico indicale2 per fornire un’analisi semantica di 
proferimenti appartenenti a aree del discorso come l’etica, il gusto, l’estetica, le 
attribuzioni di conoscenza e le modalità epistemiche. 

Etica, gusto, estetica, conoscenza e modalità epistemiche costituiscono 
ambiti del discorso che sembrano ammettere casi di disaccordo o di 
cambiamento di opinione in cui i giudizi espressi, pur sembrando contraddirsi 
fra loro, non sono imputabili di errore – questi casi sono noti in letteratura 
come, rispettivamente, casi di “disaccordo senza errore” (faultless 
disagreement) e casi di “ritrattazione” (retraction). Una caratteristica importante 
di questa nuova forma di relativismo è l’ammettere che una stessa proposizione 
possa essere vera se valutata da una certa prospettiva e falsa se valutata da 
un’altra prospettiva. Questa relatività della verità a prospettive declinata nei 

 
1 L’invariantismo semantico è la tesi secondo cui un enunciato privo di indicali espliciti esprime 

sempre lo stesso contenuto e ha condizioni di verità relative solo al mondo (si veda Cappelen e 
Lepore 2003; Borg 2004). 

2 Il contestualismo semantico indicale è la tesi secondo cui un enunciato anche se privo di 
indicali espliciti può esprimere in contesti diversi contenuti diversi con condizioni di verità relative 
solo al mondo. 
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termini di una teoria del significato vero-condizionale sembra poter fornire tutti 
i mezzi per rendere conto pienamente dei casi di disaccordo senza errore e di 
ritrattazione: se Giovanni dice “Il Kerner è un ottimo vino” e Giulia ribatte “Il 
Kerner non è un ottimo vino”, il relativista può dire che entrambi hanno ragione 
pur esprimendo proposizioni contraddittorie. 

Un problema centrale per questa nuova forma di relativismo è elaborare e 
stabilizzare un resoconto dell’asserzione capace di integrare la nozione di verità 
proposizionale relativa. Se infatti concepiamo la norma che regola l’asserzione 
come una norma secondo cui un parlante possa fare un’asserzione solo se la 
proposizione espressa è vera, come dobbiamo riformulare la norma una volta 
che la verità proposizionale è stata relativizzata? 

In una serie di influenti contribuiti culminati recentemente in una 
monografia (MacFarlane 2014), John MacFarlane ha avanzato un resoconto 
dell’asserzione basato sul concetto di impegno (committment) mutuato dal 
lavoro di Robert Brandom (Brandom 1994). La teoria dell’asserzione di 
MacFarlane intende incorporare la nozione di verità relativa mostrando come 
essa possa avere un ruolo nello spiegare le norme che regolano questa pratica 
linguistica. 

Ogni impiego di una nozione relativa di verità per rendere conto della norma 
dell’asserzione è esposto a un argomento di Gareth Evans, che, in un famoso 
saggio sulla logica temporale (Evans 1985), sollevò un’obiezione contro 
l’intellegibilità dell’idea che possiamo asserire proposizioni il cui valore di 
verità possa cambiare nel tempo. Nonostante l’argomento di Evans non fosse 
stato elaborato contro la forma di relativismo à la MacFarlane, simili argomenti 
sono stati recentemente riproposti. Io stesso ho sollevato dubbi sul resoconto 
dell’asserzione relativistico in Moruzzi (2008) e, più recentemente, Marques 
(2013) ha cercato di formulare l’argomento di Evans contro MacFarlane; Coliva 
e Moruzzi (2014a; 2014b) hanno sollevato problemi relativi alla difficoltà di 
rendere intellegibile l’espressione assertorica di un disaccordo in una cornice 
relativista. Infine Ross e Schroeder (2013) hanno elaborato un’altra sfida contro 
il relativismo sostenendo che il resoconto di MacFarlane mette a repentaglio la 
razionalità del parlante (il loro argomento è limitato al caso delle modalità 
epistemiche). 

In questo lavoro cercherò di elaborare un argomento originale contro il 
relativismo aletico formulato da MacFarlane (2014); se questo argomento è 
corretto, ne segue che credere nella teoria relativista di MacFarlane, insieme al 
credere alcune proposizioni ordinarie, è incompatibile con l’essere dei parlanti 
razionali e sinceri nei casi di disaccordo senza errore. 
 
 
2. La motivazione per il relativismo 

Vi sono aree del discorso dove la dimensione soggettiva o, più in generale, la 
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dimensione prospettica di un soggetto o di un gruppo di soggetti, appare 
costitutiva dei giudizi il cui contenuto concerne queste aree. I giudizi sulla 
moralità di un’azione sembrano essere veri in relazione a un certo insieme di 
principii morali (l’idea di fatti morali assoluti è prima facie implausibile), allo 
stesso modo un giudizio sulla bellezza di un’opera d’arte sembra essere vero 
solo in relazione a un certo canone estetico (l’idea di oggetti che sono belli in sé 
ci colpisce come qualcosa di bizzarro). Ancora più forte è l’intuizione che i 
nostri giudizi di gusto (se è un cibo è buono o se un vino è gradevole) sono 
legati alla prospettiva del soggetto (sembra quasi incredibile che vi siano fatti 
oggettivi e assoluti riguardo la bontà di un cibo o la gradevolezza di un vino). 
Infine vi sono giudizi su ciò che potrebbe essere in base al quello che sappiamo 
(modalità epistemiche) come quando diciamo “Quella potrebbe essere una la 
cima della montagna” cercando di indovinare durante una scalata se siamo 
arrivati vicino alla sommità della montagna. In tutti questi casi il valore di verità 
di un giudizio sembra quindi dipendere da qualche dimensione prospettica. Nel 
resto del saggio mi concentrerò sul caso del gusto, anche se ritengo che gli 
argomenti avanzati possano generalizzarsi alle altre aree del discorso 
summenzionate. 
 
 
2.1 Questioni di gusto 

Consideriamo il caso ipotetico di due esperti di enologia – Giulia e Giovanni – 
che discutono di un vino 
 

(Kerner) 
     Giulia: Il Kerner è fra i migliori vini bianchi italiani. 
     Giovanni: No, non è vero. 
 

Se l’analisi dei giudizi di gusto vuole evitare di postulare fatti oggettivi sulla 
bontà del Kerner e rendere conto dell’elemento prospettico che sembra rendere 
entrambi i giudizi corretti anche se in conflitto tra loro, si dovrà fornire 
un’analisi delle condizioni di verità di questo dialogo che giustifichi l’apparenza 
di quello che nella letteratura è noto come faultless disagreement (Koelbel 
2003).  
 
 
3. Contestualismo  

Un modo semplice di rendere conto dell’elemento prospettico è analizzare il 
contenuto delle asserzioni relative al dialogo (Kerner) come contenente un 
riferimento alla prospettiva. Nel caso del gusto questo elemento prospettico può 
essere identificato come lo standard di gusto del soggetto. Il dialogo sarebbe 
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quindi reso come: 
 

(Kerner-Cont) 
Giulia: Il Kerner è fra i migliori vini bianchi italiani per i miei standard 
di gusto. 

 Giovanni: No, non è vero per i miei standard di gusto. 
 

Assumendo che gli standard di gusto di Giulia e Giovanni siano diversi e che 
ciascuno giudichi in armonia con i propri standard di gusto, entrambe le 
asserzioni esprimono proposizioni vere. Notoriamente, il problema di questa 
analisi è che è difficile rendere conto dell’intuizione di disaccordo: se Giulia sta 
esprimendo un giudizio sul Kerner in relazione ai propri standard mentre 
Giovanni sta esprimendo una giudizio in relazione ai propri standard (diversi da 
quelli Giulia), non si capisce – assumendo l’indipendenza tra i due standard ˗ 
come i due giudizi possano essere in disaccordo tra di loro (MacFarlane 2007).  
 
 
4. Relatività come sensitività alla aggiudicazione 

Per ovviare a questo problema3 è recentemente stata offerta un’analisi 
alternativa al contestualismo che relativizza la verità proposizionale a parametri 
non-standard, ovvero diversi dai parametri del mondo e il tempo del contesto 
impiegati nella lavoro fondazionale di Kaplan (1989). Nella semantica vero-
condizionale kaplaniana standard un’asserzione è rappresentata come una 
coppia <enunciato, contesto> il cui valore di verità viene determinato in 
relazione alle circostanze di valutazione determinate dal contesto. La semantica 
kaplaniana standard attribuisce quindi solo al tempo e al mondo del contesto il 
ruolo di parametri per le circostanze di valutazione (ovvero le circostanze 
rilevanti per determinare il valore di verità della proposizione espressa 
dall’asserzione), mentre il resto dei parametri che possono essere determinati dal 
contesto giocano al più un ruolo nella determinazione del contenuto espresso.4 

Le proposte di relativizzazione non-standard della verità di una proposizione 

in ambito del gusto posso essere articolate in almeno due modi: o connettendola 

a condizioni di asseribilità assolute (relativismo moderato: Recanati 2007, 

 
3 Non trattiamo qui delle opzioni contestualiste che cercano di rendere conto del disaccordo 

introducendo degli elementi ulteriori alla loro teoria contestualista (si veda ad esempio Lopez De Sa 
2008 e Sundell 2011). Il motivo di questa esclusione è che, dal momento che lo scopo di questo 
lavoro è formulare un argomento contro il relativismo aletico, ho introdotto il contestualismo solo 
per evidenziare la dialettica che motiva l’opzione relativista in relazione al problema del disaccordo. 

4 Ad esempio, nell’analisi standard è il soggetto che proferisce l’enunciato a cui viene 
identificato il contenuto dell’espressione subenunciativa “io” (ma si veda in alternativa Lewis 1979); 
mentre è il luogo di proferimento dell’enunciato che viene identificato con contenuto 
dell’espressione subenunciativa “qui”. 
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Kolbel 2009) o a condizioni di asseribilità relative (relativismo radicale: 

Lasershon 2005, MacFarlane 2014). Se <KERNER> nomina la proposizione 

che il Kerner è fra i migliori vini bianchi italiani, possiamo esprimere le 

condizioni di verità di queste due opzioni nel modo seguente: 
 
(Gusto relativo moderato)  

<KERNER> è vera relativamente al contesto di uso c1 e al contesto di 
aggiudicazione c2 se e solo se <KERNER> è vera relativamente al 
mondo, il tempo e allo standard del gusto di c1. 

 
(Gusto relativo radicale) 

<KERNER> è vera relativamente al contesto di uso c1 e al contesto di 
aggiudicazione c2 se e solo se <KERNER> è vera relativamente al 
mondo e il tempo di c1 e dello standard del gusto di c2. 

 
Come si può notare, il contesto di aggiudicazione non ha nessun ruolo in (Gusto 
relativo moderato), mentre determina quale standard di gusto faccia parte delle 
circostanze di valutazione in (Gusto relativo radicale). Per il relativismo 
moderato un’asserzione sul gusto risulta corretta se la proposizione espressa è 
vera relativamente al mondo, tempo e standard di gusto di colui che asserisce, 
mentre per il relativismo radicale invece l’asserzione è corretta se è vera 
relativamente al mondo e nel tempo di colui che proferisce l’asserzione e, 
crucialmente, non relativamente allo standard di gusto di chi fa l’asserzione, 
bensì relativamente allo standard di gusto di chi sta aggiudicando l’asserzione.5 

Le conseguenze di queste due opzioni sono diverse rispetto a (Kerner): 
anche se per entrambe le opzioni la proposizione espressa da Giulia è falsa 
relativamente allo standard di gusto di Giovanni, secondo il relativismo 
moderato è sbagliato per Giovanni aggiudicare l’asserzione di Giulia come 
scorretta, mentre secondo il relativismo radicale è giusto che Giovanni 
aggiudichi l’asserzione di Giulia come scorretta. Sembra quindi, se 
interpretiamo l’espressione “No” di Giovanni in (Kerner) come un’espressione 
di rifiuto dell’atto di asserzione di Giulia, che il relativismo radicale sia 
l’opzione migliore per rendere conto dell’intuizione di disaccordo che emerge 
da questo dialogo. 
 
 
 

 
5 Ovviamente il contesto di aggiudicazione può coincidere con quello dell’asserzione, in questi 

casi lo standard di gusto del contesto di proferimento coincide con lo standard di gusto del contesto 
di aggiudicazione. Il punto è però che possono esserci altri contesti che sono di aggiudicazione senza 
essere di proferimento. 
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4. La nozione di verità relativa è intellegibile? 

Nonostante le teorie semantiche relativiste abbiano acquistato un’ampia 
credibilità negli ultimi anni, in questo lavoro voglio considerare alcune 
obiezioni di carattere fondazionale a queste proposte, ovvero obiezioni che non 
mettono in discussione l’adeguatezza empirica di queste teorie per rendere conto 
delle condizioni di verità di una certa classe di proferimenti, ma che si 
interrogano sull’intelligibilità stessa della nozione verità relativa. 
 

In letteratura possiamo individuare almeno due grandi categorie di obiezioni 
fondazionali: 1) obiezioni sulla coerenza della teoria relativista e 2) obiezioni 
sul ruolo della verità relativa per la pratica assertoria. Per quanto riguarda le 
obiezioni sulla coerenza, l’argomento di autconfutazione di Platone è 
sicuramente il più noto argomento riguardo la coerenza del relativismo aletico, 
questa obiezione si applica però a al relativismo globale (la teoria secondo cui 
ogni proposizione è relativa), una posizione molto più estrema del tipo di 
relativismo che stiamo considerando.6 Per quanto riguarda il secondo tipo di 
obiezioni, ovvero le obiezioni sul ruolo della verità relativa per la pratica 
assertoria, esse si concentrano su quanto sia adeguata la nozione di verità di 
relativa per rendere conto della pratica dell’asserzione. In questo lavoro 
prenderemo in considerazione alcune obiezioni di questa seconda categoria. 

 
 
5. Verità e asserzione 

In uno storico saggio sulla verità Micheal Dummett (1959) propone un’analogia 
per spiegare il ruolo della verità nella pratica linguistica: come in un gioco il 
punto di ogni mossa è quello di vincere la partita, in modo analogo il punto di 
un’asserzione è quello di mirare alla verità. Se accettiamo questo suggerimento, 
ogni teoria semantica vero-condizionale deve connettere la nozione di verità in 
un contesto alle proprietà normative dell’asserzione. Secondo Dummett (1959) 
un parlante dovrebbe asserire una proposizione solo se esprime una 
proposizione vera. Connettendo questo suggerimento alla nozione di verità in un 
contesto, possiamo articolare questa idea con la seguente norma: 
 

(Regola della verità) 
In un contesto c, a un agente è permesso asserire che p solo se “p” è vera 
in c.7 

 
6 Si veda Moruzzi (2007) per un approfondimento di questa obiezione e Koelbel (2011) per un 

survey sul problema. 
7 Stiamo assumendo qui, per semplicità, che “p” esprima, in maniera omofonica, la proposizione 

che p (quindi ignoriamo la presenza di elementi indicali). Questa assunzione non comporta alcuna 
petizione di principio nella mia argomentazione dal momento che mi propongo di formulare un 
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Se, nel solco della proposta di Dummett, vogliamo quindi chiederci come una 
semantica relativista formuli la norma dell’asserzione, abbiamo almeno tre 
opzioni (MacFarlane 2005; MacFarlane 2014, cap. 5). 

La prima opzione introduce una relativizzazione della norma dell’asserzione: 
 

(Regola verità relativizzata) 
Relativamente al contesto c2, a un agente è permesso di asserire che p in 
c1 solo se “p” è vero usato a c1 e aggiudicato in c2. 

 
Un primo problema di questa proposta è che non fornisce un modo di rendere 
intellegibile la nozione relativa di verità dal momento che la regola presuppone 
che si capisca già cosa sia una verità relativa all’aggiudicazione.  
 
Ancora più importante è il problema sollevato in un celebre articolo da Gareth 
Evans: 

 
Such a conception of assertion is not coherent. In the first place, I do not 
understand the use of the ordinary word `correct’ to apply to one and the 
same historical act at some times and not at others, according to the state of 
the weather. Just as we use the terms ‘good’ and ‘bad’, ‘obligatory’ and 
‘permitted’ to make an assessment, once and for all, of non-linguistic 
actions, so we use the term ‘correct’ to make a once-and-for-all assessment 
of speech-acts. Secondly... If a theory of sense permits a subject to deduce 
that a particular utterance will now be correct, but later will be incorrect, it 
cannot assist the subject in deciding what to say, nor in interpreting the 
remarks of others. What should he aim at, or take others to be aiming at? 
Maximum correctness? But of course, if he knew the answer to this question, 
it would necessarily generate a once-and-for-all. (Evans 1985: 349-350) 
 

Il punto della sfida di Evans è che se quando facciamo asserzioni sincere 
miriamo alla verità e se la verità è relativa (nel nostro caso relativa alle 
aggiudicazioni, anche se questa forma di relativismo non era stata formulata al 
tempo di Evans), non c’è una risposta finale riguardo correttezza o meno della 
nostra asserzione; ma se non c’è una risposta finale riguardo la correttezza o 
meno della nostra asserzione, non riusciamo a mirare alla verità e quindi non 
stiamo effettuando un’asserzione genuina e sincera. La possibilità lasciata aperta 
dalla (Regola di verità relativizzata) che un’asserzione possa risultare scorretta a 
un certo tempo futuro, perché collocati in un contesto di aggiudicazione diverso, 
apre quindi una falla per una teoria semantica in un cui la verità è relativa ai 
contesti di aggiudicazione. Come nota Teresa Marques: 

 
argomento contro una versione del relativismo in cui la presenza di elementi di indicalità non ha 
alcun ruolo centrale nell’analisi di scambi linguistici come (Kerner). 
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When we make sincere assertions, we aim at speaking truly. If truth is 
assessment sensitive, there is no final answer as to whether our assertion was 
correct when we made it assessment of utterances, according to whether or 
not they meet whatever condition the answer gave. (Marques 2014: 365) 
 

In altri termini, c’è un numero indefinito di possibili contesti di aggiudicazione 
in cui la mia asserzione potrebbe essere valutata, e io, in quanto autore 
dell’asserzione, potrei occupare nel futuro, per ragioni del tutto accidentali, uno 
di questi contesti. Come hanno evidenziato Moruzzi (2007) e Marques (2014) 
questo aspetto rende problematica la razionalità della pratica assertoria da un 
punto di vista relativista: se asserire una proposizione può essere corretto a un 
tempo a diventare scorretto successivamente, con quale diritto posso compiere 
un’asserzione? Ero quindi irrazionale nel fare l’asserzione?    

La seconda proposta di relativizzazione della norma di asserzione introduce 
una quantificazione per esplicare la norma di asserzione: 
 

(Regola verità quantificata) 
A un agente è permesso asserire che p nel contesto c1 solo se “p” è vero 
come è usato in c1 e aggiudicato da alcuni/tutti/più dei contesti. 

 
Per chiarire questa proposta bisogna quindi scegliere tra le tre opzioni di 
quantificazione: i) se scegliamo “alcuni contesti”, la regola è troppo permissiva 
dal momento che risulterebbe sempre troppo facile fare un’asserzione corretta 
(c’è sempre un contesto di aggiudicazione capace di rendere una proposizione 
vera); ii) se scegliamo “tutti i contesti”, risulta impossibile asserire proposizioni 
che hanno almeno due contesti di aggiudicazione che forniscono verdetti diversi 
(tutte le proposizioni che hanno un elemento prospettico non sarebbero quindi 
asseribili); se scegliamo “più contesti” la proposta è irrimediabilmente poco 
chiara: quanti (e/o quali) contesti dovremmo considerare? 

Per uscire da questa impasse, MacFarlane (2014:103) impiega la nozione di 
verità relativa nella formulazione della norma senza rendere la norma sensibile 
ai contesti di aggiudicazione diversi dal contesto di proferimento: 
 

(Regola verità riflessiva) 
A un agente è permesso di asserire che p in un contesto c1 solo se “p” è 
vero come è usato e aggiudicato da c1. 

 
In questa norma la nozione verità relativa al contesto di aggiudicazione non 
gioca quindi nessun ruolo decisivo, ciò rende potenzialmente problematica ogni 
semantica che usi questa nozione perché la verità relativa ai contesti di 
aggiudicazione non avrebbe alcun ruolo sulla pratica assertoria. Per questo 
motivo MacFarlane affianca alla norma dell’asserzione una norma di 
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ritrattazione relativizzata. 
 
 
5. Ritrattazione 

Per ritrovare un ruolo alla verità relativa ai contesti di aggiudicazione, 
MacFarlane (2014: 108) formula una norma per un secondo tipo atto linguistico, 
diverso dall’asserzione, in cui il contesto di aggiudicazione gioca un ruolo 
cruciale introducendo la seguente norma di ritrattazione (retraction): 
 

(Regola di ritrattazione relativa) 
Un agente in un contesto c2 è obbligato a ritrattare un’asserzione p fatta 
in c1 se “p” non è vero per come è usato in c1 e aggiudicato in c2. 

  
In questo modo una semantica relativista utilizza due norme: una regola di 
verità riflessiva insieme a una regola di ritrattazione relativa. La regola verità 
riflessiva vieta di asserire a certe condizioni (se “p” non è vera nel contesto 
dell’autore dell’asserzione, non è permessa la sua asserzione), mentre la regola 
ritrattazione relativa obbliga a ritrattare a certe condizioni (ovvero se “p” non è 
vera relativamente al contesto di aggiudicazione). 

Le conseguenze di questo “pacchetto normativo” relativista relativamente a 
(Kerner) sono che Giulia e Giovanni fanno entrambi asserzioni corrette su 
<KERNER> e che se Giulia cambia gusto deve ritrattare <KERNER>. 

 
 
6. Un problema per la regola di ritrattazione relativa 

Nonostante l’argomento di Evans non sia efficace contro la regola di asserzione 
riflessiva, è possibile fornire un argomento, ispirato a quello di Evans, capace di 
mettere in discussione la regola di ritrattazione relativa. Il cuore di questo nuovo 
argomento risiede nell’idea che vi è qualcosa di potenzialmente destabilizzante 
nel lasciare dipendere la correttezza di un’asserzione a contesti futuri. 
MacFarlane (2014) usa la regola riflessiva dell’asserzione per evitare di 
imputare un’asserzione impegni che non siano presenti nel contesto di uso8, è 
però possibile rielaborare il punto di Evans tramite una generalizzazione di un 
argomento presente in Ross e Schroeder (2013). Nel resto di questo lavoro mi 
occuperò quindi di costruire questo nuovo argomento. Se l’argomento risulterà 
corretto, come credo, il relativismo aletico di MacFarlane (2014) rimane 
comunque aperto a una versione dell’argomento di Evans in relazione alla 

 
8 In una versione precedente della teoria di MacFarlane un’asserzione era invece aperta a 

impegni diversi da quelli del contesto d’uso precedenti. Per un’obiezione a questa versione della 
teoria si veda Moruzzi (2007). 
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regola di ritrattazione relativa. 
 
 
6.1 L’argomento Schroeder-Ross à la Evans 

Per formulare l’argomento abbiamo bisogno di creare un certo contesto, ovvero 
di fare alcune assunzioni contingenti sull’autore dell’asserzione. Consideriamo 
la seguente storia fittizia: 

 
(Storiella) 

Maria sta per migrare per lavoro dall’Italia alla Cina. Sulla base della 
testimonianza di suoi amici che si sono spostati in Cina, Maria crede che 
i cinesi abbiano gusti profondamenti diversi dai suoi. Maria crede anche 
che dopo un po’ che si sarà stabilita in Cina si abituerà ai gusti locali. In 
particolare Maria adora il Kerner e crede che questo vino sia 
profondamente estraneo ai gusti dei cinesi. 

 
Ora, secondo il relativismo radicale le tre seguenti proposizioni valgono: 
 

(Relativismo radicale) 
1) <KERNER> è una proposizione sensibile ai contesti di 
aggiudicazione; 
2) la regola riflessiva è la norma dell’asserzione; 
3) la regola di ritrattazione relativa è la norma della ritrattazione. 

 
Infine consideriamo il seguente principio sulla razionalità di un agente: 
 

(Razionalità) 
Un agente non può intendere razionalmente di fare qualcosa asserendo 
che p credendo che sarà obbligato a ritrattare p. 

 
Prima di formulare l’argomento, introduciamo la convenzione di nominare con 
<STORIELLA> la proposizione che esprime l’antefatto narrato da (Storiella) e 
di nominare con <RELATIVISMO-R> il relativismo radicale espresso da 
(Relativismo radicale). Ricordiamo infine che <KERNER> denota la 
proposizione espressa da 
 

(KERNER) Il Kerner è fra i migliori vini bianchi italiani 
 
Ora abbiamo tutte le basi per riformulare l’argomento di Ross e Schroeder 
(2013) in stile Evans.9 

 
9 L’argomento è formulato in maniera semi-formale nell’appendice. 
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Assumiamo che <RAZIONALITÀ> e <STORIELLA> siano veri. 
Immaginiamo ora che Maria asserisca sinceramente KERNER nel contesto 
cItalia. Per via della verità di <STORIELLA> Maria crede che cambierà i suoi 
standard di gusto e che le sarà permesso di asserire <NON-KERNER>10 in cCina. 
Ora supponiamo infine che Maria sia anche una convinta relativista radicale e 
che quindi creda in <RELATIVISMO>. Per via della sua fede relativista 
radicale, nell’asserire KERNER in cItalia, Maria crede che sarà obbligata a 
ritrattare l’asserzione fatta in cItalia quando occuperà un contesto di 
aggiudicazione in cui <KERNER> risulti non vero. In più, per via della verità di 
<STORIELLA>, Maria crede che <KERNER> asserito in cItalia non sia vero se 
aggiudicato in cCina. Ne segue che Maria crede che <KERNER> asserito in cItalia 
debba essere ritrattato se occuperà il contesto cCina. Quindi, quando Maria 
asserisce <KERNER> in cItalia dovrebbe riconoscere che sarà obbligata a 
ritrattare la sua asserzione quando occuperà il contesto cCina. Eppure Maria, per 
via del principio (Razionalità), non può intendere razionalmente di asserire 
<KERNER> credendo che sarà obbligata a ritrattarlo. Quindi in cItalia Maria non 
può razionalmente intendere di asserire <KERNER> in cItalia di fronte alla 
conoscenza dell’obbligo di ritrattarlo in cCina. Perciò Maria non può 
razionalmente e sinceramente asserire <KERNER> in cItalia. Ne segue che, se 
<STORIELLA> è vera e se Maria è una convinta relativista radicale, la sua 
asserzione di <KERNER> non può che essere irrazionale se vale il principio 
(Razionalità). 

Questo argomento ha come conclusione che la verità di <STORIELLA>, 
insieme alla credenza nella teoria relativista radicale, implica che un agente 
razionale e sincero non possa fare asserzioni KERNER il cui valore di verità è 
sensibile ai contesti di aggiudicazione se il comportamento razionale dell’agente 
è vincolato dal principio (Razionalità). 

Generalizzando la conclusione, la struttura dell’argomento sostiene la 
conclusione che un agente che creda nel relativismo radicale e che creda che 
cambierà opinione su una proposizione vera relativamente al suo contesto di 
aggiudicazione non può razionalmente e sinceramente fare asserzioni con 
proposizioni relative. 
 
 
7. Conclusioni 
 
Il relativismo radicale di MacFarlane (2014) richiede delle norme che regolino 
la pratica linguistica che siano in armonia con la nozione di verità relativizzata a 
contesti di aggiudicazione. Evans (1985) ha sollevato un’obiezione contro la 
relativizzazione della norma dell’asserzione che però non si applica direttamente 

 
10 <NON-KERNER> è la negazione della proposizione <KERNER>. 
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alla norma di asserzione formulata in MacFarlane (2014) che impiega infatti una 
norma per l’asserzione non relativa ai contesti di aggiudicazione; oltre a questa 
norma viene però impiegata anche una norma di ritrattazione relativa ai contesti 
di aggiudicazione che è soggetta a una versione dell’argomento di Evans 
adattata in relazione una versione modificata di un argomento (indipendente) di 
Ross e Schroder (2013). La conclusione di questo argomento è quindi che la 
conoscenza di una teoria relativista radicale insieme alla credenza in 
proposizioni accidentali relativamente al cambiamento di credenza in 
proposizioni relative rende irrazionale la pratica assertoria con queste 
proposizioni. 

Se l’argomento è corretto sembra quindi che il relativismo radicale di 
MacFarlane (2014) possa configurarsi come una buona descrizione della pratica 
assertoria solo postulando l’ignoranza della propria teoria da parte di soggetti 
razionali e linguisticamente competenti immersi in una pratica linguistica che 
contempli le norme di asserzione e ritrattazione. 
 
 
Appendice 

Questa appendice contiene la fomulazione tramite la deduzione naturale 
dell’argomento presentanto supra in §6.1. 
 
0 (0) <RAZIONALITÀ> è vero (Assunzione). 

1  (1) <STORIELLA> è vero (Assunzione). 

2  (2) Maria asserisce sinceramente <KERNER> in cItalia (Assunzione) 

1  (3) Maria crede che cambierà i suoi standard di gusto e che le sarà 
permesso di asserire <NON-KERNER> in cCina (da 1) 

4  (4) Maria crede <RELATIVISMO> (Assunzione) 

4  (5) Nell’asserire <KERNER> in cItalia, Maria crede sarà obbligata a 
ritrattare l’asserzione fatta in cItalia quando occuperà un contesto di 
aggiudicazione in cui <KERNER> risulta non vero (da 4) 

1,4 (6) Maria crede che <KERNER> asserito in cItalia non sia vero se 
aggiudicato da cCina (da 1 e 4) 

1,4 (7) Maria crede che <KERNER> asserito in cItalia debba essere 
ritrattato se occuperà il contesto cCina (da 5 e 6) 

1,4 (8) Quando Maria asserisce <KERNER> in cItalia dovrebbe 
riconoscere che sarà obbligata a ritrattare la sua asserzione quando 
occuperà il contesto cCina (da 5,6 e 7) 
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0 (9) Maria non può intender razionalmente di asserire <KERNER> 
credendo che sarà obbligata a ritrattarlo ( da 0) 

1,4,0 (10) In cItalia Maria non può razionalmente intendere di asserire 
<KERNER> di fronte alla conoscenza dell’obbligo di ritrattarlo in 
cCina (da 8 e 9)  

1,4,0 (11) Quindi Maria non può razionalmente e sinceramente asserire 
<KERNER> in cItalia (da 10) 

1,4,0,2 (12) Maria asserisce sinceramente ma irrazionalmente <KERNER> 
in cItalia (da 2 e 11) 
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Abstract: On the one hand, Austin appreciates truth as the aim not only of science, but also of 
philosophy. On the other hand, truth in his works is demythized, contextualized, or even relativized. 
I analyze this ambivalence by considering some aspects of Austin’s thought which may appear close 
to pragmatism: his claims that the bearer of truth is assertion as a speech act, that speech acts are to 
be assessed as felicitous and infelicitous before being assessed (if pertinent) as true or false, and that 
the truth/falsity judgment is concerned with assertions in their contexts, including the participants’ 
goals and knowledge. These claims are, however, argued for in full coherence with a 
corrispondentist conception of truth. At a closer examination, Austin’s conception of truth appears 
to be an independent, “heretic” development of that of Frege. In taking distance from Frege, albeit 
on a Fregean basis, Austin went some length in the direction in which pragmatists too had gone, 
without actually sharing any properly pragmatist assumption. 

Key Words: truth, J.L. Austin, pragmatism, assertion, context. 

1. Premessa 

L’atteggiamento di J.L. Austin nei confronti della verità appare in vari modi 
ambivalente. Da un lato egli afferma la contiguità della filosofia nei confronti 
della scienza: la filosofia dovrebbe anch’essa mirare a fare scoperte, e 
comunque alla scienza è contigua in quanto la trattazione filosofica di un 
problema può evolvere verso una scienza particolare. Inoltre, afferma la 
centralità della verità, ovvia per la scienza, meno ovvia per la filosofia: 
affermando che l’importanza non è importante, mentre lo è la verità (1961: 
271).1 Austin prende distanza dalle filosofie che parlano di temi “importanti”, 
dalle metafisiche passate e contemporanee che affrontano i grandi problemi, 
l’esistenza di Dio, la natura dell’uomo, il libero arbitrio, e anche 
dall’atteggiamento che dà “importanza” all’attività filosofica sia pure 
antimetafisica, tipico ad esempio dei wittgensteiniani suoi contemporanei. 
Sembra che Stanley Cavell si meravigliasse di questo atteggiamento di Austin, 
che gli doveva apparire come una sorta di timidezza nei confronti della 

 
1 I numeri di pagina riportati nei riferimenti a Austin (1961) sono quelli della terza edizione 

inglese (1979). 
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radicalità stessa della propria filosofia (si veda ad es. la sua dichiarazione 
nell’intervista contenuta in Borradori 1991: 129). Ma quel che fa Austin è, 
piuttosto, richiamare il filosofo all’umiltà, a guardare alle cose piccole, a 
ragionare sui dettagli, nella speranza che a quel livello – evitate cioè le 
ipergeneralizzazioni – sia possibile, anche al filosofo, dire qualcosa di “vero”. 
Chi si pronuncia su temi importanti ma senza poter dare garanzie di verità non 
fa poi questa buona opera, sembra pensare Austin, mentre chi si esercita a dire 
cose vere dà comunque alla comunità a cui si rivolge un contributo positivo.  

Dall’altro lato, nel pensiero di Austin la nozione di verità viene in vario 
modo ridimensionata, contestualizzata, forse relativizzata. Anzitutto, non è 
l’unica dimensione di giudizio dei nostri enunciati: la dimensione della 
felicità/infelicità la affianca, anzi viene posta come prioritaria. Dal punto di vista 
epistemologico Austin sembra aderire a un fallibilismo che non ritiene possibile 
proclamare verità definitive; inoltre, come vedremo, la verità per lui pertiene ad 
affermazioni che vengono fatte in contesto e come tali vanno giudicate. Ma 
allora Austin da che parte sta? Quale “verità” ritiene importante ricercare? E se 
la verità è qualcosa di così contestuale e flessibile, perché è tanto importante? 
Non sarà che lo è perché è utile, efficace? 

In queste pagine cercherò di sciogliere queste ambivalenze seguendo il filo 
conduttore dell’analisi e valutazione degli aspetti per i quali il discorso 
austiniano si avvicina al pragmatismo. Esaminerò brevemente le tesi che Austin 
sostiene e cercherò di valutare, per quelle che presentano similarità o assonanze 
con tesi pragmatiste, quanto a fondo queste vadano. Discuterò poi il ruolo che 
nel discorso austinano ha l’affermazione del corrispondentismo, che non è 
compatibile con una prospettiva pragmatista (ma contrasta anche con importanti 
voci della tradizione analitica, da partire da Frege). In conclusione, la 
concezione austiniana della verità apparirà come una proposta indipendente 
basata su una evoluzione eterodossa del pensiero di Frege, e gli aspetti per cui si 
avvicina al pragmatismo come esigenze in qualche modo convergenti rispetto ad 
alcune esigenze manifestate in quest’ultimo, piuttosto che assunti teorici 
condivisi. 
 
 
2. Aspetti pragmatisti nelle testi austiniane sulla verità 

È noto che Austin ha sostenuto una concezione della verità di tipo 
corrispondentista, che ha avuto molta difficoltà a difendere dagli attacchi dei 
critici e in particolare di Peter F. Strawson (1950a; per il dibattito successivo si 
veda Pitcher (ed.) 1964). La possiamo riassumere nell’affermazione: 
 

(1) La verità è corrispondenza ai fatti.  
 



 Esercizi Filosofici 10, 2015   

232 

Ora, certamente una teoria della verità come corrispondenza è molto lontana da 
ogni prospettiva pragmatista. Sia Peirce che James, pur spingendosi in alcune 
occasioni a parlare di verità come “conformità” (di un representamen al suo 
oggetto, Peirce 1932: 5.554; di un’esperienza alla realtà, James 1978b: 225) 
declinano questo concetto piuttosto in direzione del coerentismo che non del 
corrispondentismo, del quale peraltro sono anche esplicitamente critici (Peirce 
1932: 3.432, 5.553; James 1978a: 96-97). Il neo-pragmatismo di Rorty (1979) 
poi è stato particolarmente polemico con la metafora del “rispecchiamento” del 
mondo nel linguaggio spesso associata alla nozione di verità come 
corrispondenza oltre che all’abitudine di privilegiare le affermazioni di fatto 
come caso centrale di uso del linguaggio. 

Ma oltre a questa tesi Austin ne ha sostenuto anche altre, in particolare le 
seguenti: 

 
(2) Il portatore della verità (ciò che ha la proprietà di essere vero/falso) è 

l’affermazione. 
(3) Gli atti linguistici possono essere giudicati sia nella dimensione della 

felicità/infelicità che in quella della verità/falsità, e possono essere giudicati 
nella seconda dimensione solo se superano il giudizio nella prima. 

(4) Il giudizio di verità/falsità prende in considerazione l’affermazione nel 
suo contesto inclusi gli scopi della conversazione e la conoscenza disponibile ai 
partecipanti. 

(5) Il giudizio di verità/falsità può avere gradi. 
 

Di queste tesi almeno (2), (3) e (4) hanno aspetti anti-intellettualistici che le 
avvicinano a un pragmatismo in senso lato, inteso come prospettiva sul 
linguaggio e sulla conoscenza caratterizzata dall’attenzione per l’azione come 
risposta comportamentale attiva e per gli abiti o disposizioni all’azione la cui 
formazione si sostituisce o sovrappone, nell’elucidazione del significato, ai più 
tradizionali fattori di tipo puramente cognitivo. Queste tesi austiniane sono 
collegate a quello che è in genere riconosciuto come il maggior contributo 
teorico di Austin, la sua teoria degli atti linguistici che propone di considerare il 
linguaggio nella prospettiva dell’azione, e la tensione che appare instaurarsi fra 
esse e l’affermazione di principio del corrispondentismo, apparentemente molto 
tradizionale e associata a una visione del significato come rappresentazione, 
potrebbe suggerire di privilegiarle come espressive del nucleo portante della 
concezione austiniana, al di là dell’“errore” di aver voluto anche rendere conto 
di un vecchio stereotipo. 

L’affermazione, che secondo Austin è ciò che noi diciamo essere vero o 
falso, è un atto linguistico (illocutorio) e quindi un’azione. La verità è dunque 
proprietà di azioni? Se così fosse, l’idea ampiamente diffusa che noi possiamo 
avere del mondo rappresentazioni fedeli, che non sono sua manipolazione né 
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sua formazione o costruzione da parte nostra, potrebbe risultare una semplice 
illusione (come è reso esplicito da Rorty 1979). In secondo luogo, per Austin è 
proprio in quanto azione convenzionale (ovvero in quanto atto illocutorio) che 
l’affermazione deve rispettare condizioni di felicità o appropriatezza, la cui 
violazione può renderla non idonea a essere valutata vera o falsa (1962: 50-51, 
137).2 Infatti se l’affermazione è (gravemente) infelice, se ha difetti tali da 
renderla nulla come atto illocutorio (ciò accade per Austin, ad esempio, se una 
presupposizione dell’affermazione è falsa), non c’è niente la cui verità o falsità 
mettere davvero in questione. Infine l’affermazione, in quanto azione, ha degli 
scopi che si inseriscono in quelli dell’attività comunicativa nel corso della quale 
essa viene fatta e che devono essere tenuti in considerazione quando se ne valuta 
la verità o falsità. Far dipendere il risultato del giudizio di verità/falsità da questi 
scopi, come vien fatto senza mezzi termini nella Lezione XI di Come fare cose 
con le parole (1962: 145), potrebbe comportare un ridimensionamento del 
valore teoretico dell’atto assertivo, se non addirittura una concessione a una 
qualche forma di pragmatismo relativista in cui è vero ciò che serve (qui ed ora, 
a un determinato individuo o gruppo). L’impressione poi non può che 
rafforzarsi se si tiene conto che Austin include, fra i fattori contestuali che 
devono essere tenuti in considerazione nel giudizio secondo verità/ falsità, anche 
la conoscenza disponibile ai partecipanti, criterio che consente di considerare 
vere affermazioni conformi allo stato delle conoscenze scientifiche al momento 
del proferimento, ma che pure potremmo ora sapere essere già state smentite 
(1962: 142, 144).  
 
 
3. Alcuni tesi austiniane in dettaglio 

Passo ora a considerare più in dettaglio le tre tesi austiniane sopra enunciate (2), 
(3) e (4), al fine di poter valutare quanto a fondo vadano in esse le similarità o 
assonanze con il pragmatismo che abbiamo notato. Riprenderò strada facendo 
anche la questione di quale senso abbia, nel contesto dell’intero discorso 
austiniano sulla verità, l’affermazione del corrispondentismo e riprenderò in una 
sezione separata la tesi (5), che solo apparentemente ha un ruolo marginale. 
 
3.1 La verità come proprietà delle affermazioni 

L’idea che la verità appartiene alle affermazioni (e non per esempio agli 
enunciati, alle credenze, alle proposizioni) è sostenuta in modo sufficientemente 
esplicito nel saggio austiniano sulla verità (1961: 119-120) e poi ripresa quasi 
altrettanto esplicitamente in Come fare cose con le parole. Ha però degli aspetti 
oscuri, che hanno dato adito a critiche e sui quali vale la pena di riflettere. 

 
2 I numeri di pagina riportati nei riferimenti a Austin (1962) sono quelli della seconda edizione 

riveduta inglese (1975). 
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Una critica che è stata rivolta a questa presa di posizione di Austin è che si 
tratterebbe del frutto di una confusione fra affermazione-atto e affermazione-
oggetto: l’una atto di affermare qualcosa, l’altra corrispondente a ciò che viene 
affermato, quindi in sostanza al contenuto dell’affermazione (Searle 1968: 158). 
È quest’ultimo, secondo l’opinione generale in filosofia analitica e non solo, che 
ha la proprietà di essere vero o falso. Se non è chiaro perché Austin sostenga 
che il portatore della verità o falsità è l’affermazione, dire che lo fa perché si è 
sbagliato, trascurando l’importante distinzione atto-oggetto, è una soluzione 
comoda, non però difficile da smentire dal punto di vista storico e interpretativo; 
ed è (ancor peggio) una soluzione che non risponde alla domanda veramente 
interessante, se cioè ci siano argomenti a favore della scelta fatta da Austin e 
quali. Che Austin fosse pienamente consapevole dell’ambiguità atto-oggetto e 
del suo applicarsi anche agli atti linguistici, si può vedere da una nota a Come 
fare cose con le parole in cui definisce il proprio uso del termine utterance 
(1962: 92). Egli distingue utterance come utter-atio, l’atto di enunciare, da 
utterance come utter-atum, dove la morfologia del participio passato è del tutto 
congruente con quella che rintracciamo nella parola italiana enunciato e 
suggerisce, analogamente, il riferimento all’esito di un’azione o processo. In 
effetti, spiegare la posizione di Austin come causata da un errore evita a Searle 
di interrogarsi sulle sue ragioni. Pure in modo polemico, rende forse maggior 
giustizia a Austin Peter F. Strawson (1973), che ipotizza in Austin la volontà 
trasgressiva di attribuire la verità a delle azioni (si veda su questo anche Sbisà 
2006). Anche Strawson però non si interroga veramente sulle ragioni della 
posizione austiniana, ricorrendo a sua volta al semplice stigmatizzarla come un 
errore. 

Tornando al modo in cui Austin vede la distinzione fra atto e oggetto, è da 
notare che, nella nota sopra citata a Come fare cose con le parole, egli dichiara 
di usare utterance come equivalente a utter-atum, cioè riferendosi al risultato 
dell’atto di enunciare. Si può perciò ipotizzare che anche quando, di nuovo in 
Come fare cose con le parole, discute del giudizio secondo corrispondenza ai 
fatti chiamandolo assessment of the accomplished utterance, si riferisca al risul-
tato dell’aver eseguito un atto linguistico piuttosto che al processo della sua ese-
cuzione. Se è così, però, forse la contrapposizione atto-oggetto di cui parlano i 
critici di Austin non corrisponde a quella da lui stesso intesa. Infatti per affer-
mazione-oggetto Searle o Strawson intendono il contenuto dell’affermazione, 
quindi in sostanza una proposizione, mentre Austin sembra piuttosto pensare al 
fatto che qualche cosa è stato affermato (il che coinvolge sì il “contenuto” 
dell’affermazione, ma eventualmente anche altri aspetti del risultato dell’atto di 
affermare). Il risultato di un atto illocutorio e il suo contenuto proposizionale 
non sono la stessa cosa, anche se è difficile o forse impossibile specificare l’uno 
senza riferimento esplicito o implicito all’altro. Inoltre, nella visione della di-
stinzione atto e oggetto che può essere attribuita a Austin, l’affermazione come 
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risultato dell’atto illocutorio di affermare rimane in qualche modo connessa a 
ciò che l’ha posta in essere, che è appunto l’atto di affermare. In questo modo 
appare giustificato inserire un elemento come gli scopi della conversazione 
all’interno dei fattori da considerare ai fini del giudizio di verità/falsità inteso 
come valutazione dell’accomplished utterance. L’identificazione del contenuto 
proposizionale e il calcolo delle sue condizioni di verità fanno invece necessa-
riamente astrazione dall’esecuzione dell’atto illocutorio.  

Possiamo concludere che non è legittimo “correggere” la tesi austiniana per 
cui il portatore della verità/falsità è l’affermazione riconducendola al discorso 
tradizionale che vede in questo ruolo la proposizione. Tuttavia la radicalità di 
Austin nel proporre la centralità dell’azione anche nel discorso sulla verità, 
anziché puntare come James e come Peirce verso una generalizzazione del ruolo 
dell’efficacia oppure una considerazione dell’evoluzione epistemica del 
soggetto, si appoggia all’altro concetto tradizionale che egli mostra invece di 
ritenere indispensabile: la corrispondenza ai fatti, a cui egli associa il dovere di 
rispondere a uno standard esterno rispetto al proprio parlare ed agire.  

L’esigenza di una “corrispondenza ai fatti” è per Austin di carattere generale 
e non limitata alle affermazioni. Infatti, Austin si pone anche il problema della 
generalizzabilità del giudizio secondo corrispondenza ai fatti, che per 
l’affermazione e per alcuni atti illocutori verdettivi è un giudizio di 
verità/falsità, a atti linguistici di forza diversa anche non assertiva né verdettiva. 
Questa generalizzabilità per lui non comporta parlare di verità/falsità in 
relazione a qualsiasi tipo di atto illocutorio, e neppure può risolversi con il 
parlare di “soddisfazione” (associata ad opportuno cambiamento della 
“direzione di adattamento” nel senso di Searle 1975). Nella prospettiva di 
Austin e al di là di quanto scritto in Come fare cose con le parole, si tratta 
piuttosto di riflettere su quali sono gli standard oggettivi con cui si misurano 
valutazioni, avvertimenti, consigli, e forse anche atti illocutori ancora più 
lontani di questi dalle affermazioni. Con l’analogia fra questa valutazione e 
quella delle affermazioni secondo verità/falsità, Austin si pone in un difficile 
punto di equilibrio fra il tentativo di imporre criteri oggettivi anche dove si ha a 
che fare con valori, e l’assimilazione del giudizio di verità/falsità alle 
valutazioni di azioni. Ma l’analogia da lui delineata, per essere visibile, richiede 
anzitutto che si accetti l’idea che la verità è proprietà delle affermazioni (e non 
degli enunciati o delle proposizioni): la nostra tesi (2), che proprio in questa 
connessione acquista il suo pieno significato.  
 
3.2 Il binomio felicità-verità 

L’introduzione del giudizio secondo felicità/infelicità accanto o addirittura in 
posizione prioritaria rispetto al giudizio secondo verità/falsità è un’altra tesi 
austiniana che ha fatto pensare a un netto discostarsi di Austin dalla tradizione 
del rappresentazionalismo. Si tratta di una tesi controversa sia dal punto di vista 
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interpretativo che da quello del merito. Tenterò ora di chiarirne i vari aspetti e 
implicazioni. 

Austin introduce la nozione di infelicità nel contesto della discussione sulla 
distinzione fra enunciati performativi e enunciati constativi (o affermazioni) 
(1962: 7-8). Infelicità sono i difetti di cui gli enunciati performativi possono 
soffrire e che in alcuni casi impediscono la realizzazione dei loro risultati, 
rendendo nullo e non avvenuto l’atto che l’enunciato era finalizzato a compiere. 
La felicità è quindi anzitutto il metro di giudizio degli enunciati performativi, e 
appare contrapposta alla verità, metro di giudizio degli enunciati constativi, 
tanto più che degli enunciati performativi Austin afferma che non sono nè veri 
né falsi. L’estensione della performatività a coprire qualunque enunciato abbia 
una forza illocutoria (e con ciò ogni enunciato tout court) può portare a pensare 
che il giudizio secondo felicità/infelicità si debba anch’esso estendere a un 
numero sempre maggiore di enunciati in sostituzione del giudizio secondo 
verità/falsità che rimarrebbe riservato a pochi casi irriducibili. È sullo sfondo di 
questa lettura del rapporto fra felicità e verità che i filosofi del linguaggio 
ordinario hanno a volte usato l’accusa di inappropriatezza o infelicità come 
argomento contro tesi filosofiche (la “manovra” ben sintetizzata e criticata da 
Grice nel primo capitolo di Logica e conversazione, 1989: 3-21), con la 
motivazione che trattandosi di affermazioni infelici o inappropriate, non poteva 
esserne sostenuta la verità, ovvero che trattandosi di enunciati che eseguono 
azioni (e sono quindi felici/infelici) la questione della loro verità non si pone. 

Austin, tuttavia, già nella sua prima discussione delle somiglianze e 
differenze fra enunciati performativi e constativi dà chiara indicazione di voler 
estendere il giudizio secondo felicità/infelicità a tutti i tipi di atto linguistico, 
compresi quelli che possono essere valutati secondo verità/falsità. I due tipi di 
giudizio cioè, perlomeno in alcuni casi, possono essere compresenti: che un 
enunciato possa essere valutato come felice/infelice realizzazione di un atto, non 
toglie che in certi casi possa anche essere valutato vero/falso, e viceversa. 
Austin sembra perciò voler suggerire una trasformazione della nozione di verità: 
cercando la verità noi non cerchiamo qualche cosa di neutro, che astrae da punti 
di vista soggettivi, impegni, intenzioni, valori, ma ciò che cerchiamo 
presuppone e forse addirittura incorpora la felicità, che è conformità a regole 
sociali, appropriatezza, sincerità, efficacia. In base a questo tipo di lettura Crary 
(2002) ha parlato di “Happy Truth”, attribuendo alla concezione austiniana un 
valore liberatorio quasi rivoluzionario.  

Non mancano, naturalmente, motivi di perplessità riguardanti l’applicazione 
del giudizio secondo felicità/infelicità alle asserzioni. È un dato intuitivo che noi 
possiamo benissimo considerare vere o false delle affermazioni inappropriate e 
persino gravemente infelici (anche se non è sempre chiaro se sia giusto fare 
così). Sul tema, le opinioni dei filosofi divergono. Secondo una tesi di Frege, 
ripresa e sostenuta da Strawson (1950b), le affermazioni il cui soggetto 
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grammaticale è una descrizione vuota (“L’attuale re di Francia è saggio”) non 
possono essere giudicare vere, né false, in quanto “il problema non si pone”. 
Austin considerava tali enunciati come asserzioni fallite. Ma a questa tesi si 
contrappone la tesi russelliana, conforme alla bivalenza della logica e da molti 
considerata maggiormente conforme anche alle intuizioni ordinarie, per cui si 
tratta semplicemente di affermazioni false. D’altra parte, altre affermazioni 
inappropriate citate negli scritti di Austin, ad esempio “Beethoven era un 
ubriacone” (Austin 1961: 130), al di là della loro inappropriatezza in certi 
contesti (ad esempio come risposta alla domanda “Chi era Beethoven?”), 
possono chiaramente essere ritenute vere. Analogamente, Paul Grice ha 
sostenuto che “Questo mi sembra rosso” detto davanti a un oggetto tipicamente 
rosso in buone condizioni di luce e di visibilità deve essere considerato dal 
filosofo che discute di percezione un enunciato vero, anche se nella 
conversazione ordinaria può apparire inappropriato e fuorviante (Grice 1989: 6, 
223-247). Da questo punto di vista si ritiene fondamentale riconoscere alla 
dimensione della verità/falsità, e al significato vero-condizionale, un’autonomia 
che Austin sembra aver voluto negare.  

Ma è poi vero che Austin fa un uso rivoluzionario del binomio felicità-
verità? In che cosa consisterebbe la “rivoluzione”? Ed è poi vero che esagera nel 
ruolo che assegna alla felicità/infelicità anche nei confronti delle asserzioni, 
togliendo autonomia al giudizio secondo verità/falsità? In realtà la posizione di 
Austin, a dire il vero solo abbozzata in pochi passi di Come fare cose con le 
parole a cui abbiamo già fatto riferimento (a cui abbiamo già fatto riferimento: 
Austin 1962: 140-145) e con ciò da considerare con cautela, rappresenta un 
difficile equilibrio fra opposte esigenze. Non è detto che si tratti di un equilibrio 
ideale, tuttavia è da considerare attentamente come possibile contributo proprio 
alle problematiche che abbiamo sopra illustrato. 

Di fronte a uno scenario in cui a partire dalla contrapposizione di enunciato 
performativo e enunciato constativo si nega che qualsiasi enunciato 
felice/infelice possa essere anche vero/falso, Austin afferma la distinzione fra 
significato (locutorio) e forza (illocutoria) che supera la contrapposizione 
iniziale e consente di sovrapporre, anziché semplicemente alternare, i due tipi i 
giudizio. La felicità/infelicità è dimensione di giudizio rivolta all’illocuzione, 
mentre la verità/falsità presuppone un significato locutorio che specifica un tipo 
di situazione e fa riferimento a una situazione nel mondo: ciascuno dei due 
giudizi valuta un altro aspetto dell’atto linguistico. I due aspetti valutati tuttavia 
non sono indipendenti l’uno dall’altro, perché l’illocuzione richiede un atto di 
dire (e quindi un significato) nella cui produzione essere eseguita, e il significato 
locutorio non può evitare di essere veicolo di un atto illocutorio. Contro alla 
posizione degli scettici, Austin sostiene l’inevitabilità o forse indispensabilità 
della forza illocutoria. Contro la posizione degli entusiasti, rifiuta di riassorbire 
la verità nella felicità, le condizioni di verità nella condizioni di felicità, il 
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significato nella forza, e anzi ha parole di critica abbastanza esplicite per quei 
filosofi che, definendo il significato in modo non meglio qualificato come 
“uso”, avvallano di fatto tale confusione (Austin 1962: 100-101). Le nozioni di 
significato e di forza o di felicità e di verità, per Austin, sia pure strettamente 
connesse, non si fondono mai.  
Tuttavia, su questo Crary ha ragione, in Austin la verità non può essere tale se 
non è anche felice. A guardar bene, la separazione operata da Austin riguarda 
soprattutto il significato e la forza: il primo è indipendente dalla seconda. Ma il 
giudizio secondo verità/falsità non è l’applicazione automatica di “condizioni di 
verità” coincidenti con il significato locutorio. Si tratta invece, per Austin, di 
una complessa operazione che perlomeno indirettamente deve tener conto della 
forza dell’atto linguistico, assumendo che esso abbia la forza di un’asserzione o 
affermazione (o altro atto illocutorio comprendente un giudizio su fatti) e che 
l’atto illocutorio in questione sia sufficientemente ben riuscito. L’infelicità 
dell’atto illocutorio e in particolare quelle infelicità che impediscono l’entrare in 
vigore dei suoi effetti (fra le quali Austin include certi fallimenti referenziali e la 
mancata legittimazione del parlante: 1962: 137-138) impediscono anche 
all’affermazione di essere veramente tale e con ciò di accedere in quanto 
affermazione al giudizio secondo verità/falsità. 
 
3.3 La dipendenza contestuale della verità/falsità 

Nel discutere l’asserzione, Austin delinea un abbozzo di teoria della dipendenza 
contestuale della verità/falsità. Non solo il giudizio di verità/falsità si applica 
alle affermazioni, o asserzioni, in quanto atti linguistici completi di significato e 
di forza, ma la sua applicazione non è semplicemente questione della 
soddisfazione o meno delle condizioni di verità dell’enunciato proferito. Tale 
giudizio deve prendere in considerazione (come abbiamo visto sopra) 
l’affermazione, e considerarla nel suo contesto, inclusi gli scopi della 
conversazione, i propositi per cui la si fa, e le conoscenze disponibili ai 
partecipanti (Austin 1962: 143-145). Ad esempio, Austin osserva che una 
affermazione come “La Francia è esagonale” può essere considerata vera in 
relazione a certi propositi, per esempio se fatta da un generale (immaginiamo: 
allo scopo di delineare possibili strategie di assalto), mentre per i propositi di un 
geografo (immaginiamo: ai fini di una descrizione topograficamente precisa) è 
falsa. Oppure suggerisce che mentre l’affermazione “Tutti i cigni sono bianchi” 
se fatta oggi deve essere giudicata falsa (essendo noto che esistono i cigni neri 
australiani), poteva legittimamente essere giudicata vera se fatta prima della 
scoperta dell’Australia, in quanto riferentesi solo ai cigni allora noti. Queste e 
altre sue osservazioni sono confluite nell’ampio dibattito sul contestualismo (si 
vedano ad es. Carston (2002), Recanati (2004), e per una posizione anti-
contestualista Cappelen e Lepore 2005). A conclusione delle sue considerazioni 
Austin osserva che la verità o falsità di un’affermazione dipende non solo dal 
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significato delle parole ma da quale atto si stava eseguendo in quali circostanze 
(Austin 1962: 145).  

Le potenziali affinità pragmatiste del proprio discorso non sfuggono allo 
stesso Austin che si affretta a negarle e in particolare a dissipare l’impressione 
di una propria compromissione con l’idea che il vero è ciò che è efficace (“what 
works, etc.”, 145; il riferimento implicito è abbastanza chiaramente a James, ad 
es. 1978: 34). Meno chiaro è se Austin fosse disposto ad avvallare, e in quale 
misura, una identificazione della verità con la giustificazione epistemica, per cui 
è vero ciò che è giustificato sullo sfondo della conoscenza disponibile, altra tesi 
anch’essa e in altro modo vicina al pragmatismo (si veda ad es. James 1978a: 
96) a cui Austin si avvicina, ad esempio, quando discute la verità/falsità di 
enunciati quantificati universalmente “Tutti i cigni sono bianchi” e ipotizza la 
sua variabilità in corrispondenza alla conoscenza disponibile al tempo della loro 
emissione (Austin 1962: 144).  

Il contestualismo, tuttavia, non è di per sé pragmatismo. Il contestualismo 
recente è ancora più lontano dal pragmatismo di quanto lo fosse quello iniziale 
di Austin, in quanto l’attenzione dei filosofi contestualisti si concentra sui modi 
in cui si ricostruisce contestualmente la proposizione effettivamente espressa 
dall’affermazione: la dipendenza contestuale del giudizio di verità/falsità viene 
accettata solo come risultato della dipendenza contestuale dell’espressione di 
una proposizione ma, una volta fissata la proposizione espressa dall’atto 
linguistico, è questa ad avere un valore di verità in senso sostanzialmente 
tradizionale (si veda su questo Sbisà 2009). In Austin invece l’argine alle 
potenziali derive pragmatiste non è posto mediante la reificazione della 
proposizione – sappiamo infatti che per lui il portatore della verità/falsità non è 
la proposizione o il pensiero espresso dall’enunciato, ma l’asserzione fatta 
proferendolo – bensì mediante l’esplicitazione di ciò che “vero” significa 
(Austin 1961: 117, 122) in una definizione non esplicitamente richiamata da 
Come fare cose con le parole, ma che si intuisce non essere stata abbandonata. 
Per Austin dire che un’affermazione è vera equivale a dire che c’è una certa 
corrispondenza fra il tipo di situazione delineato dall’enunciato emesso e la 
situazione a cui l’affermazione fatta fa riferimento. L’idea che siano le 
affermazioni (come atti linguistici) a fare riferimento a situazioni è in linea con 
gli aspetti dinamici sopra sottolineati della sua nozione di verità, in particolare il 
già notato coinvolgimento della dimensione dell’azione nel giudizio di 
verità/falsità. Ma l’idea che gli enunciati (come strutture linguistiche o 
sentences) possano delineare “tipi di situazione”, secondo convenzioni 
descrittive proprie della lingua, è un’idea rappresentazionalista che sembra 
andare in controtendenza, presupponendo una semantica lessicale antecedente a 
ogni uso, e che nulla ha di affine al pragmatismo.  

Curiosamente, si tratta di un’idea difficile da adattare anche al contesto della 
filosofia del linguaggio di tradizione analitica che assume la verocondizionalità 
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del significato: il “tipo di situazione”, come significato (locutorio) di un 
enunciato (ossia del proferimento di una frase sintatticamente completa o 
sentence), non è immediatamente la stessa cosa che un insieme di “condizioni di 
verità”, e neppure che una “proposizione”. D’altra parte, in questo gioco di 
somiglianze e differenze incrociate, lo stesso fatto che “è vero” abbia per Austin 
un significato differenzia la sua posizione tanto dal pragmatismo (poiché tale 
significato ha a che fare con la corrispondenza ai fatti), quanto dal 
ridondantismo o deflazionismo prevalenti in filosofia analitica (e non del tutto 
estranei neppure al pragmatismo, in particolare peirciano: si veda Misak 2007). 
 
 
4. Austin come fregeano eretico 

Dall’analisi finora delineata delle tesi (2), (3) e (4) sostenute da Austin, risulta 
abbastanza evidente che non è possibile assimilare il discorso austiniano sulla 
verità a posizioni pragmatiste (o differenziarlo da esse) senza riflettere anche 
sulla sua complessa relazione con la tradizione analitica. Ci si spiega infatti 
meglio come Austin possa sembrare pragmatista o quasi, ma non esserlo, se si 
riescono a vedere la sua continuità e conflittualità nei confronti, in particolare, 
di Frege. Propongo a questo proposito una caratterizzazione della concezione 
austiniana della verità come eresia fregeana: essa infatti, pur contraddicendo 
quasi sistematicamente quanto sostenuto da Frege, è estremamente vicina al suo 
pensiero per i presupposti che condizionano la sua struttura.  

Che Austin sia stato lettore e ammiratore di Frege è cosa nota (sua la prima 
traduzione inglese di Grundlagen der Arithmetik). Che sia stato riletto come 
allineato con Frege (ad esempio da John Searle, fregeano più ortodosso di lui, e 
più recentemente da Charles Travis; si vedano Searle 1969, Travis 2008) è 
anche questa cosa nota. Ma la possibilità di assimilare Austin a Frege incontra 
dei limiti, anche se a volte un po’ sfuggenti. Il sintomo che ci permette di vedere 
come e quanto Austin sia fregeano, benché eretico, ci è fornito dall’ultima delle 
sue tesi sulla verità che abbiamo elencato nella sezione 2:  

 
(5) Il giudizio di verità/falsità può avere gradi. 

 
Ora, Frege (1918) ha sostenuto che la verità non può essere corrispondenza, 
perché se così fosse dovrebbe manifestarsi per gradi. Il suo esempio è quello di 
un modello in scala che può assomigliare più o meno all’originale: ma del 
modello non diciamo che è vero o che è falso. Austin, sostenendo che la verità è 
(una sorta di) corrispondenza fra affermazioni e situazioni nel mondo, 
coerentemente all’argomentazione fregeana sostiene invece anche che essa si 
manifesta per gradi (1961: 130). 
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Anche su altri aspetti della verità sui quali Austin e Frege si pronunciano 
entrambi, ritroviamo un analogo parallelismo alterato in punti cruciali da scelte 
di rottura.  

In primo luogo, Frege (1918) sostiene che la forza assertoria 
dell’affermazione che p equivale al riconoscimento di p come vero e che perciò 
“È vero che p” non afferma nient’altro che “p”. “Vero” è perciò semanticamente 
superfluo, o ridondante. Questa idea è stata accolta e sviluppata nella tradizione 
analitica, fra l’altro anche dal filosofo del linguaggio ordinario Peter F. 
Strawson. Per Austin, invece, la forza illocutoria dell’affermazione che p 
consiste nel fatto che il proferimento di p fa parte di una procedura che ha 
condizioni di felicità e un effetto convenzionale, e “È vero che p” è anch’essa 
una affermazione, diversa da “p” anche se sempre vera quando è vera “p”. In 
questo caso il parallelo è fra l’uso della nozione di “forza” in Frege per rendere 
conto della differenza fra asserzione e altri usi possibili di un enunciato 
dichiarativo, e la ripresa del termine fregeano da parte di Austin in relazione alla 
dimensione illocutoria dell’atto linguistico; la rottura sta nell’ampia 
articolazione sociale e convenzionale che Austin dà alla sua nozione di forza 
illocutoria, conferendole un raggio di applicazioni che comprende l’asserzione 
come caso particolare fra gli altri. Inoltre in Austin il conferimento di forza 
cessa di coincidere con il riconoscimento del valore di verità: riprenderemo 
questa osservazione più sotto. 

In secondo luogo, Frege (1892) ha sostenuto che c’è una distinzione fra Sinn 
(senso) e Bedeutung (significato, da intendersi come denotazione o riferimento) 
e che la denotazione di un enunciato dichiarativo (indipendente, e con ciò usato 
per fare un’affermazione) è il suo valore di verità. Ciò rende la verità qualcosa 
che viene assegnato agli enunciati dichiarativi indipendenti mediante 
l’applicazione di regole composizionali. Austin sostiene invece che c’è una 
distinzione fra regole riguardanti il senso o “convenzioni descrittive” e regole 
riguardanti il riferimento o “convenzioni dimostrative”. Le convenzioni 
dimostrative connettono le affermazioni a situazioni “storiche”, cioè a situazioni 
che effettivamente si danno o si sono date nel mondo. La Bedeutung 
dell’affermazione (se così vogliamo esprimerci: non la denotazione, qui 
piuttosto il riferimento) è, così, non il valore di verità ma la situazione storica 
(spunto, questo, che sarà ripreso dalla “semantica situazionale”, a partire da 
Barwise e Perry 1983). Si apre così lo spazio per l’instaurarsi di una relazione 
fra il senso dell’affermazione e la situazione storica a cui essa si riferisce, 
relazione che a sua volta può essere oggetto di valutazione, dando luogo a un 
giudizio di verità o falsità. In questo caso il parallelo con Frege sta nell’accettare 
la dualità fra Sinn e Bedeutung, mentre la rottura è duplice: sta nell’identificare 
il riferimento dell’affermazione come “situazione storica”, e anche, forse in 
modo più basilare, nel rifiutare che la Bedeutung sia determinata dal Sinn. Si 
noti che anche in altri casi Austin tratta senso e riferimento come due aspetti 
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separabili dell’atto locutorio, ovvero come connessi a due diversi tipi di 
espressioni linguistiche (1961: 134-138; 1962: 97). Il precedente di questo 
aspetto dell’eresia fregeana di Austin (che potrebbe anche esserne stato la 
fonte!) è inaspettatamente il Tractatus di Wittgenstein, in cui Bedeutung e Sinn 
sono attribuiti l’uno ai nomi, l’altro agli enunciati. È interessante notare inoltre 
che il tema di questa separazione ha trovato sviluppo, indipendentemente da 
Austin ma non senza qualche analogia, a partire dall’analisi delle “descrizioni 
referenziali” di Donnellan 1966). La radicalità del contrasto, in Austin, è 
funzionale al progetto di delineare una concezione della verità come 
corrispondenza che non identifichi i fatti nel mondo sulla base della loro stessa 
descrizione vera: ciò infatti è il principale problema delle teorie 
corrispondentiste della verità.  
Infine, si deve notare che, come la critica di Frege alla concezione 
corrispondentista della verità si accompagna all’affermazione della tesi della 
ridondanza semantica di “è vero” – “vero” non ha un significato, non è neppure 
un vero predicato, giudicare una proposizione vera è la stessa cosa che asserirla 
e per asserirla basta usare un enunciato al modo indicativo –, così i vari aspetti e 
dettagli della concezione austiniana che abbiamo considerato convergono tutti 
nel rendere possibile, anzi esigere, che l’assegnazione della verità o falsità a 
un’affermazione non coincida con l’atto stesso di affermare, ma con un giudizio 
ad esso successivo, esso stesso un atto linguistico di affermazione e soggetto 
agli stessi presupposti e vincoli. 
 
 
5. Conclusioni 

L’impianto fregeano della concezione austiniana della verità, considerato di per 
se stesso, è sostanzialmente estraneo al pragmatismo. Considerando che Austin 
è un fregeano eretico, si sarebbe tentati di attribuire quelle inflessioni affini al 
pragmatismo, che a tratti la sua teoria assume, al suo allontanarsi da Frege. 
Eppure, non è così che molto limitatamente. Ciò può valere in parte, per 
esempio, per la generalizzazione della nozione di “forza” a tutti gli atti 
linguistici, con ciò ridefiniti azioni, e per la messa in discussione del contrasto 
fra linguaggio vero/falso e azione che può essere vista come risposta agli 
interrogativi sugli usi del linguaggio comuni ai filosofi del linguaggio ordinario 
e ad alcuni pensatori di estrazione pragmatista come Stevenson o Morris. 

Non vale là dove Austin si allontana da Frege per ribadire che la verità è 
oggetto di un giudizio e non di un calcolo, né dove tenta di creare lo spazio per 
un giudizio di verità/falsità che sia esso stesso un atto linguistico, dotato di 
senso, riferimento e forza. In particolare, non vale quando attribuisce a “vero” 
un senso che ha a che fare con la corrispondenza della rappresentazione (il tipo 
di situazione che è nel senso dell’enunciato) con il mondo (la situazione storica, 
determinata indipendentemente dal senso dell’enunciato). L’elemento 
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determinante di questa eresia fregeana è invece proprio il corrispondentismo, un 
corrispondentismo per il quale dire che p è vero non è riconoscere un valore di 
verità computazionalmente assegnato, ma emettere una valutazione in accordo a 
uno standard complesso, essa stessa situata (in quanto affermazione) e a sua 
volta passibile di essere valutata secondo verità/falsità.  

Il tanto contestato corrispondentismo di Austin, quindi, lungi dal poter essere 
ritenuto un residuo da eliminare, è strettamente integrato nella sua visione della 
verità contestualista e centrata sull’azione. L’idea che nelle affermazioni vere la 
situazione a cui si fa riferimento “sia del tipo” di cui è detta essere non equivale 
al tradizionale ideale di passivo rispecchiamento, ma presuppone perlomeno 
l’operazione cognitiva-linguistica di stabilire tipi di situazioni e denominarli, 
oltre che il lavoro contestualmente determinato di stabilire identità di tipo. La 
verità di un’affermazione, che ne risulta, non è perciò questione di 
manipolazione e convincimento, non è illusione che nasconde una mera 
strumentalità, ma rappresenta il massimo che l’azione umana possa fare nella 
direzione di una padronanza conoscitiva del mondo, dove l’oggettività diventa 
una forma di responsabilità, cioè di impegno a rispondere alle circostanze. 

In chiusura vorrei ancora segnalare un risultato dell’analisi austiniana sul 
tema della verità che riguarda nuovamente un’esigenza filosofica condivisa dal 
pragmatismo, quella di avvicinare fatti e valori (si vedano ad es. James 1978a: 
42; Putnam 2002). Si tratta dell’analogia che Austin indica fra la verità come 
correttezza delle affermazioni e altre forme di correttezza relative a altri tipi di 
illocuzione. Propongo alla riflessione alcuni esempi ispirati a Come fare cose 
con le parole (Austin 1962: 141-142):  

 
 (a) Quando un parlante ha ragione a affermare qualcosa? Quando 
l’affermazione è vera.  
 (b) Quando un parlante ha ragione a dare una certa stima? Quando la stima 
è equa.  
 (c) Quando un parlante ha ragione a dare un certo consiglio? Quando il 
consiglio è buono.  
 
E, verrebbe da dire, forse si può continuare, su terreni che Austin non ha 
esplorato: 
 
 (d) Quando un parlante ha ragione a ringraziare qualcuno? Quando i 
ringraziamenti sono meritati.  
 (e) Quando un parlante ha ragione a fare una certa promessa? Quando la 
promessa è fatta responsabilmente.  
 (f) Quando un parlante ha ragione a dare un certo comando? Quando il 
comando è giusto.  
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Le potenzialità teoriche aperte dalla struttura che Austin assegna all’atto 
linguistico, e in particolare dalla duplicità compresente del giudizio secondo 
felicità/infelicità con un giudizio dell’atto linguistico compiuto nella dimensione 
di una correttezza che si vuole (nel modo sopra descritto) “oggettiva”, 
richiederebbero ulteriori esplorazioni che, strada facendo, potrebbero chiarire 
anche se il contributo austiniano al tema del confronto fra il fattuale e il 
valutativo sia in grado di condurci al di là delle proposte già note, ivi incluse 
quelle ispirate al pragmatismo. 
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