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1. INTRODUCCIÓN 

Desde los orígenes de la construcción de la Unión Europea, la convergencia entre las 

economías de los distintos Estados miembros ha sido uno de los puntos clave para el desarrollo 

de todas las políticas de la Unión. A medida que se ha ido avanzando en este proceso han 

aumentado las dificultades, un claro ejemplo de ello lo encontramos en la adhesión de los países 

del este, o en la posible incorporación de Turquía a la realidad comunitaria. Sin embargo, cuando 

encontramos características específicas que se traducen en una economía vulnerable y esta 

situación no afecta a un Estado sino a determinadas regiones, la situación se complica, y parece 

que el esfuerzo por conseguir una convergencia económica real y una situación de igualdad, se 

vuelve mayor.  

 

Éste es el caso de las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea. Estas Regiones, como 

veremos con detalle a lo largo de esta investigación, han tenido un trato diferencial en diversos 

ámbitos desde el momento de la adhesión a la Comunidad Europea de los respectivos Estados a 

los que pertenecen. Esta circunstancia ha tenido lugar por dos motivos, por un lado, para 

mantener las condiciones específicas de las que gozaban antes de su pertenencia a la Unión a 

causa de su peculiar situación geoeconómica, y por otro, para adoptar medidas que trataran de 

adaptarlas adecuadamente al contexto comunitario.  

 

En este estudio haremos un recorrido histórico sobre el origen del concepto de Región 

Ultraperiférica, su reconocimiento y consecuente regulación y desarrollo en los Tratados, dando 

una definición precisa del término y distinguiéndolo de otros similares pero distintos, tales como 

islas o territorios de ultramar. Estudiaremos el caso concreto del Archipiélago canario y 

analizaremos el papel que tuvo su condición de ultraperificidad en la negociación de la adhesión 

de España a la Comunidad Europea. Tras hacer un recorrido por las medidas especiales 

aplicadas a esta Región analizaremos la evolución de la misma y las perspectivas de futuro tanto 

de Canarias como del resto de las Regiones Ultraperiféricas.  

 

El objetivo general de este estudio es tratar aquellos aspectos de la realidad regional en 

la Unión Europea que inciden directamente en las Regiones Ultraperiféricas, concretando la 

situación singular de Canarias como Región Ultraperiférica. Además, se desarrollarán los 

siguientes objetivos específicos:  
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 Estudiar el nacimiento y evolución de la Política Regional Comunitaria así como el papel 

que han desempeñado las regiones en la creación y desarrollo de esta política.  

 

 Determinar el concepto de Región Ultraperiférica a través de una descripción de los 

rasgos geográficos, económicos, sociales y jurídico-administrativos de estas Regiones y 

analizar el régimen jurídico que les es aplicable, partiendo del precedente de los 

Departamentos Franceses de Ultramar, pasando por la Declaración nº 26 del Tratado de 

Maastricht hasta llegar a la consagración y el reconocimiento del hecho diferencial de las 

Regiones Ultraperiféricas reconocido en el Tratado de Amsterdam y finalmente la 

renovación de este reconocimiento en el Tratado de Lisboa. 

 

 Establecer los antecedentes e interpretaciones de los términos de integración de las 

Regiones Ultraperiféricas en el Tratado de Amsterdam así como analizar las 

disposiciones del Tratado aplicables a las mismas. 

 

 Describir el proceso de incorporación de Canarias a la Comunidad Económica Europea, 

comenzando por aclarar el contexto geográfico, económico-fiscal y político-

administrativo de las islas en el momento de la adhesión y haciendo un análisis de los 

antecedentes y del marco de integración. 

 

 Analizar el futuro de ultraperificidad desde una perspectiva comunitaria, estatal y 

regional, así como la situación de Canarias y del resto de las Regiones Ultraperiféricas 

en el contexto actual, de cara a los nuevos desafíos y al cambio de perspectiva sobre el 

futuro de estas Regiones. 

 

Respecto a la metodología y fuentes empleadas en la investigación, cabe señalar que se 

han utilizado diversos materiales doctrinales españoles y extranjeros de carácter histórico, 

político, geográfico, económico y jurídico, la mayor parte de ellos enmarcados en el ámbito 

europeo, así como legislación española y comunitaria además de jurisprudencia del Tribunal de 

Justicia de las Comunidades Europeas1 existente respecto del objeto de la investigación. Cabe 

mencionar que Internet ha sido una herramienta muy útil, sobre todo en relación a los últimos 

                                                 
1 A partir del 1 de diciembre de 2009, con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, esta institución pasó a llamarse 
Tribunal de Justicia de la Unión Europea. 
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acontecimientos que atañen a las Regiones Ultraperiféricas, especialmente a raíz de la entrada 

en vigor del Tratado de Lisboa. 

 

En esta investigación nos proponemos hacer un balance de las acciones realizadas a 

favor de las Regiones Ultraperiféricas desde que surge esta realidad hasta la actualidad. Esta 

tesis pretende demostrar que el balance se muestra, sobre ciertos aspectos, todavía insuficiente.  

 

En relación a la estructura de la investigación, ésta ha sido planteada en ocho capítulos. 

En el capítulo titulado “La Política Regional Europea”, ésta se aborda en su conjunto, desde su 

constitución hasta nuestros días y como este hecho posibilitó la intervención directa y cotidiana 

de las regiones en el sistema comunitario: las presiones regionales ante las diferencias 

existentes entre las distintas regiones de la Comunidad Europea llevaron a la definición de una 

Política Regional y de instrumentos financieros a través de los cuales se desarrollaron las 

políticas estructurales que han ido evolucionando hasta la actualidad, con diversas 

modificaciones, hasta llegar al periodo de programación actual 2007-2013.  

 

En el siguiente capítulo, “Las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea”, se hace un 

repaso de la evolución de estas Regiones en tanto que actores de la construcción europea 

desde su nacimiento tardío, como consecuencia de la posterior introducción del elemento 

regional dentro de dicha construcción, hasta nuestros días, analizando el concepto y los rasgos 

geográficos, sociales y económicos que comparten estos territorios peculiares, así como su 

constitución, antecedentes y el régimen jurídico aplicable a estas Regiones.  

 

Localizadas en la periferia de la Unión Europea, ese hecho geográfico, coloca a las 

Regiones Ultraperiféricas en una situación marginal, en la más amplia dimensión del término, 

privándolas de muchos de los más positivos logros del proceso de unidad europea. Por ello, 

estas Regiones, a través de sus representantes políticos y sus agentes económicos y sociales, 

demandan una atención especial, diferenciada y singular que dé respuesta a sus particulares 

problemas y a su peculiar forma de participar en ese proceso de integración europea.  

 

Lo que también permite distinguir a las Regiones Ultraperiféricas de otras regiones 

europeas, es su aislamiento, no sólo respecto al continente europeo, sino también respecto de 

su propio entorno geográfico. Este aislamiento es, ante todo, espacial y entraña consecuencias 
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sobre la cohesión económica, social y territorial. Igualmente se manifiesta respecto a los 

principales intercambios mundiales, principalmente los comerciales. La matriz conceptual de la 

ultraperiferia detalla estas características, cuya permanencia en el tiempo condiciona sus 

posibilidades de desarrollo. Esta definición vincula a las Regiones Ultraperiféricas al concepto, 

desarrollado a nivel internacional, de "pequeñas economías vulnerables". Desde el punto de 

vista del análisis económico, los defensores de la nueva geografía económica estudian las 

causas de la polarización del desarrollo y estiman que los condicionantes geográficos continúan 

jugando un papel relevante, incluso en una época donde la mejora de las conexiones y de los 

medios de comunicación favorece considerablemente los intercambios.  

 

El siguiente capítulo versa sobre la consagración y el reconocimiento del hecho 

diferencial de las Regiones Ultraperiféricas reconocido, por primera vez, en el Derecho originario 

europeo a través del artículo 299.2 del Tratado de Amsterdam. Se analizará 

pormenorizadamente la negociación y elaboración del artículo 299.2, así como los ámbitos de 

actuación cubiertos por el mismo.  

 

El Tratado de Ámsterdam marcó el inicio de una nueva etapa y sentó la base de los 

principios que deben inspirar la acción comunitaria con respecto a las Regiones Ultraperiféricas. 

En 1999, con la entrada en vigor del Tratado, se crea una verdadera estrategia a favor del 

desarrollo de estas Regiones, es precisamente el reconocimiento de un estatuto de la 

ultraperiferia por el Derecho primario lo que permite reservarles un tratamiento específico. Esta 

noción, consagrada por el Tratado, permite preservar las particularidades de las Regiones 

Ultraperiféricas y reducir sus limitaciones.  

 

Posteriormente, la renovación de este reconocimiento en el Tratado de Lisboa 

testimonia, por otra parte, el carácter permanente de estas especificidades y la voluntad del 

legislador comunitario de distinguir a las Regiones Ultraperiféricas de otras situaciones 

regionales particulares de la Unión. Este inicio de conceptualización se ha traducido en la 

aplicación específica de políticas, en lo relativo especialmente a la agricultura y a los Fondos 

Estructurales, pero también respecto a la fiscalidad, las aduanas, la competencia, la pesca, etc. 

Esta traducción se ha hecho de manera mucho menos audaz en los ámbitos del transporte, de la 

energía, de la cooperación regional, del medio ambiente, de la sociedad de la información y de la 

investigación y desarrollo tecnológico. 
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 A continuación, en el capítulo de “La incorporación de Canarias a la Comunidad 

Económica Europea” se analizará la diferencialidad del Archipiélago canario y su evolución hasta 

conseguir el estatuto permanente de ultraperificidad. Nos centraremos en la situación de la 

Comunidad Autónoma Canaria a través del análisis de la posición del Archipiélago como Región 

Ultraperiférica ante la cuestión regional de la Unión Europea. Se procederá a repasar los 

antecedentes del régimen de integración del Archipiélago, destacando los rasgos diferenciales y 

las peculiaridades de esta Región que han dado lugar al singular modelo de integración de 

Canarias en la Comunidad y la evolución que este tratamiento diferencial ha experimentado. 

Esta operación nos llevará a revisar el itinerario histórico y el desarrollo de las singularidades 

económico-fiscales de la autonomía Canaria y sus consecuencias tras la decisión de España de 

entrar en la Comunidad Europea. 

 

Posteriormente, el capítulo “Una Perspectiva de Futuro sobre las Regiones 

Ultraperiféricas” analizará la situación de Canarias en el contexto actual y su posición 

geoestratégica, así como el futuro de las Regiones Ultraperiféricas en su conjunto y desde 

distintas perspectivas; la comunitaria, la estatal y la regional, para hacer un repaso de la historia 

más reciente de estas Regiones, fundamentalmente a través de las últimas Comunicaciones de 

la Comisión Europea y a raíz de la evolución y cambio de postura y estrategia de las 

instituciones comunitarias. Analizaremos por lo tanto los desafíos, las oportunidades y las 

ventajas de estas Regiones en el actual contexto político, económico y social de la Unión 

Europea, así como los cambios que se han producido con la entrada en vigor del Tratado de 

Lisboa y las consecuencias que este hecho tiene para las Regiones Ultraperiféricas. 

 

Finalmente, con el propósito de completar el análisis realizado en los capítulos 

anteriores, el apartado de las conclusiones se dedica a valorar y reflexionar sobre las 

actuaciones realizadas por las instituciones comunitarias en relación a la complejidad de la 

realidad ultraperiférica ya que, a pesar de que pueden constatarse avances en la aplicación de 

medidas específicas, hay aspectos que no han sido, en su totalidad, tenidos en cuenta en la 

aplicación de las políticas comunitarias. Esto se ha traducido, en ocasiones, en incoherencias y 

también en impactos asimétricos de los dispositivos así establecidos. 
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2. LA POLÍTICA REGIONAL EUROPEA 

En este capítulo haremos un repaso de la Política Regional Europea, ya que con el 

nacimiento de esta Política las regiones fueron aceptadas como tales, por primera vez, en el 

seno de la Comunidad Económica Europea. 

 

El estudio de la Política Regional nos será muy útil para entender los problemas y las 

dificultades que han existido y existen a la hora de integrar a las regiones en el proceso de la 

construcción Europea.  

 

2.1. Las Regiones en la Comunidad Europea 

La Unión Europea es un organismo supranacional que centraliza la producción del 

Derecho Comunitario en sus distintas instituciones, pero carece de una administración 

periférica para la aplicación del mismo. En este momento de la ejecución del Derecho es 

cuando entran a formar parte las Administraciones Públicas de los Estados miembros, 

implicándose en su funcionamiento efectivo, salvo algunas excepciones en que su 

cumplimiento corre a cargo de la Comisión Europea o de alguna de las agencias creadas al 

efecto. Son de este modo, las entidades subestatales consideradas por las Instituciones 

Comunitarias, como unidades de ejecución de las normas y de las políticas comunitarias2, 

uno de los protagonistas del cumplimiento del Derecho comunitario. 

 

El principio de autonomía institucional y procedimental, regulado en el artículo 5 del 

Tratado de la Comunidad Económica Europea, es el que desplaza hacia cada Estado 

miembro la potestad de fijar el órgano competente para ejecutar el acto comunitario3. Así lo 

establece, la abundante jurisprudencia generada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad 

Europea4. 

                                                 
2 MUÑOZ DE BUSTILLO, R. Y BONETE, R., Introducción a la Unión Europea, Alianza Editorial, Ciencias Sociales, 
Madrid, 2000. ORDÓÑEZ SOLIS, D. La ejecución del Derecho Comunitario Europeo en España, Civitas, Madrid, 
1994. 
3 De los Tratados Constitutivos de la Comunidad Europea se deduce que sólo los Estados son sujetos de Derecho 
en el sistema institucional. Los entes locales y regionales que formen parte de la estructura interna del Estado 
miembro, no disponen de legitimación, ni activa ni pasiva, para participar en las instituciones, siendo sólo posible su 
actividad en la órbita del ordenamiento interno del Estado al que pertenecen. ASTOLA MADARIAGA, J. Poder 
Regional de la Unión Europea, IVAP, Bilbao, 1994, pp. 78 y ss. 
4 Cabe citar a modo de ejemplo: la sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, de 25 de mayo de 
1982, asunto 97/ 81, Comisión/Países Bajos, Rec. 1982, p.1833, en ella se señala que cada Estado miembro es 
libre de repartir, como lo considere oportuno, las competencias internas y de ejecutar una directiva por medio de 
disposiciones de las autoridades locales, sin que afecte a la responsabilidad unitaria que corresponde al Estado 
frente a las instituciones europeas; la sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, de 14 de enero 
de 1988, asuntos acumulados 227 a 230/85, Comisión/Bélgica, Recopilación 1988, p.11, en ella el Tribunal recuerda 
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 Dentro de esta evolución en el desarrollo de la integración europea, las dos instituciones 

que más han tenido en cuenta a las regiones para decidir el contenido de las políticas 

comunitarias han sido la Comisión y el Parlamento Europeo. Éstos son los foros desde los 

que se han lanzado las iniciativas de institucionalización regional. Sin embargo, esta postura 

de facilitar la participación regional en la decisión y ejecución de las políticas regionales ha 

encontrado obstáculos en el Consejo, órgano de representación de los Estados, debido a las 

implicaciones que tenían de reestructuración del poder y de los equilibrios establecidos por 

los sistemas internos. 

 

También es necesario mencionar el papel fundamental que ha tenido el Consejo Europeo5 

en el desarrollo de la Política Regional. A cualquier paso dado por las instituciones 

comunitarias en materia de Política Regional antecede un Consejo Europeo que ha dado luz 

verde o desbloqueado las negociaciones6. Esta influencia se mantiene tras el Acta Única 

Europea, aunque sus actos desde este momento tienen cierto reconocimiento jurídico en el 

Derecho derivado. 

 

Se puede concluir, por lo tanto, que la Comisión Europea es el órgano que mejor ha 

canalizado los intereses regionales plasmándolos institucionalmente en sus distintas 

                                                                                                                                               
lo establecido en la sentencia supracitada en el sentido de que todo Estado miembro es libre para distribuir, como 
considere oportuno, las competencias internas y de ejecutar una directiva por medio de disposiciones de las 
autoridades locales o regionales, aunque esta distribución de competencias no pueda dispensarle de la obligación 
de garantizar que las disposiciones de la directiva sean fielmente llevadas a cabo en el Derecho interno; la sentencia 
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, de 13 de diciembre de 1991, asunto 33/90, Comisión/Italia, Rec. 
1991, p.6008, en la que se afirma que la aplicación del artículo 169 del tratado de la Comunidad Económica 
Europea no puede depender de la distribución de competencias internas dentro de cada Estado miembro pues, en 
virtud del artículo 169, es el Estado miembro el único responsable ante la Comunidad del cumplimiento de las 
obligaciones que resultan del Derecho Comunitario; y la sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad 
Europea, de 28 de mayo de 1992, asunto 79/1992, en la que se remite a las normas ordinarias de relación entre los 
órganos centrales y autonómicos para solucionar el problema del control del cumplimiento de la normativa 
comunitaria, encomendada al Gobierno y a las Cortes por el artículo 93 de la Constitución Española, en concreto a 
la cláusula de supletoriedad contenida en el artículo 149.3 de la Constitución E. En relación a esta última sentencia, 
el comentario de BUSTOS GISBERT, R., “Competencias legislativas concurrentes, garantía del cumplimiento del 
Derecho Comunitario y ejecución interna del Derecho derivado europeo (Comentario de la sentencia del Tribunal 
Constitucional de 28 de mayo de 1992)”, Revista española de Derecho Constitucional, Madrid, 1992, pp.215-232. 
5 El Acta Única Europea reconoce formalmente la existencia de esta institución, cfr. CAPOTORTI, F. “Lo Status 
giuridico del Consiglio Europeo alla luce dell´ Atto Unico”, Rivista de Diritto Internazionale LXXI,nº1, 1988, pp. 5-23. 
LIÑÁN NOGUERAS, J. “El Consejo Europeo y la estructura institucional comunitaria”, Revista de Instituciones 
Europeas, vol. 11, n.º1 mayo-agosto 1984, pp. 417-440.  
6 Se puede citar, a modo de ejemplo, el Consejo Europeo de Bruselas de 1977, antecedente de la reforma del 
Reglamento FEDER que, instaura la nueva sección “fuera de cuota”, “Boletín de las Comunidades Europeas”, 1977-
12, punto 2-1.85, 3. 
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propuestas, ya sean estas territoriales o sectoriales, mediante los procesos de propuesta y 

evaluación que se le encomienda o en su función consultiva7. 

 

2.1.1. Las Regiones en el marco comunitario 

El Tratado de la Comunidad Económica Europea, en un comienzo, no hacía ninguna 

mención expresa de las regiones8, pues se esperaba que la propia política general 

comunitaria tuviese una adecuada recepción de las mismas, aunque se podía inferir, de 

alguno de sus artículos, cierto tratamiento regional9. 

 

En el Preámbulo del Tratado constitutivo de la Comunidad Económica Europea se 

proclama solemnemente, por ejemplo, en el quinto considerando, que los Estados parte se 

encuentran “preocupados por reforzar la unidad de sus economías y asegurar el desarrollo 

armónico reduciendo las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las menos 

favorecidas”. En el artículo 2 del Tratado de la Comunidad Económica Europea se persigue 

también “[…] un desarrollo armonioso de las actividades económicas en el conjunto de la 

Comunidad […]”, puesto que este tipo de bases servirán para un desarrollo posterior de la 

Política Regional, desprendiéndose una visión globalizadora del proceso económico en el 

seno de la Comunidad, en la que se excluye un proceso de crecimiento en el que 

determinadas zonas se beneficien de los resultados de la unificación económica en 

detrimento de otras. En el artículo 3. f), se alude “al establecimiento de un régimen que 

garantice que la competencia no será falseada en el Mercado Común”, del que se puede 

extraer la prohibición de las ayudas de Estado a las regiones desfavorecidas, al menos, sin 

un control previo de la Comisión Europea que asegure que no serán un instrumento para 

falsear la competencia.  

 

                                                 
7 La incorporación de las regiones con una función consultiva, en los procedimientos de la formación de las 
decisiones, podría implicar una sustancial participación regional dirigida a la formación de los contenidos de los 
actos comunitarios vinculantes para el Estado. Esta idea chocaría con el principio según el cual las manifestaciones 
de voluntad que generen vínculos a cargo del Estado deben proceder, exclusivamente, de los órganos del Estado.  
8 En su ponencia, CASANOVAS Y LA ROSA, O. “La Política Regional Comunitaria: las ayudas financieras de la 
Comunidad y el desequilibrio regional en España”, indican que no puede afirmarse que los autores de los Tratados 
constitutivos de las Comunidades Europeas fueran insensibles a los efectos regionales que pudiera tener la gran 
empresa de unificación europea que se proponían llevar a cabo. 
9 VANHOVE, N. Y KLAASSEN, L.H., Regional Policy: a European approach, 2nd ed. Avebury, Gower Publishing, 
Aldershot 1987, pp.391 y ss., establecen que en los siguientes artículos: 39.2 a), 42 a 49 d) y 75.3 se hace una 
referencia implícita a la Política Regional cuando tratan las políticas agrícola, social y de transportes; artículos 80.2, 
82, 92.3 c, con una preocupación regional más clara; por otro lado, estarían el Preámbulo, el artículo 2, el Protocolo 
relativo a Italia y las medidas de salvaguardia y, por último, el Título IV de la Tercera Parte, artículos 129 y 130, en 
relación al Banco Europeo de Inversiones. 
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En definitiva, esta preocupación por las regiones menos favorecidas, y esta visión del 

desarrollo conjunto de la Comunidad entendida como un todo, no se traducen en la mención 

de la Política Regional que permita alcanzar los fines proclamados. Incluso, tampoco se 

encuentra un título o un capítulo dedicado a la Política Regional a lo largo del texto del 

Tratado. Si dicha Política está presente, sólo puede detectarse, en el mejor de los casos, en 

una serie de mecanismos de acción indirecta, que analizamos a continuación, que pretenden 

corregir determinados desequilibrios regionales o situaciones específicas en el seno de la 

Comunidad.  

 

2.1.2. Una Política Regional Indirecta 

En el texto de los Tratados encontramos dispersas, derogaciones a los principios 

establecidos en el mismo, cuya razón de ser se justifica, expresamente, en función de las 

diferencias de desarrollo regional. También, en el marco de las ayudas financieras que 

prestan las instituciones comunitarias se establecen disposiciones específicas a favor de las 

regiones menos desarrolladas. Se trata de disposiciones que constituyen lo que se podría 

denominar una Política Regional indirecta y complementaria, realizada en el marco del 

funcionamiento de la ejecución de las políticas sectoriales y de las políticas comunes de la 

Comunidad. Como señaló, cuando comenzaba a hablarse de una Política Regional 

Comunitaria, Walter Hallstein “toda acción de política económica comporta un elemento de 

Política Regional”10. 

 

2.1.2.1. Los aspectos regionales en las Políticas Comunitarias 

El Tratado constitutivo de la Comunidad Económica Europea atiende expresamente a los 

aspectos regionales en relación con la política de transportes, las normas de competencia 

comercial y las cláusulas de salvaguarda. 

 

I. En la política de transportes 

El artículo 75.3 del Tratado de la Comunidad Económica Europea permite al Consejo 

establecer, por unanimidad, las excepciones a las disposiciones relativas al régimen de los 

transportes “cuya aplicación fuera susceptible de afectar gravemente el nivel de vida y el 

empleo en algunas regiones”. El artículo 80.2, apartándose del principio general que prohíbe 

las condiciones en el transporte que supongan una ayuda o protección, faculta que “la 

                                                 
10 Documents de la Conférence sur les économies regionales, Bruselas 6-8 de diciembre de 1961, Vol. I, Service 
des Publications des C.E., 1963, p.14. 
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Comisión, por propia iniciativa o instancias de un Estado miembro, examinará los precios y 

condiciones mencionados en el apartado 1 teniendo especialmente en cuenta, por una parte, 

las exigencias de una política económica regional adecuada, las necesidades de las regiones 

subdesarrolladas y los problemas de las regiones gravemente afectadas por circunstancias 

políticas y, por otra, la incidencia de tales precios y condiciones de la competencia entre los 

distintos tipos de transporte”. El artículo 82 contempla el caso específico de las medidas 

adoptadas por la República Federal de Alemania consistentes en tarifas especiales de 

transporte en las regiones próximas a la frontera oriental con la República Democrática 

Alemana. 

 

II. En el régimen de la competencia comercial 

Estos tres últimos artículos son la expresión del ánimo de protección de las regiones 

menos favorecidas que quiere establecer el Tratado. Pero la específica promoción de estas 

regiones se trata en los artículos 92.3 a) “las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo 

económico de regiones en las que el nivel de vida sea anormalmente bajo, o en las que exista 

una grave situación de subempleo” y 92.3 c) “las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de 

determinadas actividades o determinadas regiones económicas, siempre que no alteren las 

condiciones de los intercambios en forma contraria al interés común”. En ambos epígrafes del 

artículo 92 se habla de ayudas que podrán considerarse compatibles con el Mercado Común, 

es decir, que aún siendo en principio incompatibles, el visto bueno de la Comisión Europea 

podrá hacerlas compatibles. En otras palabras, en este artículo 92 se regula el 

proteccionismo-intervencionismo del Estado, que se estima necesario, aunque dentro del 

reglamento jurídico comunitario. 

 

III. Medidas de salvaguarda durante el periodo transitorio 

Por último, existen dos artículos que buscan directamente la manera de socorrer a unas 

regiones concretas, el artículo 92.2. c) “las ayudas concedidas con objeto de favorecer la 

economía de determinadas regiones de la República Federal de Alemania, afectadas por la 

división de Alemania, en la medida en que sean necesarias para compensar las desventajas 

económicas que resulten de tal división”. Aquí, el principio general es el de que estas ayudas 

son compatibles con el Mercado Común, es decir, en este caso la carga de la prueba estaría 

en la incompatibilidad, mientras que en los casos analizados con anterioridad, estaría en la 

compatibilidad. Y, el artículo 226.1 "durante el periodo transitorio, en caso de graves 
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dificultades en un sector de la actividad económica, susceptibles de prolongarse, y de 

dificultades que pueden traducirse en una alteración grave de la situación económica 

regional, cualquier Estado miembro podrá pedir que se le autorice para adoptar medidas de 

salvaguardia que le permitan reequilibrar la situación y adaptar el sector interesado a la 

economía del Mercado Común", es decir, se tiene en cuenta, no sólo la alteración de la 

situación económica estatal, sino regional, pero hay que reseñar que este artículo es sólo 

aplicable durante el periodo transitorio. 

 

2.1.2.2. Las medidas de Política Regional en el marco de otras políticas comunitarias 

En el ámbito de las políticas comunitarias distintas de la Política Regional, y en el marco 

de los organismos de financiación no específicamente regionales, destacan la atención que 

se presta a los desequilibrios regionales en las actividades de financiación de la CECA 

(previstas en el artículo 56 de su Tratado constitutivo), en la Política Agrícola Común (a través 

del Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola), en el Fondo Social Europeo y en el 

Banco Europeo de Inversiones. 

 

I. Ayudas financieras en el marco de la CECA 

El Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero prevé en su 

artículo 56 la concesión de préstamos y ayudas destinados a la reconversión de los 

trabajadores que hayan perdido su empleo como consecuencia de las reestructuraciones que 

tengan lugar en las industrias del carbón y del acero. Este artículo menciona, expresamente, 

la situación de que exista “en una o varias regiones dificultades particulares en el reempleo 

de la mano de obra disponible”. En virtud de la concentración de las industrias del carbón y 

del acero en regiones específicas de la Comunidad. Las ayudas financieras contempladas en 

el artículo 56 del Tratado de la CECA constituyeron esencialmente medidas de Política 

Regional. Los problemas que se han tenido que afrontar en este campo han sido enormes. 

 

II. La Política Agrícola Común y las ayudas al FEOGA 

El Tratado de Roma dedica el Título II completo (artículos 38 al 47) a la agricultura 

estableciendo una Política Agrícola Común. El FEOGA se fundamenta jurídicamente en el 

artículo 40.4 del Tratado de Roma, según el cual se podrían crear uno o más fondos de 

orientación y de garantía agrícola para permitir alcanzar los objetivos de la PAC. 
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El artículo 39, relativo a los objetivos de la Política Agrícola Común, dispone en su punto 2 

a) “las características especiales de la actividad agrícola, que resultan de la estructura social 

de la agricultura y de las desigualdades estructurales y naturales entre las distintas regiones 

agrícolas”, que deben tenerse en cuenta para la elaboración de una Política Agrícola Común. 

En virtud de esto, el artículo 42, relativo a la aplicación de las reglas de competencia a los 

productos agrícolas, establece que “el Consejo podrá autorizar, en especial, la concesión de 

ayudas: a) para la protección de las explotaciones con condiciones estructurales o naturales 

desfavorables; b) dentro del marco de programas de desarrollo económico”11. 

 

III. El Fondo Social Europeo 

Este Fondo estructural se regula en el Título II del Tratado de Roma (artículos 117 a 128). 

En el marco de la política social comunitaria, el Fondo Social Europeo, según el artículo 123 

el Tratado Constitutivo de la Comunidad Económica Europea, tiene la misión de promover en 

el interior del Mercado Común las facilidades de empleo y la movilidad geográfica y 

profesional de los trabajadores. Representa una generalización, en el ámbito de la 

Comunidad Económica Europea, del sistema de ayudas financieras a la reconversión, 

iniciado a través del mecanismo previsto en el artículo 56 del Tratado Constitutivo de la 

CECA. Aporta contribuciones financieras para tres tipos de operaciones: gastos de 

reeducación profesional; indemnizaciones para la reinstalación; ayudas para los trabajadores 

en caso de reconversión de las empresas. Las ayudas del Fondo las reciben los Estados en 

concepto de reembolsos de los gastos realizados y cubre el 50% de los mismos. Además, en 

el artículo 49 d) se regula “el establecimiento de mecanismos adecuados para poner en 

relación las ofertas y las demandas de empleo y facilitar su equilibrio en condiciones tales que 

no se ponga en grave peligro el nivel de vida y de empleo en las diversas regiones e 

industrias”; con referencia a la libre circulación de trabajadores, se toma como factor a tener 

en cuenta el enclave geográfico y, como tal, se menciona a la región. 

 

 

 

                                                 
11 El Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola (FEOGA) creado en 1962 es un instrumento fundamental de 
la Política Agrícola Común y cuenta con dos secciones que se crearon en 1964: una de "garantía" y otra llamada de 
"orientación". La parte más importante de los recursos del Fondo se la lleva la sección de" garantía", que 
subvenciona los precios agrícolas. Estos recursos van a parar, lógicamente, a las regiones con mayor producción 
agrícola y, por lo tanto, más ricas. La sección de "orientación" consiste en subvenciones para la mejora de las 
explotaciones agrícolas, tanto en lo relativo a la producción, como a la comercialización de los productos agrarios. 
Las regiones más atrasadas han sido las principales beneficiarias de esta sección de "orientación". 
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     IV. El Banco Europeo de Inversiones 

En el Tratado de Roma se creó, además, el Banco Europeo de Inversiones (BEI) con la 

misión de contribuir “al desarrollo equilibrado y sin alteraciones del Mercado Común en 

interés de la Comunidad”, para lo cual, en el artículo 130 a), se establece como finalidad del 

concurso de inversiones la financiación de “proyectos para el desarrollo de las regiones más 

atrasadas”. 

 

El Banco concede créditos a los Estados miembros o a empresas privadas o públicas, a 

los tipos de interés que prevalezcan en los Mercados de capitales (artículos 18 y 19 del 

Protocolo sobre los estatutos del BEI). Desde este punto de vista, el Banco Europeo de 

Inversiones puede considerarse como un banco de desarrollo regional de la Comunidad 

Europea12.  

 

De todo lo dicho podemos concluir que si bien las disposiciones de los Tratados referentes 

a la necesidad de contrarrestar los desequilibrios regionales de las políticas comunes, como 

son los elementos regionales que se han introducido en la sección “orientación” del FEOGA y 

en el Fondo Social Europeo, el artículo 130 relativo al Banco Europeo de Inversiones o los 

instrumentos anejos del Tratado de Roma, donde sólo se contemplan actuaciones específicas 

referidas a algunos Estados miembros (artículos 82 y 92.2 respecto a la República Federal de 

Alemania; el Protocolo anejo relativo a Italia, el Protocolo número 30 relativo a Irlanda, anejo 

al Tratado de la Adhesión de 1972, etc.) no constituyen una Política Regional europea 

autónoma, entonces, a lo sumo, las disposiciones contenidas en los Tratados 

“sobreentendían una Política Regional Comunitaria, pero no podían constituir una política”13 

de esta naturaleza. La Comunidad, por lo tanto, sólo podrá adoptar medidas de desarrollo 

regional como un componente, una dimensión, de la política económica general o de las 

políticas sectoriales establecidas en el Tratado de Roma. Lo cierto es que estos poderes sólo 

podrían ser utilizados por la Comunidad a título subsidiario e indirecto, porque deberían 

ejercerse complementariamente a otras finalidades que deberían perseguirse de un modo 

prioritario y específico en cada sector: la agricultura, la competencia comercial, los 

                                                 
12 En relación al BEI, aunque ha sido utilizado con finalidad regional, algunos autores consideran que sin embargo 
no se puede considerar como el instrumento comunitario destinado a afrontar la problemática regional. El BEI se 
asoció, expresamente, a la Política Regional con la reforma de los Fondos Estructurales de 1988. PINDER, D.A., 
“Small Firms, Regional Development and the European Investment Bank”, Journal of Common Market Studies, vol. 
XXIV, nº3, March 1986, p.185. 
13 MOUSSIS, N. “Le cadre juridique de la Politique Régionale Communitaire”, Revue du Marché Commun, nº 263, 
enero de 1983, p.4. 
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transportes, etcétera. Por lo tanto, estos poderes no constituyen una base suficiente para el 

desarrollo de una Política Comunitaria idónea para lograr la eliminación o, al menos, la 

reducción de los desequilibrios regionales. Esto no era suficiente y cada vez más se fue 

revelando la necesidad de una Política Regional Comunitaria14. 

 

De manera que las regiones son tenidas en cuenta en la Comunidad Económica Europea 

originaria aunque, solamente, como un encuadre geográfico-económico, sin ningún tipo de 

connotación política. Pero, a pesar de estos comienzos, es un hecho que las regiones van 

teniendo cada vez más importancia a la hora de coparticipar en la ejecución de las políticas 

comunitarias. Incluso aquellos Estados que no tienen una organización política territorial 

compuesta han creado órganos administrativos internos o han dotado de más funciones a los 

existentes15. La razón de su nacimiento es la de tener un mejor marco de acceso a las 

ayudas comunitarias y esta realidad ha sido capitalizada por la Unión Europea. 

 

2.2. Definición de la Política Regional Europea 

El proceso de integración económica realizado en el marco de la Comunidad Económica 

Europea repercute de un modo desigual en las distintas zonas del área económicamente 

unificada. Los Estados que forman parte de la Comunidad tenían, antes de participar en ella, 

regiones dotadas de muy distintos niveles de desarrollo. El incremento de la actividad 

económica, el aumento del nivel de vida y, en general, el progreso conjunto que se pretende 

alcanzar a través de la unión aduanera y económica que es la Comunidad Económica 

Europea podrían afectar muy negativamente a las zonas más atrasadas. 

 

Desarmada la barrera aduanera, al amparo de la libertad de circulación de mercancías, 

personas y capitales, era natural que los productos más competitivos se impusieran en el 

mercado en detrimento de los más caros y peores, que los trabajadores acudieran donde les 

ofrecieran mejores salarios y condiciones de vida y que las inversiones se polarizaran en los 

lugares en que un desarrollo industrial previo, mejores comunicaciones, etc., permitieran a los 

capitales un mayor rendimiento. De esta forma, la unificación económica europea no hacía 

más que potenciar un fenómeno que ya era conocido en el interior de cada Estado: el 

                                                 
14 MELCHIOR, M. “La politique régionales de la Communauté: aspects juridiques” L’ Europe et se regions, Actes du 
Septième Colloque de l’IEJE sur les Communautés Européennes. Lieja-La Haya, 1975, pp. 28 y ss. 
15 Este es el caso de las oficinas que las regiones han abierto en Bruselas. TRUJILLO HERRERA, R., “Reflexiones 
sobre las oficinas de las Comunidades Autónomas en el seno de la Unión Europea y el papel que han de jugar las 
Comunidades Autónomas en la Europa nacida en Maastricht”, Revista de Estudios Europeos, número 9, 1995. 
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enriquecimiento y desarrollo de las regiones más ricas y dinámicas, en tanto que proceso 

simultáneo del empobrecimiento de las regiones más atrasadas y en declive. 

 

Las medidas legislativas que tratan de invertir esta tendencia constituyen la Política 

Regional. La Unión Europea tiene la misión de promover un progreso económico, social, 

equilibrado y sostenible, un alto nivel de empleo y protección social, la mejora del nivel y la 

calidad de vida, la cohesión social y la solidaridad entre sus miembros. Para lograr estos 

objetivos ha puesto en marcha una serie de medidas de apoyo a las regiones desfavorecidas 

del territorio comunitario que conforman la Política Regional de la Unión Europea16. 

 

Podemos definir la Política Regional Comunitaria, desde la óptica jurídica, y siguiendo al 

profesor A. Valle Gálvez, de la siguiente manera17:  

 

“Aquel cuerpo de medidas normativas de muy diverso orden establecidas por la 

Comunidad Económica Europea para:  

 

A. Coordinar políticas económicas y regionales nacionales. 

B. Coordinar la incidencia regional de otras políticas comunitarias. 

C. Coordinar los fondos estructurales y otros instrumentos financieros comunitarios, y 

D. Establecer específicos instrumentos regionales comunitarios, todo ello con la finalidad 

de corregir las desigualdades existentes dentro de la Comunidad Económica Europea, en 

particular con vistas a la consecución del Mercado interior, de la Unión Económica y 

Monetaria y de la Unión Política”18. 

 

Resumiendo estas medidas legislativas, nos estamos refiriendo al artículo 130 A, B, C, D y 

E del Tratado de la Comunidad Económica Europea, bajo el título de Cohesión Económica y 
                                                 
16 La Política Regional de cada Estado, siendo parte del conjunto de su economía, seguía y sigue siendo una 
competencia de los Estados miembros, limitándose la Comunidad o Unión Europea a apoyar su acción mediante los 
Fondos Estructurales de naturaleza regional. Sobre las primeras etapas, cfr. LÁZARO ARAUJO L. Y MOLINA 
IBAÑEZ, M. El espacio en la Comunidad Económica Europea. La Política Regional, Trivium, Madrid, 1986, pp.132 y 
ss. 
17 Podemos encontrar otras definiciones en MELCHIOR, M. Aspects juridiques de la Polítique Régionale 
Communautaire”,” L’Europe et ses régions, IEJE, Lièje Nijhoff the Hague 1975, pp. 23-126, específicamente pp.25-
26, y ROMUS, P. L’Europe et les Régions, Bruselas, 1979. 
18 En esta definición se sigue la establecida por diversos autores: MAWSON, J., RUIS, M. Y GIBNEY, J.T., “The 
development of the European Community Regional Policy”, capítulo 2 en, Regions in the European Communities, 
Ed. M. KEATING y B. JONES, Clarendon Press, Oxford, 1985, p.27 y; a PAREJO ALFONSO, L. “La Política 
Regional de la Comunidad Económica Europea”, en E. García Enterría, Tratado de Derecho Comunitario Europeo, 
Civitas, Madrid, 1986, pp.573 y ss. 
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Social; y, como Derecho originario y como Derecho derivado nos referimos a un conjunto de 

actos dirigidos: a coordinar políticas regionales nacionales; a coordinar la incidencia regional 

de otras políticas comunitarias; a coordinar los fondos y los instrumentos financieros 

comunitarios; y a establecer instrumentos e instituciones específicos de la Política Regional 

Comunitaria. E, incluso, nos encontramos con actos no previstos en los Tratados que inciden 

directamente en la materia19. 

 

A continuación haremos un análisis sobre toda la evolución de la Política Regional 

Comunitaria teniendo en cuenta dos aspectos: el formal, con el que nos referiremos a los 

instrumentos mediante los cuales se va a incluir el Derecho comunitario; y el material, pues 

no se puede estudiar la Política Regional sólo desde un aspecto jurídico-formal, sin tener en 

cuenta que el primer objetivo de la Unión es económico y que, precisamente, desde la 

perspectiva económica surgió la necesidad de esta política. 

 

2.2.1. La creación de la Política Regional Comunitaria20 

A partir del final de la Segunda Guerra Mundial, los Estados europeos comenzaron sus 

actuaciones de Política Regional. La ley inglesa del 15 junio 1945, Distribution of Industry Act, 

se considera la primera disposición legislativa en este campo. En el curso de la década de los 

años 50, los Estados europeos adaptaron disposiciones de Política Regional en función de 

sus respectivos problemas. Sin embargo, hay que tener en cuenta la gran dimensión del 

problema: tanto por su magnitud (las políticas regionales de los Estados miembros de la 

Comunidad afectan al 40% de la población y al 60% de su territorio) como por lo limitado de 

los medios dedicados a hacerle frente, dado que el porcentaje de los presupuestos estatales 

representa un promedio inferior al 0,5 del PNB de los Estados miembros de la Comunidad. 

 

Lo cierto es que la Política Regional Comunitaria nace tras un trabajoso proceso en el que 

las reticencias de los Estados miembros a renunciar a su soberanía en este ámbito han sido 

uno de tantos problemas que se planteaban21. 

                                                 
19 Como la resolución del Consejo de 6 de febrero de 1979, relativa a las orientaciones de la Política Regional 
Comunitaria. 
20 Sobre la formación y creación de la Política Regional Comunitaria encontramos una amplia bibliografía: 
TELCHINI, L. “Il contributo delle regioni al precesso d’integrazione europea”, Rivista di Diritto Europeo, nº2 (aprile-
giugno), 1990, pp.269-270 o, en I Problemi nel Mercato Unico Europeo, Ed. Il Mulino, 1991, la introducción de 
Rosario Sapienza, pp. 11-28; BUZELAY A. y LUC GAILLARDIN, J., La Politique régionale Communautaire, Une 
Analyse en termes de cohérence, Presses Universitaires de Nancy, 1983; ORTIZ ARCE, A. “La Política Regional de 
la Comunidad Económica Europea”, Revista de Instituciones Europeas, 1976, pp. 29-59.  
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Si bien es cierto que el Tratado de la Comunidad Económica Europea (Preámbulo y 

artículo 2) establecía como uno de sus objetivos el de atenuar los desequilibrios regionales, 

como ya hemos visto en el apartado anterior, esto no se tradujo en la mención de una Política 

Regional que permitiera alcanzar los fines proclamados sino que dicha política estaba 

presente a través de mecanismos de acción indirecta que pretendían corregir dichos 

desequilibrios. Por lo tanto, todas las referencias existentes eran tangenciales, pues se 

pensaba que los problemas regionales iban a ser resueltos por los propios mecanismos 

correctores de las fuerzas del mercado, basadas en la eliminación de los obstáculos a la libre 

competencia. 

 

En cuanto a los hitos que marcan este proceso de formación de una Política Regional 

Comunitaria se puede decir que se inician en el año 1961 en que tuvo lugar, en Bruselas, 

organizada por la Comisión Europea, una conferencia sobre las economías regionales en la 

que, durante los días 6 a 8 diciembre, se presentaron 20 ponencias y participaron 300 

representantes de todas las regiones europeas. Esta conferencia supuso una manifestación 

pública de que la Comunidad era consciente de los desequilibrios regionales que se daban en 

su interior, de los efectos negativos que la unificación económica podía producir en las 

distintas situaciones regionales y de la necesidad de ponerles remedio o, por lo menos, límite. 

 

El 11 mayo 1965, la Comisión Europea publicó una "Primera Comunicación de la 

Comisión sobre la Política Regional de la Comunidad Europea" que es el primer documento 

en el que se aborda una Política Regional de conjunto y se perfilan diversas propuestas de 

formulación de programas y ayudas para las regiones más desfavorecidas. Aunque hasta 

entonces, la intervención comunitaria se limitó inicialmente a medidas coyunturales 

destinadas a la coordinación de las distintas políticas regionales de los Estados miembros así 

como a algunas medidas institucionales, como la creación de la dirección General XVI 

encargada de la Política Regional en el seno de la Comisión, como consecuencia del Tratado 

de fusión de los Ejecutivos en Bruselas en 196822.  

                                                                                                                                               
21 COCKFIELD, L.”National sovereignty and the EUROPEAN Community”, Studia Diplomatica XXXIX, 1986, pp.649-
659. 
22 La realidad regional y los desequilibrios existentes entre las diversas zonas económicas europeas fueron 
considerados en los trabajos preparatorios del Tratado de Roma, aunque su plasmación en el texto definitivo quedó 
difuminada en gran medida (Preámbulo, artículos 80.2, 92.3ª y 130ª), considerando a las Regiones como unidades 
territoriales donde se medirá el fracaso o el éxito de las políticas económicas comunitarias. Sin embargo, fue el 
Informe SPEAK el que llamó la atención respecto a la necesidad de crear un instrumento que corrigiera aquellos 
desequilibrios mediante la creación de una Política regional adecuada, debiendo ser éste uno de los principios 
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En el año 1969, la Comisión publica el estudio "Una Política Regional para la Comunidad" 

y formula una propuesta de decisión relativa a “la organización de los medios de acción de la 

Comunidad en el ámbito de la Política Regional”. En dichos documentos se postula la 

creación de un Comité permanente de Política Regional y de un fondo de bonificación al 

desarrollo regional que permita a la Comunidad Económica Europea contribuir 

financieramente a la liquidación de los créditos concedidos a algunas regiones23. 

 

En 1971, el Consejo emitió una señal, una especie de llamada de atención, dirigida a los 

seis Estados fundadores. Si bien, la Comunidad Económica Europea, como tal, ignoraba los 

efectos del desarrollo y el subdesarrollo regional, no sucedió lo mismo en cada uno de los 

países. Siendo particularmente intensos los problemas del desequilibrio espacial en Italia y 

también, aunque en menor medida, en Francia; en otros casos, los Estados practicaban de 

puertas adentro la política que les parecía más apropiada. Algún país (desarrollado, por 

supuesto) alertó a la Comunidad Económica Europea del riesgo de que estuvieran falseando 

las reglas del mercado y de que se practicara competencia desleal por parte de algún socio, 

mediante las ayudas y subvenciones a determinadas empresas, al amparo de un aparente y 

sospechosa Política Regional. 

 

Fue entonces cuando el Consejo aprobó la Resolución sobre regímenes generales de 

ayudas con finalidad regional. Se trata de poner un cierto orden, considerando las posibles 

circunstancias en que las ayudas regionales serían admisibles y compatibles con el Mercado 

Común. Pero la preocupación fundamental seguía siendo el respeto al principio general, 

relegando la Política Regional al ámbito de los problemas internos de cada Estado, y sin 

admitir que los desequilibrios fueran un obstáculo para la construcción de una Europa 

económica y políticamente unida. 

 

Tras diversos informes, propuestas y debates, el ingreso en 1973 del Reino Unido, Irlanda 

y Dinamarca aportó una aceleración a la formulación de nuevos instrumentos de Política 

Regional. En la Comunidad ampliada, los problemas regionales adquirían una mayor 

dimensión y un nuevo planteamiento24. Las conferencias de jefes de Estado y de Gobierno, 

                                                                                                                                               
informadores del Tratado, así como la Conferencia de Messina en 1956 “para el desarrollo de las regiones menos 
favorecidas”, que planteó la idea de un fondo económico con finalidad puramente regional. 
23 Journal Officiel des Communautés Européenes, nº C 152, de 28 de noviembre de 1969. 
24 La diferencia del PIB por habitante entre las regiones pobres y ricas de la Europa de los seis era 
aproximadamente 1 a 2, aumentando de 1 a 5 tras la incorporación de Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido.  
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reunidos en "Consejo Europeo", celebradas en Copenhague (15 diciembre 1973) y en París 

(10 diciembre 1974) hicieron hincapié en los problemas regionales y decidieron la creación de 

un Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). Podemos considerar, por lo tanto, que la 

Política Regional Comunitaria surge entre 1973 y 1975, naciendo en el Derecho derivado por 

la vía del artículo 23525 del Tratado de la Comunidad Económica Europea y con la creación 

de su principal instrumento financiero: el FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo Regional)26 y 

del Comité de Política Regional27 en la Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno en 

París en 1972, donde se reconoció la necesidad de tener en cuenta los problemas regionales. 

 

Esta necesidad fue defendida por el Reino Unido, que tras su incorporación a la 

Comunidad en 1973, consideraba la creación de un fondo de carácter regional como una vía 

adecuada para recuperar parte de los recursos presupuestarios empleados en la financiación 

                                                                                                                                               
Cfr. HASELEN, H.V. y MOLLE, W. “Disparidades regionales y Áreas Asistidas en la Comunidad Europea de los 
Doce”, Revista de Estudios Regionales, nº 6, 1980, pp.153-198; MOLLE, W. y CAPPELLIN, R. Regional Impact of 
Community Policies in Europe, Ed. Avebury, Aldershot, 1988, pp.2-6. 
25 Esta importante disposición del Tratado establece “Cuando una acción de la Comunidad resulta necesaria para 
lograr, en el funcionamiento del Mercado Común, uno de los objetivos de la Comunidad, sin que el presente Tratado 
haya previsto los poderes de acción necesarios al respecto, el Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comisión 
y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptará las disposiciones pertinentes”. En base a una interpretación 
amplia del artículo 235, se ha dicho que para la determinación de las competencias de la Comunidad en el ámbito 
de la Política Regional hay que relacionar dicho artículo con la parte del Tratado dedicada a los "Principios" y, en 
especial, con los artículos 2 y 3. Por tanto, se utiliza este artículo para suplir la carencia de políticas de integración 
positiva en los Tratados fundacionales y para solventar las diferentes problemáticas de los Estados miembros que 
no pueden resolverse a nivel estatal debido al mismo fenómeno de la integración, haciéndose patente la necesidad 
de iniciar acciones a escala comunitaria. Además, y  lo que es más importante, dadas las limitaciones de la Política 
Regional actual, si los actuales mecanismos fueran insuficientes, el Consejo podría legalmente modificarlos, 
ampliarlos o completarlos recurriendo igualmente a dicho artículo. Sobre esta utilización del artículo 235 existe una 
amplia bibliografía: WAELBROECK, M., “Article 235”, en J. Megret, Le Droit de la Communauté Economique 
Eutopéenne, vol. 15, Dispositions générales et finales, 1987, pp.521-536; TIZIANO, A. ”L’Article 235 CEE et le 
développment des compétences communautaires”, Annales Universitatis Saraiensis, Koeln Heymanns 1983, pp. 
781-799; LENZA, U. ”Il ricorso all’articolo 235 del Trattato CEE in materia di Politica Regionale Comunitaria”, Studi in 
onore di Giorgio Balladore Pallieri, vol. II, Milán, 1978, pp.359-360.  
26 Reglamento CEE 724/75 del Consejo, 18 de marzo de 1975. Journal Officiel des Communautés Européennes, nº 
L73, de 21 de marzo de 1975. 
27 En la misma fecha en que se decidió la creación del FEDER, el 18 de marzo de 1975, el Consejo adoptó la 
Decisión 75/185 por la que creaba un Comité de Política Regional- Decisión (CEE 75/185 del Consejo de 18 de 
marzo de 1975, JOCE nº L73, de 21.3.1975)-. El fundamento jurídico de esta Decisión no se encuentra en el artículo 
235, sino en el artículo 145 del Tratado constitutivo de la Comunidad Económica Europea que atribuye al Consejo la 
coordinación de las políticas económicas generales de los Estados miembros. Por lo tanto, la misión del Comité de 
Política Regional es coordinar las políticas regionales de los Estados miembros. La composición del Comité de 
Política Regional es eminentemente gubernamental. Los Estados miembros y la Comisión nombran cada uno dos 
miembros del Comité. Los miembros nombrados por los Estados "se han elegido entre los altos funcionarios 
responsables de la Política Regional" (artículo 3 de la Decisión CEE 75/185). Las autoridades regionales (que son 
las grandes ausentes de la Política Regional Comunitaria) hacen una aparición casi espectral en el artículo 5 del 
Reglamento interior del Comité de Política Regional al prever que "cuando las cuestiones incluidas en el orden del 
día se refieran a determinadas regiones, el Comité podrá recoger, oralmente o por escrito, las opiniones de los 
representantes institucionales o de los medios interesados en dichas regiones, si los miembros designados por el 
Estado miembro afectado lo juzgaran de utilidad" (Reglamento CEE 75/761, JOCE, nº, L. 320 de 11. 12. 1975). 
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de la Comunidad Económica Europea28. La Política Agrícola Común, que absorbía gran parte 

del presupuesto comunitario y claramente volcada hacia la producción continental, no 

satisfacía sus intereses. 

 

2.2.2. El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER)  

En 1975 se adopta el reglamento de institución del FEDER que nace con falta de medios y 

como subsidiario de las políticas de los Estados miembros, pero que supone un avance en el 

reconocimiento de los desequilibrios regionales y en la voluntad de intentar corregirlos29. 

 

Esta progresiva "comunitarización" de la Política Regional, dejando de ser una cuestión 

exclusivamente nacional, evidencia que el problema de los desequilibrios económicos 

internos entre las diversas zonas europeas empieza a abrirse paso30. Por otro lado, parece 

evidente el nexo causal entre estos fenómenos y el nuevo impulso que se da a la Política 

Regional Comunitaria31, ya que la propia Comunidad se hace consciente de su incapacidad 

de orquestar una auténtica Política con estas características, debido a los escasos 

instrumentos de los que está dotada por los Tratados fundacionales. 
                                                 
28 En la cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada en París, en octubre de 1972, se acordó que el 
Consejo hiciera el mayor recurso posible del artículo 235 del Tratado, que regula lo que se denomina “poderes 
subsidiarios de la Comunidad”, para iniciar acciones comunitarias en ámbitos no previstos expresamente en el 
Tratado. De este modo, por consideraciones de índole social o económica explicadas por este interés británico de 
hallar una vía de retorno de los fondos entregados a la Comunidad, se incorporaron como beneficiarios de ese 
Fondo Regional no sólo las regiones atrasadas, sino también las áreas en declive industrial, para compensar a 
aquellos Estados miembros (es el caso del Reino Unido e Italia) cuyo provecho de otros gastos presupuestarios, 
como el Fondo Agrícola, era muy reducido. AMSTRONG, H. y TAYLOR, J., Regional Economics and Policy, Ed. 
Allan, Nueva York, 1985. 
29 La creación del FEDER está vinculada a la primera ampliación de la Comunidad Económica Europea en 1972. Su 
manifestación se plasmó en la primera cumbre “de los nueve”, el Consejo Europeo de París de 1972, que solicitó a 
la Comisión la elaboración de un informe sobre los problemas regionales para la creación de un fondo de desarrollo 
regional, bajo la iniciativa del comisario británico George Thomson.  La Comisión presentó sus propuestas de 
política regional en 1973 (DOCE, nº C 86, de 16 octubre, y nº L 106, de 6 diciembre 1973), aunque éstas fueron 
suavizadas por el Consejo al aprobar el Reglamento del FEDER. El FEDER y la Política Regional Comunitaria 
quedan instituidos por el Reglamento del Consejo número 724/75, de 18 mayo de 1975 (DOCE L 73, de 21 marzo 
de 1975). ROSSETTI DI VALDALBERO, D., “La Politique Régionale Européenne: stratégie global, dévelopement 
local”, RMUE, 1/1996, pp. 151-152. 
30 En un primer momento, que coincide con los primeros años de integración, durante la década de los años 60, los 
fondos comunitarios o bien no habían sido creados (como es el caso del FEDER, del Fondo de Cohesión y del 
IFOP) o bien sus actuaciones eran muy limitadas. Sin embargo, a partir de los años 60, la crisis económica, la 
ampliación hacia países con graves problemas de desarrollo (Reino Unido e Irlanda, primero; Grecia, Portugal y 
España, después) así como la plena liberalización prevista por el programa de realización del Mercado Único 
europeo, determinaron una creciente demanda, por parte de los países comunitarios más atrasados o con 
problemas de desarrollo, de la financiación europea a través de los Fondos existentes y, sobre todo, de los que 
progresivamente se fueron creando. ROSSETTI DI VALDALBERO, D., “La Politique Régionale Européenne: 
stratégie global, dévelopement local”, RMUE, 1/1996, pp. 146-147. 
31 Los autores que indicamos a continuación consideran que la Política Regional Comunitaria nace en estos 
momentos. Cfr.: MAWSON, J., RUIS, M. Y GIBNEY, J.T., “The development of the European Community Regional 
Policy”, en Regions in the European Communities, ed. M. KEATING y B. JONES, Clarendon Press, Oxford, 1985, 
p.22. 
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En 197932 y en 198433, con las reformas del Reglamento FEDER y con las innovaciones 

introducidas con el Acta Única Europea34, es cuando la Política Regional Europea pasa a 

consolidarse incorporándose, finalmente, al Derecho originario (artículo 23), convirtiendo a la 

región en el eje de intervención de todos los Fondos Estructurales. 

 

Por esta razón, la importancia que representan los Reglamentos de 1979 y 1984 estriba 

en que en los mismos se van perfilando los principios y procedimientos que constituirían, a 

partir de 1988, los ejes fundamentales de la intervención de los Fondos Estructurales. 

Seguidamente señalaremos algunas características de los dos primeros Reglamentos que 

regularon la intervención del FEDER así como de otros reglamentos que se aprobaron en 

este período mediante los cuales se crearon acciones específicas de desarrollo regional 

donde el enfoque integrador de esta etapa, anterior a la reforma de 1988, será de gran 

importancia para la actual gestión de los Fondos Estructurales35. 

 

2.2.2.1. El primer Reglamento del FEDER  

Este instrumento financiero, nacido en virtud del Reglamento de 1975, se creó para cubrir 

las necesidades derivadas de la adhesión a la Comunidad Económica Europea del Reino 

Unido en 1973. 

 

El Reglamento 724/75 CEE36, relativo a la creación de un Fondo Europeo de Desarrollo 

Regional, encomienda al FEDER el desarrollo de las regiones menos favorecidas de la 

Comunidad Económica Europea mediante la concesión de ayudas que representen un cierto 

porcentaje de inversiones industriales, de servicios o de infraestructuras, en tanto que esas 

inversiones sean coherentes con las acciones realizadas por el Estado y que figuren en un 

programa de desarrollo. 

 

                                                 
32  Reglamento CEE nº 214/79. 
33  Reglamento CEE nº 1787/74. 
34 En la evolución de la Política Regional se deben tener en cuenta los factores económicos y políticos. Si la 
creación del FEDER vino precedida por la primera ampliación y la crisis económica del petróleo de 1973, la reforma 
de 1984 lo fue por la segunda ampliación y un grave problema presupuestario; la tercera ampliación supuso la 
adopción del Acta Única Europea, con la consiguiente reforma de los Fondos Estructurales y la ampliación del 
enfoque regional, a través del concepto de Cohesión Económica y Social. 
35 Sobre el análisis de esta etapa anterior a la reforma de 1988, cfr. PINTO, M. A. “Les Fonds Structurels dans la 
Communauté Européenne”, RMUE, 2/1996, p.1181. 
36 Reglamento 724/1975, del Consejo, de 18 de marzo 1975 (DOCE, número L. 73, de 21 marzo de 1975). 
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Los recursos del Fondo regional se fijaban anualmente con la adopción del presupuesto 

comunitario. Las denominadas "zonas de ayuda" en que podía intervenir el FEDER, eran 

establecidas por los Estados miembros de tal modo que el área geográfica del FEDER 

coincide, aproximadamente, con la de las políticas regionales de los Estados. 

 

La característica más sobresaliente de la gestión del Fondo, en este periodo inicial, es el 

sistema de reparto entre Estados miembros. El método de distribución se basa en un sistema 

de asignación por cuotas prefijados reglamentariamente, con cargo a las cuales se anotaban 

las ayudas otorgadas37. 

 

Tal como disponía el primer Reglamento, los proyectos financiados por el FEDER se 

presentan a la Comisión por los Estados miembros (artículo 7.1), y las inversiones debían 

inscribirse en los programas de desarrollo regional (artículo 6.1). Dichos programas de ayuda 

regional debían haber sido comunicados a la Comisión (artículo 6.3). Los pagos se 

efectuaban de la Comisión a los Estados miembros o a los organismos que ellos habían 

designado (artículo 8.4). Las autoridades estatales podían transferir las contribuciones del 

FEDER a los inversores, o considerarlas como un reembolso de parte de sus propias ayudas 

al desarrollo regional, y esto es lo que hacían en la práctica todos los Estados en el caso de 

las inversiones industriales. En relación con las inversiones de infraestructuras, las ayudas 

del Fondo generalmente iban a parar a las autoridades regionales o locales. Un autor ha 

calificado este sistema de "complementariedad vertical"38. De acuerdo con la metodología del 

Comité de Política Regional, los Estados presentaron sucesivos programas de desarrollo 

regional: los programas de la primera generación cubren el periodo 1978-198039; los de la 

segunda generación abarcan los años 1981-1985, mientras que de 1986 a 198840, estando 

                                                 
37 Con un sistema como el indicado es evidente que no se puede hablar de actuaciones de Política Regional 
Comunitaria; las ayudas procedentes del fondo regional actuarían, simplemente, como subsidiarias o 
complementarias de las dotaciones propias de cada estado miembro para conseguir sus propios desequilibrios 
espaciales. 
38  ROMUS, P., “L’ Europe et les régions”, París-Bruselas, Nathan, 1979, p.182. 
39 Se adoptaron 10 programas: una vez examinados, la Comisión Europea comprueban en 1979, que la diversidad 
de las estructuras políticas y administrativas de los Estados miembros y la variedad de enfoques determinan la 
dificultad de comparar los distintos programas. 
40 COMISIÓN EUROPEA, “The Regional Development Programmes of the Second Generation for the Period 1982-
1985”, OPOCE, Luxemburgo, 1985. La Comisión Europea considera que los programas de segunda generación 
mejoran sustancialmente las anteriores programas y también mejoran las evaluaciones de los proyectos de 
inversión presentados por los estados miembros para recibir la ayuda del FEDER (Dictamen 84/389/CEE de la 
Comisión sobre los programas de desarrollo regional, de 19 junio 1984, DOCE número L. 211, del 8 agosto 1984, 
página 18). 
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vigente el segundo reglamento del FEDER, se aplicaron los denominados programas de 

desarrollo regional de la tercera generación. 

 

El control por parte de la Comunidad sobre las inversiones realizadas es muy indirecto, 

pues tanto las investigaciones como las comprobaciones sobre el terreno se realizaban por 

parte de las autoridades competentes de cada Estado miembro, precisando el Reglamento, 

como máxima concesión a las autoridades comunitarias, que: "Funcionarios de la Comisión 

podrán participar en ellas" (artículo 9.3). 

 

Podemos decir que el fundamento real de la creación de instrumentos de Política Regional 

de carácter comunitario es la introducción de un principio de mejora en la coordinación de las 

políticas regionales de todos los Estados miembros llevadas a cabo por un ente 

supranacional, además de la supervisión general ante los problemas regionales cuando se 

consideran los desequilibrios de todas las regiones comunitarias conjuntamente. 

 

2.2.2.2. La primera modificación del Reglamento del FEDER 

Cuatro años más tarde llegaría la segunda de las etapas, en la relativamente corta 

trayectoria del FEDER, en virtud de la publicación de su modificación con el Reglamento 

214/79 de 6 febrero 197941 y la Resolución del Consejo del mismo año referente a las 

orientaciones de la Política Regional Comunitaria42. Estos cambios supusieron un cambio de 

orientación para llegar a una auténtica Política Regional con carácter supranacional en la que 

los objetivos se plantearan en función de intereses para el conjunto de la Comunidad y no de 

Estados particulares. 

 

Estos cambios estarían complementados con nuevas directrices sobre Política Regional 

que podrían sintetizarse en los siguientes puntos: 

 

                                                 
41Reglamento CEE 214/79 del Consejo, de 6 febrero 1979 y Reglamento CEE 3325/80 del Consejo, de 16 de 
diciembre de 1980. 
42 El 3 de febrero de 1979 se pública la Comunicación de la Comisión sobre los regímenes de ayudas de finalidad 
regional, favoreciendo las operaciones integradas de desarrollo regional. Tres días más tarde, el 6 febrero, se 
aprueba la resolución del Consejo relativa a las orientaciones de la Política Regional Comunitaria, (DOCE C 36, de 9 
febrero 1979, p.10), en la cual el Consejo adopta las propuestas de la Comisión, de junio de 1977, ampliando el 
papel de la Comunidad en la determinación de las prioridades regionales. Todo esto se completa con una 
recomendación que, el 23 mayo de 1979, hace la Comisión a los Estados miembros, sobre los primeros programas 
de desarrollo regional; la Comunicación de la Comisión al Consejo con nuevas orientaciones y prioridades de la 
Política Regional de 24 julio de 1981 y por el nuevo reglamento FEDER modificando el de 1975. 
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I. El establecimiento de un marco global de análisis y la creación de una base común de 

evaluación de la Política Regional Comunitaria. De este modo, la Política Regional se 

insertará entre los elementos que contribuyen a la realización de un mayor grado de 

convergencia de las políticas económicas de los Estados miembros y, además la 

Comisión, con la colaboración del Comité de Política Regional, elaborará un informe 

periódico sobre la situación y evolución socioeconómica de las regiones de la Comunidad. 

II. La necesidad de apreciar el impacto regional de las políticas comunitarias. 

III. La coordinación de las políticas regionales nacionales entre sí y con la comunitaria, 

afirmándose que los programas de desarrollo regional constituyen el marco más adecuado 

para una coordinación bien articulada. 

 

En esta nueva etapa del FEDER, a diferencia del período anterior en el que las dotaciones 

del Fondo se repartían, en su integridad, entre los Estados miembros siendo sus autoridades 

las que decidían en materia de Política Regional, se establece la voluntad de desarrollar 

"acciones comunitarias específicas de desarrollo regional" (artículos 2 y 3) y con este objetivo 

se estableció una sección denominada "fuera de cuota"43, que cuenta con el 5% de los 

recursos del Fondo y que representa el inicio de la posibilidad de una Política Regional 

auténticamente comunitaria. El objetivo de esta sección es la financiación de acciones 

comunitarias específicas de desarrollo regional, no sometidas a la limitación de los 

porcentajes de distribución entre los Estados miembros. Estas acciones están vinculadas a 

las políticas comunitarias y, en especial, a prevenir o paliar los efectos negativos que dichas 

políticas puedan tener en determinadas regiones (artículo 13). Aunque, todavía en 1979, la 

Política Regional comunitaria es subsidiaria de la de los Estados miembros. 

 

En este período se aprobaron, además, diversos reglamentos creando acciones 

específicas de desarrollo regional para establecer compensaciones regionales para los 

efectos, supuestamente negativos, de algunas medidas comunitarias. 

 

                                                 
43 Esta "sección fuera de cuota" se denomina así por no computarse en la cuota de participación de cada Estado en 
el fondo, quedando esta manera su utilización en manos de las autoridades comunitarias. 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 29  

 

Otro objetivo fue el de impulsar la cooperación transfronteriza en materia de desarrollo 

regional44 y se consideró acción comunitaria específica de desarrollo regional a la aplicada a 

ambos lados de alguna frontera concreta, como la que separa a Irlanda de Irlanda del Norte.  

 

2.2.2.3. La segunda modificación del Reglamento del FEDER: etapa 1984-1988 

En 1984, con la publicación del nuevo Reglamento 1787/1984 del FEDER45, que entró en 

vigor el 1 de enero de 1985, se abrió una nueva etapa en la evolución del FEDER que se 

extendió hasta la reforma de los Fondos Estructurales de 1988. En virtud de la cual, se 

establecieron las medidas de coordinación de las políticas regionales de los Estados 

miembros, y las normas relativas a las intervenciones del Fondo regional. 

 

En cuanto al ámbito material de las ayudas del Fondo, si hasta este momento se 

dedicaban a regiones predominantemente agrícolas, afectadas por un cambio industrial, o 

con subempleo estructural (artículo 1 del antiguo Reglamento), desde este momento el 

FEDER se amplía también a las regiones industriales en declive (artículo 3 del nuevo 

Reglamento), con lo que la crisis industrial que vive la Comunidad va a ser tenida en cuenta 

por este Fondo. Se aumentó la dotación del Fondo, (de los 257,6 millones de ecus de 1975 

se pasó a 2.140 millones de ecus en 1984), aunque también varió el nivel de desequilibrio 

regional comunitario46. 

 

En cuanto a las reglas del funcionamiento del FEDER, se introduce con el nuevo 

Reglamento una modificación importante consistente en sustituir el sistema de cuotas 

nacionales anterior (según el cual se repartía 95% del Fondo) y de la sección "fuera de cuota" 

(5% del total), esta última destinada a acciones regionales que fueran sugestivas para el 

conjunto de los intereses comunitarios, por un sistema de "horquillas", que garantizaba un 

mínimo y se limitaba a un máximo el volumen de la financiación que cada Estado miembro 

podría obtener. Siempre que cada Estado presentara, con las condiciones reglamentarias 

correspondientes, un número suficiente de solicitudes, se le garantizaría un límite mínimo de 

participación anual. 

                                                 
44 Recomendación de la Comisión 81/879/CEE, de 9 octubre 1981, sobre la coordinación transfronteriza en materia 
de desarrollo regional. 
45 Reglamento 1787/1984 del Consejo, 19 junio 1984, relativo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional. La 
adopción de este Reglamento había sido precedida por innumerables propuestas de la Comisión en este sentido.  
46 Con la incorporación de España y Portugal, además de Grecia, la oscilación del PIB/habitante de 1 a 5, que 
existía en la década anterior, ha pasado a ser de 1 a 12. 
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En el ámbito territorial, el objetivo del nuevo Reglamento es el de concentrar los esfuerzos 

comunitarios en espacios más reducidos que los fijados por los Estados miembros, sobre 

todo, en los países más desarrollados. Sus prioridades fundamentales son la financiación de 

inversiones directamente productivas y el mantenimiento y la creación de empleo a través del 

desarrollo del potencial endógeno de las regiones. Para conseguirlo, se abandonará47 la 

financiación de proyectos y se comenzará con los programas de desarrollo regional (artículos 

2.1, 2.3 y 17.2.). 

 

En cuanto a la coordinación de las políticas regionales, el nuevo Reglamento viene a dar 

carta de naturaleza a la experiencia adquirida hasta el momento, en particular en lo referente 

a la coordinación, tanto sectorial como regional, y tanto nacional como comunitaria, buscando 

un uso más coherente de los instrumentos financieros comunitarios, así como una mayor 

cooperación transfronteriza. 

 

Para ello, los Estados deben aceptar y respetar los siguientes principios de coordinación48: 

 

I. Graduación en la intensidad de las ayudas: el territorio de cada Estado se divide en 

zonas a las que corresponde un techo de intensidad según la gravedad de los problemas 

de la región, de manera que las ayudas deberán discriminar a unas regiones en relación 

con otras. 

II. Transparencia en las ayudas: las ayudas que se concedan deben respetar el techo 

máximo de ayudas que, por todos los conceptos, puede recibir una región; para ello se 

analizará si se respeta la "subvención neta equivalente". 

III. Las ayudas han de concederse a la inversión o a la creación de empleo, no al 

funcionamiento. 

IV. Las ayudas han de tener específicamente carácter regional. Lo que no se puede hacer 

es declarar todo el territorio Estatal como zona asistida, como tampoco, una ciudad o un 

municipio. 

                                                 
47El artículo 17.2 establece que " sólo podrán beneficiarse de la contribución del FEDER las inversiones inscritas en 
el marco de programas de desarrollo regional, cuya realización pueda contribuir a corregir los principales 
desequilibrios regionales en la Comunidad que puedan afectar algún funcionamiento del Mercado Común y a la 
evolución convergente de las economías de los Estados miembros, particularmente, con vistas a la realización de la 
Unión Económica y Monetaria". 
48 Estos principios serán regulados, fundamentalmente, por la Comunicación de la Comisión que podemos encontrar 
en el DOCE C 31, de febrero de 1979. 
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V. Las ayudas deberán inscribirse en el marco de los Programas de Desarrollo Regional. 

VI. Se obliga a los Estados a presentar a la Comisión, cada dos años y medio, un informe 

sobre la situación y la evolución socio-económica de las regiones, con lo cual se vigila la 

aplicación de estos principios de coordinación. 

 

Los progresos del instrumento en esta fase los podemos limitar exclusivamente a una 

importante mejora cuantitativa tras el cambio cualitativo introducido en el período anterior con 

las Iniciativas Comunitarias49. El paso del 5% de disposición del Fondo por parte de la 

Comunidad al 11,27% para las intervenciones regionales de interés general, supondría un 

nuevo paso adelante en la construcción de una verdadera Política Regional Comunitaria. 

 

2.2.2.4. La gestión de los Fondos Estructurales hasta la reforma de 1988 

El enfoque integrado en la gestión de los Fondos Estructurales fue uno de los elementos 

característicos de las actuaciones del FEDER mediante sus dos Reglamentos de 1975 y 

1984. Ello implica la utilización coordinada y conjunta en una misma zona de varios 

instrumentos financieros comunitarios50. Por tanto, el enfoque integrado nacía de la 

necesidad de asegurar tanto la coordinación vertical (de los instrumentos comunitarios en 

relación con las intervenciones nacionales ya sean centrales, regionales o locales) como la 

coordinación horizontal entre los propios instrumentos comunitarios. 

 

Por lo tanto, este período pone en marcha una nueva iniciativa regional comunitaria, la de 

los Programas Integrados, cuyo máximo exponente serán los Programas Integrados 

Mediterráneos. La primera iniciativa de la Comisión fue de 1981, cuando publica las líneas del 

Consejo de 30 mayo de 1980, aunque esta propuesta alcanza su madurez el 23 febrero 1983 

en el documento C0M (83) 24 final, que marca dos objetivos básicos: el aumento de la renta y 

la mejora del empleo en estas regiones. 

 

                                                 
49 Por este motivo algún autor considera que esta etapa puede incluirse en la precedente, formando ambas una 
sola. Cfr: LÁZARO ARAUJO, L., “Política Regional y Comunitaria. Evolución y reforma del FEDER", Actas XVI 
Reunión de Estudios Regionales, San Sebastián, 1990, 
50 En este sentido, el artículo 34 del Reglamento 1787/1984 define la operación integrada de desarrollo como: "un 
conjunto coherente de acciones y de inversiones públicas y privadas que representen determinadas características, 
referidas a una zona geográfica limitada con problemas especialmente graves y que la Comunidad utilice 
conjuntamente diferentes instrumentos financieros estructurales y que las autoridades nacionales y locales 
contribuyan a su realización coordinadamente". 
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Los Programas Integrados Mediterráneos (PIM) fueron puestos en marcha con el objeto 

de compensar a Francia, Italia y Grecia por la ampliación de la Comunidad Económica 

Europea con España y Portugal. 

 

Los PIM fueron aprobados en virtud del Reglamento 2088/1985 del Consejo y se aplicaron 

en siete regiones francesas, 15 regiones italianas y seis griegas durante el periodo 1986-

1992. Y, aunque su dotación económica fue importante, la novedad de los PIM reside más en 

su carácter integrado que en las medidas concretas que proponen. 

 

Este “enfoque integrado” es el mismo que alentará la reforma de los Fondos Estructurales 

de 1988, que perseguirá la actuación coordinada y coherente de todos los Fondos con 

finalidad estructural. No obstante, el análisis del funcionamiento de los Fondos Estructurales 

en esta etapa revela, por un lado, el escaso respaldo financiero con que cuentan sus 

intervenciones y, por otro lado, se aprecia una separación entre el diseño de las políticas 

comunitarias, en la esfera europea, y su aplicación que corresponde a las autoridades 

nacionales, manifestándose una descoordinación de las intervenciones realizadas. 

 

2.2.2.5. La reforma de los Fondos Estructurales en 1988: el Acta Única Europea 

Con la entrada del Acta Única esta situación va a cambiar, sin perjuicio de que los 

mecanismos que se establezcan no sean más que procedimientos bien conocidos de estas 

dos primeras etapas del funcionamiento del FEDER. Es por eso que la gran novedad de la 

reforma de los Fondos Estructurales se va a sostener en el gran respaldo financiero con que 

contarán estos instrumentos, siendo decisivas la implicación y la coordinación de los ámbitos 

comunitarios y nacionales para la buena operatividad de sus instrumentos financieros. 

 

El Acta Única Europea51 de 1986, mediante sus revisiones del Tratado de la Comunidad 

Económica Europea, permitirá que en 1988 se realice la reforma más decisiva e importante 

de la organización y funcionamiento de los Fondos Estructurales. Comienza de este modo un 

                                                 
51 Sobre el Acta Única Europea se han tomado como referencia: BENEYTO, J.M. “Europa 1992. El Acta Única 
Europea: Mercado Interior y Cooperación Política Europea, Civitas, Madrid, 1989; GLAESNER, H.J., “L’Acte Unique 
Européen”, Revue Marché Commun, nº298 (juin), 1986, pp. 307-321; JACQUES J.P: “L’Acte Unique Européen”,  
Revue Trimestrielle de Droit Européen, nº4, 1986, pp. 575-612; LODGE, J.P., “The Single European Act”, Common 
Market Law Review, vol.24, nº1, 1987, pp. 9-18. 
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nuevo ciclo en la concepción de la Política Regional Comunitaria52, ya que todos los fondos 

europeos van a tener un carácter regional. El Tratado de la Unión Europea de 1992 sólo 

introdujo pequeñas adaptaciones, aunque previó la creación de un nuevo instrumento 

financiero, el Fondo de Cohesión. De hecho, en 1993, y antes de que entrase en vigor el 

tratado de Maastricht, sólo se realizaron reediciones y adaptaciones con el fin de mejorar el 

funcionamiento de los Fondos Comunitarios, tal como estaba previsto (el reexamen en un 

plazo de cinco años) en los Reglamentos de 1988. Posteriormente, se adoptaron pequeñas 

modificaciones de ese marco reglamentario con el fin de introducir las reformas exigidas por 

los compromisos alcanzados, en virtud del Acta relativa a las condiciones de adhesión de los 

tres nuevos países comunitarios entraron a formar parte de la Unión Europea el 1 de enero 

de 1995.  

 

Por consiguiente, toda la experiencia acumulada en el camino que se había ido 

recorriendo en los años de vida de la Comunidad se refleja en el artículo 23 del Acta Única 

Europea, que añade un título V al Tratado de la Comunidad Económica Europea. Por primera 

vez, se formaliza en el Derecho originario la Política Regional que, hasta el momento, sólo 

existía en el Derecho derivado de la Comunidad53. 

 

El Acta Única introdujo en el Tratado de la Comunidad Económica Europea cinco nuevos 

artículos, del 130 A al 130 E, en los que se establecen los objetivos de la nueva política de 

cohesión, los instrumentos, la nueva base constitucional del FEDER (el artículo 130 C) y el 

fundamento para la adopción de las normas comunitarias que asegurasen la coordinación y 

funcionamiento de los Fondos Estructurales. 

 

Tras la necesidad de la coordinación de los Fondos Estructurales como vía de 

intervención de la Política Regional Comunitaria, la Comunidad Económica Europea adoptó 

una amplia normativa, desarrollando el artículo 130 D a través del Reglamento-marco de 

                                                 
52 A partir de este momento podemos decir que la Comunidad primero controla y después coordina, a la vez que 
define su propia política de desarrollo regional. Esta es la tesis defendida por GÓMEZ BARAHONA, A. en su libro La 
planificación económica regional: análisis jurídico, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1991. P.120. 
53 Este cambio supuso que este tema fuese abordado ampliamente por la doctrina, cfr: ANGIOLI, S., “Elementi di 
Politica Regionale Comunitaria alla luce della Riforma strutturali prevista dall’ Atto Unico Europeo”, Diritto 
Comunitario e degli Scambi Internazionali, nº1-2, 1988, pp. 39-55; ANDRÉ, C. “Les dimensión du Marché Unique et 
les politiques regionales de la Communauté”, Revue du Marché Commun, nº 334, février 1990, pp. 142-146; 
MENGOZZI, P.”Il diritto della Comunità europea”, F. Galgano, Trattato di Diritto Commerciale e di Diritto Publico 
dell’Economia, vol.15, Cedam, Padova,1990, pp. 5y ss. 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 34  

 

Fondos Estructurales y los subsiguientes Reglamentos en aplicación de éste, así como el que 

se refiere a la coordinación de éstos con el Banco Europeo de Inversiones. 

 

Tras la nueva regulación podemos decir que la Política Regional Comunitaria, aunque 

sigue siendo complementaria de las acciones nacionales54 (artículo 4.1 del Reglamento 

(CEE) 2052/88) ha quedado organizada, atendiendo a cuatro principios fundamentales tales 

como: el principio de concentración, complementariedad, cooperación y programación; 

principios que constituyeron también, con las adaptaciones de 1993, el marco general de las 

intervenciones estructurales55. 

 

Por tanto, la programación desempeñará un papel crucial a la hora de aprobar las 

intervenciones financieras comunitarias (previamente deberán presentarse a la Comisión los 

Planes de Desarrollo Regional, los planes de reconversión regional y social u otros de los 

tipos de planes previstos) y la Comisión adoptará, de acuerdo con los Estados miembros, el 

Marco Comunitario de Apoyo, y las intervenciones se realizarán normalmente a través de los 

Programas Operativos adoptados por los Estados miembros. 

 

Pero lo que resulta más relevante de esta nueva regulación de los Fondos Estructurales 

es la vía utilizada para canalizar los recursos previstos para el período 1989-1993 y que 

fueron incluidos en las Previsiones Financieras de la Comunidad, propuestas por la Comisión 

Europea (el denominado Paquete Delors I) y adoptadas por el Consejo Europeo de Bruselas 

de11 y 12 de febrero de 1988. 

 

2.2.3. La Política Regional Europa en el período 1989-1993 

A partir de la reforma de los Fondos Estructurales de 1988 se entra en una etapa que 

cubre desde 1989 hasta 1993. En esta etapa se asienta el fundamento tanto de estos cinco 

años, como del nuevo período que se abrirá con la nueva revisión de los Fondos 

Estructurales de 1993 (para 1994-1999).  

 

                                                 
54 Cfr. CONSTANTINESCO, U., “ Comunidades Europeas, Estados, Regiones: el impacto de las estructuras 
descentralizadas o federales del Estado en la construcción comunitaria", revista de instituciones europeas, nº1, vol. 
16, 1989, p.13; donde afirma que ya existe una dimensión regional en la actividad de la Comunidad. 
55 Estos principios se examinan en el estudio de CERVILLA, P., FERNÁNDEZ, J. Y ORDÓÑEZ, D., “Los Fondos 
Estructurales de la Comunidad Europea”, suplemento número 5 del Boletín de Información sobre las Comunidades 
Europeas, Principado de Asturias-Universidad de Oviedo, 1989. 
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Para el análisis de esta etapa se tendrán en cuenta las causas que han conducido a la 

reforma y, posteriormente, se indagará en los rasgos más interesantes que definen esta 

nueva fase. 

 

En cuanto a los imperativos que llevarían a una reforma global en lo que al FEDER y 

demás Fondos Estructurales56 se refiere hay que mencionar57 uno político, otro jurídico y, por 

último, un requerimiento económico.  

 

El primero establecido por la adaptación necesaria hacia el Mercado interior y la 

necesidad política de alcanzar ciertas cotas de Cohesión Económica y Social, consecuencia 

indispensable para la realización del mercado sin fronteras que se integra, por otra parte, en 

el objetivo global del desarrollo armonioso de toda la Comunidad. 

 

El imperativo jurídico viene a tenor de las reformas introducidas por el Acta Única 

Europea en el Tratado de la Comunidad Económica Europea, referido a la política de 

Cohesión Económica y Social y que, necesariamente, es de obligado cumplimiento. Con ella 

se reconoce, de una forma explícita, la incapacidad del mercado para la corrección de 

desequilibrios espaciales, y consecuentemente se evoluciona hacia una nueva orientación 

opuesta a la tendencia implícita en el Tratado de 1957. 

 

Por último, la tercera exigencia se enmarca en una motivación económica: la necesidad 

de reducción de las disparidades regionales. Con la integración de España y Portugal, las 

desigualdades territoriales que ya eran considerables, se ampliaron: la población de las 

regiones con un PIB per cápita inferior al 50% de la media comunitaria se duplicó. Si a todas 

estas motivaciones añadimos la necesidad de asegurar una mejora en la gestión de los 

Fondos Comunitarios, se puede observar la necesidad urgente que reclama la procedencia 

de la reforma. 

 

Por lo que, a modo de conclusión, hay que destacar que además de los posicionamientos 

políticos que pueden tener lugar tras el cambio de rumbo, algo evidente por su constatación, 

                                                 
56 Los otros dos Fondos Estructurales son el Fondo Social Europeo y el Fondo Europeo de Orientación y Garantía 
Agraria (FEOGA), sección Orientación. 
57 COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, Vademécum de la reforma de los Fondos Estructurales 
Comunitarios, Ed. Oficina de Publicaciones de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 1989, pp. 10-11. 
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encontramos que existen mayores disparidades dentro de la Comunidad surgidas a raíz de 

las sucesivas ampliaciones que se han ido produciendo. 

 

2.2.3.1. La Política de Cohesión Económica y Social 

El concepto de Cohesión Económica aparece por primera vez en el Acta Única Europea 

(1986) y a partir del Tratado de la Unión Europea (1992) constituye uno de los tres pilares de 

la Comunidad Económica Europea, al mismo nivel que el Mercado Único y la Unión 

Económica Monetaria. 

 

En sentido amplio, los objetivos generales de la Política Regional Comunitaria no se 

distinguen de las otras políticas económicas de la Comunidad (desarrollo armonioso de las 

actividades económicas del conjunto de la Comunidad, mejora del nivel de vida de los 

ciudadanos, estabilidad creciente, etc.); sin embargo, son los objetivos de la Política de 

Cohesión Económica y Social, enunciados en el Tratado, los que dan vida propia a la Política 

Regional Comunitaria. 

 

Las disparidades regionales constituyen un obstáculo estructural importante para la 

estabilidad económica y política de la Unión. Por lo tanto, es la Política de Cohesión la que 

desarrolla una convergencia cada vez mayor de las políticas económicas de los Estados 

miembros, indispensable para la reducción de las desigualdades de riqueza entre las 

regiones y para la mejora de la situación del empleo que nos permita llegar a una Unión 

Económica y Monetaria en la que las diversas regiones que la integran puedan competir en 

igualdad de oportunidades. 

 

En lo que al significado del concepto de cohesión se refiere, habitualmente se interpreta 

como la necesidad de reducir las disparidades regionales con respecto a los niveles de vida 

estándares. Pero una definición sencilla nos la proporciona BEGG y MAYES: "grado social y 

políticamente aceptable de disparidad entre las diferentes regiones o diferentes grupos de la 

Comunidad Europea"58. No obstante, y a pesar de esa definición, hay que establecer la 

cohesión como un concepto abierto a explicaciones variadas y cambiantes, tanto es así que 

podría entenderse en un sentido político, económico y social. Desde un punto de vista 

económico y social se interpretaría como la reducción de las disparidades en sendos 

                                                 
58 BEGG, I. y MAYES, D., Una nueva estrategia para la Cohesión Económica y Social después de 1992, Ed. Oficina 
de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 1992, p.22. 
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aspectos, entre las que, políticamente, la cohesión implicaría varias facetas relacionadas 

todas ellas con la aceptación ciudadana e institucional de la pertenencia a un ente 

supranacional59. En esta línea indicada, la necesidad de alcanzar cierto grado de cohesión se 

perfila como el objetivo principal de la nueva Política Regional Comunitaria. De hecho, el 

esfuerzo de cohesión sigue siendo aún hoy una prioridad que se traduce en un nivel 

presupuestario, además de que la Política Estructural representa el segundo sector del gasto 

de la Unión, por detrás de la Política Agraria Común.  

 

2.2.3.2. Los objetivos de la Política Regional Europea 

Para favorecer su eficacia y garantizar su buena gestión y aplicación, la intervención de 

los Fondos Estructurales se centra un número limitado de objetivos o criterios de financiación 

prioritarios que se corresponden con las actividades de intervención territorial de la 

Comunidad para el periodo 1994-1999, los objetivos prioritarios de los Fondos Estructurales 

fueron:  

 

 Objetivo nº 1. Fomentar el desarrollo y ajuste estructural de las regiones 

menos desarrolladas. Comprende las regiones cuyo PIB per cápita es 

inferior al 75% de la media comunitaria o porque existen motivos concretos 

para integrarla en ese Objetivo60. 

 

 Objetivo nº 2. Reconversión de las regiones fronterizas o partes de las 

regiones gravemente afectadas por el declive industrial y por el predominio 

de la industria tradicional de carácter fordista. El criterio es el índice de 

desempleo medio y de empleo industrial superior a la media comunitaria. 

Coinciden con antiguos espacios dinámicos, aunque en decadencia desde 

1970, fecha mítica del inicio de la crisis económica. 

 

 Objetivo nº 3. Lucha contra el desempleo de larga duración (mayores de 25 

años en desempleo desde hace más de un año). Inserción profesional de los 

jóvenes (menores de 25 años en busca de un empleo) e integración de las 

                                                 
59 CORDERO MESTANZA, G. “La cohesión en la Europa del Mercado Único y de la Unión Económica Monetaria”, 
Papeles de Economía Española, nº 51, pp. 34-49. 
60 La mayor parte del territorio español se encontraba comprendido en este objetivo: Andalucía, Extremadura, 
Asturias, Cantabria, Castilla y León, Castilla la mancha, Ceuta, Melilla, Comunidad Valenciana, Galicia, Murcia y 
Canarias. 
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personas expuestas a la exclusión del mercado laboral, promoción de la 

igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en el mercado laboral. 

 

 Objetivo nº 4. Adaptación de los trabajadores a las mutaciones industriales 

y a  la evolución de los sistemas de producción. 

 

 Objetivo nº 5. En la perspectiva de la reforma de la Política Agraria Común, 

promover el desarrollo rural mediante:  

 

o Objetivo nº 5 a. Dirigido a agricultores, pescadores y agentes económicos 

que se dedican a la transformación o comercialización de productos de 

estos sectores afectados por la evolución de las estructuras agrarias de 

producción en el marco de la reforma de la PAC; modernización y 

reestructuración de la pesca. 

 

o Objetivo nº 5 b. Fomentar el desarrollo y ajuste estructural de las zonas 

rurales que presentan un bajo nivel de desarrollo socioeconómico evaluado 

sobre la base del PIB per cápita y que cumplan además dos de los criterios 

siguientes: elevado índice del empleo agrario respecto al empleo total, bajo 

nivel de renta de los agricultores, escasa densidad de población o acusada 

tendencia a la despoblación. 

 

 Objetivo nº 6. Fomento de las regiones con densidades de población 

extremadamente bajas. Este objetivo que se introdujo como resultado de las 

negociaciones de adhesión con los cuatro países de AELC (Asociación 

Europea de Libre Cambio) se aplica en los casos en que la densidad es 

inferior a ocho personas por kilómetro cuadrado y las regiones beneficiarias 

(regiones árticas situadas en Escandinavia, principalmente) deben ser 

asistidas de la misma forma que las del objetivo nº 1. Este objetivo se 

sometió a un nuevo examen cuando se procedió a la revisión de los 

Reglamentos de los Fondos Estructurales en 1999. 
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 De los seis objetivos específicos enunciados, cuatro de ellos (los objetivos 1, 2, 5 b y 6) 

tienen un carácter marcadamente regional y las medidas están limitadas a determinadas 

regiones o partes de regiones subvencionables, es decir, que actúan desde un punto de vista 

territorial. En cambio, los objetivos 3,4 y 5 a) son de naturaleza sectorial y abarcan el territorio 

comunitario en su conjunto, pudiendo incidir sus efectos en el dinamismo de un espacio o en 

la evolución de sus problemas, es decir, actúan en función del colectivo de afectados. De esta 

forma, los objetivos actúan sobre las regiones menos desarrolladas (objetivo nº 1), las zonas 

industriales en declive (objetivo nº 2) y las zonas rurales (objetivo nº 5 b). 

 

2.2.3.3. Los instrumentos de la Política Regional Europea  

La Política Regional Comunitaria participa mediante una serie de instrumentos que 

podemos calificar como instrumentos financieros y no financieros. Seguidamente pasamos a 

relacionarlos. 

 

A. Instrumentos financieros: 

o El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) 

o El Fondo Social Europeo (FSE) 

o El Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola (FEOGA), S. Orientación 

o El Banco Europeo de Inversiones (BEI) 

o La Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA) 

 

B. Instrumentos no financieros: 

o Iniciativas nacionales: programación y coordinación comunitaria 

o Iniciativas comunitarias: programación comunitaria y participación nacional 

o Programas operativos y otras formas de intervención de los fondos 

 

2.2.3.4. Los principios de aplicación de los Fondos Estructurales 

I. Concentración de las intervenciones de los Fondos en las regiones más 

desfavorecidas 

La trascendencia de la reforma, tanto en 1988 como en 1993, deriva de la importante 

cantidad de recursos comunitarios destinados a ser canalizados a través de las 

intervenciones estructurales. Pero además, la concepción general de los objetivos de los 

Fondos, especialmente del objetivo número 1, junto a la determinación de las regiones y 
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zonas afectadas por cada uno de los objetivos, revela el propósito de hacer efectivo este 

principio de concentración. De hecho, es el Consejo el que fija en el mismo Reglamento 

Marco el reparto de la dotación financiera total destinada a ser canalizada a través de los 

Fondos Estructurales. 

 

Por este motivo, la clasificación de las regiones o zonas del territorio comunitario en 

función de los objetivos de los Fondos Estructurales se convierte en esencial para 

beneficiarse del reparto de la financiación comunitaria61. En el artículo 12 del Reglamento 

Marco se calcula el gasto total de los Fondos Estructurales para el periodo 1994-1999. Por lo 

demás, se encarga a la Comisión Europea para que establezca "con arreglo a procedimientos 

transparentes", distribuciones indicativas por Estado miembro para cada uno de los objetivos. 

El Reglamento Marco enumera unos criterios de reparto suficientemente genéricos que 

permiten un margen de actuación amplio de la Comisión: "La prosperidad nacional, la 

prosperidad regional, la población de las regiones y la gravedad relativa de los problemas 

estructurales, incluido el nivel de paro y, para los objetivos apropiados, las necesidades de 

desarrollo de las zonas rurales”. 

 

Por lo tanto la concentración de las ayudas es un objetivo político fundamental del que 

depende el éxito de la cohesión de la Comunidad Económica Europea. Sin embargo, su 

realización está supeditada a la integración de los intereses estatales y regionales, que se 

perciben principalmente en el Consejo, aunque también en la Comisión Europea. 

 

Por este motivo, la reforma acometida en los Fondos que se aplica en el período 2000-

2006 y 2007-2013 es la de "reforzar la concentración". La Comisión Europea adelantó en su 

Agenda 2000 las líneas maestras de este principio: reducción del número de objetivos y 

concentración de los recursos en un porcentaje de población sensiblemente menor. 

 

II. La programación de las intervenciones estructurales 

La programación es uno de los elementos fundamentales que se ha ido imponiendo en las 

intervenciones de los Fondos Estructurales. Ya los primeros Reglamentos, de 1975 y de 1984 

                                                 
61 Sobre las consecuencias que las actuaciones comunitarias tendrían sobre las Comunidades Autónomas 
españolas en la puesta en marcha de estos objetivos, cfr: CEBRIÁN ABELLÁN, A. y CEBRIÁN ABELLÁN, F., "Los 
Fondos Comunitarios: elemento dinamizador de las Comunidades Autónomas deprimidas", espacios regionales en 
la nueva Europa, XVI Reunión de Estudios Regionales, San Sebastián, 1990, pp.189-202. 
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relativos al FEDER introdujeron paulatinamente el procedimiento de la programación, con el 

fin de canalizar las intervenciones del Fondo regional. 

 

La Comisión Europea considera que los elementos o fases fundamentales de la 

programación son los siguientes: el diagnóstico de los problemas, la formulación de una 

estrategia y la definición de objetivos concretos que han de alcanzarse62. Así, las 

intervenciones de los Fondos Comunitarios se supeditan, en gran medida, a la programación, 

bien sea realizada por las autoridades nacionales (el 90% de los recursos), bien sea 

programada por la Comisión Europea a través de las Iniciativas Comunitarias (9% de los 

recursos); sólo el 1% restante de los Fondos Estructurales destinados a las denominadas 

acciones innovadoras quedarían al margen de la programación. 

 

Por último, cabe señalar que existe una estrecha vinculación entre la programación y el 

grado de desarrollo de las estructuras administrativas nacionales correspondientes; en este 

sentido, la Comisión ha realizado un interesante examen sobre cómo se ha llevado a cabo, 

durante el periodo 1989-1993, la programación en las regiones de los distintos objetivos y que 

resulta plenamente aplicable a cualquier otro periodo de programación63. 

 

III. La cooperación: dimensión administrativa y social en la aplicación de los Fondos 

Estructurales. 

El principio de la cooperación, más conocido en la jerga comunitaria como partenariat o 

partnertship, es uno de los que más trascendencia ha tenido en la gestión de los Fondos 

Estructurales64. 

 

La cooperación representa una aplicación del principio de subsidiariedad en su 

interpretación más genuinamente federal. En la reforma de 1988, se consideró la cooperación 

como uno de los principios clave para la aplicación de los Fondos Estructurales. 

 

                                                 
62 COMISIÓN EUROPEA, Primer Informe sobre la Cohesión Económica y Social, 1996, Ed. Oficina de Publicaciones 
Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 1997, p.112. 
63 COMISIÓN EUROPEA, Las políticas estructurales comunitarias. Balance y perspectivas, COM (92) 84 final, de 24 
de marzo de 1992, p.24. 
64 Sobre el concepto, la aplicación y el control de este principio en los Estados miembros cfr. el estudio comparado 
de ENGEL, C. y VAN GINDERACHTER, J., Le pouvoir regional et local dans la Communauté Européenne, TEPSA, 
Pédone, París, 1992. 
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La definición de este principio se encuentra en el Reglamento 2052/1988, completada en 

1993 mediante el Reglamento Marco que amplía su radio de acción al ámbito social65. El 

artículo 4.1.1 del Reglamento Marco recoge el concepto de este principio de cooperación, 

reforzado desde la perspectiva social, diciendo que la acción comunitaria se considerará 

como un complemento de las acciones nacionales correspondientes o una contribución a las 

mismas. Además, se establecerá mediante una estrecha concertación entre la Comisión, el 

Estado miembro interesado y las autoridades y organismos competentes, incluidos los 

interlocutores económicos y sociales, designados por el Estado miembro a escala nacional, 

regional, local o de otro tipo, persiguiendo todas las partes un objetivo común. Termina 

diciendo este articulo que esta concertación se denominará "cooperación", abarcando la 

preparación, la financiación, así como la apreciación previa, el seguimiento y la evaluación 

posterior de las acciones. 

 

La lectura del artículo descrito permite apreciar una aspiración, por parte de la Comunidad, 

de que las políticas estructurales sean coherentes con las políticas económicas de los 

Estados miembros y con las estrategias implementadas a escalas territoriales inferiores. 

 

La aplicación del principio de cooperación depende de una serie de factores que serían los 

siguientes: 

A. La voluntad política de aplicarlo, voluntad que se basa en la toma de conciencia 

del significado general y positivo de la concertación desde el punto de vista de la 

competitividad y del empleo.  

B. La existencia de una cultura participativa y un diálogo social. 

C. La atribución de competencias y recursos a todos los niveles de la administración 

y la capacidad técnica para organizar una participación que debe estar orientada a 

cumplir los objetivos. 

 

El principio de cooperación en su dimensión administrativa ha determinado la intervención 

de los Fondos Estructurales hasta el punto de ser el fundamento de la progresiva 

participación de las administraciones regionales en todas las fases de aplicación de los 

                                                 
65 Sobre la aplicación del principio de cooperación en el periodo 1989-1993, fueron muchos los esfuerzos de la 
Comisión Europea por asociar a las regiones en las distintas fases de aplicación de los Fondos, especialmente en la 
preparación de los planes y la negociación de los Marcos Comunitarios de Apoyo, Rapport annuel sur la mise en 
oeuvre de la réforme des Fonds Structurels, 1989, Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades 
Europeas, Luxemburgo, 1991, pp. 25-26. 
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Fondos. En este sentido, la Comisión Europea ha resultado ser la institución más preocupada 

por conseguir una aplicación efectiva de este principio, constituyéndose en un verdadero 

aliado de las regiones europeas. 

 

IV. El principio de adicionalidad. 

Este principio pretende que la intervención de los Fondos Estructurales no sustituya a las 

intervenciones nacionales, es decir, se propone el objetivo de que la cofinanciación de los 

Fondos Comunitarios constituya una intervención complementaria y no sustitutoria de las 

intervenciones nacionales66. 

 

El artículo 9.1 del Reglamento de Coordinación establece que este principio de 

adicionalidad, como aplicación de los Fondos Estructurales y del IFOP, supone que en cada 

Estado miembro no podrán sustituir a los gastos estructurales públicos o asimilables del 

Estado miembro con arreglo a uno de los objetivos. 

 

El artículo 9.2 del Reglamento de Coordinación, explica, a continuación, en qué consiste 

en la práctica el cumplimiento de la adicionalidad. Concretamente, el Estado miembro debe 

mantener, en el conjunto de territorios afectados, sus gastos estructurales públicos o 

asimilables como mínimo al mismo nivel que durante el periodo de programación anterior, 

aunque teniendo en cuenta las condiciones macroeconómicas en que se inscriban los 

ejercicios de financiación, así como determinadas situaciones económicas concretas, a saber 

las privatizaciones, el nivel extraordinario del esfuerzo público estructural durante el período 

de programación anterior y la evolución de la coyuntura nacional. 

 

Con las modificaciones introducidas en 1993 se pretende tener una mayor garantía de 

respeto del principio de adicionalidad. Se introducen procedimientos de control y de 

información tanto en la fase de elaboración como en la de aplicación. De este control se 

encarga tanto la Comisión como el Estado miembro, previéndose que los Marcos 

                                                 
66 Este concepto ya se recogía, aunque de manera tímida, en los anteriores reglamentos del FEDER de 1975 y en el 
de 1984; por ejemplo, el artículo 36 del Reglamento de 1984 disponía que "la contribución del FEDER, según una 
Decisión previa de Estado miembro notificada al mismo tiempo que la solicitud de contribución podrá, ya sea 
añadirse a la ayuda concedida por los poderes públicos en beneficio de la inversión, ya sea asignarse a favor de 
dichos poderes en calidad de reembolso parcial de esta ayuda". Asimismo, el artículo 43.1 también establecía que 
"los Estados miembros tomarán las medidas necesarias para identificar claramente, en forma adecuada a las 
peculiaridades de los sistemas presupuestarios nacionales, los importes recibidos del FEDER”. 
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Comunitarios de Apoyo establezcan las disposiciones necesarias para comprobar el 

cumplimiento de la adicionalidad. 

 

Sin embargo, aunque el objetivo del principio de adicionalidad es loable, sus resultados de 

control no parece que sean suficientemente satisfactorios, como ha puesto de manifiesto la 

Comisión Europea en los distintos informes anuales de los Fondos Estructurales y como ha 

subrayado el Tribunal de Cuentas y otras instituciones y órganos comunitarios. 

 

2.2.4. La Política Regional Europea en el período 1994-1999 

2.2.4.1. La Política Regional en el Tratado de la Unión Europea  

El Tratado de la Unión Europea se firma en Maastricht el 7 febrero de 1992 y entra en 

vigor el 1 de noviembre de 1993, es decir, 11 meses después de lo previsto inicialmente, esto 

supuso la consolidación de la Política Regional como Política Estructural dentro de la Unión 

Europea67. 

 

El Tratado de la Unión Europea introdujo pequeñas pero significativas reformas del 

Tratado de la Comunidad Económica Europea en relación con el principio de Cohesión 

Económica y Social. En primer lugar, se previó la creación de un Fondo de Cohesión68; en 

segundo lugar, se estableció un Comité de las Regiones como órgano consultivo del Consejo 

y de la Comisión en distintos ámbitos, especialmente en el desarrollo regional. Por último, se 

adaptaron los procedimientos de adopción de las normas comunitarias que regulan el 

funcionamiento de los Fondos a los nuevos procedimientos normativos establecidos en 

Maastricht. 

 

En lo que se refiere la configuración del principio de Cohesión Económica y Social se 

introdujeron modificaciones tanto en los artículos del Tratado de la Comunidad Económica 

Europea como en el Protocolo sobre la Cohesión Económica y Social. 

 

                                                 
67 Sobre la Política Regional Comunitaria en este período cfr., ALAEZ ALLER, R., "Nuevos enfoques de la Política 
Regional Comunitaria", Cuadernos Europeos de Deusto, nº 7, pp. 9-49. 
68 El artículo 130 D establece la creación, junto a los demás Fondos Estructurales, de un Fondo de Cohesión para 
contribuir financieramente a proyectos en los sectores de medio ambiente y de las redes transeuropeas, tanto en 
materia de infraestructuras como de transporte. 
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En cuanto a las modificaciones introducidas por el Tratado de la Unión Europea, se 

establece el fundamento de la Política de Cohesión recogido, tras las reformas introducidas 

por el Acta Única, en los artículos 130 A al 130 E del Título V del Tratado de la Comunidad 

Económica Europea. En el primer párrafo del artículo 130 A, se expone la pretensión de 

promover un desarrollo homogéneo de la Comunidad mediante el reforzamiento de la 

Cohesión Económica y Social. En el segundo de los párrafos de ese mismo artículo, la 

Política Regional adquiere especial relevancia, manifestándose su objetivo de forma explícita: 

el propósito de reducción de las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las 

regiones menos favorecidas. 

 

El nuevo artículo 130 B insta a la Comisión a presentar un informe, cada tres años, al 

Consejo, al Parlamento, al Comité Económico y Social y al Comité de las Regiones sobre los 

avances realizados; informe que, en caso necesario, deberá ir acompañado de propuestas 

adecuadas. Además, en este mismo artículo y in fine se posibilita la consecución de acciones 

específicas, al margen de los Fondos Estructurales, que favorezcan el equilibrio regional, 

aunque en este caso, la decisión deberá ser tomada por unanimidad en el seno del Consejo. 

 

En el artículo 130 D se recoge la creación, junto a los demás Fondos Estructurales, de un 

Fondo de Cohesión para contribuir financieramente a los proyectos en los sectores de medio 

ambiente y de las redes transeuropeas, tanto en materia de infraestructuras como de 

transporte. Podía haberse gestionado este Fondo también por las autoridades regionales, al 

igual que el resto de Fondos Estructurales, pero la prevalencia de la visión de las 

administraciones estatales ha hecho que sea concebido como un fondo de ayuda a los 

Estados.  

 

En relación a la aprobación de los Reglamentos correspondientes a los Fondos se prevé, 

en el artículo 130 C del Tratado, que el Reglamento Marco y el Reglamento de Coordinación 

de los Fondos se adopten, a propuesta de la Comisión previo dictamen conforme del 

Parlamento Europeo, por unanimidad, en el Consejo. Asimismo, el Reglamento del FEDER y 

el Reglamento del FSE requieren, de acuerdo con el artículo 130 E del Tratado, la adopción, 

en cooperación con el Parlamento Europeo, por mayoría cualificada del Consejo. En cambio, 

el FEOGA-Orientación y el IFOP se basan en el procedimiento ordinario, con mayoría 

cualificada del Consejo, prevista por el artículo 43 del Tratado. 
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En cualquier caso las modificaciones reglamentarias, adoptadas en 1993, dan una nueva 

redacción a los Reglamentos comunitarios sobre los Fondos, crean un nuevo instrumento 

financiero, el IFOP69, y, en suma, revisan y mejoran los principios y medidas adoptadas en 

198870. 

 

Posteriormente, se incorporaron las modificaciones producidas en el Tratado de la Unión 

Europea mediante el documento programático de la Comisión que lleva el título de “Desde el 

Acta Única hasta después de Maastricht: las medidas para realizar nuestra ambición”, y 

rápidamente comenzó a denominarse el “Paquete Delors II”71, donde se reflejaban las 

previsiones financieras de la Comunidad para el periodo 1993-1999, aprobándose en el 

Consejo Europeo de Edimburgo, de 12 diciembre 1992. Este documento toca diversos 

aspectos: 

 

o En lo que se refiere a la utilización de los Fondos Estructurales, propone el 

mantenimiento de los objetivos prioritarios con algunas adaptaciones, incluyendo además un 

sexto objetivo relativo al desarrollo de las acciones dependientes del sector de la pesca, 

motivado por la nueva situación de escasez de recursos pesqueros, que va a obligar a reducir 

drásticamente la capacidad de la flota pesquera comunitaria. 

 

o Respecto al procedimiento de acceso a las ayudas, sigue el camino abierto 

hacia la simplificación y flexibilidad del mismo, induciendo una participación de los Estados, 

dependiendo del grado de su prosperidad relativa. 

                                                 
69 El Instrumento Financiero de Orientación de la Pesca (IFOP) se crea como un nuevo Fondo Estructural específico 
para aplicar las medidas socioestructurales a favor del sector pesquero siendo la novedad más significativa de las 
adaptaciones de 1993. 
70 Cfr. COMISIÓN EUROPEA,” V Informe periódico sobre las Regiones”, Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de 
las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 1994, p. 126. El análisis elaborado por la Comisión Europea sobre las 
innovaciones de 1993 establece lo siguiente: "incorporación dentro de las políticas estructurales de las medidas que 
se llevan a cabo en el sector pesquero y en zonas dependientes de la actividad pesquera; creación del objetivo 
número 4, cuya finalidad es facilitar la adaptación de los trabajadores a las mutaciones industriales y a la evolución 
de los sistemas de producción; ampliación de las medidas llevadas a cabo en las regiones del objetivo número 1, de 
modo que incluyan la educación y la sanidad; simplificación de los procedimientos de toma de decisiones; 
participación de los interlocutores sociales en el proceso de toma de decisiones; refuerzo de los sistemas de 
comprobación de la adicional; y mayor hincapié en la evaluación apreciación y formulación más precisa de los 
objetos cuantitativos intermedios; asignación indicativa por Estado miembro de todos los Fondos Estructurales, 
decidida por la Comisión". 
71 Consultar: COMISIÓN EUROPEA, “Desde el Acta Única hasta después de Maastricht: las medidas para realizar 
nuestra ambición” COM (92) 2000, de 7 febrero 1992. En este caso, la propuesta inicial de la Comisión cubría el 
quinquenio 1993-1997. 
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o Teniendo cuenta los resultados, la Comisión pretende reducir su actividad a la 

fase de programación de las intervenciones y a la fase de evaluación de los resultados 

dejando bajo la responsabilidad de los Estados la fase de realización de los proyectos. 

 

o Confirma el principio de la concentración de las intervenciones estructurales. 

 

o Por último, la Comisión, respetando el principio de subsidiariedad, intenta 

reforzar el papel de los programas de Iniciativas Comunitarias, limitándolo en número, pero 

dotándolos de suficientes recursos financieros. 

 

2.2.4.2. Las adhesiones de 1995  

El 1 de enero de 1995 se incorporan a la Unión Europea Austria, Finlandia y Suecia, el 

territorio de la Unión aumenta en un tercio, su población en un 6% y su producto interior bruto 

en un 7%. Sus PIBs per cápita son un 5%, un 4% y un 10%, respectivamente, superiores a la 

media comunitaria de los doce. Las cifras anteriores reflejan que los nuevos socios 

comunitarios gozan de un elevado nivel de vida y, en el plano regional, ninguna de sus 

regiones (excepto la región austríaca de Burgeland) puede ser considerada como 

subdesarrollada en comparación con otras de la Unión72. 

 

Las pequeñas modificaciones introducidas con motivo de la adhesión de esos tres nuevos 

Estados se refieren fundamentalmente a la creación de un nuevo objetivo, el número 6, y a la 

adaptación de las previsiones financieras para lo que queda del periodo de programación, es 

decir, 1995-1999. 

 

Por una parte tenemos el Protocolo número 6 del Acta de Adhesión de 1994 que modifica 

el Reglamento Marco introduciendo el objetivo de "fomentar el desarrollo y el ajuste 

estructural de las regiones con una densidad de población muy baja" (denominado en lo 

sucesivo objetivo número 6) y por otra parte, define esas regiones y zonas, enumerando en el 

anexo diversas regiones árticas de Finlandia y Suecia. De este modo, las Previsiones 

Financieras se adaptaron asignando las cantidades correspondientes de los créditos de 

                                                 
72 Los PIBs per cápita de las regiones de estos países superan el 75% de la media comunitaria de los 12. 
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compromiso para cada uno de los Fondos Estructurales y por cada objetivo para el período 

1995-1999. 

 

2.2.4.3. El Fondo de Cohesión (1993-1999) 

El Fondo de Cohesión es un instrumento financiero previsto por el Tratado de la Unión 

Europea. El artículo 130 D del Tratado encomienda al Consejo la tarea de establecer, antes 

del 31 diciembre, "un Fondo de Cohesión que proporcione una contribución financiera a 

proyectos en los sectores del medio ambiente y de las redes transeuropeas en materia de 

infraestructuras del transporte". Como se preveía que el Tratado de Maastricht entrase en 

vigor el 1 de enero de 1993, se fijó la fecha de 31 diciembre 1992, cuando en realidad lo hizo 

el 1 de noviembre de 1993, por lo que el Fondo de Cohesión no se estableció hasta mayo de 

1994, en que se aprobó el Reglamento 1164/1994 del Consejo. Además, en los Consejos 

celebrados en Lisboa, los días 26 y 27 junio 1992 y en Edimburgo, los días 11 y 12 diciembre 

1992, se acordaron los principios y modalidades de aplicación del Fondo de Cohesión y, con 

carácter transitorio, se pidió a la Comisión que presentara una propuesta relativa a la creación 

de un "instrumento financiero de cohesión", hasta que fuera posible que comenzara a 

funcionar lo acordado en Maastricht sobre el Fondo de Cohesión. De esta manera, como las 

previsiones financieras ya habían sido adoptadas para 1994, se estableció para cubrir este 

retraso este “instrumento financiero provisional de cohesión”:  

 

Las normas que regulan el Fondo de Cohesión difieren sustancialmente de las normas 

que rigen los otros Fondos Estructurales. Estas notas distintivas más importantes consisten 

en que la financiación no se hace por programas, sino por proyectos; el ámbito de 

intervención se limita únicamente a los denominados países de la cohesión y la financiación 

de determinados tipos de proyectos y su intervención está condicionada específicamente por 

el cumplimiento de los criterios de convergencia requeridos para pasar a la tercera fase de la 

Unión Económica y Monetaria. 

 

2.2.4.4. El Instrumento Financiero de Orientación de la Pesca (IFOP) 

En el Tratado de la Unión Europea además del Fondo de Cohesión se creó 

reglamentariamente un nuevo instrumento denominado Instrumento Financiero de 
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Orientación de la Pesca (IFOP)73 que permite agrupar el conjunto de medios que se venían 

destinando a la mejora y adaptación de las estructuras del sector de la pesca y la acuicultura. 

 

Este nuevo instrumento financiero, de carácter estructural, tiene por objeto general la 

realización del artículo 130 A del Tratado de la Unión Europea y debe coordinar sus 

intervenciones con los demás Fondos Estructurales. Sus funciones, recogidas en el 

Reglamento 2080/93, están centradas en alcanzar un equilibrio sostenible entre los recursos 

y su explotación, incrementar la competitividad de las estructuras de explotación y el 

desarrollo de empresas económicamente viables del sector pesquero, revalorizar los 

productos de la pesca y de la acuicultura y mejorar su abastecimiento. De igual forma, este 

instrumento contribuirá, además, a acciones de asistencia técnica e información y a la 

realización de estudios o de experiencias piloto sobre la adaptación de las estructuras del 

sector pesquero. 

 

2.2.5. La Política Regional Europea en el período 2000-2006 

2.2.5.1. La reforma de la Política Regional Europea en la Agenda 200074 

Desde 1988, primero la Comunidad y después la Unión Europea, han aprobado paquetes 

financieros de carácter plurianual (denominados Perspectivas Financieras) que cubrían tanto 

las necesidades de ingresos totales como las de los gastos para los principales capítulos del 

Tratado. 

 

                                                 
73 Reglamento CEE nº 2080/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993. 
74 La Agenda 2000 es el nombre que recibe un programa de acción cuyos objetivos principales son reforzar las 
políticas comunitarias y dotar a la unión europea de un nuevo marco financiero para el periodo 2000-2006, teniendo 
en cuenta la perspectiva de la ampliación. Éste programa se concretó en 1999 mediante una veintena de textos 
legislativos respecto a distintos aspectos prioritarios: 

- Continuación de las reformas agrícolas en la vía trazada por los cambios de 1988 y 1992 con objeto de 
estimular la competitividad europea, integrar más los aspectos medioambientales, garantizar ingresos 
equitativos a los agricultores, simplificar la legislación y descentralizar su aplicación; 

- Aumento de la eficacia de los Fondos Estructurales y de Cohesión mediante una mayor concentración 
temática y geográfica de las acciones así como una mejora de su gestión; 

- Refuerzo de la estrategia de preadhesión de los países candidatos mediante dos palancas financieras: un 
Instrumento Estructural de Preadhesión (ISPA), destinado a sostener la mejora de las infraestructuras de 
transporte y de protección del medio ambiente y un Instrumento Agrícola de Preadhesión (SAPARD) para 
facilitar la adaptación a largo plazo del sector agrícola y de las zonas rurales de los países candidatos; 

- Adopción de un nuevo marco financiero para el periodo 2000-2006 con el objetivo de permitir a la Unión 
hacer frente a los principales desafíos del inicio del siglo XXI, en especial la ampliación, garantizando al 
mismo tiempo la disciplina presupuestaria. 
Cfr. el sitio: http:// europa.eu.int, el servicio de información SCADPlus, gestionado por la Dirección General 
de Educación y Cultura de la Comisión Europea sobre la Agenda 2000. 
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Las terceras Perspectivas Financieras de la Unión Europea, aprobadas en el Consejo 

Europeo de Berlín los días 24 y 25 marzo de 1999 para el septenio 2000/2006 (conocidas 

como Agenda 2000), suceden a las dos Perspectivas financieras aprobadas bajo el mandato 

del Presidente Delors (Paquete Delors I (quinquenio 1988-1992) y Paquete Delors II (septenio 

1993-1999). 

 

 La negociación en 1998 y primer trimestre de 1999 de la Agenda 2000 fue 

especialmente difícil y ardua ante la radicalización de las posiciones de los principales 

Estados miembros contribuyentes netos. La intransigencia y dureza de la posición adoptada 

por la presidencia alemana y por los principales países contribuyentes netos, muy 

especialmente por Holanda, Austria, Suecia y Reino Unido, fue la causa de que el Paquete 

Financiero llegara muy abierto en todos sus elementos importantes al Consejo Europeo 

extraordinario de Berlín de marzo de 1999. Sin embargo, los países de la cohesión, y muy 

especialmente España, consiguieron finalmente resultados muy satisfactorios en materia de 

Cohesión Económica y Social (Fondos estructurales y Fondo de Cohesión). 

 

En el Consejo Europeo de Berlín se decidió dedicar 260.000 millones de euros a las 

medidas estructurales de la Unión entre 2000 y 2006. De esa suma se destinarán 213.000 

millones de euros a los 15 Estados miembros mediante intervenciones de los Fondos 

Estructurales (195.000 millones) y del Fondo de Cohesión (18.000 millones). Por otra parte, 

se destinaron a los países candidatos 47.000 millones, de los cuales 7.000 millones se 

utilizaron a partir del 1 de enero de 2000 mediante el instrumento de Política Estructural de 

Preadhesión (ISPA). 

 

2.2.5.1.1. La definición de prioridades comunitarias para las políticas estructurales 

En esa etapa, la Unión Europea fija como prioridades comunitarias para el desarrollo de 

sus Políticas Estructurales los siguientes aspectos: pretende con su política de mejora de la 

Cohesión Económica y Social promover un desarrollo armonioso, equilibrado y duradero de 

las actividades económicas; mejorar la competitividad y la innovación, apoyando el desarrollo 

de las pymes; fomentando el desarrollo de los recursos humanos; consiguiendo un desarrollo 

sostenible en todos los ámbitos de la vida desde el punto de vista del medio ambiente y, por 

último, conseguir que la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres sea ya una 

realidad. 
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Con el objetivo de dar efectividad a las prioridades mencionadas la Comisión acuerda 

establecer directrices referentes a las prioridades comunitarias que serán dadas a conocer 

antes de la presentación por los Estados miembros de los Planes de Desarrollo y que 

servirán para guiar la preparación de los programas que obtengan recursos de los Fondos 

Estructurales y para los ajustes y enmiendas que se hagan a los mismos75. 

 

2.2.5.1.2. La división clara de responsabilidades  

La reforma se basa en la necesidad de enfocar el principio de colaboración o 

partenariado76, sobre la base de una división más clara de responsabilidades entre cada una 

de las administraciones públicas afectadas (Unión Europea, Estado miembro y región). Esto 

deberá hacerse aplicando mejor el principio de subsidiariedad y permitiendo un empleo más 

correcto del artículo 274 del Tratado de la Unión Europea, que establece que la Comisión es 

responsable de la ejecución del presupuesto de la Unión. De esta manera esto supone en la 

práctica:  

o Un mayor grado de descentralización y procedimientos más simples 

o Mayor eficiencia, transparencia y rigor 

o Reforzar la evaluación de los resultados y la supervisión 

o Una ampliación del partenariado a través de la implicación de las autoridades 

locales (no solamente regionales) y medioambientales, de los agentes sociales, asociaciones 

voluntarias y organismos no gubernamentales, siempre que se vean afectados en el ejercicio 

de sus actividades por la ejecución de operaciones financiadas por los Fondos Estructurales; 

o Un reenfoque de las responsabilidades de la Comisión, que debe encargarse 

básicamente de incidir en la programación estratégica, el respeto de las prioridades 

comunitarias y la verificación de los resultados (seguimiento, evaluación y control financiero). 

 

2.2.5.1.3. La mayor concentración de las acciones estructurales 

Esto se refleja en dos aspectos: 

                                                 
75 Comunicación de la Comisión de 1.7.1999 sobre los Fondos Estructurales y su coordinación con el Fondo de 
Cohesión. "Directrices para los programas del período 2000-2006" [COM (1999) 344 final-Diario Oficial C267, de 
22.09.1999]. 
76 La definición general de la cooperación no sufre cambios, pues se sigue definiendo como "una estrecha 
concertación" entre la Comisión Europea y las autoridades competentes de cada Estado a nivel nacional, regional, 
local u otro, incluidos los interlocutores económicos y sociales designados por el Estado miembro, pero además, se 
amplía su composición a otros organismos competentes (incluso en materia de medio ambiente y de igualdad de 
oportunidades para hombres y mujeres). Las modalidades para poner en práctica esta cooperación son, en el 
momento de esta programación, así como en los comités de seguimiento, los establecidos en el Reglamento CE nº 
1260/1999 del Consejo, artículos 15, 16,17, 18 y 35. 
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I. Un número más limitado de objetivos prioritarios 

Se establece como una prioridad en esta etapa el reforzar la concentración y simplificar la 

acción de los Fondos Estructurales, reduciéndose el número de objetivos prioritarios con 

relación al Reglamento 2052/88. Estos objetivos que pasan a fijarse son: el desarrollo y el 

ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas, la reconversión económica y social de 

las zonas con deficiencias estructurales y la adaptación y modernización de las políticas y 

sistemas de educación, formación y empleo. 

 

Los siete objetivos, que existían hasta entonces se reducen a tres, dos de ellos serán de 

carácter regional y el tercero, referido a los recursos humanos, de carácter horizontal. 

Pasamos a analizarlos: 

 

Objetivo nº 1: Regiones cuyo desarrollo permanece atrasado. 

Son regiones que corresponden al nivel II de la nomenclatura de unidades territoriales 

estadísticas (NUTS 2) cuyo producto interior bruto (PIB) per cápita es inferior al 75% de la 

media comunitaria. Las regiones que se incluyen también en este objetivo son las 

ultraperiféricas (los Departamentos Franceses de Ultramar, Azores, Madeira, y las Islas 

Canarias), pues todas se encontraban por debajo del umbral del 75% del PIB, y mediante el 

programa de ayuda especial a favor de determinadas regiones suecas de nivel NUTS 2 que 

cumplían los criterios de baja densidad de población previstas en el antiguo objetivo número 6 

durante el periodo 1995-1999, con arreglo al Protocolo número 6 del Acta de Adhesión de 

1994. Además, se financia otro programa llamado PEACE de ayuda al proceso de paz en 

Irlanda del Norte y en las regiones fronterizas de Irlanda. 

 

Para el desarrollo de este objetivo participaron los cuatro Fondos Estructurales (FEDER, 

FSE, FEOGA sección Orientación e IFOP), con lo que la cobertura de la población 

comunitaria era total. Por otro lado, las regiones beneficiarias de los Fondos Estructurales 

debían coincidir con las regiones que reciben ayudas por parte de los Estados miembros bajo 

el apartado a) del artículo 87.3 que trata de las ayudas otorgadas por los Estados y 

compatibles con el Mercado Común. 
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Como compensación para todas aquellas regiones que no formaban parte de las regiones 

del objetivo número 1 porque no cumplían los objetivos establecidos para formar parte de la 

lista, verían reducida su asistencia gradualmente. 

 

Objetivo nº 2: Áreas que atraviesan una reconversión económica y social. 

 Contribuye a favorecer la reconversión económica y social de las regiones con 

dificultades estructurales distintas de las cubiertas por el objetivo nº 1. Este objetivo reúne los 

anteriores objetivos 2 y 5 b), así como aquellas áreas con problemas de diversificación 

económica. En general, incluye las que se enfrentan a cambios económicos, las zonas 

rurales en declive, las áreas urbanas con dificultades y las zonas en crisis dependientes de la 

pesca, que encaran problemas estructurales de reestructuración, socioeconómica, incluyendo 

la reestructuración de los servicios. 

 

La población máxima cubierta por el objetivo nº 2 durante el período 2000-2006 no debía 

superar el 18% de la población comunitaria, y la Comisión fijó un techo para la población 

elegible en cada Estado miembro de acuerdo con los criterios objetivos. 

 

En cuanto a las anteriores áreas de los objetivos nº 2 y 5 b) en 1999 que no cumplieran 

los criterios en virtud del objetivo nº 2, se redujo su apoyo procedente del FEDER que acabó 

el 31 de diciembre de 2005. Además se concedieron ayudas adicionales entre 2000 y 2006, 

tanto a través del FSE en el marco del objetivo nº 3, como de la sección Garantía del FEOGA 

en el marco de las medidas de desarrollo rural, incluidas las medidas complementarias de la 

PAC, así como por el IFOP en el marco de las medidas complementarias de la Política 

Pesquera Común. 

 

Cabe señalar que los Fondos Estructurales participantes en este objetivo son el FEDER, 

FSE, IFOP y el FEOGA-Garantía, bajo un programa único. 

 

Objetivo nº 3. Desarrollo de los recursos humanos. 

Este objetivo incluye todas las acciones a favor del desarrollo de los recursos humanos no 

incluidas en las regiones subvencionables con arreglo al objetivo número 1. Este objetivo 

reúne en él los anteriores objetivos número 3 y 4. 

 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 54  

 

Su finalidad es apoyar la adaptación y modernización de las políticas relativas a la 

educación, preparación profesional y empleo. Constituye el marco de referencia para el 

conjunto de actuación a favor de los recursos humanos en un territorio nacional, sin perjuicio 

de las especificidades regionales, y tienen en cuenta el capítulo sobre el empleo que figura en 

el Tratado de Amsterdam y en la Estrategia Europea de Empleo. 

 

En relación con las Iniciativas Comunitarias, de las 13 que existían en el periodo anterior 

que han dado lugar a más de 400 programas, se comprobó que eran demasiadas y 

diversificaban excesivamente el uso de los recursos limitados. Por este motivo, la Comisión 

propuso cuatro grandes iniciativas: 

 

o INTERREG III. Cooperación transfronteriza, transnacional e interregional para 

fomentar un desarrollo y una ordenación armoniosa y equilibrada del territorio europeo. 

Financiada por el FEDER. 

o LEADER. Desarrollo rural mediante programas de desarrollo integrados y de 

cooperación de los grupos de acción local. Financiada por el FEOGA sección Orientación. 

o EQUAL. Cooperación transnacional para fomentar las nuevas prácticas de lucha 

contra las discriminaciones y desigualdades de todo tipo en el acceso al mercado laboral. 

Financiado por el FSE. 

o URBAN. Rehabilitación económica y social de las ciudades y de los barrios en 

crisis con el fin de fomentar el desarrollo humano sostenible financiado por el FEDER. 

 

Las Iniciativas Comunitarias del período 1994-1999 que no fueron seleccionadas pudieron 

incluirse en los programas de los objetivos número 1, 2 y 3. En cuanto al reparto de los 

recursos se reservó un 5,35% del total de los créditos para las Iniciativas Comunitarias. 

 

En cada uno de los objetivos así como en las cuatro Iniciativas Comunitarias y en los 

Fondos Estructurales, tanto su contenido como su misión no varió con respecto a las 

anteriores perspectivas financieras. 
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II. Una mayor concentración del esfuerzo financiero a favor de la Cohesión Económica 

y Social 

Se produce una concentración geográfica; de esta manera, las regiones elegibles bajo el 

objetivo número 1 no suponían más del 20% de la población de la Unión. Del mismo modo, 

las regiones elegibles bajo el objetivo número 2 no suponían en 1999 más del 20%, 

incluyendo alrededor del 2% para aquellas áreas elegibles para ayuda transitoria bajo el 

objetivo número 1 entre los años 2000 y 2005 y que cumplían los criterios de elegibilidad para 

el objetivo número 2. En total, la población elegible en las áreas los objetivos número 1 y 2 en 

los 15 Estados miembros se redujo del 51% al 35-40%. 

 

Existe, asimismo, una concentración financiera ya que aproximadamente los 2/3 del total 

de los recursos se destinaron a las regiones del objetivo número 1, incluyendo las clasificadas 

para recibir solamente ayuda transitoria. Además, dentro de cada categoría de regiones, se 

buscaron criterios objetivos para concentrar la financiación en aquellas que se encontraban 

en mayor dificultad. 

 

2.2.5.2. Las adhesiones de 2004  

El 1 de mayo de 2004 se incorporan a la Unión Europea diez nuevos Estados miembros. 

Este hecho histórico es el fin de un largo proceso que comenzó, para la mayoría, en 1989 con 

la caída del muro de Berlín.  

 

Las negociaciones se abrieron en 1998, para los diez nuevos Estados miembros, y se 

cerraron en la cumbre de Copenhague en diciembre 200277. El Tratado de Adhesión firmado 

en Atenas en abril de 2003 fue ratificado y los nuevos Estados pasaron a formar parte de la 

Unión Europea.  

                                                 

77 El Tratado de Maastricht de 1992 dispone en su artículo 49 que todo Estado europeo que respete el Estado de 
Derecho y los principios de libertad, democracia, derechos humanos y libertades fundamentales puede solicitar su 
ingreso como miembro de la Unión. En 1993, año de la entrada en vigor del Tratado, los Jefes de Gobierno de la 
Unión Europea, reunidos en Copenhague, clarificaron más aún la situación al establecer requisitos básicos para la 
adhesión. En el momento de la adhesión, los nuevos Estados miembros debían tener: 

 Instituciones estables que garanticen la democracia, el Estado de Derecho, los derechos humanos y el respeto y 
la protección de las minorías 

 Una economía de mercado viable, así como la capacidad de hacer frente a la presión competitiva y las fuerzas 
del mercado dentro de la Unión 

 La capacidad de asumir las obligaciones impuestas por la adhesión, incluido el apoyo a los objetivos de la 
Unión, y una administración pública capaz de aplicar y administrar la normativa vigente de la UE 
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Una de las prioridades de la Unión tras la ampliación de 2004 ha sido la equiparación del 

nivel de vida de los países que se adhirieron: Chipre, República Checa, Estonia, Hungría, 

Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia, con el resto de los Estados 

miembros. 

Actualmente, las economías de los países que han ingresado después de 2004 crecen 

más que las de los demás. Son países cada vez más prósperos, que crean empleo a la vez 

que ofrecen nuevos mercados a los bienes y servicios del resto de la Unión Europea. Las 

diferencias entre los niveles de vida están disminuyendo. El PIB per cápita de países como 

Chipre y Eslovenia se está acercando a la media de la Unión Europea. 

 

2.2.6. La Política Regional Europea en el período 2007-2013 

El objetivo de esta etapa es reforzar la Cohesión Económica y Social para impulsar en la 

Unión un desarrollo armónico, equilibrado y sostenible en el período 2007-201378, al igual que 

en la etapa anterior 2000-2006, aunque con diversas reformas reglamentarias. Queda 

derogado el Reglamento (CE) 1260/1999 con efecto a partir del 1 de enero de 2007, entrando 

en vigor el Reglamento (CE) 1083/2006 de 11 de julio de 200679, por el que se establecen las 

disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social 

Europeo y al Fondo de Cohesión. Quedan derogados, asimismo, los reglamentos relativos a 

los distintos Fondos por lo que nos encontramos ante una reforma global en lo que al FEDER 

y demás Fondos Estructurales se refiere. Se entra, por lo tanto, en lo que podemos 

denominar la dimensión actual de la Política Regional Europea. 

Las acciones comunitarias de la Política de Cohesión Europea deben hacer frente a los 

desafíos que representan las disparidades económicas, sociales y territoriales, la aceleración 

de las reestructuraciones económicas y el envejecimiento de la población. Se centran en un 

número limitado de prioridades que reflejan los Objetivos de Lisboa (crecimiento, 

competitividad y empleo) y de Gotemburgo (medio ambiente). 

 

 

                                                 
78 Se puede ampliar esta información en el siguiente sitio de internet: 
http://europa.eu/legislation_summaries/regional_policy/provisions_and_instruments/index_en.htm;  
79 Modificado por el Reglamento (CE) nº 1989/2006 del Consejo de 21 de diciembre de 2006. 

http://europa.eu/legislation_summaries/regional_policy/provisions_and_instruments/index_en.htm
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2.2.6.1. Los tres nuevos objetivos de este  período de programación 

Se destinará un total de 308.041 millones de euros a financiar la Política Regional entre 2007 

y 2013 en el marco de los tres nuevos objetivos “Convergencia”, “Competitividad regional y 

empleo” y “Cooperación territorial”. Estos objetivos sustituirán a los antiguos objetivos 1, 2 y 3 del 

período de programación 2000-2006. 

Objetivo nº1: Convergencia  

El objetivo de Convergencia, próximo del antiguo objetivo 1, tiene por objeto acelerar la 

convergencia de las regiones y los Estados miembros menos desarrollados mediante la 

mejora de las condiciones de crecimiento y empleo. Se destina a los Estados miembros y las 

regiones menos desarrollados. Los ámbitos de intervención serán el capital físico y humano, 

la innovación, la sociedad del conocimiento, la capacidad de adaptación a los cambios, el 

medio ambiente y la eficacia administrativa. Se financia a través del FEDER, el FSE80 y el 

Fondo de Cohesión81. 

Los recursos asignados a este objetivo ascienden a un total de 251.163 millones de euros, 

es decir el 81,54 % del total; serán subvencionables los siguientes gastos: 

Con cargo a una financiación específica del FEDER: las Regiones Ultraperiféricas.  

El objetivo es facilitar su integración en el Mercado interior y tener en cuenta sus 

limitaciones específicas (compensación de los costes adicionales derivados de la lejanía). 

Para este objetivo, los límites máximos aplicables a las tasas de cofinanciación son los 

siguientes: 

                                                 
80 Con cargo a los Fondos Estructurales (FEDER y FSE): las regiones con un PIB per cápita inferior al 75 % de la 
media comunitaria; deben corresponder al nivel NUTS II; se dedica a estas regiones el 70,51 % del total de los 
Fondos de este objetivo; las regiones que rebasen el 75 % del PIB per cápita por motivos estadísticos (como 
resultado de la ampliación) se beneficiarán de una financiación transitoria, específica y decreciente; el 4,99 % del 
importe total corresponderá a estas regiones. 
81 Con cargo al Fondo de Cohesión: los Estados miembros cuya renta nacional bruta (RNB) per cápita sea inferior al 
90 % de la media comunitaria y que apliquen programas de convergencia económica recibirán el 23,22 % de los 
recursos asignados a este objetivo; las regiones que rebasen el 90 % de la RNB per cápita por motivos estadísticos 
(como resultado de la ampliación) se beneficiarán de una financiación transitoria, específica y decreciente; recibirán 
el 1,29 % del importe total 
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- El 75 % de los gastos públicos cofinanciados por el FEDER o el FSE; este límite podrá 

alcanzar hasta un 80 % en el caso de las regiones situadas en un Estado miembro cubierto 

por el Fondo de Cohesión, e incluso el 85 % en el caso de las Regiones Ultraperiféricas;  

-  El 85 % de los gastos públicos cofinanciados por el Fondo de Cohesión; 

- El 50 % de los gastos públicos cofinanciados en las Regiones Ultraperiféricas (nueva 

asignación adicional del FEDER destinada a compensar los costes adicionales). 

 

Objetivo nº 2: Competitividad regional y empleo  

 

El objetivo de Competitividad regional y empleo trata de reforzar la competitividad, el 

empleo y la capacidad de atracción de las regiones no incluidas en el grupo de regiones 

menos favorecidas. Este objetivo debe permitir anticipar los cambios económicos y sociales y 

fomentar la innovación, la iniciativa empresarial, la protección del medio ambiente, la 

accesibilidad, la capacidad de adaptación y el desarrollo de mercados de trabajo que 

favorezcan la integración. Se financia a través del FEDER y del FSE. 

Podrán beneficiarse las regiones que se indican a continuación: 

- Las regiones cubiertas por el objetivo nº 1 durante el período 2000-2006 que han dejado 

de responder a los criterios de subvencionabilidad regional del objetivo de “Convergencia”, y 

que reciben, por consiguiente, un apoyo transitorio; la Comisión Europea ha elaborado una 

lista de estas regiones que tendrá validez de 2007 a 2013. 

- Todas las demás regiones de la Comunidad no cubiertas por el objetivo de 

“Convergencia”. 

En lo que atañe a los programas financiados por el FSE, la Comisión propone cuatro 

prioridades de acuerdo con la Estrategia Europea de Empleo: reforzar la capacidad de 

adaptación de los trabajadores y de las empresas, facilitar el acceso al mercado laboral, 

reforzar la integración social y emprender reformas en el sector del empleo y de la 

integración. 

Los recursos destinados a este objetivo ascienden a 49.130 millones de euros, es decir el 

15,95 % del total, repartidos a partes iguales entre el FEDER y el FSE. De este importe: 

- El 78,86 % se destina a las regiones no cubiertas por el objetivo de “Convergencia”. 
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- El 21,14 % se destina a un apoyo transitorio decreciente. 

En el marco de este objetivo, las acciones podrán cofinanciarse hasta el 50 % de los 

gastos públicos. El límite máximo aumenta hasta un 85 % en el caso de las Regiones 

Ultraperiféricas. 

Objetivo nº 3: Cooperación territorial europea  

 

El objetivo de Cooperación territorial europea pretende reforzar la cooperación a nivel 

transfronterizo, transnacional e interregional, sobre la base de la antigua iniciativa comunitaria 

INTERREG. Este objetivo se financiará a través del FEDER; se trata de hallar soluciones 

comunes en el sector del desarrollo urbano, rural y costero, el desarrollo de las relaciones 

económicas y la creación de redes de pequeñas y medianas empresas (PYME), para las 

autoridades que se encuentren geográficamente próximas. La cooperación se centrará en la 

investigación, el desarrollo, la sociedad de la información, el medio ambiente, la prevención 

de los riesgos y la gestión integrada de los recursos hídricos. 

Este objetivo cubrirá las regiones de nivel NUTS III situadas a lo largo de las fronteras 

terrestres internas, algunas fronteras externas, así como ciertas regiones situadas a lo largo 

de las fronteras marítimas y separadas por un máximo de 150 kilómetros. La Comisión 

adopta la lista de las regiones cubiertas por este objetivo. 

Las redes de cooperación y el intercambio de experiencia cubrirán todo el territorio de la 

Comunidad. El límite máximo de cofinanciación se sitúa en el 75 % de los gastos públicos. 

Los recursos destinados a este objetivo ascienden a 7.750 millones de euros, es decir el 

2,52 % del total, financiados en su totalidad por el FEDER. Esta cantidad se distribuye entre 

los diferentes componentes como sigue: 

- El 73,86 % para la financiación de la cooperación transfronteriza. 

- El 20,95 % para la financiación de la cooperación transnacional. 

- El 5,19 % para la financiación de la cooperación interregional. 
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2.2.6.2. Las disposiciones comunes a los tres objetivos  

I. Los principios de intervención  

Las intervenciones de los Fondos complementarán las acciones nacionales, en las que están 

incluidas las acciones regionales y locales. La Comisión y los Estados miembros velarán por que 

las intervenciones de los Fondos sean coherentes con las actividades, políticas y prioridades de 

la Comunidad, y resulten complementarias con respecto a otros instrumentos financieros de la 

Comunidad. 

La Comisión y los Estados miembros garantizarán que se destine el 60 % del gasto 

correspondiente al objetivo de “Convergencia” y el 75 % del gasto correspondiente al objetivo de 

“Competitividad regional y empleo” de todos los Estados miembros de la Unión Europea. 

Los objetivos de los Fondos se llevarán a cabo en el marco de una programación plurianual y 

de una estrecha colaboración entre la Comisión Europea y cada Estado miembro. 

 

II. El contexto de la intervención 

Las otras disposiciones en materia de Política de cohesión para el período 2007-2013 se 

encuentran en los cuatro reglamentos específicos sobre: 

- El Fondo Europeo de Desarrollo Regional: FEDER 

- El Fondo Social Europeo: FSE 

- El Fondo de Cohesión 

- La Agrupación Europea de Cooperación Territorial (AECT) 

 

2.2.6.3. Las adhesiones de 2007 

La Unión Europea ha pasado de 6 Estados miembros en los años 50, a 25 en 2004 y 27 en 

2007. Puede afirmar con todo derecho que representa un continente. Desde el Atlántico al mar 

Negro, reúne por primera vez la Europa Occidental y la Oriental desde que la guerra fría las 

dividiera. 

La Unión Europea está abierta a cualquier país europeo que sea democrático, tenga una 

economía de mercado y posea la suficiente capacidad administrativa para asumir los derechos y 
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las obligaciones de los Estados miembros. Esto quiere decir que la ampliación es un proceso 

abierto. 

La Unión Europea ya ha acogido oleadas sucesivas de nuevos Estados miembros. También 

ha creado un Mercado y una moneda únicos, a la vez que ha ampliado sus responsabilidades 

desde la política económica y social a la política exterior y de seguridad. Cada una de las 

ampliaciones ha repercutido en la amplia diversidad cultural y lingüística. 

La ampliación de 2004, que elevó de 15 a 25 el número de Estados miembros, fue la mayor 

de las registradas en la historia de la Unión. Sus orígenes se encuentran en el fin del 

comunismo, simbolizado por la caída del Muro de Berlín en 1989. Esto significó una oportunidad 

inesperada y sin precedentes para llevar a Europa Central y Oriental la estabilidad y prosperidad 

de la que hasta entonces habían disfrutado los ciudadanos de la Unión Europea. 

Bulgaria y Rumanía ingresaron en la Unión Europea en enero de 2007.Una de las tareas más 

importantes para los nuevos Estados miembros es asumir la responsabilidad de garantizar la 

seguridad de sus fronteras orientales, que ahora son fronteras exteriores de la Unión. La 

seguridad de las fronteras externas es condición previa e indispensable para que las internas 

puedan mantenerse abiertas. A finales de 2007 se hizo realidad la posibilidad de viajar sin 

pasaporte para los ciudadanos de los países que habían ingresado en 2004, lo que supuso la 

eliminación simbólica de los últimos controles fronterizos que quedaban desde el fin de la guerra 

fría. 

La experiencia de las anteriores ampliaciones de la Unión Europea ha demostrado el buen 

funcionamiento del proceso de integración. Con todo, los cambios importantes suelen ser causa 

de inquietud, y la ampliación de 2004 no fue una excepción. 

Para responder a las preocupaciones, los dirigentes de la Unión Europea acordaron en junio 

de 2006 que las futuras ampliaciones atenderían a la capacidad de la propia Unión de absorber a 

los nuevos Estados miembros. Sin embargo, ello no será condición necesaria para convertirse 

en Estado miembro. 
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2.2.7. Las novedades introducidas por el Tratado de Lisboa 

El Tratado de Lisboa82, firmado el 13 de diciembre de 2007, entra en vigor el 1 de 

diciembre de 2009 e introduce una serie de modificaciones, relativas a la Política Regional 

Europea, que se relacionan a continuación: 

 

- Introducción del concepto de “cohesión territorial” y el reconocimiento del mismo como 

uno de los objetivos y una de las responsabilidades la Unión Europea.  

 

- Sustitución del procedimiento de Dictamen conforme por el procedimiento legislativo 

ordinario de codecisión para la votación del Reglamento General de los Fondos Estructurales. 

 

- Reconocimiento en el Carta de los Derechos Fundamentales (aunque esto no se 

trasladó al Tratado) de las “identidades nacionales de los Estados Miembros y la organización 

de las autoridades públicas a nivel nacional, regional y local”. 

 

- Aplicación del principio de subsidiariedad no sólo en la definición de las relaciones entre 

las Instituciones Europeas y los Estados Miembros, sino también con las autoridades locales 

y regionales. 

 

- Introducción de una disposición en relación a los recursos ante al Tribunal de Justicia 

con respecto a la violación del principio de subsidiariedad, que establece que el Comité de las 

Regiones puede también interponer recursos contra actos legislativos aprobados, sin la 

consulta previa al Comité, en los casos en los que la ley establece que se tiene que realizar 

dicha consulta. 

 

- Refuerzo de las disposiciones relacionadas con las Regiones Ultraperiféricas dada su 

situación estructural, económica y social. 

 

 

 

 

                                                 
82 Cfr. en los siguientes sitios de internet: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_en.htm; http://www.robert-
schuman.org/doc/divers/lisbonne/en/10fiches.pdf. 
 
 

http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_en.htm
http://www.robert-schuman.org/doc/divers/lisbonne/en/10fiches.pdf
http://www.robert-schuman.org/doc/divers/lisbonne/en/10fiches.pdf
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2.2.8. La situación de las Islas Canarias en el marco de la Política Regional Europea 

La Política Regional Europea es una política relativamente reciente (se creó en 1975 con 

el FEDER, como hemos visto) en su nacimiento y evolución. Además, hasta el período 1994-

1999, esta Política Regional se ha elaborado en función de las necesidades continentales de 

las regiones europeas, sin tener en cuenta las desventajas específicas de la insularidad. 

 

Por otro lado, el acceso a los Fondos Estructurales estaba determinado por el hecho de 

estar comprendido o no en una zona en el ámbito de actuación de dichos Fondos y de sus 

distintos objetivos. Así, en España, las islas Canarias, accedían al máximo nivel de las 

ayudas estructurales por razón de su pertenencia al objetivo número 1, en tanto que otras 

islas, por el hecho de tener un PIB per cápita superior al 75% de la media comunitaria, veían 

su participación en los Fondos muy limitada, al poder acceder sólo a los objetivos con menor 

dotación financiera. 

 

En la legislatura europea 1994-1999, la conciencia del hecho insular comenzó a surgir en 

el Parlamento Europeo a través de los distintos informes aparecidos83, elaborados por 

eurodiputados de origen insular que impulsaron la creación de un intergrupo de enorme 

vitalidad, junto al respaldo que el hecho insular ha encontrado a nivel de Tratado, lo cual 

permitió abrigar la esperanza de un cambio respecto a la situación anterior. 

 

Pero fue con la aprobación del Tratado de Amsterdam, en 1997, cuando se reconoce el 

hecho diferencial de Canarias como Región Ultraperiférica en el seno de la Unión Europea, 

en un artículo vinculante y de Derecho primario del Tratado, el artículo 299.284. 

                                                 
83 Un ejemplo de ello es el "Informe sobre los problemas de las regiones insulares de la Unión Europea", cuyo 
ponente, Vincenzo Viola, diputado de origen insular, impulsó el análisis de la situación de las islas en la Unión 
Europea; o el "Informe sobre los problemas de desarrollo de las regiones ultraperiféricas de la Unión Europea", 
presentada por el eurodiputado F. Fernández Martín, centrado en la polémica de las regiones ultraperiféricas de la 
Unión Europea. Estos informes se encuentran en el libro de Fernández Martín, F., “Islas y regiones ultraperiféricas 
de la Unión Europea”, Éditions de l’aube, 1999, pp. 129-158. 
84 “Las disposiciones del presente Tratado se aplicarán a los departamentos franceses de ultramar, las Azores, 

Madeira y las Islas Canarias. 
 No obstante, teniendo en cuenta la situación estructural social y económica de los departamentos franceses de 

ultramar, las Azores, Madeira y las Islas Canarias, caracterizados por su gran lejanía, reducida superficie, 
relieve y clima adversos y dependencia económica de un reducido número de productos, factores cuya 
persistencia y combinación perjudican gravemente su desarrollo; el Consejo, por mayoría cualificada, a 
propuesta de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptará medidas específicas orientadas, 
en particular, a fijar las condiciones para la aplicación del presente Tratado en esas regiones, incluidas las 
políticas comunes. 

 El Consejo, al adoptar las medidas pertinentes contempladas en el párrafo segundo, tendrá en cuenta ámbitos 
tales como las políticas aduanera y comercial, la política fiscal, las zonas francas, las políticas agrícola y 
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Con ello culminó una labor de largos años para lograr el reconocimiento de Canarias como 

región ultraperiférica de la Unión Europea, un estatus que, hasta entonces, sólo era aplicable 

a los territorios franceses de ultramar (Reunión, Martinica, Guadalupe y Guayana) de acuerdo 

con las previsiones del art. 227.2 del Tratado de la Comunidad Económica Europea. Sobre 

esta cuestión realizaremos un análisis profundo en los próximos capítulos. 

 

Actualmente, el Tratado de Lisboa, que entró en vigor el 1 de diciembre de 2009, 

consolida el reconocimiento de las peculiaridades de las Islas Canarias como Región 

Ultraperiférica en su artículo 34985 y especifica el tratamiento diferenciado de las Regiones 

Ultraperiféricas, entre las que se encuentra Canarias.  

 

Pero el Tratado incluye, además, dos novedades para el Archipiélago:  

 

La primera es que con el artículo 107.386 se da luz verde a la concesión de ayudas de 

Estado a estas regiones, sólo por el hecho de ser ultraperiféricas y con independencia de sus 

niveles de renta, por lo que no se tendrá en cuenta el hecho de que la renta de Canarias haya 

superado el umbral establecido por la Unión Europea para recibir esas subvenciones. 

                                                                                                                                               
pesquera, las condiciones de abastecimiento de materias primas y bienes de consumo esenciales, las ayudas 
públicas y las condiciones de acceso a los fondos estructurales y los programas horizontales comunitarios. 

 El Consejo adoptará las medidas contempladas en el párrafo segundo, teniendo en cuenta las características y 
exigencias especiales de las Regiones Ultraperiféricas, sin poner en peligro la integridad y coherencia del 
ordenamiento jurídico comunitario, incluido el mercado interior y las políticas comunes.” 

 
85 “Teniendo en cuenta la situación estructural social y económica de Guadalupe, la Guayana francesa, 

Martinica, la Reunión, San Bartolomé, San Martin, las Azores, Madeira y las islas Canarias, caracterizadas por su 
gran lejanía, insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia económica de un reducido 
número de productos, factores cuya persistencia y combinación perjudican gravemente a su desarrollo; el Consejo, 
a propuesta de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptará medidas específicas orientadas, en 
particular, a fijar las condiciones para la aplicación de los Tratados en dichas regiones, incluidas las políticas 
comunes.  

Cuando el Consejo adopte dichas medidas especificas con arreglo a un procedimiento legislativo especial, 
se pronunciará también a propuesta de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo. Las medidas 
contempladas en el párrafo primero se referirán, en particular, a, las políticas aduaneras y comercial, la política 
fiscal, las zonas francas, las políticas agrícola y pesquera, las condiciones de abastecimiento de materias primas y 
de bienes de consumo esenciales, las ayudas públicas y las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a 
los programas horizontales de la Unión. 

El Consejo adoptará las medidas contempladas en el párrafo primero teniendo en cuenta las 
características y exigencias especiales de las Regiones Ultraperiféricas, sin poner en peligro la integridad y 
coherencia del ordenamiento jurídico de la Unión, incluido el mercado interior y las políticas comunes”. 
 
86 “ Podrán considerarse compatibles con el mercado interior: 
a) Las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo económico de regiones en las que el nivel de vida sea 
anormalmente bajo o en las que exista una grave situación de subempleo, así como el de las regiones 
contempladas en el artículo 349, habida cuenta de su situación estructural, económica y social.” 
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Otra novedad es que el grupo de las siete Regiones Ultraperiféricas pasará automáticamente 

a estar formado por nueve, debido a la segregación de Guadalupe de los territorios franceses 

de San Bartolomé y San Martín, que no pierden sus derechos, tras independizarse de la 

región ultraperiférica a la que pertenecían.  

 

El estatus específico de región ultraperiférica de Canarias se reafirma y obtiene un 

respaldo nuevo de cara al futuro, ya que prácticamente se reproduce lo que contemplaba el 

artículo 299.2 del Tratado Amsterdam y Niza.  
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3. LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS DE LA UNIÓN EUROPEA  

 El fenómeno de la regionalización y su importancia creciente en la construcción europea 

se ha consagrado en el tiempo con ejemplos claros, numerosos y contundentes. Entre ellos, 

destaca la creación del Comité de las Regiones87. 

 

 En un principio, fue la organización interna, constitucional y administrativa de los seis 

Estados fundadores del Tratado de Roma la que desarrolló este fenómeno, pues no se tuvo en 

cuenta especialmente la región, sin embargo, actualmente, el papel de las colectividades locales 

se ha abierto espacio en el desarrollo de la construcción europea. 

 

 A pesar de que el Tratado de Roma no hacía referencia a dichas colectividades locales, 

rápidamente empezaron a reagruparse entre sí cuando se encontraban en idéntica o similar 

situación. De este modo, a iniciativa de la región de Bretaña, se crea en 1973 en Saint Malo la 

Conferencia de Regiones Periféricas Marítimas (CRPM)88. Beneficiándose del estatus de órgano 

consultivo del Consejo de Europa, interviene en sus resoluciones y es periódicamente 

consultado por las instancias comunitarias. 

 

 Los numerosos informes elaborados entre las diferentes colectividades locales europeas 

son, en adelante, institucionalizados (mediante la creación de lobbies), más por permitirles 

comparar sus experiencias para la cooperación, que por ser el mejor medio para influir sobre el 

Derecho Comunitario. 

 

 De este modo, las entidades insulares se agrupan en una Comisión de Islas89, en 1980. 

En dicha Comisión se reivindica una legislación específica para compensar algunos efectos 

negativos que se derivan de la aplicación de políticas comunitarias, la creación de 

circunscripciones electorales para cada región insular cuando se desarrollen elecciones al 

                                                 
87 Capítulo IV del Tratado de Maastricht instituye el Comité de las Regiones que puede ser consultado por el 
Consejo o la Comisión, o emitir su opinión a iniciativa propia. CALONGE, A. , “El Comité de las Regiones y el 
Tratado de Amsterdam", Revista de Ciencias Jurídicas, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, número 5, Las 
Palmas  de Gran Canaria, 2000, pp. 181-188; FERNÁNDEZ CASTAÑO Y DÍAZ-CANEJA, E. “El Comité de las 
Regiones en el Tratado de la Unión Europea”, España en el Tratado de la Unión Europea, Colex, Madrid, 1994, 
pp.333-345; PÉREZ GONZÁLEZ, M., Algunas observaciones sobre el Comité de las Regiones y su función en el 
proceso de construcción de la Unión Europea, RFDUCM, Madrid, 1997, pp. 31-60. 
88 Su sede se estableció en Rennes y las Regiones francesas que participan son: la Bretaña, las Regiones de la 
Loire, le Poitou-Charentes, la Aquitania, el Languedoc-Rousillon, Córcega y los Países de Ultramar. C.R.P.M., Saint 
Malo 1973/1993, Rennes, 1993.  
89 HACHE J-D., “La Comisión de Islas de la Conferencia de Regiones Periféricas Marítimas de Europa (CRPM)”, 
Islas y Regiones Ultraperiféricas de Europa, coord. F. Fernández, París, 2000, pp.21-39. 
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Parlamento Europeo o su asociación a la delegación comunitaria encargada de negociar los 

acuerdos con los países limítrofes. Como testimonio de ello, puede pensarse en la posibilidad, ya 

aceptada, de tener representantes regionales en el ejecutivo comunitario mediante el 

establecimiento, por ejemplo, de misiones de representación en Bruselas. Así es, aunque “sus 

contactos no tienen ningún carácter oficial según el Derecho Internacional Público o el Derecho 

Comunitario, pues la Comisión sólo reconoce como válidos representantes los Estados, los 

Estados Miembros de la Comunidad y las organizaciones internacionales”, como señala el 

Profesor Yves Petit90. Sin embargo, los intereses económicos son representados, de este modo, 

en Bruselas, comprendiendo entre ellos los de las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 Con la puesta en práctica de los Fondos Europeos de Desarrollo Regional (FEDER) y 

sobre todo, después de la entrada en la Comunidad Europea de Grecia, en 1981 y de España y 

Portugal, en 1986, nace la Política Regional que consagra el Acta Única Europea. Las Islas 

Canarias, las islas de Azores y Madeira, Guadalupe, Guayana, Martinica y Reunión, eligieron 

constituirse en un grupo específico, a pesar del estatus distinto que tiene cada una según el 

Derecho Constitucional y Administrativo de cada uno de sus Estados. En efecto, el Archipiélago  

Canario formado por siete islas es la Comunidad Autónoma número 17 de España91, mientras 

que Azores y Madeira son las dos únicas regiones de Portugal92, poseyendo también, amplias 

competencias.  

 

 La aparición de las Regiones Ultraperiféricas como actores de la construcción europea 

ha sido por tanto tardía, aunque puede considerarse fiel reflejo de la reciente introducción del 

elemento regional dentro de dicha construcción. Y, si el Derecho Comunitario aplicable a las 

Regiones Ultraperiféricas necesita ser precisado, la integración de estas entidades en la Unión 

Europea fue reafirmada por el Tratado de Amsterdam. 

 

                                                 
90 Politiques regionales de la CEE et développement des regions, Nancy –II, 1991, p.626. 
91 En la Constitución Española de 1978, el Estado español reconoce, especialmente, un Parlamento y un Gobierno 
de la Comunidad Autónoma de Canarias con grandes competencias. El título II de la LO 4/1996, de 30 de diciembre 
de 1996. 
92

 El artículo 227.1 de la Constitución de la Republica de Portugal reconoce un régimen específico para los dos 
archipiélagos, está fundado en “las características geográficas, económicas, sociales y culturales de estas regiones 
y sobre las inmemoriales aspiraciones autonomistas de las poblaciones insulares”. El estatus político-administrativo 
de Azores hace de esta región portuguesa la más descentralizada, posee una asamblea regional y un gobierno que 
dispone de tres grandes competencias enumeradas respectivamente en los artículos 32 y 56 de la Ley 9/87, de 26 
marzo de 1987. 
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 A continuación analizaremos el concepto de Región Ultraperiférica y su diferencia con 

otras regiones de la Comunidad Europea, para, seguidamente, pasar al estudio singular de la 

evolución jurídica de la situación de estas Regiones en los Tratados constitutivos de las 

Comunidades, así como en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea 

(TJCE), hasta llegar al Estatuto Permanente de las Regiones Ultraperiféricas reconocido en el 

Tratado de Amsterdam. 

 

3.1. El concepto de Región Ultrapériferica 

 La noción de “ultraperificidad” fue acuñada a partir de la creación, en 1987-1989, de una 

unidad europea: el Grupo Interservicios, dirigido por el Alto funcionario G. Ciavarini-Azzi. Su 

labor estaba dirigida a diseñar soluciones específicas para aquellas regiones con dificultades 

estructurales para integrarse en un mercado unitario, pero alejado, tratando de protegerlas de las 

inclemencias de la armonización económica y fiscal93. 

 Pero para remontarnos al uso de este vocablo con el sentido que nos ocupa hay que 

recordar que el concepto de “ultraperiferia” fue utilizado por primera vez por el Presidente de 

Azores, Mota Amaral, en octubre de 1987, en la Asamblea General de la Conferencia de 

Regiones Periféricas y Marítimas (CRPM), en la Isla de Reunión, cuando intentó calificar, en el 

marco del concepto de “regiones periféricas”, la situación de las regiones más alejadas del 

continente europeo, utilizando de manera espontánea la expresión “más que”, y luego, “ultra”, de 

uso más corriente en su lengua, dando lugar a la designación de Regiones Ultraperiféricas94.  

 En 1988, en Madeira, el Presidente de la Región, Alberto João Jardim, invitó a sus 

“colegas ultraperiféricos” a una sesión de trabajo para abordar las cuestiones de interés común, 

en un momento en el que el proyecto POSEIDOM95 se encontraba en plena discusión en las 

instituciones comunitarias. 

 En noviembre de 1988, se celebró la primera Cumbre de Regiones Ultraperiféricas en 

Funchal, Madeira, en la que participaron los presidentes de las siete regiones. El 25 de 

noviembre de 1988, los presidentes hicieron una importante declaración en la que reafirmaron la 

convergencia de sus acciones, preconizaron un diálogo con la Comisión Europea, a través del 

                                                 
93 Cfr. LÓPEZ AGUILAR, J.F., Estado Autonómico y hechos diferenciales, CEC, Madrid, 1998, pp. 234-235. 
94Cfr. El sitio de internet, http://www.regionesultraperifericas.org. 
95 Decisión del Consejo de 89/687/CEE, de 29 de diciembre de 1989, relativa al Programa de Opciones Específicas 
por la Lejanía y la Insularidad de los Departamentos Franceses de Ultramar, (DOCE L 399, de 20.12.1989). 

http://www.regionesultraperifericas.org/
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Grupo Interservicios, creado a tal efecto, y decidieron poner en marcha una Conferencia de 

Presidentes de las Regiones Ultraperiféricas96.  

 Las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea son territorios con rasgos 

geográficos, físicos y demográficos similares entre sí (pequeñez, lejanía e insularidad) y, a la 

vez, muy diferentes del resto de los territorios del espacio comunitario. Tales rasgos configuran a 

dichas regiones como realidades económicas específicas, con características que determinan su 

diferente regulación económica. 

 

 En la Unión Europea estas Regiones Ultraperiféricas eran siete97: Canarias98, Azores y 

Madeira99 y los Departamentos Franceses de Ultramar100 (Guadalupe, Guayana Francesa, 

Martinica y Reunión). 

 

 Desde su nacimiento con el Tratado de Roma, la Comunidad Económica Europea 

incluyó, aunque sin tener en cuenta su exacto sentido, una dimensión calificada hoy como 

“ultraperiférica”101. 

 

                                                 
96 Ya han tenido lugar XV Conferencias de Presidentes de Regiones Ultraperiféricas, la última se celebró entre los 
días 12 y 15 de octubre de 2009 en Las Palmas de Gran Canaria, Canarias. 
97 Hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, que pasaron a ser nueve debido a la 
segregación de Guadalupe de los territorios franceses de San Bartolomé y San Martín, que no pierden sus derechos 
tras independizarse de la región ultraperiférica a la que pertenecían. Cfr. Artículo 349 del Tratado de Lisboa. 
98 Su especificidad aparece recogida en el artículo 25 del Acta de Adhesión del Reino de España a las Comunidades 
Europeas y en el Protocolo 2 anexo a la misma. 
99 Su especificidad aparece recogida en el Acta de Adhesión de la República Portuguesa a las Comunidades 
Europeas.  
100 A través de su reconocimiento en el artículo 227.2 del Tratado de la Comunidad Europea. 
101

 En su redacción originaria, el artículo relativo a los Departamentos Franceses de Ultramar, el 227.2 del Tratado 
de la Comunidad Económica Europea, establecía el siguiente régimen especial para los Departamentos Franceses 
de Ultramar:  
“Por lo que respecta a Argelia y a  los Departamentos Franceses de Ultramar, las disposiciones generales y 
particulares del presente Tratado relativas a: 

- La libre circulación de mercancías; 
- La agricultura, con exclusión del apartado cuatro del artículo 40; 
- La liberalización de los servicios; 
- Las normas sobre la competencia; 
- Las medidas de salvaguardia en los artículos 108,109 y 226; 
- Las Instituciones; 
- Serán aplicables desde la entrada en vigor del presente Tratado. 

Las condiciones de aplicación de las disposiciones del presente Tratado se determinarán, a más tardar, dos años 
después de la entrada en vigor de este Tratado, mediante decisiones del Consejo tomadas por unanimidad, a 
propuesta de la Comisión. Las Instituciones de la Comunidad velarán, en el marco de los procedimientos previstos 
en el presente Tratado y, especialmente, en el artículo 226, por el desarrollo económico y social de estas regiones”. 
El Tratado de la Unión o Tratado de Maastricht, modifica este apartado tan sólo en relación a la supresión de la 
referencia a Argelia y a los artículos 108 y 109, que pasan a ser 109 H y 109 I del Tratado de la Unión Europea. 
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 Al integrarse Francia, en 1957, a la “Europa de los seis”, los Departamentos Franceses 

de Outre-Mer se incorporan al conjunto de regiones comunitarias, aunque con unas 

características propias como la lejanía del continente europeo, sin embargo su pertenencia a la 

Comunidad Económica Europea es tan válida como la de las regiones continentales europeas. 

 

 En conclusión, el concepto de “ultraperiferia” es el reconocimiento y la valoración de las 

especificidades de ciertas regiones de la Unión Europea, así como la respuesta que buscan y 

aportan para permitir una mejor inserción de estas regiones en el espacio europeo.  

 

3.1.1. La descripción de las Regiones Ultraperiféricas 

 El hecho diferencial de estas Regiones, que el lenguaje comunitario ha calificado 

mediante “ultraperiferia”, puede definirse con los siguientes rasgos geográficos, económicos, 

sociales y jurídico-administrativos. 

 

 En el ámbito geográfico, se caracterizan por los siguientes elementos:  

 

 I. Pequeñez. Estos territorios se consideran pequeños, rasgo que condiciona la 

disponibilidad de recursos naturales de interés económico y restringe las opciones a emprender 

para su desarrollo, también en lo que se refiere a su población, dado el reducido tamaño de su 

mercado interno y, en la mayoría de los casos, su imposibilidad de producir a gran escala. Por 

otra parte, la pequeña dimensión, al elevar los costes de producción, hace que estas regiones 

sean menos competitivas en el mercado internacional y las obliga a especializarse en la 

producción y exportación de un número reducido de bienes y servicios, haciéndolas vulnerables 

ante los cambios del entorno. 

 

 II. Lejanía física102. Se encuentran a una distancia de sus metrópolis continentales que 

oscila entre 1000 y 9000 km. Esta lejanía física también repercute en su relación con los 

                                                 
102 Estas Regiones Ultraperiféricas se encuentran en una situación única dentro de la Unión Europea. En un entorno 
natural marcado por la insularidad (seis de las siete Regiones Ultraperiféricas son islas, mientras que Guayana se 
encuentra situada en la selva amazónica), el clima tropical y un relieve normalmente accidentado y volcánico, 
además de encontrarse muy alejadas del continente europeo, y al mismo tiempo, en la mayoría de los casos, cerca 
de terceros países generalmente menos desarrollados. Las distancias de estas Regiones Ultraperiféricas de sus 
respectivas metrópolis son: Guayana a 7500 km. de París; Guadalupe, cuya capital Pointe-à-Pitre se encuentra a 
6756 km de París; Martinica, con su capital Fort-de-France que se halla a 6830 km de París; Reunión, con su capital 
Saint Denis que se encuentra de París a 9370 km, Azores, cuya capital Ponta Delgada se encuentra a unos 1500 
km de Lisboa, Madeira y su capital Funchal que se halla a 1040 km de Lisboa, y las Islas Canarias con sus 
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mercados, así como con los polos de crecimiento económicos y tecnológicos. Ello ocasiona 

problemas de abastecimiento, de mantenimiento de stocks, de mayores riesgos de pérdidas, y 

de elevados costes de servicios y comunicaciones, entre otras limitaciones. Todo ello incide en 

mayores costos de materias primas, de productos semielaborados y de los bienes y servicios 

finales, elevando, por tanto, el coste de vida de los consumidores locales y reduciendo la 

competitividad exterior de sus empresas. 

 

 III. Insularidad. Se trata de otro rasgo diferencial de la mayoría de estas Regiones 

(excepto Guayana), cuyos efectos se multiplican en el caso de los archipiélagos (Canarias, 

Azores y Madeira), a causa de la fragmentación y consiguiente discontinuidad del espacio 

interior. Esta situación, definida por los analistas, provoca una especie de “efecto conjunto” sobre 

la estructura, funcionamiento y comportamientos de los agentes que operan en esos territorios. 

Dicho efecto genera un condicionante notable de riesgo estrangulador, pues empeora la 

flexibilidad, aumenta los precios y los costes y hace más difícil el establecimiento de actividades 

empresariales y la creación o el mantenimiento del empleo, motivando cierto “efecto 

desplazamiento” respecto a la dinámica expansiva que imprimen los centros desarrollados de la 

Unión Europea. 

 

 En el terreno económico, se distinguen por un PIB inferior a la media regional 

comunitaria, una tasa de desempleo elevada, particularmente entre los jóvenes, así como un 

nivel de formación y de cualificación de la mano de obra relativamente bajo. 

 

 En cuanto a su agricultura dependen de un pequeño número producciones destinadas a 

la exportación, particularmente vulnerables frente a la competencia mundial de algunas regiones 

apoyadas en los bajos costes de sus salarios. 

 

 El sector secundario se caracteriza de una parte, por su bajo desarrollo, dominado por 

las actividades de la construcción, los trabajos públicos ligados a la mano de obra necesaria para 

las infraestructuras y la construcción, así como el turismo y la artesanía. De otra parte, la 

actividad industrial está particularmente poco desarrollada, a excepción de actividades 

tradicionales como el tabaco en Canarias y el azúcar en Reunión, Guadalupe y Martinica, 

concentrándose, en términos generales, en el sector agroalimentario. 

                                                                                                                                               
capitales, Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife se encuentran a 2000 km de Madrid. Folleto de 
Regiones Ultraperiféricas, “La otra Unión Europea”, Bruselas-Luxemburgo, 1998. 
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 El sector terciario está dominado por el sector público y el turismo, que constituye el eje 

fundamental de desarrollo para la mayoría de estas regiones, siendo de una vital importancia 

para las Islas Canarias y con un gran peso en Martinica, Guadalupe y Madeira, así como en 

imparable crecimiento en la isla de Reunión. 

 

 En el plano jurídico, estas regiones son partes integrantes de sus Estados. No 

obstante, el reparto de competencias entre el poder central y el poder regional puede diferir 

según los Estados miembros a los que pertenecen. 

 

 En lo que se refiere a los Departements d’Outre-Mer (en adelante DOM) existe, desde 

este punto de vista, una perfecta identidad con las regiones continentales. Son departamentos 

de la metrópolis103, de igual manera que las regiones francesas, desde la ley de 2 agosto de 

1984. Sin embargo, por razones complejas relativas a su desarrollo, las regiones DOM son 

definidas como monodepartamentales. En efecto, Martinica, Guadalupe, Guayana y Reunión 

disponen, a su vez, de un Consejo Regional y de un Consejo General. Esta superposición de la 

región y el departamento (que no se encuentra en la Francia continental donde una región 

contiene varios departamentos) condujo a los poderes públicos a establecer el reparto de 

competencias entre las distintas instancias de forma diferente a como se fijan en la metrópolis. 

 

 En lo que concierne a Canarias, la situación es comparable. La Constitución española de 

1978 establece 17 Comunidades Autónomas dotadas de un Parlamento y de un Gobierno 

autónomo cuyas competencias varían de una comunidad a otra, la Comunidad Autónoma 

Canaria no es diferente a este respecto104. 

 

 Y en lo que concierne a Azores y Madeira, la situación es distinta. Constituyen dos 

regiones únicas al disponer de un estatus de región autónoma, en virtud de la Constitución de la 

República Portuguesa de 1976. No obstante, se establece en el artículo 227.3, que "la 

autonomía política y administrativa de estas regiones no podrá, en ningún caso, afectar a la 

                                                 
103 Artículo 73 de la Constitución de 1946 y artículo 72 de la Constitución de 1958. 
104 La situación de la Comunidad Autónoma Canaria en el Estado Autonómico español, puede consultarse en las 
siguientes obras: TRUJILLO, G., “Presupuestos político-constitucionales y principios estatutarios de un régimen 
autonómico para Canarias” y HERNÁNDEZ BRAVO DE LAGUNA, J., “Sugerencias para un régimen autonómico 
provisional del Archipiélago Canario”, ambas en Federalismo y regionalismo, CEC, Madrid 1979; LÓPEZ AGUILAR, 
J.F., "La forma de Gobierno de Canarias", AA.VV., Formas de Gobierno y sistemas electorales (la experiencia 
italiana y española) coordinado por G. Ruiz Rico y S. Gambino, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pp. 581-630. 
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plena soberanía del Estado portugués y sólo podrá ejercerse en los límites fijados por la 

Constitución"105. 

 

 En cuanto al régimen administrativo y fiscal, las Regiones Ultraperiféricas han recibido 

siempre un trato especial en el seno de sus Estados, estableciéndose unas derogaciones 

(acordadas por las autoridades de los tres Estados) que resultan de la necesidad de tener en 

cuenta el reconocimiento de su situación particular (la lejanía y la insularidad, principalmente). 

  

 

Por lo tanto, las medidas tomadas en este sentido, son independientes y no concertadas, 

dirigiéndonos siempre a la misma conclusión: conseguir un desarrollo económico y social igual al 

del resto de las regiones de la Unión Europea. 

 

 En líneas generales las medidas referidas son:  

 

 - Medidas económicas y fiscales especiales para las tres regiones. En la mayoría de las 

regiones existe un régimen de imposición indirecta distinto del resto de la Unión, ya sea 

mediante la reducción de tipos del IVA e impuestos especiales (Departamentos Franceses de 

Ultramar, Madeira y Azores. En lo que concierne a Canarias existe un impuesto local, el IGIC 

(Impuesto General Indirecto Canario)) que sustituyen al régimen general del IVA, ya sea, 

mediante la aceptación de impuestos específicos con tipos reducidos o llamados a proteger 

determinadas producciones locales. Para los DOM y Canarias se fijó un derecho sobre los 

productos importados por estas regiones que constituyen una base importante de los 

presupuestos de las entidades locales. 

 

 - Regímenes específicos de aprovisionamiento. Contemplan un mecanismo general de 

subvención a los precios de determinados bienes de consumo para todas las Regiones 

Ultraperiféricas y medidas transitorias específicas para Canarias. 

 

                                                 
105 Este régimen específico de los dos archipiélagos portugueses está fundado en "las características geográficas, 
económicas, sociales y culturales de estas regiones y sobre las inmemoriales aspiraciones autonomistas de las 
poblaciones insulares", artículo 227.1 de la Constitución de la República de Portugal. El estatus político-
administrativo de Azores la convierte en la región portuguesa más descentralizada: con su bandera, su escudo, su 
franqueo y su propio himno, además de poseer una asamblea regional y un gobierno que dispone de tres grandes 
competencias enumeradas respectivamente en los artículos 32 y 56 de la Ley 9/87 de 26 marzo 1987.  
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 Estas características específicas han permitido que las Regiones Ultraperiféricas reciban 

un tratamiento específico dentro de la Unión Europea106, permitiendo que disfruten en las 

mismas condiciones que el resto de las regiones de la Unión Europea del objetivo de Cohesión 

Económica y Social107. 

 

3.1.2. Las diferencias entre las Regiones Ultraperiféricas y otros territorios 

 Dentro del marco establecido por el Derecho Comunitario, es posible distinguir tres tipos 

de regiones, que son tomadas en especial consideración con respecto al resto de las regiones 

de la Unión Europea: 

 

I. Regiones insulares108 

II. Regiones Ultraperiféricas 

III. Países y Territorios de Ultramar (en adelante PTU)109 

                                                 
106 El artículo 227.2 del Tratado de la Comunidad Europea regula las condiciones de aplicación para los 
Departamentos Franceses de Ultramar. En el caso de Canarias, Azores y Madeira, su especificidad aparece en las 
Actas de Adhesión de España y Portugal (DOCE L 302, de 15 de noviembre de 1985). 
107 El Acta Única Europea en su artículo 23 añadido al Tratado de la Comunidad Europea mediante el artículo 130 A 
introduce el objetivo de Cohesión Económica y Social: “A fin de promover un desarrollo armonioso del conjunto de la 
Comunidad, ésta desarrollará y proseguirá su acción encaminada a reforzar su Cohesión Económica y Social. La 
Comunidad se propondrá, en particular, reducir las diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas 
regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas, incluidas las zonas rurales". 
Posteriormente el Tratado de la Unión Europea lo convirtió en una de las prioridades de la construcción europea, 
junto al Mercado Único y a la Unión Económica y Monetaria. El artículo del Tratado de la Unión Europea señala que: 
"La Unión tendrá los siguientes objetivos: promover un progreso económico y social equilibrado y sostenible 
principalmente mediante la creación de un espacio sin fronteras interiores, el fortalecimiento de la Cohesión 
Económica y Social y el establecimiento de una Unión Económica y Monetaria […]” 
Además, incorporó al Tratado un Protocolo sobre la Cohesión Económica y Social. Asimismo, la Comisión Europea 
ha mantenido esta cuestión como una realidad política importante. 
108 Declaración nº 30 del Tratado de Amsterdam en la que se precisa la necesidad de tener en cuenta, en el 
Derecho Comunitario, las desventajas inherentes a la insularidad. Así, se establece lo siguiente: “La Conferencia 
reconoce que las Regiones insulares sufren de desventajas estructurales vinculadas a su carácter insular cuya 
permanencia perjudica a su desarrollo económico y social. La Conferencia reconoce, por tanto, que el Derecho 
Comunitario debe tener en cuenta dichas desventajas y que, cuando ello se justifique, podrán tomarse medidas 
específicas a favor de dichas regiones con miras a integrarlas mejor en el Mercado Interior en condiciones 
equitativas” 
109 El Tratado de la Unión Europea incorporó una Declaración respecto a los Países y Territorios de Ultramar. 
También, se incorporó una Declaración en el Tratado de Amsterdam, en concreto, la número 36 que establece:  
"La Conferencia reconoce que el régimen especial de asociación de los Países y Territorios de Ultramar, derivado 
de la Cuarta Parte del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, fue concebido para países y territorios 
numerosos, de vasta superficie y elevada población. 
La Conferencia observa que, hoy en día, los Países y Territorios de Ultramar no rebasan la cifra de 20, que se trata 
de territorios insulares extremadamente dispares y que representan, aproximadamente, un total de 900.000 
habitantes. Además, los países y territorios de ultramar sufren en su mayor parte unos atrasos estructurales 
importantes ligados a imperativos geográficos y económicos especialmente desventajosos. En tales condiciones, el 
régimen especial de asociación concebido en 1957 no puede ya responder eficazmente a las necesidades de 
desarrollo de los Países y Territorios de Ultramar. 
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 Aunque estas Regiones tienen elementos comunes entre sí, por sus características 

peculiares han justificado un tratamiento diferente, hasta ahora, con la aplicación de estatutos 

individuales sobre las mismas. Pasamos a analizar cada una de estas Regiones. 

 

Las Regiones insulares, que pertenecen a todos los efectos al territorio de la 

Comunidad, no cuentan con la desventaja del alejamiento geográfico, es nota característica de 

las Regiones Ultraperiféricas, a pesar de estar aquéllas físicamente separadas del territorio 

continental. 

 

 Las Regiones Ultraperiféricas, frente a las regiones insulares y a los PTU, reúnen, 

como ya hemos visto, unas especificidades que evidencian el reconocimiento de un régimen 

particular a su favor dentro del ordenamiento jurídico comunitario, dado que de tales 

especificidades se derivan una serie de consecuencias que impiden el desarrollo de las mismas 

en iguales condiciones que el resto del territorio comunitario y que, en consecuencia, dificultan el 

desarrollo equilibrado y armonioso de la Comunidad110. 

 

 Y los Países y Territorios Ultramar111, si bien cuentan con la nota del alejamiento 

geográfico, nunca han pertenecido al territorio de la Comunidad, ni jurídica ni políticamente, sino 

                                                                                                                                               
La Conferencia recuerda, solemnemente, el objetivo de la asociación es el fomento del desarrollo económico y 
social de los países y territorios y el establecimiento de estrechas relaciones económicas entre éstos y la 
Comunidad en su conjunto. 
La Conferencia invita al Consejo, de conformidad con el artículo 136 del Tratado constitutivo de la Comunidad 
Europea, a revisar dicho régimen de asociación, de aquí a febrero del año 2000, para lograr un cuádruple objetivo: 

- Fomentar de modo más eficaz el desarrollo económico y social de los Países y Territorios Ultramar. 
- Desarrollar las relaciones económicas entre los Países y Territorios de Ultramar y la Unión Europea. 
- Tener en cuenta, en mayor medida, la diversidad y especificidad de cada País y Territorios de Ultramar, 

incluidos los aspectos referentes a la libertad de establecimiento. 
- Velar porque se mejore la eficacia del instrumento financiero.” 

Sin embargo actualmente, los Países y Territorios de Ultramar son veintiuno y existe un nuevo enfoque de las 
relaciones existentes entre estos países y la Unión Europea para aprovechar mejor su potencial de desarrollo. La 
Comisión Europea ha presentado el Libro Verde, de 25 de junio de 2008, “Relaciones futuras entre la Unión 
Europea y los Países y Territorios de Ultramar”, COM 2008 803 final (no publicado en el Diario Oficial). Este Libro 
Verde presenta las bases de una estrategia ventajosa para ambas partes, que se aleja del enfoque clásico de la 
cooperación para el desarrollo. 
110 Con respecto a esta cuestión es interesante consultar el artículo de ESCRIBANO MARTÍNEZ, A., “Las islas de la 
Unión Europea. Particularidades del Derecho Fiscal Comunitario", Noticias de la Unión Europea, número 130, CISS, 
noviembre de 1995, pp. 34-35; sobre la lejanía como factor geográfico que afecta a la vida comercial, industrial y de 
servicios requiriendo un tratamiento diferenciado 
111 Los veintiún Países y Territorios de Ultramar dependen constitucionalmente de cuatro Estados miembros de la 
Unión Europea: Francia, Países Bajos y Reino Unido. Sus nacionales son ciudadanos de la Unión. Sin embargo, los 
Países y Territorios de Ultramar no forman parte del territorio comunitario, por lo que el Derecho comunitario no se 
les aplica directamente, sino que gozan del estatuto de asociados a los Estados miembros, en virtud del Tratado de 
Roma, en el que se funda la actual política de desarrollo.  
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que se encuentran bajo la soberanía de algún Estado miembro, o mantienen relaciones 

especiales con algunos Estados miembros. Es éste el único elemento que justifica que se haya 

alcanzado un acuerdo de asociación entre éstos y la Comunidad. 

  

 Ahora bien, no sólo el alejamiento geográfico singulariza a las Regiones Ultraperiféricas 

respecto de las Regiones insulares. Es preciso tener en cuenta que la totalidad de las Regiones 

Ultraperiféricas están situadas, geográficamente, muy al sur, lo que hace que tengan un clima 

específico. Ello determina, en gran medida, el tipo de producciones agrícolas (autóctonas y 

tropicales, la mayor parte) y, por tanto, la dependencia, por parte de estas regiones, de 

mercados muy concretos. 

 

 Asimismo, deben citarse razones de carácter histórico, en la medida en que las 

Regiones Ultraperiféricas han recibido siempre o, en cualquier caso, desde hace décadas, un 

tratamiento diferente en el seno de los respectivos sistemas nacionales, a diferencia de lo que 

ocurre con las regiones insulares. Y, por último, se une la proximidad de las Regiones 

Ultraperiféricas a terceros países con los que la Comunidad tiene acuerdos de trato preferente. 

 

 Por tanto, resulta inadmisible que las Regiones insulares invoquen el principio de no 

discriminación al objeto de beneficiarse de un régimen especial, en la misma medida y con la 

misma intensidad que las Regiones Ultraperiféricas. Pues, el principio de no discriminación no 

sólo implica tratar de manera igual a las situaciones iguales, sino también tratar de manera 

diferente a las que son diferentes. Dos situaciones objetivamente diferenciadas deben, en 

consecuencia, recibir soluciones diferentes. 

 

 Así, parecen haberlo entendido las propias autoridades de los países que cuentan con 

Regiones insulares. En efecto, estos Estados miembros, partiendo de un Memorándum griego 

sobre las islas112, decidieron proponer la inserción de determinadas alusiones a las regiones 

insulares, en lugar de una reforma del Tratado, como ha sido el caso de las Regiones 

Ultraperiféricas. También solicitaron añadir una Declaración relativa a las mismas que ha sido, 

finalmente, la Declaración número 30 y que al igual que la Declaración número 26, anexa al 

Tratado de la Unión Europea, nos sirve de base jurídica para adoptar normas específicas a favor 

de las Regiones insulares. 

                                                 
112 Nota de la delegación griega sobre las Regiones insulares de la Unión Europea, de 29 de mayo de 1996. CONF 
3856/96. 
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 La delegación española, más concretamente, asumió una postura de consenso113 a la 

propuesta griega sobre Regiones europeas que resulta particularmente significativa. Dicha 

postura incluía, en particular, el deseo de determinar, claramente, la disociación entre la 

problemática insular y la de las Regiones Ultraperiféricas, conscientes de que ambas realidades 

son objetivamente incomparables. Aunque, es evidente, que determinadas características 

presentes en las regiones insulares se dan también en las Regiones Ultraperiféricas. Esta 

circunstancia agrava aún más la situación de estas últimas, puesto que viene a acumularse a las 

que les son propias. 

 

 Las Regiones Ultraperiféricas presentan, respecto de las Regiones insulares, handicaps 

añadidos, algunos derivados del alejamiento, otros derivados de la situación geográfica y otros 

derivados de razones históricas que no permiten la equiparación entre unas y otras. Ello no 

impide que las Regiones insulares reciban, en efecto, una atención particular pero en ningún 

caso podrán asimilarse o superar la atención otorgada a las Regiones Ultraperiféricas114. 

 

 En consecuencia, las Regiones Ultraperiféricas se definen de tal forma que no pueden 

identificarse ni con las regiones insulares ni con los PTU. Las Regiones Ultraperiféricas: 

 

- Pertenecen jurídicamente y políticamente a la Comunidad. 

 

- Constituyen territorios insulares (o cuasi-insulares) alejados del continente. 

 

- Su situación geográfica, independiente de la lejanía respecto al continente, determina, en gran 

medida, su situación económica. 

 

                                                 
113 Un documento confidencial de 14 de febrero de 1997, de la Secretaría General de la Comisión Europea, contiene 
la Propuesta de Memorándum de consenso a la propuesta griega relativa a la problemática de la Regiones insulares 
europeas. Dicho documento contiene algunos de los matices aportados por los interlocutores de diversos países en 
el seno de varias reuniones de discusión sobre Regiones insulares. 
114

 LÓPEZ AGUILAR, J.F., Estado Autonómico y hechos diferenciales, CEC, Madrid, 1998, pp. 246, establece que 
“el factor emulación ha obrado en modo que el debate motivado por Canarias haya estimulado a la otra Comunidad 
insular (la de las Islas Baleares, singularizada, entre otros rasgos por ostentar, en solitario, una renta per cápita 
superior a la media comunitaria a la cabeza, por supuesto, del ranking interno español) abrir un debate a propósito 
de la perspectiva de un régimen especial "a la Canaria””. Pues como sigue diciendo "la ultraperificidad no ha sido 
diseñada para subvenir meramente la insularidad (piénsese, sino, en Cerdeña, en Córcega, en todas las islas 
griegas…), sino a la vinculación de ésta con la estructuralidad de su propia lejanía”. 
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 La combinación de estas notas hace de las Regiones Ultraperiféricas sujetos especiales 

y singulares dentro del Derecho Comunitario. En otras palabras, estas notas legitiman el hecho 

de que, al tiempo que se aplica plenamente a las Regiones Ultraperiféricas el ordenamiento 

jurídico comunitario, dicha aplicación se adapte a las especificidades que presentan. 

 

3.2.  El régimen jurídico aplicable a las Regiones Ultraperiféricas 

 En Francia, desde la IV República, las normas de origen externo son aplicables a los 

Departamentos de Ultramar (DOM) creados por la Ley de 19 marzo de 1946. Y, tanto en el 

artículo 26 de la Ley fundamental de 27 octubre de 1946, como en el artículo 55 de la 

Constitución de 4 octubre de 1958, se afirma la supremacía de los Tratados o acuerdos, 

regularmente ratificados o aprobados. Por otra parte, un principio consuetudinario, establecido 

en el artículo 29 de la Convención de Viena, precisa que un acuerdo internacional se aplique 

sobre la totalidad del territorio de aquel Estado signatario que ejerce su soberanía "a menos que 

una intención diferente no resulte del Tratado o no sea por otra parte establecida"115. 

 

 Por ejemplo, el artículo 79 del Tratado de París, de 18 abril de 1951116, excluye los 

territorios no europeos de las partes contratantes del campo de aplicación territorial de este 

acuerdo. Sin embargo, el Tratado de la Comunidad Económica Europea y la jurisprudencia del 

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas permiten aplicar las normas de Derecho 

Comunitario a todos los territorios de los Estados miembros, incluso a las Regiones de Ultramar, 

aunque se señala la necesidad de adaptarlo a las mismas. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
115 Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados (23 de mayo de 1969), cfr. THIERRY, H., Droit et 
relations internationales. Traités, Resolutions, Jurisprudence, Paris, Montchrestein, 1984, p.50. 
116 A iniciativa del Ministro francés de Asuntos Exteriores, Robert Schuman (plan Schuman de 9 mayo 1950), se 
firmó, el 18 abril 1951, el Tratado de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA). La CECA tenía como 
función crear un Mercado Común del carbón y del acero y posibilitar, con ello, el control, la planificación y la 
explotación común de esas materias primas y productos. Los principales motivos de esta propuesta residían en el 
deseo de acabar con el tradicional enfrentamiento franco-alemán y de poner la piedra angular de la Federación 
europea. El Tratado constitutivo de la CECA entra en vigor el 23 julio 1952. Se había conseguido así, por vez 
primera, otorgar a una organización supranacional un ámbito político fundamental que hasta ahora había sido 
competencia de los Estados nacionales. Cfr. MANGAS MARTÍN, A., Derecho Comunitario europeo y Derecho 
español, TECNOS, Madrid, 1986. 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 79  

 

3.2.1. El precedente de los Departamentos Franceses de Ultramar 

 Como el Derecho Internacional Público, el Derecho Comunitario se fundamenta sobre 

los Estados. El artículo 227.1 del Tratado de Roma (artículo 299.1 del Tratado de Amsterdam y 

Niza) se aplica a los distintos Estados miembros, sin hacer referencia a la composición 

geográfica de los mismos. De igual forma que las metrópolis, las colectividades Territoriales de 

Ultramar francesas son consideradas como parte de los Estados117. 

 

 Pero la firma del Tratado de Roma, el 25 marzo de 1957118 significó también, por 

entonces, para los D.O.M., la supresión progresiva de los derechos de aduana y los 

contingentes. Es lo que precisa el artículo 227 en su párrafo dos119: "Por lo que respecta a 

Argelia y los Departamentos Franceses de Ultramar, las disposiciones particulares y generales 

del presente Tratado relativas a: la libre circulación de mercancías; la agricultura, con exclusión 

del apartado 4 del artículo 40; la liberalización de los servicios; las normas sobre competencia; 

las medidas de salvaguardia previstas en los artículos 108, 109 y 226; las Instituciones, serán 

aplicables desde la entrada en vigor del presente Tratado”. 

 

 Sin embargo, se prevé que las decisiones del Consejo tomadas por unanimidad, se 

determinarán, a más tardar, dos años después de la entrada vigor del Tratado de la Comunidad 

Económica Europea y que las restantes disposiciones del Tratado sean aplicadas, confirmando 

de este modo que la totalidad de los objetivos de este acuerdo se extienden al espacio 

comprendido por los D.O.M.120 

 

 Francia, de este modo, obtiene un régimen comunitario específico adecuado a sus 

intereses, puesto que los Territorios de Ultramar (PTOM) no aparecían asociados a la 

                                                 
117 Para el análisis sobre el estatus de los DOM en la Unión Europea consultar, CIAVARINNI, G., Les Départaments 
français d´Outre-mer: de Rome à Ámsterdam, L´Observateur de Bruxelles, nº25, Bruselas, 1997. 
118 Tratado de 25 de marzo de 1957 que establece la Comunidad Económica Europea. 
119 El Tratado de la Unión Europea o Tratado de Maastricht, modifica este apartado, tan sólo, en relación a la 
supresión de la referencia a Argelia y a los artículos 108 y 109, que pasan a ser 109 H y 109 I del Tratado de la 
Unión. 
120 En relación a este artículo se plantearon importantes problemas interpretativos. Desde un primer momento, la 
Comisión Europea apoyó la interpretación según la cual "el plazo de los dos años fijados por el Tratado no revestía 
un carácter imperativo". De aquí que, una vez transcurrido este periodo (1 de enero de 1960, toda vez que el 
Tratado de la Comunidad Económica Europea entró en vigor el 1 de enero de 1958), el Consejo quedaba en plena 
libertad para adaptar a los Departamentos Franceses de Ultramar toda reglamentación comunitaria que ya estuviera 
en vigor o fuera de nueva creación. Paralelamente, la Comisión conservaba la iniciativa de establecer propuestas en 
la materia y, en particular, en las medidas de adaptación referentes a las condiciones específicas de los citados 
Departamentos, que resultaran necesarias y justificadas en función de sus específicas características. Cfr. ASÍN 
CABRERA, A., Islas y Archipiélagos en las Comunidades Europeas, TECNOS, Madrid, 1988.  
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Comunidad Económica Europea121. Esta asociación es, por otra parte, muy parecida a la 

integrada por los Estados independientes de África Caribe y Pacífico (ACP)122. 

 

 El interés francés de integrar las cuatro antiguas colonias en el Mercado Común en 

formación está transcrito en el Derecho originario comunitario. De igual forma que para los 

Territorios de Ultramar (T.O.M.), la delegación francesa debió defender ardientemente sus 

posiciones para los Departamentos Franceses de Ultramar (D.O.M.), frente al escaso 

entusiasmo de sus partenaires123. 

 

 Es necesario, sin embargo, acudir a la sentencia Hansen124 del Tribunal de Justicia, del 

10 de octubre de 1978, para confirmar la entera aplicación del Derecho Comunitario a los 

Departamentos Franceses que Ultramar ya que, hasta esta fecha, hay que señalar que su 

aplicación era con carácter selectivo. La demora inicial de dos años no fue respetada y los 

D.O.M. fueron elegidos para participar en los Fondos Comunitarios. Algunos de estos fondos se 

consideraron prioritarios para dichos territorios como el Fondo Social Europeo, el Fondo Europeo 

de Orientación y Garantía Agrícola125, o el Fondo Europeo de Desarrollo Regional. Pero la 

tardanza que se revela en algunas ocasiones en la puesta en marcha de dichas políticas se 

muestra como un importante perjuicio. Por ejemplo, la Política Agrícola Común establece, en los 

artículos 39 y 40 del Tratado de Roma, que no será aplicable a los Territorios de Ultramar, como 

se establece de forma explícita en el artículo 227.2. Durante casi 20 años ningún beneficio de 

esta Política Agrícola les ha favorecido. 
                                                 
121 El artículo 227.3 del Tratado de Roma establece: “Los Países y Territorios de Ultramar que figuran en la lista del 
anexo IV del presente Tratado son objeto de un régimen especial de asociación definido en la cuarta parte del 
presente Tratado”. 
122 Cuando los Países y Territorios de Ultramar se independizan pasan al grupo de los ACP (African, Caribean, 
Pacífic). Los países integrados en la Convención Lomé (ACP) tienen estatus similar a los integrados en el grupo de 
los PTOM. Aparece recogido en la Convención de Lomé I que fue firmada el 28 febrero 1975 (participaron 45 
países). El último Convenio de Lomé es de 1995, incorporándose entonces el Estado de Eritrea, siendo el Estado 
número 70 de dicha Convención. El Convenio Lomé es reemplazado por el Acuerdo Cotonou (firmado en Cotonou, 
Benín) en el 2000, acuerdo de intercambio comercial y de asistencia firmado entre la Unión Europea y los 78 
Estados de África, del Caribe y del Pacífico (ACP). Este Acuerdo se llevó a cabo para un período de 20 años, desde 
marzo de 2000 hasta febrero de 2020 y entró en vigor en abril de 2003. Se revisó por primera vez en junio de 2005 y 
esta revisión entró en vigor el 1 de julio de 2008. Cfr. En el sitio de internet 
http://ec.europa.eu/development/geographical/cotonouintro_en.cfm 
123 La delegación francesa establece, por primera vez, el problema de las relaciones de la “Europa de los seis” con 
los territorios de Ultramar en Messina: “très officieusement, c’est l’insistance du Général de Gaulle auprès du 
Chancelier Adenauer qui fit introduire, in extremis, un chapitre IV intitulé l’Àssociation des Pays et Territoires d’Outre 
Mer”, citado por SABLE, V. La politique de coopération entre les D.O.M.-T.O.M. et les Etats A.C.P., París, La 
Documentation Francesa, 1986, p.18.  
124 Cfr. Sentencia Hansen, 148/77, Rec., p.1787, que analizaremos más adelante. 
125 El FEOGA, que consagra el 95% de sus partidas al sostenimiento de los precios (mediante parte del presupuesto 
de la sección de garantía), interviene para mantener la cotización del azúcar procedente de Reunión, por ejemplo. 
Para un análisis más profundo, puede verse el capítulo sobre la Política Regional Europea. 

http://ec.europa.eu/development/geographical/cotonouintro_en.cfm
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3.2.2. La posición “favorable” del Tribunal de Justicia 

 El Derecho creado en Bruselas no ha sido siempre explícito, ni mucho menos, en lo que 

concierne a su aplicación en lo relativo a las colectividades territoriales francesas de Ultramar. La 

sentencia Hansen126 confirma el criterio interpretativo sustentado por las autoridades 

comunitarias en relación al apartado dos del artículo 227 del Tratado de la Comunidad 

Económica Europea, al declarar que el Derecho Comunitario originario y derivado se aplica de 

pleno derecho sin que sea necesaria su adaptación. El Tribunal de Justicia, que no se había 

pronunciado hasta entonces sobre esta cuestión, recoge la tesis del gobierno francés, según la 

cual, los D.O.M. forman parte integrante de la República francesa y, solamente, después de 

haber establecido esta afirmación, verifica si el Tratado prevé derogaciones para estos 

Territorios. 

 

 Por lo tanto, se estaba reconociendo un tratamiento diferenciado para los 

Departamentos Franceses de Ultramar. En este sentido, ha sido señalado expresamente por el 

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en la sentencia recaída en el asunto Hansen, 

cuyo apartado nueve señala: "Sin embargo, en atención a la especial situación geográfica, 

económica y social de los citados Departamentos, el apartado 2 del artículo 227 ha establecido 

que la aplicación del Tratado se realizará por etapas y ha previsto, asimismo, las más amplias 

exigencias específicas de dichas Regiones del territorio francés". 

 

 En referencia a los mismos Estados miembros, el Tratado de la Comunidad Europea se 

aplica sobre todo el territorio de los Estados miembros. Sin embargo, las excepciones residen 

para ciertas partes que lo componen. De este modo, las islas Feroes son excluidas del campo de 

aplicación territorial del Tratado127. Y, ciertas partes del territorio de los Estados miembros 

pueden estar sometidas a una aplicación parcial del Tratado. 

                                                 
126 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 10 de octubre de 1978, H. Hansen jun & O.C. 
Balle GmbH & Co. C. Hauptzollamt de Flensburg, asunto 148/77, RJTJC, 1978, p.1787. Los hechos objeto de la 
sentencia versaban sobre un supuesto de discriminación en materia de tributos aplicables en Alemania sobre la 
importación de ron procedente de los Departamentos Franceses de Ultramar. Se trataba de determinar si a tales 
Departamentos les resultaba de aplicación la norma de no discriminación contemplada por el artículo 95 del Tratado 
de la Comunidad Económica Europea. Finalmente, se condena a Alemania para que no grave más el ron 
procedente de los Territorios Franceses de Ultramar con un impuesto superior al establecido para los productos 
alemanes, como si se tratara de un producto que viene de un tercer país, clarificando, de esta manera el Tribunal, la 
situación de los D.O.M. 
127 Cfr. CLAVIJO HERNÁNDEZ, F., op. cit., p. 128. Los artículos 25, 26 y 27 del Acta relativa a las condiciones de 
Adhesión de Dinamarca recogen la especificidad de estas islas en la aplicación de los Tratados de París y Roma, al 
señalar que esos Tratados no son de aplicación a las islas, salvo que Dinamarca notifique lo contrario antes del 31 
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 Sobre la base de la sentencia Hansen el gobierno francés presentó, el 20 de diciembre 

de 1978, ante la Comisión Europea, un “Memorándum relativo a la situación de los 

Departamentos Franceses de Ultramar en la Comunidad Europea”. En dicho Memorándum se 

analizaba la aplicación integral del conjunto de las políticas comunitarias en los Departamentos 

de Ultramar y se examinaban los tipos de medidas unidas a la especificidad de la situación de 

esos territorios que deberían tenerse en cuenta en la aplicación de las políticas internas de la 

Comunidad en sus relaciones con los Estados ACP. 

 

 La posición de la Comisión Europea, en relación a la adopción de estas medidas 

específicas128, ponía de manifiesto el carácter excepcional y no privilegiado de la adopción de las 

mismas para los denominados Departamentos Franceses de Ultramar, manifestando claramente 

el hecho de que la aplicación del principio de unidad del Derecho Comunitario no significa que el 

mismo deba tener una aplicación uniforme. 

 

 Y junto a esta importante conclusión de la Comisión tras la sentencia Hansen para la 

fundamentación jurídica de un tratamiento legislativo específico para los D.O.M., no pueden 

olvidarse los límites jurídicos, en relación a la actuación del Consejo, a favor de tales 

Departamentos que también imponía dicha sentencia. En ese sentido, el criterio establecido por 

el Tribunal de Justicia129 venía a suponer, en definitiva, que todo el corpus del Derecho 

                                                                                                                                               
diciembre 1975, cosa que nunca hizo, debido a la disconformidad manifestada en el Parlamento de las Feroe por el 
tratamiento que la Comunidad Económica Europea habría dado al tema pesquero, decidiendo por unanimidad no 
entrar en la Comunidad, refiriendo alcanzar otro tipo de relaciones en base a un tratado comercial especial. Cfr.  
Artículo 227.5 del Tratado de la Comunidad Económica Europea.  
128 El servicio jurídico de la Comisión Europea estableció unos criterios a la hora de adoptar estas medidas 
específicas, son los siguientes: 

- Que la puesta en práctica de tales medidas, o excepciones a favor de los D.O.M. debía estar plenamente 
justificada en cada caso concreto, a fin de no distorsionar los intereses de la Comunidad; 

- El Consejo de Ministros por un acto debidamente motivado, sobre la base del artículo 227.2, puede 
autorizar, a favor de los D.O.M., la suspensión de la aplicación de disposiciones comunitarias apuntadas 
en el artículo 227.2, párrafo primero. 

- Tratándose de disposiciones que tienen una estrecha relación con los fundamentos de la Comunidad, las 
suspensiones en su aplicación deben contemplarse con la debida cautela y llevarse a cabo, sólo después 
de haber explorado todas las demás posibilidades alternativas según el Tratado; 

- En cualquier caso, el carácter temporal o indefinido de las suspensiones, estará en función de su entidad y 
queda sometido a la discreción del Consejo de Ministros. 

 
129 Cfr. ASÍN CABRERA, A., op. cit. El Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea se expresó en dicha sentencia 
en los apartados 9 y 10, en los siguientes términos: "a tal fin, el artículo 227 indica de manera precisa determinados 
capítulos y artículos que debían aplicarse a partir de la entrada en vigor del Tratado, reservando un período de dos 
años durante el cual el Consejo podía determinar las condiciones de aplicación de otros grupos de disposiciones. 
Por consiguiente, tras la expiración de dicho plazo, las disposiciones del Tratado y del Derecho de derivado son 
aplicables de pleno derecho a los Departamentos Franceses de Ultramar, por cuanto son parte integrante de la 
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Comunitario era de aplicación, en principio, a los Departamentos Franceses de Ultramar, pero 

que el Consejo, a pesar de haber expirado el período de dos años dispuesto por el párrafo 

segundo del apartado 2 del artículo 227, conservaba la facultad de adoptar medidas que 

establecieran excepciones a las normas previstas por el Tratado que no estuvieran 

contempladas en el párrafo primero de dicha disposición, siempre que con ello se contribuyera al 

desarrollo económico y social de tales Territorios. 

 

 Así, el artículo 25 del Acta de Adhesión de España confirma, por ejemplo, que “los 

Tratados como los actos de institución de las Comunidades Europeas, se aplican a las Islas 

Canarias”, pero establece unas reservas mediante las cuales se deja sin aplicación la libre 

circulación de mercancías, aduanas, la política comercial y la Política Agrícola Común y de 

Pesca130. Este Archipiélago, por otra parte, no ha sido nombrado por el artículo 227, punto 2, por 

permitir, si llegaba el caso, su plena integración sin modificar el Tratado. A iniciativa del Reino de 

España y a propuesta de la Comisión, el Consejo estableció por unanimidad poder extender el 

Tratado de la Comunidad Económica Europea a estas Islas, por ejemplo, para incluirlas dentro 

del territorio aduanero de la Comunidad del cual fueron excluidas en un primer momento131. 

 

 El Acta de Adhesión de Portugal prevé, por su parte, que Madeira y Azores son 

solamente objeto de mención respecto de ciertas adaptaciones del Derecho derivado y sobre 

una declaración común referida su desarrollo económico y social. El artículo 2 de la Constitución 

portuguesa dispone que "los archipiélagos de las Azores y de Madeira constituyen Regiones 

autónomas dotadas de un estatus político y administrativo y de órganos de gobierno que les son 

propios"132. Por el contrario, no disponen de un derecho de participación o de consulta en temas 

comunitarios. 

                                                                                                                                               
República Francesa, sin excluir la posibilidad de adoptar, ulteriormente, medidas específicas a fin de satisfacer las 
necesidades de estos territorios". 
130

 El artículo 25.4 del Acta de Adhesión del Reino de España, en el Acto relativo a la Adhesión a las Comunidades 
Europeas del Reino de España y de la República Portuguesa, Luxemburgo, 1987, p. 219. 
131 Cfr. El párrafo cuarto del artículo 25.4 del Acta de Adhesión de España y Portugal establecía un mecanismo, en 
virtud del cual, el Consejo, a instancias del reino de España y tras seguir el procedimiento establecido, podía:  

- Integrar a las Islas Canarias en el territorio aduanero comunitario; 
- Definir las medidas apropiadas dirigidas a extender el Derecho comunitario a las Islas Canarias. 

Además, este artículo 25.4 in fine, facultaba al Consejo para que, tras seguir el procedimiento establecido, decidiera 
"las adaptaciones del régimen aplicable a las Islas Canarias […] que resultaran ser necesarias". 
En definitiva, el artículo 25.4 establecía un sistema que podemos denominar de "autodestrucción" y, por lo tanto, sus 
posibilidades quedaron cubiertas con la adopción de la legislación pertinente (Reglamento 1911/91 y de la Decisión 
POSEICAN). No obstante, ello implica la derogación del artículo 25.4, dado que el Derecho derivado no puede 
derogar el Derecho primario. 
132 La Constitución de Portugal de 2 abril de 1976 en: Las Constituciones de los Estados de la Unión Europea 
(edición preparada por G. Gómez Orfanel), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1996. El estatus especial 
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 El Tribunal de Justicia no reconoce a los Estados miembros el derecho de ejecutar sus 

obligaciones en razón de su organización administrativa interna133. La integración comunitaria se 

impone desde entonces como un factor de evolución del estatus y del régimen jurídico de las 

Regiones de Ultramar francesas, así como de Canarias, Madeira y Azores. Sin embargo, 

teniendo cuenta su situación específica, la aplicación del Derecho Comunitario ha necesitado 

algunas adaptaciones134. 

 

3.2.3. La adaptación del Derecho Comunitario en las Regiones Ultraperiféricas  

 Aunque la Comunidad Económica Europea había decidido en un principio abrir una 

puerta, en 1957, al hecho regional, éste sólo comenzaría a ser tenido realmente en cuenta a 

partir de la cumbre de París, en octubre de 1972, y la de Copenhague, de diciembre de 1973, 

siendo bastante recientes los intereses hacia la problemática de los Departamentos Franceses 

de Ultramar. Por lo tanto, desde el inicio de la construcción europea, la cuestión sobre la 

representación regional se plantea y, progresivamente, va subiendo puestos dentro del interés 

de las estancias comunitarias. 

 

En principio, dicho interés se limitó a mejorar las relaciones entre la Comisión Europea y 

las autoridades regionales135, los informes entre las colectividades regionales y las instituciones 

comunitarias se intensificaron, gracias a una resolución del Parlamento Europeo en la que se 

invita a los Estados miembros a velar por el respeto de las competencias regionales en la 

aplicación del Derecho y las Políticas comunitarias136. Sin poseer carácter vinculante, esta 

resolución aporta un significado simbólico: la toma en consideración de la importancia de los 

entes locales en la aplicación del Derecho Comunitario, confirmándose posteriormente por las 

                                                                                                                                               
de estas dos Regiones autónomas (título VII), fundado sobre "las características geográficas, económicas, sociales 
y culturales de estas regiones y sobre las inmemorables aspiraciones autonómicas de la población insular" (artículo 
227.1), dispone sin embargo, que un Ministro de la República nombrado y revocado por el Presidente de la 
República, representa la soberanía de la República y firma los actos locales (el puede, eventualmente, ejercer un 
derecho de veto). El artículo 236 dispone asimismo, que "los órganos de gobierno de las Regiones autónomas 
pueden ser disueltos por el Presidente de la República por haber desarrollado actos contrarios a la Constitución". 
133 Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, 10 marzo 1987, Comisión vs. republica italiana, 199/85, RJTJCE, 
1985, p.1039 ó Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, 22 junio 1989, Fatelli Costanzo y Comune di Milano, 
103/88,  RTJCE, 1989, p. 1839. 
134 Este tratamiento especial se concretó en los programas POSEI que se analizarán más adelante. 
135 DOCE nº C 72, 18 de marzo 1985 p.56. 
136 Artículo 26 de la Resolución del Parlamento Europeo, de 18 de noviembre de 1988, sobre la Política Regional 
Comunitaria y el papel de las Regiones (anexo de la Carta de regionalización), DOCE nº C 326, 19 de diciembre de 
1988, p.289. 
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reformas de los Fondos Estructurales de 1988 y 1993137. Del mismo modo, el artículo 10 del 

Reglamento FEDER del Consejo de 19 diciembre de 1988 prevé "favorecer el intercambio de 

experiencias y la cooperación en materia de desarrollo entre Regiones de la Comunidad 138”. 

 

 En 1977 el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, con la sentencia Hansen, 

confirma la aplicación del Derecho originario comunitario en los Departamentos Franceses de 

Ultramar. Pero también, ello implica, que existen "grandes posibilidades de prever medidas 

adaptadas a exigencias específicas de estas partes del territorio francés". Por otra parte, una 

resolución del Consejo de 6 febrero de 1978, admite que "los Departamentos Franceses de 

Ultramar son las Regiones menos desarrolladas de la Comunidad". 

 

 Teniendo cuenta las disposiciones específicas que siempre pueden ser consideradas se 

presentó, en abril de 1978, a la Comisión Europea, a iniciativa del Señor Bernard Pons, Ministro, 

entonces, de los D.O.M.-T.O.M., un memorándum destinado a preparar los D.O.M. para su 

entrada en el Mercado Único, resultante de la firma del Acta Única Europea de 1986, tras el 

vencimiento de su periodo transitorio de adaptación. 

 

 Se creó en 1986, por el Presidente Jaques Delors, el Grupo Interservicios de la 

Comunidad Europea que se vale de dicho Memorándum para definir el concepto de Región 

Ultraperiférica, como un área de territorio que afecta a ciertas islas alejadas del continente 

europeo y que se encuentran en una situación de desarrollo muy inferior al del resto de las 

regiones europeas. La armonización era la regla pero las derogaciones que se acordaron realizar 

en el tiempo y en el espacio tenían carácter excepcional, concretamente, se reforzó la aplicación 

de las políticas comunes para las Regiones de Ultramar y, simultáneamente, la adaptación de la 

reglamentación fue posible teniendo en cuenta ciertas especificidades (pertenencia geográfica a 

los espacios regionales insulares o cuasi-insulares alejados). 

 

 La competencia respecto a la adaptación de la reglamentación comunitaria se transfiere 

de las autoridades nacionales a las comunitarias, por tanto las primeras no estarán en lo 

sucesivo encargadas de dichas funciones. 

   

                                                 
137 DOCE nº L185 de 15 de julio de 1988 p.12 y DOCE nº L193, de 31 de julio. 
138 Reglamento nº 4253/88 regula disposiciones de aplicación del Reglamento nº 2052/88 en lo que se refiere a los 
Fondos Europeos de Desarrollo Regional. DOCE nº L374 de 31 de diciembre de 1988 pp. 15 y ss. 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 86  

 

3.2.3.1. Las medidas específicas a favor de las Regiones Ultraperiféricas 

3.2.3.1.1. Los POSEI 

 El criterio interpretativo establecido por la sentencia Hansen se conformó como un 

auténtico acicate en orden a dictar disposiciones específicas que tuvieran en cuenta la realidad 

singular de los Departamentos Franceses de Ultramar. 

 

 Pero también la Comisión Europea se dio cuenta de que ante la realización del Mercado 

Interior debía aplicarse un tratamiento diferente a las Regiones Ultraperiféricas para garantizar 

que a pesar de sus desventajas específicas, derivadas sobre todo que la lejanía e insularidad, 

pudieran beneficiarse de los frutos del gran Mercado y, en todo caso, impedir que éste 

repercutiera negativamente en ellas, agravando su situación. 

 

 Se trataba de decidir si para este tratamiento diferente bastaba con una aplicación de los 

Fondos Estructurales para el desarrollo regional o si, por el contrario, era necesario aplicar 

Políticas comunitarias adaptadas a la singularidad ultraperiférica. Y se optó por esta segunda 

posibilidad. Los programas POSEI fueron la consecuencia de ese enfoque y la primera respuesta 

de la Comunidad a las preocupaciones de las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 Los principios sobre los que se basan los POSEI tienen un doble reconocimiento. Por un 

lado, la pertenencia jurídica y política de las Regiones Ultraperiféricas a la Comunidad; por otro 

lado, su pertenencia geográfica a espacios regionales insulares (excepto Guayana) 

caracterizados por su lejanía física de los polos de crecimiento económicos y tecnológicos, 

además de su pequeñez, que determinan su desarrollo económico en relación al resto de 

Europa. 

 

 Iniciados a finales de los 80, en estos programas POSEI de Opciones Específicas por la 

Lejanía y la Insularidad encontramos tres tipos de medidas: 

 

I. Medidas que tienen como finalidad la adaptación de las políticas comunitarias, 

particularmente en los ámbitos del transporte, la fiscalidad139, la investigación, el 

desarrollo tecnológico y el medio ambiente. 

                                                 
139

 A modo de ejemplo, cabe señalar, la Directiva del Consejo 80/368/CEE, de 26 de marzo de 1980, por la que se 
excluye a dichos Departamentos del ámbito de aplicación del sistema común del Impuesto sobre el Valor Añadido, 
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II. Medidas compensatorias de la situación geográfica excepcional de las Regiones 

Ultraperiféricas. Consistían en disposiciones para paliar los sobrecostes de 

abastecimiento de ciertos productos agrícolas importados, a través de 

exoneraciones de la exacción agrícola común o de los Derechos de aduana para las 

importaciones de productos procedentes desde países terceros140. 

 

III. Y, medidas de política comercial destinadas a favorecer el desarrollo de algunas 

producciones agrícolas y pesqueras, la producción de agua potable y energía, y 

facilitar ciertas infraestructuras. Se trata de soluciones ad hoc, que difieren 

notablemente de unas regiones a otras141. 

  

 Dado que no se contaba con una base jurídica específica en los Tratados, los 

Programas POSEI adoptaron distintas bases jurídicas:  

 

- En el caso, de los Departamentos Franceses de Ultramar el POSEIDOM se basó en los 

artículos 227 y 235 del Tratado de Roma. 

- En el caso de Canarias se recurrió a la vía del artículo 25.4 del Acta de Adhesión de 

España a las Comunidades Europeas. En cuanto a la decisión POSEICAN la base 

jurídica elegida fue el artículo 9 del Reglamento 1911/91. 

- Y, finalmente, en el caso de Madeira y Azores el POSEIMA se basó en los artículos 

43,113 y 235 del Tratado y en el 234.3 del Acta de Adhesión de Portugal. 

                                                                                                                                               
establecido por la Directiva 77/378/CEE, del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia de armonización de las 
legislaciones de los Estados miembros relativas a los Impuestos sobre el volumen de negocios. 
140 Un ejemplo de estas medidas es el Régimen Específico de Abastecimiento (REA), instrumento de choque, 
dirigido a abaratar el abastecimiento en las Regiones Ultraperiféricas a través de ayudas a la importación de 
productos de la Unión Europea y la exención de Derechos de aduana de productos procedentes de terceros países. 
En el caso de las Islas Canarias se regula por el Reglamento nº 1601/92 del Consejo, modificado por el Reglamento 
nº 2790/94 de la Comisión, relativos a determinados productos agrarios. Una recopilación del conjunto de textos 
legales vigentes que regulan el régimen de integración del Archipiélago Canario en la Unión Europea puede verse 
en “Régimen de Integración del Archipiélago Canario en la Unión Europea”, Textos legales, Gobierno de Canarias, 
Consejería de Economía y Hacienda, Santa Cruz de Tenerife, 1995. 
141 Como ejemplo de estas medidas ad hoc, entre las muchas que se podrían citar, hacemos referencia a las 
medidas de apoyo fijadas en la decisión del Consejo 88/245/CEE, de 19 de abril de 1988, por la que se autoriza a la 
República Francesa a que aplique en sus Departamentos de Ultramar y en la Francia metropolitana, como 
excepción al artículo 95 del Tratado, un tipo reducido de Derecho fiscal para gravar el consumo del ron denominado 
"tradicional", producido en dichos departamentos; o al desarrollo de la investigación y producción de energía 
geotérmica en Azores. Y, en cuanto a las medidas y Reglamentos que tienen un interés compartido por varias 
Regiones Ultraperiféricas tenemos el Reglamento 404/93 por el que se crea y regula la Organización Común del 
Mercado (O.C.M.) del plátano. Prácticamente, la totalidad de la producción europea de plátanos es de origen 
ultraperiférico (salvo unas 20.000 toneladas anuales producidas en la isla de Creta), concretamente en las Islas 
Canarias, Madeira, Martinica, Guadalupe y Reunión. 
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 El primer programa específico aprobado fue el basado en la Decisión del Consejo, de 22 

de diciembre de 1989, por la que se crea un Programa de Opciones Específicas debido al 

Alejamiento y la Insularidad de los Departamentos de Ultramar (POSEIDOM)142, para reducir 

los déficits estructurales de sus economías. Esta Decisión del Consejo será extendida a 

Canarias con el POSEICAN143 y a Azores y Madeira con el POSEIMA144.  

 

3.2.3.1.2. La iniciativa REGIS 

 En la reforma de los Fondos Estructurales las Regiones Ultraperiféricas quedaron 

englobadas en el objetivo 1 (regiones menos desarrolladas, porque su PIB per cápita era 

inferior al 75% de la media comunitaria, o zonas con un retraso estructural en su desarrollo). 

Esta reforma condujo a concentrar la acción de los tres Fondos Estructurales (FEDER, FSE 

y FEOGA-Orientación) en estas regiones, con una aproximación global del problema, 

mediante planes de desarrollo negociados por los Estados miembros con la Comisión 

Europea para desarrollar los Marcos comunitarios de apoyo (MCA). 

 

 También, la Comisión Europea tiene la posibilidad de movilizar medios específicos para 

llevar a cabo acciones que revistan especial interés para la misma a través de las Iniciativas 

comunitarias. Esto posibilita poner en marcha un cierto número de Iniciativas, con el fin de 

reforzar los Fondos Estructurales aplicados en los Marcos Comunitarios de Apoyo. 

 

 En junio de 1993, la Comisión aprobó un Libro Verde sobre el futuro de las Iniciativas 

Comunitarias con los temas que consideraba prioritarios. Desde entonces, varias Iniciativas 

comunitarias han visto la luz (por ejemplo ENVIREG, iniciativa para la protección del medio 

ambiente; STRIDE, iniciativa para la investigación; LEADER iniciativa para el desarrollo 

rural) relacionándose, la mayor parte de ellas, en todo o parte con los intereses de las 

Regiones Ultraperiféricas. 

                                                 
142

 Decisión del Consejo de 89/687/CEE, de 29 de diciembre de 1989, relativa al Programa de Opciones Específicas 
por la Lejanía y la Insularidad de los Departamentos Franceses de Ultramar, (DOCE L 399, de 20.12.1989, p.39). 
143 Decisión del Consejo de las Comunidades 91/314/CEE de 29 de junio de 1991, relativa al programa de opciones 
específicas por la lejanía en la insularidad de las Islas Canarias (POSEICAN), DOCE nº L171 29/6/1991. Esta 
Decisión presenta una importante peculiaridad para este Archipiélago, en la medida en que ha necesitado un 
refuerzo simultáneo de su estatus para llegar a una mayor integración: Reglamento CEE 1991/91 del Consejo de 26 
de junio de 1991, relativo a la aplicación de disposiciones de Derecho Comunitario en las Islas Canarias DOCE nº 
L71, de 29 de junio de 1991. 
144

 Decisión del Consejo de las Comunidades 91/315/CEE de 29 de junio de 1991, relativa al programa de opciones 
específicas por la lejanía en la insularidad de Madeira y Azores (POSEIMA), DOCE nº L171 29/6/1991. 
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 Entre estas Iniciativas comunitarias nos interesa destacar por nuestro estudio, el 

programa de Iniciativas de Regiones Aisladas (REGIS). Esas actuaciones llevadas a cabo en 

favor de las Regiones Ultraperiféricas, REGIS I (1992) y REGIS II (1994) se iniciaron en la 

década de los 90, y surgen como respuesta a la necesidad de llevar a cabo acciones de 

desarrollo complementarias a las aprobadas en los Marcos Comunitarios de Apoyo. 

 

 Sus objetivos específicos eran: 

 

I. Fomentar la diversificación de las actividades económicas de las Regiones 

Ultraperiféricas, mediante el desarrollo de producciones y servicios destinados al 

mercado local, al de terceros países vecinos o a la Comunidad Europea. 

 

II. Consolidar sus relaciones, de todo tipo, con el resto de los territorios de la Unión. 

 

III. Favorecer la cooperación entre Regiones Ultraperiféricas cercanas entre sí y de 

éstas con países terceros vecinos, en especial, con los que tienen relaciones 

preferentes con la Unión. Éstos son los países ACP (África, Caribe y Pacífico) 

signatarios de la anterior Convención de Lomé modificada por el Acuerdo Cotonou. 

 

IV. En los casos en los que sea necesario, mejorar la capacidad de defensa contra las 

catástrofes naturales (ciclones y tormentas tropicales, erupciones volcánicas, 

terremotos, etc). Dentro de las previsiones de REGIS se contemplan medidas de 

ayuda a la diversificación de las producciones agrícolas locales, programas para el 

desarrollo rural (LEADER), medidas de apoyo al desarrollo y modernización de las 

pymes, ayudas para inversión en materia de ahorro energético, investigación y 

producción de energías renovables e impulso de políticas proteccionistas 

medioambientales, entre otras muchas. 

 

V. Y, en cuanto a la formación profesional y al empleo, REGIS abre el cauce para el 

desarrollo de políticas de economía social y formación, con cargo al Fondo Social 

Europeo. 
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 Como podemos ver, los POSEI y REGIS abarcan un amplio programa de actuaciones 

con una visión integral de los problemas que afectan a las Regiones Ultraperiféricas, con el 

objetivo de propiciar su incorporación en el proceso de Cohesión Económica y Social que 

forma parte del acervo comunitario a través del artículo B del Tratado de la Unión, sin el cual 

todo el proceso de integración europea se vería limitado a la creación de una zona de libre 

comercio. 

 

3.2.3.1.3. El caso de los Departamentos Franceses de Ultramar 

 Y centrándonos en el caso concreto de los Departamentos Franceses de Ultramar se 

dictó la decisión del Consejo 89/688/CEE por la que se regula el régimen del octroi de mer 

en los mismos, a fin de establecer su "compatibilidad" con el Derecho Comunitario. 

 

 Importa que nos detengamos en la consideración del octroi de mer puesto que en 

relación a la legalidad del mismo se pronunciará con posterioridad el Tribunal de Justicia de 

la Comunidad Europea, estableciendo pautas interpretativas que, desde el punto de vista de 

los intereses de los Departamentos Franceses de Ultramar, bien pueden ser calificadas 

como "restrictivas", en contraposición a aquellas otras que, en su momento se entendió que 

establecía el Tribunal de Justicia en la ya referida sentencia Hansen. 

 

 El octroi de mer constituye la evocación de un tipo de Derechos que se percibían con 

frecuencia en los Estados europeos en los siglos anteriores. Este tipo de tributo gravaba 

todas las mercancías, con independencia de su origen, que se introducían en una parte 

determinada del territorio nacional y tenía por finalidad proporcionar a la región afectada 

unos ingresos, así como, proteger la producción local. Con el nacimiento de la economía 

moderna estos Derechos fueron suprimidos casi en su totalidad por obstaculizar la libre 

circulación de mercancías y generar distorsiones de la competencia.  

 

 El octroi de mer se percibe en los Departamentos Franceses de Ultramar en virtud de 

una Ley de 1946. El mismo grava todas las mercancías, cualquiera que sea su lugar de 

origen (incluidas las procedentes de la Francia metropolitana así como, en principio, las de 

los otros D.O.M.), por su entrada en el territorio D.O.M. de que se trate. En cambio, los 

productos de la región están exentos del octroi de mer o de cualquier tributo equivalente 

interno. Los ingresos procedentes del octroi de mer sirven, esencialmente, para financiar los 
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presupuestos de las entidades locales y proteger a las producciones locales por la situación 

de desventaja que sufren las mismas. 

 

 Desde el punto de vista de la legislación francesa el fundamento jurídico actual del octroi 

de mer tiene su origen en la Ley 747, de 2 agosto de 1984, cuyo artículo 38 establece que 

las mercancías importadas en las regiones de Guadalupe, Guyana, Martinica y Reunión 

serán gravadas con un impuesto sobre el consumo llamado octroi de mer que se basa en el 

valor en aduana de las mercancías en el punto de importación. El municipio de la región de 

que se trata fija el tipo al que se recauda el impuesto, correspondiendo su recaudación a las 

autoridades aduaneras competentes, de la misma forma que los Derechos de aduana strictu 

sensu, sometiendo a gravamen la totalidad de las mercancías importadas, a excepción de 

ciertos productos de primera necesidad. 

 

 Hay que tener en cuenta que ya, desde el mismo año 1984, la Comisión Europea recibió 

toda una serie de denuncias en relación con la imposición del octroi de mer. Dichas 

denuncias motivaron que en ese mismo año se iniciara un procedimiento contra Francia con 

arreglo al artículo 169 del Tratado de la Comunidad Económica Europea145. La razón 

fundamental, entonces sustentada por la Comisión Europea, no era otra que la de entender 

que el octroi de mer suponía una vulneración directa a lo dispuesto por los artículos 12 y 13 

del Tratado de la Comunidad Económica Europea 146. Sin embargo, tras haber considerado 

las observaciones presentadas por el Gobierno francés, la Comisión Europea decidió 

suspender el procedimiento iniciado y optó por buscar una solución política al problema. 

 

                                                 
145 El artículo 169 del Tratado de la Comunidad Económica Europea establece: “Si la Comisión estimare que un 
Estado miembro ha incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud del presente Tratado, emitirá un 
dictamen motivado el respecto, después de haber ofrecido a dicho Estado la posibilidad de presentar observaciones. 
Si el Estado de que se trate no se atuviera a este dictamen en el plazo determinado por la Comisión, ésta podrá 
recurrir al Tribunal de Justicia”. 
146 El artículo 12 del Tratado de la Comunidad Económica Europea establece. “Los Estados miembros se 
abstendrán de establecer entre sí nuevos Derechos de aduana de importación y exportación, pues acciones de 
efecto equivalente de incrementar los que ya estén aplicando en sus relaciones comerciales recíprocas”. 
El artículo 13 del Tratado de la Comunidad Económica Europea establece.  
“1. Los Derechos de aduana de importación, en vigor entre los Estados miembros serán suprimidos 
progresivamente por éstos, durante el periodo transitorio, en las condiciones previstas en los artículos 14 y 15.   
2. Las exacciones de efecto equivalente a los Derechos de aduana de importación, en vigor entre los Estados 
miembros, serán suprimidos progresivamente por éstos durante el periodo transitorio. La Comisión determinará, 
mediante directivas, el ritmo de tal supresión. Se inspirará en las normas previstas en los apartados 2 y 3 del artículo 
14 y en las Directivas adoptadas por el Consejo en la aplicación del citado apartado 2”.  
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 La solución jurídica al problema político no fue otra que la Decisión del Consejo 

89/688/CEE, de 22 diciembre de 1989, relativa al régimen del octroi de mer en los 

Departamentos Franceses de Ultramar. 

 

 En los considerandos de la citada Decisión se refleja de manera clara el fundamento y 

razón de ser de la misma: 

 

- Se dicta sobre la base del artículo 227.2. (régimen especial de los territorios D.O.M.) y el 

artículo 235 del Tratado de la Comunidad Económica Europea 147. 

 

- Se considera que el octroi de mer constituye, actualmente, un elemento de apoyo a las 

producciones locales sometidas a las dificultades de la lejanía y la insularidad, siendo 

además un instrumento esencial de autonomía y democracia local, cuyos recursos 

deben constituir un medio desarrollo económico y social de los Departamentos 

Franceses de Ultramar. 

 

- Se reconoce la conveniencia de transformar, en un plazo adecuado para las autoridades 

locales y nacionales, el régimen del octroi de mer en un sistema de tributación que sea 

también de aplicación al conjunto los productos producidos y comercializados en el 

interior de los propios territorios D.O.M. 

 

- No obstante lo anterior se autoriza a las autoridades nacionales para eximir a las 

actividades locales, total o parcialmente, del nuevo octroi de mer por un período de 

tiempo que no exceda, en principio, de 10 años. Este período temporal deriva de la 

exigencia de ajustar el régimen del octroi de mer a los principios del artículo 95 del 

Tratado y sin que ello impida, en todo caso, adoptar medidas de apoyo en el marco de 

las ayudas regionales y dentro del respeto a los artículos 92, 93 y 94 del Tratado. 

 

- Se autoriza a Francia a mantener el régimen en vigor con anterioridad a esta Decisión, 

hasta el 31 de diciembre 1992, fecha en que deberá ser reformado para su adaptación a 

lo dispuesto por la referida Decisión del Consejo. 
                                                 
147 El artículo 235 del Tratado de la Comunidad Económica Europea establece: “Cuando una acción de la 
Comunidad resulta necesaria para lograr, en el funcionamiento del Mercado Común, uno de los objetivos de la 
Comunidad, sin que el presente Tratado haya previsto los poderes de acción necesarios al respecto, el Consejo, por 
unanimidad, a propuesta de la Comisión y previa consulta a la Asamblea, adoptará las disposiciones pertinentes”. 
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3.2.3.2. La posición "restrictiva" del Tribunal de Justicia 

 En la sentencia de 16 julio de 1992, sentencia Legros, el Tribunal de Justicia de la 

Comunidad Europea se pronuncia acerca de la legalidad del octroi de mer sobre la base del 

planteamiento de una cuestión prejudicial (artículo 177 del Tratado de la Comunidad 

Económica Europea) por parte de la Cour d´Appel de Saint-Denis (Reunión). 

 

 En el punto 18 el Tribunal concluye señalando que "Procede, en consecuencia, 

responder al órgano a quo que un tributo proporcional al valor en aduana de los productos 

percibidos por un Estado miembro, por su introducción en una región del territorio del primer 

Estado miembro, constituye una exacción de efecto equivalente a un Derecho de aduana a 

la importación aunque dicho tributo grave, igualmente, las mercancías introducidas en dicha 

región procedentes de otra parte de ese mismo Estado". 

 

 Si analizamos las alegaciones presentadas por las partes intervinientes en el 

procedimiento, resulta fundamental comprobar cómo el Abogado General rechaza todos los 

argumentos presentados por el Consejo, la Comisión Europea y la propia Isla Reunión, a 

favor de la no consideración del octroi de mer como una exacción de efecto equivalente 

prohibida por el Tratado, dando, en definitiva, el Tribunal la razón al primero en cuanto a la 

consideración del tributo común como una exacción de efecto equivalente. 

 

 De esta forma, a juicio del Consejo, el problema central es la legalidad de la exención del 

pago del octroi de mer concedida a los productos locales y no el propio octroi de mer. El 

Consejo considera que dicha exención constituye una ayuda de Estado con arreglo al 

artículo 92 del Tratado que, aunque quizás fuera ilegal con anterioridad a la Decisión 89/688, 

quedó legalizada mediante la adopción de la Decisión mencionada. 

 

 A juicio del Abogado General (Sr. Jacobs) este argumento no puede ser aceptado, 

puesto que dichos tributos constituyen exacciones de efecto equivalente a Derechos de 

aduana a la importación, careciendo el Consejo de competencia para autorizar excepciones 

a las normas relativas a las citadas exacciones a favor de los Departamentos Franceses de 

Ultramar. 

 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 94  

 

 En cualquier caso, las disposiciones del Tratado en materia de ayudas de Estado forman 

parte de las normas de competencia. Dichas normas están incluidas en el párrafo primero 

del apartado dos del artículo 227. Es cierto que el Consejo posee determinadas 

competencias en relación con la aplicabilidad de las disposiciones sobre ayudas contenidas 

en el Tratado148. Sin embargo, tanto de los términos de las citadas disposiciones como de la 

exposición de motivos de la propia Decisión 89/688, se deduce, con toda claridad que, al 

adoptar la Decisión mencionada, el Consejo no pretendía actuar, y no podría haber actuado, 

con arreglo a las normas en materia de ayudas de Estado contenidas en el Tratado149. 

 

 En relación al posicionamiento de la Comisión Europea, el juicio expresado por el 

Abogado General resulta contundente, en tanto viene a poner de manifiesto la dificultad que 

la misma tiene a la hora de defender la legalidad del octroi de mer sobre consideraciones 

exclusivamente políticas. Señala, en este sentido, que dado que la Comisión Europea ha 

admitido siempre el apartado dos del artículo 227, tal como lo interpreta el Tribunal de 

Justicia en la sentencia Hansen, no permite a las Instituciones establecer excepciones a las 

normas del Tratado sobre la libre circulación de mercancías a favor de los Departamentos 

Franceses de Ultramar; resulta, cuando menos curioso, que esta Institución haya propuesto 

la adopción de una medida que ella misma considera ultra vives. En el curso de la vista, la 

Comisión Europea trató de explicar su postura alegando que el enfoque expuesto en último 

lugar, en la Decisión 89/688, era el único que consideraba realista desde el punto de vista 

político. Aunque se pudiera aceptar que así fuera, el hecho es que la Comisión Europea 

propone un enfoque que ella misma consideraba ilegal. 

 

 A pesar de que el Abogado General, Sr. Jacobs, en sus conclusiones, invitó el Tribunal 

de Justicia a que se pronunciara sobre la validez de la Decisión 89/688, en la medida en que 

la misma autorizaba el mantenimiento del régimen del octroi de mer que estaba en vigor con 

anterioridad a la entrada en vigor de dicha Decisión, la propuesta no fue aceptada en la 

                                                 
148 Véanse la letra d) del apartado tres del artículo 92 y el artículo 94. 
149 El Gobierno francés trató de defender la validez de la Decisión 89/688 alegando que ésta se basaba no sólo en el 
apartado dos del artículo 227 del Tratado, sino también en el artículo 235. A juicio del Abogado General, tampoco 
esta alegación puede acogerse. Si, con arreglo al artículo 235, el Consejo pudiera autorizar excepciones a la 
aplicación de todas las disposiciones del Tratado, a fin de promover el desarrollo económico y social de los 
Departamentos Franceses de Ultramar, la estructura y redacción del apartado dos del artículo 227 serían falseadas. 
El artículo 235 no puede interpretarse en el sentido de que permite al Consejo establecer excepciones a la 
aplicación de las disposiciones del Tratado, cuando dicha excepción está expresamente prohibida por el apartado 
dos del artículo 227. 
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sentencia, habida cuenta de la circunstancia de que los hechos controvertidos eran 

anteriores a la Decisión 89/688. 

 

 En la sentencia de 9 agosto de 1994, sentencia Lancry, igualmente relativa a la legalidad 

del octroi de mer, el Tribunal de Justicia da un paso más y no sólo acoge la tesis de declarar 

la invalidez de la Decisión 89/688, en lo que se refiere a que la misma autoriza a la 

República francesa a mantener en vigor el régimen del octroi de mer, hasta el 31 diciembre 

de 1992, sino que además, y esto último es incluso más relevante, declara la imposibilidad 

de interpretar el artículo 235 del Tratado de la Unión Europea en el sentido de que el mismo 

permite al Consejo suspender, aunque sólo sea temporalmente, la aplicación en los 

territorios D.O.M. de los artículos 9, 12 y 13 del Tratado. 

 

 Hay que tener en cuenta que la argumentación, que en este caso sustenta el Abogado 

General (Sr. Tesauro), ya señala un criterio claramente contrario incluso a la admisibilidad de 

que a partir del 31 de diciembre de 1992, y hasta el final del período transitorio (31 de 

diciembre de 2002), pueda aplicarse en los territorios D.O.M. el octroi de mer, declarando la 

exención a favor de las producciones locales. Señala en este sentido el Abogado General:  

"En efecto, esta Decisión (89/688/CEE), al mismo tiempo que obliga a las autoridades 

francesas a modificar el régimen del octroi de mer con el fin de transformarlo en un tributo 

interno, permite que se autoricen excepciones para los productos locales durante un período 

que puede llegar hasta 10 años. De este modo, se consigue garantizar el mantenimiento de 

hecho del régimen anterior, aunque con otro nombre, como parece confirmar la Ley nacional 

adoptada para aplicar la Decisión150. Ahora bien, tal régimen parece, prima facie, 

incompatible con el artículo 95 del Tratado, en la medida en que provocaría una 

discriminación entre los productos originarios de los D.O.M. y los productos similares 

importados de otros Estados miembros. Por consiguiente, no se descarta que el Tribunal de 

Justicia pueda tener ocasión aún de ocuparse de ese problema151". 

 

                                                 
150 Ley francesa nº 92-676, de 17 de julio de 1992, relativa al octroi de mer  y destinada a aplicar la Decisión nº 
89/688/CEE. 
151 De hecho, en el asunto de Chevassus-Marche y Albert relativo al octroi de mer, el Abogado General interviniente 
en el procedimiento (Sr. Tesauro), sustenta ampliamente la tesis de entender que la exoneración total o parcial de 
las producciones locales en relación al octroi de mer son claramente contrarias, por ser discriminatorias, a lo 
dispuesto en el artículo 95 del Tratado de la Unión Europea. Sentencia del TJCE, de 19 de febrero de 1988, asunto 
C-212/96, Paul Chevassus-Marche vs. Conseil régional de la Réunion, RTJCE ,1998, I-743. 
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3.2.4. Las conclusiones sobre el régimen jurídico de los Departamentos Franceses de 

Ultramar 

Este análisis pormenorizado de la fundamentación jurídica que presentó el régimen especial 

de los Departamentos Franceses de Ultramar en el seno de la Comunidad Europea nos sirve 

para ver cómo, no sólo el artículo 227.2 del Tratado de la Comunidad Económica Europea, fue el 

precedente clave a la hora de diseñar el régimen aplicable a las Regiones Ultraperiféricas sino, 

al mismo tiempo, la necesidad de no perder de vista los criterios jurisprudenciales establecidos 

por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, toda vez que los mismos habrán de ser 

necesariamente tomados en consideración para establecer la defensa jurídica de las propias 

especificidades de tales Regiones en la reforma del Tratado. 

 

 En síntesis, las principales conclusiones a las que se puede llegar en función de los 

criterios del Tribunal de Justicia son las siguientes:  

 

I. El párrafo segundo del artículo 227 del Tratado de la Comunidad Europea confiere la 

facultad de adoptar medidas a favor de los Departamentos Franceses de Ultramar que 

establezcan excepciones a las normas previstas por o con arreglo al Tratado, que no estén 

contempladas en el párrafo primero de dicha disposición y siempre que ello coopere con el 

desarrollo económico y social de dichos territorios. En consecuencia, no cabe establecer 

excepciones, de acuerdo con este artículo 227.2, en relación a la libre circulación de 

mercancías, la agricultura (con excepción del apartado cuatro del artículo 40), la 

liberalización de los servicios, las normas sobre la competencia, las medidas de salvaguardia 

previstas en los artículos 109 H, 109 I y 226, así como con respecto a las Instituciones. 

 

II. El artículo 235 del Tratado de la Comunidad Europea no puede interpretarse en el sentido 

de que permite al Consejo establecer excepciones a la aplicación de las disposiciones del 

Tratado, cuando dicha excepción está expresamente prohibida por el apartado dos del 

artículo 227. 

 

3.2.5. La Declaración nº 26 del Tratado de la Unión Europea 

 Este reconocimiento de los handicaps estructurales, apuntados en las líneas anteriores, 

unidos a su gran distancia del continente Europeo, la insularidad, o a un relieve y clima 
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difícil, fue plasmado en la Declaración nº 26152 de la Conferencia Intergubernamental sobre 

la Unión política relativa a las Regiones Ultraperiféricas de la Comunidad que fue propuesta 

por Francia y adoptada por los otros países con Regiones de este tipo (España y Portugal), 

poco antes de la Cumbre de Maastricht. Cierto es, que esta Declaración anexa al Tratado no 

poseía el valor de base jurídica para legislar en la materia153, además de carecer de respaldo 

en el articulado del Tratado de la Unión Europea. Sin embargo, debe considerarse como el 

acuerdo unánime al que han llegado los Estados miembros, mediante el cual adaptan el 

Derecho comunitario a sus territorios. 

 

 Por tanto, esta Declaración supuso un cambio importante al incorporar en el Derecho 

primario una mención expresa a las Regiones Ultraperiféricas, implicando la consagración 

del concepto de "ultraperificidad", reforzando su peso político y confirmando, así, la voluntad 

de los Estados miembros de otorgar a las Regiones Ultraperiféricas una atención especial. 

 

 El contenido de la adaptación reside en las condiciones de aplicación de las reglas 

comunitarias y se trata de una aplicación sin límites en su duración, puesto que está abierta 

"en tanto que exista una necesidad objetiva"154. Por ejemplo, si nos situamos en las 

Regiones subtropicales e intertropicales, los Estados A.C.P. concurren directamente en sus 

                                                 
152 En la Declaración nº 26 incorporada al Tratado de la Unión Europea y relativa a las Regiones Ultraperiféricas, se 
estableció lo siguiente:  
"La Conferencia reconoce que las Regiones Ultraperiféricas (Departamentos Franceses de Ultramar, Azores, 
Madeira y las Islas Canarias) padecen un importante atraso estructural agravado por los diversos fenómenos […] 
cuya constancia y acumulación perjudican gravemente a su desarrollo económico y social. 
Considera que, si las disposiciones del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y el Derecho derivado, se 
aplican de pleno derecho a las Regiones Ultraperiféricas, ello no obsta para que se adopten disposiciones 
específicas en su favor, mientras exista una necesidad objetiva de adoptar tales disposiciones con vistas a un 
desarrollo económico y social de estas regiones. Estas disposiciones deberán tener por objeto, a la vez, la 
realización del Mercado interior y el reconocimiento de la realidad regional, con vistas a hacer posible que las 
Regiones Ultraperiféricas alcancen el nivel económico y social medio de la comunidad". 
Cfr “.Les Régions Ultraperipheriques de l’Union Européenne (Martinique, Guadalupe, Guyane, Réunion, Les 
Canaries, Les Açores et Madère), CNPL, París, 1994; LÓPEZ AGUILAR, J.F., Estado Autonómico y hechos 
diferenciales (Una aproximación al “hecho diferencial” en el Estado compuesto de la Constitución de 1978: el caso 
de la Autonomía Canaria), CEC, Madrid, 1998, pp. 234-240; y del mismo autor; “Canarias ultraperiférica. Un 
problema autonómico. Un problema europeo”, Meridiano CERI, Fundación Ortega y Gasset, nº 17, 1997. 
153 El punto H de la Resolución del Parlamento Europeo de 24 abril 1997 sobre problemas de desarrollo de las 
Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea (DOCE C 150, de 19 mayo 1997). 
154 Se estableció el principio general de aplicación de pleno derecho a las Regiones Ultraperiféricas del Tratado y del 
Derecho derivado. No obstante, se autorizó la adopción de disposiciones específicas a su favor siempre que se 
dieran dos condiciones: 

- La existencia de una necesidad objetiva con vistas a un desarrollo económico y social de estas regiones; 
- Las disposiciones en cuestión deberán tener por objeto la realización del mercado interior y el 

reconocimiento de la realidad regional. 
Cfr. LINDE, E., MIRALLES, M., BACIGALUPO, M., MELLADO, P. y SÁNCHEZ, S., Derecho de la Unión Europea (I), 
M. Pons, Madrid, 1996.  
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producciones con las Regiones de Ultramar. Por esta razón, una cláusula de salvaguardia 

está prevista por la Convención de Lomé modificada por el Acuerdo Cotonou. Se permite a 

un Estado miembro suspender la aplicación de un acuerdo preferencial si puede provocar 

perturbaciones en un sector de actividad económica, comprometer la estabilidad financiera o 

entrañar un deterioro de un sector de actividad o de una región155. Para hacer frente a los 

países extranjeros que les rodean, las Regiones francesas de Ultramar, así como Azores, 

Madeira y Canarias se protegen gracias al concepto de ultraperificidad que les reconoce la 

posibilidad de beneficiarse de una legislación comunitaria derogativa.  

 

 La Comunidad se encuentra algunas veces en una posición delicada: por una parte, 

debe respetar sus acuerdos internacionales y, por otra parte, debe preservar la situación de 

sus colectividades periféricas. Los primeros que tomaron conciencia de ello fueron las 

asociaciones de empresarios y, en septiembre de 1992, crearon la Unión Económica de 

Regiones Ultraperiféricas de la Europa Comunitaria con el fin de establecer un diálogo con 

las Administraciones comunitarias y favorecer el intercambio de informaciones entre los 

representantes empresariales afectados156. Este nuevo instrumento de influencia en la 

Comunidad, en el que participaban los EURODOM, verifica la dimensión primordialmente 

económica de la Unión Europea. 

 

 En cuanto a la adaptación del Derecho comunitario, está prevista, de la siguiente forma: 

el Consejo puede establecer por unanimidad el adaptar el Derecho Comunitario, en base a 

los artículos 227.2 o 235 del Tratado. Se realizará a propuesta de la Comisión, tratándose 

este supuesto a propia iniciativa, o bien tratándose de la demanda de un Estado miembro, 

después de la consulta al Parlamento Europeo. Pero esta producción o actualización 

normativa, probablemente, también requerirá de la interpretación convalidante en un 

eventual pronunciamiento jurisprudencial del Tribunal de Justicia Europeo. 

 

 No obstante, la incorporación de las Regiones Ultraperiféricas al Tratado, y no en una 

Declaración anexa como se hizo hasta entonces, se considera como una antigua 

reivindicación que sólo pondría fin a la preocupación siempre manifestada por las mismas, 

                                                 
155 Han sido numerosas las preguntas presentadas por parlamentarios de las Regiones de Ultramar al Gobierno 
demostrando la agudeza de sus preocupaciones en la materia. 
156 La U.P.E.C. situada en Bruselas, es una organización de empresarios de Regiones Ultraperiféricas que tiene 
como fin, el contribuir con sus opiniones en la voluntad comunitaria dirigiéndola en una dirección adecuada. 
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porque los Departamentos de Ultramar no quieren ser solamente asociados a la Comunidad 

Europea como lo son las otras colectividades Territoriales de Ultramar157. 

 

3.2.5.1. El valor jurídico de la Declaración nº 26 

 Aunque la Declaración nº 26 supuso un gran avance en el reconocimiento de las 

Regiones Ultraperiféricas, por sí sola no tenía el valor de base jurídica para legislar en la 

materia158. Además, dicha Declaración carecía del respaldo en el articulado del Tratado de la 

Unión Europea.  

  

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo159: 

I. Aquellas declaraciones del Consejo que carezcan de publicidad o de respaldo 

mediante el dispositivo de una norma comunitaria, no tendrán valor jurídico 

alguno; 

                                                 
157 Cfr. CIAVARINNI AZZI, G., “El Modelo de integración específico de las Regiones Ultraperiféricas de la 
Comunidad Europea”, Canarias en la Comunidad Europea, Fundación Pedro García Cabrera, Madrid, 1994, pp. 43-
76. 
158 No obstante, debemos destacar la existencia de un caso en el que el Parlamento Europeo propuso el uso de la 
Declaración número 26 como base jurídica para la adopción de una norma específica en materia de Política 
Pesquera Común adoptada en el marco del programa POSEICAN. Se trata del Reglamento CE 2337/95 del 
Consejo, de 2 octubre 1995, con el que se establece un régimen de compensación de los costos suplementarios, 
debido a su situación ultraperiférica, para la comercialización de determinados productos de la pesca de Azores, 
Madeira, Islas Canarias y el Departamento francés de la Guayana (DOCE L. 236, de 5 octubre de 1995). Entre las 
enmiendas formuladas por el Parlamento Europeo a la propuesta del Reglamento presentado por la Comisión 
Europea, se encontraba la inclusión de un nuevo primer fundamento jurídico redactado así: "Vista la Declaración 
número 26 relativa a las Regiones Ultraperiféricas de la Comunidad, aneja al Acta Final del Tratado de la Unión 
Europea". 
Tras la publicación del Dictamen del Parlamento Europeo, la Comisión modificó su propuesta de Reglamento, 
incluyendo como primer fundamento jurídico del Reglamento la Declaración anexa al Tratado relativa a las Regiones 
Ultraperiféricas, en el sentido propuesto por la enmienda del Parlamento. Sin embargo, en el texto definitivo 
aprobado por el Consejo, el primer fundamento jurídico del mismo fue el artículo 43 del Tratado, y el fundamento 
propuesto por la Comisión pasó a ser el primero de los considerandos de la norma finalmente adoptada. En este 
caso, el Consejo no aceptó la Declaración número 26 el Tratado de la Unión Europea como base jurídica de una 
norma específica relativa a Canarias, pero le otorgó relevancia al incluirla como el primero de los considerandos del 
Reglamento, poniendo de relieve el peso de esta Declaración, pero a su vez la ausencia de valor jurídico de la 
misma como fundamento para legislar sobre materias que afectasen a las Regiones Ultraperiféricas. 
159 Cfr. Las sentencias: 
Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo, de 23 febrero entre 1988, asunto 429/85, Comisión vs. Italia, RJTJCE, 
[1998] 843. En esta sentencia el Tribunal declaró que las declaraciones efectuadas en el seno del Consejo al 
aprobar una Directiva carecen de todo valor jurídico. Además, la interpretación de la Directiva sobre la base de las 
declaraciones, no puede ser una interpretación distinta de la resultante del valor literal de los preceptos de la misma. 
Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo, de 26 febrero 1991, asunto C-292/89, The Queen vs. Inmigration Appeal 
Tribunal ex parte Gustaff Desiderius Antonissen, RJTJCE, [1991], I-745. El Tribunal declaró que una declaración en 
el seno del Consejo no puede utilizarse para interpretar un precepto de la legislación secundaria, cuando en el 
contenido del precepto en cuestión no se ha hecho referencia alguna a dicha declaración. En dicho supuesto, la 
declaración carece de valor jurídico alguno. 
Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo, de 7 octubre 1996, asuntos C-283/94, C-291/94 y C-292/94, Denkavit 
International BV, VITIC Amsterdam BV y Voormer BV vs. Bundesamt für Finanzen, RJTJCE [1996] I-5063. En ese 
supuesto, el Tribunal declaró que las declaraciones de intenciones efectuadas por los Estados miembros en el seno 
del Consejo carecen de valor jurídico sino están expresadas en la legislación. 
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II. A contrario sensu, aquellas declaraciones que sí gocen de publicidad o de 

respaldo en el dispositivo de una norma comunitaria, sí tendrán valor jurídico. 

 

 Pero lo conseguido era sólo una Declaración anexa al Tratado de la Unión Europea con 

una débil fuerza jurídica para hacer valer las especificidades de estas regiones. Por tanto, se 

empezó a pensar en dotar su contenido de una mayor fuerza vinculante y así si surgían dos 

soluciones: 

 

I. La elevación de la Declaración a la categoría de Derecho primario u originario 

europeo, mediante su transformación en un Protocolo añadido a la reforma del 

Tratado de la Unión Europea, 

 

II. La multiplicación, con relación a los distintos objetivos y políticas presentes en los 

textos normativos, de las referencias específicas a las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 En el supuesto de la Declaración número 26 del Tratado de la Unión Europea, la 

aprobación del Tratado de Amsterdam por parte del Consejo y su ratificación por los Estados 

miembros manifiesta una voluntad clara, tanto de los Estados miembros, como de las 

Instituciones comunitarias, de dar un valor jurídico al contenido de la misma, esto permite 

poner en práctica la posibilidad de dar un trato diferenciado a las Regiones Ultraperiféricas 

respecto del resto de los territorios comunitarios. 

 

 Todo esto supone que, durante el periodo de tiempo que transcurra hasta la entrada en 

vigor del Tratado de Amsterdam, la diferenciación necesaria para el desarrollo económico y 

social de las Regiones Ultraperiféricas respecto del resto del territorio cuenta con el apoyo 

de dicha Declaración. Dado que, por un lado, la Declaración número 26 fue publicada junto 

con el Tratado de la Unión Europea y, por otro, el artículo 299.2 del Tratado de Amsterdam 

respalda dicha Declaración, y finalmente, existe la voluntad de los Estados miembros y de 

las Instituciones comunitarias de dar un trato diferenciado a las Regiones Ultraperiféricas.  

 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 101  

 

 A partir de la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam, la Declaración número 26 

desapareció y la diferenciación necesaria, respecto de las Regiones Ultraperiféricas, se halló 

legitimada directamente por el artículo 299.2160.  

 

 Sin embargo, la importancia de los fondos financieros que se le atribuyen a estas 

Regiones no constituye una garantía suficiente para su correcto desarrollo económico. El 

director del Grupo Interservicios para las Regiones Ultraperiféricas de la Comisión Europea 

estima que "establecer derogaciones situado fuera del sistema europeo, supone no 

beneficiarse de la solidaridad comunitaria. Por tanto, es más interesante asumir las 

obligaciones europeas pero recibir como contrapartida la toma en consideración de las 

especificidades y beneficiarse, de este modo, de toda una serie de adaptaciones. Es 

necesario encontrar un punto de equilibrio, es aquí donde reside la dificultad". 

 

 Dos semanas después de que se iniciaran los trabajos de la Conferencia 

Intergubernamental (1996-97) los Ejecutivos de las Regiones Ultraperiféricas, en una 

Declaración denominada "de Funchal", demandaron la modificación del artículo que fundaba 

su adhesión161. 

                                                 
160 Y con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, en el artículo 349: 

“Teniendo en cuenta la situación estructural social y económica de Guadalupe, la Guayana francesa, 
Martinica, la Reunión, San Bartolomé, San Martin, las Azores, Madeira y las islas Canarias, caracterizada por su 
gran lejanía, insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia económica de un reducido 
número de productos, factores cuya persistencia y combinación perjudican gravemente a su desarrollo, el Consejo, 
a propuesta de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptará medidas especificas orientadas, en 
particular, a fijar las condiciones para la aplicación de los Tratados en dichas regiones, incluidas las políticas 
comunes.  

Cuando el Consejo adopte dichas medidas específicas con arreglo a un procedimiento legislativo especial, 
se pronunciará también, a propuesta de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo. Las medidas 
contempladas en el párrafo primero se referirán, en particular, a, las políticas aduaneras y comercial, la política 
fiscal, las zonas francas, las políticas agrícola y pesquera, las condiciones de abastecimiento de materias primas y 
de bienes de consumo esenciales, las ayudas públicas y las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a 
los programas horizontales de la Unión. 

El Consejo adoptará las medidas contempladas en el párrafo primero, teniendo en cuenta las 
características y exigencias especiales de las Regiones Ultraperiféricas, sin poner en peligro la integridad y 
coherencia del ordenamiento jurídico de la Unión, incluido el mercado interior y las políticas comunes.” 
 
161“Declaración de los Presidentes de las Regiones Ultraperiféricas”, Funchal, Madeira, 14 de marzo de 1996. La 
propuesta contenida en la Declaración de Funchal establecía que en el proceso de negociación no debe descartarse 
la posibilidad de que, una vez alcanzado el acuerdo para un reconocimiento del Estatuto de Ultraperificidad a nivel 
del Derecho primario, se pueda aceptar la temporalidad (en el sentido establecido en la Declaración número 26 del 
Tratado de la Unión Europea: "mientras exista una necesidad objetiva") como factor determinante de las 
derogaciones, modificaciones o modulaciones que fueren precisas, si bien, garantizando, en todo caso, que la 
adopción de los acuerdos necesarios se alcancen a través de la regla de la mayoría cualificada (artículo 189 B del 
Tratado de la Unión Europea). Éste era, en buena medida, el sentido de la propuesta contenida en la Declaración de 
Funchal, al establecer un artículo en el Tratado con el siguiente texto: "las disposiciones del Tratado constitutivo de 
la Comunidad Europea y de Derecho derivado se aplican a las Regiones Ultraperiféricas (Azores, Canarias, 
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 Pero, si la anterior es una propuesta de mínimos, la presentada conjuntamente por los 

Gobiernos francés, portugués y español ante el Consejo Europeo de Dublín que tuvo lugar 

los días 13 y 14 de diciembre de 1996, es una propuesta de máximos162. 

 

 Reunidos en Saint-Denis, Reunión, algunos días después de la cumbre de Amsterdam, 

se procede a reafirmar su voluntad unánime de ver el estatus de las Regiones 

Ultraperiféricas integrado en el nuevo Tratado de la Unión Europea163. La redacción del 

artículo 299 testimonia el éxito conseguido. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
Guadalupe, Guayana, Madeira, Martinica y Reunión). Sin embargo, el Consejo, para tener en cuenta las realidades 
y especificidades de estas regiones, adoptará medidas particulares en su favor y determinará las condiciones 
especiales para la puesta en funcionamiento de las políticas comunes, según el procedimiento previsto en el artículo 
189 B y previa consulta al Comité Económico y Social y al Comité de las Regiones en la medida y en tanto en 
cuanto exista una necesidad objetiva de adoptar tales disposiciones. Estas disposiciones deberán responder 
claramente al objetivo de Cohesión Económica y Social establecido en los artículos 130 A y siguientes del Tratado.  
Continuarán siendo aplicables las disposiciones de Derecho derivado relativas a las Regiones Ultraperiféricas 
actualmente en vigor. La Comisión propondrá al Consejo las condiciones de aplicación del presente artículo". 
162 La propuesta del nuevo párrafo en el apartado uno del artículo 227 (el apartado dos del artículo 227 queda 
derogado): “Las disposiciones del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y las del Derecho derivado se 
aplicarán a las Regiones Ultraperiféricas (Departamentos Franceses de Ultramar, Azores Madeira y Canarias). Sin 
embargo, teniendo en cuenta el retraso económico y social de carácter estructural de dichas Regiones, agravado 
por fenómenos (como la lejanía, la insularidad, una pequeña superficie y un clima y relieve difíciles, así como la 
dependencia económica respecto de determinados productos) cuya persistencia y acumulación perjudican 
gravemente a su desarrollo, el Consejo, a propuesta de la Comisión, determinará las condiciones específicas de 
ejecución de las políticas comunes y de otras medidas particulares a favor de dichas Regiones. (Quedan por definir 
las reglas de procedimiento). Las Instituciones de la Comunidad velarán, en el marco de los procedimientos 
previstos por el presente Tratado, por el desarrollo económico y social de estas Regiones". 
163 Declaración de Presidentes de Regiones Ultraperiféricas, Saint-Denis (Reunión), el 17 de abril de 1997. 
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4. LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS DE LA UNIÓN EUROPEA DESPUÉS DEL 

TRATADO DE AMSTERDAM 

4.1. Antecedentes164 e interpretaciones de los términos de integración de las Regiones 

Ultraperiféricas en el Tratado de la Unión Europea 

 Cincuenta años después de la firma del Tratado de Roma se constatan las grandes 

ambigüedades en la aplicación del Derecho comunitario en las Regiones de Ultramar, de 

igual modo que la finalización de las dificultades presentadas en la incorporación de estas 

Regiones al espacio comunitario. En efecto, las Regiones Ultraperiféricas ya no estarán 

privadas de una disposición de Derecho originario que funde su vocación de adaptación 

estatutaria. 

 

 Desde 1957, la Comunidad desarrolló varias revisiones de los Tratados constitutivos 

dirigidas al crecimiento sucesivo de miembros en su seno o las impuestas por la necesidad 

de profundizar en el camino de la construcción europea, sin embargo, nunca las cuestiones 

relativas al estatuto de las Regiones Ultraperiféricas fueron resueltas en estas revisiones. 

 

 El Tratado de la Unión Europea, firmado en Maastricht, el 7 febrero de 1992, modificó 

mínimamente la redacción del artículo 227.2 suprimiendo solamente a Argelia de los 

territorios de su aplicación. Esta revisión fue criticada por muchos: "una ocasión perdida de 

revisar el artículo 227, en el sentido de mejorar su adaptación a las particulares relaciones 

entre la Comunidad y los Departamentos de Ultramar", como ha recalcado Anne Rigaux165. 

La cumbre de Amsterdam deberá, de esta manera, ser aquélla que encuentre una solución a 

los problemas complejos relativos a la contradicción potencial entre profundizar o crecer en 

la Unión166. 

 

 Y así fue, con la aprobación del Tratado de Amsterdam en 1997 se reconoce el hecho 

diferencial de las Regiones Ultraperiféricas en el seno de la Unión Europea, en un artículo 

                                                 
164 De los antecedentes del artículo 299.2 del Tratado de Amsterdam, su elaboración y negociación cfr. 
FERNÁNDEZ MARTÍN, F. Islas y Regiones ultraperiféricas de la Unión Europea, Éditions de L’Aube, 1999.  
165 CONSTANTINESCO, V., KOVAR, R. Y SIMON, D. (dir), Traité sur l´Union Européenne: Commentaire article par 
article, París, Económica, 1995, p.722. 
166 BRIAL, F.,”La place des Régions Ultrapériphériques au sein de l´Union Européenne”, Cahier de Droit Européene, 
nº 5-6, Bruxelles, 1998, pp.639-659. 
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vinculante y de Derecho primario del Tratado167. Aunque esto no satisfizo a los partidarios de 

una "Europa fuerte"168. Pero se recibió por parte del Secretario de Estado francés de los 

Departamentos de Ultramar, por el Comité de Regiones Ultraperiféricas169 y por los 

Presidentes de las Regiones de Ultramar como un avance importante. Es verdad que la 

nueva redacción del artículo 227.2 (artículo 299.2 del Tratado de Amsterdam y Niza) asegura 

ciertas garantías para estas Regiones, pero también es cierto que numerosas incertidumbres 

aún subsisten. 

  

4.1.1. Del artículo 227.2: Tratado Comunidad Europea, al 299.2: Tratado de Amsterdam 

 Tras las propuestas del Grupo de Reflexión para la Conferencia Intergubernamental170 

del Parlamento Europeo y de España171, Francia172 y Portugal173 (concretamente, las de 

esos tres países con territorios pertenecientes a las Regiones Ultraperiféricas, encaminadas 

a hacer posible la adopción de medidas que recogieran las características especiales de sus 

territorios y de su lejanía, propuestas que se respondieron, posteriormente, en una conjunta 

destinadas a estas regiones174) se modificó el artículo 227.2 del Tratado de la Comunidad 

Económica Europea. 

 

                                                 
167 Un análisis sobre el proceso de negociación de las Regiones Ultraperiféricas que empezó con la Conferencia 
Intergubernamental (CIG) para el Tratado de Amsterdam lo encontramos en, TAMAMES GÓMEZ, R., “Régimen de 
las Islas y Estatuto de las Regiones Ultraperiféricas”. AA.VV., El Tratado de Amsterdam. Análisis y Comentarios, vol. 
I, dir. OREJA, M., Mac Graw Hill, Madrid, 1998, pp. 402-408; CARDERA SOLER, F., “El Estatuto Permanente para 
las Regiones Ultraperiféricas en el nuevo Tratado de Amsterdam”, AA.VV., España y la negociación del Tratado de 
Amsterdam, Estudios de Política Exterior, Biblioteca Nueva, Madrid, 1998, pp. 155-162. 
168 Cfr. Profesora MANGAS MARTÍN, A., “La Reforma Institucional en el Tratado de Amsterdam”, Revista de 
Derecho Comunitario, CEC, 1999, pp. 7-40; trata del análisis que realiza el Consejo Europeo de Ámsterdam de 1997 
sobre la reforma del Tratado de la Unión Europea. 
169 Su Presidente, el Sr. Jean-Yves DALLEAU, atribuye además este éxito a “la reunión de todas las fuerzas 
políticas más allá de sus ideologías y a la cooperación permanente entre Regiones, francesas y españolas”, 
Témoignages, 20 de junio de 1997, p.2. 
170 Conferencia Intergubernamental de 1996 (artículo N del Tratado de la Unión Europea). 
171 CONF. 3932/96. Nota de la delegación española sobre las Regiones Ultraperiféricas, de 25 de septiembre de 
1996. 
172 CONF. 3964/96. Nota de la delegación francesa sobre los Departamentos Franceses de Ultramar, de 22 de 
octubre de 1996. 
173 CONF. 3934/96. Nota de la delegación portuguesa sobre las Regiones Ultraperiféricas, de 27 de septiembre de 
1996. 
174 CONF. 2501/96. Nota hispanolusogala sobre las Regiones Ultraperiféricas, de 11 de diciembre de 1996. En esta 
propuesta se planteó la consolidación de un Estatuto especial diferenciado y permanente para tales Regiones 
Ultraperiféricas, que convierta los principios que inspiraron la Declaración número 26 del Tratado de Maastricht en 
Derecho primario comunitario, especificado de manera expresa en el articulado del Tratado, y que se traduzca en la 
adopción de diferentes medidas y políticas específicas de actuación comunitaria, encaminadas a paliar las 
necesidades objetivas permanentes de tales territorios. Para ello, se proponía incluir a las siete Regiones 
Ultraperiféricas en el artículo 277 y derogar su régimen específico en un protocolo anexo. 
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 Con ello culminó una labor de largos años para lograr el reconocimiento de Canarias 

(también de Azores y Madeira) como Región Ultraperiférica de la Unión Europea, un estatus 

que, hasta entonces, sólo era aplicable a los Territorios Franceses de Ultramar (Reunión, 

Martinica, Guadalupe y Guayana), de acuerdo con las previsiones del art. 227.2 del Tratado 

de la Comunidad Económica Europea. El art. 299.2 da ese paso en los siguientes términos: 

 

  “Las disposiciones del presente Tratado se aplicarán a los Departamentos Franceses de 

Ultramar, las Azores, Madeira y las Islas Canarias. 

 No obstante, teniendo en cuenta la situación estructural social y económica de los 

Departamentos Franceses de Ultramar, las Azores, Madeira y las Islas Canarias, 

caracterizada por su gran lejanía, reducida superficie, relieve y clima adversos y 

dependencia económica de un reducido número de productos, factores cuya persistencia y 

combinación perjudican gravemente su desarrollo; el Consejo, por mayoría cualificada, a 

propuesta de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptará medidas 

específicas orientadas, en particular, a fijar las condiciones para la aplicación del presente 

Tratado en esas regiones, incluidas las políticas comunes. 

 El Consejo, al adoptar las medidas pertinentes contempladas en el párrafo segundo, tendrá 

en cuenta ámbitos tales como las políticas aduaneras y comercial, la política fiscal, las zonas 

francas las políticas agrícola y pesquera, las condiciones de abastecimiento de materias 

primas y bienes de consumo esenciales, las ayudas públicas y las condiciones de acceso a 

los fondos estructurales y en los programas horizontales comunitarios. 

 El Consejo adoptará las medidas contempladas en el párrafo segundo, teniendo en cuenta 

las características y exigencias especiales de las Regiones Ultraperiféricas, sin poner en 

peligro la integridad y coherencia del ordenamiento jurídico comunitario, incluido el mercado 

interior y las políticas comunes.” 

 

 Este mandato es la culminación del reconocimiento de las especiales singularidades de 

estas regiones en relación con el territorio continental. Como hemos visto, la adopción de 

medidas específicas para hacer frente a los handicaps estructurales de esas regiones se 

remonta hasta la aprobación del primer Tratado, con el citado artículo 227.2 sobre los 

Territorios Franceses de Ultramar; a ella siguieron los Programas de Opciones Específicas 

por la Lejanía y la Insularidad para esos mismos territorios (POSEIDOM, 1989), para 

Canarias (POSEICAN, 1991) y para Azores y Madeira (POSEIMA, 1991); hasta la 
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Declaración nº 26 del Tratado de Maastricht, como hitos más significativos. El artículo 299.2 

del Tratado de la Unión completa esta evolución con el reconocimiento de la singularidad de 

estos territorios en el Derecho comunitario originario. 

 

  Pero si, por una parte, ese precepto cierra el círculo, por otra, abre las puertas de un 

estatuto jurídico para estas regiones que está por hacer, que se presenta abierto, que obliga 

a nuevos esfuerzos negociadores de las autoridades regionales y estatales con las 

comunitarias, en las que el sentido del art. 299.2 es la piedra de toque de lo que puede llegar 

a ser aquél estatuto175. La mejor prueba de esta necesidad son las antagónicas posiciones 

iniciales de las autoridades estatales y comunitarias sobre las posibilidades que ofrece este 

mandato.  

 

  Por fin, el Derecho Comunitario consagra, de una vez por todas, en un lugar específico 

del Tratado a estas Regiones, como los Presidentes de estas Regiones Ultraperiféricas lo 

han reclamado en múltiples ocasiones176, no dejándolo en manos de la jurisprudencia.  

 

  Hasta entonces la tendencia jurisprudencial, de conformidad con el actual tenor del 

Derecho Primario, había sido declarar que los tradicionales arbitrios fiscales, propios de los 

DOM-TOM franceses, constituían exacciones “con efecto equivalente” al de un Derecho de 

aduana. Así, lo hizo en julio de 1992, cuando el Tribunal confirmó el principio de adaptación 

del Derecho Comunitario a los Departamentos Ultramar, teniendo en cuenta sus 

especificidades, mediante la sentencia Legros177, igualmente, sucedió en 1994, con la 

sentencia Lancry, en la que Francia se percata, no obstante, que “el Tribunal tolera 

                                                 
175 En este sentido cabe destacar que, actualmente, es de aplicación el artículo 349 a partir de la entrada en vigor 
del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, que reafirma y da un respaldo nuevo de cara al futuro, ya que 
prácticamente reproduce lo que contemplaba el artículo 299.2 del Tratado Amsterdam y Niza.  
176  Cabe citar la Declaración de Funchal de 14 de marzo de 1996. Los Presidentes pidieron que en la Conferencia 
Intergubernamental se introdujera un artículo que establezca con carácter particular que "Las disposiciones del 
Tratado establecidas por la Comunidad Europea y el Derecho derivado que nazca, se aplique a estas Regiones 
Ultraperiféricas. No obstante, el Consejo, conociendo las realidades y especificidades de estas Regiones, adoptará 
las medidas necesarias en su favor y determinará las condiciones especiales de ejecución de políticas comunes 
[…], en la medida y tiempo que exista la necesidad objetiva de tomar tales disposiciones". 
177 Francia fue autorizada, por la Decisión del Consejo 89/688/CEE de 22 de diciembre de 1989, relativa al régimen 
de l’octroi de mer en los Departamentos Franceses de Ultramar (DOCE, L. 399, p.46), a mantener un régimen de 
l’octroi de mer hasta el 31 de diciembre de 1992. En esta sentencia de 16 de julio de 1992, Legros, Alidor, Payet, 
Técher asunto 163/90, RJTJCE [1992], p.4625, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, no se pronunció 
sobre la validez de esta Decisión, pero se concluyó que no era aplicable ratione temporis a los hechos del litigio 
principal. 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 107  

 

difícilmente el trámite de adaptación del Derecho de las políticas comunitarias con respecto a 

los DOM”178. 

 

 En efecto, se condena de manera implícita, la forma de actuación selectiva desarrollada 

por la Comunidad Europea hasta la sentencia Hansen, y confronta los argumentos a favor de 

una revisión del Derecho primario179. Una nota del Gobierno francés había llamado la 

atención de la Comisión Europea sobre el frágil futuro de las relaciones europeas, tanto 

sobre el plano político como sobre el jurídico, en la medida en que ciertos Estados miembros 

tienen una actitud cada vez más crítica con respecto a las medidas que se lleven a cabo a 

favor de las Regiones Ultraperiféricas, “consistentes en hacer valer su coste presupuestario 

sobre su eficacia y el querer limitarlas en el tiempo”. El interés de la Unión con respecto a las 

Regiones Ultraperiféricas es “evidente sobre los documentos relativos a la renegociación del 

Reglamento agrícola y pesquero del POSEIDOM y otros Estados o Regiones desearían 

poder beneficiarse de las mismas ventajas que difuminan tanto esta problemática”180. 

 

 Pero, dejando aparte las cuestiones jurisdiccionales que todavía quedan por resolver, 

con el nuevo artículo 299.2 del Tratado de la Unión Europea hablamos de Derecho primario. 

Por lo tanto, el régimen aplicable a las Regiones Ultraperiféricas ha pasado de una mera 

Declaración anexa al Tratado de la Unión Europea, sin valor jurídico alguno por sí sola, a la 

parte dispositiva del Tratado, esto es, a un precepto de Derecho primario.  

 

 Con estas condiciones, la nueva versión del artículo 227, punto 2 (artículo 299.2 del 

Tratado de Amsterdam y Niza), va a confirmar definitivamente el destino de las Regiones 

Ultraperiféricas dentro de la Unión Europea, tranquilizando a los Gobiernos locales en la 

medida que estas islas son nominativas inscritas en el texto mismo del Tratado181. La 

                                                 
178 Con estas conclusiones sobre el asunto René Lancry S.A., el Abogado General, Giuseppe Tesaruro, recrimina a 
Francia “hacer pasar por la ventana aquello que ha hecho salir por la puerta” (p.3968) cuando Francia intenta 
mantener el régimen l’octroi de mer, bajo una nueva forma, por la Ley 92-676 de 17 de julio de 1992, p.9697, cfr.T. 
J.C.E., de 9 de agosto de 1994, Rene Lancry S.A., asuntos relacionados, C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, 
C-410/93 y C-411/93, RJTJCE [1993], p.3957, R.M.C., 1995, pp.528 y ss. En esta sentencia, el Tribunal considera el 
l’octroi de mer como un impuesto de efecto equivalente a un Derecho de aduana, contrario a la libre circulación de 
mercancías, e invalida la Decisión del Consejo 89/688/CEE de 22 de diciembre de 1989 (POSEIDOM), en tanto que 
autoriza a la República francesa a mantener l’octroi de mer hasta el 31 diciembre 1992. 
179  PERROT, Danielle, “A propos de l’arrêt Legros:réflexions sur le status communautaire des Départements 
français d’Outre-Mer”, R.M.C., mayo 1993, pp. 427 y ss. 
180 Nota de la Comisión Europea no publicada, p. 2. 
181 En este sentido una nota confidencial, de 7 de julio de 1997, del Servicio Jurídico de la Comisión respondió a una 
consulta sobre el artículo 227.2 del Tratado de la Comunidad Europea de la siguiente manera: 
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distinción fundamental entre las disposiciones inmediatamente aplicables (limitativamente 

enumeradas) y su aplicación efectiva no se diferenciara más en su estatus jurídico. Las 

Regiones Ultraperiféricas no se integrarán progresivamente en la Unión Europea, pues se 

reconocen como partes integrantes del territorio sobre el cual se aplican las diferentes 

disposiciones del Tratado. 

 

 La aplicación inmediata del Derecho institucional y material a las Regiones 

Ultraperiféricas las diferenciará, en adelante, fundamentalmente del régimen de asociación 

previsto en el punto 3, régimen aplicable a los PTOM que, por otra parte, deben ser 

reexaminados en el sentido “de una mejor toma en consideración de la diversidad territorial 

de cada uno y de cada colectividad local” como precisa la Declaración adoptada por los jefes 

de Estado y de Gobierno. El Tratado se aplica al conjunto de elementos constitutivos de la 

República francesa pero de manera diferente según afecta a Territorios de Ultramar que 

continúan beneficiados del régimen de asociación. Del mismo modo que la totalidad de 

España (comprendiendo las Comunidades Autónomas que poseen prerrogativas importantes 

en materia de aplicación de los acuerdos internacionales) y Portugal están sujetos al 

Derecho comunitario. 

 

 Además, se consigue la vieja reivindicación de la Comisión de Islas de la Conferencia de 

Regiones Periféricas Marítimas puesto que consagra la dimensión ultramarina del espacio 

comunitario; ciertamente, la disposición más importante en este sentido hasta entonces 

aprobada. 

 

 La adaptación se prevé, teniendo en cuenta las dificultades específicas (algunas de ellas 

permanentes) de las Regiones Ultraperiféricas: situación económica y social agravada por 

múltiples accidentes naturales (insularidad, pobreza, relieve y clima difíciles) y fuerte 

dependencia económica respecto al exterior. En fin, se reafirman los motivos por los que se 

había justificado la adaptación del Derecho Comunitario por el Tratado de Maastricht, y 

plasmado por el Tratado de Ámsterdam en la segunda modificación del artículo 227.2. Esto 

                                                                                                                                               
“Il est reconnu aux sept Régions Ultrapériphériques une garantie juridique de la reconnaissance de leur spécificité. 
Le Conseil pourra, à la majorité qualifiée, adopter en faveur de ces régions de mesures spécifiques, pourvu qu’elles 
restent en cohérence avec l’acquis juridique communautaire, compris le marché intérieur. Les politiques  douanières 
et comerciales, la politique fiscale, agricoles et la pêche, ainsi que le zones franches et les conditiones 
d’aprovisionnment des  matières premières sont particulièrement visées”. 
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constituye un segundo avance para las Regiones Ultraperiféricas y las modalidades de los 

procesos de adaptación como un testimonio más. 

 

 Aunque antes, el Consejo pudo adoptar tales medidas por unanimidad sobre la posición 

de la Comisión Europea y después de consultar al Parlamento Europeo, en adelante las 

derogaciones en las condiciones de aplicación del Tratado a dichas regiones serán 

establecidas por mayoría cualificada182. Esta disposición alivia, considerablemente, el 

proceso y permite, sobre todo, impedir a ciertos Estados miembros el eventual recurso a la 

técnica del bloqueo, tal como había sucedido en el pasado, respecto a una Decisión de los 

D.O.M. 

 

 De esta forma, el Consejo podrá asegurar una serie de ventajas con las medidas 

específicas que se aprueban a favor de estas Regiones, siempre y cuando se correspondan 

con el acervo comunitario, en ámbitos como el Derecho fiscal, la política agrícola, pesquera 

comercial y aduanera o las condiciones de acceso a las materias primas. 

 

4.1.2. Las diferentes posiciones iniciales del Estado español y de la Comisión Europea 

 La primera aproximación de ambas instituciones al artículo 299.2 del Tratado de la Unión 

Europea acabó con interpretaciones contrapuestas y con diferencias sustanciales sobre las 

medidas concretas que este artículo permite adoptar a favor de las Regiones 

Ultraperiféricas.  

 

 Para las instituciones estatales y autonómicas españolas, el artículo 299.2 del 

Tratado de la Unión Europea reconoce la “ultraperificidad” como hecho diferencial que 

demanda un Derecho propio. A continuación repasamos los documentos que recogen su 

parecer.     

 

 La propuesta presentada por el Estado español a la Comisión Europea, el 9 de 

noviembre de 1999, fija los siguientes principios de la nueva política ultraperiférica: 

“permanencia, especificidad normativa, adaptación a las características y exigencias de las 

Regiones Ultraperiféricas, integridad y coherencia del ordenamiento jurídico comunitario, 

acceso a todas las políticas comunitarias”. A continuación, propone una serie de medidas 

                                                 
182 Cfr. Profesora MANGAS MARTÍN, A., “La reforma institucional en el Tratado de Amsterdam”, Revista de Estudios 
Europeos, CEC, Madrid, 1999, pp.25. Sobre el análisis de la extensión del voto por mayoría cualificada. 
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específicas en materia fiscal, ayudas de Estado, acceso a Fondos Estructurales, política 

aduanera, agricultura y ganadería y régimen específico de abastecimiento entre otros. 

 

 Esta misma línea sigue la Comunidad Autónoma Canaria con la Resolución de 17 de 

diciembre de 1999 del Parlamento de Canarias, que establece “El artículo 299.2 constata en 

la Regiones Ultraperiféricas unas limitaciones estructurales de carácter permanente cuya 

persistencia y combinación perjudican su desarrollo, la respuesta a estas limitaciones en las 

medidas específicas que se adopten ha de ser permanente”. 

 

  Esta aproximación que se basa en la nota de permanencia de las circunstancias 

limitativas y de las disposiciones que se adopten, aclara el hecho de que, inicialmente, se 

hable del Estatuto Permanente de las Regiones Ultraperiféricas. La citada resolución del 

Parlamento canario lo expresa con claridad: “El artículo 299.2 […] no se trata de una 

continuación mejorada del régimen existente, sino del inicio de una nueva etapa de 

participación de estas regiones en la Unión Europea […] abandonando la normativa anterior 

basada en un proceso transitorio de mayor integración de Canarias en la Comunidad 

Europea y pasando a una normativa orientada a la fijación de condiciones específicas de 

aplicación del Tratado con perspectiva de estabilidad”. 

 

  De estos textos se desprende que en la posición española subyace la idea de que el 

artículo 299.2 supone el reconocimiento expreso de la ultraperificidad como un hecho 

diferencial, estructural y permanente, que diferencia a estas Regiones de otras regiones 

comunitarias en las que también se aplica el Tratado de la Unión Europea, y es título 

suficiente para establecer un régimen jurídico especial que puede modular, condicionar e 

incluso derogar, de manera temporal el ordenamiento comunitario general. 

 

  Frente a esta postura, la Comisión Europea ha hecho una lectura distinta del mismo 

artículo 299.2 del Tratado de la Unión Europea. Los términos de su primer informe de 

diciembre de 1999 son expresivos: 

 

   “La Comisión, basándose en la propia redacción del artículo 299.2, estima que su 

aplicación deberá reservarse a medidas que deroguen las prohibiciones o las obligaciones 

del Tratado mismo. Estas derogaciones, como cualquier derogación, deberán examinarse 
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caso por caso, justificarse y ser proporcionadas con respecto al objetivo perseguido. Este 

artículo no es, por tanto, ni un artículo simplemente declaratorio, ni un régimen de opt-out 

generalizado, sino que debe llevar al establecimiento de un régimen específico que tenga en 

cuenta todas las limitaciones que sufren estas regiones debido a su ultraperiferia, y sin 

perjudicar, no obstante la coherencia del Derecho comunitario y del Mercado interior. 

Haciendo esto, todas las medidas tomadas en el marco de las políticas existentes […] 

tendrán que guardar normalmente su base jurídica actual. Así, el artículo 299.2 sólo deberá 

utilizarse cuando las demás disposiciones del Tratado no permitan emprender la acción 

prevista y juzgada necesaria. Ni que decir tiene que las medidas que se tomen en el marco 

del las políticas comunitarias existentes […] deberán inspirarse en la filosofía del objetivo de 

este artículo con el fin de aportarles soluciones apropiadas”.  

 

  Para la Comisión Europea, el artículo 299.2 del Tratado cumpliría una doble función:  

 

- De una parte, dar cobertura en el Derecho Comunitario primario a las medidas 

específicas ya adoptadas a favor de los territorios ultraperiféricos, fundamentalmente los 

tres Programas de Opciones Específicas por razón de Lejanía e Insularidad 

(POSEIDOM, POSEIMA Y POSEICAN), su base jurídica en ese momento;  

 

- De otra parte, servir de base para adoptar medidas excepcionales cuando las 

necesidades de esos territorios no puedan ser atendidas con las competencias 

generales o comunes reconocidas en el Tratado, siempre de carácter temporal e 

interpretación restrictiva. Esto explica, por ejemplo, su rechazo a un régimen especial en 

materia de ayudas de Estado (la Comisión considera que no es necesario acudir al 

nuevo artículo 299.2) o la posición sobre los Fondos Estructurales, en la que mantiene 

como único criterio un PIB por habitante inferior al 75% de la media comunitaria, sin 

aceptar un criterio distinto para estas Regiones183.    

 

  Esta disparidad sobre el alcance del art. 299.2 del Tratado explica, a su vez, las notables 

diferencias en las medidas específicas propuestas y, en especial, en cuanto a su carácter 

estable o coyuntural. La cuestión es determinar si el artículo 299.2 reconoce el hecho 
                                                 
183 Con la entrada en vigor, el 1 de diciembre de 2009, del Tratado de Lisboa se ha producido un gran avance en 
este sentido, cambiando radicalmente el enfoque de la Comisión Europea. Con el artículo 107.3 del Tratado de 
Lisboa se da luz verde a la concesión de ayudas de Estado a estas Regiones, sólo por el hecho de ser 
ultraperiféricas y con independencia de sus niveles de renta. 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 112  

 

diferencial de la región ultraperiférica, o si, por el contrario, es sólo un título que legitima 

algunas medidas excepcionales y provisionales para responder a problemas particulares de 

estas regiones. 

 

4.2. Análisis de las disposiciones del Tratado de la Unión Europea aplicables a las 

Regiones Ultraperiféricas 

4.2.1. Ubicación e integración del artículo 299.2 en el Tratado de Amsterdam 

El sistema establecido por este precepto es el siguiente184:  

 

I. Regla general: aplicación de las disposiciones del Tratado. 

 

II. Regla especial: adopción por parte del Consejo de medidas específicas orientadas 

a fijar la aplicación de la regla general, es decir, la determinación del régimen 

aplicable a las Regiones Ultraperiféricas. 

 

III. Límite a la regla especial: de acuerdo con el párrafo cuatro del artículo 299.2, las 

medidas adoptadas por el Consejo no deberán poner en peligro la “integridad y 

coherencia del ordenamiento jurídico comunitario, incluido el Mercado interior y las 

políticas comunes”. 

 

 A continuación se analizan los contenidos artículos 299.2 del Tratado de Amsterdam, 

con la finalidad de determinar su alcance, así como sus posibilidades. 

 

4.2.2. Análisis del párrafo primero del artículo 299.2  

 El artículo 299.2 en su párrafo primero establece “las disposiciones del presente 

Tratado” se aplicarán a las Regiones Ultraperiféricas.  

                                                 
184 El sistema establecido en el artículo 299.2 es muy parecido al sistema aplicable a la libre circulación de 
mercancías, siendo el siguiente: 

- Regla general: el artículo 30 del Tratado de la Comunidad Europea prohíbe el establecimiento de 
restricciones cuantitativas o medidas de efecto equivalente por parte de los Estados miembros. 

- Regla especial: el artículo 36 establece una serie de justificaciones, en virtud de las cuales los Estados 
miembros podrán adoptar, en ausencia de legislación comunitaria al respecto, medidas probatorias de la 
libre circulación de mercancías. 

- Límite a la regla especial: el artículo 36 in fine establece un límite a las medidas que puedan adoptar los 
Estados miembros, como son que las medidas no constituyan "un medio de discriminación arbitraria ni una 
restricción encubierta del comercio de los Estados miembros". 

Por esta razón, puede establecerse un paralelismo entre los sistemas establecidos por ambos preceptos. 
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 El contenido del precepto que nos ocupa (el punto 2 del artículo 299) forma parte de un 

artículo, el 299, que tiene por objeto establecer el alcance territorial de las disposiciones del 

Tratado de la Unión Europea. Su contenido puede dividirse en cuatro grupos según el grado de 

aplicación de las disposiciones comunitarias: 

 

I. Aquellos territorios donde se aplican en su totalidad las disposiciones del Tratado (los 

quince Estados miembros y los territorios cuyas relaciones exteriores sean asumidas por 

uno de aquellos, art. 299.1 y 4)185. 

II. Aquellos territorios donde se aplica en su integridad, sin perjuicio de las medidas 

específicas que fijen las condiciones de su aplicación (los territorios ultraperiféricos, art. 

299.2), y aquellos en los que se aplica de acuerdo con los términos de los acuerdos de 

adhesión (las islas Aland, art. 299.5)186. 

III. Aquellos territorios de Estados miembros donde no se aplica el Derecho Comunitario 

(islas Feroé, islas del Canal e isla de Man, art.299.6)187. 

IV. Aquellos países y territorios de ultramar sujetos al régimen especial de asociación 

reconocido por los Tratados (anexo II del Tratado, art. 299.3, el caso de Groenlandia)188. 

 

 A la vista de lo anterior debemos destacar, en primer lugar, que las Regiones 

Ultraperiféricas son territorios donde se aplican las disposiciones del Tratado de la Unión 

                                                 
185 El artículo 299 del Tratado de Ámsterdam establece en el punto 1 y 4:  
1. El presente Tratado se aplicará al Reino de Bélgica, al reino de Dinamarca, a la República Federal de Alemania, a 
la República Helénica, al Reino de España, a la República Francesa, a Irlanda, a la República de Italia, al Gran 
Ducado de Luxemburgo, al Reino de los Países Bajos, a la República de Austria, a la República Portuguesa, a la 
República de Finlandia, al Reino de Suecia y al Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 
4. Las disposiciones del presente Tratado se aplicarán a los territorios europeos cuyas relaciones exteriores asuma 
un Estado miembro. 
186 El artículo 299.5 establece: las disposiciones del presente Tratado se aplicarán a las islas Aland de conformidad 
con las disposiciones del Protocolo número 2 del Acta relativa las condiciones de adhesión de la República de 
Austria, de la República de Finlandia y del reino de Suecia. 
187 El artículo 299.6 establece: no obstante, lo dispuesto los apartados precedentes: 

- El presente Tratado no se aplicará a las islas Feroe; 
- El presente Tratado no se aplicará a las zonas de soberanía del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 

del Norte en Chipre;  
- Las disposiciones del presente Tratado sólo serán aplicables a las islas del Canal y a la isla de Man en la 

medida necesaria para asegurar la aplicación del régimen previsto para dichas islas en el Tratado relativo 
a la adhesión de nuevos Estados miembros a la Comunidad Económica Europea y a la Comunidad 
Europea de la Energía Atómica, firmado el 22 de enero de 1972. 

188 El artículo 299.3 establece: Los países y territorios de Ultramar, cuya lista figuran en el Anexo II del presente 
Tratado, estarán sometidos al régimen especial de asociación definido en la cuarta parte de este Tratado. El 
presente Tratado no se aplicará a los países y territorios de Ultramar no mencionados en la lista antes citada que 
mantengan relaciones especiales con el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 
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Europea como en el resto del territorio comunitario. No se trata de Regiones excluidas de 

ese ordenamiento, ni sujetas a un régimen especial de asociación, ni siquiera de territorios en los 

que ese ordenamiento se aplica de forma parcial, en las condiciones y con las limitaciones 

fijadas en los protocolos de adhesión. En esos territorios, el objetivo final es la efectiva 

implantación del Mercado interior, de las políticas comunes, y de las libertades que sustentan el 

Derecho Comunitario (art. 2, art. 3.1.c, y 14 del Tratado), si bien en condiciones de igualdad 

económica y social en la medida que la Cohesión Económica y Social es un objetivo de igual 

valor jurídico que el Mercado interior (artículo 3.1.k, 15 y 16 del Tratado). No existen excepciones 

en la aplicación del Tratado. Para que existieran, el régimen de integración de la Unión debería 

ser diferente (análogo al que rige para las Islas Aland o las Feroe)189. 

 

 Ahora bien, que no existan excepciones ni derogaciones no significa que las 

disposiciones del Tratado se apliquen en las mismas condiciones en todo el territorio 

comunitario. El artículo 15 del Tratado190 es la mejor prueba de ello: 

 

 “En el momento de formular sus propuestas encaminadas a la consecución de los 

objetivos enunciados en el artículo 14 (un Mercado interior sin fronteras en el que la libre 

circulación de mercancías, personas, servicios y capitales esté garantizada), la Comisión tendrá 

en cuenta la importancia del esfuerzo que determinadas economías, que presentan un nivel de 

desarrollo diferente, tendrán que realizar durante el período de establecimiento del Mercado 

interior, y podrá proponer las disposiciones adecuadas. Si dichas disposiciones adoptaren la 

forma de excepciones, deberán tener carácter temporal y perturbar lo menos posible el 

funcionamiento del Mercado común”. 

 

 Si esto es admisible con carácter general para cualquier región comunitaria, con mayor 

fundamento lo será en el caso de las Regiones Ultraperiféricas. El artículo 299.2 es una 

manifestación particular de esa posibilidad de modular, condicionar, incluso excepcionar o 

derogar con carácter temporal, las disposiciones del Tratado. El artículo 15 transcrito pone de 

manifiesto que el artículo 299.2 ni es un precepto novedoso, ni es una excepción desconocida en 

                                                 
189

 Sobre los diferentes niveles de integración de las entidades insulares y el análisis histórico de hecho insular de la 
Unión Europea, cfr., GALVÁN RODRÍGUEZ, E., Hecho insular y Unión Europea: un aporte histórico-jurídico, CEC, 
Madrid, 1998. 
  
190 Es el antiguo artículo 7C del Tratado de la Unión Europea que correspondía al artículo 8C del Tratado de la 
Comunidad Europea, introducido por el artículo 15 del Acta Única Europea, y cuya numeración fue modificada por el 
Tratado de la Unión Europea. Con el Tratado de Amsterdam, este precepto pasó a ser el artículo 15. 
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el Derecho originario. Pero tampoco es sólo una manifestación particular de algo admitido por el 

Tratado, una interpretación sistemática obliga a entender que el artículo 299.2 no es copia del 

artículo 15, sino que aporta algo más a las posibilidades de adoptar disposiciones que este 

último ofrece; de lo contrario, si permitiera las mismas medidas, resultaría superfluo. 

 

La posición inicial de la Comisión sobre el artículo 299.2 puede hacer dudar de esta 

conclusión. Si ese precepto es algo excepcional, que nada aporta a las acciones que ya estaban 

en marcha, equipar sus efectos con los de otros artículos del Tratado iría en contra de su 

naturaleza. 

 

 Sin embargo, el artículo 299.2 tiene la misma entidad que cualquier otro precepto del 

mismo, ya sea el que fija la libre circulación de trabajadores, ya sea el que regula el régimen 

general de las ayudas. No se trata de una disposición adicional, ni final, ni transitoria, cuyo 

contenido deba ser interpretado de conformidad con la parte dispositiva; menos aún de una 

declaración carente de fuerza jurídica como ocurría con la Declaración nº 26 del Tratado de 

Maastrich. Por el contrario, es un mandato que forma parte del Tratado de la Unión Europea, sin 

que exista razón alguna para subordinar su eficacia a lo dispuesto por otros artículos del Tratado 

o para formular una interpretación excepcional o restrictiva. Como se dijo, no es un precepto de 

peor condición que el artículo 15 del Tratado, que permite derogaciones de aquél siempre que 

sean temporales a favor de regiones desfavorecidas, ni tampoco que el artículo 159.3, que 

legitima medidas específicas a favor de las regiones insulares para lograr el objetivo de cohesión 

económica y social, ni tampoco es diferente del artículo 87.3, el que recoge las excepciones a la 

prohibición de ayudas de Estado. 

 

 Las disposiciones normativas precedentes, que sirvieron de base a las acciones a favor 

de los territorios ultraperiféricos (los Programas POSEI), en tanto que Derecho derivado, sí que 

debían ajustarse a todas las disposiciones del Tratado. En cambio, ahora, el fundamento de esas 

acciones forma parte del Derecho originario y tiene la misma naturaleza que cualquier otro de los 

preceptos del mismo.  

 

Sus límites ya no son los preceptos del Tratado, sino dos diferentes: 

 

I. Su ámbito territorial, el de las regiones a las que puede alcanzar, y 
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II. La integridad y coherencia del ordenamiento comunitario. 

 

4.2.2.1. El hecho diferencial ultraperiférico191 

El fundamento del artículo 299.2 es el reconocimiento de que en determinados territorios 

comunitarios concurren unas circunstancias fácticas que dificultan la aplicación efectiva y no 

discriminatoria del Mercado interior, de las políticas comunes e, incluso, de las libertades 

básicas. Esas circunstancias hacen a esos territorios diferentes de los demás en los que se 

aplica el Derecho originario; esa situación fáctica diferente, reconocida por el Tratado, es lo que 

se llama hecho diferencial. Como todo hecho de esas características, su reconocimiento 

demanda medidas que permitan acomodar el ordenamiento a esa realidad. El segundo 

considerando del POSEIDOM192 lo explicaba con claridad: “en razón de dichos fenómenos 

(lejanía, insularidad, escasez de superficie, relieve y climas difíciles, economía dependiente de 

unos pocos productos) el contexto socioeconómico de esas regiones es claramente distinto del 

de las demás regiones de la Comunidad”193.  

  

4.2.2.2. Otros hechos diferenciales: regiones desfavorecidas, regiones insulares 

 El artículo 299.2 del Tratado reconoce en las Regiones Ultraperiféricas una realidad 

económica y social singular basada en limitaciones estructurales, que las diferencia de las 

restantes regiones comunitarias, incluidas aquellas que también presentan deficiencias para 

acceder en condiciones de igualdad al Mercado interior. 

 

 De esas otras regiones se ocupan diversos preceptos del Tratado que ordenan a las 

autoridades comunitarias la adopción de medidas específicas para lograr su plena integración. 

Con carácter general, la política de cohesión económica y social pretende la adopción de 

medidas para reducir las diferencias de desarrollo de las diversas regiones comunitarias y el 

retraso de las regiones o islas menos favorecidas y de las zonas rurales (artículo 158 del 

                                                 
191 Sobre el hecho diferencial, cfr. VILLAR ROJAS, F. Y BETANCORT REYES, F., “El hecho insular: hecho 
diferencial constitucional y comunitario”, Estudios Canarios, XLIV (2000), pp. 163-175; también SUAY RINCÓN, J., 
“La construcción de un modelo administrativo diferenciado: el caso de Canarias”, en el libro homenaje al Profesor 
Ramón Martín Mateo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 411-436, en particular pp. 416-418. 
192 Aprobado por Decisión del Consejo de 22 de diciembre de 1989. 
193 La Declaración 26 del Tratado de Maastrich se pronunciaba en términos parecidos: La Conferencia reconoce que 
las regiones ultraperiféricas (departamentos franceses de Ultramar, Azores, Madeira y las islas Canarias) padecen 
un importante atraso estructural agravado por diversos fenómenos (gran lejanía, insularidad, escasa superficie, 
relieve y clima difíciles, dependencia económica respecto de algunos productos) cuya constancia y acumulación 
perjudican gravemente su desarrollo económico y social. 
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Tratado). Es posible hablar, por ello, de regiones comunitarias con niveles de desarrollo 

económico anormalmente bajos, sean o no islas; de regiones comunitarias insulares, con 

problemas derivados del coste de la insularidad; y de regiones con zonas rurales o de montaña, 

que legitiman la adopción de medidas específicas para hacer frente a sus limitaciones (a estas 

regiones pueden sumarse las zonas más al norte de Escocia, Suecia y Finlandia de las que se 

habla como nordperificidad). 

 

 Entre las medidas específicas que pueden adoptarse a favor de estas regiones, el 

Tratado menciona la suspensión temporal de la aplicación de disposiciones (artículo 15), la 

concesión de ayudas Estado, incluso contrarias a la libre competencia (articulo 87.3.a), la 

adopción de medidas de ayuda al margen de los fondos destinados para la cohesión económica 

y social (artículo 159.3), o una especial atención hacia las regiones insulares y periféricas en 

cuanto las redes transeuropeas de transporte, comunicaciones y energía (artículo 154.2). 

 

 Es indudable que las Regiones Ultraperiféricas cumplen los presupuestos para acogerse 

a las medidas específicas mencionadas, sea por su bajo nivel de desarrollo económico, sea por 

su lejanía de las zonas centrales comunitarias, sea su condición insular; pero no lo es menos 

que tienen caracteres que las diferencian de las regiones comunitarias desfavorecidas de 

montaña o insulares. De lo contrario, el artículo 299.2 carecería de razón de ser en tanto vendría 

a reiterar un mandato ya establecido en distintas partes del Tratado. Lo cierto es que o se 

entiende que el artículo 299.2 fue un flatus vocis del Tratado, o, por el contrario, se acepta que 

este precepto reconoce una situación de hecho de determinadas regiones que las diferencian de 

las demás regiones comunitarias, incluso de las regiones desfavorecidas e insulares, que 

merece una respuesta jurídica también diferente para lograr compensar sus deficiencias en 

orden a su plena integración en el Mercado interior. Esto último es lo más razonable. 

 

4.2.3. Análisis del párrafo segundo y tercero del artículo 299.2  

En cuanto a los párrafos segundo y tercero del artículo 299.2, analizamos las siguientes 

cuestiones:  

 

I. El reconocimiento de la situación estructural, social y económica de las Regiones 

Ultraperiféricas. 
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II. La adopción de medidas específicas para paliar esta situación en las Regiones 

Ultraperiféricas. 

III. Los ámbitos de actuación cubiertos por el artículo 299.2. 

 

4.2.3.1. La situación estructural, social y económica de las Regiones Ultraperiféricas 

El contexto socioeconómico de las Regiones Ultraperiféricas es claramente distinto del de 

las demás regiones de la Comunidad y así lo reconoce el artículo 299.2 del Tratado. Su causa es 

la concurrencia de distintos condicionantes fácticos: lejanía, insularidad, escasez de superficie, 

relieve y climas difíciles, economía dependiente de unos pocos productos. El hecho de que sea 

Región Ultraperiférica requiere, por tanto, reunir esas circunstancias y que las mismas resulten 

determinantes de una situación económica y social, desfavorable, en comparación con la media 

comunitaria. Esos condicionantes son los siguientes: 

 

- La gran lejanía. Esta característica diferencia a estos territorios de otros más próximos 

al suelo comunitario (sean islas, como las del mediterráneo, o territorios continentales, 

como las zonas del norte de Suecia o Finlandia). Esta realidad une territorios insulares 

como las Islas Canarias con territorios continentales como los Departamentos Franceses 

de Ultramar. 

 

- La insularidad. No se trata, estrictamente, de un problema geográfico. En el territorio de 

la Unión existen otras islas, a las que no se aplica el régimen de los territorios 

ultraperiféricos. En realidad, esta característica sólo tiene sentido en combinación con la 

anterior, la gran lejanía del territorio continental; y ello, sin perjuicio de que las 

autoridades comunitarias presten especial atención al hecho insular como factor a tener 

en cuenta en las políticas comunes. La Declaración 30 del Tratado de Ámsterdam lo 

confirma194. De esta Declaración es importante resaltar el juego entre la necesaria 

justificación de las medidas que se adopten y que las mismas forman parte del Derecho 

Comunitario derivado. 

 

                                                 
194

 La Declaración 30 del Tratado de Ámsterdam establece lo siguiente: “La Conferencia reconoce que las regiones 
insulares sufren de desventajas estructurales vinculadas a su carácter insular cuya permanencia perjudica a su 
desarrollo económico y social. La Conferencia reconoce, por lo tanto, que el Derecho Comunitario debe tener en 
cuenta dichas desventajas y que, cuando se justifique, podrán tomarse medidas específicas en favor de dichas 
regiones con miras a integrarlas mejor en el mercado interior en condiciones equitativas”. 
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 La suma de los dos factores señalados, gran lejanía e insularidad, determina un 

sobrecoste para cualquier actividad económica, tanto para la entrada de productos, como 

para la exportación de los producidos en las islas. El régimen económico y fiscal es la 

respuesta tradicional a esa insuficiencia en el caso de Canarias195. 

 

- La reducida superficie. Se trata de un condicionante que concurre en todas las 

Regiones Ultraperiféricas. Su eficacia es doble: de una parte incide sobre la actividad 

económica y alcanza a la estructura social, en particular, afecta a la relación población-

territorio; de otra, se trata de territorios densamente poblados, mucho más si su 

superficie se minora con el suelo protegido como espacio natural y se considera la 

presión sobre el mismo de la actividad turística que en todos ellos se viene 

desarrollando. 

  

- El relieve y clima adversos. Aunque ha sido un condicionante repetido en los 

programas de medidas específicas para los territorios franceses de Ultramar, Azores 

Madeira, y Canarias, en rigor, es un condicionante del que sólo puede hablarse en 

relación con los territorios tropicales (Guayana francesa). No obstante, dada su 

vaguedad, puede ser entendido de modo más general, con lo que daría cobertura a los 

territorios afectados por procesos de desertización, a aquellos en los que el equilibrio 

ecológico es inestable, e, incluso, permitiría dar cobertura a problemas específicos como 

la gestión de los residuos. 

 

- La dependencia económica de un reducido número de productos. En todos los 

casos, la situación económica se corresponde con una tendencia hacia el monocultivo 

económico, ya sea consecuencia de las limitaciones expuestas, ya sea como 

condicionante distinto. Lo cierto es que la actividad económica de estas regiones 

depende de uno o de unos pocos productos, lo cual genera una constante incertidumbre 

sobre su estabilidad, con mayor precisión, frente a las consecuencias de una crisis que 

afecte a esa actividad. Es el caso de Canarias con respecto al turismo. 

 

 Pues bien, la ultraperificidad se reconoce por la combinación de dos o más de estas 

circunstancias, no es preciso que concurran todas.  

                                                 
195 El Régimen Económico y Fiscal de Canarias se desarrollará ampliamente en el próximo capítulo. Cfr. OROZCO 
MUÑOZ, M., El Régimen Fiscal Especial de Canarias, Marcial Pons y Cabildo de Tenerife, 1997. 
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 En el caso de Canarias concurren cuatro: gran lejanía, insularidad, reducida superficie y 

dependencia de una actividad económica, el turismo. Se exceptúa el relieve y clima adversos, si 

bien con los matices hechos anteriormente. 

 

 Con todo, la relación de factores que justifican la situación deficitaria de estas regiones 

parece incompleta, salvo que se dé a todos los aspectos anteriores un significado amplio. Dos 

circunstancias no mencionadas merecen atención: la situación geoposicional o geoestratégica de 

estos territorios y su fragilidad medioambiental; en cambio sí que aparecen en los Programas de 

Opciones Específicos. 

 

- La situación geoestratégica atiende a una realidad incuestionable: las regiones 

ultraperiféricas (quizás con la excepción de Azores y Madeira) están enclavadas en 

lugares en los que tienen frontera (o están muy próximos) a países mucho menos 

desarrollados. Este es el caso de Canarias con respecto a Marruecos, al Sahara, a 

Mauritania y Cabo Verde. En unos casos, porque no existen relaciones o porque el coste 

de sus producciones es muy bajo, en otros porque la situación de estos países presiona 

sobre estos territorios (la inmigración ilegal que llega a las costas Canarias) lo cierto es 

que la situación económica y social de estas regiones está influenciada y condicionada 

por ese entorno. Dicho de otro modo: cada una de esas regiones es frontera de la Unión 

Europea con países con los que existe un gran diferencial económico, social y también 

político; en la combinación de la lejanía con esta situación se diferencian de otras 

regiones periféricas comunitarias.  

 

 La combinación de la gran lejanía, la insularidad y el entorno geográfico en el que se 

sitúan obliga a considerar el aislamiento como otra circunstancia en la que apoyar medidas 

específicas; en concreto, medidas dirigidas a la cooperación regional con esos países para 

proteger el equilibrio de aquellas regiones. 

 

- La fragilidad medioambiental de los territorios ultraperiféricos es el segundo factor no 

mencionado. La recuperación de esos ecosistemas es mucho más compleja que la de 

uno continental. De ahí que sea preciso ordenar la presión de la actividad económica y 

de la población sobre el territorio; en particular en aquellas zonas declaradas espacio 
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natural protegido196.Se trata de una llamada de atención que alcanza a todos los 

territorios insulares europeos, no sólo a los ultraperiféricos, pero en estos últimos la 

prueba de ese peligro parece mayor. 

 

 De concurrir las circunstancias descritas, la calificación de Región Ultraperiférica del 

Tratado requiere, además, que determinen una situación persistente o estructural de carácter 

deficitario, esto es, que no sea coyuntural, que sea de larga duración y que su superación 

presente notables dificultades, incluso que no pueda ser superada. Este precepto no persigue 

tanto cambiar estos factores como compensar sus consecuencias económicas y sociales y, por 

tanto, las cargas que acarrean para la integración en condiciones de igualdad en el Mercado 

interior. La gran lejanía es superable con mejores medios de transporte y comunicación y, por lo 

tanto, mediante las redes de transporte y comunicación adecuadas y de ser necesario con la 

ayuda pública al déficit de explotación derivado de esa circunstancia. El carácter escaso del 

territorio o la propia situación insular, no lo son, pero es posible que la técnica evolucione de tal 

modo que la carga que pueden representar sea aminorada. 

 

 Del análisis realizado debe concluirse, además, que una vez reconocidos como 

ultraperiféricos, las medidas específicas de adaptación o acondicionamiento del Derecho 

Comunitario pueden ser distintas para cada uno de esos territorios dado que, aún compartiendo 

aquellas circunstancias, cada uno tiene una realidad social y económica distinta. Los términos de 

los respectivos programas y acciones específicas son la mejor prueba de esa diferencia entre 

ellos. 

 

4.2.3.2. Las medidas específicas: fundamento, finalidad, ámbitos materiales 

4.2.3.2.1. Fundamento de las medidas específicas: El principio de igualdad 

 Reconocido el hecho diferencial de las Regiones Ultraperiféricas en relación con otras 

regiones comunitarias, incluso con otras periféricas e insulares, el principio de igualdad exige 

que se adopten medidas específicas que respondan a esa realidad, aunque sean 

discriminatorias. 

                                                 
196

 En este sentido se pronuncia el POSEICAN en el considerando nº 6: “Considerando que la normativa europea 
debe tener en cuenta las características específicas de las Islas Canarias y permitir su desarrollo económico y 
social, especialmente aquellos ámbitos en que la fragilidad de los medios insulares se manifiesta de una forma más 
aguda, como la protección del medio ambiente dada la sensibilidad de Canarias ante una creciente presión 
turística”. 
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 Debe recordarse que, tanto en el ordenamiento comunitario, como en el español, el 

principio de igualdad no significa trato igual para todos, sino que supone el reconocimiento del 

trato igual para los iguales y desigual para los que lo sean, lo que legitima las medidas 

discriminatorias que sean objetivas (la realidad lo demanda) y razonables (que no sean 

arbitrarias, esto es, carentes de razón o de fundamento)197. 

 

 La condición social y económica diferente es la razón fundamental de las medidas que el 

Tratado ordena al Consejo que adopte para atender la situación social y económica particular de 

los territorios ultraperiféricos. Pero como el trato discriminatorio puede resultar arbitrario, esta 

jurisprudencia impone una carga: el trato diferente debe estar objetivamente justificado, lo que 

obliga a motivar cada medida específica que pueda tomarse. Esta carga se suma a la finalidad 

señalada por el precepto y a la cláusula de salvaguardia jurídica que establece como límite de 

esas medidas. 

 

4.2.3.2.2. Función y finalidad de las medidas específicas 

 El artículo 299.2 del Tratado, párrafo segundo establece: “No obstante […] El Consejo 

[…] adoptará medidas orientadas, en particular, a fijar las condiciones para la aplicación el 

presente Tratado en dichas regiones, incluidas las políticas comunes”.  

 

 El artículo 299.2, párrafo primero, como vimos con anterioridad, fija un criterio general de 

aplicación del ordenamiento jurídico comunitario para las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 Posteriormente, el párrafo segundo empieza diciendo “No obstante” por lo que parece 

que se establece una derogación del párrafo primero198. De cualquier manera, la cuestión 

                                                 
197

 En ese sentido se pronuncia el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea en las sentencias de 4 febrero de 
1982, Asuntos 828/79 y 1235/79: “La discriminación en sentido legal consiste en tratar de forma idéntica situaciones 
que son diferentes o de forma diferente situaciones que son idénticas”. También en la sentencia de 14 febrero de 
1995 Asunto C-279/93 se establece: “es jurisprudencia reiterada que una discriminación sólo puede consistir en la 
aplicación de normas distintas a situaciones comparables o en la aplicación de la misma norma a situaciones 
diferentes”. También la sentencia de 5 mayo de 1998, Asunto C-180/96 refiere en este sentido que: “el principio de 
no discriminación exige que no se trata de manera diferentes situaciones comparables y que no se trata de manera 
idéntica situaciones diferentes a no ser que dicho trato esté objetivamente justificado”.  
198 Cuando tuvo lugar la redacción del artículo 299, la Comisión Europea intentó suprimir dichas palabras del 
encabezamiento del párrafo segundo, del apartado dos, del artículo 299. Según la Comisión, la inclusión de la 
expresión “no obstante” era ambigua y podía ser interpretada en el sentido de permitir derogaciones automáticas a 
las reglas generales. Evidentemente, la idea de la Comisión era que la existencia del precepto aquí examinado no 
implicara derogaciones automáticas a la regla general de sujeción al acervo comunitario. Finalmente, el texto 
aprobado mantiene la expresión controvertida “no obstante”, aunque ello no significa dar validez a la interpretación 
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fundamental de este párrafo es determinar si la referencia a “medidas específicas” limita la 

posibilidad de optar por un desarrollo de carácter general relativo a las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 A este respecto podemos afirmar que se trata de un criterio no excluyente. La expresión 

“en particular” lo confirma. A ella se contrapone el término “en general”, de modo que puedan 

adoptarse medidas específicas dirigidas a dar respuesta a los condicionantes de esas regiones 

que cumplan otros fines o que tengan otro contenido. En el programa POSEICAN encontramos 

ejemplos de ello199.  

 

La explicación parece sencilla: lo relevante es la situación fáctica, que condiciona o 

dificulta la plena integración de estas regiones en la Unión Europea. La respuesta jurídica, sea 

para lograr su equiparación,  sea para compensar deficiencias estructurales, no deja de ser 

instrumental, esto es, las que sean necesarias. Las más importantes son las que condiciona la 

aplicación de las disposiciones del Tratado, pero quedan implícitas las que se refieren a las 

políticas comunes, a los programas horizontales y a cuantas otras medidas de Derecho derivado 

puedan ser adoptadas. 

 

 Ese inciso es coherente con la primera frase del artículo 299.2: “Las disposiciones del 

presente Tratado se aplicarán a las Islas Canarias”. Siendo así, lo que este precepto permite es 

el establecimiento de condiciones a la aplicación efectiva del contenido del Tratado (Derecho 

originario) de condiciones en sentido amplio, esto es, con esta previsión se admite el juego de 

las llamadas cláusulas accesorias (condición término y modo) en la aplicación de cada una de 

sus disposiciones. Debe insistirse en que esas cláusulas lo son sobre las disposiciones del 

Tratado, no sobre el Derecho derivado vigente, que puede ser distinto.  

 

Lo que autoriza este precepto es a modular, condicionar o programar el cómo y cuándo 

de la aplicación de cada uno de los mandatos del Tratado, obviamente de aquéllos cuya 

inmediata aplicación suponga una carga sumamente gravosa para esos territorios. En cambio, 

                                                                                                                                               
hecha por la misma. Cfr. Nota del expediente, de 9 julio, del Grupo de Reflexión para la Conferencia 
Intergubernamental de la Secretaría General de la Comisión, relativa a los comentarios sobre los textos de la 
presidencia resultante del “Grupo de Amigos”. 
199 Decisión del Consejo de las Comunidades de 26/5/1991 relativo al Programa de Acciones Específicas por el 
Alejamiento y la Insularidad de las Islas Canarias (POSEICAN), DOCE número L171 de 29/6/1991. Encontramos 
ejemplos de estas medidas específicas tomadas a favor de Canarias, en “los reconocimientos de los condicionantes 
específicos de Canarias en la aplicación de las políticas comunes”, o “la inserción realista de las Islas Canarias en la 
Comunidad, fijando un marco adecuado para la aplicación de las políticas comunes en dicha región”. 
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de forma implícita queda fuera de la derogación de todo o parte de ese Tratado en esas 

regiones, que es propio del régimen de vinculación de otras regiones europeas no integradas 

plenamente en sus disposiciones. 

 

 En sí mismas, esas medidas son disposiciones jurídicas y, por tanto, Derecho derivado. 

La naturaleza jurídica de sus medidas resulta de los términos del precepto. No puede olvidarse el 

límite a las mismas es la coherencia del ordenamiento comunitario. Pero la mejor prueba de que 

ello es así es la reiterada Declaración 30 del Tratado de Ámsterdam sobre regiones insulares200. 

Es el Derecho comunitario, derivado claro está, el que debe adoptar las medidas de que se 

habla. 

 

 Este régimen o estatuto es ejemplo de Derecho particular. Se recupera aquí una 

categoría empleada con anterioridad para calificar el régimen especial de Canarias en la 

Comunidad Económica Europea. En efecto, Francisco Clavijo201 indicó que “los regímenes 

especiales comunitarios son aquéllos que se producen mediante la concesión de un status 

especial a determinados territorios de un Estado miembro, con el fin de acoger de un lado, sus 

peculiaridades específicas, y de evitar al mismo tiempo, de otro, el perjuicio que supondría para 

los mismos una integración en la Comunidad Económica Europea en las mismas condiciones en 

que lo hace el resto del Estado. Por tanto, lo que define, dentro del Derecho Comunitario, a un 

régimen especial es su característica de Derecho particular, esto es, de un derecho que sólo se 

aplica en determinadas zonas territoriales, regiones de un Estado miembro y/o en las relaciones 

de sus territorios con la Comunidad Económica Europea”. A su juicio, tan regímenes especiales 

son los que se refieren a territorios parcialmente integrados como los que afectan a territorios 

integrados pero con particularidades en la aplicación de las normas comunitarias. 

 

 Pues bien, esta explicación sigue plenamente vigente. Lo que autoriza al artículo 299.2 

del Tratado es la aprobación de un Derecho comunitario particular aplicable a las Regiones 

Ultraperiféricas. Algo que es perfectamente compatible, tanto con el Derecho comunitario 

                                                 
200 La Declaración 30 del Tratado de Ámsterdam de 1997, sobre las regiones insulares establece: “La Conferencia 
reconoce, por tanto, que el Derecho comunitario debe tener en cuenta dichas desventajas y que, cuando ello se 
justifique, podrán tomarse medidas a favor de dichas regiones con miras a integrarlas mejor en el mercado interior 
en condiciones equitativas”. 
201 Cfr. CLAVIJO HERNANDEZ, F., “Territorios con régimen especial dentro de la Comunidad. Perspectivas relativas 
a ciertos territorios o Comunidades Autónomas”, en La integración de España en las Comunidades Europeas y las 
competencias de las Comunidades Autónomas, coord. V. Abellán, Asociación Española para el Estudio del Derecho 
Europeo, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1985, pp. 119-136 (en especial, p. 122). 
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originario (los Tratados que recogen ese precepto) como con el Derecho comunitario derivado, 

de carácter general. El problema es el de los límites de ese Derecho particular, que ha venido a 

llamarse Estatuto permanente o Estatuto especial. 

 

4.2.3.3. Los ámbitos de actuación cubiertos por el 299.2 

 Si queremos conocer el objeto material de las medidas específicas, es necesario 

combinar la referencia del párrafo segundo, relativa a “la aplicación del presente Tratado en 

dichas Regiones, incluidas las políticas comunes”, con la mención del párrafo tercero, respecto al 

ámbito de aplicación del apartado 2 del artículo 299 del Tratado. 

 

 En principio, podría interpretarse que el párrafo tercero limita el ámbito del artículo 299.2, 

de tal manera que sólo, respecto de las políticas que menciona dicho párrafo, cabría dichas 

medidas específicas de aplicación del Tratado. Sin embargo, un examen detallado del conjunto 

del Tratado, y del tenor literal y del espíritu del propio artículo 299.2 permite llegar a una 

conclusión distinta. 

 

El hecho de que el párrafo establezca literalmente, “ámbitos tales como”, implica lo siguiente:  

 

I. Se trata de una lista enumerativa a título de ejemplo, y no de una lista exhaustiva o 

cerrada. 

II. Debemos considerar dicha lista como una enumeración de mínimos, esto es, que al 

menos en los ámbitos mencionados el Consejo tendrá la obligación de tener en cuenta 

las especificidades de las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 En cuanto a su objeto material, esas medidas específicas pueden alcanzar a cualquier 

ámbito de actuación comunitario, cualquiera de sus políticas y cualquiera de sus mecanismos de 

ayuda y compensación. El artículo 299.2 se refiere a las políticas aduanera y comercial, la 

política fiscal, las zonas francas, la política agrícola y pesquera, las condiciones de 

abastecimiento de materias primas y de bienes de consumo esenciales, las ayudas públicas y 

las condiciones de acceso a los Fondos Estructurales y a los programas horizontales 

comunitarios. No parece que sea una relación exhaustiva; quedaría fuera, entre otras, la política 

de empleo y la social, de gran importancia para la Unión Europea (artículo 125 a 130 para el 

empleo, y el artículo 136 a 148 para la política social), como evidencia la manifiesta 
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preocupación por la creación de empleo de la Comisión en su informe sobre las Regiones 

Ultraperiféricas, o también la política de telecomunicaciones. Aunque puede resultar reiterativo, 

es preciso insistir en que lo decisivo es la situación social y económica deficitaria, las medidas 

específicas habrán de ser aquéllas y en aquellos ámbitos en los que sea preciso afrontar esa 

situación. Esta enumeración no exhaustiva demuestra que se quiso dejar un amplio margen al 

Consejo, y que la adaptación no quedara taxativamente prohibida en ninguna materia. En 

definitiva el Consejo recibe con el tratado de Amsterdam la pesada responsabilidad de conducir, 

más aún, lo que había hecho hasta ahora, el desarrollo de las Regiones Utraperiféricas202. 

 

 Este precepto se separa de su antecedente inmediato, el artículo 227.2 del Tratado de la 

Comunidad Europea203, la diferencia es notable, el artículo 227.2 distinguía dos clases de 

disposiciones del Tratado de la Comunidad. Unas de directa aplicación a su entrada en vigor, 

otras cuya vigencia quedaba demorada hasta el establecimiento de condiciones para su 

aplicación en estos territorios, a adoptar, en todo caso, en el plazo de dos años. 

 

 Su interpretación dio lugar a una serie de sentencias el Tribunal de Justicia de las 

Comunidades204 de las que interesa resaltar el pronunciamiento sobre dos cuestiones: 

 

- La primera, que el incumplimiento del plazo de dos años no acarrea la pérdida de 

competencia de la Comisión, ni del Consejo, para adoptar medidas sobre la aplicación 

“de las restantes disposiciones del Tratado” en los Departamentos Franceses de 

Ultramar; pueden hacerlo vencido ese término.  

                                                 
202 Esta posición se corrobora mediante el hecho de que el artículo 130B del Tratado de la Comunidad Europea 
(artículo 159 del Tratado de Amsterdam) al desarrollar el objetivo de la Cohesión Económica y Social, obliga a tener 
en cuenta los objetivos del artículo 130 A del Tratado de la Comunidad Europea, artículo 158 del Tratado de 
Ámsterdam) esto es, la promoción de un desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad con el fin de reforzar la 
Cohesión Económica y Social al formular y desarrollar todas las políticas y acciones de la Comunidad y al 
desarrollar el Mercado interior. 
203 El artículo 227.2 establecía lo siguiente:  
 “Por lo que respecta a los Departamentos Franceses de Ultramar, las disposiciones generales y 
particulares del presente Tratado relativas a: la libre circulación de mercancías, la agricultura, con exclusión del 
apartado 4 del artículo 40, la liberalización de los servicios, las normas sobre la competencia, las medidas de 
salvaguardia previstas en los artículos 109 H, 109 I y 226, las instituciones serán aplicables a partir de la entrada en 
vigor del presente Tratado. 
 Las condiciones de aplicación de las restantes disposiciones del presente Tratado se determinarán, a más 
tardar, dos años después de la entrada en vigor de este Tratado, mediante decisiones del Consejo, tomadas por 
unanimidad, a propuesta de la Comisión. 
 Las instituciones de la Comunidad velarán, en el marco de los procedimientos previstos en el presente 
Tratado y especialmente en el artículo 226, por desarrollo económico y social de estas regiones”. 
204

 Cfr.: sentencia de 16 julio de 1992, C-163/90, 9 agosto de 1994, C-363/93 y otros, sentencia Hansen de 10 de 
octubre de 1978 y de 7 noviembre de 1996, C126/94. 
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- La segunda, la Comisión no puede fijar condiciones de aplicación de las disposiciones 

que tienen vigencia inmediata y plena, carece de competencia para ello. Ni puede 

ampliar su competencia haciendo una interpretación restrictiva de las materias 

relacionadas en el primer párrafo del artículo 227.2, ni es título suficiente la previsión 

excepcional del artículo 226 del Tratado. 

 

 El último párrafo del artículo 227.2 el Tratado de la Comunidad Europea en relación al 

régimen especial de los territorios DOM, establece que “las Instituciones de la Comunidad 

velarán, en el marco de los procedimientos previstos en el presente Tratado y, especialmente, en 

el artículo 226, por el desarrollo económico y social de estas Regiones”. 

 

 Concretamente, el artículo 226 del Tratado de la Comunidad Europea205 regula las 

denominadas medidas generales de salvaguardia, caracterizadas por su carácter temporal y 

por no circunscribirse a ningún campo concreto de aplicación del Tratado. Se trata, por otra 

parte, de medidas provisionales, autorizadas en la forma y en los plazos estrictamente 

indispensables para poder hacer frente a las graves dificultades que perturban la situación 

económica de una determinada zona o región, lo que supone que una vez ha transcurrido el 

plazo de tiempo fijado, las disposiciones del Tratado deberán aplicarse plenamente. Pero, 

además, tales medidas de salvaguardia sólo serán aplicables durante el periodo transitorio. 

 

 En relación a este último punto, y como ya vimos al tratar la sentencia Lancry, entre las 

consideraciones establecidas por el Abogado General ya venía a poner de manifiesto que el 

objetivo del artículo 226 no era otro que introducir la posibilidad, en el periodo inmediatamente 

posterior a la entrada en vigor del Tratado, de conceder excepciones a las normas en él 

establecidas, a fin de permitir la adaptación progresiva a la nueva realidad de las diversas 

economías nacionales, en caso de dificultades graves derivadas de la apertura de los mercados, 

                                                 
205 El artículo 226 del Tratado de la Comunidad Europea establecía lo siguiente:  
“1. Durante el periodo transitorio, en caso de graves dificultades susceptibles de prolongarse en un sector de la 
actividad económica, y de dificultades que puedan traducirse en una alteración grave de la situación económica 
regional, cualquier estado miembro podrá pedir que se le autorice para adoptar medidas de salvaguardia que le 
permitan reequilibrar la situación y adaptar el sector interesado a la economía del mercado común. 
A instancia del estado interesado, la Comisión, mediante un procedimiento de urgencia adoptada, sin demora, las 
medidas de salvaguardia que considere necesarias, precisando las condiciones y modalidades de aplicación. 
Las medidas autorizadas, de conformidad con el apartado dos, podrán implicar ciertas excepciones a las normas del 
presente tratado, en la medida en los plazos estrictamente indispensables para alcanzar los fines previstos en el 
apartado 1. Deberán elegirse con prioridad aquellas medidas que menos perturban el funcionamiento del Mercado 
común”. 
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lo que resulta particularmente importante para los territorios DOM, habida cuenta de sus 

particulares características. No obstante, la función de este artículo se extinguió al finalizar el 

periodo transitorio. 

 

 En el caso de Canarias y, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 del Reglamento 

CEE número 1911/91 del Consejo, de 26 junio de 1991, relativo a la aplicación de las 

disposiciones del Derecho Comunitario en las Islas Canarias, las medidas de salvaguardia 

establecidas en el artículo 379 del Acta de Adhesión (que se corresponde con el artículo 226 del 

Tratado de la Comunidad Europea) serán aplicables, en las condiciones previstas en dicho 

artículo, a los sectores afectados por el nuevo régimen de integración de las Islas Canarias en la 

Comunidad, y únicamente hasta el 31 de diciembre de 1999. 

 

 Frente a este régimen, el artículo 299.2 permite modular la aplicación de todas 

disposiciones del Tratado, incluso la adopción de medidas y disposiciones que cumplan otra 

finalidad, según quedó dicho. En consecuencia, de poco sirve acudir a la doctrina sentada 

alrededor del derogado artículo 227.2 en la medida que ahora ni existe límite material, ni se ha 

fijado límite temporal.  

 

Ahora las limitaciones son otras:  

- La situación de hecho y su justificación objetiva.  

- Que las medidas, sean cuales sean, no pongan en peligro la integridad del ordenamiento 

comunitario206. 

A estas medidas se dedica el siguiente apartado. 

 

 

 

 

 

                                                 
206 Las medidas específicas adoptadas en el pasado por el legislador comunitario a favor de las Regiones 
Ultraperiféricas fueron tomadas en el marco de los objetivos y mecanismos otorgados por el Tratado. Por lo tanto, 
dichas medidas no pueden considerarse contrarias a la “integridad y coherencia del ordenamiento jurídico 
comunitario”, quedando a salvo de la cláusula de salvaguardia del párrafo cuarto del artículo 229.2 del Tratado de 
Amsterdam. 
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4.2.4. Análisis de los límites, justificación objetiva e integridad del ordenamiento 

comunitario 

4.2.4.1. La necesaria justificación de las medidas específicas 

 El primer límite que deben respetar las medidas de adaptación de las disposiciones del 

Tratado es la justificación de su necesidad objetiva. No obstante, dado que el tenor literal del 

artículo 299.2 no menciona este requisito, esta afirmación exige una explicación.  

 

 El artículo 299.2 se diferencia de otros pronunciamientos anteriores en este aspecto, por 

ejemplo, la Declaración nº 26207 del Tratado sobre las Regiones Ultraperiféricas (Tratado de 

Maastricht, 1992). De esta redacción se concluía la carga de justificar cada medida propuesta 

con una necesidad objetiva. La Declaración nº 30208 del Tratado sobre las regiones insulares 

(Tratado de Ámsterdam, 1997) reitera este enfoque, donde nuevamente, la necesidad de 

justificación aparece como presupuesto de legitimidad de esa clase de disposiciones de 

adaptación. 

 

 Ninguna referencia análoga se encuentra en el texto del artículo 299.2, la pregunta que 

debemos hacernos es si esta omisión hace innecesaria la justificación de las medidas 

específicas. La respuesta sólo puede ser negativa. Cualquier régimen jurídico particular, especial 

o excepcional, distinto del ordenamiento común, sólo será legítimo en la medida en que dé 

respuesta a las circunstancias diferentes de las que traiga causa. La necesidad de justificación 

está, por tanto, implícita en ese precepto. Ello no significa que deba hacerse una motivación 

detallada a cada medida, tan sólo puede explicarse la relación que sirva de fundamento a las 

decisiones que se adopten. 

                                                 
207 La Declaración 26 del Tratado sobre las Regiones Ultraperiféricas (Tratado de Maastricht, 1992) establece: La 
Conferencia reconoce que las regiones ultraperiféricas (departamentos franceses de ultramar, Azores, Madeira y las 
Islas Canarias) padecen un importante atraso estructural agravado por diversos fenómenos (gran lejanía, 
insularidad, escasa superficie, relieve y clima difíciles, dependencia económica respecto de algunos productos) cuya 
constancia y acumulación perjudica gravemente su desarrollo económico y social. Considera que, si las 
disposiciones del Tratado constitutivo de la CEE y del Derecho derivado se aplican de pleno derecho a las regiones 
ultraperiféricas, ello no obsta para que se adopten disposiciones específicas en su favor mientras existe una 
necesidad objetiva de adoptar esas disposiciones con vistas a un desarrollo económico y social de esas regiones. 
Estas disposiciones deberán tener por objetivo a la vez la realización del mercado interior y el reconocimiento de la 
realidad regional, con vistas a hacer posible que las regiones ultraperiféricas alcancen el nivel económico y social 
medio de la Comunidad. 
208 La Declaración 30 del Tratado sobre las regiones insulares (Tratado de Ámsterdam, 1997) establece: La 
Conferencia reconoce que las regiones insulares sufren desventajas estructurales vinculadas a su carácter insular 
cuya permanencia perjudica a su desarrollo económico y social. La Conferencia reconoce, por lo tanto, que el 
Derecho comunitario debe tener en cuenta dichas desventajas y que, cuando yo se justifique, podrán adoptarse 
medidas específicas en favor de dichas regiones con miras a integrarlas mejor en el mercado interior en condiciones 
equitativas. 
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 Demandar el máximo nivel de ayudas de los Fondos Estructurales tiene como 

fundamento la necesidad de diversificar la actividad económica para romper uno de los 

condicionantes de las Regiones Ultraperiféricas, la dependencia de una única actividad 

económica, expresamente mencionado en el artículo 299.2 como base del hecho diferencial 

ultraperiférico.  

 

 Por el contrario, en el caso de Canarias, la defensa del Régimen Económico y Fiscal por 

su carácter histórico (en la resolución del Parlamento de Canarias) no tiene cabida en el citado 

artículo 299.2 del Tratado, no con ese fundamento. Ese régimen tiene tras de sí un largo devenir 

histórico, pero esa historicidad no es una de las circunstancias que legitima las medidas 

específicas a favor de los territorios ultraperiféricos. De serlo, casi cualquier región comunitaria 

podría sacar a la luz algún privilegio económico o fiscal, incluso algunas podrían apuntar hacia 

regímenes vigentes en el momento de su incorporación a la Unión Europea. El argumento 

histórico no es suficiente. Es preciso que las medidas traigan causa de las circunstancias que 

explican la ultraperificidad. En este sentido, el Régimen Económico y Fiscal de Canarias puede 

tener cabida en ese precepto por otras razones, en tanto que respuesta tradicional a una doble 

condición: la insularidad y la lejanía, factores que condicionan su actividad económica, mucho 

más cuando el centro de decisiones se traslada y el mercado y la competencia se amplía a toda 

la Unión Europea. 

 

4.2.4.2. Coherencia e integridad del ordenamiento comunitario 

 El segundo límite (establecido en el último párrafo del artículo 299.2) es no poner en 

peligro la integridad y coherencia de los trámites jurídico comunitarios, incluido el Mercado 

interior y las políticas comunes. El problema consiste en conciliar la adopción de medidas 

específicas, que puede suponer el establecimiento de condiciones en la aplicación del Tratado, 

con la prohibición de poner en peligro el ordenamiento comunitario, el Mercado interior y las 

políticas comunes. Los documentos elaborados hasta ahora nada dicen sobre esa cláusula, se 

limitan a reproducirla, bien para afirmar que no se vulnera (así se recoge en la Resolución del 

Parlamento de Canarias en relación con el Régimen Económico y Fiscal)209, bien para señalar 

                                                 
209 Resolución del Parlamento de Canarias de 17 de diciembre de 1999, sobre el desarrollo del precepto 299.2 del 
Tratado de Amsterdam. Conclusiones sobre las medidas específicas en que debe concretarse el desarrollo del 
Estatuto jurídico especial de las Regiones Ultraperiféricas en los distintos ámbitos (Documento borrador de 25 de 
octubre de 1999). 
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que otras medidas podrían quebrarla (en el primer informe de la Comisión)210; y, pese a todo, 

esta cláusula es clave del precepto que nos ocupa. 

 

 La primera interpretación que podría formularse es literal. El primer inciso del precepto, 

aquel que declara la aplicación del Tratado en esas Regiones, junto a esta advertencia final, 

llevaría a la aplicación plena y sin particularidades del Derecho comunitario en estas Regiones, 

limitándose las medidas específicas a cuestiones coyunturales o puntuales, de carácter 

excepcional. Esta parece ser la tesis que subyace en el informe de la Comisión cuando sostiene 

que el artículo 299.2 debe llevar a un “régimen específico que tenga en cuenta las limitaciones 

que sufren esas Regiones, y sin perjudicar, no obstante, la coherencia del Derecho comunitario y 

del Mercado interior”, sin precisar en qué consiste esa coherencia. Frente a esta interpretación 

debe recordarse que todas las normas jurídicas son completas y coherentes sus partes, de modo 

que la doble llamada a las disposiciones del Tratado y al ordenamiento jurídico comunitario debe 

ser interpretada de otra manera con el fin de evitar que sus previsiones sean inútiles, o queden 

reducidas a casos absolutamente excepcionales, como resultaría de este entendimiento.  

 

 Lo cierto es que las expresiones que se emplean son distintas. Las disposiciones del 

Tratado, del primer párrafo del artículo 299.2, abarcan sólo el Derecho comunitario primario, no 

el derecho derivado. La referencia al ordenamiento jurídico comunitario, del cuarto párrafo del 

mismo artículo, es más amplia, lo evidencia la inclusión del Mercado interior y de las políticas 

comunes; incorpora todo el Derecho originario y todo el Derecho derivado. Está claro que si éste 

es el límite a la capacidad normativa del Consejo el precepto devendría superfluo y absurdo. Lo 

primero, porque si debe someterse a todo el Derecho comunitario mal podrán dictarse 

disposiciones particulares específicas, esto es, medidas que se diferencian de las aprobadas con 

carácter general para los demás territorios comunitarios. Lo segundo porque, en tal caso, el 

precepto mismo y la autorización para adoptar medidas especiales, sólo serían palabras huecas. 
                                                 
210 El Consejo Europeo de Colonia invitó a la Comisión Europea a presentar al Consejo un informe sobre las 
medidas destinadas a aplicar el apartado dos del artículo 299 del Tratado de Amsterdam. La Comisión Europea, por 
otra parte, recibió en marzo de 1999 memorandos sobre este tema, presentados por el conjunto de las siete 
Regiones Ultraperiféricas “Memorándum común de las Regiones Ultraperiféricas de 5 marzo de 1999”, y de cada 
uno de los tres Estados miembros interesados. Los memorandos del Gobierno español y del Gobierno portugués 
fueron entregados en noviembre, mientras que el del Gobierno francés lo fue el 10 diciembre. Además, la Comisión 
Europea organizó el 23 noviembre 1999, sobre este mismo tema, una reunión de colaboración, en la que 
participaron los representantes de los Estados y las siete Regiones Ultraperiféricas interesadas. La Comisión 
examinó con atención los memorandos y tomó nota de las intervenciones realizadas en la reunión de colaboración. 
Estos elementos le fueron de gran utilidad para la evaluación de la situación de estas Regiones, de los resultados de 
las intervenciones destinadas a las mismas y de las perspectivas de futuro. Este informe lleva a efecto la petición del 
Consejo Europeo. Informe de la Comisión sobre el precepto 299.2 del Tratado de Amsterdam, COM (2000) 147 
final, Bruselas, 13 marzo 2000. 
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Si el ordenamiento comunitario debe ser respetado en su integridad, el ámbito de regulación de 

las medidas específicas quedaría reducido a aspectos instrumentales y organizativos. 

 

 No parece, por lo dicho, que ésta sea la finalidad del artículo 299.2, ni específicamente 

de la cláusula de salvaguardia que se estudia. Su alcance es otro. 

 

 Indicamos anteriormente que el artículo 299.2 contiene tres mandatos relacionados entre 

sí:  

1. Los territorios ultraperiféricos quedan sometidos a las disposiciones de los Tratados, 

lo que significa que no son admisibles derogaciones de su contenido por razón del 

territorio;  

2. Las medidas específicas que pueden ser adoptadas son, en particular, el 

establecimiento de condiciones para la aplicación de todas las disposiciones del 

Tratado, no de todo el Derecho comunitario, de ahí que su desarrollo habrá de dar 

lugar a un Derecho derivado particular de estas regiones; y  

3. Esas decisiones que condicionen la aplicación del Tratado no pueden ser de tal 

calibre que pongan en peligro la integridad y coherencia del ordenamiento 

comunitario.  

 

Así expuesto, la referencia al ordenamiento viene a operar como una cláusula de cierre 

cuya finalidad es evitar que las medidas lleguen a ser la negación de los principios y objetivos 

que rigen en la Comunidad. 

 

 El juego de las tres expresiones que articulan el límite que se estudia confirma ese 

carácter finalista: 

 

1. Coherencia significa conexión, relación o unión de unas cosas con otras, no 

identidad; 

2. Integridad; significa que no carece de ninguna de sus partes; 

3. Poner en peligro es riesgo o inminencia de que se produzca un mal, en este caso, 

que quiebren aquellas dos notas que se predican del ordenamiento comunitario. 
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 No se trata, por tanto, de que las medidas específicas sean idénticas al Derecho 

comunitario vigente. Este precepto prohíbe que, a través de esas medidas, se establezca un 

régimen especial o excepcional que excluya en todo o en parte los fundamentos, principios y 

libertades que forman el ordenamiento comunitario; en cambio, este límite no impide la 

aprobación de un Derecho derivado particular y unas condiciones de aplicación del Tratado que 

persigan los mismos fines (la libre competencia, la libre circulación de personas, servicios, 

capitales y mercancías), pero modulando y adaptando su aplicación a las condiciones singulares 

que concurren en las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 De esta conclusión existen ejemplos en el ordenamiento comunitario. Uno de los 

principios esenciales del Tratado de la Unión es la libre competencia y, su envés, la previsión de 

cualesquiera medidas, jurídicas o económicas, que falseen o amenacen con falsear esa libertad 

(artículo 3, 81 y 87 del Tratado). Sin embargo, su alcance no es absoluto. El mismo Tratado 

admite que se limite la libre competencia si es estrictamente indispensable para que el servicio 

económico de interés general pueda cumplir la misión específica que tenga encomendada 

(artículo 86.2); para dar cumplimiento a las obligaciones y cargas de servicio público (la primera 

de ellas es el servicio universal) que el ordenamiento comunitario admite de manera expresa 

(artículo 16 el Tratado); o, por último, cuando ello sea necesario para mantener una tarifa 

uniforme en todo el territorio nacional como condición de cohesión económica y social, algo que 

la jurisprudencia acepta sin dificultad. 

 

 Indudablemente, cualquiera de las medidas apuntadas es, en principio, contraria a la 

libre competencia y al mercado interior, sin embargo, todas ellas son conformes con el 

ordenamiento comunitario, sin que pongan en peligro ni su coherencia ni su integridad. Si la 

conclusión alcanzada es admisible en la aplicación ordinaria o general de las disposiciones del 

Tratado, con mayor razón estarán justificadas las decisiones particulares especiales que tiene la 

peculiar situación económica y social de las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 La jurisprudencia sobre el artículo 227.2 del Tratado de la Comunidad Económica 

Europea es su mayor prueba211. Esta doctrina resulta del mayor interés por dos razones: la 

primera, porque admite el establecimiento de modulaciones, derogaciones o condiciones en 

aplicación de disposiciones del Tratado, en concreto, la exención tributaria a favor de las 

                                                 
211 Esa jurisprudencia queda resumida en las sentencias C-212/96 de 19 de febrero de 1998 y la C-37/96 y 38/96 de 
30 de abril de 1998. 
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producciones locales; la segunda porque lo admite siempre que las medidas sean “necesarias, 

proporcionadas y determinadas con precisión”, de modo que sean susceptibles de control por las 

autoridades comunitarias. Si estos requisitos se cumplen, tales medidas son admisibles por el 

Derecho comunitario, sin que pongan en peligro la coherencia ni la integridad del ordenamiento 

comunitario. Aunque sea reiterativo, la clave de esta posición es la justificación (necesidad) de 

cada una de esas medidas con la situación de hecho a la que pretenden hacer frente 

(proporcionalidad), su regulación exhaustiva (medida precisa) y su coherencia con la finalidad 

última del artículo 227.2, que es la integración de esas Regiones en el Mercado interior cuando 

las deficiencias sean superadas o, al menos, compensadas. 

 

4.2.4.3. El régimen de las ayudas Estado 

 Después del análisis del artículo 299.2 del Tratado, realizado en las páginas anteriores, 

concluimos su proyección sobre un ámbito material determinado con el fin de poner de 

manifiesto su virtualidad. 

 

 Uno de los ámbitos materiales que menciona el precepto estudiado es el de las ayudas 

públicas. De acuerdo con su contenido, las disposiciones específicas se orientarán, en particular, 

a fijar las condiciones de aplicación de los preceptos del Tratado referidos a las ayudas públicas, 

lo cual no excluye la persecución de otra clase de objetivos contemplados en el marco del 

Derecho comunitario. 

 

 Las ayudas de Estado están reguladas en los artículos 87 a 89 del Tratado de la 

Unión212. Como regla general se establece la prohibición de cualquier ayuda otorgada por los 

Estados mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen con falsear la 

competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones (artículo 87.1)213. Su 

objetivo es la defensa de la libre competencia.  

 

                                                 
212 Sobre la evolución de la noción de ayudas de Estado; cfr. SAMANIEGO, G., “La noción de ayudas de Estado”, 
Gaceta jurídica de la Unión Europea y de la competencia, número 212 (marzo-abril), 2001, pp. 83-99; y, sobre la 
jurisprudencia dictada en torno a este tema, CASTILLO DE LA TORRE, F. Y KEPPENNE, J-P., “Ayudas estatales: 
jurisprudencia comunitaria”, Gaceta jurídica de la Unión Europea y de la competencia número 211 (enero-febrero), 
2001 
213 El artículo 87.1 del Tratado establece: “Salvo que el presente Tratado disponga otra cosa, serán incompatibles 
con el Mercado Común, en la medida en que afecte a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las 
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen 
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones”. 
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 Sin embargo, se exceptúan, y por tanto, se consideran compatibles, las ayudas de 

carácter social a los consumidores, las ayudas destinadas a reparar los perjuicios producidos por 

desastres naturales, y las ayudas concedidas para favorecer las economías de determinadas 

regiones alemanas afectadas por la división de este país (específicamente, Berlín). En todos 

estos casos, su concesión debe ser no discriminatoria y tener vocación temporal o transitoria, 

pues su función es equilibrar la economía para hacer posible la libre competencia en condiciones 

de igualdad (artículo 87.2)214. 

 

 El Tratado admite que otras ayudas sean declaradas compatibles con el Mercado 

Común (artículo 87.3)215. Es el caso de las destinadas a favorecer el desarrollo económico de 

regiones en las que el nivel sea anormalmente bajo o exista una grave situación de desempleo; 

las ayudas a proyectos de interés común europeo; las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo 

de determinadas actividades o de regiones económicas; las ayudas dirigidas a promover la 

cultura y la conservación del patrimonio; y, las demás categorías de ayudas que determine el 

Consejo por decisión tomada por mayoría cualificada, a propuesta de la Comisión. En todos esos 

casos, salvo el primero (ayudas para favorecer el desarrollo económico de regiones en las que el 

nivel sea anormalmente bajo o exista una grave situación de desempleo), las ayudas no deben 

alterar las condiciones de los intercambios y de la competencia en contra del interés común. Sin 

                                                 
214 El artículo 87.2 del Tratado establece:  
“Serán compatibles con el Mercado Común:  

1. Las ayudas de carácter social concedidas a los consumidores individuales, siempre que se otorguen 
sin discriminaciones basadas en el origen de los productos; 

2. Las ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por desastres naturales o por otros 
acontecimientos de carácter excepcional; 

3. Las ayudas concedidas con objeto de favorecer las economías determinadas regiones de la 
República Federal de Alemania, afectadas por la división de Alemania, en la medida en que sean 
necesarias para compensar las desventajas económicas que resultan de tal división”. 

215 El artículo 87 apartado tres del Tratado establece:  
“Podrán considerarse compatibles con el Mercado Común: 

1. Las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo económico de regiones en las que el nivel de vida 
sea anormalmente bajo o en las que exista una grave situación de subempleo; 

2. Las ayudas para fomentar la realización de un proyecto importante de interés común europeo o 
destinadas a poner remedio a una grave perturbación en la economía del Estado miembro; 

3. Las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas 
regiones económicas, siempre que no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria 
al interés común; 

4. Las ayudas destinadas a promover la cultura y la conservación del patrimonio, cuando no alteren las 
condiciones de los intercambios y de la competencia de la Comunidad en contra del interés común; 

5. Las demás categorías de ayudas que determine el Consejo, por decisión tomada por mayoría 
cualificada, a propuesta de la Comisión”. 
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embargo, hemos de señalar que, también en este campo, siempre ha existido una posición 

ampliamente restrictiva por parte de la Comisión216.  

 

 Cabe señalar, por otro lado, que de acuerdo con la sentencia de 21 de mayo de 1980 del 

Tribunal de Justicia217, la utilización de las normas y los procedimientos en materia de ayudas de 

Estado, no puede dar lugar a un resultado contrario a las demás normas del Tratado. 

 

 De este modo, el proceso de culminación del Mercado Único ha llevado a que la 

concesión de las ayudas, por parte de los Estados miembros, sea uno de los pocos instrumentos 

que queda a disposición de éstos para proteger sus industrias nacionales de la competencia 

transfronteriza. Por ello, la Comisión Europea pretende llevar a cabo un control de las ayudas 

cada vez más estricto, como complemento a la consagración de las libertades fundamentales, 

dado que las ayudas de Estado pueden utilizarse para sustituir las barreras al comercio que han 

sido suprimidas progresivamente. 

 

 El endurecimiento de la política de la Comisión se debe también a otros factores entre 

los que cabe destacar, la implantación de la moneda única, que provoca entre otros efectos una 

reubicación de las empresas en el territorio comunitario, tendiendo a implantarse en zonas 

donde, por ejemplo, las condiciones fiscales les sean más beneficiosas. 

 

 

 

 

                                                 
216 En el primer Informe de la Comisión “Primer Informe sobre la Política de Competencia” (1971) señalaba en su 
punto 141: “Las acciones regionales nacionales se hacen más costosas; una parte de las ayudas concedidas no 
conduce más que a una neutralización recíproca, cuya única contrapartida es un lucro injustificado de las empresas 
beneficiarias; en efecto, las sobrepujas no pueden modificar, de manera apreciable, la importancia global de los 
flujos de inversiones que pueden movilizarse, a escala comunitaria, a favor del desarrollo regional. Los niveles de 
ayuda y la importancia de los recursos dedicados no guardan la debida relación con la gravedad relativa de las 
diversas situaciones regionales, valoradas en el plano comunitario. La elección del lugar que va a beneficiarse de la 
ayuda, corre peligro de hacerse a costa de las regiones más desfavorecidas y en contra del reparto de actividades 
que aconsejaría el interés común. 
Los regímenes regionales de ayudas tienen un carácter muy general que difícilmente permite determinar a priori su 
incidencia y, por lo tanto, su compatibilidad. Todos los sectores industriales pueden beneficiarse de esos regímenes. 
Para atraer las inversiones, las ventajas concedidas van, a menudo, más allá de la compensación por los 
inconvenientes materiales impuestos a las empresas beneficiarias, por el hecho de tener establecerse en el lugar 
que se pretende promover. Bajo la cobertura de objetivos regionales, pueden producirse desarrollos sectoriales 
artificiales, susceptibles, en ciertos sectores, de tener efectos nocivos desde el punto de vista del interés común”. 
217

  Comisión Europea vs. Italia, 73/79, Rec. P. 1533, apartado 11. 
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4.2.4.3.1. Las excepciones al régimen general de ayudas: el caso de las Regiones 

Ultraperiféricas218 

 El régimen expuesto hasta aquí es el general en materia de ayudas recogido en el 

Derecho originario común regulando su principio general y sus excepciones. Sin embargo, el 

Tratado recoge otras excepciones a la regla general, y prueba de ello es el artículo 87.1 que 

establece: “salvo que el presente Tratado disponga otra cosa serán compatibles con el Mercado 

Común las ayudas […]”. 

 

 Si realizamos un repaso del Tratado podemos encontrar esas otras excepciones como 

son las ayudas en materia de agricultura (artículo 36), ayudas en materia de transporte (artículo 

73 y 76)219, o las ayudas a empresas encargadas de la gestión de servicios económicos de 

interés general (artículo 86.2). Así, que limitar la libre competencia en estas materias es algo 

admitido por el Tratado, no ya como algo excepcional (ayudas en situaciones de desastre 

natural), sino como medida a la que puede recurrirse para la consecución de fines de interés 

comunitario, sea el desarrollo de una región desfavorecida, sea la defensa de la producción 

interior. 

 

 Debemos preguntarnos entonces cuáles son las medidas específicas sobre ayudas de 

Estado que pueden adoptarse en el ejercicio de la autorización del artículo 299.2 del Tratado 

para su proyección sobre las Regiones Ultraperiféricas. 

 

 Teniendo en cuenta que las excepciones tienen como fin que los territorios beneficiados 

alcancen el nivel que les permita competir en igualdad o compensar la diferencia, nada impide 

que el artículo 299.2 del Tratado sea título suficiente para un régimen de ayudas públicas propio 

de los Territorios Ultraperiféricos de la Unión, distintos de los anteriores. Hay que recordar, que 

el artículo 299.2 del Tratado tiene igual entidad jurídica que cualquier otro de los que lo forman. 

                                                 
218 El artículo 107.3 del Tratado de Lisboa, que entró en vigor el 1 de diciembre de 2009, cambia esta circunstancia, 
estableciendo lo siguiente: ““ Podrán considerarse compatibles con el mercado interior: 
a) las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo económico de regiones en las que el nivel de vida sea 
anormalmente bajo o en las que exista una grave situación de subempleo, así como el de las regiones 
contempladas en el artículo 349, habida cuenta de su situación estructural, económica y social.” 
219 En relación al transporte aéreo se admiten ayudas al funcionamiento en dos casos: a) cuando se trate de ayudas 
de carácter social, concedidas a los utilizadores individuales sin discriminación en cuanto al origen del servicio de 
transporte aéreo, y b) si el objetivo es compensar la prestación de un servicio público efectuado por un transportista 
elegido por licitación pública. En aplicación de los artículos 92 y 93 del Tratado de la Comunidad Europea (86 y 87 
respectivamente, en el nuevo Tratado de Ámsterdam) y del artículo 61 del Acuerdo sobre el Espacio Económico 
Europeo a las ayudas de Estado en el sector de la aviación (DOCE C 350, de 10 de diciembre de 1994). 
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De igual manera que, en el caso de las ayudas a la agricultura, su régimen no se asimila con las 

excepciones del artículo 87.2 y 3, tampoco existe fundamento jurídico que obligue a hacerlo con 

la previsión del artículo 299.2 del Tratado. 

 

 Por consiguiente, en el caso de las Regiones Ultraperiféricas el condicionamiento de las 

normas sobre ayudas públicas podría consistir: 

 

I. En suspender a término su vigencia (al menos en teoría, habida cuenta de que eso 

sólo tendría sentido en el momento de la incorporación a la Comunidad);  

II. En equiparar el régimen de ayudas a esos territorios con uno de los previstos en el 

artículo 87.3 del Tratado y con los criterios de interpretación formulados por la 

Comisión; 

III. En el reconocimiento de la categoría de ayudas compatibles con el Mercado Común, 

sin perjuicio de las revisiones preceptivas que fueran necesarias. 

 

 En conclusión, el artículo 299.2 permite diseñar un régimen jurídico particular en materia 

de ayudas. De manera, que las excepciones de los artículos 87.2 y 3 del Tratado lo son para 

responder a las situaciones comunes de las regiones comunitarias, mientras que la previsión del 

artículo 299.2 lo es para atender las necesidades singulares de unas pocas regiones 

comunitarias. Además, si el artículo 87.3 a) del Tratado hubiera sido suficiente, la mención a las 

ayudas de Estado habría sido innecesaria. Otra cuestión es que un régimen ad hoc precise de 

una explicación o justificación de su necesidad, con más detalle que el recogido en la propuesta 

del Gobierno español220. 

 

 Por último, tenemos que el límite de este particular régimen de ayudas es “que no ponga 

en peligro la integridad y la coherencia del ordenamiento comunitario”, y no lo hace, pues, como 

ya dijimos, este ordenamiento jurídico comunitario admite excepciones por razón de la materia y 

del territorio. Por lo tanto, una nueva excepción con un fundamento objetivo puede quebrar su 

coherencia e integridad. 

 

 Lo esencial en esta materia puede resumirse con la jurisprudencia: las ayudas públicas 

son excepcionales, de interpretación restrictiva, y admisibles sólo cuando los fines perseguidos 

                                                 
220 Propuesta presentada por el Gobierno español ante la Comisión Europea sobre el desarrollo del artículo 299.2, 
de 7 de noviembre de 1999. 
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no se conseguirían de actuar conforme a las leyes del mercado221. Por lo tanto, no parece que 

pueda cuestionarse la concurrencia de las tres en un eventual régimen de ayudas ad hoc para 

las Regiones Ultraperiféricas:  

 

I. Serían excepcionales, condición que resulta de la situación social y económica de 

cada una de ellas; 

II. Su interpretación sería restrictiva, vinculada a las circunstancias que condicionan su 

desarrollo; y,  

III. Está claro que sin esa clave de ayudas, en su sentido más amplio, las actividades 

económicas beneficiarias no se producirían, con lo que aquellos déficits 

estructurales subsistirán y se incrementarán. 

 

 La misma conclusión puede obtenerse en relación con el acceso los Fondos 

Estructurales. En este caso, el artículo 299.2 del Tratado es título suficiente para establecer 

condiciones y requisitos específicos sobre el acceso a esos recursos por parte de las Regiones 

Ultraperiféricas. Una puede ser la propuesta de equiparar estas regiones, por sus condiciones 

económicas y sociales, con las regiones comunitarias objetivo 1 (aquellas regiones que no 

superen el 75% del PIB comunitario). Otra propuesta puede ser el establecimiento de una 

categoría distinta, específica para estas regiones, que suponga el reconocimiento de ese hecho 

diferencial y de la eficacia del artículo 299.2 del Tratado. En este caso, con una categoría y 

criterios propios, se evitarían los problemas que siempre acarrea cualquier excepción en la 

aplicación de la norma general, como lo sería equiparar a las Regiones Ultraperiféricas a las 

Regiones objetivo 1 en razón de su PIB por habitante, con independencia de si cumplen o no con 

esta condición única222. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
221 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, de 17 de septiembre de 1980, asunto 730/1979 
222 Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, el artículo 107.3 da luz verde a la 
concesión de ayudas de Estado a las Regiones Ultraperiféricas, sólo por el hecho de ser ultraperiféricas y con 
independencia de sus niveles de renta. 
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5. LA INCORPORACIÓN DE CANARIAS A LA COMUNIDAD ECONÓMICA EUROPEA  

 

5.1. Canarias y su Régimen Económico y Fiscal 

5.1.1. Descripción geográfica, económico-fiscal y político-administrativa de Canarias  

 Canarias223 es la Comunidad Autónoma número 17 de España. El Archipiélago canario 

está formado por siete islas, su superficie es de 7.447 km² y su población de 2 millones de 

habitantes, a lo que hay que añadir los 10 millones de turistas que recibe cada año, lo que 

convierte a esta región en una de las más densamente pobladas de la Unión Europea. Está 

situada frente a la costa occidental africana y a unos 1.100 km del continente europeo. Su 

posición geoestratégica, la convierte en frontera sur de Europa y puente entre África y 

Latinoamérica. Su clima, entorno natural y calidad de vida permite que sea uno de los destinos 

turísticos más atractivos a nivel mundial. 

 

 Las Islas Canarias poseen un marco constitucional democrático y estable, con una 

amplia descentralización administrativa que, unido a un importante mercado turístico, a sus 

infraestructuras de transporte y comunicaciones, la configuran como un entorno económico de 

crecimiento y dinámico, capaz de atraer inversión en sectores de futuro como la telemática, la 

tecnología alimentaria y marina, la gestión medioambiental, la biotecnología química, etcétera. 

Las favorables condiciones climáticas del archipiélago ofrecen un marco apropiado para el 

desarrollo de actividades económicas como el turismo, ya consolidado en las islas. El gran 

número de especies endémicas naturales convierte a Canarias en el principal centro de 

biodiversidad de Europa. La riqueza medioambiental que presenta el archipiélago es 

considerada un importante valor socioeconómico. Además de su posición geográfica 

tricontinental que constituye una característica importante para el desarrollo de nuevas iniciativas 

empresariales. 

 

 Todo lo anterior no sería posible si no se pudieran compensar los costes de la 

insularidad y la lejanía, compensación que históricamente se ha efectuado mediante el Régimen 

Económico y Fiscal especial (REF), que se traduce en especialidades en materia de fiscalidad, 

                                                 
223 Para obtener más información sobre las Islas Canarias consultar los siguientes sitios web: 
http://www.gobiernodecanarias.org, http://www.cescanarias.org/, http://www.turismodecanarias.com/islas-canarias-
espana/ 
 
 
 
 

http://www.gobiernodecanarias.org/
http://www.cescanarias.org/
http://www.turismodecanarias.com/islas-canarias-espana/
http://www.turismodecanarias.com/islas-canarias-espana/
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incentivos a las inversiones y otras ayudas procedentes tanto de la Administración Regional 

como de la Estatal y de la Europea. Todo esto es lo que ha hecho posible la plena integración de 

Canarias en la Unión Europea y la existencia de actividades económicas que han logrado que el 

Archipiélago alcance un nivel adecuado de desarrollo. 

 

 El Régimen Económico y Fiscal del Archipiélago canario ha sido objeto de gran 

controversia. Su origen histórico consistió en la exención de tributos que al finalizar la conquista 

concedieron los Reyes Católicos a la población canaria durante 25 años. El propósito de esta 

medida era fomentar el despegue económico de las Islas. Esta excepción fue confirmada por la 

Real Cédula, de 19 septiembre de 1528, y tuvo vigencia durante más de tres siglos. 

 

 En la segunda mitad del siglo XX, el Régimen Económico y Fiscal especial aplicable a 

Canarias fue el que determinaba la Ley de Régimen Económico Fiscal de Canarias de 22 de julio 

1972224. 

  

 La actual Ley del Régimen Económico y Fiscal de Canarias no hace sino reconocer y 

actualizar el régimen especial que ha tenido Canarias a largo de la historia. Se trataba de un 

sistema librecambista justificado por una serie de condicionantes como la lejanía del territorio 

peninsular, la condición insular y la fragmentación espacial, así como la escasez de recursos 

naturales del Archipiélago. Por lo tanto, en Canarias no se aplicaron los aranceles existentes en 

el resto de España, hubo una menor presión fiscal indirecta y se estableció una financiación 

particular de las corporaciones locales, además de adoptarse ciertas medidas de apoyo a 

determinados sectores económicos.  

 

Todas estas medidas se apoyaban en dos bases:  

 

- La base económica que tenía como objetivo la consolidación de un régimen más 

librecambista y la no aplicación de aranceles existentes en el resto del Estado. 

 

- La base fiscal, por su parte, tenía como objetivo la reducción de la presión fiscal indirecta 

en Canarias, con una mayor autonomía en la financiación de las corporaciones locales y 

el aumento de la actividad económica. 

                                                 
224 Que sustituyó al Real Decreto de 11 junio de 1852, creador del Régimen de Puertos Francos, que a su vez había 
sido ya ampliado por la Ley de 22 junio de 1872 y confirmado y ratificado por la Ley de 6 marzo de 1900. 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 142  

 

 La promulgación de la Constitución Española, en 1978, supuso un avance importante 

para Canarias, pues por primera vez en su historia se confirmaban constitucionalmente las 

peculiaridades económicas y fiscales de las Islas en el artículo 138.2225 y la Disposición 

Adicional Tercera226 (esta disposición constituye una auténtica garantía constitucional para 

Canarias respecto a su Régimen Económico y Fiscal, al otorgar al Archipiélago una 

específica protección constitucional frente a cualquier modificación que se pueda verificar 

sobre el mismo), reforzado y expresamente recogidos a nivel estatutario en el Estatuto de 

Autonomía de Canarias, concretamente en el artículo 46227. 

 

 La integración de España en la Comunidad Europea rompe con el marco institucional en 

el que se desarrollaba la actividad económica canaria, ya que el régimen aduanero y fiscal 

especial había creado una economía muy abierta al exterior en comparación con la 

economía desarrollada en el resto de España. Se lleva a cabo entonces la reforma del 

Régimen Económico y Fiscal. La integración en el régimen aduanero común tendría como 

consecuencia la desviación del comercio canario hacia los países comunitarios en 

detrimento de otras áreas como Japón, África y América, que tenían hasta el momento un 

mayor peso en el comercio con las Islas. Además, su no integración traería algunas 

incertidumbres centradas en la no pertenencia al bloque comercial más importante del 

mundo, sin poder aprovechar su capacidad negociadora en los foros internacionales del 

comercio. 

                                                 
225 El artículo 138 de la Constitución Española establece lo siguiente:  
“1. El Estado garantiza la efectiva realización del principio de solidaridad consagrado en el artículo 2 de la 
Constitución velando por el establecimiento de un equilibrio económico adecuado y justo entre las distintas partes 
del territorio español, y atendiendo, en particular, a las circunstancias del hecho insular. 
2. Las diferencias entre los estatutos de las distintas Comunidades Autónomas no podrán implicar, en ningún caso, 
privilegios económicos o sociales”. 
226 La Disposición Adicional Tercera de la Constitución Española establece: “La modificación del régimen económico 
y fiscal del Archipiélago canario requerirá informe previo de la Comunidad Autónoma o, en su caso, del órgano 
provisional autonómico”.   
227 El artículo 46 del Estatuto de Autonomía de Canarias establece:  

“1. Canarias goza de un régimen económico-fiscal especial, propio de su acervo histórico y constitucionalmente 
reconocido, basado en la libertad comercial de importación y exportación, no aplicación de monopolios y en 
franquicias aduaneras y fiscales sobre el consumo. 
2. Dicho régimen económico y fiscal incorpora a su contenido los principios y normas aplicables como consecuencia 
del reconocimiento de Canarias como Región Ultraperiférica de la Unión Europea, con las modulaciones y 
derogaciones que permitan paliar las características estructurales permanentes que dificultan su desarrollo. 
3. El régimen económico-fiscal de Canarias sólo podrá ser modificado de acuerdo con lo establecido en la 
disposición adicional tercera de la Constitución, previo informe del Parlamento Canario que, para ser favorable, 
deberá ser aprobado por las dos terceras partes de sus miembros. 
4. El Parlamento Canario deberá ser oído en los proyectos de legislación financiera y tributaria que afecten al 
régimen económico-fiscal de Canarias. 
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 Dadas las peculiaridades propias de su estatus económico-fiscal, Canarias tuvo que 

singularizarse con relación al resto de las Comunidades Autónomas en el momento de la 

integración de España en la Comunidad Económica Europea. Esta integración se llevó a 

cabo, en un primer momento, siguiendo las previsiones del Protocolo 2 del Acta de 

Adhesión. Conforme al régimen específico establecido en el Acta de Adhesión de España y 

en el Protocolo 2, que entró en vigor en enero de 1986, Canarias quedó fuera de la Unión 

Aduanera, de la Política Comercial Común, de la Política Agrícola Común (salvo en los 

aspectos estructurales), de la Política Pesquera Común (salvo en los aspectos estructurales 

también) y del ámbito de aplicación del IVA228. Al quedar fuera de estas políticas, la libre 

circulación debía someterse a un régimen de contingentes arancelarios para los productos 

de Canarias exportados hacia la Comunidad Económica Europea y de precios de referencia 

para los productos importados procedentes de la misma Comunidad. 

 

 Este régimen se mostró insuficiente desde el principio de su aplicación, particularmente 

en lo referente a las condiciones de acceso de producciones agrícolas y pesqueras 

esenciales para la economía canaria al mercado comunitario, y concretamente al peninsular. 

La rigidez del Protocolo 2, las perspectivas del Mercado Interior Único a partir del 1 de enero 

de 1993 y el final del período transitorio de la adhesión de España a la Comunidad 

Económica Europea, el 31 diciembre 1995, contribuyeron al ambiente de preocupación que 

se creó en los distintos sectores de la economía canaria, esta inquietud culminó con una 

resolución del parlamento de Canarias, en diciembre de 1989, en la que se pedía una mayor 

integración de Canarias en la Comunidad Económica Europea, así como, el mantenimiento 

en la medida de lo posible de su Régimen Económico y Fiscal específico a través de “las 

excepciones y modulaciones necesarias”. 

 

 En febrero de 1990, la Comisión Europea presentó un informe que estudiaba la situación 

particular de Canarias y proponía soluciones siguiendo el enfoque comunitario iniciado a 

favor de las Regiones Ultraperiféricas en general. En el mes de marzo del mismo año, las 

autoridades españolas, valiéndose de la cláusula de revisión prevista en el artículo 25.4 del 

Acta de Adhesión, pidieron a la Comisión que formulara una propuesta para reforzar la 

                                                 
228 El IVA es sustituido en Canarias por el IGIC (Impuesto General Indirecto Canario). 
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integración de Canarias en la Comunidad, incluyendo una serie de excepciones por su 

situación geográfica, insularidad y particular Régimen Económico y Fiscal. 

 

 Tras un año de negociaciones, el Consejo de Ministros adoptó, en junio de 1191, el 

Reglamento 1911/91 que establece la aplicación del Derecho Comunitario en Canarias, 

integrando todas las políticas y la Unión Aduanera, y la Decisión 91/314 POSEICAN que 

estableció un Programa de Opciones Específicas para la Lejanía y la Insularidad de las Islas 

Canarias. 

 

 El Reglamento 1911/91 tiene en cuenta la realidad regional, al reconocer el Régimen 

Económico y Fiscal, e intenta hacerlo compatible con una integración progresiva mediante 

excepciones temporales destinadas a lograr la plena participación de Canarias en el 

mercado interior. La Decisión POSEICAN229 desarrolla un Programa de acciones específicas 

destinado a combatir los problemas derivados de la lejanía y la insularidad de Canarias a 

través de adaptaciones y medidas concretas que determinan la aplicación de algunas 

políticas y disposiciones de Derecho comunitario. Este Programa entra en vigor en paralelo a 

otros Programas de similares características aplicados al resto de las Regiones 

Ultraperiféricas (POSEIMA para Madeira y Azores y POSEIDOM para los Departamentos 

Franceses de Ultramar). 

 

 Ese nuevo régimen pretendía que Canarias se integrara de manera progresiva en todas 

las políticas comunitarias a lo largo de un período transitorio de 10 años. En 1999 entra en 

vigor el Tratado de Amsterdam, que contiene el artículo 299.2 que ya hemos analizado, y 

que consagra a las Regiones Ultraperiféricas y da poder al Consejo para que adopte 

medidas específicas a favor de estas Regiones para adaptar el Derecho Comunitario a su 

realidad particular. Este artículo pasa a ser, desde entonces230, la base jurídica a partir de la 

que se derivan las medidas específicas que suponen la aplicación diferenciada de las 

                                                 
229 El POSEICAN consiste en el establecimiento de un programa y sectorial de acciones, que incluye las medidas 
reglamentarias y los compromisos financieros que se deriven del reconocimiento específico de los términos en los 
que en Canarias se establece la aplicación de las políticas comunes. La aplicación de este Programa se llevó a cabo 
mediante la aprobación de los actos jurídicos necesarios antes del 31 diciembre 1992. Asimismo, el periodo de 
aplicación de las medidas que se adoptaron, según los casos, además de estar vinculado al proceso, de 
funcionamiento de las Islas Canarias en las políticas comunes se prolongó más allá de dicho proceso y da cuenta de 
los condicionamientos de carácter permanente que caracterizan a las Islas Canarias, están considerados para el 
establecimiento del POSEICAN. 
230 Hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, que consolida el reconocimiento de 
las peculiaridades de las islas Canarias como Región Ultraperiférica en su artículo 349 y especifica el tratamiento 
diferenciado de las Regiones Ultraperiféricas, entre las que se encuentra Canarias.  
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distintas políticas comunitarias para las Regiones Ultraperiféricas con vistas a paliar, en la 

medida de lo posible, las desventajas derivadas de su situación ultraperiférica y permitir que 

estas Regiones puedan beneficiarse de las ventajas del Mercado interior. 

 

5.1.2. El Régimen Económico y Fiscal de Canarias231 

La singularidad económico-fiscal canaria debe encontrar su punto de partida en el 

artículo 138 de la Constitución Española que establece lo siguiente:  

 

“1. El Estado garantiza la efectiva realización del principio de solidaridad consagrado en el 

artículo 2 de la Constitución velando por el establecimiento de un equilibrio económico 

adecuado y justo entre las distintas partes del territorio español, y atendiendo, en particular, 

a las circunstancias del hecho insular. 

 

2. Las diferencias entre los estatutos de las distintas Comunidades Autónomas no podrán 

implicar, en ningún caso, privilegios económicos o sociales”. 

 

 Nos encontramos ante el principio de la garantía de solidaridad interterritorial232 en un 

Estado compuesto, que trasladado a la situación canaria expresa la consideración del hecho 

insular, aplicada a un hecho diferencial de relevancia constitucional que implica el 

reconocimiento de una dificultad objetiva y de orden estructural, y afecta a la integración de 

los mercados, a la libre circulación de personas y de bienes y a las economías de escala 

                                                 
231 Para el análisis del Régimen Económico y Fiscal de Canarias cfr., ÁLVAREZ CONDE, E. Y MARTÍNEZ GARCÍA-
MONCO, A., "El régimen económico y fiscal de Canarias", Comentarios a las Leyes Políticas, dir. Óscar Alzaga, 
Edersa, tomo XII, Madrid, 1983, pp. 493-502; CLAVIJO, F., "El régimen fiscal de Canarias", Documentación 
Administrativa, número 181, 1979, pp. 130-145 y "La modificación del régimen especial de Canarias", en AA. VV., La 
Reforma del Régimen Económico y Fiscal de Canarias, IEF/M, Pons, 1992; ALEMANY SÁNCHEZ DE LEÓN, L. F., 
La reforma del régimen económico-fiscal de Canarias, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1992; MAZORRA 
MANRIQUE DE LARA, S., “El régimen fiscal de Canarias”, Revista Aragonesa de Administración Pública, número 
cinco, 1994, pp. 61-96; FERREIRO LAPATZA, J. J., Dictámenes sobre el régimen fiscal de Canarias y su 
modificación en el período 1989-1995, Marcial Pons, Madrid, 1996; HERMOSO ROJAS, M., "El régimen económico 
y fiscal de Canarias en la Constitución", La Ley número 4188 (16 de diciembre), pp. 1-2, 1996; NÚÑEZ PÉREZ, G. 
El Impuesto General Indirecto y el Régimen Fiscal de Canarias, Cedecs, Barcelona, 1996; OROZCO MUÑOZ, M., El 
régimen fiscal especial de Canarias: su conformación por el bloque de constitucionalidad, Marcial Pons, Madrid, 
1997. 
232 Para el análisis de este principio cfr. el trabajo de GARCÍA ROCA J., "Asimetrías autonómicas y principio 
constitucional de solidaridad", monográfico sobre, Simetría y Asimetría en el Estado de las Autonomías, RVAP, 
número 47, II (enero-abril), 1997, pp. 45-96. A juicio de este autor, "la solidaridad configura un límite impreciso pero 
necesario y expreso a las asimetrías competenciales y estructurales y a la corresponsabilidad fiscal. La solidaridad 
refleja valores de la Comunidad que el ordenamiento recoge; es un fundamento del sistema de distribución 
competencial y un objetivo o finalidad del ordenamiento, un hecho derivado de la mecánica de la distribución del 
trabajo entre entes territoriales y un modo pluralista y bilateral de entender a la par la unidad del Estado (vínculo 
federal a través de la libre integración) y el Derecho a la autonomía". 
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imprescindibles para el equilibrio económico al que apunta la Constitución. Por lo tanto, el 

hecho insular del artículo 138.1 de la Constitución Española será al motor del estatus 

jurídico-público, económico y fiscal compatible con las prohibiciones del artículo 138.2 de la 

Constitución Española. 

 

 Fijados estos extremos, es preciso aclarar ciertas lecturas erróneas sobre la 

diferencialidad. En primer lugar, la especialidad económico fiscal que caracteriza a Canarias 

no ha venido sustentada por una directa garantía constitucional consagrada en la 

Disposición Adicional Tercera de la Constitución Española (“la modificación del REF del 

archipiélago canario requerirá informe previo de la Comunidad Autónoma, o, en su caso, del 

órgano provisional autonómico”), ni por una convención constitucional que la hubiera 

revestido de naturaleza foral, sino por la Ley Orgánica del Estatuto de Autonomía Canario, 

que conforma, junto a la Constitución Española, el bloque de la constitucionalidad. 

 

 Así pues, es el Estatuto canario el que dota de una especial “fuerza pasiva” al contenido 

material del REF233, por cuanto que ofrece una resistencia a cualquier acto modificativo 

dictado por instancias, órganos o fuentes ajenas al “bloque constitucional” blindado por el 

Estatuto de Autonomía de Canarias. 

 

 Como resultado de esta preocupación por preservar el auténtico hecho diferencial fiscal 

de la Comunidad canaria, se negoció en la Cumbre de Amsterdam una modificación del 

Tratado de Maastricht, para consagrar de manera estable y permanente, la especialidad 

canaria. 

 

 De este modo, entre los asuntos más debatidos durante la Cumbre de Amsterdam, en 

junio de 1997, fue el de la definición de Canarias como Región Ultraperiférica de la Unión 

Europea. Siendo éste uno de los puntos fuertes de la posición negociadora de España ante 

la modificación del Tratado, se trató de mostrar la compatibilidad de una especificidad o 

asimetría definitoria del Estado Autonómico. Se trata, efectivamente, de una diferencialidad 

económico-fiscal que partiendo de un primer apoyo en la Constitución (artículo 138.2 y 

Disposición Adicional Tercera), reforzado por el Estatuto de Autonomía (artículo 46 del 
                                                 
233 Entre los autores que han escrito sobre la singularidad jurídico-pública, administrativa, tributaria y fiscal en el 
marco del Derecho Autonómico comparado cfr., FERREIRO LAPATZA, J.J., Dictámenes sobre el régimen fiscal de 
Canarias y su modificación en el periodo 1989-1993, M. Pons, Madrid, 1995; CRUZ, M. & ESTEBAN, A., Eds., La 
reforma del régimen económico fiscal de Canarias, M. Pons, Madrid, 1996. 
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Estatuto de Autonomía de Canarias), ha venido complicándose desde la adhesión de 

España a la Unión Europea. 

 

 Seguidamente, realizaremos un análisis de esta diferencialidad canaria para conseguir, 

finalmente, un Estatuto de Ultraperificidad, distinguiendo de un lado el constitucional; de otro, 

el estatutario autonómico; y por último, aunque coincidente en el tiempo pero superpuesto en 

el sistema de fuentes, el eurocomunitario. También se mencionará el orden jurídico, 

histórico, político y, sobre todo, económico. 

 

5.1.2.1. Los antecedentes del Régimen Económico y Fiscal 

 Desde la incorporación de Canarias a la Corona de Castilla en el siglo XV, este 

Archipiélago ha venido disfrutando de un Régimen Económico y Fiscal234 diferenciado 

respecto al que existe en el resto del territorio español. Las razones de su existencia se 

basan, sobre todo, en el carácter insular, la lejanía, las especiales condiciones geográficas, 

geológicas y climáticas así como en la escasez de recursos naturales. Este conjunto de 

razones justifica que históricamente se haya adoptado para las Islas Canarias un régimen 

legal específico en el ámbito económico y fiscal. Régimen que tiene un carácter contingente, 

pues en cada momento histórico adopta una determinada forma. 

 

 En base a lo anterior, aunque comúnmente se suele remontar el origen del Régimen 

Económico Fiscal a la incorporación de Canarias a la Corona de Castilla235, momento en 

donde es preciso llevar a cabo una política de emigración hacia Canarias236, es más 

acertado empezar su estudio en el siglo XIX donde se promulgó el Real Decreto de 11 julio 

                                                 
234 El seguimiento histórico del Régimen Económico y Fiscal lo podemos cfr. en, MAURICIO SUBIRANA, S., La 
franquicia sobre el consumo de Canarias: análisis histórico y régimen actual, M. Pons, Madrid, 1995; MAURICIO S., 
ESPINO ROMERO R. Y SUAY RINCÓN J., “El artículo 45 del Estatuto de Autonomía de Canarias”, en AA.VV., 
Comentarios al Estatuto de Autonomía de Canarias, ICAP/Pons M., Madrid, 1996, pp.1011 y ss. 
235 En relación con la integración de Canarias en la Corona de Castilla pueden verse los siguientes artículos: AZNAR 
VALLEJO, E., "La integración de las Islas Canarias en la corona de Castilla (1478-1526)", Col. Viera y Clavijo, 
número seis, Secretaría de publicaciones de la Universidad de La Laguna y Universidad de Sevilla, 1983; del mismo 
autor, "La Organización económica de las Islas Canarias después de la conquista (1478-1527)", Col. Guagua, 
Excelentísimo Cabildo Insular de Gran Canaria, las Palmas, 1979; MILLARES TORRES, A., "Historia General de las 
Islas Canarias", volumen II, Edirca, Las Palmas de Gran Canaria, 1977; BERGASA, O. Y GONZÁLEZ VIEITEZ, A., 
"Desarrollo y subdesarrollo de la Economía Canaria", Guadiana publicaciones, Madrid, 1969, pp. 19-31. 
236 Sobre la emigración europea hacia el Archipiélago Canario, cfr. LADERO QUESADA, M.A., "Los primeros 
europeos en Canarias, siglos XV-XVI", Excelentísimo Cabildo Insular de Gran Canaria, las Palmas, 1979; AA.VV., 
"Canarias-América antes del descubrimiento. La expansión europea", VII Jornadas de Estudios Canarias-América, 
Servicio de Publicaciones de la Caja General de Ahorros de Canarias, Tenerife, 1985. 
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1852, de Puertos Francos de Bravo Murillo237. A través de este Real Decreto se configuran 

como puertos francos los del Real de Las Palmas, La Orotava, Santa Cruz de Tenerife, 

Santa Cruz de la Palma, Arrecife de Lanzarote, Puerto de Cabras y San Sebastián de la 

Gomera, estableciéndose las franquicias aduaneras, es decir, la no satisfacción de 

impuestos o aranceles por la importación de productos en estos lugares de Canarias. 

Posteriormente, esta franquicia aduanera fue ampliada, por la Ley de 10 junio de 1870, al 

Puerto de Valverde en la Isla de Hierro y a otros puertos de Canarias. 

 

 A partir del siglo XX, se entra en una nueva situación donde, manteniéndose las 

franquicias aduaneras y extendiéndolas a todas las Islas Canarias, no solamente a los 

puertos, aparece otro elemento configurador del Régimen Económico Fiscal de Canarias, 

como es la franquicia al consumo, es decir, la no existencia de impuestos que gravan la 

venta o compra de productos destinados al consumidor final. Todo ello, a través de la Ley de 

Puertos Francos, de 6 marzo de 1900. 

 

 Por otro lado, la legislación sobre Cabildos Insulares de principios del siglo XX, la Ley de 

11 julio de 1912, trajo consigo un nuevo planteamiento de la financiación de las 

corporaciones locales canarias que han tenido un régimen especial de financiación a través 

de los denominados arbitrios insulares. Así, los primeros arbitrios fueron los de importación y 

exportación de mercancías, que se aplicaron a partir de 1914, limitando las franquicias 

aduaneras existentes, aunque estableciendo tipos impositivos inferiores a los que ya tenían 

en el resto del territorio español. 

 

 Pero en realidad, los orígenes de la especialidad Canaria, a pesar del antecedente 

citado a principios de siglo, deben encontrarse en tiempos más recientes, concretamente en 

la aprobación de la Ley 30/72, de 22 julio de 1972 del Régimen Económico y Fiscal de 

Canarias (origen del acrónimo REF). Pues, empeñarse en remontar la especial “foralidad” 

Canaria a la época de los Reyes Católicos forma parte de un esfuerzo por reinventar el 

pasado y reescribir la historia238. 

                                                 
237 Sobre los puertos francos en Canarias cfr., BOURGÓN TINAO, L., Los puertos francos y el régimen especial de 
Canarias, IEAL, Madrid, 1982; CLAVIJO, F., “Los puertos, zonas y depósitos francos en el Derecho español”, R. 
Hacienda Pública nº 60, 1979; CARBALLO COTANDA, A., "Canarias islas francas", Santa Cruz de Tenerife, 1970; 
GALVÁN, F. Y MARTÍNEZ DE AZAGRA, L., "Trabajos socioeconómicos. Canarias a finales del siglo XIX", Edición 
Benchomo, la Laguna, 1994, p. 20. 
238Lo que se desprende de la perspectiva histórica es que el REF es un cuerpo vivo de evolución continua y 
permanente dinámica, cuya definición se obtiene, en gran medida, de la relación comparativa con el régimen 
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 La adopción del REF supuso una primera formalización de un régimen económico 

especial para Canarias que establecía, en consonancia con los principios de franquicia al 

consumo y franquicia aduanera, la no aplicación en Canarias de la renta de aduanas 

(impuesto exigible sobre las importaciones) con algunas excepciones, y, también, 

presentaba una aplicación diferenciada, respecto al régimen general, la imposición sobre 

consumo (impuesto general indirecto sobre el tráfico a las empresas, impuesto sobre el lujo, 

impuestos especiales). 

 

 Por otro lado, se estableció, asimismo, una nueva especialidad dentro del REF de 

Canarias referente a los impuestos directos, es decir, aquellos que gravan los beneficios y la 

renta, a diferencia de los impuestos sobre consumo, que tienen carácter indirecto. Este 

nuevo impuesto suponía la existencia de un beneficio fiscal superior respecto del impuesto 

que grava la renta de las sociedades y del impuesto que grava la renta de las personas 

físicas de origen empresarial, que el existente en el resto del territorio nacional. 

 

 La legislación sobre Cabildos Insulares de principios del siglo XX trajo consigo un nuevo 

planteamiento de la financiación de las corporaciones locales canarias a través de los 

denominados arbitrios insulares. Pero el REF, derogó el complejo sistema de arbitrios 

insulares que se había ido configurando desde los primeros años del siglo XX, creando como 

recursos propios de las Haciendas locales Canarias el arbitrio insular a la entrada de 

mercancía en su tarifa general y especial, y el arbitrio sobre el lujo, mejorando la capacidad 

financiera de las mismas. Éstas fueron las bases normativas para el régimen particular de 

arbitrios a la entrada de mercancías como mecanismo de financiación de las corporaciones 

locales e insulares instaurado en Canarias. Además, el REF de 1972 recoge, junto con los 

mencionados mecanismos de origen fiscal, un conjunto de medidas para la promoción del 

desarrollo económico y social de Canarias. 

 

A modo de resumen, el REF de Canarias tiene las siguientes características, fruto de su 

evolución histórica:  

 

                                                                                                                                               
económico y fiscal común que también evoluciona con los tiempos. Cfr. LÓPEZ AGUILAR, J.F., Estado Autonómico 
y Hechos diferenciales, op. cit., p. 226. 
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I. Conjunto de carácter fiscal que se basa en la existencia de franquicias aduaneras, 

franquicias al consumo, e incentivos fiscales en los impuestos directos o sobre el 

beneficio239. 

 

II. Elemento financiero propio de las corporaciones locales canarias, tanto de los 

Cabildos Insulares, como de los Ayuntamientos. 

 

III. Instrumento de desarrollo económico y social, basado en un conjunto de medidas de 

distinta índole240. 

 

 Y, sobre la base de todo lo expuesto, se puede definir el REF de Canarias como el 

conjunto normativo que, basándose en el carácter insular, la lejanía, las especiales 

condiciones geográficas, geológicas y climáticas, así como la escasez de recursos naturales, 

establece un conjunto de medidas de carácter fiscal y económico que, configurando una 

presión fiscal inferior al resto del territorio nacional y asegurando a las corporaciones locales 

                                                 
239 Desde el punto de vista fiscal, estos objetivos fueron apuntalados mediante las siguientes medidas:  

- La exención de los impuestos sobre la importación y la exportación de mercancías sin que quepa el 
establecimiento de limitación alguna; 

- La aplicación, en el ámbito de la imposición directa, de una tarifa reducida del Impuesto General sobre 
Tráfico de Empresas para las operaciones realizadas en las Islas, teniendo un carácter residual tras la 
entrada de España en la Comunidad Económica Europea; 

- La no aplicación del Impuesto sobre el Lujo, aunque, en cambio se crea un arbitrio sobre el lujo con una 
tarifa reducida, correspondiendo la recaudación a las corporaciones locales; 

- Establecimiento, en el marco de la imposición indirecta, de arbitrio Insular a la entrada de mercancías que 
asegura la financiación de las corporaciones locales; 

- Establecimiento de un sistema especial en la aplicación del Fondo de Previsión para las Inversiones, que 
suponía una minoración de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, o 
también en el Impuesto sobre Sociedades; 

- Bonificaciones de los productos canarios a la entrada en el mercado peninsular. Pues, a efectos 
comerciales, éstos eran considerados como provenientes de un país tercero. 

Cfr. CLAVIJO HERNÁNDEZ, F., HARRISON ROMEU, J., Y NÚÑEZ PÉREZ, G., Código del Régimen Fiscal de 
Canarias, Servicio de Publicaciones de la Caja General de Ahorros de Canarias y Monte de Piedad de Santa Cruz 
de Tenerife, Santa Cruz de Tenerife, 1981. 
240 Las bases económicas tenían como objetivo la consolidación de un régimen más librecambista, con la 
inaplicación de aranceles existentes en el resto del Estado más concretamente, las medidas adoptadas fueron: 

- Inaplicación de barreras arancelarias y contingentes que había en el resto de España sobre las 
importaciones y exportaciones; lo que permite una mayor integración de las Islas en el comercio 
internacional; 

- Apoyo al desarrollo industrial mediante el Instituto Nacional de Industria; 
- Apoyo y protección de determinados productos agrícolas de importancia para la estructura económica de 

las Islas (la reserva del mercado peninsular para el plátano canario, la protección del tomate mediante 
sistema de cupos, y el apoyo al tabaco canario); 

- La no aplicación del monopolio en el transporte aéreo de Iberia, para disminuir los costos de 
desplazamiento al exterior. Pero esta medida únicamente se ha llevado a la práctica recientemente. 

Cfr. CLAVIJO HERNÁNDEZ, F., HARRISON ROMEU, J., Y NÚÑEZ PÉREZ, G., Código del Régimen Fiscal de 
Canarias, op. cit. 
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Canarias, unos recursos financieros suficientes, promueve el desarrollo económico social del 

Archipiélago. 

 

5.1.2.2.  La regulación jurídica del Régimen Económico y Fiscal 

 El REF es un vasto conjunto normativo de disposiciones especiales de distinto rango. 

Esta normativa ha sido establecida por la Unión Europea, por el Gobierno español y por la 

propia Comunidad Autónoma Canaria, de forma que su complejidad y extensión hacen 

preciso aclarar lo fundamental, relativo a los preceptos básicos que configuran el núcleo del 

mismo: 

 

- Respecto a la Constitución Española de 1978 hay que mencionar el artículo 138 y la 

Disposición Adicional Tercera. 

- En el Tratado de Adhesión de España (artículos 25, 30, 31, 32, 76, 155, 173, 186 y 187 

del Acta de Adhesión de España a la Comunidad Europea, de 12 junio de 1985, y el 

Protocolo de Canarias, Ceuta y Melilla, anexo al mismo), posteriormente modificado por 

el Reglamento (CEE) 1911/1991, del Consejo, de 27 de junio de 1991, relativo a la 

aplicación de las disposiciones de Derecho Comunitario en las Islas Canarias, y la 

Decisión del Consejo 91/314/CEE, de 26 junio de 1991, por el que se estableció un 

Programa de Opciones Específicas por la Lejanía e Insularidad de las Islas Canarias. 

- A esta normativa han de unirse los preceptos del Estatuto de Autonomía de Canarias 

relativo al acervo histórico de las islas (EAC LO 10/82, de 10 de agosto: artículos 32.3, 

45, 48, 49 y la Disposición Adicional Cuarta). Asimismo, se ha de señalar la Ley 

20/1991, de 7 de junio, de modificación de los aspectos fiscales del REF de Canarias, y 

la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificación de los aspectos económicos del Régimen 

Económico y Fiscal de Canarias. Y, en la segunda redacción del EAC (LO 4/96, de 30 de 

diciembre, en su artículo 46). 

 

 Junto a este núcleo central existe un variado número de disposiciones de menor rango 

que lo desarrolla y que han sido establecidas, tanto por la Unión Europea como por el 

Gobierno español y por la Comunidad Autónoma Canaria. 
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5.1.2.3. El Régimen Económico y Fiscal desde la perspectiva constitucional-estatutaria 

 El REF establecía como objetivos primordiales la ratificación y actualización del 

tradicional régimen de franquicias establecido en Canarias por la legislación anterior y a la 

adopción de un conjunto de medidas económicas y fiscales conocidas como las bases 

económicas y fiscales del REF, destinadas a promover el desarrollo económico de las Islas. 

 

 Pero en la Comunidad Económica Europea ya se recogía esta singularidad existente 

necesaria para el desarrollo de algunas regiones, como ya hemos visto al analizar la 

situación de las Regiones Ultraperiféricas. En el artículo 227 del Tratado de Roma, en su 

apartado segundo, se estableció cierto número de disposiciones que no se aplicarían de 

forma inmediata a los Departamentos Franceses de Ultramar (DOM), además de establecer 

que las Instituciones de la Comunidad velarían por el desarrollo económico y social de estas 

Regiones Ultraperiféricas. Se estaba reconociendo que la situación particular de los DOM 

exigía medidas específicas de adaptación a las políticas comunitarias. Posteriormente, la 

adhesión de España y Portugal extendía el carácter de ultraperificidad a las regiones de 

Azores, Madeira y Canarias. 

 

 Esto hace que, debido al nuevo marco jurídico-político que surgió tras la incorporación 

de España a la Comunidad Económica Europea, se vea afectado el panorama que hasta 

este momento se divisa en el REF Canario. La incorporación española a la Comunidad 

Económica Europea obligó a una consideración del hecho diferencial canario, y así se exigió 

una serie de retoques241. 

 

 Ahora bien, si es verdad que el nuevo marco da lugar a un retoque del REF, también es 

cierto que no puede hacer perder de vista el hecho diferencial canario. El propio Estatuto de 

Autonomía de Canarias establecía principios básicos del régimen especial, como, por 

                                                 
241 “Con la demanda oficial de adhesión de España a la Comunidad Económica Europea, el 28 de julio de 1977, se 
abre en Canarias una etapa de incertidumbre respecto al futuro del REF. La inclusión o no del Archipiélago en la 
disciplina de las políticas comunes iba a afectar, de una manera u otra, a algunos de los artículos del REF, 
especialmente a los referidos al tráfico comercial con la Península y terceros países. Como consecuencia de ello, el 
Gobierno Español abrió un capítulo especial en las negociaciones dedicado al caso canario, pidiendo al mismo 
tiempo al Gobierno autónomo que propusiera una fórmula de integración para Canarias que sería defendida en 
Bruselas como posición oficial española”, cfr. CUENCA GARCÍA, E., “Tratado de Adhesión: el caso de Canarias”, 
Papeles de Economía Española, número 25, Ed. FIES, Madrid, 1985, pp. 440-41; Opciones de la Política comercial 
en Canarias ante la entrada de España en las Comunidades Europea, Ed.  Copete, Santa Cruz de Tenerife, 1982, p. 
45. 
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ejemplo, la libertad comercial de importación y exportación, franquicias aduaneras y 

franquicias fiscales sobre el consumo242. 

 

 Así pues, en la última década el actual modelo de integración canario ha venido 

basándose, al menos en lo que respecta a la norma de Derecho derivado, en el 

ordenamiento Europeo, concretamente por el Reglamento de la CEE 1911/1991, del 

Consejo de 26 junio de1991, que aplica a las Islas el Derecho Comunitario y su integración 

en la Unión Aduanera. Esto ha obligado a la modificación de los aspectos fiscales a través 

de la Ley 20/1991 y de sus aspectos económicos en la Ley 19/1994 que ha sido reformado 

por el Real Decreto 3/1996. Para algún autor243, las leyes antes indicadas se gestaron con 

una idea preconcebida del legislador, y, finalmente, nacieron con una vocación distinta. Más 

adelante analizaremos cada una de estas leyes. 

 

5.1.2.3.1. Los aspectos fiscales del Régimen Económico y Fiscal 

 Pues bien, en lo que respecta las modificaciones introducidas en el Derecho interno 

infraconstitucional  e infraestatutario, suele destacar: en materia fiscal, la Ley 20/1991 de 7 

junio244, de modificación de los aspectos fiscales del Régimen económico-fiscal. Los 

aspectos fiscales del REF constituyen un conjunto normativo que se contiene en el Derecho 

positivo de este régimen especial, y que perseguían tres objetivos principales: la reducción 

de la presión fiscal indirecta en las Islas a través del establecimiento de figuras tributarias 

especiales en materias de tráfico de empresas (ambas con tarifas reducidas respecto al 

Estado español); una mayor autonomía para las Haciendas Locales canarias, mediante la 

exención en el territorio canario de la imposición general sobre importación y exportación; y, 

un Fondo de Previsión para Inversiones, estímulo de la economía productiva y desarrollo 

social de Canarias, base para la posterior actualización del REF. En síntesis, no supone la 

                                                 
242 Cfr. el artículo 45 del Estatuto de Autonomía de Canarias aprobado por la LO 10/1982 establece: “Canarias goza 
de un régimen económico fiscal especial, basado en la libertad comercial de importación y exportación y en 
franquicias aduaneras y fiscales sobre el consumo”. 
La propuesta de reforma del Estatuto de Autonomía presentada por el Parlamento de Canarias ante las Cortes 
Generales, y admitida a trámite mediante acuerdo de 27 diciembre de 1994, emplea una fórmula semejante, aunque 
algo más precisa. Para el análisis del REF cfr. el libro MAURICIO SUBRIRANA, La franquicia sobre el consumo en 
Canarias., op. cit. 
243 Con la lectura de la Ley 19/1994 se extrae la consecuencia de que esa premisa inicial con la que parte el 
legislador al redactar el texto legal, queda finalmente en un simple deseo, y así encontramos numerosos preceptos 
de contenido eminentemente fiscal. Cfr., HERNÁNDEZ GONZÁLEZ, F., Noticias de la Unión Europea, número 166. 
Editorial CISS, 1998. 
244 Ley 20, de 7 junio, Decreto 139, de 28 de junio. 
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creación de nuevas figuras impositivas, sino el establecimiento de beneficios fiscales 

respecto de tributos ya existentes a nivel nacional. 

 

 Para ello, se establecen importantes modificaciones para adaptarse a la normativa 

comunitaria: 

 

- La supresión del Impuesto General sobre Tráfico de Empresas y del Arbitrio Insular 

sobre el Lujo, en sustitución se crea un impuesto indirecto acorde con los objetivos 

armonizadores de la Comunidad Europea en materia fiscal: el Impuesto General 

Indirecto Canario (IGIC)245 de carácter estatal246, y naturaleza indirecta247; 

- La creación del Arbitrio sobre la Producción e Importación de mercancías en las Islas 

Canarias (APIC)248 y la Tarifa especial249; 

                                                 
245 El IGIC, entró en vigor el 1 de enero de 1993, es un Impuesto General sobre la cifra de negocios que, con la 
misma técnica que el IVA, aunque con tipos impositivos inferiores, grava las operaciones internas y las 
importaciones (se excluyen de su aplicación las ventas al por menor, las actividades agrícolas, ganaderas, 
pesqueras y de captación, producción y distribución de agua, así como el autoconsumo), por lo que viene a sustituir 
a las figuras hasta entonces en vigor como eran el Impuesto General al Tráfico de Empresas (IGTE) y el Arbitrio 
Insular sobre el Lujo (AILU). El Estado es quien emite las disposiciones necesarias para el desarrollo y aplicación de 
la nueva figura, recayendo en la Comunidad Autónoma de la gestión, liquidación, recaudación e inspección del 
impuesto, teniendo también la iniciativa para modificar sus tipos. La recaudación se administra por la Comunidad 
Autónoma y su rendimiento corresponde en un 50,35% a la Comunidad Autónoma, en un 19,86% a los 
Ayuntamientos y en un 29,79% a los Cabildos Insulares. Transcurrido el período transitorio, que concluyó en el año 
2000, es el único impuesto indirecto en Canarias. Con la creación del IGIC se ha conseguido unificar la imposición 
indirecta en Canarias, conservando, de este modo, una presión fiscal indirecta menor que la vigente en el resto del 
territorio nacional. Por otro lado, al no ser de aplicación el IVA comunitario en las islas Canarias, éstas han quedado 
fuera del proceso de abolición de fronteras fiscales de la Unión Europea y, por tanto, de una de las bases de la 
creación del Mercado Único Europeo. De modo que, la integración de Canarias en la Unión Aduanera no ha 
supuesto participar plenamente en el proceso de creación del Mercado Único. Cfr. CLAVIJO, F., Impuesto General 
Indirecto Canario, Ciss, Valencia, 1995; NUÑEZ, G, El impuesto general indirecto y el régimen fiscal de Canarias, 
Cedecs, Barcelona, 1996. 
246 Con referencia al carácter estatal de este impuesto, queremos señalar las opiniones de algunos autores que 
piden la configuración del IGIC como un impuesto autonómico participado por las Haciendas locales. Pero, gracias 
al Estatuto de Autonomía de Canarias, en la versión resultante tras su última reforma, se ha abierto ahora la 
posibilidad y la vía para que, por medio de una Ley Orgánica de transferencias (artículo 150.2), "las facultades 
relativas a los impuestos indirectos de específica aplicación en Canarias, derivados de su régimen económico-fiscal" 
puedan atribuirse a la Comunidad Autónoma, en virtud de la Disposición Adicional Tercera del Estatuto. Cfr. 
HERNÁNDEZ GONZÁLEZ, F.; "Reflexiones en torno al IGIC al cumplirse un año desde su implantación", La 
Provincia, Las Palmas, 29 diciembre de 1993. 
247 Cfr. SÁNCHEZ SERRANO, L., “ la imposición indirecta Canaria como imposición especial", Noticias de la 
Comunidad Económica Europea, número 94, 1994, PP. 40-55.  
248 El Arbitrio a la Producción o a las Importaciones (APIC en la terminología nacional o APIM en la comunitaria), que 
entró en vigor el 1 de julio de 1991, es un tributo transitorio que grava los productos importados y los producidos en 
Canarias y no podía aplicarse más allá del 31 diciembre del año 2000. Sin embargo, el Reglamento 267/1999 del 
Consejo, de 13 de diciembre, permitió una prórroga parcial de este Arbitrio hasta el año 2002 en que fue sustituido 
por el Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancías (AIEM). 
Cfr. ESCRIBANO MARTÍNEZ, A., "Las islas de la Unión Europea. Particularidades del Derecho Fiscal Comunitario", 
Noticias de la Unión Europea, número 130 (noviembre), 1995, pp.25-33; “Arbitrio sobre la Producción e Importación 
en las Islas Canarias”, Dirección General de Tributos (folleto informativo), Gobierno de Canarias, Consejería de 
Economía y Hacienda, Dirección General de Tributos, Las Palmas de Gran Canaria, 2000, pp.28. 
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- Estos impuestos van acompañados de determinados incentivos fiscales a las 

inversiones (Fondos de previsión para inversiones), regulándose también determinados 

aspectos del régimen de las inversiones públicas en Canarias. 

 

5.1.2.3.2. Los aspectos económicos del Régimen Económico y Fiscal 

 Por otro lado, tenemos la Ley 19/1994, de 6 de julio, de las bases económicas del REF 

que se basa en una serie de principios que se desarrollan posteriormente en unas medidas 

concretas. El primero de esos principios es el de libertad comercial, de tal forma que se ratifica 

este principio de libertad comercial de importación y exportación, en virtud del cual toda 

mercancía podrá ser importada y exportada sin restricciones cuantitativas y sin más limitaciones 

que las siguientes:  

 

I. Las que obedezcan a razones sanitarias, medioambientales, de orden público u otras 

internacionalmente admitidas; 

 

II. Las derivadas de las disposiciones generales específicas para Canarias del Derecho 

Comunitario. 

 

 Por tanto, y en relación con este principio, en Canarias no será aplicable ningún 

monopolio sobre bienes o servicios, tanto de carácter fiscal como de cualquier otro tipo, excepto 

en aquellas materias que tengan la consideración de servicios esenciales reservadas por ley al 

sector público. 

 

 Otro principio importante es el que establece que el coste de la actividad económica en 

Canarias no debe situar al Archipiélago en una situación de desventaja respecto de la medida de 

las restantes regiones del territorio nacional. Y el que determina, que la existencia de un 

Régimen Económico y Fiscal específico en el Archipiélago no dará lugar, en ningún supuesto, a 

la disminución del volumen de gasto público estatal corriente y de inversión, destinado a las Islas 

en ausencia del mismo. 

 

                                                                                                                                               
249 La Tarifa especial que actualmente es el Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancías (AIEM) en Canarias es un 
impuesto que se mantiene vigente y que tiene su origen en las medidas fiscales del régimen económico y fiscal 
establecido en el año 1972, tiene la misma estructura que el APIC. La diferencia fundamental entre ambos arbitrios, 
el APIC y el AIEM (Tarifa especial), radica en la base imponible y en el nivel de los tipos impositivos. 
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 De esta forma, las medidas económicas del REF comprenderían: apoyos al desarrollo 

industrial a través de medidas de desarrollo e incentivación de la actividad económica en 

Canarias; apoyo y protección de cierta producción agrícola; exención de determinados 

monopolios sobre bienes y servicios, especialmente sobre el transporte aéreo de mercancías 

(aunque este principio no llegó a aplicarse en un principio aunque recientemente ya se ha abierto 

el mercado); y, libertad comercial, que implicó la no aplicación de barreras al comercio 

internacional con el resto del territorio español. 

 

 Así pues, la ley económica del REF establece como complemento de lo anterior un 

conjunto de incentivos a la inversión:  

 

- La Reserva de Inversiones de Canarias (RIC), 

- El Registro Especial de Buques, 

- La renovación del régimen de las Zonas Francas en Canarias, y 

- La previsión de establecimiento de una Zona Económica Especial en las Islas (ZEC), 

zona off-shore de baja fiscalidad proyectada con carácter temporal, cuya finalidad es la 

atracción de capitales y actividad industrial que genere empleo y diversidad productiva 

en las Islas. 

 

 Todas las medidas legislativas y político-económicas adoptadas en el Derecho interno 

que hemos analizado hasta ahora, han tenido por finalidad acordar el reconocimiento de una 

diferencialidad de orden estructural en conexión con el soporte dado por el Estado mediante el 

artículo 138.2 de la Constitución Española. 

 

5.1.2.4. La construcción doctrinal de la diferencialidad económico-fiscal 

 Tanto la doctrina iuspublicista canaria como el Consejo Consultivo de Canarias250 han 

ido configurando lo que ha dado en llamarse garantía institucional del REF251 canario con base 

en una doble vertiente: por un lado material y por otro formal. 

 

 El análisis de la vertiente material comprendería a su vez dos aspectos:  

                                                 
250 Cfr. Sus dictámenes consultivos 5 y 6/86, 13/86, 11/87, 9/89, 9/90 y el 65/94, colección oficial de “Dictámenes del 
Consejo Consultivo de Canarias”, La Laguna. 
251 La categoría dogmática de la garantía institucional, de raíz germanista, quedó reflejada entre la doctrina española 
debido a la Sentencia del Tribunal Constitucional 4/81. Cfr. SCHMITT, C., Teoría de la Constitución, Ed. Alianza, 
Madrid, 1982. 
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I. Uno económico, que conlleva la libertad comercial de importación y exportación; y, 

II. Otro fiscal, donde se regularían las franquicias aduaneras sobre el consumo, con 

excepción de monopolios fiscales del Estado y teniendo en cuenta la especialidad de la 

imposición indirecta, que habrá de ser menor que la general del Estado. 

 

Dentro de la vertiente formal, el análisis de la garantía institucional del REF supondría: 

I. Que para la supresión del REF sería siempre necesaria una reforma constitucional 

dirigida a la supresión de la Disposición Adicional Tercera de la Constitución;  

II. Que para la modificación de los rasgos esenciales del REF sería necesaria una reforma 

expresa de los artículos correspondientes del Estatuto de Autonomía de Canarias 

(artículo 46); y, 

III. Que para la modificación del REF (en consonancia con el dispuesto en la Disposición 

Adicional Tercera de la Constitución) sea siempre necesario el previo informe emitido 

por el Parlamento canario (artículo 46.3 del Estatuto de Autonomía de Canarias), pues 

de lo contrario su omisión determinará la inconstitucionalidad de cualquier cambio 

introducido por cualquier disposición del sistema de Derecho interno en el REF. 

 

 En este último punto vamos a detenernos a estudiar la consecuencia tanto política como 

jurídica de la “lectura pacticia” en cuanto a la alterabilidad del REF. 

 

 Existe una lectura política que se puede extraer, en cuanto a las exigencias establecidas 

por la modificación del régimen especial canario, y se dirige a consolidar un paralelismo con la 

lectura pactista, de la foralidad Navarra (artículos 64 a 69 de la Ley ORAFNA, relativos a las 

“Relaciones con la Administración del Estado”, así como el artículo 71, donde se establece el 

carácter “pacticio” de toda iniciativa de reforma estatutaria, “dada la naturaleza jurídica del 

régimen foral”). 

 

 Sin embargo, el sentido jurídico que se puede deducir del REF en cuanto a la fijación 

con carácter imperativo de la aprobación de un informe previo y favorable, aprobado por una 

mayoría cualificada del Parlamento canario para proceder a cualquier modificación del mismo no 

está tan claro. Este precepto sustancialmente relevante, en cuanto garante formal del REF, se 

desdobla en dos vertientes imprescindibles:  

 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 158  

 

I. La exigencia de que cualquier modificación del REF haya de ser informada previamente 

por el Parlamento canario, pues de lo contrario su omisión determinaría su 

inconstitucionalidad. 

II. Establecida de forma imperativa la obtención de una mayoría cualificada (2/3 de los 

componentes de la Cámara legislativa canaria), no existe consenso en admitir que el 

Estatuto haya establecido un derecho de veto por parte del informe previo requerido, 

produciendo efectos jurídicos vinculantes para las Cortes Generales. Y, tampoco parece 

claro, al menos de momento, el alcance de una eventual negación por parte del 

Parlamento canario a la modificación del REF si éste no es aprobado en el referido 

trámite previo (de información) por la mayoría exigida de 2/3 de los componentes del 

Parlamento canario. 

 

 De todo esto se distingue, según señala, el Profesor M. Aragón252 entre lo “juridificado” 

en la sede estatutaria (conformando el Estatuto de Autonomía y el complejo normativo de la 

“Constitución territorial del Estado”), y lo establecido en cualquier otra norma de carácter 

infraconstitucional en las relaciones Estado/Comunidad Autónoma. Éste es el caso de la 

determinación legal del régimen de inversiones públicas del Estado en la Comunidad Autónoma 

Canaria que se encontraba estipulado en los artículos 95 y 96 de la ley 20/91 (Ley fiscal del 

REF), pasando al Estatuto de Autonomía Canaria, sólo tras la aprobación de la LO 4/96 (artículo 

55 del Estatuto de Autonomía de Canarias). 

 

 Un último aspecto, en estas modificaciones operadas en el mencionado REF dentro de 

la última reforma estatutaria de la Comunidad Canaria es el nuevo apartado que se añadió sobre 

la competencia del Parlamento autonómico para elaborar “los criterios de distribución y 

porcentajes de reparto de los recursos derivados Régimen Económico Fiscal de Canarias”, lo 

que, evidentemente, supone atribuir fundamento estatutario expreso a esta importante facultad 

de la Cámara autonómica en relación con la fijación de la participación de las haciendas insular y 

local en los ingresos provenientes de dicho régimen especial. 

 

 En conclusión, la verdadera incorporación de la especialidad económico-fiscal canaria a 

la “constitucionalidad” del Estado autonómico se realiza mediante el Estatuto de Autonomía de 

Canarias. Ya sea en su primera redacción, a través del primitivo articulo 45, o en su actual 

                                                 
252 Cfr. ARAGÓN, M. “La reforma de los Estatutos de Autonomía”, Documentación Administrativa nº 232-233 
(octubre-marzo), El Estado Autonómico, hoy, 1992-1993, pp. 197-221. 
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articulo 46 tras la reforma estatutaria operada por la LO 4/96, sea en los nuevos artículos que 

desarrollan las inversiones del Estado y otras compensaciones por el “hecho insular” (artículo 

138.2 de la Constitución Española) que habían sido reguladas, hasta este momento, en otras 

leyes, queda “blindado” de este modo el contenido material del REF e incorporado al bloque “de 

la constitucionalidad”. 

 

5.1.2.5. La permanencia del hecho diferencial económico-fiscal canario tras su 

incorporación en el bloque de la constitucionalidad 

 Existe pues un hecho diferencial canario de naturaleza estrictamente normativa-racional 

y democrática, y no inspirado en naturalezas históricas o forales, como tampoco competenciales. 

 

 Y como conclusión, hay que destacar la consecuencia de la defensa y actualización de 

la especialidad económico fiscal que da cuerpo a un “hecho constitucional constitucionalmente 

relevante” es que la Comunidad Autónoma Canaria se encuentre legitimada para reivindicar su 

participación en los foros de participación en la conformación de la voluntad del Estado (en el 

Senado y su Comisión General de Comunidades Autónomas) y en los de cooperación 

multilateral Estado/Comunidades Autónomas (Consejo de Política Fiscal y Financiera (artículo 3 

de la LOFCA), Conferencias Sectoriales y Juntas de Cooperación, cualquiera que sea el nombre 

con que se las institucionalice), con el mantenimiento de cauces bilaterales o singularizados de 

interlocución con el Estado en aquellas materias definitorias del estatus de su diferencialidad. 

 

 De este modo, esta especialidad se proyecta tanto en las singulares reglas estatutarias 

que afectan a la participación de Canarias en las negociaciones españolas ante los órganos 

comunitarios en temas de su específico interés (artículo 37.2 del Estatuto de Autonomía de 

Canarias, según la LO 4/96), cuanto en el seguimiento de la iniciativa, la negociación y 

celebración de Tratados Internacionales de igual específico interés (artículo 38 del Estatuto de 

Autonomía de Canarias, según la LO 4/96). 

 

 Y por último, hay que subrayar la importancia del dispositivo regulado en el articulo 46 

según la LO 4/96, del trámite parlamentario-autonómico de audiencia previsto en él con carácter 

constitucional y valor imperativo (Disposición Adicional Tercera y Sentencia el Tribunal 

Constitucional 35/84) para iniciar cualquier eventual modificación estatal de los elementos del 

REF. Y sin olvidar, en todo caso, la discusión doctrinal, pendiente de contrastación 
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jurisprudencial, tras la interposición de diversas cuestiones de inconstitucionalidad sobre 

diversos aspectos del REF, impulsadas, la mayoría de las veces, por las confederaciones de 

empresarios canarios, sobre el de “poder de veto” que establece el mencionado artículo 46.3 del 

Estatuto de Autonomía de Canarias, favoreciendo la posibilidad de bloqueo por parte de una 

minoría (un tercio: 20 votos de 60) del Parlamento canario. 

 

5.2. El proceso de incorporación de Canarias a la Comunidad Económica Europea253 

5.2.1. Los antecedentes de la adhesión de Canarias a la Comunidad Económica Europea 

 España ingresa en la Comunidad Europea el 1 de enero de 1986, sin embargo, en 

Canarias ya se había planteado, con anterioridad, un debate sobre las repercusiones políticas y 

económicas de su integración en la Comunidad Económica Europea254. 

 

 El 16 de julio de 1979 comenzaron las actuaciones tendentes a la negociación del 

ingreso de Canarias en la Comunidad Europea, en esta fecha el ente preautonómico de 

Canarias, es decir, la Junta de Canarias (que posteriormente pasó a ser la Comunidad 

Autónoma de Canarias) designó una Comisión Mixta encargada del estudio de las repercusiones 

en Canarias de la adhesión de España a la Comunidad Europea. El resultado de estas 

actuaciones dio lugar a un informe presentado, el 5 de mayo de 1980, ante la Junta de Canarias 

en el que se apostó por la adhesión de Canarias a la Comunidad Europea, aunque bajo un 

régimen especial. 

 

 Posteriormente, la Junta de Canarias encargó un segundo informe al Servicio de 

Estudios Económicos del Banco Exterior de España que fue presentado poco después del 

                                                 
253 En cuanto a la adhesión de Canarias a la Comunidad Europea cfr.: GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, J. M., "Del 
Protocolo número 2 al Acta de Adhesión y sus progresivas limitaciones para la economía de Canarias", Canarias en 
la Comunidad Europea, fundación Pedro García Cabrera, Madrid, 1994, pp.17-26; GRANELL, F., "La opción de la 
Comunidad Económica Europea para la economía Canaria", Edición de la Cámara Oficial de Comercio e Industria y 
Navegación de las Palmas, 1979; MUSTOS, S.A., "Las Islas Canarias y las Comunidades Europeas: estructuras, 
problemas y opciones políticas de integración", Edición Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de 
Santa Cruz de Tenerife, Berlín, 1981; PAYNO, A. Informe de la Junta de Canarias sobre la posible adhesión de las 
Islas a la Comunidad Económica Europea, Edición de Servicios de Estudios Económicos del Banco Exterior de 
España, Junta de Canarias, Segunda Edición, Madrid, 1982; PÉREZ VOITURIEZ, A. "Alternativas de Canarias a la 
integración de España en la Comunidad Económica Europea", Edición Servicio de Publicaciones de la Caja General 
de Ahorros de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 1985; SCHWARTZ, P., "Canarias ante la Comunidad Económica 
Europea. El camino de la libertad", Edición Fundación Cánovas del Castillo, 1983; NÚÑEZ PÉREZ, G., "¿Estatuto 
Permanente o Estatuto Especial de Canarias en la Unión Europea? Noticias de la Unión Europea, número 130 
(noviembre), 1995, PP. 47-57. 
254 Un estudio sobre el proceso de integración de Canarias en la Comunidad Europea, cfr. ASÍN CABRERA, A., Islas 
y Archipiélagos en las Comunidades Europeas, Tecnos, Madrid, 1998. 
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informe de la Comisión Mixta y que llegó a las mismas conclusiones: la necesidad de la 

integración de Canarias en la Comunidad Europea pero, por la situación singular de Canarias, en 

condiciones especiales. 

 

 En 1983 y tras la iniciativa por parte de España de adherirse a la Comunidad Europea se 

dio comienzo al “trámite de audiencia” con el objetivo de que el Gobierno de Canarias informara 

sobre las repercusiones que la decisión de integración de España en la Comunidad Europea 

tendría para Canarias.  

 

 En ese momento se plantearon distintas opciones255 sobre la integración de Canarias en 

la Comunidad Europea:  

 

I. Primera opción: Plena integración. 

II. Segunda opción: Integración condicionada por las especialidades “históricas” de 

Canarias. 

III. Tercera opción: No integración.   

 

Cada una de estas modalidades tenía sus ventajas y sus inconvenientes. Las opciones 

objeto de debate, presentadas en el Parlamento Regional de Canarias, pueden resumirse de la 

siguiente manera: 

 

La primera opción consiste en la aceptación del acervo comunitario en toda su dimensión, 

pidiendo algunas compensaciones que amortigüen los efectos negativos. Las medidas a adoptar 

serían: 

- Aceptación de contingente libre de arancel común para determinados productos 

importados en las Islas (fundamentalmente alimenticios y materias primas). 

- Implantación del IVA con tipos reducidos. 

- Calificación de la Región Canaria como región prioritaria para las ayudas comunitarias, 

especialmente el FEDER. 

                                                 
255 Cfr. CUENCA GARCÍA, E. "Tratado de Adhesión: el caso de Canarias", Papeles de Economía Española, número 
25, Edición Frías, Madrid, 1985, pp. 440- 441; GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, J. M., "Del Protocolo número 2 al Acta de 
Adhesión y sus progresivas limitaciones para la economía Canaria", pp.17-26; BALLESTEROS DÍAZ, F., "El 
planteamiento y desarrollo de la negociación de mayor integración de Canarias en la Comunidad Europea", pp. 27-
42; DÍEZ-HOCHLEITNER RODRÍGUEZ, R., "El nuevo modelo de integración de Canarias en la Comunidad Europea 
en el umbral del siglo XXI", pp. 53-88, todos ellos en el libro, Canarias en la Comunidad Europea, fundación Pedro 
García Cabrera, Madrid, 1994. 
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- Adaptación de la normativa agrícola comunitaria al caso canario, para poder beneficiarse 

de determinadas ayudas del FEOGA. 

- Garantizar la reserva del mercado español para el plátano canario. 

- Mantenimiento del actual sistema de ordenación de las exportaciones agrarias (pepinos 

y tomates fundamentalmente). 

- Implantación de mecanismos de financiación alternativos de las corporaciones locales. 

- Creación de las zonas francas en puertos y aeropuertos. 

- Por último, la posibilidad de una menor imposición directa y creación de una zona libre 

bancaria. 

 

 La segunda opción, es la integración de Canarias en la Comunidad, con las siguientes 

especificaciones: 

* Canarias es territorio comunitario. 

* Aceptación de los principios, las normas y las políticas comunitarias generales con las 

siguientes excepciones: 

 - No aplicación del arancel comunitario a las importaciones canarias. 

 - No aplicación del IVA. 

 - No sujeción a la normativa que rige la PAC. 

 - Creación de una zona de libre comercio entre Canarias y la Comunidad ampliada. 

 - Para potenciar el desarrollo económico regional, se podrán establecer derechos 

reguladores o tarifa especial para defender de la competencia externa algunos productos 

canarios. 

 - Establecer reglas de origen para productos industrializados en Canarias, fijando un 

contingente libre de arancel para las exportaciones de tabaco a la Península, con el objetivo 

de mantener la cuota histórica de participación en este mercado. 

 - Mantener, adaptándolo, el sistema actual de arbitrios o sustituirlo por un impuesto 

indirecto de características similares. 

 - Continuidad de las ordenaciones reguladoras para las exportaciones de tomates y 

pepinos entre Canarias y la Península, así como la conservación y reserva del mercado 

peninsular del plátano canario. 

 - Establecimiento de un período transitorio de diez años a partir de la firma de los 

tratados, durante el cual no se aplicará el principio de libre circulación de personas. 
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  - Acordar un período de reflexión de tres años, a partir del cual se podrá replantear la 

opción. 

 

 La tercera opción, no integración en la Comunidad y suscribir determinados acuerdos 

comerciales: 

 - Protocolo comercial Canarias-Península que garantice el libre comercio en ambos 

sentidos. 

 - Protocolo comercial Canarias-resto de la Comunidad en los mismos término. 

 - Protocolo de cooperación financiera técnica, garantizando el apoyo financiero de la 

Comunidad. 

 

 De una parte, la plena integración de Canarias en la Unión Aduanera tendría como 

consecuencia una restricción de la tradicional apertura del Archipiélago al comercio exterior. 

De otra, la no integración tendría como consecuencia la exclusión de las ventajas propias de 

la pertenencia al bloque más importante del comercio mundial. 

 

 La solución adoptada (aunque con carácter provisional) se resolvió a favor de la segunda 

opción, postura oficial adoptada por el Parlamento de Canarias256 en aplicación del antiguo 

artículo 45 del Estatuto de Canarias257. Consistiría, por lo tanto, en una “integración 

especial”258, establecida en el Protocolo 2 en relación con Canarias, Ceuta y Melilla (Derecho 

originario, normativo y vinculante desde el momento de su adopción), según lo establecido 

                                                 
256 La segunda opción elegida para la integración de Canarias en la Comunidad Europea fue elevada por los Grupos 
parlamentarios del Centro Democrático y Social (CDS), Popular (integrado por Alianza Popular, Partido Demócrata 
Popular y Unión Liberal) y Socialista (PSOE), siendo aprobada en el seno del parlamento canario con el resultado 
de 50 votos a favor, seis en contra y ninguna abstención. 
257  El artículo 45 del Estatuto de Autonomía de Canarias establecía: 
“1. Canarias gozaba de un régimen económico-fiscal especial, basado en la libertad comercial de importación y 
exportación de franquicias aduaneras y fiscales sobre el consumo. 
2. En el caso de una futura vinculación de España a área o Comunidades económicas supranacionales, en las 
negociaciones correspondientes se tendrá en cuenta, para su defensa, la peculiaridad que supone dentro de la 
comunidad nacional el régimen especial de Canarias. 
3. El régimen económico-fiscal de Canarias sólo podrá ser modificado de acuerdo con lo establecido en la 
Disposición Adicional Tercera de la Constitución, en el informe del Parlamento canario que, para ser favorable 
deberá ser aprobado por las dos terceras partes de sus miembros. 
4. El Parlamento canario deberá ser oído en los proyectos de legislación financiera y tributaria que afecten al 
régimen económico-fiscal de Canarias”. 
258 Algunos autores mostraron su perplejidad por la fórmula finalmente elegida por la Comunidad Autónoma Canaria 
en el momento en el que se incorpora el Estado español a la Comunidad Europea, dadas las características de la 
economía Canaria, así como su fuerte vinculación con el área comunitaria. 
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en el artículo 25 del Tratado de Adhesión259 (Derecho originario o primario europeo). 

Mediante este instrumento jurídico se establece: 

 

- Exclusión de Canarias de la Unión Aduanera (con exención de la Tarifa Exterior Común) 

pero con el compromiso de extinguir paulatinamente el tradicional Arbitrio Insular a la 

entrada de mercancías frente a los restantes países comunitarios (lo que se ha 

denominado el “descreste”). 

- Exclusión de las Islas de las Políticas Agrarias y Pesquera Común (PAC y PCP). 

- Exención del ámbito territorial del IVA. 

- Inclusión en el ámbito territorial de los Fondos Estructurales, por tanto podría disfrutar de 

los programas diseñados para las regiones objetivo 1 por su lejanía e insularidad, 

además de por su renta per cápita (en aquel momento muy por debajo de la estipulada a 

este efecto, estando actualmente por encima). 

 

 En definitiva, podemos decir que Canarias se mantenía aislada del territorio nacional y 

seguía siendo, de hecho, un país tercero en materia fiscal y aduanera. Esta situación permitió 

mantener, en gran medida, la situación vigente establecida por el REF de 1972. 

 

 Sin embargo, dos circunstancias cambiaron el marco establecido. Por un lado, las 

producciones agrícolas canarias de exportación veían acercarse el momento en que sus más 

directos competidores, los exportadores peninsulares, mejoraban sus condiciones de acceso al 

                                                 
259 El artículo 25 del Tratado de Adhesión establece: 
“1.Tanto los tratados como los actos de las Instituciones que las Comunidades Europeas se aplicarán en las Islas 
Canarias y Ceuta y Melilla, salvo las excepciones contempladas en los apartados segundo y tercero y las demás 
disposiciones del presente Acta. 
2. Las condiciones en que se aplicarán las disposiciones del Tratado de la Comunidad Económica Europea y CECA 
sobre la libre circulación de mercancías, así como los actos de las Instituciones de la Comunidad relativos a la 
legislación aduanera de la política comercial en las Islas Canarias y en Ceuta y Melilla, se definen en el Protocolo 
número 2. 
3. Sin perjuicio de las disposiciones específicas del artículo 155, los actos de las Instituciones de las Comunidades 
Europeas relativos a la Política Agrícola Común y a la política común de pesca no se aplicarán en las Islas Canarias 
y en Ceuta y Melilla. 
El Consejo, por mayoría cualificada a propuesta de la Comisión, determinará las disposiciones de carácter 
socioestructural que, en el sector de la agricultura, se aplicarán en las Islas Canarias, sin dejar de velar por la 
compatibilidad de estas disposiciones con los objetivos generales de la política común. 
4. A instancia del Reino de España, el Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comisión y previa consulta de la 
Asamblea podrá: decidir la integración de las Islas Canarias y de Ceuta y Melilla en el territorio aduanero de la 
Comunidad; definir las medidas apropiadas dirigidas a extender a las Islas Canarias y a Ceuta y Melilla las 
disposiciones vigentes que el Derecho Comunitario. 
A propuesta de la Comisión, por propia iniciativa o a instancia del Estado miembro, el Consejo, por unanimidad y 
previa consulta al Parlamento, podrá decidir las adaptaciones del régimen aplicable a las Islas Canarias y a Ceuta y 
Melilla que resulten necesarias”. 
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mercado europeo gracias a su plena integración en la Comunidad Europea con la creación del 

Mercado Interior Único (tras la entrada en vigor del Acta Única Europea de 1986). Por otro lado, 

la obligada reducción del Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancías (una de las principales 

fuentes de ingresos de los Cabildos Insulares y las Corporaciones Locales) como consecuencia 

de hacer desaparecer paulatinamente el arbitrio a las importaciones originarias de la Comunidad 

Europea. Además de la debilidad de la posición negociadora de los agentes económicos 

canarios ante la adopción del Tratado que reformaría el GATT y crearía la Organización Mundial 

del Comercio (OMC)260. 

 

5.2.2. Marco de integración de Canarias en la Comunidad Europea 

 Tras la entrada en vigor del Protocolo nº 2 que establecía el régimen que se aplicaría en 

Canarias tras su entrada en la Comunidad Europea, tienen lugar una serie de circunstancias, 

que junto a las deficiencias detectadas, obligan a una reflexión sobre la conveniencia de su 

modificación.  

 

 La Comisión elabora en 1987 un informe sobre las Regiones Ultraperiféricas, que 

establece que los Estados miembros de la Comunidad Europea cuentan con regiones alejadas 

del continente europeo cuyas especiales características contrastan claramente con el resto de la 

Comunidad. Destaca que el régimen general vigente en la Comunidad no puede ser aplicado a 

estas Regiones de forma automática, por lo que abre nuevas perspectivas261 en lo que se refiere 

al tratamiento de las Regiones Ultraperiféricas262.  

 

                                                 
260 Cfr. El Dictamen 2/97, del Consejo Económico y Social de Canarias, sobre el Estatuto Especial de las Regiones 
Ultraperiféricas de la Unión Europea, aprobado en sesión del pleno del Consejo de fecha 9 mayo de 1997. En él, se 
hace referencia a la conformación histórica de la especialidad canaria en el contexto de las Regiones 
Ultraperiféricas de la Unión Europea además, de la repercusión que sobre estos territorios puede tener el nuevo 
orden mundial sobre comercio, a partir de los Acuerdos de la Conferencia de Marrakesh y de la Organización 
Mundial del Comercio. 
261 En ese sentido cabe señalar que en lo referente a los Departamentos Franceses de Ultramar, y a instancia de 
Francia el Consejo aprobó, en diciembre de 1989, un marco acorde para la aplicación de las políticas comunes 
(POSEIDOM) en el que las adaptaciones y acciones previstas tienen como objetivo paliar las desventajas 
específicas de estos Departamentos, limitando sus efectos nocivos sobre las economías locales. Exposición de 
motivos de las propuestas de Reglamento del Consejo relativo a la aplicación de las disposiciones del Derecho 
Comunitario de las Islas Canarias y, de la Decisión del Consejo por la lejanía de insularidad de las Islas Canarias. 
COM (90) 686 final, de 20 febrero de1991. 
262 El término “Región Ultraperiférica” fue acuñado el Grupo Interservicios (unidad especial de acción 
eurocomunitaria puesta en marcha entre 1987-1989) que diseñaría soluciones específicas para las situaciones de 
las regiones de los Estados miembros caracterizadas por su fragmentación para acceder, por sus propios medios, a 
economías de escala. 
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 La Comunidad se encuentra ante una situación delicada ya que debe dar respuesta a 

una doble cuestión: por un lado, ha de garantizar que las Regiones Insulares Ultraperiféricas se 

beneficien de la dinámica del Mercado Interior; por otro, es consciente de que, frente a las 

desventajas específicas que presentan estas zonas, no es suficiente con la intervención derivada 

de los Fondos Estructurales sino que, además, es preciso que exista un proceso de adaptación 

en la aplicación de las políticas comunes a estas Regiones. La Comisión resolvió estas 

cuestiones encargando al Grupo Interservicios263, creado en 1986, la elaboración de marcos 

adecuados para la aplicación de las políticas comunes en estas Regiones. 

 

 El Mercado Interior Único con la entrada en vigor del Acta Única Europea, el 1 de julio de 

1987 y la fórmula de adhesión inicialmente adoptada para Canarias, el Protocolo nº2, pone de 

manifiesto la falta de previsión en cuanto a la fuerte dependencia exterior del Archipiélago264 y la 

poca visión a largo plazo de la entrada de esta región en la dinámica comunitaria. 

   

 En marzo de 1988, las autoridades canarias, elaboran un memorándum, solicitando a la 

Comisión el examen de las solicitudes relacionadas con la adaptación del régimen aplicable a 

Canarias en la Comunidad265. Los miembros del Grupo Interservicios  visitaron Canarias del 26 

de junio al 1 de julio de 1989, periodo durante el cual se puso en su conocimiento el contenido de 

las solicitudes. Asimismo, el Gobierno español instó a la Comisión para que elaborara un informe 

con celeridad. 

 

 El 21 de diciembre de 1989, tras el fracaso en el intento de modificación y aplicación del 

Protocolo 2º, el Parlamento de Canarias aprobó una Resolución sobre la “Adhesión de Canarias 

a las Comunidades Europeas” proponiendo la modificación del régimen aplicable a Canarias 

para lograr una mayor integración recurriendo al procedimiento establecido en el artículo 25.4. 

                                                 
263 El Grupo Interservicios es un organismo creado por la Comisión Europea para analizar la problemática de las 
Regiones Ultraperiféricas de la Comunidad Europea: los Departamentos Franceses de Ultramar, Canarias, Azores y 
Madeira. Está constituido, en número variable según el objeto a estudiar, por las Direcciones Generales 
competentes, y está presidido y animado por la Secretaría General de la Comisión. 
264 Para un análisis detallado sobre la evolución de los flujos comerciales cfr:: WEHBE HERRERA, C.D., Canarias y 
la Unión Europea, Ed. Benchomo, Tenerife, 1998, pp.213-236. 
265 En este memorándum se presentaron a la Comisión una serie de solicitudes, en relación a las adaptaciones del 
régimen aplicable a las Islas Canarias a que se refiere el último párrafo del apartado cuatro del artículo 25 del Acta 
de Adhesión. Con especial referencia al tema de realización del Mercado interior y las implicaciones para Canarias 
una vez finalizado el periodo transitorio de la adhesión española. El contenido del memorándum puede consultarse 
en GOBIERNO DE CANARIAS, "Adaptaciones necesarias del Régimen de la Comunidad Europea aplicable las Islas 
Canarias", Gobierno de Canarias, 1988. 
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del Acta de Adhesión266. De esta manera quedó reforzada la voluntad de Canarias de 

permanencia e integración plena en la Comunidad Europea, pero reconociendo las excepciones 

y peculiaridades históricas de carácter permanente de esta región.  

 

 Posteriormente, el 17 de enero de 1990, la Comisión presentó un informe en el que se 

estudiaba la situación de Canarias, así como las alternativas de Derecho Comunitario aplicables 

a la problemática de esta región267. 

 

 El 7 de marzo de 1990, España solicitó a la Comisión la formulación de una propuesta 

concreta con vistas a reforzar la integración de las Islas Canarias en la Comunidad, en los 

sectores de la Política Agraria Común, de la Política Común de Pesca, de la Unión Aduanera y 

de la Política Comercial Común. Esta integración iría acompañada de una serie de excepciones 

relativas a la insularidad, situación geográfica y económica (recordemos el REF) de este 

territorio. Esto dio lugar a que la Comisión emitiera las propuestas de Reglamento al Consejo 

relativo a la aplicación del Derecho Comunitario en Canarias y la Decisión del Consejo por la que 

se establece un Programa de Opciones Específicas por Lejanía e Insularidad (POSEICAN). 

 

 Las dos normas que resultaron de la nueva propuesta de integración van a definir el 

marco de integración plena de Canarias en la Comunidad Europea, aunque reconociendo sus 

especificidades: 

- Aprobación del Reglamento 1911/1991 del Consejo, que modifica el Protocolo nº2 y 

establece la integración de Canarias en los ámbitos de la Política Agraria Común, 

Política Común de la Pesca, de la Unión Aduanera y de la Política Arancelaria. 

- El Consejo adopta la Decisión 91/314/CE en la que se establece el Programa de 

Opciones Específicas para compensar la lejanía y la Insularidad de las Islas Canarias, el 

POSEICAN. 

 

 

 

 

 
                                                 
266 Cfr. ASÍN CABRERA, A., “Comentario al artículo 25.4 del Acta de Adhesión del Reino de España a las 
Comunidades Europeas”, Canarias ante el Derecho Internacional, Escopia, Tenerife, 1982, pp. 11-12. 
267 Cfr. COMISIÓN EUROPEA, “Informe de la Comisión a las Autoridades Españolas sobre las Islas Canarias”, 
Bruselas, 17 de enero de 1990. 
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5.2.2.1. Reglamento 1911/1991268 del Consejo que modifica el Protocolo nº2 

 A partir de 1991 Canarias se integraría plenamente en la Comunidad Europea, siéndole 

de aplicación todas las políticas comunitarias. El artículo 1 del Reglamento 1911/91 establece el 

principio general de aplicación del Derecho Comunitario en Canarias. Sin embargo, este régimen 

de integración plena iba a realizarse de manera progresiva a lo largo de un proceso que 

permitiera a las Islas adaptarse a la nueva situación de un modo menos traumático. 

 

En su preámbulo el Reglamento 1911/91269 establece cómo debe realizarse el proceso 

de integración en las políticas comunes.  

 

Las consecuencias del nuevo hubo régimen se refieren a los siguientes aspectos: 

 

1. AGRICULTURA 

 La libre circulación de productos en las condiciones establecidas para España 

peninsular, esto es, desaparición de contingentes arancelarios y precios de 

referencia; desaparición de exacciones agrícolas para los productos canarios. El 

periodo transitorio se extendía hasta el 31 diciembre de 1995. 

 

 Aplicación plena de la Política Agrícola Común (PAC) subordinada a la entrada 

en vigor del Régimen Específico de Abastecimiento (dicho régimen entraría en 

vigor el 1 de julio de 1992), según lo dispuesto en el reglamento 1601/92 del 

Consejo, de 15 junio 1992, sobre medidas específicas a favor de las Islas 

Canarias relativas a determinados productos agrarios. Dicho Reglamento 

1601/92 fue derogado por el Reglamento 1454/2001 del Consejo, de 28 junio 

2001. 

 

 Mantenimiento de las disposiciones del Acta de Adhesión relativas a la 

aplicación de la PAC en las Islas Canarias hasta la entrada en vigor del régimen 

                                                 
268 Este Reglamento ha sufrido tres modificaciones: la nº 284/92 del Consejo, de 3 de febrero de 1992; la nº 
2674/1999 del Consejo, de 13 de diciembre de 1999 y la nº 1105/2001 del Consejo, de 30 de mayo de 2001. 
269 El preámbulo del Reglamento 1911/91 establece que “la integración en el conjunto de políticas comunes requiere 
un proceso progresivo durante un período transitorio adecuado y sin perjuicio de las medidas particulares dirigidas a 
tener en cuenta los condicionamientos específicos debidos a la lejanía y la insularidad de Canarias, así como a un 
régimen económico y fiscal histórico; estas medidas deberán ser objeto de un programa de opciones específicas por 
la lejanía y la insularidad de las Islas Canarias que deberá optarse en aplicación del presente Reglamento”. 
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de abastecimiento, con excepción de las que rigen el acceso de los productos 

originarios de las Islas al resto de la Comunidad. 

 

 Medidas específicas relativas a la producción agrícola de Canarias. 

 

 Aplicación de lo establecido en el Protocolo 2 relativo al plátano (reserva del 

mercado peninsular para el plátano): 

 

- Hasta el 31 diciembre 1995 respecto a otros Estados miembros. 

- Hasta el establecimiento de una Organización Común de Mercados respecto a terceros 

países. 

 

2. PESCA 

 Se aplicaría la Política Común Pesquera en las mismas condiciones que las existentes 

para España peninsular, sin perjuicio de las medidas particulares que se determinara en el 

marco de la legislación existente. 

 

3. RÉGIMEN FISCAL 

 La Comunidad ha considerado que el mantenimiento de una fiscalidad indirecta 

específica en Canarias no es incompatible con la plena integración de la región 

en Europa. 

 Las Islas Canarias se excluyen del ámbito territorial del IVA, así como del ámbito 

de aplicación de las directivas relativas a los impuestos especiales (Tabaco, 

alcoholes, hidrocarburos). 

 

 El artículo 4 del Reglamento 1911/91 dispone que España podrá no aplicar las 

disposiciones de las directivas relativas a los impuestos especiales así, la 

normativa comunitaria relativa a los impuestos especiales armonizados (tabaco, 

alcohol es hidrocarburos) no se aplican Canarias. Por lo que se refiere al tabaco, 

éste no está sujeto a ningún impuesto especial y queda gravado dentro del IGIC. 

Con respecto a los alcoholes, se aplica la normativa estatal sobre impuestos 
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especiales. A los hidrocarburos se les aplica la normativa autonómica sobre 

combustibles derivados del petróleo270. 

 

 En relación a los impuestos especiales no armonizados (electricidad y 

matriculación), se aplica la normativa estatal. Así, la aplicación de los impuestos 

especiales en Canarias quede de la siguiente manera: 

 

- Impuestos estatales:  

1) De fabricación:  

a. Alcoholes:  

+ Cervezas: mismo tipo que en el resto del territorio peninsular.  

+ Alcoholes y bebidas derivadas: tipo inferior al aplicable en el resto del territorio peninsular. 

b. Electricidad: mismo tipo que en el resto del territorio peninsular. 

2) De matriculación: tipo inferior al aplicable en el resto del territorio peninsular. 

 

- Impuestos autonómicos: Impuesto sobre combustibles derivados del petróleo. 

 

 Por otro lado, para propiciar la inversión se establecen incentivos como la Reserva de 

Inversiones271 (RIC) y la Zona Especial Canaria272 (ZEC), además de amplias ayudas del Estado 

                                                 
270 El impuesto sobre los combustibles derivados del petróleo es un tributo de naturaleza indirecta que recae sobre 
consumos específicos y grava, en fase única, las entregas mayoristas de los citados combustibles, cuyo consumo 
se realice en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Canarias y de acuerdo con las normas de la Ley 5/1986, de 
26 de julio. 
271 La RIC es al incentivo más potente del Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias. Se gestó con la 
intención de estimular el esfuerzo inversor de las empresas que desarrollan su actividad las islas. Este mecanismo 
fiscal permite una reducción de la base imponible del impuesto de sociedades de hasta el 90% de los beneficios no 
distribuidos (antes de impuestos). Los recursos con que las empresas doten a la RIC se han de invertir en un plazo 
de cinco años en supuestos como la adquisición de activos fijos nuevos o usados, la suscripción de títulos de 
valores o anotaciones en cuenta de Deuda Pública y la suscripción de acciones o participaciones en el capital de 
sociedades. 

272 La Zona Especial Canaria es una zona de baja tributación que se crea en el marco del Régimen Económico y 
Fiscal (REF) de Canarias con la finalidad de promover el desarrollo económico y social del archipiélago y diversificar 
su estructura productiva. 

La Zona Especial Canaria fue autorizada por la Comisión Europea en el mes de enero de 2000 y prorrogada en 
diciembre de 2006, procediéndose, por parte del Gobierno Español, a la adaptación de la normativa Régimen 
Económico y Fiscal de Canarias en lo relativo a la ZEC, según los términos de dichas autorizaciones (Título V de la 
Ley 19/1994, modificada por el Real Decreto-Ley 12/2006 y desarrollada por el Real Decreto-Ley 1758/2007). 

El disfrute de los beneficios de la Zona Especial Canaria tiene actualmente vigencia hasta el 31 de diciembre del 
año 2019, siendo prorrogable previa autorización de la Comisión Europea. La autorización de la inscripción en el 
Registro Oficial de Entidades ZEC (ROEZEC) tendrá como límite temporal inicial el 31 de diciembre del año 2013. 
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para la energía eléctrica, la desalinización de aguas del transporte, así como las máximas 

subvenciones posibles a las empresas. Existe también un registro especial de buques y 

empresas navieras con exenciones y bonificaciones fiscales para mejora de la competitividad de 

las empresas de los puertos. 

 

4. APLICACIÓN DEL ARBITRIO SOBRE LA PRODUCCIÓN Y LAS IMPORTACIONES 

(APIM O APIC) 

 Se estableció la aplicación del APIC hasta el 31 diciembre 2000, en relación con 

los productos importados y producidos en las Islas. La Comisión Europea 

autorizó la exención de estos últimos. 

 

 Se estableció, no obstante, que la aplicación de dicho impuesto quedaría 

suspendida para los productos incluidos en el ámbito en la Política Agraria 

Común hasta la aplicación de dicha política. 

 

 El APIC se fue desarmando poco a poco y se fue introduciendo el Arancel 

Aduanero Común (AAC). Este arancel debía aplicarse plenamente a partir del 

31 diciembre del año 2000. La aplicación del AAC quedó condicionada la 

entrada en vigor de las medidas específicas relativas al abastecimiento de 

Canarias en productos agrícolas esenciales. La aplicación progresiva de este 

arancel podía, en cualquier caso, ir acompañada de medidas específicas 

arancelarias, o de excepción de la política comercial común, para determinados 

productos sensibles. Asimismo, pueden adoptarse tales medidas por lo que se 

refiere al régimen aplicable a las zonas francas273. 

 

 En materia de exenciones arancelarias, se establece el llamado Régimen 

Específico de abastecimiento (REA), que permite importar libremente de 

terceros países, sin abonar aranceles y derechos equivalentes, productos 

agrícolas, materias primas o productos industriales sensibles para el 

consumidor, la industria local y la turística de acuerdo con una lista en operativa 

de los productos o bienes sujetos al real. Éste permite también adquirirlos en el 

                                                 
273

 Una Zona Franca es un área con puerto propio en la que existe exención de derechos arancelarios para 
mercancías extranjeras. Las Zonas Francas ofrecen ventajas fiscales como suspensión de derechos aduaneros, IVA 
e impuestos especiales y no se aplican restricciones cuantitativas o cualitativas. 
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resto de Europa con una ayuda que permita equipararlos a los precios 

internacionales. 

 

 En cuanto a la producción local, se mantienen los mecanismos y se aplicarán 

medidas de ayuda a la producción agrícola, destacando la protección del 

plátano. 

 

 Cuando se constató el efecto negativo que sobre la producción y el empleo de 

ciertos sectores más frágiles habría tenido la desaparición del APIC el 31 

diciembre del año 2000, el reglamento 2674/1999 del Consejo, de 13 diciembre, 

contemplaban la suspensión del desmantelamiento del APIC en relación con 

ciertos productos considerados sensibles, durante un período transitorio que iba 

desde el 30 diciembre 1999 hasta el 30 junio 2000 (durante el citado periodo de 

seis meses se aplicó a los productos sensibles los tipos aplicables durante 

1999). El citado Reglamento contemplaba, además, la posibilidad de que, antes 

del 31 diciembre 2000, y dada la obligación de desaparición del APIC, la 

Comisión presentase una propuesta al Consejo encaminada a adoptar las 

medidas oportunas a largo plazo respecto a los productos sensibles (como el 

establecimiento del nuevo impuesto AIEM). 

 

 Posteriormente, ante la falta de una propuesta de medidas a largo plazo en 

relación con los grupos sensibles, el Consejo, mediante el reglamento 

1105/2001 de 30 mayo 2001, decidió prorrogar el APIC durante un año, hasta el 

31 diciembre 2001. El 6 diciembre 2001 con el objetivo de establecer dichas 

medidas a largo plazo, la Comisión adoptó, acogiéndose al artículo 299.2 del 

Tratado de la Unión, una propuesta de decisión del Consejo relativa al 

establecimiento de un nuevo arbitrio: el Arbitrio sobre las Importaciones y 

Entrega de Mercancías en las Islas Canarias (AIEM). Sobre la base de dicho 

artículo, España notificó a la Comisión Europea, en julio de 2000, el contenido 

de ese nuevo arbitrio que sustituiría al APIC. Al no poder concluir la evaluación 

del AIEM antes del 31 diciembre 2000, fecha en que expiraba el APIC, el 

período de aplicación de dicho impuesto quedó prorrogado hasta el 31 de 

diciembre de 2001. 
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 El Consejo aprobó finalmente el AIEM en 2002, a través de la Decisión 

2002/546, de 20 junio 2002, que se aplicaría con carácter retroactivo a partir del 

1 de enero de 2002. En virtud de esta Decisión, el Consejo autoriza a las 

autoridades españolas, hasta el 31 diciembre 2011, a que puedan prever 

exoneraciones totales o reducciones del impuesto local AIEM según el orden de 

lista limitada de productos fabricados localmente y numerados en el anexo de la 

Decisión. 

 

5. APLICACIÓN DEL ARBITRIO INSULAR TARIFA ESPECIAL (TE). 

 Se aplicará de modo diferente según el origen de los productos, dependiendo de 

si son comunitarios o proceden de terceros países. 

 

 En lo referente a productos comunitarios, su aplicación no se prorrogará más 

allá del 31 diciembre 1992, salvo la aplicación caso por caso, hasta el 31 

diciembre 2000, a decidir por el Consejo. 

 

 En lo referente a productos procedentes de terceros países, la tarifa se reducirá 

progresivamente a partir del uno de enero de 1996, hasta suprimirse el 31 de 

diciembre 2000. 

 

5.2.2.2. La Decisión 91/314/CE que establece el POSEICAN 

 Los POSEIs constituyeron una primera respuesta a las dificultades de las Regiones 

Ultraperiféricas, contribuyendo a la elaboración y consolidación del concepto mismo de 

ultraperificidad, a través del paralelismo que se establece ante la problemática de estas 

Regiones. Son Programas marco globales, plurianuales, no limitados en el tiempo (aunque 

muchas de las medidas que contienen sí lo sean) y específicos para cada una de las 

Regiones Ultraperiféricas (POSEICAN, POSEIDOM y POSEIMA).274 

 

                                                 
274 POSEICAN: Programa para las Islas Canarias, Decisión del Consejo 91/314 de 26 junio 1991; POSEIDOM: 
Programa para los Departamentos Franceses de Ultramar (Martinica, Guayana francesa, Guadalupe y Reunión), 
Decisión del Consejo 87/89 de 22 diciembre 1989 y POSEIMA: Programa para Azores y Madeira, Decisión del 
Consejo 91/315 26 junio 1991. 
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 El objetivo general de todos ellos es participar de una nueva concepción de la Política 

Regional comunitaria, que reconoce la presencia de situaciones excepcionales dentro de su 

territorio (la ultraperificidad, en este caso), y la necesidad de construir un enfoque 

comunitario específico, complementario a la ayuda comunitaria procedente de los Fondos 

Estructurales. 

 

 Los objetivos específicos de los Programas son, la inserción realista de estas Regiones 

en la Comunidad, la plena participación de las mismas en el Mercado interior y la 

contribución de la Comisión Europea a su recuperación económica y social. 

 

 Los dos principios sobre los que descansan los Programas son opuestos. Por un lado, la 

pertenencia de las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea. Así, los tres POSEIs 

parten de la idea de que esas Regiones forman parte de la Unión plenamente, desde un 

punto de vista político y jurídico, y por ello se les aplica el Derecho Comunitario. Por otro 

lado, estos Programas reconocen la singular realidad regional de las Regiones 

Ultraperiféricas, a saber, la lejanía, la insularidad y la escasez de recursos. 

 

 Los Programas prevén dos tipos de acciones: por un lado, la modulación de las políticas 

comunes a las especiales características de las Regiones Ultraperiféricas; por otro lado, la 

implementación de determinadas medidas específicas en diferentes campos tales como el 

agrícola, el pesquero, el aduanero y comercial, el energético o el artesanal. 

 

 La aplicación de los POSEIs se lleva a cabo mediante la aprobación por el Consejo de la 

Comisión de los actos jurídicos necesarios, y su puesta en práctica se rige por tres 

principios: el de cooperación (entre la Comisión y las autoridades nacionales y regionales), el 

de complementariedad (con otras medidas nacionales o regionales) y el de coherencia (con 

otros instrumentos comunitarios). 

 

El esquema formal de sus Programas es el siguiente: 

 

- Las bases jurídicas, que remiten a los artículos del Acta de Adhesión (en el caso del 

POSEIMA) 

- El Reglamento 9/314 (en el caso del POSEICAN)  
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- Los artículos 227.2 y 235 del Tratado de la Comunidad Europea (en el caso del 

POSEIDOM) 

 

5.2.3. La plena integración de Canarias en la Comunidad Económica Europea 

La normativa anterior se aplicó en Canarias estableciendo un carácter transitorio (1988-91) y 

la consideración del Archipiélago como Región Objetivo 1, según el Reglamento 2052/88, 

destinado a las regiones con una renta inferior al 75% de la media comunitaria. Además de 

beneficiarse como Región Ultraperiférica del Programa específico REGIS275, dirigido a territorios 

caracterizados por su situación de lejanía del continente europeo, y a la entrada en vigor de un 

Régimen Específico de Abastecimiento (REA)276 para el aprovisionamiento de productos 

agrarios, como modulación del aumento de precios en el sector alimentario como consecuencia 

de la entrada en Canarias de la Política Agraria Común (PAC). 

 

 Con la entrada en vigor de las normativas anteriores y los sucesivos Reglamentos con 

sus revisiones, se va produciendo el proceso de armonización fiscal con la Comunidad y 

posteriormente con la Unión Europea. Desde el sistema de Derecho interno, las estrategias 

llevadas a cabo para insertar este hecho diferencial canario en el Derecho europeo van dirigidas 

a la revisión del antiguo REF en dos etapas: 

 

I. La fiscal, a través de la adopción de la Ley 20/91, de 7 de junio; 

II. La económica, mediante la Ley 19/94, de 6 de julio.  

 

 Hay que señalar que todas estas medidas de aplicación en Canarias eran de carácter 

temporal y provisional, es decir, sólo mientras exista una necesidad objetiva277, vinculadas, en 

todo caso, a un proceso de integración en la Unión Europea. 

                                                 
275 Para un análisis más detallado de estos Programas comunitarios destinados a las regiones Ultraperiféricas 
remitimos al capítulo 3 “Las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea después del Tratado de Amsterdam”; 
asimismo cfr. FERNÁNDEZ MARTÍN, F. Islas y Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea, Éditions d l’Aube, 
1999, pp. 63-65. 
276 Probablemente, el Régimen Específico de Abastecimiento (REA) es uno de los mecanismos más importantes 
aportado por el Programa POSEICAN, como medida de choque dirigida a abaratar el abastecimiento en el 
Archipiélago a través de ayudas a la importación de productos de la Unión Europea y la exención de derechos de 
aduana de productos procedentes de terceros países. Reglamento 160/92 modificado por el 2790/94.  
277 Como así se refleja en la Declaración XXVI del Tratado de la Unión Europea, firmado en Maastricht, el 7 de 
febrero de 1992: “ La Conferencia reconoce que las Regiones Ultraperiféricas (Departamentos Franceses de 
Ultramar, Azores, Madeira y las Islas Canarias) padecen un importante atraso estructural agravado por diversos 
fenómenos (gran lejanía, insularidad, escasa superficie, relieve y clima difíciles, dependencia económica respecto 
de algunos productos) cuya constancia y acumulación perjudican gravemente a su desarrollo económico y social. 
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 En base a lo anterior, se deduce que las circunstancias que motivaron un proceso de 

integración diferenciado fueron no sólo y exclusivamente del territorio canario, sino, compartidas 

por un conjunto de Regiones que se catalogan dentro de la Unión Europea como Ultraperiféricas. 

De forma que la implantación de este régimen no resultaba adecuada a los propósitos 

perseguidos por estas Regiones Ultraperiféricas, pues la conjunción de las desventajas de estos 

territorios como la lejanía, la insularidad, el carácter fragmentado de su territorio o las 

infranqueables barreras que dificultan el acceso a economías de escala, revestían un carácter 

permanente y no limitado en el tiempo. 

 

 Por lo tanto, el objetivo fundamental perseguido por la Comunidad Canaria, trasladable 

al Gobierno de la nación, es el de superar esa provisionalidad y temporalidad en la proyección de 

esas especialidades normativas, financieras y administrativas, dotándolas de un carácter 

estructural, estable y permanente correlativo con el carácter estructural de la ultraperificidad 

dentro de la Unión Europea. Y el instrumento utilizado para conseguir estas metas es la 

traslación del reconocimiento de esta ultraperificidad desde el Derecho derivado y secundario en 

que se encuentra regulada, al nivel de Derecho originario y primario de la nueva Unión Europea. 

 

 Mediante la Declaración nº 26 del Tratado de Maastricht, de 7 de febrero de 1992, 

Canarias entra a formar parte de un conjunto de Regiones de la Comunidad caracterizadas por 

sus desventajas específicas derivadas de la lejanía y el aislamiento, reconocido por la 

Comunidad. Basándose en la citada Declaración, se han aplicado un conjunto de medidas, la 

mayoría de ellas de carácter temporal, tendentes a conseguir reducir los obstáculos entre las 

Regiones Ultraperiféricas y el resto del territorio comunitario, favoreciendo la reducción de 

desequilibrios y la igualdad de oportunidades con el objetivo de conseguir una integración lo más 

armoniosa posible que paliara diferencias estructurales, tales como: situación alejada de estas 

regiones que las mantienen apartadas de centros de desarrollo, insuficiente cualificación del 

personal y el retraso en I+D, con las consecuencias correspondientes para la competitividad de 

las empresas, el escaso nivel de capital fijo que genera insuficiencia en la infraestructura de base 

(transportes, telecomunicaciones, energía, agua, medioambiente), etc. 

                                                                                                                                               
Considera que, si las disposiciones del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y del Derecho derivado se 
aplican de pleno derecho a las Regiones Ultraperiféricas, ello no obsta para que se adopten disposiciones 
específicas en su favor mientras exista una necesidad objetiva de adoptar tales disposiciones con vistas a un 
desarrollo económico y social de esas Regiones. Estas disposiciones deberán tener por objetivo a la vez la 
realización del Mercado interior y el reconocimiento de la realidad regional, con vistas a hacer posible que las 
Regiones Ultraperiféricas alcancen el nivel económico y social medio de la Comunidad”. 
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 Pero fue en la siguiente reforma de los tratados europeos cuando se consiguió una 

nueva redacción para regular la situación de las Regiones Ultraperiféricas. En consecuencia, y 

producto de los trabajos desarrollados en la Conferencia Intergubernamental (CIG), constituida a 

partir de lo previsto en el artículo N del Tratado, y como quedó articulado en el Tratado de 

Maastricht de 1992, se adoptó en el seno de la Cumbre Europea, (Consejo Europeo 

extraordinario) desarrollado en Ámsterdam los días 16 y 17 de junio de 1997, un conjunto de 

reformas entre las cuales se encontraba una nueva redacción para el artículo 227.2 del Tratado 

(299.2 del Tratado de Amsterdam sobre las modalidades de aplicación territorial de las reglas 

sobre el Mercado Interior Único en la Unión Europea), que implica una autorización para 

establecer “derogaciones” y “excepciones especiales” según las particularidades de las Regiones 

Ultraperiféricas de la Unión Europea (ya por primera vez así denominadas en el Derecho 

primario).  

 

 La consecución en 1998, por el Tratado de Amsterdam, del Estatuto Permanente supuso 

una valiosa contribución para Canarias por su condición de Zona Ultraperiférica. Su plasmación 

real garantiza una batería de ayudas y ventajas independientes del criterio europeo del nivel de 

renta. Sin embargo, dadas las trabas que pone siempre Bruselas a las propuestas de los 

Estados que se desvíen de la homogeneidad, en el ámbito de la Unión Europea parece que no 

existe el artículo 299.2 del Tratado278, incluso hay sectores que afirman que lo único seguro es 

que no todo será permanente. 

 

 En definitiva, en el contexto de esta Política Regional Comunitaria se ha intentado 

potenciar una Política de Cohesión Económica y Social reconocedora de las distintas realidades 

regionales y favorecedoras de un Mercado Interior Comunitario. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
278 Con las últimas Comunicaciones de la Comisión Europea sobre Regiones Ultraperiféricas y la entrada en vigor 
del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, se consolida el reconocimiento de las peculiaridades de las Islas 
Canarias como Región Ultraperiférica en su artículo 349 y se especifica el tratamiento diferenciado de estas 
Regiones. 
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6. UNA PERSPECTIVA DE FUTURO SOBRE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS 

 

6.1. La situación de Canarias 

6.1.1. El contexto actual 

La condición ultraperiférica de Canarias ha vertebrado la línea argumentativa de las 

instituciones públicas del Archipiélago sobre la posición de esta Región en la Unión Europea del 

siglo XXI. De este modo, tanto el Gobierno279 como el Consejo Económico y Social de 

Canarias280 han prestado especial atención a la dimensión ultraperiférica del Archipiélago como 

elemento de reflexión en la valoración de la situación socioeconómica actual de Canarias. 

Resulta incuestionable que los efectos derivados de los instrumentos económicos y fiscales que 

integran el Régimen Económico Fiscal, los préstamos del Banco Europeo de Inversiones o la 

repercusión de los Fondos Estructurales y del Fondo de cohesión han propiciado el desarrollo 

social y económico de las Islas. 

 

Canarias y el resto de las Regiones Ultraperiféricas han conseguido avances 

importantes en el ámbito económico y social desde que en 1997 la Unión Europea les 

reconociera un Estatuto específico dentro del Tratado de Amsterdam. Gracias al esfuerzo 

conjunto de las siete Regiones281, a la sensibilidad demostrada por las instituciones 

comunitarias, que en todo momento han reconocido las características estructurales que 

diferencian a las Regiones Ultraperiféricas de las demás regiones europeas, y al consenso 

interno en Canarias sobre los asuntos europeos, se ha ido dotando de contenido el carácter 

diferenciador que les concede el artículo 349 del Tratado Lisboa, dándole así mayor proyección. 

 

En mayo de 2004 tuvo lugar uno de los hitos más importantes de este avance. La 

Comisión Europea lanzó una Comunicación “Estrechar la asociación con las Regiones 

Ultraperiféricas”282 en la que dotaba a estas Regiones de una verdadera política comunitaria 

global. 

 

                                                 
279 Cfr. http://www.gobiernodecanarias.org/ 
280 Cfr. http://www.cescanarias.org/ 
281 A partir del 1 de diciembre de 2009 con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, pasaron automáticamente a 
ser nueve Regiones Ultraperiféricas, debido a la segregación de Guadalupe de los territorios franceses de San 
Bartolomé y San Martín, que no pierden sus derechos tras independizarse de la Región Ultraperiférica a la que 
pertenecían (artículo 349 del Tratado de Lisboa).  
282 Comunicación de la Comisión Europea, COM (2004) 343 final, de 26 de mayo de 2004. 
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En ese momento y en pleno proceso de ampliación de la Unión Europea283, no sólo se 

logró garantizar la continuidad de las políticas comunitarias específicas que tradicionalmente se 

aplicaban para paliar los hándicaps que se derivan de la condición de región insular, lejana y 

alejada del continente, sino que, además, se consiguió que la Comisión Europea definiera una 

nueva estrategia para el conjunto de las Regiones Ultraperiféricas, con tres claros objetivos: 

mejorar la accesibilidad, tanto interna como externa, reforzar la competitividad del tejido 

económico e impulsar la integración geográfica con los países del entorno. 

 

Posteriormente y en virtud de la Comunicación de la Comisión Europea, de 12 de septiembre 

de 2007, referente a la “Estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: logros y 

perspectivas”284, se ofrece a las Regiones Ultraperiféricas la posibilidad de participar, por 

primera vez, en el debate de los grandes desafíos a los que se enfrenta la Unión Europea, que 

marcarán la actualidad política, económica y social de los próximos años y que definirán el futuro 

de las políticas comunitarias y el próximo marco presupuestario 2014-2020.  

 

Esta invitación permite dar un paso más en la definición de nuevos argumentos que 

justifiquen y avalen una política específica para las Regiones Ultraperiféricas, al permitir, a estas 

Regiones, emitir una opinión en temas que marcarán la actualidad política, económica y social 

de los próximos años. Estos temas son: el cambio climático, la definición de una política marítima 

europea, el futuro del sector agrario, los retos que plantea la evolución demográfica y los flujos 

migratorios. 

 

Se inicia así una nueva etapa, en la que Canarias, y el resto de Regiones 

Ultraperiféricas, deberán ser capaces de identificar los nuevos retos a los que se enfrentan, los 

                                                 
283 El 1 de mayo de 2004, diez nuevos países y unos 75 millones de habitantes se adhirieron a la Unión Europea. La 
Unión Europea pasó entonces a 25 miembros, constituyendo un espacio político y económico de 450 millones de 
ciudadanos. La ampliación comprendía tres antiguas repúblicas soviéticas (Estonia, Letonia y Lituania), cuatro 
antiguos satélites de la URSS (Polonia, República Checa, Hungría y Eslovaquia), una antigua república yugoslava 
(Eslovenia) y dos islas mediterráneas (Chipre y Malta). Esta ampliación histórica de la Unión de 15 a 25 miembros 
logró finalizar un largo proceso de adhesión que permitió la reunificación del pueblo europeo, dividido durante medio 
siglo por el telón de acero y la guerra fría. Actualmente con la entrada el 1 de enero de 2007 de Rumanía y Bulgaria 
son 27 los Estados miembros de la Unión Europea. 

284 Comunicación de la Comisión Europea, COM (2007) 507 final, de 12 de septiembre de 2007. En este sentido, el 
Gobierno de Canarias solicitó al Consejo Económico y Social de Canarias la emisión de un Dictamen facultativo 
sobre la mencionada Comunicación; siendo emitido al respecto el Dictamen 3/2008, del Consejo Económico y Social 
de Canarias, sobre la Comunicación de la Comisión Europea de 12 de septiembre de 2007: “Estrategia para las 
Regiones Ultraperiféricas: logros y perspectivas”. 
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objetivos que quieren defender en el marco de la Unión Europea y las propuestas en las que se 

sustentará su acción política. 

 

En este sentido, y consciente de la importancia que las políticas de la Unión Europea 

tienen sobre el futuro del Archipiélago, el Gobierno de Canarias ha querido sumarse activamente 

a esta reflexión desde un primer momento, ofreciendo una visión lo más exacta posible de los 

nuevos retos, para definir claramente, cuáles serán los objetivos y las propuestas a defender en 

el marco comunitario285. Asimismo, el Comité Económico y Social de Canarias ha emitido un 

Dictamen sobre las prioridades de la nueva estrategia de la Comisión Europea con respecto a 

las Regiones Ultraperiféricas286. 

 

Las conclusiones alcanzadas tanto por el Gobierno como por el Comité Económico y 

Social de Canarias se relacionan a continuación:  

En relación con los retos que plantea la lucha contra el cambio climático, el diagnóstico 

constata que el calentamiento global podría tener una mayor incidencia en Canarias debido a 

que su latitud, su condición insular y su cercanía al continente africano la hacen más vulnerable 

a fenómenos meteorológicos extremos, subidas del nivel del mar o grandes migraciones 

climáticas. 

Una situación de riesgo que, desde el Archipiélago, se quiere contrarrestar con la puesta 

en marcha de mecanismos específicos que permitan a las Regiones Ultraperiféricas aprovechar 

los factores diferenciales positivos y compensar los factores negativos que comporta, para ellas, 

el cambio climático. 

 

Algunas de las medidas propuestas en esta línea consistirían en: 

• Evaluar el impacto que pueda tener sobre las islas cualquier medida de lucha contra el 

cambio climático, a efectos de que puedan valorarse otras alternativas o establecerse las 

compensaciones adecuadas, en particular, en aquellas medidas que impliquen un 

                                                 
285 En este sentido el Gobierno de Canarias emite una Comunicación al Parlamento sobre “Canarias ante el futuro 
de las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea”, publicado en el Boletín Oficial del Parlamento de Canarias 
nº104, de 12 de mayo de 2008. 

286 En este sentido, el Presidente del Gobierno de Canarias solicitó al Consejo Económico y Social de Canarias la 
emisión de un Dictamen facultativo, el 4/2008 en relación a los documentos temáticos sobre las “Prioridades a que 
se refiere la nueva estrategia de la Comisión Europea sobre las Regiones Ultraperiféricas”. 
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encarecimiento del transporte aéreo o marítimo, cuya aplicación sería discriminatoria y lesiva 

para las islas por su lejanía del continente. 

• Impulsar el papel de Canarias como laboratorio europeo para el seguimiento y la observación 

del cambio climático en su zona geográfica, así como para la cooperación científica y 

tecnológica con los países vecinos en este ámbito. 

• Impulsar las energías renovables y los medios de transporte menos contaminantes. 

• Fomentar el papel de la agricultura como medio para incrementar la seguridad alimentaria, 

proteger el paisaje frente a la erosión y desertización y reducir las emisiones contaminantes. 

• Reforzar y modernizar las infraestructuras para adaptarlas a los requerimientos del cambio 

climático. 

 

En relación con el reto que plantea la intensificación de los flujos migratorios, las 

propuestas de Canarias tienen como objetivo contrarrestar la situación de extrema vulnerabilidad 

en la que se encuentra el Archipiélago, ante la dificultad que entraña el controlar y gestionar de 

forma adecuada los flujos incontrolados de inmigración ilegal, desde un territorio fragmentado y 

alejado del continente, que en los últimos años se ha convertido en lugar de llegada y tránsito al 

resto del continente europeo. 

 

Así, y sin perjuicio de que sigan reforzándose las actuaciones que tradicionalmente se llevan 

a cabo para reprimir la llegada de ilegales, incluidas las relacionadas con el despliegue de 

nuevos dispositivos de seguridad, se apuesta, entre otras cosas, por las siguientes medidas: 

 

• Actuar sobre las causas de la inmigración irregular, explotando el potencial de Canarias y de 

las demás Regiones Ultraperiféricas como plataformas de cooperación con los países de su 

entorno, y aprovechando las posibilidades que ofrece el plan de acción de Gran Vecindad287 

                                                 

287 “Obedece al propósito principal de facilitar la cooperación de las Regiones Ultraperiféricas con los países 
vecinos, mediante la intensificación de los vínculos económicos, sociales y culturales y el fomento tanto de los 
intercambios de bienes y servicios como de los desplazamientos de personas. Los países vecinos son los mercados 
geográficos del Caribe, América y África, sobre todo los países ACP (países de África, el Caribe y el Pacífico, partes 
del Acuerdo de Cotonou). No se trata de un instrumento financiero específico, sino de una iniciativa de la Comisión 
dirigida a mejorar la coordinación de los esfuerzos desplegados por la Comunidad en el conjunto de las políticas 
desarrolladas en este ámbito. La contribución de la política de cohesión reformada a este plan de acción se inscribe 
dentro del futuro objetivo «cooperación territorial europea» y reposa sobre dos ejes principales: cooperación 
transnacional y transfronteriza; intercambios comerciales y medidas aduaneras. Entre los ámbitos de intervención en 
materia de cooperación transnacional y transfronteriza, se hará hincapié en las orientaciones siguientes: 
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para fomentar el desarrollo de los países de origen, en particular, en materia de formación y 

de capacitación para la gestión de los flujos migratorios. 

• En el caso de los menores no acompañados, establecer un reparto equitativo de las 

responsabilidades y cargas financieras en los distintos niveles de decisión, regional, nacional 

y europeo. 

• Disponer mecanismos que permitan frenar el flujo de menores en los propios países de 

origen, por medio del fomento de la educación y la inserción profesional, evitando así que 

deban salir de su entorno familiar. Además, para los menores que ya se encuentran en el 

territorio comunitario, favorecer la mejora de los centros, la integración eficaz en el sistema 

educativo, la inserción profesional, así como el desarrollo de programas integrados para el 

retorno. 

• Abrir cauces eficaces de inmigración regular, estableciendo contingentes de empleo que sean 

coherentes con las verdaderas necesidades del mercado de trabajo y las posibilidades de 

integración económica y social; simplificando los procedimientos de acceso al mercado de 

trabajo europeo y mejorando las condiciones de integración de los inmigrantes que residen en 

situación de regularidad. 

 

Respecto a los retos que plantea la evolución demográfica, el diagnóstico pone de 

manifiesto la elevada densidad de población que hay en Canarias, muy superior a la del resto del 

Estado y, en el caso de las dos islas capitalinas, superior incluso a los niveles medios de Europa. 

En los últimos 10 años la población de Canarias ha crecido de manera importante, pasando de 

1.606.549 habitantes en 1996 a 2.025.921 habitantes en 2007 este crecimiento acelerado de la 

población se produce en un territorio alejado del continente europeo, de pequeña dimensión, 

fragmentado, dependiente económicamente de la producción de determinados bienes y servicios 

y frágil y valioso desde la perspectiva medioambiental, debido a la riqueza de su biodiversidad288. 

                                                                                                                                               
• facilitación de los intercambios vinculados al transporte, a los servicios y a las tecnologías de 

información y comunicación; 
• simplificación de los desplazamientos de las personas (sin descuidar la lucha contra la 

inmigración clandestina); 
• intercambio de experiencias en materia de integración regional. 

La contribución de la política comercial a este plan de acción se basa en iniciativas en el ámbito de los intercambios 
comerciales y las medidas aduaneras, centradas en la necesidad de mejorar la integración de las Regiones 
Ultraperiféricas en la economía regional. Por un lado, estas regiones deben participar en los acuerdos de asociación 
económica celebrados por la Unión Europea y los países ACP en el marco del Acuerdo de Cotonou. También deben 
participar en los acuerdos preferenciales suscritos por la Unión Europea con otros terceros países”. 
288 La densidad de España, medida en habitantes por kilómetro cuadrado, era en 2007 de 89,56 h/kilómetro2, 
mientras que la media en Canarias se situaba en 272,04 h/kilómetro2. No obstante, existen fuertes contrastes entre 
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Una realidad que ha tenido un efecto de arrastre en diversos sectores económicos y sociales de 

las Islas, causando, entre otras variaciones, una mayor demanda de servicios públicos y bienes 

preferentes como la educación, los servicios sanitarios, el tratamiento de residuos, el ámbito 

energético; una expansión urbana descontrolada, derivada tanto de la llegada de nueva mano de 

obra a las Islas como de la creciente adquisición de una segunda residencia por parte de la 

población local y extranjera; y un retroceso en la convergencia del PIB per cápita con respecto a 

otras Comunidades Autónomas y regiones de la Unión Europea, a pesar de presentar unas tasas 

de crecimiento económico relativamente altas respecto de las regiones europeas, aunque 

relativamente bajas con respecto a la media española. 

 

En este contexto, las medidas más efectivas están ligadas mayoritariamente a la ordenación del 

territorio y a la provisión de servicios públicos, cuestiones que no son competencia de la Unión 

Europea, pero en las que podría incidirse a nivel comunitario, mediante:  

• El estudio del alcance cuantitativo que tienen las segundas residencias o residencias 

secundarias en Canarias, con el objetivo de valorar la posibilidad de plantear a las 

instituciones europeas una limitación temporal a la adquisición de segundas residencias, 

siempre que no supusiese una discriminación entre nacionales de los distintos Estados 

miembros. 

• La toma en consideración por las instituciones europeas de los costes adicionales que 

supone para el sector público de Canarias el incremento de la demanda de servicios y bienes 

preferentes derivado del intenso crecimiento poblacional sobre un territorio fragmentado, 

insular y alejado del continente. 

 

En relación con los desafíos a los que se enfrenta el sector agrario289, el diagnóstico pone 

de relieve la situación de desventaja en la que se encuentra el sector, debido a los 

condicionantes derivados de la ultraperificidad y a otros problemas que afectan de manera 

                                                                                                                                               
islas que van desde los 523 y 425 h/kilómetro2 de Gran Canaria y Tenerife, hasta los 60 h/kilómetro2 de la Gomera 
o los 39 h/kilómetro2 del Hierro. Por otra parte, entre 1991 y 2007 la densidad media española aumentó en poco 
más de 12 puntos, mientras que la densidad de Canarias se incrementó en 71 puntos, casi seis veces más que el 
promedio español. 
289 Teniendo en cuenta las especificidades sociales, geográficas y económicas del Archipiélago canario su futuro 
estará en función de las perspectivas de evolución de la Política Agraria Común (PAC) y los principales instrumentos 
comunitarios de la política agrícola para las Regiones Ultraperiféricas: el Programa de Opciones Específicas por la 
Lejanía y la Insularidad (POSEI), el Reglamento (CE) nº 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, el 
Programa de Desarrollo Rural (PDR), las Directrices Comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario y forestal 
2007-2013, la Reforma de la OCM de las frutas y hortalizas (Reglamento (CE) nº 1182/2007 del Consejo de 26 de 
septiembre de 2007). Teniendo en cuenta estos instrumentos se proponen determinadas medidas o estrategias. 
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significativa a las Islas, como el envejecimiento de la población rural, el incremento de los costes 

del transporte, la pérdida de competitividad frente a las producciones de países terceros o la 

competencia por el territorio y otros recursos naturales derivados del crecimiento del sector 

turístico. 

 

Partiendo de este análisis se plantean medidas dirigidas a mejorar la competitividad del 

sector primario canario con respecto al del resto de las regiones europeas, mediante:  

• La compensación de los costes adicionales de transporte de dichos productos hacia el 

mercado comunitario. 

• La protección de la agricultura de exportación frente a la amenaza que supone la progresiva 

liberalización del mercado de los productos agrícolas. 

• El fomento de la agricultura y la ganadería destinada al autoabastecimiento local. 

• La promoción de los productos tradicionales de calidad. 

• El mantenimiento de excepciones en el marco de futuras reformas de la Política Agrícola 

Común. 

• La adaptación de las políticas de desarrollo rural a las especificidades de las Regiones 

Ultraperiféricas. 

• El fomento de la I+D+I en el sector agroalimentario, como una forma de mejorar su 

competitividad. 

 

En relación con la definición de una política marítima290 para Europa, y teniendo en cuenta 

la dimensión que aportan las Regiones Ultraperiféricas al espacio marítimo europeo, se apuntan 

las siguientes propuestas: 

                                                 
290 La política marítima entendida como una política específica y europea es relativamente reciente. La 
trascendencia de los océanos, tanto por los recursos que en él se generan como por su influencia en el clima, es 
todavía más importante en el caso de las Regiones Ultraperiféricas y de Canarias en particular, de clara dimensión 
marítima, y convierte a estas Regiones en importantes laboratorios naturales para el estudio de las Ciencias 
Marinas. Las Regiones Ultraperiféricas suponen un excepcional laboratorio geológico, tienen cerca zonas de océano 
abierto, se encuentran frente a los mayores bancos de pesca del mundo, cuentan con unas condiciones ambientales 
que suponen una notable ventaja para el desarrollo de la acuicultura, además de la notable profundidad de sus 
aguas, condiciones todas ellas, entre otras, que hacen que sean zonas privilegiadas para el desarrollo de los 
estudios de Oceanografía y recursos energéticos offshore. Caracterizadas por una serie de condicionantes 
permanentes, su innegable carácter marítimo viene acentuado por el hecho de estar compuesta, en su mayoría, por 
islas y archipiélagos, lo que hace que no sólo sus relaciones en el exterior, sino también las internas, estén 
mediatizadas por el océano como vía de comunicación. Su posición geoestratégica y privilegiada entre los tres 
continentes se ha manifestado no sólo en el plano comercial y de navegación, sino también como punto de 
confluencia cultural y humano, con una convivencia de muy diversas culturas y razas. 
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• Lograr que las infraestructuras portuarias de Canarias estén plenamente integradas en las 

redes transeuropeas de transporte para mejorar su conexión con el resto de Europa y con los 

terceros países próximos. 

• Favorecer el establecimiento de nuevas líneas de transporte con los países vecinos. 

• Fomentar el desarrollo de la investigación sobre el medio marino y la localización en Canarias 

de centros europeos de investigación marina. 

• Potenciar las actividades económicas vinculadas al mar, como la acuicultura. 

• Fomentar la investigación aplicada en el desarrollo costero, especialmente sobre nuevos 

sistemas y técnicas de construcción. 

 

Estas son las contribuciones de Canarias que aspira a liderar un proceso de profundización y 

diversificación de la estrategia comunitaria a favor de las Regiones Ultraperiféricas, con unas 

propuestas que miran hacia el futuro, hacia los nuevos desafíos a los que deberá enfrentarse 

Canarias en el contexto europeo y mundial en que vivimos. En este sentido, la última 

Comunicación de la Comisión Europea, “Las Regiones Ultraperiféricas: una ventaja para 

Europa”291, de 17 de octubre de 2008, propone un cambio de enfoque para la evolución de la 

estrategia, abriendo camino a un nuevo paradigma, el aprovechamiento de las peculiaridades de 

las Regiones Ultraperiféricas en la que Canarias, como veremos en el punto “La ultraperificidad 

desde la perspectiva regional” tiene mucho que aportar. 

 

6.1.2. Las consecuencias para Canarias de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa 

El Tratado de Lisboa, que entró en vigor el 1 de diciembre de 2009, es un hecho que 

beneficia enormemente a la Comunidad Autónoma Canaria ya que revalida en su artículo 349292 

                                                 
291 Comunicación de la Comisión Europea, COM (2008) 642 final, de 17 de octubre de 2008. 
292 “Teniendo en cuenta la situación estructural social y económica de Guadalupe, la Guayana francesa, Martinica, la 
Reunión, San Bartolomé, San Martin, las Azores, Madeira y las islas Canarias, caracterizadas por su gran lejanía, 
insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia económica de un reducido número de 
productos, factores cuya persistencia y combinación perjudican gravemente a su desarrollo; el Consejo, a propuesta 
de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptará medidas específicas orientadas, en particular, a 
fijar las condiciones para la aplicación de los Tratados en dichas regiones, incluidas las políticas comunes.  

Cuando el Consejo adopte dichas medidas especificas con arreglo a un procedimiento legislativo especial, 
se pronunciará también a propuesta de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo. Las medidas 
contempladas en el párrafo primero se referirán, en particular, a, las políticas aduaneras y comercial, la política 
fiscal, las zonas francas, las políticas agrícola y pesquera, las condiciones de abastecimiento de materias primas y 
de bienes de consumo esenciales, las ayudas públicas y las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a 
los programas horizontales de la Unión. 

El Consejo adoptará las medidas contempladas en el párrafo primero teniendo en cuenta las 
características y exigencias especiales de las Regiones Ultraperiféricas, sin poner en peligro la integridad y 
coherencia del ordenamiento jurídico de la Unión, incluido el mercado interior y las políticas comunes.” 
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su condición de Región Ultraperiférica, donde se le reconoce el derecho a un tratamiento 

diferenciado.  

 

El Tratado incluye además dos novedades para Canarias: 

 

 La primera es que con el artículo 107.3293 se da luz verde a la concesión de 

ayudas de Estado a las Regiones Ultraperiféricas, sólo por el hecho de ser 

ultraperiféricas, y con independencia de sus niveles de renta, por lo que no se 

tendrá en cuenta el hecho de que la renta de Canarias haya superado el umbral 

establecido por la Unión Europea para recibir esas subvenciones.  

 

 La segunda es que el grupo de las siete Regiones Ultraperiféricas pasará 

automáticamente a estar formado por nueve, a partir del 1 de diciembre de 

2009, debido a la segregación de Guadalupe de los territorios franceses de San 

Bartolomé y San Martín, que no pierden sus derechos tras independizarse de la 

Región Ultraperiférica a la que pertenecían. 

 

6.1.3. Relación de opiniones vertidas por personalidades regionales en relación al futuro 

de Canarias como Región Ultraperiférica 

La comisionada de Acción Exterior del Gobierno autónomo de Canarias, Elsa Casas; el 

presidente de la Comisión de Libertades Civiles del Parlamento Europeo, Juan Fernando López 

Aguilar; y el eurodiputado canario del Partido Popular, Gabriel Mato, mantienen opiniones 

similares acerca de cómo incidirá en el Archipiélago la aplicación de los artículos relacionados 

con las Regiones Ultraperiféricas que contiene el Tratado de Lisboa294. 

 

Para Elsa Casas, “hoy por hoy, lo recogido por el Tratado de Lisboa es la mejor de las 

condiciones, la mejor garantía que podemos tener en Canarias”. El estatus específico de las 

Regiones Ultraperiféricas “se reafirma y le da un respaldo nuevo de cara al futuro”, aunque “más 

                                                 
293 “Podrán considerarse compatibles con el mercado interior: 
a) Las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo económico de regiones en las que el nivel de vida sea 
anormalmente bajamos o en las que exista una grave situación de subempleo, así como el de las regiones 
contempladas en el artículo 349, habida cuenta de su situación estructural, económica y social”. 
294 Opiniones emitidas en el periódico virtual canariasahora.es, el 2 de diciembre de 2009, con motivo de la entrada 
vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, en el artículo: El Tratado de Lisboa un “salvavidas” para 
Canarias.   
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con carácter político que en cuanto a su contenido”, ya que prácticamente se reproduce lo que 

contemplaba el artículo 299.2 de los Tratado de Amsterdam y Niza. 

 

De la misma opinión es Juan Fernando López Aguilar, quien considera que “Lisboa va a 

ser una buena noticia para Canarias sin duda ninguna”. El nuevo Tratado “significa la 

consolidación, con mayor rotundidad y claridad que nunca hasta la fecha, del estatus específico 

de Canarias como Región Ultraperiférica en la Unión Europea”. Asimismo, destaca que el 

Archipiélago Canario “es la única región y la única Comunidad Autónoma de la España plural 

que aparece referida por su nombre” en el Tratado de Lisboa. 

 

Por su parte, Gabriel Mato califica al artículo 349 del Tratado de Lisboa como “el núcleo 

central del reconocimiento jurídico de la Unión Europea a las Regiones Ultraperiféricas y de sus 

derechos a un tratamiento singular y estable en el tiempo, porque sus condiciones objetivas 

(lejanía, insularidad, geografía o dependencia económica) no son coyunturales sino 

estructurales”. También aclara que el nuevo Tratado de Lisboa “no incrementa el estatus 

anterior”, aunque “sí lo consolida, lo cual es fundamental”.  

 

En cuanto al actual Régimen Económico y Fiscal de Canarias, el Tratado de Lisboa 

permite a Canarias beneficiarse del régimen de ayudas de Estado por el hecho de su condición 

ultraperiférica al margen de su volumen de renta, por lo que en este sentido el nuevo Tratado es 

más beneficioso para Canarias que el anterior.  

 

El artículo 107, que contempla las ayudas de Estado para las Regiones Ultraperiféricas 

al margen del volumen de su renta, “dan un carácter permanente al Régimen Económico y Fiscal 

y refuerzan su condición”, sostiene Casas, quien añade que “nuestro objetivo es que las ayudas 

de Estado se consideren dentro de un régimen fiscal específico y autónomo”. 

 

López Aguilar valora que “el Régimen Económico y Fiscal hace que la compatibilidad de 

las ayudas de Estado con el acceso a los Fondos Estructurales y de cohesión se proyecte 

también sobre el fondo de compensación interterritorial295, cuyo criterio de asignación es el 

                                                 
295 El artículo 158.2 de la Constitución Española dispone que, con el fin de corregir desequilibrios económicos 
interterritoriales y hacer efectivo el principio de solidaridad, se constituya un Fondo de Compensación con destino a 
gastos de inversión, cuyos recursos serán distribuidos por las Cortes Generales. 
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mismo que el del Derecho europeo, lo que significa que Canarias accede a este fondo por 

insularidad, no por ser región más pobre”. Todo lo cual, “construye un conjunto de herramientas 

único para que Canarias entre en el futuro con optimismo si sabe hacer las cosas bien”. 

 

Mato piensa que hay que tener en cuenta este artículo “que autoriza la concesión de 

ayudas de Estado ilimitadas y no regresivas tanto a las regiones europeas menos desarrolladas 

(con una renta inferior al 75 por ciento de la media comunitaria), como también a las Regiones 

Ultraperiféricas”. Una disposición “muy importante porque Canarias, al igual que ocurre con 

Madeira, superó hace tiempo el 75 por ciento de renta media europea y, de esta forma, pueden 

ser beneficiarias de las ayudas de Estado en unas condiciones óptimas”. Mato hace especial 

hincapié en que “las ayudas de Estado son el concepto en el que se fundamenta el Régimen 

Económico y Fiscal de Canarias, que se someterá a renovación antes de 2013 y que gracias a la 

aplicación del Tratado de Lisboa cuenta ahora con la cobertura jurídica oportuna”.  

 

La ampliación del número de Regiones Ultraperiféricas en el Tratado de Lisboa de 

siete a nueve y la posibilidad de una futura ampliación hasta once regiones, en el caso de que 

Mayotte y las Antillas holandesas entraran a formar parte del grupo de Regiones Ultraperiféricas 

de la Unión Europea beneficia a la Comunidad Autónoma Canaria simplemente por el hecho de 

que aumentaría el peso y la importancia que adquirirían las Regiones Ultraperiféricas en el seno 

de la Unión Europea.   

 

En cuanto al incremento de Regiones Ultraperiféricas de siete a nueve, la comisionada 

de Acción Exterior apunta que en el futuro esa ampliación podría abarcar también a “la isla 

francesa de Mayotte y a las Antillas holandesas”, con lo que las Regiones Ultraperiféricas serían 

un total de once. El Tratado de Lisboa contempla esta ampliación, aunque ambas regiones están 

de momento sujetas “a modificaciones en sus órdenes constitucionales internos”.  

 

                                                                                                                                               
En consecuencia, la Ley Orgánica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiación de las Comunidades Autónomas, 
creó el Fondo de Compensación Interterritorial. Su artículo 16 recoge los principios generales y las reglas básicas 
que rigen dicho Fondo, estableciendo que será una Ley ordinaria la que contenga su normativa específica. 
Por ello, es la Ley 22/2001, de 27 de diciembre, reguladora de los Fondos de Compensación Interterritorial, la que 
determina el objetivo, la dimensión económica mínima, la fórmula de reparto entre las Comunidades Autónomas 
beneficiarias, los criterios de elección de proyectos financiables y los sistemas de gestión y control de los Fondos de 
Compensación Interterritorial. Por su parte, las Leyes anuales de Presupuestos Generales del Estado concretan las 
Comunidades beneficiarias y su dotación económica. 
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En la misma línea, el eurodiputado popular canario Juan Fernando López Aguilar ve 

positivo el aumento de las Regiones Ultraperiféricas, ya que si se llegaran “a sumar once 

regiones se modificaría el peso y la relevancia de la Europa ultraperiférica”.  

 

Finalmente, el presidente de la Comisión de Libertades Civiles del Parlamento Europeo 

considera que llegar hasta once Regiones Ultraperiféricas “es una discusión abierta, pero habrá 

que verla con optimismo” porque “el hecho de que un nuevo Estado miembro, Países Bajos (con 

las Antillas holandesas), se incorpore al grupo de los países motivados por la protección de las 

Regiones Ultraperiféricas, sólo puede beneficiar el bloque motor de singularización de estas 

Regiones en su conjunto”.  
 

6.2. La ultraperiferificidad desde distintas perspectivas 

Desde una perspectiva etimológica, la “ultraperificidad” parece aludir exclusivamente a 

una situación de extraordinaria distancia entre puntos equidistantes; ya que el prefijo “ultra” 

acentúa la lejanía que tradicionalmente ha representado la periferia ordinaria respecto a un 

núcleo determinado296. En este sentido, procede recordar que la primera ocasión en la que se 

empleó el término "ultraperiférico" fue en octubre de 1987 en el seno de la Comisión de las Islas 

de la Conferencia de las Regiones Periféricas Marítimas de Europa (CRPM), que tuvo lugar en la 

isla de Reunión, en la que el presidente de Azores, de manera espontánea, al referirse a los 

Departamentos Franceses de Ultramar, y a los Archipiélagos portugueses (de Azores y Madeira) 

y español (las Islas Canarias), aludió a "la periferia de la periferia o ultraperiferia"297. El concepto 

de ultraperificidad o ultraperiferia es actualmente una denominación habitual en los ámbitos 

especializados a nivel comunitario, nacional y regional. 

 

6.2.1. La ultraperificidad desde la perspectiva comunitaria 

En el ámbito de la Unión Europea298 la concreción del término “ultraperificidad” resulta 

una tarea compleja, ya que este vocablo posee distintas acepciones en dicho ordenamiento. 

                                                 
296EXPÓSITO SUÁREZ, I. Canarias en la Unión ampliada, Proyecto de Investigación financiado por el Instituto 
Canario de Administración Pública (no publicado), 2004, p.123. 
297FERNANDÉZ MARTÍN, F. Islas y Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea, Éditions de l`Aube, 1999, p.15. 
298El término Unión Europea fue acuñado por el Tratado de la Unión Europea firmado en Maastricht el 7 de febrero 
de 1992 y modificado posteriormente por el Tratado de Amsterdam de 2 de octubre de 1997 y por el Tratado de Niza 
de 26 de febrero de 2001. Posteriormente, con la finalidad de procederse a una simplificación y modernización de 
los Tratados, el proyecto de Tratado por el que se establecía una Constitución para Europa, firmado en Roma el 29 
de octubre de 2004, pero que no llegó a entrar en vigor, “deroga el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y 
el Tratado de la Unión Europea, así como, en las condiciones fijadas en el Protocolo sobre actos y tratados que 
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Este término posee una gran versatilidad conceptual, aunque en líneas generales alude a un 

problema que se pretende solventar mediante la aplicación especial de las normas y políticas 

comunitarias299. Esta actuación se refleja, por ejemplo, en la evolución del régimen jurídico de los 

instrumentos de la política de cohesión; en la que el propio criterio de ultraperificidad ha sido 

utilizado para determinar las categorías regionales que han recibido la ayuda financiera de los 

instrumentos que han integrado la Política Regional. 

La Unión Europea ha reconocido desde 1997, como hemos visto, la existencia de las 

denominadas Regiones Ultraperiféricas, que son realidades geográficas y económicas distintas 

de las restantes regiones europeas: lejanía, insularidad, superficie reducida, relieve y clima 

adversos y dependencia económica respecto de un pequeño número de productos (artículo 

299.2 del Tratado de Amsterdam y Niza; actualmente 349 del Tratado de Lisboa). Estas 

realidades constituyen desventajas para su desarrollo sostenible y armonioso, que la Unión 

Europea ha procurado minimizar a través de diferentes programas y acciones con el fin de 

fomentar la convergencia económica y social de estas Regiones. 

En cuanto a la valoración que hacen las instituciones comunitarias sobre el régimen 

especial de integración de las Regiones Ultraperiféricas cabe destacar que la Comisión Europea 

ha subrayado que “el Estatuto específico de la ultraperiferia se funda en los principios de 

igualdad y proporcionalidad, que permitan tratar de manera diferente la situación distinta” de las 

Regiones Ultraperiféricas. 

 

Las Regiones Ultraperiféricas han sufrido un paulatino incremento de protagonismo en la 

evolución del proyecto comunitario. Ya hemos analizado los hitos más significativos de la 

integración de las Regiones Ultraperiféricas en la Unión Europea por lo que aquí destacaremos 

las implicaciones de los últimos acontecimientos comunitarios relacionados con las 

especificidades normativas de esas Regiones en el contexto comunitario. 

 

                                                                                                                                               
completaron o modificaron el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y el Tratado de la Unión Europea, los 
actos y tratados que los completaron o modificaron”, en los términos previstos por el artículo IV- 437. A este 
particular cfr. “Nota de reflexión. Simplificación de los Tratados y redacción de un Tratado Constitutivo”, 
CONVENCIÓN EUROPEA. CONV 250/02, Bruselas, 10 de septiembre de 2002. Actualmente, el 1 de diciembre de 
2009, entra en vigor el Tratado de Lisboa que aglutina un nuevo Tratado de la Unión Europea reformado y un 
Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea. 
299 SOBRINO HEREDIA, J.M. y SOBRINO PRIETO, M., Las regiones ultraperiféricas, Hacienda Canaria, nº5, 
octubre 2005, pp. 29 y ss. 
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La Comunicación de la Comisión Europea, “Las Regiones Ultraperiféricas: una 

ventaja para Europa”300, de 17 de octubre de 2008, propone un cambio de enfoque para la 

evolución de la estrategia, abriendo camino a un nuevo paradigma, el aprovechamiento de las 

peculiaridades de las Regiones Ultraperiféricas. 

Dicha Comunicación, que implica una estrategia renovada en relación con estas siete 

regiones: los cuatro Departamentos Franceses de Ultramar (Guadalupe, Guayana, Reunión y 

Martinica), las regiones autónomas portuguesas de Azores y Madeira y la Comunidad Autónoma 

española de Canarias; responde a la petición realizada por los jefes de Estado y de Gobierno a 

la Comisión para que ésta presente los resultados de la consulta pública y propuestas en la 

materia301 y formula determinadas recomendaciones con objeto de garantizar una utilización 

óptima de los instrumentos y posibilidades existentes en el presente marco financiero 2007-2013. 

La Comunicación fue presentada por la Comisaria encargada de la Política Regional, 

Danuta Hübner, que hizo un llamamiento a que se considere a las Regiones Ultraperiféricas 

"Regiones de oportunidades", portadoras de un potencial de desarrollo para toda la Unión 

Europea. Este cambio de enfoque, indicó la Comisaria, podrá aplicarse haciendo un uso óptimo 

de todos los instrumentos comunitarios existentes, profundizando los conocimientos sobre las 

Regiones Ultraperiféricas y reforzando la cooperación. 

El 26 de mayo de 2004, la Comisión Europea adoptó la Comunicación, “Estrechar la 

asociación con las Regiones Ultraperiféricas”302, donde se establecieron tres ejes prioritarios 

de actuación en torno a la reducción del déficit de accesibilidad, la competitividad y la inserción 

regional. 

Asimismo, la Comisión Europea aprobó, el 12 de septiembre de 2007, una nueva 

Comunicación, “Estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: logros y perspectivas”303, 

que tenía como objetivo hacer balance del estado de la estrategia para las Regiones 

Ultraperiféricas (Canarias, Azores, Madeira, Guadalupe, Guayana, Martinica y Reunión) y 

proponer nuevas medidas para el futuro, reforzando y actualizando el enfoque propuesto en 

2004. Se abría, por lo tanto, formalmente, el debate sobre el presente y el futuro de las Regiones 

Ultraperiféricas, convocando tanto a las principales instituciones comunitarias (Parlamento 

                                                 
300 Comunicación de la Comisión Europea, COM (2008) 642 final, de 17 de octubre de 2008. 
301 Conclusiones del Consejo Europeo, de diciembre de 2007, punto 59. 
302 Comunicación de la Comisión Europea, COM (2004) 343 final, de 26 de mayo de 2004. 
303 Comunicación de la Comisión Europea, COM (2007) 507 final, de 12 de septiembre de 2007. 
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Europeo, Consejo Económico y Social Europeo y Comité de las Regiones) como a las 

instituciones de las Regiones Ultraperiféricas y a sus respectivos Estados miembros (España, 

Francia y Portugal). Esta iniciativa es la continuación de la Estrategia Comunitaria para las 

Regiones Ultraperiféricas diseñada en el año 2004 y cuyo balance puso también sobre la mesa 

la Comisión Europea, como instrumento de enriquecimiento de la estrategia futura. 

 

Aquella estrategia, que ha servido de experiencia, basaba sus objetivos en tres ejes 

fundamentales, como vimos anteriormente:  

 La reducción del déficit de accesibilidad y las desventajas objetivas de las de 

Regiones Ultraperiféricas. 

 La mejora de la competitividad. 

 El reforzamiento de la integración regional de cada una de estas Regiones. 

 

La Comisión Europea considera que estos objetivos mejoraron las condiciones 

económicas y sociales de estas Regiones en el transcurso de los años, pero que se revelaron 

insuficientes para afrontar con garantías el futuro a medio y largo plazo. 

 

Así lo entendieron, desde hace tiempo, las instituciones comunitarias que se 

comprometieron a reforzar la estrategia de 2004 con nuevas medidas y con la apertura de un 

debate sobre la estrategia futura de la Unión Europea en relación con las Regiones 

Ultraperiféricas. 

 

La Comunicación de septiembre de 2007, en definitiva, estructuraba sus contenidos en 

torno a tres aspectos:  

I. Balance de la aplicación de la estrategia desde 2004 

II. Medidas para profundizar en la estrategia de 2004 

 III. Debate sobre los retos a largo plazo 

 Y hacía referencia a cuatro temas sensibles para las Regiones Ultraperiféricas, con 

vistas a completar los tres ejes prioritarios de la estrategia de 2004, como son: 
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 El cambio climático, 

 La evolución demográfica y gestión de los flujos migratorios. 

 La agricultura. 

 La política marítima de la Unión Europa. 

El debate público acerca del futuro de la Estrategia Europea para las Regiones 

Ultraperiféricas, desarrollado entre septiembre de 2007 y mayo de 2008, recibió numerosas 

aportaciones, tanto de los distintos Gobiernos regionales y estatales implicados, entre ellas las 

realizadas por el Gobierno de Canarias, como de otras instituciones y organizaciones de la Unión 

Europea. 

También, el Comité de las Regiones de la Unión Europea aprobó, el 9 de abril de 2008, 

un Dictamen sobre dicha Comunicación de la Comisión. 

Finalmente, el Comité Económico y Social Europeo aprobó, el 24 de abril de 2008, un 

Dictamen, de la Sección Especializada de Unión Económica y Monetaria y Cohesión Económica 

y Social, también sobre la Comunicación de la Comisión Europea, de 12 de septiembre de 2007, 

mencionada. 

Tras analizar los informes y dictámenes de las instituciones de ámbito comunitario, 

nacional y regional en respuesta a este debate abierto desde otoño de 2007, nos encontramos 

ante el reto de concretar agrupar y defender desde el principio de unidad de acción una nueva 

estrategia para las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea. 

En este sentido, el Parlamento Europeo se posicionó en el debate abierto por la 

Comisión en 2008 con el conocido informe Sudre, debido a la autoría del mismo a cargo de la 

eurodiputada francesa Margie Sudre.  

 

Hay que destacar que el Parlamento Europeo asumió desde el principio el debate abierto 

por la Comisión hasta el punto de que además de recoger la agenda del debate, circunscrita, 

como hemos visto, a cuatro grandes áreas: cambio climático, reto de la inmigración y evolución 

demográfica, sector agrario y política marítima, se incorporaron nuevas áreas de reflexión, sin 

lugar a dudas sustanciales para las Regiones Ultraperiféricas. Algunos de los planteamientos 

originales, recogidos en el Informe del Parlamento Europeo se han visto plasmados por la 
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Comisión Europea en su Comunicación de 17 de octubre de 2008 "Las Regiones 

Ultraperiféricas: una ventaja para Europa". 

 

El Parlamento Europeo incorporó también al debate comunitario sobre las Regiones 

Ultraperiféricas la perspectiva de un incremento en el número de regiones a considerar 

ultraperiféricas, considerando que San Martín y San Bartolomé, administrativa y políticamente 

separadas de Guadalupe, se convierten en nuevas Regiones Ultraperiféricas con la entrada en 

vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009. Hay que señalar, también, el interés de 

los Países Bajos en el otorgamiento del estatus ultraperiférico a las Antillas holandesas, 

posibilidad que, de concretarse, incorporaría un cuarto Estado miembro de la Unión Europea al 

“club ultraperiférico”. 

 

El Parlamento Europeo304 reconoce que si bien la Comisión Europea aborda cuestiones 

nucleares para la estrategia de estas Regiones Ultraperiféricas, su planteamiento responde 

parcialmente a sus necesidades en materias como el transporte y la accesibilidad, la 

investigación, la pesca o la cooperación regional. Aspectos, todos ellos, en los que el Parlamento 

Europeo considera que se debe ser más ambicioso y preciso. Esta institución recalca, asimismo, 

que existe la necesidad de combinar con mayor acierto la política comunitaria de cohesión 

(Fondos Estructurales) con el conjunto de políticas comunitarias para potenciar las sinergias, y 

destaca, la necesidad de reducir los obstáculos que dificultan las renovaciones de los regímenes 

de ayudas estatales por parte de la Comisión305. 

 

Las instituciones europeas también han alertado recientemente de la amenaza que para 

las Regiones Ultraperiféricas están representando las negociaciones internacionales abiertas y 

las acciones de la Organización Mundial de Comercio para el sector agrícola, un sector 

estratégico para esas Regiones. Y, en especial, censuran la actitud de la Dirección General de 

Comercio en la negociación de los acuerdos de asociación económica con terceros países, 

obviando las especificidades ultraperiféricas.  

 

                                                 
304 Aportaciones de los diputados de las Regiones Ultraperiféricas del Parlamento Europeo (Gabriel Mato Adrover, 
Nuno Teixeira, Patrice Tirdien, Luis Paulo Alves y Maurice Ponga), en calidad de representantes de esta institución, 
en la XV Conferencia de Presidentes de las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea celebrada en Las Palmas 
de Gran Canaria, Canarias, del 12 al 15 de octubre de 2009.   
305 Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, el artículo 107.3 da luz verde a la 
concesión de ayudas de Estado a las Regiones Ultraperiféricas, sólo por el hecho de ser ultraperiféricas, y con 
independencia de sus niveles de renta, por lo que ha tenido lugar un avance en este ámbito. 
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En este sentido, tanto la Comisión como el Parlamento Europeo consideran que las 

Regiones Ultraperiféricas deben participar en los tratados de asociación económica entre la 

Unión Europea y los países terceros. Esta circunstancia entra dentro de la nueva perspectiva de 

las Regiones Ultraperiféricas consideradas como una ventaja para Europa, entre otras cosas, por 

su posición geoestratégica que les permite desarrollar vínculos con los países terceros de su 

entorno geográfico como es el caso de África Occidental (Cabo Verde, Marruecos, Mauritania y 

Senegal), así como, con países terceros africanos vinculados históricamente con ellos, (como 

son Angola, las Guineas, Santo Tomé y Príncipe). Un ejemplo de ello es el desarrollo de la 

nueva política de Gran Vecindad306.  

 

6.2.1.1. Del rechazo del Tratado internacional para el establecimiento de una Constitución 

en Europa al Tratado de Lisboa 

6.2.1.1.1. El contexto de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa 

El 13 de diciembre de 2007 los Jefes de Estado y Gobierno de los actuales veintisiete 

Estados miembros de la Unión Europea firmaron en la capital portuguesa el Tratado por el que 

se modifican el Tratado de la Unión Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea. 

Se abre así un nuevo proceso de ratificación que conduce, el 1 de diciembre de 2009, a un 

nuevo Tratado de la Unión Europea reformado y a un Tratado de Funcionamiento de la Unión 

Europea que sustituirá al Tratado de la Comunidad Europea. Con esta firma se recogen los 

frutos de una breve Conferencia Intergubernamental (CIG’07) que en el fondo se ha limitado a 

dar forma jurídica de Tratado de reforma al detallado y cerrado mandato que aquélla recibió en 

junio de 2007 del Consejo Europeo. Con ello probablemente se haya puesto fin a una de las más 

graves crisis por las que ha atravesado el proceso de integración europea. 

 

En el Tratado de Lisboa subyacen el Tratado de la Unión Europea (TUE) y Tratado de 

Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE) que técnicamente resultan más adecuados y 

simplificados que los anteriores tratados constitutivos. Y, en cierto sentido, también más 

coherentes que el propio Tratado Constitucional cuya parte III era a todas luces 

                                                 
306 Se trata de una experiencia piloto de cooperación territorial entre las Regiones Ultraperiféricas de la Unión 
Europea y algunos países terceros de África Noroccidental, mediante el establecimiento de fórmulas operativas de 
coordinación del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y el Fondo Europeo de Desarrollo (FED). Un 
ejemplo de ello lo constituye la cooperación entre los países ACP (en este caso participan Cabo Verde, Senegal y 
Mauritania) indicados como participantes en la Gran Vecindad con el Programa MAC 2007-2013 en el Documento 
de la Comisión “Gran Vecindad de las RUP: orientaciones sobre la programación concertada” de 5 de octubre de 
2006. 
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desproporcionada e impropia de un texto jurídico que aspira al calificativo de “Constitución”. 

Ahora tendremos un tratado básico, el TUE, cuyo contenido recoge las normas de carácter 

constitucional de la Unión, y un tratado de desarrollo, el TFUE, que concreta y precisa el 

sistema jurídico, el sistema institucional y el sistema competencial de la Unión. 

 

El Tratado de Lisboa (que sustituye al fallido proyecto de Constitución Europea que fue 

rechazado, a mediados de 2005, por Holanda y Francia en sus respectivos referéndums) recoge 

en lo sustancial prácticamente todo lo que de novedoso tenía el proyecto de Tratado 

Constitucional. Mantiene, por tanto, instrumentos y mecanismos que mejoran la eficacia y 

también la democracia de la Unión Europea. La Presidencia estable, la figura del Alto 

Representante como vicepresidente de la Comisión, la reducción del número de comisarios, el 

notable incremento de supuestos cuya decisión en el Consejo se hace por mayoría cualificada 

en lugar de por unanimidad, la generalización del procedimiento de codecisión como 

procedimiento legislativo ordinario, la personalidad jurídica única, la iniciativa popular o una 

Política Exterior más eficaz, son buenos ejemplos de ello. 

 

El Tratado de Lisboa, sin embargo, no es perfecto y las voces críticas han sido 

abundantes, para bastantes autores, como la profesora Mangas Martín, que considera que 

supone haber construido una “Europa a la medida de los gobiernos” ya que se ha hecho “desde 

los gobiernos, para los gobiernos y a la medida de los gobiernos”307. Pero no hay que olvidar que 

este Tratado tiene el mérito indudable de sacar, por fin, a la Unión de un largo periodo de crisis y 

dotarla en cierto sentido de un cierto “impulso psicológico” y hasta de un moderado optimismo 

para afrontar el futuro. En este sentido, efectivamente puede considerarse como “the best 

possible compromise”308. 

 

6.2.1.1.2. Las Regiones Ultraperiféricas: el paralelismo entre el proyecto de Constitución 

Europea y el Tratado de Lisboa 

En el Tratado de Ámsterdam las Regiones Ultraperiféricas consolidan su situación 

específica al conseguir una base jurídica propia en el Tratado, artículo 299.2, que mejora con 

                                                 
307 Por ello, a juicio de esta autora, “cuando se hace una Europa al gusto de los gobiernos, el riesgo es que no sólo 
presenten las exigencias que le son propias por causas excepcionales y contrastables, sino que esos Gobiernos 
miren de reojo a los demás y quieran hacer suyas objeciones y posiciones reticentes de otros”, de manera que “toda 
reforma será una ocasión para el chantaje” MANGAS MARTÍN, A. “Europa a la medida de los gobiernos”, Revista 
General de Derecho Europeo, 2007, núm. 14,   
308 Common Market Law Review 2007, núm. 5, Editorial, p. 1235.   
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creces el antiguo artículo 227.2, situación que aún se intentó reforzar en el Proyecto de 

Constitución Europea (con una mención específica en los artículos III-167.3.a.; III-424 y IV-

440.2), que le atribuían un tratamiento “ad hoc” y que finalmente se plasmó en el Tratado de 

Lisboa (en los artículos 349, 107.3a y 355). Si bien la Constitución no fue ratificada, el contenido 

del primero de estos artículos se incorporó, en una primera fase, a las Directrices de Ayudas de 

Estado Regionales, válidas para el actual periodo de programación: 2007-2013. 

 

El nuevo Tratado de Lisboa consolida el estatus particular que las Regiones 

Ultraperiféricas vieron reconocido, por primera vez, en el Derecho primario de la Unión Europea 

a través del Tratado de Amsterdam. Del Tratado de Amsterdam al Tratado de Lisboa se 

mantiene, la situación conocida en Canarias como "Estatuto Permanente", del artículo 299.2 

(aunque su numeración cambió al 424 al pasar a la Constitución Europea y al 349 con la entrada 

en vigor del Tratado de Lisboa). El Tratado de Lisboa se refiere exclusivamente a las 

características que definen a las Regiones Ultraperiféricas y a la autorización de que se 

beneficien de medidas especiales para superar las desventajas que sufren por su lejanía, 

insularidad, dependencia económica de un reducido número de productos y clima y geografías 

adversas, entre otros. 

 

Asimismo, el artículo 424 de la Constitución, actual 349 del Tratado309 (antiguo artículo 

299.2) reemplaza las palabras "Departamentos Franceses de Ultramar" por: Guadaluque, 

Guayana francesa, Martinica, Reunión, San Bartolomé y San Martín. Estos dos sus últimos 

territorios se han independizado del archipiélago de Guadalupe por lo que el número de 

Regiones Ultraperiféricas pasa de siete a nueve 

 

                                                 
309 “Teniendo en cuenta la situación estructural social y económica de Guadalupe, la Guayana francesa, Martinica, 

la Reunión, San Bartolomé, San Martin, las Azores, Madeira y las islas Canarias, caracterizadas por su gran lejanía, 
insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia económica de un reducido número de 
productos, factores cuya persistencia y combinación perjudican gravemente a su desarrollo; el Consejo, a propuesta 
de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptará medidas específicas orientadas, en particular, a 
fijar las condiciones para la aplicación de los Tratados en dichas regiones, incluidas las políticas comunes.  

Cuando el Consejo adopte dichas medidas especificas con arreglo a un procedimiento legislativo especial, 
se pronunciará también a propuesta de la Comisión y previa consulta al Parlamento Europeo. Las medidas 
contempladas en el párrafo primero se referirán, en particular, a, las políticas aduaneras y comercial, la política 
fiscal, las zonas francas, las políticas agrícola y pesquera, las condiciones de abastecimiento de materias primas y 
de bienes de consumo esenciales, las ayudas públicas y las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a 
los programas horizontales de la Unión. 

El Consejo adoptará las medidas contempladas en el párrafo primero teniendo en cuenta las 
características y exigencias especiales de las Regiones Ultraperiféricas, sin poner en peligro la integridad y 
coherencia del ordenamiento jurídico de la Unión, incluido el mercado interior y las políticas comunes.” 
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Además, tanto la Constitución como el Tratado de Lisboa, en particular el artículo 87.3, 

de la primera y el 107.3310, de la segunda; autoriza la concesión de ayudas de Estado ilimitadas 

y no depresivas, no sólo a las regiones europeas menos desarrolladas (con una renta inferior al 

75% de la media europea), sino también a las “regiones definidas en el antiguo artículo 299.2" 

(relativo al tratamiento de las Regiones Ultraperiféricas) "teniendo en cuenta su situación 

estructural, económica y social"311.  

 

Las ayudas públicas reguladas son la base del Régimen Económico y Fiscal de Canarias 

por lo que su próxima renovación, que debe negociarse antes de finales de 2013, cuando expira 

el actual periodo de programación, se hará en base al nuevo Tratado de Lisboa312.  

 

Por último, el nuevo Tratado de Lisboa se abre a una ampliación de este restringido 

grupo de Regiones con características comunes y específicas. El Tratado establece que "el 

Consejo Europeo tomará una decisión para modificar el estatus de Mayotte” en el seno de la 

Unión Europea de forma que se convierta en una “Región Ultraperiférica”, “cuando las 

autoridades francesas notifiquen al Consejo Europeo y a la Comisión Europea que la evolución 

en curso del estatus interno de la isla lo permite". 

 

Esta misma cláusula de pasarela que permite ampliar el grupo de las Regiones 

Ultraperiféricas sin modificar el Tratado, podría aplicarse para otros territorios como es el caso de 

las Antillas holandesas. 

 

 

 

 

                                                 
310 “ Podrán considerarse compatibles con el mercado interior: 

a) Las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo económico de regiones en las que el nivel de vida sea 
anormalmente bajo o en las que exista una grave situación de subempleo, así como el de las regiones 
contempladas en el artículo 349, habida cuenta de su situación estructural, económica y social.” 
311 Este trato particular favorece principalmente a Canarias y Madeira puesto que ya han superado el umbral de 
corte que identifica a las regiones más pobres y supone un avance con respecto a la situación actual, aunque 
apareció por primera vez en el proyecto de Constitución Europea esta circunstancia queda ratificada en el Tratado 
de Lisboa. 
312 El Régimen Económico y Fiscal prevé medidas por valor de 7.135 millones de euros de 2007 a 2013, según los 
cálculos de la Comisión Europea. 
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6.2.2. La ultraperificidad desde la perspectiva estatal 

Los regímenes especiales que han caracterizado la integración de las Regiones 

Ultraperiféricas en el marco comunitario responden, en gran medida, a la participación de los 

Estados en la negociación sobre su articulación. 

 

En este sentido cabe señalar que durante las presidencias de España313, Francia314 y 

Portugal315 de la Unión Europea316 tienen lugar importantes avances en el ámbito de las 

Regiones Ultraperiféricas. Prueba de ello es la entrada en vigor del Tratado de Lisboa que 

incorpora de una forma permanente en sus artículos iniciales, 107.3.a), 349 y 355, el citado 

acervo de las Regiones Ultraperiféricas. 

 

La DG REGIO de la Comisión Europea emitió la Comunicación “Un partenariado reforzado 

para las RUP” 317, cuya actualización fue aprobada por el Colegio de Comisarios el 12 de 

septiembre de 2007 en un Documento318 que detalla la estrategia para las Regiones 

Ultraperiféricas en forma de balance y perspectivas futuras, fijando las directrices a seguir. 

 

El balance de la Estrategia de las Regiones Ultraperiféricas desde 2004 hasta hoy, 

acompañado de las correspondientes perspectivas de actualización y desarrollo contiene una 

parte descriptiva de las medidas ya emprendidas e introduce nuevos temas, como ya hemos 

visto, tales como inmigración y demografía, cambio climático, política marítima, etc. 

 

Las Conclusiones del Consejo Europeo de diciembre de 2007, bajo la Presidencia 

portuguesa, introdujeron el párrafo nº 60, que acogió favorablemente el contenido de dicho 

informe e invitó a la Comisión a presentar las propuestas oportunas. Es decir, se propició la 

fórmula ya ensayada con éxito en el pasado de lanzar el tema durante una Presidencia 

interesada en la cuestión, para luego concretarlo durante la Presidencia francesa, del segundo 
                                                 
313 Del 1 de enero hasta el 30 de junio de 2010 España asumirá la Presidencia de turno de la Unión Europea. El país 
que detenta la Presidencia tiene como principal tarea organizar y dirigir durante un semestre los trabajos del 
Consejo de la Unión Europea, donde están representados los Estados miembros. Cfr. http://www.eu2010.es. 
314 Cfr. http://www.ue2008.fr/. Francia asumió la Presidencia de turno de la Unión Europea en el segundo semestre 
de 2008. 
315 Cfr. http://www.eu2007.pt. Portugal asumió la Presidencia de turno de la Unión Europea en el segundo semestre 
de 2007. 
316 La Presidencia del Consejo de la Unión Europea es una responsabilidad sobre el funcionamiento del Consejo de 
la Unión Europea, tiene una rotación cada seis meses entre los Estados miembros de la Unión Europea. La tarea es 
realizada por la totalidad de un gobierno nacional, lo que permite, por lo tanto, que ese Estado pueda influir en la 
orientación de la política de la Unión Europea para su mandato. 
317 Comunicación de la Comisión Europea COM (2004) 343 final. 
318 Comunicación de la Comisión Europea COM(2007) 507 final. 

http://www.ue2008.fr/
http://www.eu2007.pt/
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semestre de 2008, y consolidarlo finalmente, en el primer semestre de 2010, bajo Presidencia 

española. 

 

España, Francia y Portugal elaboraron conjuntamente una contribución común, el 21 de Julio 

de 2008, como elemento de referencia de la nueva Comunicación319 de la Comisión sobre la 

futura estrategia europea para las Regiones Ultraperiféricas, que fue aprobada, el 17 de octubre 

de 2008, de modo que se cumplió con la petición del Consejo Europeo de Lisboa de 14 y 15 de 

diciembre de 2007. 

 

Alguno de los futuros Consejos Europeos deberían tomar nota de la Comunicación de la 

Comisión, orientando la metodología de trabajo que se concretaría en la Presidencia española 

de 2010, de forma que la Comisión disponga de las prioridades de los Estados miembros hacia 

sus Regiones Ultraperiféricas para el próximo periodo de programación 2014-2020, en una 

estrategia que insista en sus bazas y no sólo en la compensación de "handicaps", tal como hasta 

ahora. 

 

Los ejes del nuevo enfoque son los siguientes: ejemplaridad, complementariedad, 

competitividad, dificultades específicas que necesitan compensación, accesibilidad y valor 

añadido o bazas aportadas al resto de la Unión Europea. 

 

Se pretende implementar un cambio de paradigma, que ponga el acento más en  las 

oportunidades que en las cargas para la Unión Europea, en un intento de mejorar la 

comprensión hacia las Regiones Ultraperiféricas, destacando su posición geoestratégica por la 

presencia en Europa, América y África, lo que puede significar nuevas bazas. 

 

Durante la Presidencia francesa de la Unión Europea, en el segundo semestre del 2008, el 

Grupo de Regiones Ultraperiféricas trató en sus reuniones numerosos temas relacionados con 

estas Regiones.  

 

Se celebró, como acto oficial de la presidencia Francesa una Conferencia en la Isla de 

Reunión, del 7 al 11 de Julio de 2008, sobre "La Unión Europea y el Ultramar: estrategias frente 

al cambio climático y la pérdida de biodiversidad", así como una exposición itinerante que 

                                                 
319Comunicación de la Comisión Europea COM(2008) 642 final. 
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comenzó en París, a finales de septiembre, para extenderse después a las sedes de las 

principales Instituciones Comunitarias en Bruselas, desde octubre a diciembre de 2008, titulada 

"El Ultramar europeo: riquezas y diversidad", también etiquetada como evento oficial de la 

presidencia Francesa. 

 

El último Consejo Europeo bajo la Presidencia francesa incluyó un conjunto de temas 

esenciales para las Regiones Ultraperiféricas en general y para Canarias en particular, y propuso 

incluir una referencia en uno de los futuros Consejos Europeos del siguiente tenor: 

 

“El Consejo Europeo saluda la Comunicación de la Comisión de Octubre de 2008 sobre las 

Regiones Ultraperiféricas y toma nota de la necesidad de poner en práctica una estrategia 

renovada en favor de estas Regiones, que reconozca el valor añadido que aportan a la Unión 

Europea en su conjunto y favorezca la puesta en valor de sus bazas. En este contexto invita a la 

Comisión a presentar, a más tardar en 2010/2011, una nueva comunicación de forma que se 

haga efectiva esta estrategia en el marco de las nuevas Perspectivas Financieras”. 

 

 Actualmente la Presidencia española de la Unión Europea, durante el primer semestre 

de 2010, se revela esencial para el impulso de la estrategia de la Unión Europea a favor de la 

ultraperiferia y debería contribuir a dar visibilidad a estas Regiones y sus especificidades, 

sensibilizando al resto de Estados miembros sobre su realidad. 

 

 En este sentido, la última Conferencia de Presidentes de las Regiones Últraperiféricas 

de la Unión Europea320 demanda a la Presidencia española “la inclusión de una mención 

específica a las Regiones Ultraperiféricas en las conclusiones del Consejo Europeo, de junio de 

2010, instando a la renovación del compromiso político de la Unión respecto a estas Regiones, e 

invitando a la Comisión Europea para que presente, a más tardar a principios del año 2011, una 

nueva estrategia de la Unión Europea a favor de las Regiones Ultraperiféricas a partir de 

2013”321. 

 

 

 
                                                 
320 Se ha celebrado la XV Conferencia de Presidentes de las Regiones Últraperiféricas de la Unión Europea en Las 
Palmas de Gran Canaria, Canarias del 12 al 15 de octubre de 2009. 
321  Extracto de la “Declaración final” de la XV Conferencia de Presidentes de las Regiones Últraperiféricas de la 
Unión Europea. 
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6.2.3. La ultraperificidad desde la perspectiva regional 

En la comunicación de la Comisión Europea “Estrategia para las Regiones 

Ultraperiféricas: logros y perspectivas”322, de septiembre de 2007, se abrió un debate para 

intentar definir la estrategia que se deberá construir para hacer frente a los problemas a los que 

se enfrentarán las Regiones Ultraperiféricas en el futuro: las grandes diferencias demográficas y 

los flujos migratorios, la lucha contra el cambio climático, la integración en la política marítima 

europea y el futuro de las producciones agrícolas.  

 

En respuesta a esta consulta, las Regiones Ultraperiférica hicieron un esfuerzo para 

mostrar la otra cara de la moneda: el importante papel que juegan dentro y fuera de la Unión 

Europea y cómo pueden servir de ejemplo para el resto de regiones europeas, países y regiones 

vecinas a la hora de afrontar estos nuevos retos. 

 

Parece que lo han conseguido a la luz de la última Comunicación de la Comisión 

Europea, “Las Regiones Ultraperiféricas: una ventaja para Europa”323, de 17 de octubre de 

2008, que propone un cambio de enfoque para la evolución de la estrategia, abriendo camino a 

un nuevo paradigma, el aprovechamiento de las peculiaridades de las Regiones Ultraperiféricas. 

Las Regiones Ultraperiféricas, con el apoyo de sus Estados miembros y de las 

Instituciones de la Unión Europea, están poniendo en práctica acciones destinadas a la 

observación y adaptación a los efectos del cambio climático, a la gestión sostenible de los 

mares, océanos y zonas costeras, a la cooperación con los países y regiones vecinas para 

solucionar el problema de los flujos migratorios y el crecimiento de la población y al desarrollo 

sostenible de la agricultura y de la pesca. 

 

6.2.3.1. Los nuevos desafíos de las Regiones Ultraperiféricas 

 Los nuevos desafíos planteados por el cambio climático, la política marítima y la presión 

demográfica y migratoria tendrán, hoy más que nunca, importantes efectos que limitarán el 

desarrollo en un mundo cada vez más globalizado. Los territorios más frágiles debido a su 

situación geográfica, a su exposición a los riesgos naturales, a su limitado tejido productivo o a 

su dependencia del exterior, serán los más perjudicados. Este es el caso de las Regiones 

Ultraperiféricas. 

                                                 
322 Comunicación de la Comisión Europea, COM (2007) 507 final, de 12 de septiembre de 2007. 
323 Comunicación de la Comisión Europea, COM (2008) 642 final, de 17 de octubre de 2008. 
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 Frente a las grandes amenazas vinculadas al cambio climático, las Regiones 

Ultraperiféricas han desplegado importantes esfuerzos para limitar las emisiones de gases de 

efecto invernadero, gracias a entornos con un fuerte potencial para el desarrollo de las energías 

renovables. Por ello el compromiso de estas Regiones debe contar con el apoyo de la Unión 

Europea e incitar a la Comisión Europea a una mayor vigilancia que evite propuestas de medidas 

incoherentes con la realidad específica de estas Regiones. En este sentido, el ejemplo de la tasa 

de emisiones de CO2 en el transporte aéreo es un ejemplo paradigmático. Precisamente en 

estos casos la realización de análisis de impacto ambiental debe desplegar toda su eficacia para 

evaluar convenientemente las incidencias en la ultraperiferia. 

 

 La nueva política marítima comunitaria debe aprovechar la ubicación de las Regiones 

Ultraperiféricas y sus múltiples y variadas experiencias relacionadas con el mar. Por ello se 

propone fomentar una planificación de las acciones en el marco de los espacios marítimos que 

rodean a cada una de esas Regiones. El apoyo comunitario al desarrollo experimental de fuentes 

energéticas y biológicas derivadas del mar, cuyo coste es a menudo exorbitante, forma también 

parte de las prioridades de acción. 

 

Finalmente, a pesar de que las Regiones Ultraperiféricas representan trayectorias 

demográficas distintas, todas ellas deben enfrentarse a un aumento de la demanda de servicios 

e infraestructuras. El reto demográfico está siendo objeto de un estudio específico encargado por 

la Comisión Europea, que se encuentra en curso de realización. Las Regiones Ultraperiféricas 

permanecen a la espera de los resultados de estos trabajos y de las iniciativas comunitarias que 

se puedan derivar de los mismos, la Unión Europea debería, no obstante, contribuir a dar una 

respuesta inmediata a los flujos migratorios incontrolados mediante la puesta en funcionamiento 

de un plan estructural. 

 

6.2.3.2. Las Regiones Ultraperiféricas una ventaja para Europa 

Frente al nuevo contexto mundial y a los retos que se avecinan, la posesión de “enclaves 

privilegiados” en todos los océanos, constituye para la Unión Europea, hoy más que nunca, una 

ventaja esencial. La política de la Unión Europea respecto a estas Regiones debe fundarse en 

esta realidad.  
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A pesar de su escaso peso económico y demográfico, por su situación geográfica y su 

entorno natural, aportan otra dimensión a la Unión Europea: la posibilidad de utilizar el espacio 

de forma independiente y fuera de las tensiones internacionales, una zona marítima exclusiva de 

gran extensión, una posición geoestratégica valiosa, lugares privilegiados para la implantación 

de actividades de investigación científica y alta tecnología, entre otras.  

 

Las Regiones Ultraperiféricas tienen mucho que ofrecer al resto de la Unión Europea. Estos 

son algunos ejemplos: el espacio, la biodiversidad y el ámbito marítimo de la Unión Europea (la 

Zona Económica Exclusiva).  

 

I. El espacio324 

La base de lanzamiento de Kourou en la Guayana francesa hace que la Unión Europea 

pueda explotar el espacio de una manera independiente en la mejor zona del planeta, puesto 

que se encuentra, prácticamente, sobre el Ecuador. La posibilidad que tiene la Unión Europea de 

lanzar al espacio cohetes y satélites a un menor coste, obedece, fundamentalmente, a que 

Guayana es una región francesa, y por lo tanto, comunitaria. La cobertura planetaria y la calidad 

de las imágenes de televisión, Internet a alta velocidad, la telefonía móvil, o los sistemas de 

posicionamiento de rutas de transporte por carretera, mar o aire (Galileo o GPS), constituyen 

ejemplos cotidianos de dicho progreso. La lanzadera comunitaria es actualmente la que pone en 

órbita el mayor número de satélites de otros países. Todo esto refleja el valor añadido que aporta 

la Guayana francesa a Europa.  

 

El cielo de las Islas Canarias ha sido denominado por los científicos como “la ventana 

del universo”. La Estación Espacial de Maspalomas (Gran Canaria, Islas Canarias) sirve de 

antena de transmisión de la información emitida por los satélites puestos en órbita por la Agencia 

Espacial Europea. 

                                                 
324 En 2003, la Comisión Europea y la Agencia Europea Espacial unieron formalmente sus fuerzas 

complementando sus respectivos esfuerzos para sacar adelante las aplicaciones espaciales europeas, la 
exploración, investigación y tecnología en el siglo XXI. La Comisión Europea dirige la explotación del espacio en 
beneficio de sus ciudadanos; garantiza la continuidad de los respectivos servicios operativos; desarrolla marcos 
reguladores apropiados; y coordina y promociona una única posición europea en los foros internacionales. Para 
obtener más información consultar los sitios de internet siguientes: 
European Space Agency: http://www.esa.int; European Astronauts: http://www.esa.int/esaHS/astronauts.html,  
European Space Policy: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/space/index_en.htm, European Space Research and 
Development: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/space/research/index_en.htm, ESASpace Science: 
http://www.esa.int/esaSC/index.html, GMES: http://ec.europa.eu/gmes/index_en.htm, International Space Station: 
http://www.esa.int/esaHS/iss.html 
 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/space/index_en.htm
http://ec.europa.eu/
http://www.esa.int/esaSC/index.html
http://ec.europa.eu/gmes/index_en.htm
http://www.esa.int/esaHS/iss.html
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El Instituto Astrofísico de Canarias posee los Observatorios del Teide (Tenerife), 

especializado en el estudio del disco solar y del Roque de los Muchachos (La Palma), 

considerado como uno de los mejores lugares del planeta para la observación del cielo. Ambos 

observatorios constituyen el “European Northern Observatory”. Once países de Europa están 

presentes en este centro astrofísico, actualmente el mejor equipado del mundo, gracias al 

Acuerdo de Cooperación Astrofísica, firmado en 1979, que les concede la participación efectiva 

para adoptar las decisiones del Comité Científico Internacional. Esta concentración de 

inversiones en el Archipiélago Canario, a nivel europeo y mundial, constituye un buen ejemplo 

del interés que supone para Europa esta Región Ultraperiférica. 

 

II. La biodiversidad325 

La biodiversidad tropical y subtropical de la Europa ultraperiférica constituye una parte 

importante de la biodiversidad mundial y hace de esas Regiones tan alejadas, espacios 

geográficos esenciales para el equilibrio ecológico del planeta. Las Regiones Ultraperiféricas 

facilitan la contribución efectiva de la Unión Europea en la lucha contra la reducción de la 

biodiversidad y aumentan su capacidad para enfrentarse a ella en el plano mundial. Las islas y la 

selva constituyen laboratorios muy interesantes en los que se pueden obtener resultados 

significativos, a partir de experiencias que analicen los efectos de la reducción de su 

biodiversidad, que posteriormente serán estudiados en el continente. Las fuentes principales de 

la biodiversidad de las Regiones Ultraperiféricas son los bosques, la selva y el mar. 

 

Gracias a la Guayana francesa, la Unión Europea posee una parte de la selva 

amazónica, situándose, por tanto, en primer plano en todo lo relativo a los medios de acción 

desplegados, fundamentalmente en colaboración con Brasil, para salvaguardar este patrimonio y 

luchar así contra la reducción de la biodiversidad, y por consiguiente, contra el cambio climático. 

La selva amazónica es el ecosistema más antiguo y complejo del planeta y contiene la mitad de 

las especies vegetales y animales de la Tierra (aproximadamente 1 millón). Muchas son 

destruidas incluso antes de ser descubiertas.  

                                                 
325 La Comisión Europea puso en marcha un plan de acción que incluye los objetivos destinados a detener el declive 
de la biodiversidad y las medidas que permiten alcanzar estos objetivos hasta el 2010. Este plan de acción se basa 
en una evaluación de la pérdida de biodiversidad en Europa y en el mundo así como en las medidas ya adoptadas 
por la Unión Europea hasta ahora para hacer frente a este problema. Comunicación de la Comisión, de 22 de mayo 
de 2006, «Detener la pérdida de biodiversidad para 2010, y más adelante - Respaldar los servicios de los 
ecosistemas para el bienestar humano» [COM (2006) 216 final - no publicada en el Diario Oficial]. Además la 
biodiversidad se encuentra entre las prioridades de la Presidencia española para el primer semestre del año 2010.   
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El bosque tropical contribuye notablemente a la protección de la salud. Es el gran 

proveedor natural de los grandes laboratorios del mundo. Gran parte de las plantas utilizadas 

para combatir el cáncer han sido encontradas en los bosques tropicales cuyo origen es la selva 

amazónica. Hasta ahora, apenas el 1% de las especies vegetales de los bosques tropicales y de 

la selva han sido estudiadas. 

 

La laurisilva, un tipo de bosque subtropical que se encuentra en las Islas Canarias, 

Azores y Madeira, constituye un verdadero laboratorio único en el mundo de un valor incalculable 

para los científicos. Estos bosques están constituídos principalmente por especies endémicas. 

La laurisilva es, también, una fuente de productos naturales de gran interés fitosanitario.  

 

Parte de la biodiversidad de los Departamentos Franceses de Ultramar se caracteriza 

por sus arrecifes de coral, núcleos de un valor incalculable, que reúnen a la gran mayoría de las 

especies marinas mundiales, auténticos refugios naturales de vida para muchas de ellas. Su 

deterioro conllevaría la desaparición de todas las especies útiles y la proliferación de especies 

invasoras, como las algas negras. La protección de estos espacios naturales, los cuales se ven 

afectados por la contaminación resultante de la densidad de población de las regiones insulares, 

constituye para la Unión Europea un objetivo considerable en el plano mundial. 

 

III. El ámbito marítimo de la Unión Europea326: la Zona Económica Exclusiva (ZEE)  

                                                 
326 El 10 de octubre de 2007, entraba oficialmente en vigor en Europa la política marítima integrada, cuyo objetivo es 
aprovechar del mejor modo posible el enorme potencial económico ofrecido por los mares, protegiendo al mismo 
tiempo el medio ambiente y los recursos naturales. La Comisión Europea presentó su visión sobre esta materia, que 
descansa en el reconocimiento claro de la interconexión de todo lo relativo a los océanos y mares europeos y de 
que las políticas relacionadas con el mar se formularan conjuntamente para poder obtener los resultados 
perseguidos. Ese día se dio a conocer un plan de acción detallado con gran número de actuaciones, entre las que 
destacan las siguientes:  

 un espacio europeo de transporte marítimo sin fronteras  

 una estrategia europea de investigación marina  

 políticas marítimas nacionales integradas que deberán formular los Estados miembros  

 una red europea de vigilancia marítima  

 un plan de trabajo hacia la ordenación del espacio marítimo por parte de los Estados miembros  

 una estrategia dirigida a paliar los efectos del cambio climático en las regiones costeras 

 la reducción de las emisiones de CO2 y la contaminación debidas al transporte marítimo  

 la eliminación de la pesca pirata y de la pesca de arrastre destructiva en alta mar  

 una red europea de agrupaciones marítimas ("clusters")  

 un examen de las excepciones al Derecho laboral comunitario aplicadas a los sectores de la pesca y el 
transporte marítimo.  
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Las Regiones Ultraperiféricas representan más de la mitad de la Zona Económica 

Exclusiva327 de la Unión Europea: cerca de 15 de los 25 millones de km2 en total. Esto significa 

que toda riqueza que sea descubierta en el ámbito marítimo (en la superficie o en las 

profundidades del subsuelo) pertenece en exclusiva a la Unión Europea. El ámbito marítimo es, 

igualmente, un campo de experiencias en materia de seguridad alimentaria y en la lucha contra 

el calentamiento climático. El mar constituye globalmente una fuente de riqueza indiscutible y de 

gran consideración para las sociedades humanas, ya que de ella extraen una parte muy 

importante de su alimentación. La riqueza no está únicamente constituida por especies animales, 

de donde provienen actualmente los productos de la pesca, sino por una multitud de organismos 

(como las algas, los microorganismos, etc.) cuya importancia en la alimentación está reconocida, 

y cuyas potencialidades están muy lejos de haber sido estudiadas o explotadas. La Zona 

Económica Exclusiva de las Regiones Ultraperiféricas representa para Europa, por lo tanto, una 

inmensa reserva de riqueza.  

 

Actualmente, los científicos realizan un inventario de recursos que pueden encontrarse 

en la Zona Económica Exclusiva. En función de sus resultados, se podrán proyectar nuevas 

salidas, tanto industriales como comerciales. Se estima con certeza que en un futuro próximo se 

                                                                                                                                               
Para obtener más información sobre la pesca y los asuntos marítimos, consultar los sitios de internet siguientes: 
http://ec.europa.eu/commission_barroso/borg/index_en.htm; http://ec.europa.eu/fisheries; 
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs 
 
327

 La Zona Económica Exclusiva es un espacio marítimo de marcado carácter económico, como su propio nombre 

indica, nacido en la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. Su concepto, régimen y 
naturaleza jurídica están definidos en la Parte V de la Convención de 1982, que comprende los artículos 55 a 75, 
ambos inclusive. 
Según la Convención, “la zona económica exclusiva es un área situada más allá del mar territorial y adyacente a 
éste sujeto al régimen jurídico específico establecido en esta Parte, acuerdo con el cual los derechos y la 
jurisdicción del Estado ribereño y los derechos y libertades de los demás Estados se rigen por las disposiciones 
pertinentes de esta Convención” (artículo 55); su anchura máxima es de 200 millas marinas contadas desde las 
líneas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial (artículo 57).  
En esta zona, el Estado ribereño tiene: a) derechos de soberanía para los fines de exploración y explotación, 
conservación y administración de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, en las aguas suprayacentes al 
lecho y del lecho y el subsuelo del mar y con respecto a otras actividades con miras a la exploración y explotación 
económicas de la zona, tal como la producción de energía derivada del agua, de las corrientes y de los vientos; b) 
jurisdicción con respecto a: i) el establecimiento y la utilización de islas artificiales, instalaciones y estructuras; ii) la 
investigación científica marina; iii), la protección y preservación del medio marítimo; c) otros derechos y deberes 
previstos en esta Convención (artículo 56). Los derechos enunciados en este artículo con respecto al lecho del mar 
y su subsuelo se ejercerán de conformidad con la Parte VI de la Convención referente a la plataforma continental, 
los derechos sobre recursos vivos se reglamentan en los artículos 61 a 73 de esta Parte. En la Zona Económica 
Exclusiva, todos los Estados, sean ribereños o sin litoral, gozan de las libertades de navegación y sobresuelo y de 
tendido de cables y tuberías submarinos y de otros usos del mar internacionalmente legítimos relacionados con 
dichas libertades (artículo 58.1). En consecuencia, este nuevo espacio marítimo es de naturaleza sui generis o 
especial; tiene un status jurídico distinto del mar territorial y de la alta mar, aunque en cierto modo participa de los 
regímenes aplicables a los dos espacios marítimos tradicionales. 
 

http://ec.europa.eu/commission_barroso/borg/index_en.htm
http://ec.europa.eu/fisheries
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/administracion/administracion.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/recursos/recursos.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/aguas/aguas.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/energia/energia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/islas/islas.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/submarinos/submarinos.htm
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podrá explotar, aparte de petróleo, el gas. Las bolsas de gas presentes en los fondos marinos de 

la Guayana francesa, Reunión, Martinica y Guadalupe constituyen un fabuloso tesoro energético 

de un potencial enorme. Se trata, por tanto, de una posible vía de contribución significativa a la 

independencia energética de Europa. 

 

La Zona Económica Exclusiva ofrece, en profusión, yacimientos minerales: metales base 

(cobre, plomo y zinc), minerales no metálicos (arcilla, zeolita, etc.), y metales preciosos (oro), y 

constituye una reserva excepcional de recursos utilizados para la elaboración de materiales de 

primera necesidad para las infraestructuras terrestres, como la piedra pómez volcánica, diversos 

tipos de piedras granuladas, etcétera. En un planeta donde las tierras emergidas están cada vez 

más pobladas y sobre las que el aumento de situaciones de abundancia frente a situaciones de 

escasez (de agua, de oxígeno, de energía, de productos alimentarios, etc.) se hace cada vez 

más evidente, el valor que juega la Zona Económica Exclusiva es incalculable. 

 

Estos ejemplos muestran la fuente de riqueza indispensable que suponen las Regiones 

Ultraperiféricas para la Unión Europea: 

 

• Contribuyen a la presencia de la Unión Europea en varios continentes, oceános y 

mares, confiriéndole así una dimensión planetaria.  

• Son un lugar privilegiado para la Unión Europea en el marco de la investigación y 

conquista del espacio.  

• Hacen de la Unión Europea un espacio único de biodiversidad, tanto terrestre como 

marina. 

• Contribuyen, igualmente, a una mayor participación en la conservación del planeta 

(cambios meteorológicos, seguridad en materia de desastres climatológicos y 

sísmicos).  

 

Por todo ello, las Regiones Ultraperiféricas merecen ser conocidas y reconocidas en el seno de 

la Unión Europea.  
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7. CONCLUSIONES 

En las páginas anteriores hemos tratado de desarrollar un trabajo de investigación que, 

como se advierte desde el título, se ha centrado en la exposición del tratamiento de la realidad 

regional en la Unión Europea y de las Regiones Ultraperiféricas en particular, describiendo la 

situación singular de Canarias como Región Ultraperiférica desde sus orígenes hasta llegar al 

espacio comunitario actual. 

 

A lo largo de este estudio hemos comprobado que la construcción europea ha 

conseguido tanto para Canarias como para el resto de las Regiones Ultraperiféricas avances 

importantes en el ámbito económico y social desde que la Unión Europea les reconociera un 

Estatuto específico dentro del Tratado de Amsterdam. El esfuerzo conjunto de las siete 

Regiones, que actualmente han pasado a ser 9 con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, y 

la sensibilidad y preocupación demostrada por las instituciones comunitarias, que en todo 

momento han reconocido las características estructurales que diferencian a estas Regiones de 

las demás regiones europeas, ha culminado con el carácter diferenciador que les concede el 

artículo 349 del Tratado Lisboa.  

 

Sin embargo, tras hacer un balance de las acciones realizadas a favor de las Regiones 

Ultraperiféricas desde que surge esta realidad hasta la actualidad, éste se muestra, sobre ciertos 

aspectos, todavía insuficiente. 

 

Teniendo presentes estas consideraciones procedemos a precisar las conclusiones a las 

que hemos llegado en la investigación que nos ocupa: 

 

 La Comunidad Económica Europea vio la necesidad de crear una Política Regional que 

disminuyera las diferencias regionales que empezaban a manifestarse y se 

incrementaban a medida que se avanzaba en el proceso de construcción europea. 

Nacen así los Fondos Estructurales, que han sido objeto de múltiples reformas desde su 

creación hasta la actualidad, como instrumento para el desarrollo de las regiones menos 

favorecidas de la Comunidad. En relación a las Regiones Ultraperiféricas, los Fondos 

Estructurales han incluido a estas Regiones, desde un principio, dentro del objetivo nº1 

(adaptación económica de las regiones menos desarrolladas) creando asimismo, en la 

actualidad, financiaciones específicas para estas Regiones (como sucede con el Fondo 
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Europeo de Desarrollo Regional: FEDER) en atención a sus específicas condiciones 

geográficas y estructurales. Todo ello llevó a la Comisión Europea a lanzar una iniciativa 

comunitaria destinada a paliar estas desventajas estructurales: la iniciativa REGIS que 

persigue acelerar el ritmo de adaptación de la integración de la economía de estas 

Regiones en el Mercado interior. Esta iniciativa abarca todas las acciones de las demás 

iniciativas comunitarias, así como las acciones de los programas POSEI. De esta forma, 

vemos como se reserva un tratamiento especial a estas Regiones en el acceso a los 

programas comunitarios. 

 

 En cuanto al concepto de Regiones Ultraperiféricas, éste queda circunscrito a aquellas 

Regiones cuya situación económica y social sea consecuencia de la combinación de dos 

o más factores: gran lejanía, insularidad, reducida superficie, relieve y clima de 

adversos, y dependencia de uno o unos pocos productos económicos. Y, tal como 

hemos puesto de manifiesto, el artículo 299.2 del Tratado de Amsterdam ha supuesto un 

cambio cualitativo importante en el tratamiento jurídico de estas Regiones en el seno de 

la Unión Europea pues se pasa de una Declaración anexa al Tratado (la Declaración 

número 26 del Tratado de Maastricht) a la parte dispositiva del Tratado de Amsterdam, 

es decir, a un artículo de Derecho comunitario primario, que finalmente se reafirma y  

obtiene un respaldo nuevo de cara al futuro con el Tratado de Lisboa.  

 

 Por lo tanto, después del Tratado de Amsterdam las medidas específicas que pueden 

adoptarse a favor de las Regiones Ultraperiféricas son decisiones jurídicas de 

adaptación de las disposiciones del Tratado a las circunstancias singulares de las 

mismas que tienen como finalidad lograr su integración en el Mercado interior en 

condiciones de igualdad con otras regiones comunitarias, ya sea corrigiendo 

deficiencias, ya sea mediante compensación. Además, los límites de estas medidas son 

la justificación de su necesidad objetiva relacionándolas con las circunstancias que 

cualifican a las Regiones Ultraperiféricas, sin poner en peligro el ordenamiento 

comunitario, lo cual no impide ni el condicionamiento, ni siquiera la excepción de las 

disposiciones comunitarias mientras la diferencia subsista. De esta forma, el conjunto de 

estas medidas darán lugar a un Derecho particular que se ha denominado Estatuto 

permanente. 
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 Por otro lado, la identificación de la singularidad canaria ha de encontrarse en sus 

características geofísicas y geoeconómicas que han quedado reflejadas en el Estatuto 

de Autonomía Canario, en la Constitución española y en el Tratado de la Unión Europea. 

Desde la incorporación de Canarias a la Corona de Castilla, en el siglo XV, se han 

aplicado a este Archipiélago una serie de normas que, en su conjunto, han constituido 

un régimen jurídico singular. Entre estas especificidades encontramos una 

diferencialidad político-constitucional y económico-fiscal, basadas tanto en sus hondas 

raíces históricas como en la garantía institucional estipulada por la Disposición Adicional 

Tercera de la Constitución Española. Además, es conveniente señalar que los 

contenidos del Régimen Económico Fiscal canario han sido incorporados al Estatuto de 

Autonomía Canario, tanto en su primera versión como en las siguientes, formando parte 

del bloque constitucional de la Constitución territorial del Estado español. Pero, además, 

estos contenidos han dotado de una especial fuerza a su singularidad económico-fiscal, 

frente a modificaciones ajenas, como consecuencia de la definición de Canarias como 

Región Ultraperiférica de la Unión Europea. En este último caso, la condición de 

Canarias como Región Ultraperiférica se institucionaliza por diversas vías (Decisión del 

Consejo 91/314 por la que se establece el POSEICAN; el Reglamento 1911/91, 

adoptado por el Consejo, relativo a la aplicación de las disposiciones del Derecho 

comunitario en las Islas Canarias y el Reglamento 1695/92, adoptado por la Comisión, 

por el que se establecen las disposiciones comunes de aplicación del Régimen 

Específico de Abastecimiento de determinados productos agrícolas en las Islas Canarias 

(REA) y, todo ello, unido a las medidas generales como la de los Fondos Estructurales), 

que constituyen los distintos instrumentos jurídico-políticos que garantizan la singular 

identidad Canaria frente al criterio general de uniformidad en el marco de la Unión 

Europea. Sin embargo, actualmente, tras la aprobación de un Estatuto Permanente 

(primero, por el artículo 299.2 del Tratado de Amsterdam; después, reconocido por el 

mismo artículo del Tratado de Niza y, finalmente, reafirmado por el artículo 349 del 

Tratado de Lisboa) para la defensa de la ultraperificidad de Canarias en la Unión 

Europea, tan sólo queda por resolver la fijación de los distintos instrumentos y acciones 

eurocomunitarias para que la diferencialidad canaria pueda superar con éxito sus 

desventajas estructurales. 
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o Recientemente, la geoestrategia característica del Archipiélago canario ha dado 

lugar a la proliferación de alusiones relativas a su carácter tricontinental. En ese 

sentido, han sido numerosas las voces que han destacado el protagonismo que 

podría asumir Canarias como plataforma logística que facilitara las relaciones 

entre Europa, América y África. La intervención que pudiera desarrollar Canarias 

en estos ámbitos podría contribuir a superar dos de los problemas más 

acuciantes de la actualidad, íntimamente ligados entre sí: el delicado estado 

socioeconómico de los países próximos al Archipiélago y la cuestión de la 

inmigración. Asimismo, la elevada densidad de población de las islas (según las 

encuestas oficiales, triplica la española y duplica la densidad poblacional de la 

Unión Europea) es otro factor que condiciona el crecimiento del Archipiélago y 

que, de continuar acentuándose, podría afectar a su desarrollo. 

 

 El nuevo Tratado de Lisboa, que entró en vigor el 1 de diciembre de 2009, consolida el 

estatus particular que las Regiones Ultraperiféricas vieron reconocido, por primera vez, 

en el Derecho primario de la Unión Europea a través del Tratado de Amsterdam. E 

incluye, además, dos novedades: la primera es que, con el artículo 107.3, se da luz 

verde a la concesión de ayudas de Estado a estas Regiones, sólo por el hecho de ser 

Ultraperiféricas y con independencia de sus niveles de renta, y otra novedad es que el 

grupo de las siete Regiones Ultraperiféricas pasará automáticamente a estar formado 

por nueve, debido a la segregación de Guadalupe de los territorios franceses de San 

Bartolomé y San Martín, que no pierden sus derechos, tras independizarse de la Región 

Ultraperiférica a la que pertenecían. Por último, el Tratado de Lisboa se abre a una 

ampliación de este restringido grupo de Regiones con características comunes y 

específicas y establece que "el Consejo Europeo tomará una decisión para modificar el 

estatus de Mayotte” en el seno de la Unión Europea de forma que se convierta en una 

“Región Ultraperiférica”, “cuando las autoridades francesas notifiquen al Consejo 

Europeo y a la Comisión Europea que la evolución en curso del estatus interno de la isla 

lo permite". Esta misma cláusula, que permite ampliar el grupo de las Regiones 

Ultraperiféricas sin modificar el Tratado, podría aplicarse para otros territorios como es el 

caso de las Antillas holandesas, por lo que nos encontramos ante un posible aumento 

del número de Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea en un futuro no muy 

lejano. 
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 Por último, cabe señalar que, desde los POSEI hasta las últimas Comunicaciones de la 

Comisión328, la estrategia respecto a la ultraperiferia se ha beneficiado de un apoyo 

constante al más alto nivel por parte de los Consejos Europeos329 pero también por las 

instituciones comunitarias: el Parlamento Europeo330, el Comité de las Regiones331, el 

Comité Económico y Social Europeo332 y, claro está, por los Estados miembros 

directamente concernidos. Sin embargo, se detectan ciertas deficiencias que se 

relacionan a continuación: 

 
o A pesar de que pueden constatarse avances en la aplicación de medidas 

específicas, especialmente, en el ámbito de las políticas agrícolas, de fiscalidad, 

de la competencia y de la cohesión, hay otros aspectos; como la política relativa 

al transporte, al medio ambiente, a la investigación, o a la pesca (en esta última 

subsisten todavía problemas de sostenibilidad con la apertura de estas zonas 

marítimas a otras flotas comunitarias), en los que estas medidas no han sido de 

aplicación en las políticas comunitarias. 

 

o Hay numerosas políticas comunitarias que no tienen aún en cuenta, o lo hacen 

muy parcialmente, la realidad de la ultraperiferia. Éste es el caso, por ejemplo, 

de la política de cohesión 2007-2013, que no ha reservado a las Regiones 

Ultraperiféricas un tratamiento homogéneo. Esto se traduce en una división en 

                                                 
328 Comunicación de la Comisión: Estrechar la asociación con las Regiones Ultraperiféricas. (26 de mayo de 2004 
COM (2004) 343 final); Comunicación de la Comisión: Estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: logros y 
perspectivas. (12 de septiembre de 2007 COM (2007) 507 final) y Comunicación de la Comisión. Las Regiones 
Ultraperiféricas: una ventaja para Europa. (17 de octubre de 2008 COM (2008) 642 final). 
329 Conclusiones de los Consejos Europeos: Colonia, 3-4 de junio 1999; Lisboa, 23-24 de marzo de 2000; Santa 
María de Feira, 19-20 de junio de 2000; Niza, 7-9 de diciembre de 2000; Sevilla, 21-22 de junio de 2002; Bruselas, 
17-18 de junio de 2004, 21-22 de junio y 14 de diciembre de 2007. 
330 Resolución sobre los problemas de desarrollo de las Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea (24 de abril 
de 1997); Resolución sobre el informe de la Comisión sobre las medidas destinadas a aplicar en el apartado 2 del 
artículo 299 (25 de octubre de 2000); Resolución sobre una asociación más estrecha con las Regiones 
Ultraperiféricas (28 de septiembre de 2005); Resolución sobre la estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: 
logros y perspectivas (20 de mayo de 2008). 
331 Dictamen sobre "La problemática de las Regiones Ultraperiféricas y la aplicación del artículo 299" (13 de 
diciembre de 2000); Dictamen sobre la "Comunicación de la Comisión: estrechar la asociación con las Regiones 
Ultraperiféricas (18 de noviembre de 2004); Dictamen sobre la estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: logros y 
perspectivas (9 de abril de 2008). 
332 Dictamen sobre el tema "Estrategia de futuro para las Regiones ultraperiféricas de la Unión Europea" (29 de 
mayo de 2002); Dictamen sobre la "Comunicación de la Comisión: estrechar la asociación con las Regiones 
Ultraperiféricas" (13 de julio de 2005); Dictamen sobre el tema de la estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: 
logros y perspectivas (22 de abril de 2008). 
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dos grupos de Regiones, unas enmarcadas en el objetivo de convergencia y 

otras en el de competitividad. 

 
o Algunas políticas comunitarias han transpuesto, de manera mecánica, 

obligaciones para las Regiones Ultraperiféricas a menudo desproporcionadas en 

relación con los objetivos perseguidos. Por ejemplo, respecto a la aplicación a 

estas Regiones de la reglamentación medioambiental, en particular, las 

vinculadas al sistema comunitario de intercambio de las cuotas de emisiones de 

gases de efecto invernadero en el ámbito del transporte aéreo. Ya que esta 

cuestión debe merecer una atención especial por la dependencia absoluta de 

las Regiones Ultraperiféricas en el ámbito del transporte aéreo y, por lo tanto, es 

necesaria una implicación de la política comunitaria de transportes en el 

compromiso de ofrecer un trato distinguido y diferenciado en esta materia a 

estas Regiones. 

 
o Por otra parte, el enfoque espacial del territorio comunitario ha olvidado 

reiteradamente a las Regiones Ultraperiféricas. Ello se traduce en una 

insuficiente e incluso, a veces, falta de consideración hacia esas Regiones, en la 

evaluación de las políticas europeas333. 

 
o En lo referente al principio de valorización de las potencialidades, si bien las 

Regiones Ultraperiféricas identificaron este principio como una de las vías más 

importantes para mejorar su competitividad, la política comunitaria, en cambio, 

no ha incorporado este concepto hasta la Comunicación de la Comisión 

Europea de 2008334. Esto ha llevado a un escaso aprovechamiento de las 

potencialidades de estas Regiones en las distintas políticas comunitarias, 

especialmente en ámbitos como la investigación y la innovación, o en la 

cooperación con terceros países, así como una débil adaptación de otras 

políticas comunitarias en los últimos 10 años. Asimismo, el desajuste entre los 

principios establecidos en la Comunicación de la Comisión Europea de 2004335 

                                                 
333 Cfr., por ejemplo, el Informe de la Comisión Europea "Regiones 2020: una evaluación de los retos futuros para 
las regiones de la Unión Europea" (SEC (2008) 2868). 
334 Comunicación de la Comisión Europea, “Las Regiones Ultraperiféricas: una ventaja para Europa” COM (2008) 
642 final, de 17 de octubre de 2008. 
335 Comunicación de la Comisión Europea, “Estrechar la asociación con las Regiones Ultraperiféricas” COM (2004) 
343 final, de 26 de mayo de 2004. 
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(reducción del déficit de accesibilidad, refuerzo de la competitividad e inserción 

regional) y su aplicación efectiva en el marco comunitario genera incoherencias, 

teniendo ello como consecuencia la ineficacia parcial de la estrategia del 

desarrollo de las Regiones Ultraperiféricas, tal como preconizaba la Comisión en 

2004. 

 
o La Unión Europea ha mostrado en numerosas ocasiones su capacidad de 

adaptación a un entorno comunitario complejo donde existen grandes 

disparidades territoriales. Debido a su experiencia, sabe tomar medidas en un 

tiempo relativamente corto (éste es el caso de la creación del Fondo de 

solidaridad de la Unión, sólo cuatro meses después de las inclemencias 

climatológicas excepcionales que golpearon a Europa central durante el verano 

de 2002 o, más recientemente aún, el enunciado de un conjunto de medidas 

para paliar la crisis financiera que afecta a todos los Estados miembros). 

Precisamente, esta capacidad de reacción y de establecer medidas de 

excepción respecto a situaciones particulares debería poder extrapolarse, cada 

vez que fuera necesario, a las situaciones de excepción que sufren las Regiones 

Ultraperiféricas. 

 
o Cualquier estrategia de desarrollo propuesta por parte de las instituciones 

europeas debe tener su anclaje en el refuerzo del estatuto jurídico e institucional 

aplicable a las Regiones Ultraperiféricas que, sobre la base de los principios de 

igualdad y proporcionalidad, debe tener como último objetivo el que los 

ciudadanos de estas Regiones tengan las mismas oportunidades que los demás 

ciudadanos comunitarios. La realidad y características específicas de las 

Regiones Ultraperiféricas y la evolución de los desafíos globales y locales 

propios de cada Región Ultraperiférica debe prevalecer, cada vez que sea 

necesario, sobre la norma comunitaria que concede la primacía a una 

integración homogeneizada.  
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SITIOS DE INTERNET 

El Portal de la Unión Europea: http://europa.eu/index_es.htm 

Parlamento Europeo: http://www.europarl.europa.eu/news/public/default_es.htm 

Consejo de la Unión Europea: http://www.consilium.europa.eu/showPage.ASP?lang=es 

Comisión Europea: http://ec.europa.eu/index_es.htm 

Comité Económico y Social Europeo: http://www.eesc.europa.eu/index_es.asp 

Comité de las Regiones: http://www.cor.europa.eu/pages/HomeTemplate.aspx 

Gobierno de Canarias: http://www.gobiernodecanarias.org 

Comité Económico y Social de Canarias: http://www.cescanarias.org/ 

http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_en.htm;  

http://www.robert-schuman.org/doc/divers/lisbonne/en/10fiches.pdf 

http://europa.eu/legislation_summaries/regional_policy/provisions_and_instruments/index_en.htm 

http://www.regionesultraperifericas.org. 

http://ec.europa.eu/development/geographical/cotonouintro_en.cfm 

http://www.cescanarias.org/ 

 http://www.turismodecanarias.com/islas-canarias-espana/ 

http://www.eu2010.es 

http://www.eu2007.pt. 

http://www.ue2008.fr/. 

http://www.politichecomunitarie.it/ 

European Space Agency: http://www.esa.int 

European Astronauts: http://www.esa.int/esaHS/astronauts.html 

 European Space Policy: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/space/index_en.htm 

 European Space Research and Development: 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/space/research/index_en.htm 

 ESASpace Science: http://www.esa.int/esaSC/index.html 

 GMES: http://ec.europa.eu/gmes/index_en.htm 

 International Space Station: http://www.esa.int/esaHS/iss.html 

http://ec.europa.eu/commission_barroso/borg/index_en.htm 

 http://ec.europa.eu/fisheries 

 http://ec.europa.eu/maritimeaffairs 
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DISPOSICIONES COMUNITARIAS RELATIVAS A LAS ISLAS CANARIAS EN LA UNIÓN 

EUROPEA 

 

I. CONDICIONES GENERALES 

• Reglamento (CEE) nº 1911/91 del Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicación de 

las disposiciones del Derecho comunitario en las Islas Canarias (DO L 171 de 29.6.1991) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CEE) nº 284/92 del Consejo de 3 de febrero de 1992 

M2 Reglamento (CE) nº 2674/1999 del Consejo de 13 de diciembre de 1999 

M3 Reglamento (CE) nº 1105/2001 del Consejo de 30 de mayo de 2001 

• Decisión del Consejo 91/314/CEE, de 26 de junio de 1991, por la que se establece un 

programa de opciones específicas por la lejanía y la insularidad de las islas Canarias 

(POSEICAN) (DO L 171 de 29.6.1991) 

• Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, artículo 299.2 (introducido por el Tratado de 

Amsterdam) 

• Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Unión Europea y el Tratado 

constitutivo de la Comunidad Europea, firmado en Lisboa el 13 de diciembre de 2007, artículos 

107.3 a), artículo 349, artículo 355 y Declaraciones nº 43 y nº 60, anexas al Tratado (DOC 306 

de 17.12.2007) 

 

II. UNIÓN ADUANERA Y POLÍTICA COMERCIAL 

a) Restricciones comerciales 

• Reglamento (CE) nº 1087/97 del Consejo, de 9 de junio de 1997, relativo a la autorización para 

importar en las islas Canarias productos textiles y de la confección así como determinados 

productos sujetos a contingentes originarios de China sin restricciones cuantitativas ni medidas 

de efecto equivalente (DO L 158 de 17.6.1997) 

b) Suspensión de derechos del Arancel Aduanero Común 

• Reglamento (CE) nº 704/2002 del Consejo, de 25 de marzo de 2002, por el que se suspenden 

temporalmente los derechos autónomos del arancel aduanero común para las importaciones de 

determinados productos industriales y relativo a la apertura y modo de gestión de contingentes 

arancelarios comunitarios autónomos para las importaciones de determinados productos de la 

pesca en las Islas Canarias (DO L 111 de 26.4.2002) 
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III. FISCALIDAD 

a) AIEM 

• Decisión del Consejo 2002/546/CE, de 20 de junio de 2002, relativa al régimen del impuesto 

AIEM aplicable en las Islas Canarias (DO L 179 de 9.7.2002) 

• Decisión de la Comisión, de 16 de abril de 2008 [C (2008) 1349 final] por la que se autoriza la 

Ayuda estatal NN 22/2008 relativa al Arbitrio sobre las Importaciones y Entregas de Mercancías 

en las Islas Canarias 

b) IVA 

• Directiva 91/680/CEE del Consejo, de 16 de diciembre de 1991, que completa el sistema 

común del Impuesto sobre el Valor Añadido y que modifica, con vistas a la abolición de las 

fronteras, la Directiva 77/388/CEE (DO L 376 de 31.12.1991) 

c) Impuestos especiales 

• Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de 

los impuestos especiales y por la que se deroga la directiva 92/12/CEE (DO L 9 de 14.1.2009) 

d) Régimen Económico y Fiscal 

• Decisión de la Comisión, de 20 de diciembre de 2006 [C (2006) 6632 final], por la que se 

autoriza la Ayuda estatal N 376/2006 relativa a la Zona Especial Canaria 

• Decisión de la Comisión, de 20 de diciembre de 2006 [C (2006) 6635 final], por la que se 

autoriza la Ayuda estatal N 377/2006 relativa al Régimen Económico y Fiscal de Canarias – 

artículos 25, 26 y 27 de la Ley 19/1994 

 

IV. FONDOS ESTRUCTURALES 

• Reglamento (CE) nº 1083/2006 del Consejo de 11 de julio de 2006, por el que se establecen 

las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social 

Europeo y al Fondo de Cohesión y se deroga el Reglamento (CE) nº 1260/1999 (DO L 210 de 

31.7.2006) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 1989/2006 del Consejo de 21 de diciembre de 2006 

Rectificado por: 

C1 Rectificación, DO L 239 de 1 de septiembre de 2006 (1083/2006) 

C2 Rectificación, DO L 27  de 2 de febrero de 2007 (1989/2006) 

C3 Rectificación, DO L 145  de 7 de junio de 2007 (1083/2006) 
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• Decisión de la Comisión 2006/597/CE, de 4 de agosto de 2006, por la que se establece la lista 

de las regiones que pueden recibir financiación de los Fondos Estructurales de forma transitoria 

y específica con arreglo al objetivo de competitividad regional y empleo para el período 2007-

2013 (DO L 243 de 6.9.2006) 

• Decisión de la Comisión 2006/769/CE, de 31 de octubre de 2006, por la que se establece la 

lista de las regiones que pueden recibir financiación del Fondo Europeo de Desarrollo Regional 

con arreglo a los capítulos transfronterizos y transnacional del objetivo de cooperación territorial 

europea para el período 2007-2013 

Modificada por: 

M1 Decisión 2007/190/CE de la Comisión de 26 de marzo de 2007 

• Reglamento (CE) nº 1080/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, 

relativo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional y por el que se deroga el Reglamento (CE) nº 

1783/1999 (DO L 210 de 31.7.2006) 

• Reglamento (CE) nº 1081/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, 

relativo al Fondo Social Europeo y por el que se deroga el Reglamento (CE) nº 1784/1999 (DO L 

210 de 31.7.2006) 

• Reglamento (CE) nº 1084/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se crea el 

Fondo de Cohesión y se deroga el Reglamento (CE) nº 1716/1994 (DO L 210 de 31.7.2006) 

 

V. OTROS INSTRUMENTOS FINANCIEROS 

• Reglamento (CEE) nº 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda 

al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 277 

de 21.10.2005) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 1463/2006 del Consejo de 19 de junio de 2006 

M2 Reglamento (CE) nº 1944/2006 del Consejo de 19 de diciembre de 2006 

M3 Reglamento (CE) nº 2012/2006 del Consejo de 19 de diciembre de 2006 

M4 Reglamento (CE) nº 146/2008 del Consejo de 14 de febrero de 2008 

• Reglamento (CE) nº 1974/2006 de la Comisión, de 15 de diciembre de 2006, por el que se 

establecen disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) nº 1698/2005 del Consejo relativo a 

la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER) 

(DO L 368 de 23.12.2006) 
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Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 434/2007 de la Comisión de 21 de abril de 2007 

M2 Reglamento (CE) nº 1236/2007 de la Comisión de 22 de octubre de 2007 

• Reglamento (CE) nº 1198/2006, de 27 de julio de 2006, relativo al Fondo Europeo de Pesca 

(DO L 223 de 15.8.2006) 

• Reglamento (CE) nº 1638/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 

2006, por el que se establecen las disposiciones generales relativas a la creación de un 

Instrumento Europeo de Vecindad y Asociación (DO L 310 de 9.11.2006) 

• Reglamento (CE) nº 1905/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 

2006, por el que se establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación al Desarrollo 

(DO L 378 de 27.12.2006) 

• Decisión nº 1982/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, 

relativa al Séptimo Programa Marco de la Comunidad Europea para acciones de investigación, 

desarrollo tecnológico y demostración (2007 a 2013) (DO L 412 de 30.12.2006) 

• Reglamento (CE) nº 617/2007 del Consejo, de 14 de mayo de 2007, sobre la aplicación del 

décimo Fondo Europeo de Desarrollo con arreglo al Acuerdo de Asociación ACP-CE (DO L 152 

de 13.6.2007) 

 

VI. AYUDAS DE ESTADO 

a) Disposiciones generales 

•  Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, artículos 87 a 89 

• Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Unión Europea y el Tratado 

constitutivo de la Comunidad Europea, firmado en Lisboa el 13 de diciembre de 2007, artículo 

107.3 a) (DO C 306 de 17.12.2007) 

b) Reglamentos de exención 

• Reglamento (CE) nº 1857/2006 de la Comisión, de 15 de diciembre de 2006, sobre la 

aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado a las ayudas estatales para las pequeñas y 

medianas empresas dedicadas a la producción de productos agrícolas y por el que se modifica el 

Reglamento (CE) nº 70/2001 (DO L 358 de 16.12.2006) 

• Reglamento (CE) nº 800/2008 de la Comisión, de 6 de agosto de 2008, por el que se declaran 

determinadas categorías de ayuda compatibles con el mercado común en aplicación de los 

artículos 87 y 88 del Tratado (Reglamento general de exención por categorías) (DO L 214 de 

9.8.2008) 



CONSTITUCIÓN, EVOLUCIÓN Y DESAROLLO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFÉRICAS EN EL MARCO DE LA UNIÓN EUROPEA:         

EL CASO DE CANARIAS 

 

Página | 237  

 

c) Ayudas de Estado de finalidad regional 

• Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional para el período 2007-2013 (DO C 

54 de 4.3.2006) 

d) Ayudas estatales al sector agrario y forestal 

• Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario y forestal 2007-2013 (DO C 

319 de 27.12.2006) 

e) Ayudas estatales en el sector de la pesca y la acuicultura 

• Directrices para el examen de las ayudas estatales en el sector de la pesca y la acuicultura (DO 

C 84 de 3.4.2008) 

f) Ayudas estatales en el sector del transporte aéreo 

• Directrices comunitarias sobre la financiación de aeropuertos y las ayudas estatales de puesta 

en marcha destinadas a compañías aéreas que operen desde aeropuertos regionales (DO C 312 

de 9.12.2005) 

g) Ayudas estatales en el sector de investigación y desarrollo e innovación 

• Marco comunitario sobre ayudas estatales de investigación y desarrollo e innovación (DO C 

323 de 30.12.2006) 

 

VII. AGRICULTURA Y POSEI 

a) Reglamentos generales 

• Reglamento (CE) nº 247/2006 del Consejo, de 30 de enero de 2006, por el que se establecen 

medidas específicas en el sector agrícola en favor de las regiones ultraperiféricas de la Unión 

(DO L 42 de 14.2.2006) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 318/2006 del Consejo de 20 de febrero de 2006 

M2 Reglamento (CE) nº 2013/2006 del Consejo de 19 de diciembre de 2006 

M3 Reglamento (CE) nº 1276/2007 de la Comisión de 29 de octubre de 2007 

M4 Reglamento (CE) nº 674/2008 de la Comisión de 16 de julio de 2008 

• Reglamento (CE) nº 793/2006 de la Comisión, de 12 de abril de 2006, por el que se establecen 

disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) nº 247/2006 del Consejo por el que se 

establecen medidas específicas en el sector agrícola a favor de las regiones ultraperiféricas de la 

Unión (DO L 145 de 31.5.2006) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 852/2006 de la Comisión de 9 de junio de 2006 
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M2 Reglamento (CE) nº 1242/2007 de la Comisión de 24 de octubre de 2007 

b) Programa de apoyo a las Producciones Agrarias de Canarias 

• Orden de 10 de noviembre de 2006, por la que se da publicidad a las medidas previstas en el 

Programa Comunitario de apoyo a las Producciones Agrarias de Canarias (BOC 225 de 

20.11.06) 

c) Símbolo gráfico 

• Decisión 1999/165/CE de la Comisión, de 19 de febrero de 1999, por la que se aprueban las 

condiciones de utilización del símbolo gráfico en los productos agrícolas de calidad específicos 

de las islas Canarias (DO L 55 de 3.3.1999) 

d) Régimen de ayuda a los agricultores 

• Reglamento (CE) nº 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que se 

establecen disposiciones comunes aplicables a los regímenes de ayuda directa en el marco de la 

política agrícola común y se instauran determinados regímenes de ayuda a los agricultores y por 

el que se modifican los Reglamentos (CEE) nº 2019/93, (CE) nº 1452/2001, (CE) nº 1453/2001, 

(CE) nº 1454/2001, (CE) nº 1868/94, (CE) nº 1251/1999, (CE) nº 1254/1999, (CE) nº 1673/2000, 

(CEE) nº 2358/71 y (CE) nº 2529/2001 (DO L 270 de 21.10.2003) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 21/2004 del Consejo de 17 de diciembre de 2003 

M2 Reglamento (CE) nº 583/2004 del Consejo de 22 de marzo de 2004 

M3 Reglamento (CE) nº 864/2004 del Consejo de 29 de abril de 2004 

M4 Reglamento (CE) nº 2217/2004 del Consejo de 22 de diciembre de 2004 

M5 Reglamento (CE) nº 118/2005 de la Comisión de 26 de enero de 2005 

M6 Reglamento (CE) nº 2183/2005 de la Comisión de 22 de diciembre de 2005 

M7 Reglamento (CE) nº 247/2006 del Consejo de 30 de enero de 2006 

M8 Reglamento (CE) nº 319/2006 del Consejo de 20 de febrero de 2006 

M9 Reglamento (CE) nº 1156/2006 de la Comisión de 28 de julio de 2006 

M10 Reglamento (CE) nº 953/2006 del Consejo de 19 de junio de 2006 

M11 Reglamento (CE) nº 1405/2006 del Consejo de 18 de septiembre de 2006 

M12 Reglamento (CE) nº 2011/2006 del Consejo de 19 de diciembre de 2006 

M13 Reglamento (CE) nº 2012/2006 del Consejo de 19 de diciembre de 2006 

M14 Reglamento (CE) nº 2013/2006 del Consejo de 19 de diciembre de 2006 

M15 Reglamento (CE) nº 552/2007 de la Comisión de 22 de mayo de 2007 

M16 Reglamento (CE) nº 1182/2007 del Consejo de 26 de septiembre de 2007 
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M17 Reglamento (CE) nº 1276/2007 de la Comisión de 29 de octubre de 2007 

M18 Reglamento (CE) nº 146/2008 del Consejo de 14 de febrero de 2008 

M19 Reglamento (CE) nº 293/2008 de la Comisión de 1 de abril de 2008 

M20 Reglamento (CE) nº 470/2008 del Consejo de 26 de mayo de 2008 

M21 Reglamento (CE) nº 479/2008 del Consejo de 29 de abril de 2008 

M22 Reglamento (CE) nº 637/2008 del Consejo de 23 de junio de 2008 

M23 Reglamento (CE) nº 674/2008 de la Comisión de 16 de julio de 2008 

Modificado por: 

A1 Acta relativa a las condiciones de adhesión de la Republica Checa, la Republica de Estonia, 

la Republica de Chipre, la Republica de Letonia, la Republica de Lituania, la Republica de 

Hungría, la Republica de Malta, la Republica de Polonia, la Republica de Eslovenia y la 

Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unión 

A2 Acta de adhesión de Bulgaria y Rumanía 

Rectificado por: 

C1 Rectificación, DO L 94 de 31 de marzo de 2004 (1782/2003) 

e) Medidas fitosanitarias 

• Directiva 2000/29/CE del  Consejo, de 8 de mayo de 2000, relativa a las medidas de protección 

contra la introducción en la Comunidad de organismos nocivos para los vegetales o productos 

vegetales y contra su propagación en el interior de la Comunidad (DO L 169 de 10.7.2000) 

Modificada por: 

M1 Directiva 2001/33/CE de la Comisión de 8 de mayo de 2001 

M2 Directiva 2002/28/CE de la Comisión de 19 de marzo de 2002 

M3 Directiva 2002/36/CE de la Comisión de 29 de abril de 2002 

M4 Directiva 2002/89/CE del Consejo de 28 de noviembre de 2002 

M5 Directiva 2003/22/CE de la Comisión de 24 de marzo de 2003 

M6 Reglamento (CE) nº 806/2003 del Consejo de 14 de abril de 2003 

M7 Directiva 2003/47/CE de la Comisión de 4 de junio de 2003 

M8 Directiva 2003/116/CE de la Comisión de 4 de diciembre de 2003 

M9 Directiva 2004/31/CE de la Comisión de 17 de marzo de 2004 

M10 Directiva 2004/70/CE de la Comisión de 28 de abril de 2004 

M11 Reglamento (CE) nº 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, 29 de abril de 2004 

M12 Directiva 2004/102/CE de la Comisión de 5 de octubre de 2004 

M13 Directiva 2005/15/CE del Consejo de 28 de febrero de 2005 
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M14 Directiva 2005/16/CE de la Comisión de 2 de marzo de 2005 

M15 Directiva 2005/77/CE de la Comisión de 11 de noviembre de 2005 

M16 Directiva 2006/14/CE de la Comisión de 6 de febrero de 2006 

M17 Directiva 2006/35/CE de la Comisión de 24 de marzo de 2006 

M18 Directiva 2007/41/CE de la Comisión de 28 de junio de 2007 

M19 Directiva 2008/64/CE de la Comisión de 27 de junio de 2008 

Modificada por: 

A1 Acta relativa a las condiciones de adhesión de la Republica Checa, la Republica de Estonia, 

la Republica de Chipre, la Republica de Letonia, la Republica de Lituania, la Republica de 

Hungría, la Republica de Malta, la Republica de Polonia, la Republica de Eslovenia y la 

Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unión 

Rectificada por: 

C1 Rectificación, DO L 138 de 5 de junio de 2003 (2000/29) 

C2 Rectificación, DO L 137 de 31 de mayo de 2005 (2000/29) 

C3 Rectificación, DO L 20 de 24 de enero de 2008 (2000/29) 

 

VIII. PLÁTANO 

a) Organización común de mercados 

• Reglamento (CE) nº 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre de 2007, por el que se crea una 

organización común de mercados agrícolas y se establecen disposiciones específicas para 

determinados productos agrícolas (Reglamento único para las OCM) (DO L 299 de 16.11.2007) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 247/2008 del Consejo de 17 de marzo de 2008 

M2 Reglamento (CE) nº 248/2008 del Consejo de 17 de marzo de 2008 

M3 Reglamento (CE) nº 361/2008 del Consejo de 14 de abril de 2008 

M4 Reglamento (CE) nº 470/2008 del Consejo de 26 de mayo de 2008 

M5 Reglamento (CE) nº 510/2008 de la Comisión de 6 de junio de 2008 

• Reglamento (CE) nº 239/2007 de la Comisión, de 6 de marzo de 2007, por el que se establecen 

disposiciones de aplicación del Reglamento (CEE) nº 404/93 del Consejo en lo que atañe a los 

requisitos aplicables a las comunicaciones en el sector del plátano (DO L 67 de 7.3.2007) 

b) Importación de plátanos 

• Reglamento (CE) nº 1964/2005 de la Comisión, de 29 de noviembre de 2005, sobre los tipos 

arancelarios aplicables a los plátanos (DO L 316 de 2.12.2005) 
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Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) no 1528/2007 del Consejo de 20 de diciembre de 2007 

• Reglamento (CE) nº 2014/2005 de la Comisión, de 9 de diciembre de 2005, relativo a los 

certificados en el ámbito del régimen a la importación de plátanos en la Comunidad para los 

plátanos despachados a libre práctica con el derecho arancelario establecido en el arancel 

aduanero común (DO L 324 de 10.12.2005) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 566/2006 de la Comisión de 6 de abril de 2006 

M2 Reglamento (CE) nº 239/2007 de la Comisión de 6 de marzo de 2007 

M3 Reglamento (CE) nº 514/2008 de la Comisión de 9 de junio de 2008 

• Reglamento (CE) nº 1789/2006 de la Comisión, de 5 de diciembre de 2006, relativo a la 

apertura y el modo de gestión del contingente arancelario de importación de plátanos del código 

NC 0803 00 19 originarios de los países ACP durante el período comprendido entre el 1 de 

enero y el 31 de diciembre de 2007 (DO L 339 de 6.12.2006) 

c) Medidas de salvaguardia 

• Reglamento (CEE) nº 1662/93 de la Comisión, de 29 de junio de 1993, por el que se establecen 

las disposiciones de aplicación del Reglamento (CEE) nº 404/93 del Consejo en lo que respecta 

a las medidas de salvaguardia en el sector del plátano (DO L 158 de 30.6.1993) 

d) Ayuda a los productores de plátano 

• Orden de 12 de septiembre de 2007, por la que se da publicidad a la ayuda a los productores 

de plátano incorporada al Programa Comunitario de Apoyo a las Producciones Agrarias de 

Canarias (BOC 187 de 18.09.07) 

e) Normas de calidad 

• Reglamento (CE) nº 2257/94 de la Comisión, de 16 de septiembre de 1994, por el que se fijan 

las normas de calidad para los plátanos (DO L 245 de 20.9.1994) 

Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 1135/96 de la Comisión de 24 de junio de 1996 

M2 Reglamento (CE) nº 386/1997 de la Comisión de 28 de febrero de 1997 

M3 Reglamento (CE) nº 228/2006 de la Comisión de 9 de febrero de 2006 

• Reglamento (CE) nº 2898/95 de la Comisión, de 15 de diciembre de 1995, por el que se 

establecen disposiciones relativas al control de la aplicación de las normas de calidad en el 

sector del plátano (DO L 304 de 16.12.1995) 
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Modificado por: 

M1 Reglamento (CE) nº 465/96 de la Comisión de 14 de marzo de 1996 

M2 Reglamento (CE) nº 1135/96 de la Comisión de 24 de junio de 1996 

M3 Reglamento (CE) nº 386/1997 de la Comisión de 28 de febrero de 1997 

 

IX. PESCA 

a) Suspensión de derechos del Arancel Aduanero Común 

• Reglamento (CE) nº 645/2008 del Consejo, de 8 de julio de 2008, relativo a la apertura y modo 

de gestión de contingentes arancelarios comunitarios autónomos para las importaciones de 

determinados productos de la pesca en las Islas Canarias (DO L 180 de 9.7.2008) 

b) Ayudas para la comercialización 

• Reglamento (CE) nº 791/2007 del Consejo, de 21 de mayo de 2007, por el que se establece un 

régimen de compensación de los costes adicionales que origina la comercialización de 

determinados productos pesqueros de las regiones ultraperiféricas de las Azores, Madeira, las 

islas Canarias, la Guayana Francesa y la Reunión (DO L 176 de 6.7.2007) 

 

X. COMUNICACIONES DE LA COMISIÓN EUROPEA 

• Comunicación de la Comisión: “Estrechar la asociación con las regiones ultraperiféricas” 

(26.5.2004 COM (2004) 343 final) 

• Comunicación de la Comisión: “Estrategia para las regiones ultraperiféricas: logros y 

perspectivas” (12.09.2007 COM (2007) 507 final) 

• Comunicación de la Comisión: “Las regiones ultraperiféricas: una ventaja para Europa” 

(17.10.2008 COM (2008) 642 final) 

 

XI. RESOLUCIONES DEL PARLAMENTO EUROPEO 

• Resolución sobre los problemas de desarrollo de las Regiones Ultraperiféricas de la Unión 

Europea (24 de abril de 1997) 

• Resolución sobre el informe de la Comisión sobre las medidas destinadas a aplicar en el 

apartado 2 del artículo 299 (25 de octubre de 2000) 

• Resolución sobre una asociación más estrecha con las Regiones Ultraperiféricas (28 de 

septiembre de 2005) 

• Resolución sobre la estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: logros y perspectivas (20 de 

mayo de 2008) 
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XII. DICTÁMENES DEL COMITÉ DE LAS REGIONES 

• Dictamen sobre "La problemática de las Regiones Ultraperiféricas y la aplicación del artículo 

299" (13 de diciembre de 2000) 

• Dictamen sobre la Comunicación de la Comisión: “Estrechar la asociación con las Regiones 

Ultraperiféricas” (18 de noviembre de 2004) 

• Dictamen sobre la “Estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: logros y perspectivas” (9 de 

abril de 2008) 

 

XIII. DICTÁMENES DEL COMITÉ ECONÓMICO Y SOCIAL EUROPEO 

• Dictamen sobre el tema "Estrategia de futuro para las Regiones ultraperiféricas de la Unión 

Europea" (29 de mayo de 2002) 

• Dictamen sobre la Comunicación de la Comisión: “Estrechar la asociación con las Regiones 

Ultraperiféricas" (13 de julio de 2005) 

• Dictamen sobre el tema de la “Estrategia para las Regiones Ultraperiféricas: logros y 

perspectivas” (22 de abril de 2008)  

 


