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1. Una premessa: perché parlare di sostenibilità ambientale degli 
appalti pubblici?

Pare opportuno, prima di analizzare l’argomento oggetto di questo 
breve elaborato, soffermarsi sul motivo per il quale, tra i temi giuridici 
più di attualità, si collochi anche il tema dei cd. “appalti verdi”. Per ri-
spondere a questo interrogativo, non si può prescindere dall’effettuare 
un previo inquadramento (per sommi capi) dell’evoluzione della di-
sciplina della contrattualistica pubblica, dal momento che la risposta si 
annida proprio nell’interpretazione evolutiva di detta disciplina. 

Come noto, la Pubblica Amministrazione, attraverso la contrattua-
listica pubblica, esercita la propria capacità di diritto privato (agisce iure 
privatorum)1. Nell’esercizio della sua autonomia negoziale, tuttavia, essa 

1	 Art. 1-bis l. n. 241/90: «La pubblica amministrazione, nell’adozione di atti 
di natura non autoritativa, agisce secondo le norme di diritto privato salvo che la 
legge disponga diversamente».

Sommario: 1. Una premessa: perché parlare di sostenibilità am-
bientale degli appalti pubblici? 2. I criteri ambientali minimi. 3. I 
dubbi interpretativi sollevati dalla lettura del nuovo Codice 
dei contratti pubblici in riferimento ai CAM. 4. Il d.lgs. n. 36/2023 
tra spinte ecologiche e spinte economiche: un bilancio.
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è vincolata al rispetto di alcune condizioni essenziali ad assicurare il cor-
retto impiego delle risorse pubbliche e la massima qualità del servizio, 
del lavoro o della fornitura di cui necessiti2. Nello specifico, l’originaria 
collocazione della disciplina dei contratti pubblici all’interno della nor-
mativa sulla contabilità di Stato (r.d. 18 novembre 1923, n. 2440) trova-
va la sua ragion d’essere proprio nella necessità di garantire una corretta 
ed efficace gestione del denaro pubblico, tanto che il periodo che va dal 
1924 ai primi anni ’70 del secolo scorso è stato anche definito periodo 
«contabilistico»3. Il perseguimento di questo fine aveva delle inevitabi-
li ricadute sul tipo di procedimento da utilizzare nella fase antecedente 
alla stipula del contratto, votata alla selezione del futuro contraente. La 
libertà della stazione appaltante è sempre stata limitata, in questa fase, 
infatti, da vincoli di natura pubblicistica (in origine, coincidenti solo con 
la necessità di garantire correttezza e trasparenza della selezione), che nel 
tempo sono divenuti sempre maggiori e si sono arricchiti di significato. 
Ciò che più di qualunque altra cosa ha comportato una graduale ridefini-
zione e un ampliamento di questi vincoli è stata la sempre più penetrante 
intromissione del diritto europeo nell’ordinamento interno. 

2	 Si precisa di seguito qual è ordinariamente la prestazione oggetto di appalti di 
lavori, servizi e forniture. L’appalto di lavori costituisce il contratto che ha ad oggetto: 
a) l’esecuzione di lavori di costruzione, demolizione, rivestimento, etc.; b) l’esecuzione 
o la progettazione esecutiva e l’esecuzione di un’opera corrispondente alle esigenze 
specifiche dell’Amministrazione. L’esecuzione di lavori implica una modifica signifi-
cativa dell’ambiente esistente, la quale modifica è tangibile e permanente (es. costru-
zione di strade o edifici pubblici). Il corrispettivo, in questi contratti, è generalmente 
basato su un computo metrico-estimativo delle lavorazioni da eseguire. L’appalto di 
servizi ha ad oggetto la prestazione periodica o continuativa di servizi individuati dalla 
Amministrazione (es. servizio di pulizia, consulenza, manutenzione) e il corrispetti-
vo, in questi casi, è espresso in termini di canone periodico. L’appalto di forniture ha 
ad oggetto l’acquisto, la locazione finanziaria, la locazione o l’acquisto a riscatto di 
prodotti (es. acquisto di macchinari sanitari per ospedali pubblici) e il corrispettivo è 
generalmente espresso in questi casi in termini di costo unitario o totale del prodotto. 
[F. Caringella, Manuale di diritto amministrativo. Parte generale e parte speciale, 
XVI Edizione, Dike, Roma, 2023, p. 1325; P. Capriotti, Manuale per l’ufficio gare 
delle imprese dei lavori pubblici, Maggioli editore, Rimini, 2024, p. 33].

3	 E. Caruso, La funzione sociale dei contratti pubblici. Oltre il primato della 
concorrenza?, Jovene, Napoli, 2021, p. 136.
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Dagli inizi degli anni ’70 del secolo scorso, la normativa interna 
ha iniziato a vedere importanti modifiche, apportatele dalla copio-
sa legislazione di stampo europeo atta a tutelare il mercato unico4 e 
la concorrenza tra operatori economici provenienti da tutta l’Euro-
pa5. Si è passati da un regime di tendenziale chiusura del mercato (o 
quantomeno di concorrenza imperfetta) ad un regime liberalizzato 
del mercato6, nettamente proiettato alla concorrenza7. La normativa 
europea interessava tutte le commesse pubbliche che avessero una ri-
levanza tale da poter coinvolgere operatori economici di tutti i Paesi 
europei, individuando l’Unione a tale scopo un meccanismo di di-
stinzione tra appalti di elevato valore economico e di basso valore 
economico, basato su prestabilite soglie specifiche di importo. Alle 
procedure sopra la soglia comunitaria sono state riservate particola-
ri regole di garanzia, affinché si svolgessero secondo meccanismi che 
preservassero la libera concorrenza tra operatori e la parità del loro 
trattamento8. Le norme in questione riguardavano la pubblicità della 
gara, l’ammissione alle procedure, la definizione di adeguate specifi-

4	 Le disposizioni che legittimano l’intervento dell’Unione in questo specifico 
senso sono gli artt. 63, 62 e 114 TFUE, che si occupano rispettivamente della libertà 
di stabilimento, della libera prestazione dei servizi e del riavvicinamento delle nor-
mative nazionali che hanno ad oggetto il funzionamento del mercato interno. Nello 
specifico, l’armonizzazione delle normative degli Stati membri in materia di pubbli-
ci appalti è iniziata con la direttiva del Consiglio 26 luglio 1971, 71/305/CEE.

5	 F. Mastragostino, E. Trenti, “La disciplina dei contratti pubblici fra 
diritto interno e normativa comunitaria”, in: Diritto dei contratti pubblici. Assetto e 
dinamiche evolutive alla luce del nuovo codice, del decreto correttivo 2017 e degli atti 
attuativi, a cura di F. Mastragostino, Giappichelli, Torino, 2017, p. 2 ss.

6	 Tale diversa impostazione è stata poi positivizzata espressamente nell’Atto 
Unico Europeo (firmato il 17 e il 28 febbraio 1986 ed entrato in vigore il 1° luglio 
1987), all’art. 130F (comma 2).

7	 A. Massera, Lo Stato che contratta e che si accorda. Vicende della negozia-
zione con le PP.AA., tra concorrenza per il mercato e collaborazione con il potere, Pisa 
University Press, Pisa, 2012, p. 38.

8	 Art. 18, comma 1, direttiva 2014/24/UE: «Le amministrazioni aggiudi-
catrici trattano gli operatori economici su un piano di parità e in modo non discrimi-
natorio e agiscono in maniera trasparente e proporzionata».
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che tecniche, la previsione di determinati modelli di gara da preferire, 
l’indicazione di determinati criteri di aggiudicazione9. Quest’ultimo 
aspetto è estremamente rilevante, in quanto, nel tempo, è mutato an-
che il concetto di “miglior offerente”; il quale, inizialmente, coincide-
va con il soggetto che si dichiarava disponibile a fornire la prestazione 
indicata nel bando di gara al prezzo più basso10 e, successivamente, è 
divenuto il soggetto che presentasse un’offerta contenente le migliori 
condizioni contrattuali sotto il profilo, oltre che puramente econo-
mico, anche qualitativo. E, con un grande lavoro interpretativo svolto 
dalla Corte di Giustizia europea11, il novero degli elementi identifica-

9	 M. Cafagno, L’evoluzione dei fini e del disegno delle pubbliche gare, 
Giuffrè, Milano, 2021, p. 3.

10	 La scelta dell’Amministrazione doveva ricadere sulla offerta “più conve-
niente”, come anche specificatamente riportato nella disciplina del 1924: «Dopo 
lette tutte le offerte, l’autorità che precede l’asta prende cognizione del prezzo stabilito 
nella scheda segreta e del limite di cui al comma secondo del presente articolo, se tale 
limite sia stato stabilito, ed eliminate dalla gara le offerte che lo abbiano oltrepassato, 
aggiudica il contratto al migliore offerente, senza palesare il prezzo stabilito nella 
scheda» (art. 75, comma 12).

11	 Il riferimento, nello specifico, per il settore che qui ci riguarda (dunque, 
gli appalti verdi), va a quello che viene considerato il leading case in materia, 
lo storico caso Concordia Bus Finland (C-513/99, sentenza del 17 settembre 
2002) nel quale si chiarì una volta per tutte che le stazioni appaltanti poteva-
no tenere in considerazione i criteri ambientali, al pari di criteri “secondari”, 
nel valutare le offerte presentate dagli operatori economici. Nello specifico, il 
Comune di Helsinki (Finlandia) aveva indetto una gara per aprire alla concor-
renza il servizio pubblico urbano del Comune. La Concordia bus, risultata non 
vincitrice all’esito della procedura, fece ricorso avverso l’aggiudicazione, soste-
nendo che quest’ultima fosse parziale e discriminatoria, in quanto basata sulla 
considerazione di criteri ambientali quali la riduzione delle emissioni di ossido 
di azoto o del livello sonoro dei veicoli. Ciò avrebbe, a parere dell’impresa, ri-
stretto la cerchia degli operatori economici che erano nella effettiva possibilità 
di competere, senza, peraltro, che la previsione di criteri ambientali da porre a 
base della valutazione delle offerte trovasse riscontro nella normativa europea 
sugli appalti. Il giudice nazionale adito, in considerazione del dubbio interpre-
tativo sorto, rimise la questione in via pregiudiziale alla Corte di Giustizia, che 
si pronunciò sulla questione chiarendo che l’art. 36, n. 1, lett. a), della direttiva 
92/50/CEE, nel definire quali potessero essere i criteri da tenere in conside-
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tivi della “qualità” di un’offerta si è ampliato, comprendendo anche 
tutti gli elementi di carattere sociale12 e ambientale. Ciò è dovuto, in 
parte, alla crescente importanza che il perseguimento di finalità so-
ciali e ambientali ha assunto per la comunità (del resto gli obiettivi di 
solidarietà sono posti anche dalla nostra stessa Carta costituzionale13) 
e, in parte, alla maturata consapevolezza della elevata capacità che le 
Pubbliche amministrazioni avevano di influenzare il mercato delle 
imprese attraverso un uso strategico della contrattualistica pubblica, 
realizzandosi un fenomeno definito in dottrina come «governare 
per contratto»14. Basti pensare che il valore degli acquisti pubblici, 
in Italia, nel 2023, è stato pari a 374 miliardi di euro, corrispondente 

razione nella fase di valutazione dell’offerta, stilava, in realtà, un elenco mera-
mente esemplificativo, ammettendo, dunque, anche che la stazione appaltante 
potesse prevedere criteri di tipo ecologico, non dovendo avere i criteri adottati 
necessariamente una natura esclusivamente economica. La Corte specificò, pe-
raltro, che la norma dovesse essere interpretata in questo senso “ecologicamente 
orientato” anche alla luce del principio di integrazione di cui all’art. 6 CE, in 
base al quale «Le esigenze connesse con la tutela dell’ambiente devono essere inte-
grate nella definizione e nell’attuazione delle politiche e azioni comunitarie [...], in 
particolare nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile.». Ad oggi que-
sta disposizione è contenuta all’art. 11 del TFUE. Molti sono i commenti alla 
sentenza. Tra i tanti si vedano quelli di M. Lottini, Appalti comunitari: sulla 
ammissibilità di criteri di aggiudicazione non prettamente economici, in: “Foro 
amministrativo: Consiglio di Stato”, n. 9, 2002, pp. 1936 -1957; M. Brocca, 
Criteri ecologici nell’aggiudicazione degli appalti, in: “Urbanistica e Appalti”, n. 
2, 2003, pp. 173-178.

12	 L’uso strategico della contrattualistica pubblica, con specifico riferimento 
alle politiche sociali, ha radici storiche ben più antiche di quelle descritte, sebbene 
inizialmente non fosse un uso generalizzato, ma indirizzato al conseguimento di 
specifici obiettivi politici (quali, ad esempio, l’investimento di cospicue somme 
di denaro nella realizzazione di lavori pubblici localizzati nel mezzogiorno, per 
favorire lo sviluppo lavorativo in quelle zone ed impiegare i lavoratori del Sud). 
Sul punto, si veda la ricostruzione storica effettuata da E. Caruso, La funzione 
sociale dei contratti pubblici. Oltre il primato della concorrenza?, cit., p. 147 ss.

13	 Ivi, p. 152.
14	 Così J. Freeman, M. Minow, Government by Contract: Outsourcing and 

American Democracy, Harvard University Press, Cambridge, 2009.
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a circa il 15-20% del valore del Pil. Tale dato è alquanto eloquente e 
spiega il motivo per il quale l’acquisto pubblico sia un ottimo veicolo 
per introdurre una spinta sostenibile nel mercato delle imprese.

Per riassumere, a mutare è stata la stessa causa del contratto, la quale, 
originariamente, era guidata da sole esigenze contabilistiche (concezio-
ne cd. unipolare), poi guidata anche dalla necessità di perseguire l’inte-
resse proconcorrenziale e alla libera circolazione (concezione cd. bipo-
lare) e, da ultimo, connotata da una pluralità di altri fini, tra i quali quelli 
sociali e ambientali (concezione cd. multipolare)15. L’interesse ambien-
tale, nello specifico, ad oggi, «penetra e colora la causa del contratto»16 
e i tanti strumenti di sostenibilità ambientale permeano l’intera disci-
plina dei contratti pubblici; tanto che la procedura di gara pubblica è 
stata, infatti, anche definita un «segmento dell’economia circolare»17. 
La contrattualistica pubblica sostenibile è, dunque, il prodotto del bi-
lanciamento principalmente di due valori: la tutela ambientale e quella 
economica. L’utilizzo della leva del potere di acquisto pubblico è una 
valida strategia atta a mitigare gli effetti della crisi ecologica che la pre-
sente generazione deve necessariamente fronteggiare. 

Questo è il motivo per il quale, ad oggi, si affronta un tema come 
quello degli strumenti di sostenibilità ambientale nelle procedure di 
gara pubblica. 

2. I criteri ambientali minimi.

Anzitutto si chiarisce cosa si intende con l’espressione “appalti 
verdi”; essa sta ad indicare l’insieme degli strumenti giuridici volti a 
promuovere la graduale integrazione degli interessi ambientali nella 

15	 Il Consiglio di Stato ricostruisce in questi termini l’evoluzione normativa 
della causa dei contratti pubblici nella sent. 27 maggio 2024, n. 4701, punto 8.2.

16	 M. Pennasilico, Contratto ecologico e conformazione dell’autonomia ne-
goziale, in: “Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente”, n. 1, 2017, p. 14. 

17	 Così Cons. di Stato, sent. n. 8773 del 14 ottobre 2022. 
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disciplina legislativa dei contratti pubblici aventi ad oggetto l’esecu-
zione di lavori, la fornitura di beni o la prestazione di servizi18. 

In Italia sono state introdotte considerazioni di carattere ambientale 
nelle politiche di acquisto pubbliche già alla fine degli anni Novanta19. 
La più specifica possibilità di includere “clausole eteronome”20 come 
quelle ambientali nei documenti di gara è stata riconosciuta a livello 
giurisprudenziale già durante i primi anni del 200021. 

A livello normativo, invece, la cura ambientale ha fatto il suo ingres-
so ufficiale nel 2006, con l’art. 68, comma 3, lett. b) del Codice dei 
contratti pubblici di allora (d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163)22, che rendeva 

18	 F. Schizzerotto, I principali provvedimenti europei ed italiani in mate-
ria di Green Public Procurement, in “Rivista giuridica dell’ambiente”, n. 6, 2004, 
p. 967. In dottrina, gli appalti verdi sono anche considerati come «l’insieme delle 
politiche di acquisto adottate, delle azioni intraprese e delle relazioni formate in ri-
sposta alle preoccupazioni associate all’ambiente naturale» («the set of purchasing 
policies held, action taken, and relationships formed in response to concerns associated 
with the natural environment») [Cfr. G.A.Zisidin, S.P.Sifred, Environmental 
Purchasing: A Framework for Theory Development, in: “European Journal 
Purchaising & Supply Managment”, n. 7, 2001, p. 69].

19	 A titolo di esempio, si cita il d.lgs. n. 22/1997, cd. decreto Ronchi (nello 
specifico, il riferimento è all’art. 19, comma 4, d.lgs. 22 del 5 febbraio 1997), che 
prevedeva un vincolo di acquisto della carta riciclata per il 40% del fabbisogno 
dell’Amministrazione. Tuttavia questa e poche altre simili previsioni erano state 
adottate: a) con singoli atti legislativi; b) in maniera disorganica e settoriale; c) 
solo in riferimento a pochissime categorie di merci.

20	 A. Mascolo, “Gli appalti sostenibili: il difficile equilibrio tra concorren-
za, responsabilità sociale e autonomia amministrativa”, in: Costruire e acquistare. 
Lezioni sul nuovo Codice dei contratti pubblici, a cura di M. Macchia, Giappichelli, 
Torino, 2024, pp. 194 e 195.

21	 Il Consiglio di Stato nel 2001, in linea con la giurisprudenza comunita-
ria, aveva riconosciuto come la normativa nazionale e comunitaria non ostassero 
all’introduzione di criteri di carattere non strettamente economico tra quelli uti-
lizzabili in sede di valutazione dell’offerta economicamente più vantaggiosa. Si 
vedano, in questo senso, le sentenze: Cons. St., sez. V, sent. 15 settembre 2001, n. 
4820; Cons. St., sez. VI, sent. 22 gennaio 2001, n. 192.

22	 L’art. 68, comma 3, lett. b) d.lgs. 163/2006 prevedeva che le specifiche 
tecniche fossero formulate «in termini di prestazioni o di requisiti funzionali, che 
possono includere caratteristiche ambientali. Devono tuttavia essere sufficientemente 
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facoltativo l’utilizzo di criteri ambientali in riferimento, però, alle speci-
fiche tecniche23 (su cui si tornerà a breve). Successivamente, la disciplina 
è stata implementata comprendendo l’uso di criteri ambientali anche 
nella fase di valutazione dell’offerta migliore e in altre fasi. 

Ma quando un computer, un foglio di carta, un arredo, un servizio 
di pulizia sono “verdi”24? E chi è chiamato a stabilirlo? Affinché la 
prestazione offerta dall’operatore economico possa definirsi “verde” 
è necessario che siano rispettate alcune prescrizioni a tutela dell’am-
biente durante le fasi di produzione, trasporto, smaltimento, manu-
tenzione, utilizzazione del prodotto, erogazione del servizio, etc.. 
Dunque, stando all’esempio del computer, o del foglio di carta, le 
prescrizioni a tutela dell’ambiente che l’operatore economico dovrà 
osservare riguarderanno sia il materiale con il quale questi oggetti 
vengono costruiti, sia la catena di produzione che c’è dietro; ma an-
che le modalità attraverso le quali tali oggetti vengono trasportati e 
il processo di smaltimento che essi dovranno subire al termine della 
propria vita utile. Tutte queste prescrizioni ambientali rientrano nella 
categoria dei cd. “criteri ambientali”, che vengono considerati durante 
la procedura ad evidenza pubblica, a vario titolo: a titolo di specifi-
che tecniche, di clausole contrattuali, di criteri di aggiudicazione, di 
requisiti soggettivi ambientali di partecipazione. Tuttavia, non tutti 
quelli appena elencati sono criteri ambientali da considerare obbliga-
toriamente nella procedura di appalto, come si dirà. 

I criteri ambientali, originariamente, venivano individuati di volta 
in volta dalla singola stazione appaltante che indiceva la gara d’ap-
palto, ma molte Amministrazioni non avevano sufficienti mezzi né 
adeguate competenze tecniche per elaborare dei criteri ambientali 

precisi da consentire agli offerenti di determinare l’oggetto dell’appalto e alle stazioni 
appaltanti di aggiudicare l’appalto».

23	 G. Mastrodonato, Gli strumenti privatistici nella tutela amministrativa 
dell’ambiente, in: “Rivista giuridica dell’ambiente”, n. 5, 2010, pp. 707-732. 

24	 G. Quinto, Le variabili ambientali nella disciplina degli appalti pubblici. 
Storia di un difficile equilibrio tra tutela dell’ambiente e promozione dello sviluppo 
economico, in: “Ambientediritto.it”, n. 1, 2020, p. 22.
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pertinenti alla prestazione oggetto dell’appalto. Per tale motivo, a 
partire dal 2008 è stato ideato un sistema che agevolasse il lavoro delle 
Amministrazioni, consistente nella predisposizione di decreti mini-
steriali contenenti dei criteri ambientali di base, definiti “criteri am-
bientali minimi” (d’ora innanzi, CAM), dai quali le Amministrazioni 
potessero attingere per la predisposizione di bandi di gara attenti alle 
esigenze di tutela ambientale. Si precisa che le Amministrazioni sono, 
comunque, sempre libere di inserire nel bando di gara criteri ambien-
tali più stringenti rispetto a quelli stabiliti nei decreti ministeriali.

L’iter che precede l’emanazione dei decreti ministeriali contenen-
ti i criteri ambientali minimi viene definito “a cascata” per via della 
sua struttura a tre livelli (legge, atto amministrativo generale e atti 
amministrativi puntuali)25. La legge, anzitutto, fornisce un elenco di 
settori merceologici in relazione ai quali indicare dei criteri ambien-
tali minimi26; tuttavia, essendo tale elenco meramente indicativo, 
sarà il livello amministrativo a dover individuare le specifiche cate-
gorie merceologiche nel dettaglio. Le categorie merceologiche sono 
individuate dal Ministero dell’ambiente e della sicurezza energeti-
ca27, nel cd. Piano d’azione per la sostenibilità dei consumi nel settore 
della Pubblica Amministrazione (PAN GPP, decreto interministeria-

25	 F. De Leonardis, L’uso strategico della contrattualistica pubblica: tra GPP 
e obbligatorietà dei CAM, in: “Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente”, n. 
3, 2020, p. 79; R. Costanzo, Lo sviluppo sostenibile negli appalti pubblici. I criteri 
ambientali minimi, in: “Ambientediritto.it”, n. 1, 2023, p. 7.

26	 All’art. 1, comma 1126, la legge n. 296/2006 prevedeva che si dovessero 
definire a livello amministrativo le specifiche tecniche relative ai vari settori e, al 
successivo comma 1127 indicava i settori di riferimento in relazione ai quali il 
Piano avrebbe dovuto indicare obiettivi di sostenibilità ambientale da raggiunge-
re: a) arredi; b) materiali da costruzione; c) manutenzione delle strade; d) gestio-
ne del verde pubblico; e) illuminazione e riscaldamento; f ) elettronica; g) tessile; 
h) cancelleria; i) ristorazione; 1) materiali per l’igiene; m) trasporti.

27	 Il Ministero dell’ambiente venne istituito con l. n. 349/1986. Successivamente 
ha assunto diverse denominazioni: Ministero dell’ambiente e della tutela del territo-
rio (con d.lgs. n. 300/1999); Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del 
mare (2006); Ministero della transizione ecologica (con d.l. n. 22/2021); da ultimo, 
Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica (4 novembre 2022).
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le n. 135 dell’11 aprile 2008, ora aggiornato con d.m. n. 259 del 3 
agosto 2023)28. Ad oggi si contano venti categorie merceologiche29 
e per ognuna di esse vi sono altrettanti decreti ministeriali (adotta-
ti anch’essi dal Ministero dell’ambiente) che ne definiscono i criteri 
ambientali minimi30. Questi contengono indicazioni puntuali su: 

28	 G. crepaldi, R. Micalizzi, Eco-sostenibilità e contratti pubblici: la selezione 
delle imprese e delle offerte secondo criteri ambientali, in: “federalismi.it”, n. 14, 2023, p. 73; 
C. Luscari, Green public procurement e sviluppo sostenibile: il Piano di Azione Nazionale 
e i decreti attuativi, in: “Diritto e pratica amministrativa”, n. 9, 2013, pp. 47-50.

29	 A. Depietri, Il green public procurement tra riforme, mercato ed effettività, in: 
“Munus”, n. 3, 2023, p. 818. I macrosettori di riferimento sono i seguenti: arredi per in-
terni (d.m. 23 giugno 2022); arredo urbano (d.m. 7 febbraio 2023); ausili per l’inconti-
nenza (d.m. 24 dicembre 2015); calzature da lavoro e accessori in pelle (d.m. 17 maggio 
2018); carta (d.m. 4 aprile 2013); cartucce (d.m. 17 ottobre 2019); edilizia (d.m. 23 
giugno 2022); eventi culturali (d.m. 19 ottobre 2022); illuminazione pubblica, forni-
tura e progettazione (d.m. 27 settembre 2017); illuminazione pubblica, servizio (d.m. 
28 marzo 2018); lavaggio industriale e noleggio di tessili e materasseria (d.m. 9 dicem-
bre 2020); pulizie e sanificazione (d.m. 29 gennaio 2021); Rifiuti urbani e spazzamento 
stradale (d.m. 23 giugno 2022); ristorazione collettiva (d.m. 10 marzo 2020); ristoro e 
distributori automatici (d.m. 6 novembre 2023); servizi energetici per gli edifici (d.m. 7 
marzo 2012); stampanti (d.m. 17 ottobre 2019); tessili (d.m. 7 febbraio 2023); veicoli 
(d.m. 17 giugno 2021); verde pubblico (d.m. 10 marzo 2020). Con Decreto direttoriale 
31 marzo 2023, n. 15 è stata definita la programmazione delle attività volte alla defini-
zione dei criteri ambientali minimi per l’anno 2023 per cui era stata prevista l’emissione 
di CAM nuovi relativi ai settori: fornitura di calzature (CAM attualmente non rin-
novati), edilizia (CAM attualmente non rinnovati), fornitura e noleggio di PC, servizi 
energetici per gli edifici (CAM attualmente non rinnovati), servizio di trasporto pub-
blico locale e scolastico su gomma e uscite didattiche, viaggi di istruzione, affidamento 
di servizi correlati al trasporto pubblico locale (car sharing, scooter sharing, bike sharing 
(nuovo settore merceologico, ancora mai regolamentato sin’ora), servizio di progetta-
zione ed esecuzione dei lavori di costruzione, manutenzione e adeguamento delle infra-
strutture stradali (nuovo settore merceologico, ancora mai regolamentato sin’ora). [C. 
Zanette, “Altri strumenti di sostenibilità ambientale”, in: Ambiente 2024, manuale 
normo-tecnico, a cura di E. Blasizza, Wolters Kluwer, Milano, 2024, p. 1418.]

30	 T. Cellura, L’applicazione dei criteri ambientali minimi negli appalti 
pubblici. Gli acquisti verdi dopo il correttivo al nuovo Codice degli appalti (d.lgs. 
n. 56/2017), Maggioli editore, Rimini, 2018, p. 71; M. Lanceri, Il green public 
procurement diventa legge: la legge regionale Puglia 1 agosto 2006, n. 23 e la legge 
finanziaria per il 2007, in: “Rivista giuridica dell’ambiente”, n. 2, 2008, p. 481; 
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specifiche tecniche, ma anche eventualmente criteri di aggiudicazio-
ne, clausole contrattuali e requisiti soggettivi di partecipazione che 
valorizzano gli aspetti ambientali dell’offerta. 

Si precisa che le singole Amministrazioni possono anche, even-
tualmente, prevedere criteri ambientali in riferimento a categorie di 
appalto non rientranti tra quelle disciplinate dai decreti ministeria-
li31, ma in tali casi è necessario che i criteri ambientali siano «validi 
dal punto di vista scientifico, verificabili da parte dell’ente aggiudicato-
re, e realizzabili per le imprese offerenti32»33. 

Ad oggi l’utilizzo dei criteri ambientali minimi è in parte obbligato-
rio e in parte facoltativo. È certamente obbligatorio l’inserimento, nei 
documenti di gara, delle specifiche tecniche e delle clausole contrat-
tuali previste dai criteri ambientali minimi contenuti nei decreti mini-
steriali; vi sono molti dubbi interpretativi, invece, in relazione all’ob-
bligatorietà o meno di utilizzo dei criteri ambientali premianti previsti 
dai decreti ministeriali, mentre è certamente facoltativa la previsione di 
requisiti soggettivi di partecipazione di stampo ambientale. 

La attuale disciplina sull’utilizzo dei CAM è contenuta in più articoli 
del vigente Codice. Nello specifico, la disciplina delle specifiche tecniche 
e delle clausole contrattuali è contenuta all’art. 57, comma 1,34 di cui al 

G. Quinto, “L’istituto degli appalti verdi nell’esperienza legislativa italiana”, in: 
Le nuove frontiere dell’eco-diritto, a cura di A. Bonomo, L. Tafaro, A. F. Uricchio, 
Cacucci editore, Bari, 2021, p. 295.

31	 V. Giampiero, Nuovi CAM per ristoro e distributori automatici: sviluppo 
sostenibile e tutela della salute, in: “Ambiente e sviluppo”, n. 2, 2024, p. 89.

32	 C. Irti, Gli “appalti verdi” tra pubblico e privato, in: “Contratto e impresa/
Europa”, 2017, p. 191. 

33	 Anche il PAN GPP attualmente vigente fornisce tali indicazioni in manie-
ra chiara al punto 3.3 (d.m. n. 259 del 3 agosto 2023).

34	 Art. 57, comma 1, d.lgs. 36/2023: «Le stazioni appaltanti e gli enti concedenti 
contribuiscono al conseguimento degli obiettivi ambientali previsti dal Piano d’azione 
per la sostenibilità ambientale dei consumi nel settore della pubblica amministrazio-
ne attraverso l’inserimento, nella documentazione progettuale e di gara, almeno delle 
specifiche tecniche e delle clausole contrattuali contenute nei criteri ambientali minimi, 
definiti per specifiche categorie di appalti e concessioni, differenziati, ove tecnicamen-



92

LAURA SANCILIO

d.lgs. 36/2023; quella dei criteri premianti è contenuta all’art. 57, com-
ma 2, e quella dei requisiti soggettivi di partecipazione è contenuta all’art 
100 del Codice35. Ma cosa sono le specifiche tecniche, le clausole contrat-
tuali, i requisiti di partecipazione e i criteri premianti ambientali? 

 Le specifiche tecniche sono requisiti ambientali36 attraverso i qua-
li la stazione appaltante prescrive che i concorrenti adottino determi-
nati livelli di prestazione ambientale (definiscono le caratteristiche 
minime che devono avere i lavori, i servizi o le forniture per poter 
partecipare alla gara d’appalto)37 e che, al contempo, non superino 
il livello massimo accettabile di ripercussione del prodotto, lavoro o 
servizio sull’ambiente38. La presentazione di una offerta non confor-
me alle specifiche tecniche dettate dal bando di gara giustifica l’esclu-
sione dell’offerente dalla procedura stessa o, se accertata in giudizio, 
determina la «caducazione dell’intera procedura e l’integrale riedizio-
ne della stessa»39, con il conseguente accoglimento (ai sensi dell’art. 
122 del Codice del processo amministrativo) della domanda volta 

te opportuno, anche in base al valore dell’appalto o della concessione, con decreto del 
Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica e conformemente, in riferimento 
all’acquisto di prodotti e servizi nei settori della ristorazione collettiva e fornitura di 
derrate alimentari, anche a quanto specificamente previsto dall’articolo 130».

35	 Art. 100 Codice dei contratti pubblici: «Sono requisiti di ordine speciale: 
a) l’idoneità professionale; b) la capacità economica e finanziaria; c) le capacità tec-
niche e professionali. Le stazioni appaltanti richiedono requisiti di partecipazione 
proporzionati e attinenti all’oggetto dell’appalto».

36	 Consiglio di Stato , sez. III, sent. 23 agosto 2022 , n. 7378.
37	 G. G. Giammarelli, E. Ciccarese, Green e-procurement, Giuffrè, 

Milano, 2021, p. 35.
38	 Un esempio di questi due modi di intendere le specifiche tecniche viene 

offerto dal Manuale sugli appalti pubblici verdi “Acquistare verde!” (ora giunto 
alla terza edizione), predisposto dalla Commissione europea, all’interno del quale 
si legge: «si può esigere che un computer consumi al massimo una data quantità di 
energia all’ora, oppure che un veicolo non emetta più di una certa quantità di inqui-
nanti» (Manuale “Acquistare verde!”, III edizione, 2016, p. 31).

39	 Cons. Stato, sent. n. 8773/2022.
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alla declaratoria di inefficacia del contratto nel frattempo eventual-
mente stipulato tra l’impresa aggiudicataria e l’Amministrazione40. 

Le clausole contrattuali si riferiscono ai requisiti di esecuzione del 
contratto e devono essere previste anch’esse, come accennato, già nel 
bando di gara. Tali clausole fanno riferimento, ad esempio, al recupero, 
riciclaggio o riutilizzo dei materiali adoperati dall’appaltatore41 oppure 
all’utilizzo di determinate modalità di esecuzione della prestazione42. 

I requisiti di qualificazione soggettiva dell’operatore economico sono 
requisiti di ordine speciale e attestano l’idoneità dell’operatore economi-
co a poter eseguire una determinata commessa pubblica. Essi attengono 
alla capacità tecnica, professionale, economica del futuro affidatario (art. 
100 d.lgs. 36/2023)43, ben potendo tra queste essere ricompresa anche la 
capacità dell’operatore ad eseguire l’appalto in maniera ecosostenibile44. 

40	 R. Costanzo, Lo sviluppo sostenibile negli appalti pubblici. I criteri ambientali 
minimi, cit., p. 11; M. R. Silvestri, Art. 57, in L. Perfetti (a cura di), Codice dei con-
tratti pubblici commentato, Wolters Kluwer, Milano, 2023, p. 374. Per la prima volta, 
con la sentenza n. 2795/2023, il Consiglio di Stato ha anche avuto modo di esprimersi 
sulla legittimità o meno del contratto medio tempore stipulato, dichiarandone l’ineffi-
cacia [A. Iurascu, L’inefficacia del contratto pubblico concluso in violazione dei criteri 
ambientali minimi (CAM), in: “Giurisprudenza italiana”, n. 2, 2023, p. 402].

41	 Ad esempio, nel d.m. 23 giugno 2022 contenente i CAM – Arredi è pre-
visto che l’aggiudicatario effettui la riparazione degli arredi, il disassemblaggio 
delle parti dell’arredo per l’eventuale recupero di pezzi di ricambio degli arredi 
non riparabili, il trasporto dei materiali differenziati omogenei per consentirne il 
riciclo dei materiali residuali indifferenziati in impianti autorizzati (p. 160).

42	 G. Quinto, Le variabili ambientali nella disciplina degli appalti pubblici. 
Storia di un difficile equilibrio tra tutela dell’ambiente e promozione dello sviluppo econo-
mico, cit., p. 14. Se, per esempio, dovesse essere aggiudicato un servizio di ristorazione, 
potrà chiedersi all’operatore economico di ridurre gli imballaggi all’interno dei quali 
conservare gli alimenti o di utilizzare apparecchiature a basso consumo energetico..

43	 Art. 100, comma 1, d.lgs. 36/2023: «1. Sono requisiti di ordine speciale: a) 
l’idoneità professionale; b) la capacità economica e finanziaria; c) le capacità tecni-
che e professionali».

44	 F. Cardarelli, Criteri di aggiudicazione, in M.A.Sandulli-R. De Nictolis (a 
cura di), Trattato sui contratti pubblici, vol. III, Giuffrè, Milano, 2019, p. 555. Eseguire 
l’appalto in maniera sostenibile significa dimostrare di avere, ad esempio, la capacità 
di ridurre al minimo i rifiuti prodotti, di evitare spargimento/perdita di inquinanti, di 
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A titolo di esempio, può essere chiesto all’operatore economico di pro-
vare il possesso di sistemi di gestione ambientale45, che garantiscano la 
qualità ambientale del processo produttivo nel suo complesso46.

I criteri ambientali premianti costituiscono criteri di aggiudicazione 
della gara47, che operano nella fase di scelta dell’aggiudicatario e vengono 
tenuti in considerazione per l’applicazione del criterio dell’offerta econo-
micamente più vantaggiosa (ex art. 57, comma 2, d.lgs. 36/2023). Anche 
tali criteri devono essere specificati nel bando, non solo riguardo alla ti-
pologia ma anche in relazione al peso e all’incidenza riconosciuta dalla 
stazione appaltante a ciascuno di essi48. I criteri premianti si distinguono, 
quindi, dalle specifiche tecniche in quanto queste ultime, qualora non 
rispettate nell’offerta, precludono del tutto all’operatore economico la 
possibilità di partecipare alla procedura (perché la presentazione delle 
offerte non conformi ai criteri giustifica l’esclusione dell’offerente dalla 
gara, come visto), mentre i criteri ambientali premianti servono ad attri-
buire un maggiore punteggio all’offerta che presenti particolari caratteri-
stiche ambientali maggiormente rispettose dell’ambiente49.

ridurre il consumo di carburante o minimizzare la perturbazione degli habitat naturali 
[G. G. Giammarelli, E. Ciccarese, Green e-procurement, cit., p. 41].

45	 G. Fidone, F. Mataluni, Gli appalti verdi nel Codice dei Contratti 
Pubblici, in “Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente”, n. 3, 2016, p. 50.

46	 I sistemi di gestione ambientale consentono alle imprese di avere un qua-
dro dei loro impatti ambientali, perché monitorano l’intero processo produttivo 
sotto tutti i punti di vista. A titolo di esempio, il monitoraggio riguarda l’impiego 
delle risorse naturali, come acqua e energia, ma anche la formazione del personale 
e l’utilizzo di metodi produttivi rispettosi dell’ambiente.

47	 In base all’art. 108, comma 4, d.lgs. 36/2023, infatti, «I documenti di gara sta-
biliscono i criteri di aggiudicazione dell’offerta, pertinenti alla natura, all’oggetto e alle 
caratteristiche del contratto. In particolare, l’offerta economicamente più vantaggiosa, in-
dividuata sulla base del miglior rapporto qualità/prezzo, è valutata sulla base di criteri og-
gettivi, quali gli aspetti qualitativi, ambientali o sociali, connessi all’oggetto dell’appalto».

48	 B. Fenni, Il Green Public Procurement come strumento di sviluppo sostenibi-
le, in: “Ambientediritto”, 26 novembre 2014, p. 8.

49	 Ad esempio, tra i criteri premianti stabiliti nel d.m. 23 giugno 2022 conte-
nente i CAM per il settore dell’Arredo, vi è quello dell’estensione della Garanzia 
del prodotto d’arredo (p. 161). Nello specifico, il criterio stabilisce che vengono 
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3. I dubbi interpretativi sollevati dalla lettura del nuovo Codice dei 
contratti pubblici in riferimento ai CAM

Il primo nodo interpretativo da sciogliere è se l’obbligo del rispet-
to dei CAM (per le specifiche tecniche e le clausole contrattuali50), 
di cui all’art. 57, comma 1, del nuovo Codice, sia trasversale a tutte 
le procedure di affidamento o meno, indipendentemente dal valore 
dell’appalto. Il vecchio art. 34 del Codice del 2016 stabiliva infatti 
che i criteri ambientali minimi «si applica[ssero] per gli affidamenti 
di qualunque importo», dunque tale regola valeva tanto agli appalti 
sopra che sotto la soglia comunitaria51. Questa disposizione impor-
tante non è stata trasfusa, tuttavia, nel nuovo Codice dei contratti 
pubblici, il quale, all’art. 57, stabilisce che i criteri ambientali mi-
nimi obbligatori definiti dai decreti ministeriali sono «differenzia-
ti, ove tecnicamente opportuno, anche in base al valore dell’appalto o 
della concessione, con decreto del Ministero dell’ambiente e della si-
curezza energetica». Questa graduazione dei criteri ambientali di 
cui all’art. 57, non deve essere stabilita, quindi, di volta in volta 
dalle singole stazioni appaltanti, ma dal Ministero dell’ambiente 
attraverso i suoi decreti ministeriali52. Si constata come non tutti 
i decreti ministeriali sono stati aggiornati dopo l’entrata in vigore 
del nuovo Codice dei contratti e dunque, ad oggi, non si conosce 

attribuiti punteggi premianti ad ogni anno di garanzia addizionale rispetto al mi-
nimo di legge, secondo lo schema seguente: 4 o più anni di garanzia extra: x punti 
(valore di “x” scelto dalla stazione appaltante); 3 anni di garanzia extra: 0.75x 
punti; 2 anni di garanzia extra: 0.5x punti; 1 anno di garanzia extra: 0.25x punti.

50	 Sull’obbligatorietà o meno dei criteri premianti si tornerà, invece, più avanti.
51	 M. Mauri, L. Carpineti, Il manuale degli appalti verdi, dopo il decreto 

correttivo (d.lgs. 19 aprile 2017, n. 56), Maggioli editore, Rimini, 2017, p. 22.
52	 Anche la giurisprudenza amministrativa interpreta il testo della nuova di-

sposizione in tal senso. Consiglio di Stato, sent. 27 maggio 2024, n. 4701: «fermo 
restando, comunque, che la parte della previsione del citato art. 57 avente ad oggetto la 
graduazione, ove possibile, dei criteri sulla base del valore del contratto non è rivolta alle 
stazioni appaltanti, ma all’attività di predisposizione dei decreti ministeriali».
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ancora il parametro che utilizzerà il Ministero per adeguare i CAM 
al valore del singolo appalto53.

La formulazione della norma suggerisce che la scelta del legislatore 
sia andata nella direzione di predisporre una disciplina maggiormente 
elastica54, allo scopo di adeguare i criteri ambientali al valore del singolo 
appalto55, senza lasciare, però, margine alla stazione appaltante per esclu-
dere totalmente l’applicazione dei CAM dalla procedura di acquisto. 
Secondo la dottrina, a confermarlo ulteriormente sarebbe l’art. 48 del 
nuovo Codice, il quale prevede, comunque, che «l’affidamento e l’ese-
cuzione dei contratti aventi per oggetto lavori servizi e forniture di importo 
inferiore alle soglie di rilevanza europea si svolgono nel rispetto dei principi 
di cui al Libro I, Parti I e II» e che ai contratti sottosoglia «si applicano, se 
non derogate dalla presente Parte, le disposizioni del Codice» (comma 4)56. 

53	 Ad esempio, con d.m. del 6 novembre 2023, sono stati adottati i CAM 
per il settore ristoro e per i distributori automatici a servizio della Pubblica 
Amministrazione, ma all’interno del decreto ministeriale non è stata prevista al-
cuna forma di graduazione degli stessi in proporzione al valore dell’appalto.

54	 L’intento del legislatore sarebbe quello di lasciare alle stazioni appaltanti 
«maggiore capacità di movimento, margine valutativo e discrezionalità» [G. Caddeo, 
I CAM per le mense scolastiche: uno strumento di attuazione dello sviluppo sostenibile e di 
educazione alimentare, in: “Federalismi.it”, n. 14, 2024, p. 26]. A ben vedere, tuttavia, 
la discrezionalità è rimessa non alla stazione appaltante, ma al Ministero dell’ambien-
te, che dovrà riscrivere i CAM graduandoli in base al valore del singolo appalto.

55	  R. Costanzo, Lo sviluppo sostenibile negli appalti pubblici. I criteri am-
bientali minimi, cit., p. 9. Secondo l’autore, questa proporzionalità introdotta in 
riferimento ai criteri ambientali minimi rifletterebbe la necessità di rendere ac-
cessibili gli appalti a tutti gli operatori economici, nel rispetto dei principi di par 
condicio e non discriminazione.

56	 Di questa opinione S. Vernile, “Nuovo” Codice dei contratti pubblici e criteri 
ambientali minimi per l’economia circolare, in: “Rivista giuridica dell’ambiente”, n. 
3, 2023, p. 988; F. F. Guzzi, La rilevanza ambientale nel settore dei contratti pubblici, 
in: “Ambientediritto.it”, n. 2, 2024, p. 15; M. R. Silvestri, Art. 57, cit., p. 373; F. 
Russo, Commentario al Codice dei contratti pubblici 2023, Legis giuridica, Padova, 
2023, p. 186; A. Lupo, La dimensione ambientale nella contrattazione pubblica: bre-
vi riflessioni alla luce del nuovo codice dei contratti pubblici, in: “Rivista quadrime-
strale di diritto dell’ambiente”, n. 3, 2023, pp. 96 e 97; A. Depietri, Il green public 
procurement tra riforme, mercato ed effettività, cit., p. 813.
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La tecnica “del duplice richiamo”57 usata dal legislatore (e non prevista, 
invece, nel previgente Codice), tuttavia, potrebbe comportare una certa 
difficoltà nell’applicazione delle norme del Codice da parte delle stazioni 
appaltanti; in quanto non tutte le disposizioni in esso contenute, in real-
tà, sono facilmente applicabili alle altre procedure. L’art. 48, poi, specifica 
che si applicano tutte le disposizioni, salvo espresse deroghe; ma le dero-
ghe “espresse”, nel Codice, sono molto poche58, con il risultato che l’ap-
prezzamento sull’applicabilità o meno delle altre norme agli affidamenti 
sotto soglia rischia di essere rimesso, di fatto, alla stazione appaltante di 
volta in volta59. Si guardi, ad esempio, all’istituto dell’affidamento in hou-
se, in riferimento al quale nessuna disposizione del Codice dei contratti 
pubblici espressamente esclude l’applicabilità dei CAM. Eppure, la pro-
cedura di affidamento ad una società in house presenta caratteri peculiari 
e risponde a regole diverse da quelle ordinarie, dovendosi desumere da 
ciò che non possano ritenersi applicabili ad essa tutte le regole proprie di 
una ordinaria procedura ad evidenza pubblica, tra le quali, anche l’obbli-
go del rispetto dei CAM da parte del soggetto aggiudicatario60. 

57	 F. Bellisario, M. Casillo, S. Dell’Omo, Le procedure sotto soglia nel 
nuovo Codice dei contratti pubblici, in: “Appalti&contratti”, n. 9, 2023, pp. 12 e 13.

58	 Per un elenco e un commento relativo alle singole deroghe si rimanda a 
J. Vavalli, “I contratti sottosoglia”, in: Costruire e acquistare. Lezioni sul nuovo 
Codice dei contratti pubblici, a cura di M. Macchia, pp. 176-179.

59	 F. Bellisario, M. Casillo, S. Dell’Omo, Le procedure sotto soglia nel 
nuovo Codice dei contratti pubblici, cit., p. 12. Gli autori, nel loro contributo, ra-
gionano sulla difficile applicazione delle norme che disciplinano i criteri di ag-
giudicazione (di cui all’art. 108 del Codice) anche nell’ambito degli affidamenti 
diretti, osservando che, ad esempio, l’onere di indicare nell’offerta economica i 
costi della manodopera non dovrebbe applicarsi anche all’operatore economico 
scelto tramite la procedura di affidamento diretto (p. 12).

60	 La procedura di affidamento alla società in house segue un iter di realizzazio-
ne diverso rispetto alla gara pubblica ed è disciplinato all’art. 7, comma 2, del nuovo 
Codice dei contratti pubblici, il quale prevede che le stazioni appaltanti adottino, per 
ciascun affidamento, una qualificata motivazione, che dia conto dei vantaggi dell’au-
toproduzione amministrativa per la collettività, delle connesse esternalità e della con-
gruità economica della prestazione, «anche in relazione al perseguimento di obiettivi di 
universalità, socialità, efficienza, economicità, qualità della prestazione, celerità del pro-
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Abbiamo chiarito che «gradualità non significa esclusione»61, tutta-
via si osserva che questa manovra legislativa realizza un indebolimento 
della portata della disposizione di cui all’art. 57, che dovrebbe invece 
mirare a preservare un minimo standard ambientale (almeno relativa-
mente alle specifiche tecniche e alle clausole contrattuali) nelle proce-
dure d’appalto indipendentemente dal valore maggiore o minore dello 
stesso62. Anzi, a parere di chi scrive, servirebbe rinforzare l’apparato 

cedimento e razionale impiego di risorse pubbliche». La norma, tuttavia, non presenta 
riferimenti espressi al perseguimento di obiettivi di tutela ambientale. Essa stabilisce 
che, nell’affidare l’appalto ad una società in house, la stazione appaltante debba rispet-
tare i principi di cui agli articoli 1, 2, 3 del Codice, ma tra tali principi non è enucleato 
quello di sostenibilità ambientale. L’interesse ambientale potrebbe essere ricondotto 
al più generale interesse alla qualità del servizio, lavoro o prodotto oggetto dell’affida-
mento, tuttavia ciò non implica che le Amministrazioni siano vincolate al rispetto dei 
criteri ambientali minimi come nel caso degli affidamenti tramite procedure ad evi-
denza pubblica. Secondo il Consiglio di Stato, tuttavia, ciò si giustifica in ragione della 
ratio sottesa all’obbligo di previsione dei CAM nel bando di gara, ovverosia quella di 
mettere l’operatore economico nelle condizioni di valutare come strutturare la pro-
pria offerta, «situazione, questa, ontologicamente non comparabile con l’affidamento in 
house, la cui procedura sconta il diverso e peculiare criterio applicativo contenuto nell’art. 
192, comma 2, del Codice dei contratti [ora art. 7 d.lgs. 36/2023], sotto il profilo specifico 
e caratterizzante della “motivazione rafforzata”» (Cons. Stato, sent. 22 ottobre 2021, 
n. 7093, punto 28.2). Il Consiglio di Stato (Cons. Stato, sent. n. 7093/2021), ulterior-
mente, osserva: «i criteri ambientali minimi (CAM) afferiscono a livelli di regolazione 
minimi che, tuttavia, non rispondono a un principio di diritto comunitario, il quale, come 
è noto, vincola gli Stati membri all’attuazione delle direttive, lasciandoli liberi di scegliere 
la forma e i mezzi ritenuti più opportuni per raggiungere i risultati prefissati».

61	 Di questa opinione è L. Salvemini, che, si è espresso in questi termini durante 
la Conferenza, dal titolo “I Criteri Ambientali Minimi: i CAM alla luce della rinno-
vata normativa sugli appalti pubblici”, tenutati il 18 maggio 2023, presso il Palazzo 
dei Congressi, a Roma, in occasione dell’iniziativa “Forum P.A. 2023”, aggiungendo 
che «i CAM devono essere naturalmente graduati, in base ai principi di adeguatezza 
e proporzionalità, che sono poi i pilastri dell’azione amministrativa. [...] Non è possi-
bile ipotizzare uno scenario dove sui sottosoglia non ci sia questa obbligatorietà, perché 
in questo caso violeremmo sia i principi costituzionali che i principi eurounitari» [La 
conferenza è visionabile al link <https://youtu.be/nICfUFJdIFw?feature=shared>].

62	 Di questo avviso anche F. De Leonardis, Lo Stato ecologico. Approccio 
sistemico, economia, poteri pubblici e mercato, Giappichelli, Torino, 2023, nota 167 
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sanzionatorio che accompagna la disciplina, perché spesso, specie per 
appalti di modesta entità, capita che l’Amministrazione non applichi i 
criteri ambientali, in quanto eccessivamente gravosi per una azienda di 
piccole dimensioni, poco strutturata, alla quale la P.A. ricorre per l’af-
fidamento di appalti il cui valore sia minimo e la cui esecuzione possa 
avvenire attraverso modalità molto semplici e lineari. Dunque, tra il 
piano teorico e quello pratico, la divergenza può essere grande. 

Il secondo dubbio interpretativo riguarda l’obbligatorietà o meno 
di utilizzo di criteri ambientali premianti. A norma dell’art. 57, comma 
2, essi «sono tenuti in considerazione anche ai fini della stesura dei docu-
menti di gara». La norma non si esprime in termini di vero e proprio 
“obbligo” (come invece accade al comma 1), come anche evidenziato 
dalla giurisprudenza63 e da una parte della dottrina64. Altra parte della 

di p. 212, nonché A. Depietri, Il green public procurement tra riforme, mercato 
ed effettività, cit., p. 814.

63	 Secondo il Consiglio di Stato, la norma che prevede la possibilità di utilizzare 
criteri ambientali quali criteri di aggiudicazione indica solo un invito a tenerne con-
to da parte delle stazioni appaltanti: «la norma tuttavia, nello stabilire che le stesse 
(in quanto parte integrante, in base al d.m. 25 luglio 2011, dei “criteri ambientali mi-
nimi”) debbano essere semplicemente “tenute in considerazione”, non fissa un rapporto 
di rigida corrispondenza tra le stesse ed i criteri di valutazione delle offerte tecniche 
contenuti nella lex specialis. La previsione, del resto, corrisponde a quella del d.m. cita-
to, laddove dispone che “un appalto è “verde” se integra tutti i criteri “di base”. Le stazio-
ni appaltanti sono comunque invitate ad utilizzare anche quelli “premianti” quando 
aggiudica la gara d’appalto all’offerta economicamente più vantaggiosa”, fissando una 
norma atta ad incentivare, senza rendere rigorosamente obbligatorio, l’adattamento 
della lex specialis ai suddetti criteri di carattere “premiante”» (così Cons. Stato, sez. 
III, sent. 17 aprile 2018, n. 2317. Si rinvia, per una nota alla sentenza, a F. Ciotta, 
“Better” is not necessarily “Green”. La lex specialis non deve essere conforme ai CAM 
c.d. “premianti”, in: “Iusinitinere.it”, 24 aprile 2018.

64	 Condivide la tesi sostenuta dalla giurisprudenza M. Pinti, L’insostenibile 
leggerezza dei Criteri ambientali minimi. La difficile integrazione delle istanze 
ambientali nell’ambito dei contratti pubblici, in “Rivista quadrimestrale di diritto 
dell’ambiente”, n. 3, 2022, p. 202; nonchè O. H. Kassim, I criteri di sostenibilità 
energetica e ambientale negli appalti pubblici. L’emersione dell’istituto degli “appalti 
verdi” nel panorama europeo e nazionale, in: “Italiappalti.it”, 14 febbraio 2017, p. 
22, il quale sostiene che il legislatore abbia riservato al secondo comma dell’art. 34 
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dottrina ritiene invece che la norma imponga, in realtà, un obbligo di 
utilizzo dei criteri ambientali premianti (ove riferiti a categorie mer-
ceologiche oggetto dei decreti ministeriali)65. Alcuni riconoscono, in 
particolare, che la formulazione della norma appaia «alquanto elasti-
ca» ma che ciò non valga ad escluderne il contenuto obbligatorio, il 
quale si traduce, se non altro, in un obbligo per l’Amministrazione di 
motivare la scelta di non ricorrere all’uso dei criteri premianti (seguen-
do il modello “comply or explain”)66. A sostegno della tesi dell’obbli-
gatorietà dei criteri premianti, può citarsi il precedente art. 34 d.lgs. 
n. 50/2016, il quale era formulato nello stesso modo, ma conteneva 
tre commi anziché solo due; il comma 3 prescriveva l’applicabilità de-
gli «obblighi» di cui ai precedenti commi 1 e 2 per gli affidamenti di 
qualunque importo67. Questa disposizione contenuta nel vecchio terzo 

(del vecchio Codice) una più mite scelta terminologica, con la conseguenza che 
essa introduceva già allora una mera facoltà per la stazione appaltante. Tuttavia 
l’autore aggiunge che «si può ipotizzare la presenza, quantomeno, di un obbligo di 
motivazione in ordine all’eventuale scelta di non ricorrere all’utilizzo criteri quali-
tativi ambientali».

65	 A sposare la tesi interpretativa della obbligatorietà nell’utilizzo dei criteri 
premianti sono diversi giuristi: G. Franchina, Contratti pubblici e criteri ambien-
tali minimi, in: “Ambientediritto.it”, n. 2, 2022, pp. 8 e 9; A. Maltoni, Contratti 
pubblici e sostenibilità ambientale: da un approccio “mandatory-rigido” ad uno di 
tipo “funzionale”?, in: “Ceridap”, n. 3, 2023, p. 67; T. Cellura, L’applicazione dei 
criteri ambientali minimi negli appalti pubblici. Gli acquisti verdi dopo il correttivo 
al nuovo Codice degli appalti (d.lgs. n. 56/2017), cit., p. 174. Quest’ultimo autore, 
nell’interpretare le linee guida dell’ANAC aggiornate (allora) al d.lgs. 19 aprile 
2017, n. 56 con Delibera del Consiglio n. 424 del 2 maggio 2018, asserisce che «i 
criteri di valutazione e premianti [...] previsti nei CAM in vigore, [...] devono essere 
inseriti obbligatoriamente nei documenti di gara». A parere di chi scrive, non sem-
brerebbero interpretabili in questo senso le linee guida (vedi nota 412), tuttavia 
questa affermazione riportata nel volume di T. Cellura evidenzia, se non altro, che 
l’autore condivida tale interpretazione.

66	 Cfr. M. Viola, “Clausole sociali del bando di gara e degli avvisi e criteri 
di sostenibilità energetica e ambientale”, in: Nuovo Codice dei contratti pubblici, a 
cura di F. Caringella, Giuffrè, Milano, 2023, pp. 374 e 375.

67	 A. Perini, Appalti verdi: una strategia per lo sviluppo sostenibile, in: “Le 
Regioni”, n. 1-2, 2022, p. 167. L’autore affermava, in riferimento all’obbligo in-
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comma non è stata trasfusa nell’art. 57 del Codice attualmente vigente, 
ma la formulazione testuale dei primi due commi è rimasta immutata; 
dunque, se in precedenza la medesima formulazione era intesa imporre 
un obbligo, non si vede come adesso possa cambiare di significato. In 
ogni caso, non può che osservarsi come la scelta terminologica adottata 
dal legislatore non sia stata particolarmente felice ed è, perciò, evidente 
che l’espressione “sono tenuti in considerazione” lasci spazio a legittimi 
dubbi interpretativi. Tuttavia, l’utilizzo dell’indicativo presente espri-
me, se non un obbligo, quantomeno una forte raccomandazione. Si 
sottolinea che neanche le linee guida dell’ANAC hanno risolto questo 
dubbio interpretativo68.

Continuando nell’analisi della disciplina dei criteri ambientali 
premianti, deve leggersi il restante contenuto dell’art. 57, comma 2, 
il quale stabilisce che «le stazioni appaltanti valorizzano economica-
mente le procedure di affidamento di appalti e concessioni conformi ai 
criteri ambientali minimi». Sull’interpretazione da dare all’espres-
sione “valorizzano economicamente” la dottrina non è concorde e 
la relazione al Codice del 2023 non fornisce aiuti di sorta, concen-
trando l’attenzione totalmente sulle clausole sociali69. Secondo al-
cuni70, questa espressione servirebbe a spingere le Amministrazioni 

trodotto dalla norma, che, «interpretando diversamente, si avrebbe una eccessiva 
riduzione della portata applicativa della norma, nonché una svalutazione, più in 
generale, dell’obbligo del green public procurement».

68	 L’ANAC si è limitata a riprodurre il contenuto della norma, parafrasando-
lo, all’interno delle linee guida. Si veda la determinazione 21 settembre 2016, n. 
1005, spec. p. 5.

69	 Tale scelta desta perplessità. Dello stesso avviso anche A. Lupo, La dimen-
sione ambientale nella contrattazione pubblica: brevi riflessioni alla luce del nuovo 
codice dei contratti pubblici, cit., p. 98, nonché C. Catarisano, “Art. 108”, in: 
Codice dei contratti pubblici commentato, a cura di L. Perfetti, Wolters Kluwer, 
Milano, 2023, pp. 826 e 827.

70	 Ad esempio, nel suo contributo sul tema, S. Vernile rileva che la previsione 
secondo la quale le stazioni appaltanti valorizzano economicamente appalti con-
formi ai CAM «parrebbe significare che le stazioni appaltanti, nell’ambito della 
programmazione degli interventi possano destinare risorse maggiori ai contratti il cui 
oggetto ricada nell’ambito dei CAM vigenti. Vi è però il rischio che si finisca con l’at-
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verso una programmazione sostenibile; secondo altri71, essa recepisce 
i recenti approdi della giurisprudenza amministrativa che ha ritenuto 
illegittime le procedure di gara nelle quali la stazione appaltante non 
aveva tenuto conto dei CAM ai fini della quantificazione della base 
d’asta72. Quest’ultima posizione sembra la più condivisibile. Non si 
condivide, invece, la tesi, sostenuta da qualcuno, in base alla quale 
l’espressione edulcorerebbe l’obbligatorietà dei CAM73. 

4. Il d.lgs. n. 36/2023 tra spinte ecologiche e spinte economiche: un 
bilancio

In generale, non si ritiene che il legislatore del 2022 abbia colto 
l’occasione della revisione del Codice dei contratti pubblici per im-
plementare gli strumenti di sostenibilità ambientale negli appalti74, 

tribuire più valore (o comunque non pienamente effettivo e proporzionato) ai beni e 
ai servizi più sostenibili dal punto di vista ambientale che al reale fabbisogno» [Così 
S. Vernile, “Nuovo” Codice dei contratti pubblici e criteri ambientali minimi per 
l’economia circolare, cit., p. 989]. 

71	 Così F. Russo, Commentario al Codice dei contratti pubblici 2023, cit., p. 
186; A. Lupo, La dimensione ambientale nella contrattazione pubblica: brevi ri-
flessioni alla luce del nuovo codice dei contratti pubblici, cit., p. 99.

72	 A tal proposito, si segnala che in un primo periodo, le stazioni appaltan-
ti tendevano a non considerare l’impatto che i costi sostenuti dalle imprese per 
applicare i criteri ambientali minimi avesse sulla determinazione dell’importo a 
base d’asta. Il Consiglio di Stato, nel 2019, ha dichiarato illegittima la procedu-
ra di gara indetta da una amministrazione per difetto di istruttoria in relazione 
all’individuazione dell’importo a base di gara proprio perché non erano stati con-
siderati i costi relativi al rispetto dei CAM (Cons. Stato, sez. V, sent. 27 novembre 
2019, n. 8088).

73	 Così G. Caddeo, I CAM per le mense scolastiche: uno strumento di attua-
zione dello sviluppo sostenibile e di educazione alimentare, cit., p. 26.

74	 Come, invece, sperato da molti. Si veda, a titolo di esempio, la posizio-
ne espressa in relazione alla riforma del Codice da I. A. Nicotra, C. Sagone, 
Green Public Procurement: a look into the past to meet future challenges, in: “fede-
ralismi.it”, n. 6, 2022, p. 279.
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né per sciogliere i dubbi interpretativi sorti in precedenza in rela-
zione alla disciplina degli appalti verdi75. Anzi, sebbene preservi gli 
aspetti essenziali della previgente disciplina, sotto il profilo ambien-
tale sembra aver segnato un «arretramento del valore della tutela am-
bientale dinnanzi all’interesse alla realizzazione dell’opera pubblica, 
all’espletamento del servizio, al conseguimento della fornitura e, quin-
di, al raggiungimento del risultato»76. Peraltro, tutto l’impianto del 
nuovo Codice risponde ad una forte “domanda di semplificazione”77. 
Queste brevi considerazioni esposte troverebbero conferma in diver-
se scelte operate dal legislatore in sede di redazione del nuovo Codice, 
che analizzeremo di seguito per punti. 

Si pensi, ad esempio, alla acquisizione della qualifica della sta-
zione appaltante78. L’acquisizione della qualifica serve a verificare 
se la stazione appaltante abbia le effettive capacità di indire gare ed 
effettuare direttamente acquisti e se possa quindi ottenere il codice 
identificativo di gara necessario per procedere all’acquisto di beni e 
servizi al di sopra della soglia di 140.000 euro o all’affidamento di 
lavori al di sopra della soglia di 500.000 euro (ex art. 62, commi 1 e 

75	 Della stessa opinione è anche S. Vernile, “Nuovo” Codice dei contrat-
ti pubblici e criteri ambientali minimi per l’economia circolare, cit., p. 989; M. F. 
Tropea, Ambiente e pubblici servizi nell’Europa della rivoluzione verde e della 
transizione ecologica: le conclusioni della conferenza sul futuro dell’Europa, in: 
“Rivista Giuridica dell’Edilizia”, n. 3, 2023, p. 173; P. Provenzano, “Spigolature 
in tema di criteri ambientali minimi”, in: Democrazia diritti umani e sviluppo so-
stenibile. Quali sfide in Italia e Brasile?, a cura di M. Immondino, N. Gullo, C. 
Celone, Editoriale scientifica, Napoli, 2024, p. 699.

76	 Così A. Lupo, La dimensione ambientale nella contrattazione pubblica: 
brevi riflessioni alla luce del nuovo codice dei contratti pubblici, cit., p. 95. Nello 
stesso senso A. Depietri, Il green public procurement tra riforme, mercato ed ef-
fettività, cit., p. 822, che parla, più in generale, di un «arretramento della funzione 
strategica dei contratti pubblici».

77	 Proprio la legge delega in materia di contratti pubblici, l. n. 78/2022, 
all’art.1, lett. f ) imponeva una «semplificazione delle procedure finalizzate alla re-
alizzazione di investimenti in tecnologie verdi».

78	 Si precisa, per chiarezza, che alcune Amministrazioni sono considerate sta-
zioni appaltanti di diritto ex art. 63, comma 4, Codice dei contratti pubblici.
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2, del Codice)79. La verifica della idoneità a far fronte al processo di 
approvvigionamento avviene sulla base di criteri di qualità, efficien-
za e professionalizzazione80. Nel precedente Codice dei contratti del 
2016, tra i requisiti premianti che potevano attribuirsi all’Ente vi era 
un importante requisito di ordine ambientale, ovverosia quello della 
«applicazione di criteri di sostenibilità ambientale e sociale nell’attività 
di progettazione e affidamento» (art. 38, comma 4, lett. b), n. 5). Tale 
previsione non è più presente nel nuovo Codice81. 

Tutta la nuova disciplina è votata, più in generale, al persegui-
mento dell’ «efficienza economica»82 e ciò è reso tanto più evidente 
se si pensa: 

79	 La qualificazione si articola su tre livelli, a norma dell’art. 63, commi 2 e 3, 
del Codice dei contratti pubblici: «La qualificazione per la progettazione e l’affi-
damento si articola in tre fasce di importo: a) qualificazione base o di primo livello, 
per servizi e forniture fino alla soglia di 750.000 euro e per lavori fino a 1 milione 
di euro; b) qualificazione intermedia o di secondo livello, per servizi e forniture fino 
a 5 milioni di euro e per lavori fino alla soglia di cui all’articolo 14; c) qualificazio-
ne avanzata o di terzo livello, senza limiti di importo. Ogni stazione appaltante o 
centrale di committenza può effettuare le procedure corrispondenti al livello di qua-
lificazione posseduto e a quelli inferiori. Per i livelli superiori si applica il comma 6 
dell’articolo 62». Una volta che la stazione appaltante venga iscritta nell’elenco 
delle stazioni appaltanti tenuto dall’ANAC, essa vi rimane inserita per due anni, 
decorsi i quali la qualifica è sottoposta a revisione.

80	 M. Nunziata, “Aggregazione, centralizzazione e qualificazione della 
committenza”, in: Costruire e acquistare. Lezioni sul nuovo Codice dei contrat-
ti pubblici, a cura di M. Macchia, Giappichelli, Torino, 2024, pp. 72 e 73. Sulla 
precedente disciplina della qualificazione delle stazioni appaltanti contenuta nel 
Codice dei contratti del 2016, si vedano i contributi di M. Macchia, La qualifi-
cazione delle amministrazioni appaltanti, in: “Giornale di diritto amministraivo”, 
n. 1, 2017, pp. 50-59, nonché C. Lamberti, La qualificazione delle stazioni ap-
paltanti, in: “Urbanistica e appalti”, n. 12, 2016, p. 1293 ss.

81	 V. Varone, La qualificazione delle stazioni appaltanti, in Il nuovo codi-
ce dei contratti pubblici (d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50), collana Officina del diritto. 
L’amministrativista, Giuffrè, Milano, 2016, p. 19. 

82	 A. Cioffi, Prima lettura del nuovo Codice dei contratti e dei suoi tre principi 
fondamentali, in: “Apertacontrada”, 16 gennaio 2023, § 2.1, reperibile all’indiriz-
zo web <https://www.apertacontrada.it/2023/01/16/prima-lettura-del-nuovo-
codice-dei-contratti-e-dei-suoi-tre-principi-fondamentali/>.
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a.	 all’espunzione della disposizione di cui all’art. 30 del preceden-
te Codice, il quale stabiliva, a certe condizioni, di subordinare il 
principio di economicità a quello di tutela ambientale83; 

b.	 all’eliminazione della regola che imponeva di riconoscere al 
prezzo un peso non superiore a trenta punti su cento nell’utiliz-
zo del criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa84; 

c.	 all’espunzione della disposizione (presente, invece, nel vecchio 
Codice dei contratti pubblici, all’art. 95, comma 5) che stabi-
liva un onere di motivazione della scelta del criterio del prezzo 
più basso nei casi in cui si ammetteva l’uso di tale criterio85; 

d.	 al più generale mancato riferimento esplicito, tra i principi enu-
cleati dal nuovo Codice, ai principi dello sviluppo sostenibile o 
alla tutela ambientale86. 

Nello specifico, la scelta di non prevedere i principi di tutela am-
bientale e dello sviluppo sostenibile tra i principi del Codice è il segnale 

83	 Art. 30 d.lgs. n. 50/2016: «[...] Il principio di economicità può essere subor-
dinato, nei limiti in cui è espressamente consentito dalle norme vigenti e dal presente 
codice, ai criteri, previsti nel bando, ispirati a esigenze sociali, nonché alla tutela della 
salute, dell’ambiente, del patrimonio culturale e alla promozione dello sviluppo soste-
nibile, anche dal punto di vista energetico».

84	 A. Coiante, L’uso strategico dei contratti pubblici e lo sviluppo sostenibile: 
linee evolutive alla luce del principio del risultato, in: “Munus”, n. 1, 2024, si veda la 
nota 80 di p. 121. 

85	 C. Catarisano, Art. 108, cit., p. 808.
86	 Queste considerazioni, che si condividono appieno, sono espresse da A. 

Lupo, La dimensione ambientale nella contrattazione pubblica: brevi riflessioni alla 
luce del nuovo codice dei contratti pubblici, cit., p. 91. In A. Maltoni, Contratti 
pubblici e sostenibilità ambientale: da un approccio “mandatory-rigido” ad uno di 
tipo “funzionale”?, cit., p. 65, l’autore segnala come il mancato inserimento della 
tutela ambientale tra i principi che governano il Codice dei contratti pubblici non 
sia privo di conseguenze, dal momento che i principi in esso contenuti svolgono 
una «funzione di guida di tutte le norme di settore, anche di quelle extra codici-
stiche» e sono dunque principi «di valenza generale». Peraltro, nel precedente 
Codice dei contratti pubblici, invece, il principio di tutela ambientale era richia-
mato anche dall’art. 4, che ne stabiliva l’applicazione anche per i contratti pubbli-
ci esclusi dall’ambito applicativo del Codice.
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di uno scostamento della disciplina codicistica dal bilanciamento tra 
interessi operato dal legislatore costituzionale attraverso la modifica 
degli artt. 9 e 41 Cost., i quali articoli abbracciano ora inequivocabil-
mente un principio di sostenibilità inteso in senso forte. La medesima 
forza viene riconosciuta, sul piano nazionale, con specifico riferimen-
to all’azione amministrativa, dall’art. 3-quater, comma 287, del Codice 
dell’ambiente (d.lgs. 152/2006), e, sul piano sovranazionale, con spe-
cifico riferimento all’azione politica, dall’art. 11 TFUE88. Nello stes-
so solco si collocano, infatti, anche le politiche nazionale ed europea, 
tramite, ad esempio, il Piano d’azione nazionale per il Green Public 
Procurement, il Green Deal, il Next generation EU. 

Si constata, dunque, come il nuovo Codice dei contratti pubbli-
ci conferisca una prioritaria considerazione al risultato, lasciando 
maggiormente sullo sfondo il perseguimento degli obiettivi di tutela 
ambientale, i quali, sebbene non del tutto assenti nella disciplina del 
Codice, sono minimali e, comunque, secondari al risultato. 

È doveroso, tuttavia, interrogarsi sul significato che può assume-
re il principio del risultato cristallizzato ora nell’art. 1 del Codice, se 
letto alla luce degli altri principi del nostro ordinamento. Il Codice 
dei contratti pubblici non è una fonte isolata in mezzo a tante altre, 
ma si colloca in un ordinamento che promuove il rispetto di deter-
minati valori e principi; per questo motivo, il principio del risultato 
dovrebbe comunque leggersi, a parere di chi scrive, alla luce di que-
sti. Secondo la recente giurisprudenza del Consiglio di Stato (sent. 
27 maggio 2024, n. 4701), il principio del risultato mira a realizzare 
gli interessi la cui cura sia affidata all’Amministrazione, «fra i quali 
quello della tutela ambientale assume un ruolo decisamente primario 

87	 L’art. 3-quater del Codice dell’ambiente, al comma 2, prevede esplicita-
mente che «nell’ambito della scelta comparativa di interessi pubblici e privati con-
notata da discrezionalità, gli interessi alla tutela dell’ambiente e del patrimonio cul-
turale devono essere oggetto di prioritaria considerazione».

88	 Art. 11 TFUE: «Le esigenze connesse con la tutela dell’ambiente devono es-
sere integrate nella definizione e nell’attuazione delle politiche e azioni dell’Unione, 
in particolare nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile».
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alla luce sia della [...] Direttiva 2014/24/UE, che del riformato art. 
9 della Costituzione». 

Ciò posto, spetta all’Amministrazione il compito di interpretare 
il principio del risultato in maniera ecologicamente orientata, aven-
do essa tutti gli strumenti per farlo. In ogni caso, l’inserimento, nel 
Codice dei contratti pubblici, di disposizioni di principio che valo-
rizzino la tutela ambientale (e di cui possa valersi l’Amministrazione 
per uscire dal “guscio” della propria burocrazia difensiva89) potrebbe 
portare ad una significativa implementazione della disciplina, for-
nendo un criterio interpretativo interno e non più esterno al Codice, 
in grado di arricchire di significato le altre disposizioni codicistiche e, 
soprattutto, il super-principio del risultato.

89	 Altrimenti, «L’integrazione del terzo comma [dell’art. 41 Cost.] con il 
richiamo espresso ai “fini ambientali” cambierà [...] forse poco o nulla fintanto che 
il legislatore italiano continua ad essere refrattario a contemperare in modo ragio-
nevole e proporzionale l’ambiente e la salute con l’iniziativa economica privata. 
Ancora una volta, il caso ILVA, per come si è evoluto [...], ci mostra come sovente 
il legislatore abbia di fatto consentito all’interesse economico di svilupparsi come 
“tiranno” rispetto al diritto alla salute e all’ambiente» (Così C. Sartoretti, La 
riforma costituzionale “dell’ambiente”: un profilo critico, in: “Rivista Giuridica 
dell’Edilizia”, n. 2, 2022, p. 119 ss.).


