|

Nowa ksigzka o polskiej
semiotyce kultury
RECENZJA KSIAZKI

3HAK. TEKCT. CEMIO3A. AHMON02ia mekcmis nonvckoi cemiomuxu
kynemypu. Ipyza nonosuna XX - nouamox XXI cm. YopsaIKyBaHHS,
IepeKIa, BCTyNHasA cTaTTa BikTopii lypkamesnd. Haykosa
penakuis Anmxes Tuimka. ,H,poro61/m - JIro61in, Koo, IncTuTyT
HerTpanpro-CxMaHOI 3Bpony 2016, 300 C.

¥ ROMAN BOBRYK » rbobryk@wp.pl


mailto:rbobryk%40wp.pl?subject=

SLAVICA TERGESTINA 19 (2017/II) » Polish Studies

Zaréwno pytanie o poczatki refleksji semiotycznej w ogéle, jak i pytanie
o poczatki takiej refleksji na gruncie polskim dtugo jeszcze pozostawaé
beda bez odpowiedzi (przy okazji mozna postawié jeszcze jedno - o
sens podobnych pytari). W pierwszym przypadku, w zaleznoéci od
przyjmowanego punktu widzenia, uczeni doszukuja sie pierwiastkéw
semiotycznego mys$lenia juz w antycznej Grecji* lub w refleksji sw.
Augustyna,? inni, jak Terence Hawkes - wyprowadzaja wspélczesna
semiotyke od publikacji Scienza nuova (1725) Giambattisty Vico. Z kolei
w odniesieniu do polskiej semiotyki, to zwyklo sie wigza¢ jej poczatki
z lwowsko-warszawska szkola filozoficzna, ze wzgledu na podnoszona
przez jej twércéw problematyke znaczenia jezykowego (semantyki).

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest bez watpienia nieostry
charakter samego pojecia ,semiotyka”. Pomijajac powszechnie znane
dywagacje zwigzane z sama nazwg (,semiotyka” czy ,semiologia”? [a
Jerzy Pelc méwi wrecz o swoistej onomastycznej triadzie”: ,,semioty-
ka” - ,,semiologia” - ,semantyka’]),® niejednoznaczng pozostaje i sama
nazwa. W zaleznosci od przyjmowanego punktu widzenia rozumie sie
pod nig albo odrebng nauke, przedmiotem zainteresowania ktérej sg
znak i znaczenie, albo metode postepowania z badanym materiatlem
(pomocnicza technike analizy ,tekstu”).*

Zamieszanie poglebia sie jeszcze, jeli zaczniemy uwazniej przy-
gladaé sie poszczegdlnym ,odmianom” semiotyki/semiologii. Status
taki przyznaé mozemy, jak sie wydaje, wszelakiego rodzaju nazwom
dookreslajacym przedmiot zainteresowania badaczy. Mamy tu miedzy
innymi: semiotyke sztuki, semiotyke kultury, semiotyke literacka, se-
miotyke logiczna, semiotyke komunikacji, semiotyke zycia publiczne-
go, semiotyke zycia codziennego, semiotyke reklamy, semiotyke filmu/
yruchomych obrazéw”, zoosemiotyke, biosemiotyke, cybersemiotyke,
semiotyke kognitywna itp. Chcac uporzadkowaé taki szereg, musimy
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W ostatnim czasie
daje sie zaobserwo-
wac wycofywanie
tego typu zajec z
programéw studiéw.
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zwréci¢ uwage, ze nie jest on jednorodny - skiadajg sie nan z jednej
strony odmiany semiotyki wyrézniane ze wzgledu na uzytkowane
metody badawcze (logiczna, kognitywna), z drugiej za$ - ze wzgle-
du na przedmiot badan (semiotyka filmu, reklamy, literacka itp.).
Przy czym, jesli niektdre sposréd przywotanych odmian stanowia
samodzielne enklawy badawcze, to w przypadku czesci sposrdd nich
mamy do czynienia z ,zawieraniem si¢” pewnych odmian w innych
lub wzajemnym ich przenikaniem, ,zachodzeniem” i nakladaniem
sie na siebie. Tak sie ma rzecz na przyktad w przypadku , semiotyki
kultury”, ktéra jest pojeciem tylez pojemnym, co i nieostrym. W za-
leznosci bowiem od przyjmowanego punktu widzenia rozumiec ja
mozna albo jako semiotyke kultury jako pewnego uniwersum (bytaby
ona wéwczas tozsama z wlasciwg tej kulturze forma wewnetrznego
uporzadkowania/usensowienia), albo jako semiotyke jej wytworéw
(literatury, filmu, historii, religii, zycia codziennego itp.). W pierw-
szym przypadku mielibyémy do czynienia z semiotyka ,wszystkiego”,
przedmiotem zainteresowania semiotyki drugiego typu sg znaczenia
i mechanizmy ich konstruowania w wybranych obszarach $wiata.
Tradycyjny (o ile mozna o takim méwié w przypadku dyscypliny sto-
sunkowo mtodej) akademicki wyktad semiotyki kultury w przypadku
polskich uczelni wyzszych® jest w gruncie rzeczy kontaminacja ele-
mentéw semiotyki ogélnej (teorie znaku) i semiotyk szczegétowych
(semiotyk ,wytworéw” kultury).

Caly ten przydtugi nieco wstep ma za zadanie pokaza¢, jak nie-
ostrym, ,,plynnym” jest samo okreslenie ,semiotyka kultury”. Szcze-
$ciem w nieszczes$ciu, zadaniem wszelkich zestawienl antologicznych
nie jest dociekanie zawitosci terminologicznych, lecz prezentacja
jakiego$, spéjnego z punktu widzenia autora antologii, zestawu tek-
stéw. Taki tez cel przy$wiecal Wiktorii Durkalewicz z Pafistwowego
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Uniwersytetu Pedagogicznego imienia Iwana Franki w Drohobyczu,
ktéra przetozyla na jezyk ukrainski i wydala pod zbiorczym tytutem
3naxk. Texcm. Cemiosa. AHmonozia mexcmis nonbckoi cemiomuku Kynsmypu.
Jpyza nonosuna XX - nouamox XXI cm. zbidr tekstéw polskich wspétcze-
snych literaturoznawcéw ilingwistéw wpisujacych sie swoimi pracami
w szeroko rozumiany nurt badan semiotycznych. Sama autorka anto-
logii widzi jej cel w przyblizeniu osiggnieé polskiej semiotyki ukrain-
skiemu czytelnikowi oraz pokazaniu ich przydatnosci dla wspéiczesnej
nauki o literaturze. Cel ten jest o tyle istotny, ze zdaniem Durkalewicz,
polska nauka przez lata odgrywata role posrednika miedzy nurtem
mys$li zachodnioeuropejskiej a ,Wschodem”. Doda¢ mozemy ze swej
strony, ze ,mechanizm” ten dziatati w strone odwrotna, a oprécz tego
zdarzaty sie réwniez przypadku swoistego posrednictwa w przeplywie
mys$li pomiedzy réznymi osrodkami bytego ZSRR.

We wstepie do antologii Durkalewicz zaznacza, ze gatunek antologii
sita rzeczy ma jedynie charakter czeSciowy i nie moze zastapi¢ petnego
ogladu prezentowanego obszaru nauki. To, czy oglad ten stanie sie
pelniejszy, jest uzaleznione wytacznie od czytelnika. Tym bardziej,
ze w poréwnaniu z podobnymi zestawieniami, przygotowana przez
badaczke ksigzka przedstawia sie nieco skromnie - sklada sie na nig
dwana$cie tekstéw autorstwa dziewieciorga uczonych oraz rozbu-
dowany wstep Wiktorii Durkalewicz i postowie Andrzeja Tyszczyka.
Calo$é podzielona zostala na trzy czesci opatrzone tytutami Z perspek-
tywy tekstu [V nepcnexmusi mexcmy] (s. 77-149), Z perspektywy znaku
[V nepcnexmusi snaxa) (151-219) i Z perspektywy semiozy [V nepcnekmue
cemiosu] (221-282). Czeéci te majg zawieraé, w zamierzeniu autorki
antologii, teksty reprezentatywne dla gléwnych nurtéw polskiej semio-
tyki drugiej polowy XX i poczatkéw XXI wieku. Jak bowiem stusznie
zauwaza sie we wstepie, poczawszy od wczesnomodernistycznego
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Tekst zostat opubli-
kowany w zbiorze

tez Motywika i
mitologemika XX

wieku. IV - Momusuka u
Mmudonozemuka XX eexa
IV: Semiotyka Srodkéw
tgcznosci - Cemuomuxa
cpedcma ces3u.
Miedzynarodowa
Konferencja Nauko-

wa - MexcdynapodHas
Hayunas
Konepenuyus, IS PAN,
Warszawa 6-8.XI1.2001.
Tezy referatéw - Tesucu!
doxnados. Redakcja
iopracowanie Jerzy
Faryno. Warszawa
2001 (2-6). Broszura ta
powstata na domowym
komputerze Redaktora
i wydrukowana zostata
na Jego prywatnej
drukarce, a nastepnie
powielona na kopiarce
w pracowni Instytutu
Slawistyki PAN w
Warszawie. Byta
ostatnig z serii broszur
przedkonferencyj-
nych opracowanych

i opublikowanych na
prawach rekopisu w
ramach dziatalnosci
Pracowni Kultury IS
PAN w Warszawie.
Wezeéniejsze zbiorki
tez, w ktérych redago-
waniu miatem okazje
uczestniczy¢, powsta-
watly w analogiczny
sposéb. Byly to: 1)
ZnoumiSio/Purgamenta/
Smiecie/Mycop & 6bimy,
6 a3blke/Kynvmype

u 8 uckyccmee/
numepamype.
Mescdynapodras
Kongepenyus. War-
szawa 3-6.X11.1998.
Te3ucbl K 3096NeHHbIM
doxnadam — Zxovmbia/
Purgamenta/Smiecie/
Mycop w praktyce, w
Jjrzyku/kulturze i
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okresu (od lat 1910. do 1930.) az do schytku lat osiemdziesigtych nurt
badan semiotycznych w Polsce jest zjawiskiem wielokierunkowym i
polifonicznym (72).

Antologia zawiera dwanascie tekstéw, tworzacych trzy czesci zgodnie
z postulowanymi w nich dominantami teoretyczno-metodologicznymi.

W cze$ci pierwszej znalazly sie prace nawigzujace wprost do kon-
cepcji moskiewsko-tartuskiej szkoty semiotycznej i jej twércy Jurija
Lotmana. Sa to przeklady tekstéw Jerzego Faryny (O jezyku poetyckim
[pierwodruk 1972] i O cemuomuueckoii munonozuu cpedcme céa3u u ux
KOHyenmyanusayuu é numepamype u uckyccmee [pierwodruk, na pra-
wach rekopisu 2001]) i Wiadystawa Panasa (Z zagadnien semiotyki pod-
miotu [1983] i Zeriski Mesjasz, czyli o “Wiosnie” Brunona Schulza [2003]).
Juz choéby na podstawie tej cze$ci mozna stwierdzié, ze autorka anto-
logii ma doskonate rozeznanie w obszarze polskiej semiotyki. Ponad-
to jej pracy mozna przypisa¢ walory popularyzatorskie nie tylko ze
wzgledu na fakt, ze przybliza dorobek polskiej semiotyki czytelnikowi
ukrainskiemu, ale i dlatego, Ze w pewnym stopniu przyczynia sie tez
do upowszechniania prac w gruncie rzeczy nieznanych. O ile bowiem
prace Panasa czy O jezyku poetyckim Faryny to teksty znane szerszemu
gronu filologéw, to juz drugi z artykutéw Faryny, ,wydany”® domowym
sumptem i w niewielkim naktadzie, pozostaje nieomal nieznany.

Na grupe druga ztozyty sie teksty nawiazujace do semiotyki Char-
lesa Sandersa Peirce’a. Sg to prace uczestnikéw seminarium kulturo-
logiczno-literaturoznawczego Er(r)go funkcjonujacego nieformalnie
(przede wszystkim w §rodowisku katowickich anglistéw) na Uniwersy-
tecie Slaskim w Katowicach od poczatku lat osiemdziesiatych niemal do
polowy lat dziewieédziesigtych:” Semioza literacka: slad i gtos oraz Geno-
logia nomadyczna: gatunek jako metatekst Wojciecha Kalagi, O degeneracji
znakéw jezykowych Emanuela Prowera oraz Remityzacja stowa. Rzecz o
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manekinach w prozie Brunona Schulza Tadeusza Ra-
chwata. Wiekszo$¢ z zamieszczonych w tej czesci
prac pochodzi z wydanego w 1985 roku tomu zbio-
rowego Znak i semioza. Z zagadnieri semiotyki tekstu
literackiego (red. W. Kalaga, T. Stawek, Katowice).®

Na cze$¢ trzecig sktadajg sie prace inspirowa-
ne koncepcjami francuskiego semiologa Algirdasa

Greimasa. Znalazly sie tu artykuty: Przydatnosé

francuskich propozycji semiotycznych do interpre-
tacji utworéw fabularnych Krystyny Falickiej, Re-
konstrukcja mitu w semiotyce A. J. Greimasa Anny
Grzegorczyk, Magiczny kwadrat Greimasa Seweryny
Wystouch oraz Semantyka postaci w osiemnastowiecz-
nej dramie francuskiej autorstwa Mirostawa Loby.
Wszystkie zamieszczone w tej czeéci antologii tek-
sty opublikowane zostaly w zbiorze Semiotyczne
ol$nienia. Szkice o teorii A. J. Greimasa pod redakcja
Anny Grzegorczyk.® Przy czym w przypadku zde-
cydowanej wiekszosci z nich publikacja powyzsza
byta pierwodrukiem (wyjatek stanowi tu artykut
Krystyny Falickiej, ktéry ukazat sie w roku 1979 w
tomie Zagadnienia literaturoznawczej interpretacji).*°

Sugerujac sie zasadami doboru tekstéw w po-
szczegblnych grupach, mogliby$my zadaé pytanie,
czy w ogble mozemy w tym przypadku méwié o
»polskiej” semiotyce kultury. Podobne watpli-
wosci moglyby wyniknaé z powodu taczenia po-
strzeganych przede wszystkim w kategoriach
semiotyki logicznej inspiracji Peirce’owskich z

w sztuce/literaturze.
Konferencja Miedzyna-
rodowa. Warszawa 3-6.
XI1.1998. — Tezy do
zgtoszonych referatéw.
Penaxuys / Redakeja:
J. Faryno, R. Boroch,

R. Bobryk. Instytut
Slawistyki PAN,
Pracownia Kultury [ra
IpaBax PyKOIVCH —
na prawach rekopisu],
‘Warszawa 1998; 2
Wizerunek sgsiad6w.

I: Polacy w oczach Ro-
sjan - Rosjanie w oczach
Polakéw. Miedzynarodo-
wa Konferencja Nauko-
wa, IS PAN, Warszawa
2-4.X11.1999. Nadestane
tezy referatéw. Redakcja
i opracowanie: Roman
Bobryk, Jerzy Faryno.
Warszawa 1999.
Broszury pierwsza i
ostatnia (tj. dotyczace
tematyki $mieciowej

i $rodkéw lacznoéci)
powstaty w zwigzku

z realizowanym przez
Pracownie tematem
Motywika i mitologe-
mika XIX i XX wieku (o
projekcie tym wspo-
mina Durkalewicz we
wstepie do antolo-

gii - 61). Oprécz wspo-
mnianych zeszytéw tez
przygotowywali$émy
réwniez - rozsytajac
informacje i zapro-
szenia konferencyj-
ne - bardzo rozbu-
dowane propozycje
problematyki przy-
sztych referatéw. Cze$é
z nich publikowali$my
na tamach rocznika IS
PAN ,Studia Litteraria
Polono-Slavica”. Tam
tez - w postaci nu-
meréw tematycznych
liczacych nawet ponad
40 arkuszy wydawni-
czych - ukazywaly sie
materialy pokonferen-
cyjne (zob. nr 4, 617).
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Zalozycielami semi-
narium byli: Wojciech
Kalaga, Emanuel Pro-
wer, Tadeusz Rachwat i
Tadeusz Stawek. Semi-
narium stato sie (w zasa-
dzie juz po zakoniczeniu
swojej dzialalnoéci)
impulsem do powota-
nia do istnienia pisma
,Er(rgo) Teoria - Litera-
tura - Kultura” (ukazuje
sie od roku 2000). Krét-
ka historie seminarium
omawia Wojciech Kalaga
we wspomnieniowym
szkicu Nostalgie (zob.
,Er(rgo) Teoria - Lite-
ratura - Kultura” 2005,
nr1(10), 33-34). Kalaga
jako szczegdlnie ak-
tywnego (obok czwérki
zalozycieli) czlonka
spotkan wymienia
Andrzeja Wichra.

8

Poza Genologiq noma-
dyczng... Kalagi, ktéra
ukazata sie¢ w ,,Pamiet-
niku Literackim” w roku
2012 (2. 4, 174-188).

9

Zob. Semiotyczne olsnie-
nia. Szkice o teorii A. J.
Greimasa. Pod redakcja
Anny Grzegorczyk.
Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1997.

10

Zob. Zagadnienia
literaturoznawczej
interpretacji. Studia pod
redakcja J. Stawiniskiego
i]. Swiecha. Ossolineum,
Wroctaw 1979, 25-42.
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W najbardziej po-
wszechnym odbiorze
semiotyke kultury
zwyklo sie taczyé z
tartusko-moskiewska
szkolg semiotyczna.

12

Zdarza sie Autorce
zamieszczaé we wste-
pie nie sprawdzone
informacje. Na przy-
kiad przy oméwieniu
wktadu w rozwéj pol-
skiej semiotyki prof.
Jerzego Faryno biednie
podaje, ze w 8 tomie
rocznika ,Studia Litte-
raria Polono-Slavica”
opublikowane zostaty
materialy konferencji
poswieconej semiotyce
$rodkéw tacznosci w
kulturze, literaturze

i zyciu codziennym

(s. 61, przypis 193).
Tymczasem publikacja
tych materiatéw nie
doszta do skutku, a
wspomniany numer
ukazat sie pod tytulem
Metafory w dyskursie
humanistycznym, w
méwieniu publicznym i
w mowie potocznej (red.
Jolanta Sudecka, SOW,
IS PAN Warszawa
2008). Mozna przy-
puszczad, ze podajac
taka informacje Au-
torka zasugerowata sie
po prostu zapowiedzig
wydania rzeczo-

nych materiatéw.
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nurtem semiotyki kultury.** Nie mozemy w pelni wyreczyé Autorki
préba odpowiedzi. Mozemy jednak z duza doza prawdopodobienistwa
zakladaé, ze dostrzega ona w zamieszczonych w antologii tekstach
znaczace rozwiniecie lub modyfikacje koncepcji Lotmana, Peirce’a i
Greimasa. Co za$ sie tyczy grupy tekstéw inspirowanych my$lg Peirce’a,
to w zasadzie wszystkie prezentowane w zbiorze teksty przenosza
teoretyczne propozycje amerykanskiego uczonego na grunt jak naj-
bardziej zwigzanych z kultura badan literackich.

Inne watpliwosci, jakie nasuwaja sie w zwigzku z doborem tekstéw,
moga dotyczy¢ rozumienia pojecia ,semiotyka kultury”. Rzecz w tym,
ze w zasadzie wszystkie zamieszczone w antologii teksty reprezen-
tuja obszar semiotyki literaturoznawczej, ktéra wprawdzie moze by¢
traktowana jako jedno z odgatezien semiotyki kultury, ale co z calg
pewnoscia nie moze by¢ jej synonimem. Tytul antologii jest zatem
nieco mylacy...

Niewatpliwg zaletg antologii i zastuga samej Durkalewicz jest otwie-
rajacy tom wstep [ITepedmoea]. Autorka dokonata tu czego$, czego jak
dotad brakuje w polskiej refleksji na temat semiotyki. Przedmowa ta
stanowi bowiem zwiezty zarys historyczny naszej semiotyki z bogata
literaturg przedmiotu umieszczona w aparacie przypisowym. I choé
zawsze mozna zarzuca¢ temu zestawieniu jakie$ braki czy niescisto-
$ci,*2 nadal moze ono by¢ podstawa dla dalszych wieloaspektowych
badan nad historig polskiej semiotyki. A przynajmniej jej literaturo-
znawczego nurtu. g
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