Le prime due edizioni a stampa
del De liberis educandis
dello Pseudo-Plutarco”

LUIGI FERRERI

Scopo del presente intervento ¢ quello di analizzare le prime due edizioni a
stampa del testo greco del De liberis educandis dello Pseudo-Plutarco!. Si
tratta dell’edizione contenuta in un volume comprendente anche la Tabula
Cebetis ¢ il De legendis gentilium libris di Basilio di Cesarea (che precedono
il De liberis educ.) e lo lerone di Senofonte (che segue I’opuscolo pseudoplu-
tarcheo), generalmente attribuito a Giano Lascari, e dell’edizione compresa
nel volume aldino dei Moralia del 1509°. L’intento ¢ quello di stabilire in

*  Desidero ringraziare Stefano Martinelli Tempesta, Rosa Maria Piccione e David Speranzi che hanno
riletto il dattiloscritto dandomi preziosi suggerimenti, Antonio Rollo, Alessio Sacco, Fabio Vendruscolo e
nuovamente Stefano Martinelli Tempesta, ai quali sono debitore di alcune delle riproduzioni di manoscritti
utilizzate in questo intervento. Un ringraziamento va anche alla Section Grecque dell’Institut de Recherche
et d’Histoire des Textes (IRHT-CNRS) di Parigi, presso cui ho consultato la restante gran parte delle ripro-
duzioni di cui mi sono servito, beneficiando anche in questo caso della gentilezza e della disponibilita del
personale.

! Non mi occupo in questa sede dell’autenticita dell’opuscolo, ormai comunemente negata dagli studio-
si. Per tutti si veda Ziegler 1965, 210-11.

2 Per la prima edizione ho utilizzato 1’esemplare delle Bibliotheéque Nationale de France segnato Rés. R.
2317. L’esemplare della Biblioteca Vaticana Stampe Ross. 1212 (consultabile anche online sul sito della
BAV; nell’esemplare figura anche una numerazione a matita) presenta alcune imperfezioni tipografiche:
non sono stati stampati i ff. <B1>v, <P2>r, <P7>v e <P8>r, mentre i ff. <B1>r e <B2>v sono stampati due
volte (cf. Sheehan, I, 356, C-187).
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maniera se non forse definitiva, certo piu plausibile e argomentata di quanto
finora si sia fatto, ’ordine cronologico delle due edizioni, cercando paral-
lelamente di chiarire la questione della paternita dell’edizione attribuita co-
munemente a Lascari. Ma lo scopo € anche — e, direi, soprattutto — quello di
indagare le fonti delle due edizioni. Sebbene sia stato gia appurato che esse
sono indipendenti 1’una dall’altra sul piano testuale?, il loro studio congiunto
mette in rilievo la fortuna di alcune tradizioni testuali particolari dei Moralia,
che sono stata utilizzate, come testi base (da cui fu tratta verosimilmente la
Druckvorlage) o come ‘correttori’, nell’allestimento sia dell’una sia dell’altra
edizione. Queste tradizioni sono la recensio planudea, la recensio cosiddetta
©® e, infine, il gruppo ancora ecdoticamente informe dei cosiddetti recentiores
(secondo la designazione di William Roger Paton, editore del De liberis educ.
per la Teubner). Come si vedra, I’indagine sulle fonti dell’edizione attribuita
a Lascari consente di meglio delineare una potenziale famiglia all’interno dei
recentiores. Ma anche 1’esame del testo del De liberis educ. contenuto nei
Moralia aldini conferma un’utilizzazione, seppure marginale, dei recentiores.

L’indagine delle fonti delle due edizioni — ¢ bene anticiparlo — ¢ parziale,
sia perché non prende in considerazione nella sua integralita I’oltremodo vasta
tradizione del De liberis educ?, sia perché i testimoni presi in considerazio-
ne solo in parte sono stati sottoposti ad una collazione sistematica. Ritengo
tuttavia che i risultati raggiunti possano considerarsi plausibili, sebbene in
particolare nel caso dell’ Aldina delineino un quadro che per certi aspetti resta
problematico. Pill in generale, la problematicita dei risultati deriva dal fatto

3 Vd. Irigoin 1987, CCLXXXVI e n. 3. Questa circostanza ¢ di per sé interessante, sebbene difficilmente

valutabile in tutta la sua portata. Benché il programma di Aldo si concentrasse prevalentemente sulla pub-
blicazione delle opere inedite greche (sul punto si veda in particolare I’introduzione di Dionisotti a Orlandi
1975, poi in Dionisotti 1995, 91-138), lasciando da parte il caso del dizionario greco-latino di Giovanni
Crastone, che era gia stato pubblicato da Bono Accursio a Milano nel 1478 ca. (ISTC 1c00958000) e che
Aldo ripropose nel 1497 senza attribuzione (in merito vd. ora Ferreri 2014, 250-60), va detto che quando
all’interno di sillogi di inediti figurava qualche testo gia pubblicato, le edizioni aldine in genere ripropo-
sero il testo gia edito limitandosi a rivederlo. Cosi ad esempio fece Marco Musuro nell’edizione degli
Epistolografi greci del 1499 (ISTC ie00064000; Ferreri 2014, 112-31) per le lettere dello Pseudo-Falaride,
quelle di Bruto e quelle Apollonio di Tiana, utilizzando ’edizione di questi testi apparsa a Venezia, per i
tipi di Bartolomeo Pelusio e altri, I’anno precedente (ISTC ip00545000) (vd. Sicherl 1997, 260, 267-69);
allo stesso modo, per le orazioni di Isocrate contenute nel secondo volume degli Oratores attici del 1513
(Ferreri 2014, 365-80) il testo deriva dall’editio princeps curata da Demetrio Calcondila nel 1493 (ISTC
1i00210000), sebbene sia probabile che sia stato utilizzato anche un altro manoscritto (vd. Menchelli 2005,
28-33; Martinelli Tempesta 2006b, 257-59). Tra questi casi rientra molto probabilmente anche I’edizione
della Tabula Cebetis, che Aldo pubblico (a quanto pare tra 1501 e 1503) in una miscellanea comprendente
opere di Costantino Lascari e altri trattati (cf. UCLA, 39), se ¢ esatto quanto diremo infra, il prossimo par.
en. 40.

4 Ziegler 1965, 212 n. 14 dava conto di 86 manoscritti (49 segnalati da Behr 1911 e altri 37, di cui 30
del XVII e del XVIII secolo, segnalati da Wegehaupt 1912). Ma si tratta di una cifra largamente approssi-
mativa per difetto. La base online Pinakes segnala attualmente oltre 130 codici (senz’altro il numero non ¢
completo).
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che I’esame collazionale di una supposta fonte base e delle congruenze con
uno o pill esemplari di controllo lascia inevitabilmente alcuni margini di incer-
tezza sul piano strettamente stemmatico. Tuttavia queste incertezze possono
superarsi se si considera il metodo di lavoro all’interno dell’officina aldina,
spesso condizionato da ritmi pressanti, e se si tiene conto in particolare delle
caratteristiche dei Moralia aldini, che gli studi recenti fanno sempre piu ap-
parire come un’impresa per larghi versi collettiva coordinata dal cretese De-
metrio Duca. A queste questioni si fara cenno brevemente nella conclusione®.

PROBLEMI DI ATTRIBUZIONE E DATAZIONE DI DUE EDIZIONI

Nel primo volume della Bibliographie Hellénique (1885) Emile Legrand at-
tribuisce alla stamperia del Ginnasio greco un’edizione di assoluta rarita, di
cui egli ha consultato un esemplare della biblioteca «de M. le prince G. Mau-
rocordato». Si tratta di un’edizione di tre orazioni di Isocrate (Ad Demonicum,
Ad Nicoclem e Nicocles)®. L’edizione ¢ priva di data e di note tipografiche,
ma Legrand I’attribuisce alla stamperia del Ginnasio greco perché — spiega —
il libro fu stampato «avec les mémes caractéres que les Scholies d’Homere,
publiées 2 Rome, en 1517, par Janus Lascaris».

A quest’edizione fa seguito nel repertorio di Legrand un’altra, anch’essa
priva di datazione e note tipografiche, che, aggiungendosi alla precedente e
alle cinque edizioni la cui attribuzione ¢ sicura, portava a sette il numero delle
edizioni del Ginnasio greco. Si tratta del volume gia segnalato comprendente
quattro opere di autori diversi: Tabula Cebetis, Basilio De legendis gentilium
libris, Pseudo-Plutarco De liberis educandis e Senofonte lerone’. A differenza
della precedente, quest’edizione (che per comodita indichero talora solamente
come Cebete o Tabula Cebetis), decisamente meno rara anche se in assoluto
non certo diffusissima®, era stata da tempo presa in considerazione dai reperto-

> Per alcuni testimoni manoscritti menzionati nelle prossime pagine — e per tutti i pilt importanti — verra

fornita la segnatura. Invece per gli altri sara indicata solamente la sigla, per il cui scioglimento rinvio a
Irigoin 1987, CCXXVI-CCCXXIV, in part. CCCXXII-CCCXXIV. Di norma, per tutti i testimoni non indico la o
le descrizioni di riferimento quando essi sono descritti nel primo capitolo di Martinelli Tempesta 2006a. Le
descrizioni di Martinelli Tempesta, la cui consultazione & qui presupposta, oltre ad essere rimarchevoli sot-
to il profilo paleografico e codicologico, sono corredate da un’ampia bibliografia. Ad esse mi sono attenuto
per la datazione dei manoscritti non datati, che talora, come si vedra, ¢ piuttosto controversa.

®  BH,I1,162-63 (n° 57).
7 BH,I1,163 (n° 58).

8 Come si puo verificare da ISTC ic00356000, che segnala circa una trentina di esemplari (alcuni incom-
pleti) sparsi per le biblioteche dell’Europa e degli Stati Uniti.
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ri bibliografici, i quali, come informa il Manuel du libraire di Brunet’, si divi-
devano tra coloro che includevano il volume tra gli incunaboli e quanti invece
I’attribuivano al Ginnasio greco, posizione, quest’ultima, accolta da Brunet.

La difficolta dell’attribuzione delle due edizioni deriva dal fatto che la
stamperia del Ginnasio greco aveva adottato gli stessi caratteri gia utilizzati
da quella di Lorenzo Alopa a Firenze nell’ultimo decennio del XV secolo.
La discussione si ¢ fondata a lungo su questo dato, che in sé ¢ ambiguo, tra-
scurando altri aspetti tipografici pur non privi di rilievo. Questi aspetti sono
stati sfruttati, a proposito dell’Isocrate, da un intervento dell’inizio degli anni
ottanta del secolo scorso di Yannis Kokkonas'. Il breve articolo di Kokkonas
non si limita tuttavia a questi rilievi, ma aggiunge, a supporto della datazione e
dell’attribuzione, un argomento di natura codicologica, ovvero il rilevamento
delle filigrane. La verifica delle filigrane era gia stata auspicata da Jean Irigoin
per il Cebete qualche anno prima!!: I’auspicio non ha perd avuto sequito fino
a questo momento. Qui per la prima volta si sopperira alla mancanza. Agli
argomenti di natura codicologica, negli ultimi anni si sono aggiunti alcuni
elementi di natura storica e/o testuale che permettono di far fare qualche passo
in avanti alla discussione intorno al Cebete, sebbene in sé non permettano di
determinare con assoluta certezza la datazione e 1’attribuzione dell’edizione.
Qualche ulteriore nuovo elemento di riflessione e un argomento, se non deci-
sivo certo molto forte, per I’attribuzione del volume a Lascari sara qui fornito
per la prima volta. Ma procediamo per ordine.

Dopo Legrand, una serie di interventi autorevoli si sono espressi per 1’at-
tribuzione ad Alopa del Cebete'?; I’Tsocrate ¢ stato attribuito, altrettanto auto-
revolmente, sebbene dubitanter alla stessa stamperia dal Gesamtkatalog der
Wiegendrucke'. Su quest’ultima opera la discussione si ¢ veramente riaperta
solamente nel 1975, a seguito di un breve intervento di Dennis E. Rhodes, nel
quale lo studioso segnalava I’esemplare della Biblioteca Nazionale di Atene,
un tempo appartenuto al principe Maurocordato, da lui giudicato copia unica
e attribuito alla stamperia di Lorenzo Alopa «about 1495». Contestualmente
Rhodes affermava che «not even Legrand knows it [I’edizione delle tre ora-
zioni Isocrate]»'*. In un intervento dell’anno successivo Rhodes correggeva

°  BrunetI, 17009.
10" Kokkonas 1980-1982.
" Trigoin 1979, 11.

12 BMC VI, 668; GW 6442; Irigoin 1979, 11-111; Catalogue général BnF 1979, 459 (nn' 803-804 bis); Bar-
beri-Cerulli 1972, 71; Layton 1979, 107 (n° 43); Irigoin 1987, CCLXXXVI; Layton 1990, 207 n. 4; ISTC
ic00356000.

3 GWMI15392.

4" Rhodes 1975, 191. In precedenza Francesco Barberi ed Enrico Cerulli avevano rinunciato ad esprimer-
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quest’ultima affermazione, giustamente rilevando come 1’esemplare dell’Iso-
crate di Atene fosse senza alcun dubbio quello a suo tempo consultato da
Legrand. Allo stesso tempo pero, Rhodes ribadiva che quest’edizione, come
quella del Cebete, sarebbe un incunabolo della stamperia di Alopa'. Questa
posizione, che ¢ stata ripetuta dall’autore qualche anno dopo nel suo censimen-
to degli incunaboli presenti in Grecia'®, ¢ stata accolta in un primo momento
da Evro Layton'’. Dopo I’uscita del catalogo degli incunaboli, la posizione
di Rhodes ¢ stata contestata da Yannis Kokkonas, nell’articolo gia ricordato,
il quale ha restituito 1’edizione al Ginnasio greco'®. Prima di esaminare le
argomentazioni di Kokkonas, accolte anche dall’Incunabula Short Title Cata-
logue', va precisato che 1’esemplare di Atene, utilizzato sia da Rhodes sia da
Kokkonas e da entrambi considerato unico, risulta al momento irreperibile®.
Fortunatamente esiste un secondo esemplare, segnalato per la prima volta dal-
la Layton in The Sixteenth Century Greek Book in Italy (1994)*!, posseduto
dalla Beinecke Rare Book et Manuscript Library della Yale University*.
L’attribuzione dell’Isocrate al Ginnasio greco avanzata da Kokkonas si
basa su tre argomenti di carattere tipografico e sulle filigrane rilevate nell’e-
semplare di Atene?. Lo studioso riconosce tre convergenze tra gli stampati

si sull’Isocrate perché 1’edizione segnalata da Legrand risultava introvabile (cf. Barberi-Cerulli 1972, 71).

> Rhodes 1976, 243.

'® Rhodes 1981, 48, n° I 3. Rhodes attribuisce alla stamperia di Alopa e precisa che Legrand «wrongly»

attribuisce questa edizione «to the sixteenth century, and to a Greek press in Rome».

17" Layton 1979, 107 (n°® 42).

18

Kokkonas 1980-1982, 314-18. Yannis Kokkonas ha pertanto escluso 1’edizione dal suo catalogo degli
incunaboli della Nazionale di Atene (= Kokkonas 1983).

19 ISTC ii00210200.

2 Cosi da un’informazione fornita per litteras a Stella Quérol, del Pole numérique (Orléans) dell’IRHT,
da Maria Anastasiou, della Biblioteca Nazionale di Atene, in data 7. 3. 2014. L’esemplare & reputato esi-
stente nel catalogo ISTC.

2 Layton 1994, 332 n. 67: in queste pagine lo studioso accetta I’attribuzione di Kokkonas.

2 L’esemplare & segnato Gfi9 ¢517. Ho consultato la riproduzione posseduta dall’IRHT.

# Kokkonas 1980-1982, 317-18. Per quanto i tre argomenti tipografici siano degni di considerazione,

I’argomento decisivo ¢ a mio avviso rappresentato dalle filigrane. Le edizioni sicuramente del Ginnasio gre-
co sono cinque. In questa sede non ¢ il caso di occuparsi di un’altra edizione che & stata stampata con i tipi
del Ginnasio greco, ovvero dell’Octoechos pubblicato da Zaccaria Calliergi nel 1520. Il colophon di questa
edizione, di cui ho consultato esemplare della Biblioteca Universitaria di Napoli segnato Rari 468, informa
che essa, scrupolosamente corretta da Calliergi (mapa Zoyogiov Kolliégyov tod Kontog émpehig
¢mdlopbwbetoa), & stata impressa nella stamperia di Giano (Giovanni) Lascari a Roma (tvmaio tod
ebYevoDg NUAOV xal peyohompenots Tndvvov Aaoxdens tod Puvdaxnvod év Pohun tumodeioa).
Evro Layton, che si era servita di un esemplare privo di colophon, aveva ipotizzato che 1’opera, perché
stampata con il font greco corsivo della tipografia di Alopa e con titoli molto simili a quelli dei libri della
tipografia del Ginnasio andasse ascritta a quest’ultimo (vd. Layton 1990, 213 e, per ulteriori precisazioni,
Fogelmark 2003, 35, n. 53). In realta la presenza della marca tipografica di Calliergi (I’aquila con al centro
uno scudo recante le iniziali ZK) non avalla un’interpretazione di questo tipo.

LE PRIME DUE EDIZIONI A STAMPA DEL DE LIBERIS EDUCANDIS 45



usciti dal Ginnasio greco e I'Isocrate contro le edizioni di Alopa: 1) 'uso
sistematico delle lettere guida, le piccole lettere inserite nello spazio che poi
sara occupato dalla lettera miniata, che Alopa utilizza una sola volta nell’edi-
zione degli Inni di Callimaco (del 1496 ca.: ISTC ic00061000), ma solamente
per il primo inno; 2) 'uso del frontespizio, che nell’Isocrate segnala che i
tre dialoghi sono EIIITHAEIOI TOIZ EIZATOMENOIZ, espressione,
questa, che fa da pendant a quella che si trova nel frontespizio degli scoli a
Sofocle usciti per i tipi del Ginnasio greco nel 1518: ad utilitatem communem
studiosorum®; 3) la presenza visibile in alcuni fogli di una linea di inchiostro
al di sotto dell’ultima riga di scrittura, che si ripete anche negli stampati del
Ginnasio e che ¢ segno di una minore acribia nell’uso dei caratteri a stampa
da parte delle edizioni romane rispetto a quelle di Alopa. Quanto alle filigra-
ne, Kokkonas ne segnala due: la prima simile a Siréne 13886 Briquet (Roma
1515), I’altra a Huchet 7855 Briquet. La prima non ha riscontro tra le edizioni
del Ginnasio, ma cronologicamente ¢ incompatibile con le stampe di Alopa; la
seconda ha un riscontro all’interno delle edizioni del Ginnasio®.

I tre elementi tipografici messi in rilievo da Kokkonas sono utili anche per
I’attribuzione del Cebete, che per ciascuno dei tre aspetti converge con le edi-
zioni di Alopa, dal momento che: 1) non fa uso di lettere guida; 2) manca di
frontespizio; 3) non presenta la linea di inchiostro al di sotto dell’ultimo rigo
di scrittura. Per quel che riguarda la datazione, una conferma viene anche dal-
la filigrana. Sebbene questa, a causa del formato in ottavo, cada nel margine
superiore interno e solo in piccola parte sia visibile, pure si intravede in alcuni
fogli il disegno di una croce greca inserita in un cerchio simile a Piccard Kreuz
n° 597, dell’anno 1496%.

Sembra dunque molto verosimile che 1’Isocrate vada ricondotto al Ginna-
sio greco, mentre il Cebete sia piuttosto opera della stamperia di Alopa. Que-

* BH,1,164-65 (n° 60).

2 Avendo consultato I’esemplare della Beinecke Library solamente in riproduzione non posso verificare
queste affermazioni per quel che concerne le filigrane. Quanto alle caratteristiche tipografiche dell’edizio-
ne, va detto che 1’esemplare americano (descritto come incompleto nel catalogo online) manca del fronte-
spizio, mentre le tracce di inchiostro lasciate dai caratteri al di sotto dell’ultima linea di scrittura sono qua e
la visibili, sebbene con qualche difficolta, nelle riproduzioni fotografiche. Ben visibili sono invece le lettere
guida a principio di ciascuna delle tre orazioni.

% La filigrana ¢ stata rilevata nell’aprile 2015 da Anna Gaspari (che ringrazio di cuore) sull’esemplare
della Biblioteca Vaticana Stampe Ross. 1212 (su cui cf. supra n. 2). La filigrana ¢ stata riscontrata sui fogli
numerati a matita 5 (= < 5>), 13 (=< [3 5>),54 (=<1 6>),62 (= <0 6>). Sul foglio bianco che precede
I’opuscolo di Basilio Magno, numerato a matita 16, compare un’altra filigrana, a quanto pare un motivo
floreale incluso in un cerchio sormontato da una stella, per cui non sono riuscito a trovare somiglianze nei
repertori. Tuttavia, come ho potuto verificare da una rapida ricognizione dell’esemplare nel maggio 2015,
questo foglio non fa parte dei fascicoli originari del libro, ma ¢ stato aggiunto in seguito, come mostra il
tallone che si intravede, e non va dunque preso in considerazione (imprecise le indicazioni date dal catalogo
di Sheehan — I, 356, C-187 — su questo foglio bianco con rinvio non pertinente a GW 6442).
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sta soluzione obbliga per0 ad interrogarsi su un argomento e silentio contro
Iattribuzione delle due edizioni al Ginnasio greco avanzato qualche anno fa
da Stefano Pagliaroli’’. Lo studioso ha fatto notare che le due edizioni non
sono menzionate da Giano Lascari insieme alle altre tre del Ginnasio greco
da lui sicuramente curate nella minuta autografa di una sua lettera a Giovanni
Antonio da Marostica (Antonio Matteazzi) edita nel 1992 da Anna Pontani®®.
Se I’argomento resta valido per il Cebete, necessita di una spiegazione per 1’I-
socrate. A mio avviso, dal momento che nella lettera Lascari sembra rivolgersi
a Giovanni Antonio perché provveda al buon arrivo a Venezia delle casse di
libri (di cui poi si menziona il contenuto) affinché vengano vendute (si tratta di
un documento interessante delle difficolta commerciali che attanagliavano il
mercato librario all’epoca), il fatto che egli non menzioni I’Isocrate potrebbe
semplicemente spiegarsi con il numero minore di copie stampate di questa
edizione rispetto alle altre tre menzionate nella lettera (gli scoli a Omero, gli
scoli a Sofocle, gli Homerica zetemata di Porfirio). L’Isocrate ha infatti carat-
teristiche diverse, apparendo destinato esclusivamente ad un pubblico scola-
stico, mentre le altre tre opere curate da Lascari per i tipi del Ginnasio hanno
in comune il fatto di essere testi fino ad allora inediti, che evidentemente si
rivolgevano ad un pubblico non esclusivamente scolastico. Se poi si pren-
dono in considerazione le due edizioni curate da Arsenio Apostoli per i tipi
del Ginnasio, il I'¢pag omdviov e gli Apophthegmata (non menzionate nella
lettera e non sappiamo se gia edite quando essa fu inviata), questi due libri
addirittura sembrano rivolgersi esclusivamente ad un pubblico non scolastico.
Si tratta in entrambi i casi di raccolte antologiche, nel caso del I'épag di brani
tutti inediti. Invece I’Isocrate, che verosimilmente era destinato agli allievi del
Ginnasio, potrebbe essere sopravvissuto in un numero esiguo di copie forse
anche perché fu stampato in pochi esemplari. Se cosi fosse, si spiegherebbe
agevolmente perché non c’erano copie rimaste invendute nelle casse inviate
a Venezia.

Venendo all’altro volume, va detto che la pubblicazione, nelle rispettive
traduzioni latine, del De legendis gentilium libris di Basilio, dello lerone di
Senofonte del De liberis educ. dello Pseudo-Plutarco aveva gia da tempo una
tradizione a stampa consolidata. Intorno al 1471 queste opere, nell’ordine qui
indicato e precedute dal De ingenuis moribus ac liberalibus studiis di Pier Pa-
olo Vergerio vennero pubblicate a Venezia, dalla stamperia di Adamo di Am-
bergau (ISTC iv00128000). Per Basilio e Senofonte venne utilizzata la tradu-
zione di Leonardo Bruni, per lo Pseudo-Plutarco quella di Guarino Veronese.

27 Pagliaroli 2004, 270, in nota.

2 Pontani 1992, 410 (vd. anche 409, 416-17). La lettera, come precisa la studiosa, & successiva al 1518.
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Nel 1472 questi trattati, ad esclusione di quello di Senofonte vennero pubbli-
cati a Parma presso Andrea Portila (ISTC ip00822000; Cortesi-Fiaschi 2008,
1584 a, n°® 2). La stessa silloge uscita a Venezia venne pubblicata a Padova
qualche anno dopo, nel 1475 ca., presso la stamperia di Domenico Siliprando
(ISTC 1v00130000; Cortesi-Fiaschi 2008, 1583 a, n°® 5) da Giovanni Calfur-
nio, il quale vi aggiunse in calce il De officis liberorum dello Pseudo-Girola-
mo. Questa edizione ebbe un notevole successo e venne riproposta in seguito
altre volte: nel 1490 ca. a Firenze presso Francesco Dini (ISTC iv00135400;
Cortesi-Fiaschi 2008, 1585 a, n°® 11), nel 1493 a Venezia presso Damiano
da Milano di Gorgonzola (ISTC iv00137000; Cortesi-Fiaschi 2008, 1585 a,
n° 12), nel 1494 a Parigi, presso Guy Marchant (ISTC iv00138000; Cortesi-
Fiaschi 2008, 1585 a, n° 13), nel 1495 a Brescia presso Battista Farfengo
(ISTC 1v00138400; Cortesi-Fiaschi 2008, 1585 a, n° 14); nel 1497 a Venezia
presso Giovanni da Trino (il «Tacuino») (ISTC iv00139000; Cortesi-Fiaschi
2008, 1585 a, n° 15), che ristampo 1’edizione senza il trattato dello Pseudo-
Girolamo nel 1502 (Edit 16 n° CNCE 67781; Cortesi-Fiaschi 2008, 1586 a, n°
16). Invece il solo trattato di Vergerio seguito dalle traduzioni latine di Bruni
del De legendis gentilium libris di Basilio e dello lerone di Senofonte venne
pubblicato a Roma da Giorgio Lauer nel 1476 ca. (ISTC iv00132000).

La fortuna di queste sillogi in versione latina rappresenta a ben guardare
un ulteriore argomento a favore dell’attribuzione del Cebete alla stamperia di
Alopa. E infatti negli ultimi tre decenni del XV secolo che vedono la luce le
sillogi latine, ed ¢ in particolare nell’ultimo decennio che esse, nella redazione
di Calfurnio, conoscono il maggiore successo; nel secolo successivo, tranne
qualche revival isolato in particolare da parte di tipografi bresciani, la silloge
ha sempre meno successo, fino a scomparire a partire dagli anni trenta®. E
dunque nell’ultimo decennio del XV secolo che va fissata pit verosimilmen-
te I’edizione ‘concorrenziale’ del testo greco curata da Lascari, un’edizione
principe per ciascuna delle quattro opere. Rispetto alle edizioni latine, Lascari
pubblica lo lerone alla fine verosimilmente «en raison de son sujet»* e si li-
mita ai testi greci eliminando Vergerio e lo Pseudo-Girolamo e aggiungendo
I’ancora inedita Tabula Cebetis.

Come si ¢ detto, il dibattito intorno al Cebete per lungo tempo ha girato
sterilmente intorno al fatto che le stampe di Alopa e quelle del Ginnasio gre-

2 Dopo la ristampa del Tacuino del 1502, un’altra edizione della silloge, identica a quella di Calfurnio
ma comprensiva anche del De contemptu mundi di Girolamo, vedra la luce tre volte a Brescia: nel 1511 per
i tipi di Antonio da Brescia (EDIT-16 n® CNCE 23212; Cortesi-Fiaschi, 1586, a, 19); nel 1528 per i tipi di
Ludovico Britannico (EDIT-16 n° CNCE 57980 e 49679; Cortesi-Fiaschi, 1587, a, 29) e sempre nel 1528
per i tipi di Giovanni Antonio da Gandino (EDIT-16 n° CNCE 57979; Cortesi-Fiaschi, 1587, a, 30).

% Irigoin 1979, 11.
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co utilizzavano gli stessi caratteri, con ’eccezione di David Speranzi, che
ha aggiunto un argomento nuovo, e di Stefano Benedetti, che ha avanzato
una proposta di indagine che a mio avviso potrebbe essere molto fruttuosa.
Speranzi ha richiamato 1’attenzione sul codice della Biblioteca Nazionale di
Firenze Nuove accessioni 1188, un piccolo manoscritto cartaceo contenente
solamente 1’orazione De legendis gentilium libris di Basilio, individuando in
quest’ultimo la Druckvorlage dell’edizione per quel che concerne 1’opuscolo
basiliano®'. Nel codice fiorentino mancano elementi che possano ricondurlo a
Lascari: si puo solo dire che il Rindaceno potrebbe aver avuto a disposizione
il codice a Firenze. Il piccolo manoscritto, della mano di Giovanni Scutariota,
appartenne a Giorgio Antonio Vespucci e fu probabilmente da lui commis-
sionato®. A Firenze servi certamente da modello al copista cretese Demetrio
Damila per il testo del De legendis gentilium libris contenuto nel manoscritto
di Londra, Harley 5541 tra il 1477 e il 1490%.

La pista di indagine suggerita qualche anno fa da Stefano Benedetti con-
siste in uno studio dettagliato del Parigino gr. 1774*. Il manoscritto si com-
pone a principio di un’unita codicologica indipendente contenente la Tabula
Cebetis, che a quanto pare gia Henri Omont attribuiva a Lascari® e che ¢ stata
ora a lui attribuita con certezza da Speranzi*. Occorrerebbe verificare se que-
sto manoscritto sia la fonte da cui fu tratta la Druckvorlage dell’opuscolo di
Cebete nell’edizione di Alopa. In via provvisoria si puo dire che alcuni indizi
lo lasciano sospettare. Karl K. Miiller, seguito da Karl Praechter®’, ha indivi-
duato I’antigrafo della nostra edizione (da lui attribuita a Zaccaria Calliergi e
datata intorno al 1517) nel manoscritto Rossi 292 (43.D.30) della Biblioteca
Corsiniana (K), a sua volta apografo del Parigino C. Miiller ha rilevato che
I’edizione aldina (da lui considerata la princeps del Cebete, databile intorno al
1503) non consente in tutto con K, ma dove si discosta da questo codice ma-
nifesta I’intervento di un correttore. «Praeterea — aggiunge lo studioso — multa
habet [sc. I’edizione aldina] cum editione Romana communia, quibus illa dif-
fert a codice K, ita ut facile editionem Aldinam e Romana esse expressam tibi

3 Speranzi 2012, 288-89. In precedenza le affinita tra il manoscritto e ’edizione erano state segnalate dal

catalogo dell’asta londinese del 25 giugno 1968, nella quale il codice fu venduto alla Nazionale di Firenze
(Sotheby’s 1968, 63), e da Daneloni 1997. In entrambi i casi era stata ipotizzata una derivazione del mano-
scritto dall’edizione.

32 Rollo 2005,363 n. 1.

L’ipotesi ¢ avanzata da Speranzi 2012, 289 e n. 50.
3% Benedetti 2001, 46.

35 Omont 1888 a, 140.

% Speranzi 2013, 291.

37 Miiller 1877, 70; Praechter 1893, V-VI.
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persuadeas». Dal momento pero che la cronologia impediva questa ipotesi,
Miiller ipotizzava che anche 1’ Aldina derivasse da K o da un codice affine. Se
pero si ripristina la corretta cronologia, allora I’ipotesi regge. Parallelamente
pero occorre anche ripristinare la corretta datazione di K. Dal momento che il
codice ¢ della mano di Manuele Provatari, la cui attivita di copista si colloca
a partire dalla meta ca. del XVI secolo®®, K non puo essere in alcun caso il
modello dell’edizione non aldina, sia che si attribuisca quest’ultima ad Alopa
sia che la si attribuisca al Ginnasio greco. Andra percio piuttosto accertato se
K derivi dall’edizione di Alopa, a sua volta risalente a C. Se queste verifiche
fossero confermate dalle collazioni, la paternita lascariana dell’edizione pog-
gerebbe su un argomento non trascurabile — per quanto esso non costituisca
una prova certa in assoluto — e allo stesso modo verrebbe comprovata 1’ante-
riorita dell’edizione rispetto all’Aldina del Cebete e quindi una datazione ante
1501/1503%.

Ad ogni modo, una prova del coinvolgimento di Lascari in questa edizione
¢ gia disponibile. Essa ¢ data dal codice Par. gr. 2080, appartenuto a Lascari e
contenente, insieme ad altre opere, il De liberis educ. corredato di numerose
correzioni e varianti della mano del Rindaceno. Come vedremo, questo codice
venne usato come testo base per il De liberis educ. o, per meglio dire, come
fonte da cui fu tratta la Druckvorlage.

I dati fin qui disponibili accreditano dunque I’attribuzione del volume alla
stamperia fiorentina di Alopa, e costituiscono un argomento molto forte a fa-
vore della paternita lascariana dell’edizione. Certo, in astratto sia quanto si
¢ anticipato per il De liberis educ. sia I'ipotesi prospettata riguardo al testo
base della Tabula Cebetis comprovano un possibile coinvolgimento di La-
scari nell’edizione, che, per0, potrebbe essere solamente indiretto. Allo stesso
modo, la Druckvorlage del Basilio non indica un coinvolgimento né diretto né
indiretto del Lascari, sebbene non escluda né 1’uno né I’altro. Tuttavia i dati
emersi dall’esame del De liberis educ. uniti a quelli che molto probabilmente
fornira ’esame della Tabula Cebetis e uniti al fatto che 1’edizione su base
tipografica si riconduce alla stamperia di Alopa, lasciano con molta difficolta
immaginare un editore diverso dal Rindaceno. Ritengo pertanto che I’edizione

3 L’attribuzione ¢ stata avanzata da Agati 2006 (vd. anche Agati 2007, 101-02) e confermata, come
informa la stessa studiosa, da Paul Canart. Sull’attivita di copista di Provatari, che mori o nel 1571 o nel
1572, & fondamentale Canart 1964 (vd. anche Canart 1961-62).

¥ Tra 1501 e 1503 viene datato il volume aldino comprendente il Cebete (cf. supra n. 2). Ho adottato una

certa prudenza perché ancora non ho svolto una collazione completa di C e del testo aldino, ma ritengo che
gia sulla base dell’apparato di Praechter e dei dati messi in rilievo da Miiller il sospetto che C sia il testo da
cui Lascari ricavo la Druckvorlage (se non il vero e proprio testo utilizzato in tipografia) sia molto fondato.
Tra le convergenze piu vistose, va ricordato il fatto che sia C sia I’edizione sono mutili della parte finale (il
testo si interrompe a 42,2 = p. 33,11 Praechter).
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vada attribuita a Lascari, almeno fino a prova del contrario, sulla base della
convergenza di questi indizi, e pur in assenza di un argomento filologicamente
incontrovertibile come potrebbe essere la presenza della mano del Rindaceno
sulla Druckvorlage. Per conseguenza, ritengo verosimile che 1’edizione vada
datata agli ultimi tempi della presenza di Lascari a Firenze, prima che egli la-
sciasse la citta per passare al servizio di Carlo VIII, dopo che Piero de’ Medici
venne bandito da Firenze (9 novembre 1494). La partenza del Rindaceno da
Firenze avvenne alla fine del 1495 (nel febbraio del 1496 egli era a Parigi)*.

QUALCHE RAGGUAGLIO SULLA TRADIZIONE MANOSCRITTA DEI MORALIA

Conviene preliminarmente presentare alcune notizie essenziali sulla tradizio-
ne manoscritta del trattato focalizzando I’attenzione su alcuni punti che tor-
neranno utili per I’analisi delle edizioni*'. Il De liberis educandis (n° 2 Plan.,
1 Steph., 1 Teub.) fa parte del gruppo dei 21 trattati che Massimo Planude
mise in testa al corpus plutarcheo dando loro il nome di ta MOwd. Gli Owd.,
come ¢ confermato dagli studi sui singoli trattati*’, presentano tradizioni bifi-
de, all’interno delle quali figurano sia tradizioni che risalgono ad archetipi in
minuscola sia tradizioni che risalgono ad archetipi in maiuscola®. Le prime
raccolte parziali di trattati iniziano a formarsi dal X secolo, ma ¢ dal XIII-XIV
secolo che si assiste alla proliferazione di manoscritti che si ricollegano a
codici piu antichi e che costituiscono famiglie indicate dagli editori con sigle
collettive. E opportuno tenere presente che «i membri di ciascun raggruppa-
mento possono variare da un opuscolo all’altro, creando oscillazioni e incroci
talora a prima vista sconcertanti, ma in realta ben spiegabili, se si considera
che ogni singolo codice — che contenga corpora pressoché integri o corpu-
scula anche minuscoli — rappresenta spesso il frutto della (ri)composizione di
elementi che possono avere origine eterogenea»*. Questa tendenza alla com-
binazione di fonti differenti nell’allestimento delle sillogi perdura anche nelle
raccolte dei secoli successivi, come avremo modo di rilevare nel seguito.

40" Pagliaroli 2004, 241-42; Ceresa 2004, 786.

4" Non ¢ il caso qui di indicare una bibliografia sugli studi sulla tradizione manoscritta dei Moralia.

L’indagine pit completa & rappresentata da Irigoin 1987, mentre la sintesi pili aggiornata ¢ ora Martinelli
Tempesta 2013a, dove si puo reperire la principale bibliografia di riferimento. Essenzialmente a quest’ulti-
mo intervento faccio riferimento nelle prossime righe.

4 Segnalazioni bibliografiche in Martinelli Tempesta 2013a, 274-75 n. 10.
4 Martinelli Tempesta 2006a, 153-61, in part. 161; Martinelli Tempesta 2013a, 277.
4 Martinelli Tempesta 2013a, 280.
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La piu celebre delle sillogi allestite durante i secoli XIII-XIV ¢ la recensio
planudea (I1), che rappresenta di fatto la prima edizione quasi completa dei
Moralia®. Tra i manoscritti che ne fanno parte, due vanno qui presi in conto
per analizzare le due prime edizioni del De liberis educ., 1l Par. gr. 1671 (A),
in due volumi, appartenuto a Giano Lascari, e I’Ambr. C 126 inf. (gr. 859)
(a)*. Per gli 0w Planude si servi del Mosq. Syn. gr. 352 (Vlad. 501) (M)*,
che infatti reca correzioni autografe di Planude (M?). Per Mor. 1-21 o deriva
da M, dopo la diortosi di Planude, mentre a partire da o venne allestito A, ver-
gato da una sola mano che concluse il lavoro I’11 luglio 1296 e che provvide
ad una sorta di mise au net di o*®.

Accanto alla famiglia planudea, 1’altra famiglia che va tenuta presente ¢ A.
A questa famiglia si riconducono sia il Par. gr. 1956 (D) (XI sec. ex.) sia due
codici, il Marc. gr. 511 (Z) (prima meta del XIV sec.) e il Bruxell. 18967 (b)
(XIV sec., forse 1330 ca.), che a loro volta costituiscono un ramo ben preciso
che rimonta ad un capostipite comune (0). Oltre a D e a ©, a seconda dei
trattati si riconducono alla stessa famiglia altri manoscritti. In questa sede non
¢ possibile analizzare nel dettaglio i rapporti stemmatici all’interno di A, ma
occorre piuttosto concentrare 1’attenzione su ©, che ha tutte le caratteristiche
di una recensio dotta, che secondo Vendruscolo andrebbe collocata all’inizio
del XIV secolo e ricondotta alla scuola di Demetrio Triclinio, gia discepolo
e collaboratore di Planude®. Il capostipite perduto della famiglia (®) sembra
discendere da un ramo collaterale a A e appare come un manoscritto collettore
nei margini e nell’interlinea di varianti provenienti dalla collazione sistema-
tica dell’edizione planudea™®. Da questo modello, che appare avere le stesse
caratteristiche di M/M? per quel che concerne la recensio planudea, sarebbe
derivato secondo Vendruscolo il subarchetipo 0 fonte di Z e b. Le conclusioni
di Vendruscolo sono state in genere accolte dai pill recenti editori di trattati
plutarchei o studiosi della loro tradizione testuale’'.

4 Su di essa vd. Pohlenz 1925, VIII-XII e XX VIII-XXIX; Irigoin 1987, CCLXXI-CCLXXXIIl; Manfredini
1992; Vendruscolo 1993; Vendruscolo 1994; Rollo 2008; cf. inoltre Beyer 1993.

4 Su questo codice, alla descrizione e alle segnalazioni bibliografiche di Martinelli Tempesta 2006a,

50-54, si aggiunga Rollo 2008.

471l codice ¢ di datazione controversa, le proposte vanno dall’XI al XIII secolo: vd. Martinelli Tempesta

20064, 60.

4 Vendruscolo 1994, 32; Inglese 1996, 60.
4 Vendruscolo 1992, in part. 83-89. Questa ipotesi ¢ formulata con cautela da Vendruscolo (vd. in parti-
colare i rilievi dello studioso circa I’insensibilita al metro che si manifesta in alcune congetture di ©: ibid.,
96 n. 76). Michele Bandini (2000, CCLXXXI) propone in alternativa il milieu di Teodoro Metochita (cf.
anche Martinelli Tempesta 2006a, 90, 138).

0 Vendruscolo 1992, 87 e n. 58.
S Per esempio Inglese 1996, 53-54, 59; Becchi 2010, 112-13. Non mette conto invece dilungarsi sulle
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A seconda dei trattati, alla famiglia ® vengono ricondotti altri testimoni
accanto a Z e b; invece in taluni casi i rappresentanti della famiglia si riducono
a Z e b*%. Tra questi ultimi casi, almeno allo stato attuale della ricerca, rientra
il De liberis educ.

Mette conto in particolare escludere per il De liberis educ. I’appartenenza a ©
dell’Urb. gr. 98 (XIV sec.; sigla v) e del Neap. III E 28 (XIV sec.; sigla n), che per
altri trattati vanno inclusi nella famiglia.

Secondo Pohlenz, mentre per una serie di trattati v deriva da una fonte gemella di
0, per gli N0 il codice deriva da un esemplare gemello del Marc. gr. 250 (X), ad
esclusione di Plan. 1 e 2 che probabilmente derivano da una fonte prossima al Vat.
gr. 264 (S) (Pohlenz 1925, XX). Una stretta affinita tra X e v ¢ stata notata per il De
curiositate (Plan. 10) da Inglese 1996, 45-46, per il De tranquillitate animi (Plan. 11)
da Martinelli Tempesta 2006a, 112-13 (il quale ritiene che i due testimoni derivino da
un modello comune fornito di varianti) e per il De fortuna (Plan. 18) da Becchi 2010,
94-97 (v fa parte della famiglia I" a cui appartengono X e G [Barb. gr. 182]).

Quanto ad n, questo codice «nonnullis in libellis (velut 14. [garr.] 16. [amic. mult.]
18. [fort.] 21. [superst.]) multa ex A recepit» (Pohlenz 1925, XXV). Per il De fortuna
questa posizione ¢ accolta e meglio precisata da Becchi 2010, 91 n. 51, 107-12, che
mette in rilievo 1’accordo frequente di Dn contro Zb. Convergente ¢ anche la posi-
zione di Martinelli Tempesta 2006a, 140-51, 258 (stemma), il quale riconduce sia n
sia ® (= Zb) ad un modello comune da lui chiamato X, a cui si riconducono anche i
testimoni RShiD, che pero appartengono a rami stemmaticamente molto distanti.

Per parte mia, mi limito a confermare, sulla base di alcune verifiche collazionali
parziali, ’estraneita di v di n per il De liberis educ.a ©.

Fabio Vendruscolo ha esaminato relativamente alla Consolatio ad Apollo-
nium (Plan. 22) la discendenza del Bruxellensis b individuando una dozzina
di manoscritti che si riconducono piu 0 meno direttamente a b. Queste copie
fanno parte di corpora di pochi trattati dei Moralia (tre o quattro trattati in
genere) e si dividono a loro volta in due rami: a) uno di ambiente tardo-bizan-
tino, che Vendruscolo opportunamente riconduce a Mistra, I’ultimo grande
centro culturale bizantino, vivificato qualche decennio prima dalla presenza
di Giorgio Gemisto Pletone; b) un secondo originatosi a Creta nella secon-
da meta del XV secolo nello scrittoio di Michele Apostoli e poi propagatosi
nell’umanesimo italiano.

conclusioni del recente editore del De sollertia animalium (Plan. 67) per la C.U.F., viziate dalla sconcertan-
te confusione del Bruxellensis b con il codice B, il Par. gr. 1675 (XV sec.) (vd. Bouffartigue 2012, LVI-LIX).

2 E il caso ad esempio del De curiositate (vd. Inglese 1996, 53-54, 71) o del De tranquillitate animi se
si escludono gli estratti contenuti nel Marc. gr. 452 (vd. Martinelli Tempesta 2006a, 138-40, 145-51). In
entrambi i casi non si tiene ovviamente conto dell’apografo di b, I’Ambrosiano a, di cui si dira tra breve.

LE PRIME DUE EDIZIONI A STAMPA DEL DE LIBERIS EDUCANDIS 53



Per quanto mi consta, uno studio specifico sugli apografi di b riguardo
al De liberis educ. non & ancora stato fatto. Per quanto ho potuto verificare,
finora ¢ stato segnalato solamente un apografo di b, I’Ambr. Q 89 sup. (gr.
689; sigla a), della mano di Giorgio Tzangaropulo, che lo copio a Creta prima
del 1469/70°%. Questo codice oltre al De liberis educ. contiene altri trattati
dei Moralia, tra i quali la Consolatio ad Apollonium, che fa parte del ramo
‘cretese-italiano” degli apografi di b delineato da Vendruscolo™. La mia col-
lazione relativa al De liberis educ. conferma pienamente, se ce ne fosse stato
bisogno, che a ¢ apografo di b.

La determinazione degli apografi di b € un punto importante, perché da
tempo si ¢ notato come il testo base di una serie di opuscoli dell’edizione al-
dina dei Moralia, tra i quali il De liberis educ., sia assimilabile a b. Non aven-
do proceduto ad una ricognizione di tutta la tradizione del De liberis educ.,
mi astengo dal proferire una parola definitiva su questo punto, che pure &
capitale nello studio delle fonti dell’Aldina — cid costituisce uno dei limiti
della presente ricerca. Per parte mia, ho limitato 1’esame ai testimoni latori del
De liberis educ. compresi nel novero della dozzina di manoscritti discendenti
per la Consolatio ad Apollonium da b individuati da Vendruscolo e a quelli ad
essi imparentati.

A parte I’Ambrosiano a di cui si ¢ detto, il De liberis educ. ¢ tradito da
tre degli otto codici del ramo ‘bizantino’, ovvero dal Par. gr. 2933 (a. 1474;
siglato q da Vendruscolo, da me Paq.)*, dal Par. gr. 2077 (coevo all’incirca
a Paq.; siglato r da Vendruscolo, da me Par.)*® e dal Parm. 2495 (anch’esso
coevo all’incirca di Paq. e Par.; siglato x da Vendruscolo, da me Parm.).

Il copista principale di Par. e il copista (unico) di Parm. sono stati iden-
tificati nel cosiddetto Anonymus 10 Harlfinger’. A Par. Behr ha accostato il
Par. gr. 2080 (d’ora il poi Pal.)’, che gli ¢ affine per contenuto, attribuendolo
allo stesso copista™; sulla sua scorta Vendruscolo ha attribuito il manoscritto
all’Anonymus 10 Harlfinger®. Tuttavia, come mi fa notare David Speranzi,
il manoscritto va ascritto al copista anonimo dell’Ambr. F 88 sup. (datato al
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Sul codice Vendruscolo 1996a, 9; Martinelli Tempesta 2006a, 59. Che sia un apografo di b o che en-
trambi rimontino ad una stessa Vorlage era gia affermato da Behr 1911, 80.

3 Vendruscolo 1996a, 9-10, 24-25.

3 Descrizione in Omont 1888 b, 62-63; Behr 1911, 41-42.
% Descrizioni in Omont 1888 a, 189-90; Behr 1911, 39.

57 Harlfinger 1971, 418.

3 Descrizione in Omont 1888 a, 190; Behr 1911, 39-40.
% Behr 1911, 39.

% Vendruscolo 1996a, 7.
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1462)°'. Per quel che concerne il De liberis educ., Behr ritiene Pal. «gemello»
di Par®?. Secondo Behr, sia Pal. sia Par. sono imparentati con il Pal. gr. 117
(sec. XIV-XV) (d’ora in poi Vap.)®. Le mie collazioni parziali confermano
questa ipotesi. Contemporaneamente esse confermano anche che per il testo
del De liberis educ. Parm. ¢ affine, sebbene con qualche divergenza, a Pal. a
Par. e Vap. Tirando le somme, possiamo dire che questi testimoni si ricon-
ducono, per quel che riguarda il De liberis educ., ad una stessa famiglia, che
indichero con la sigla 7. Pal. ¢ un codice appartenuto a Giano Lascari e, come
si ¢ anticipato e si dira meglio in seguito, si tratta del testo utilizzato per la sua
edizione, da cui verosimilmente venne ricavata la Druckvorlage.

Osserviamo ora piu da vicino Paq, che secondo Vendruscolo ¢ della mano
dello stesso copista che interviene anche in Par., ma non nei fogli del De
liberis educ., che spettano al copista principale del codice, ovvero all’Ano-
nymus 10 Harlfinger®. Behr ha notato un’affinita testuale tra Paq. e il Par. gr.

0 D. Speranzi, per litteras, in data 9 luglio 2015. Di questo copista (su cui cf. Stefec 2010, 79 e n. 41)
Speranzi si occupera in un prossimo lavoro, di cui mi ha concesso molto gentilmente di consultare il datti-
loscritto. Sul codice ambrosiano si veda, oltre alla descrizione di Martini-Bassi 1906, I, 401-04, Martinelli
Tempesta 2013b, 145-46 e tav. 8. Che il manoscritto ambrosiano F 88 sup. si riconduca allo stesso milieu
dell’ Anonymus 10 Harl., puo essere provato dalle caratteristiche codicologiche evidenziate da Vendruscolo
1996a, 21 n. 97.

2 Behr 1911, 39.

% Behr 1911, 40-41. Descrizione del codice — che purtroppo non ho potuto consultare in originale — in

Stevenson 1885, 56; Behr 1911, 38-39; Donadi 1982, XX; Avezzu 1985, 22-23; Sosower 1987, 24-25;
Menchelli 2000, 68-70. 11 De liberis educ., mutilo del foglio iniziale (il testo inizia da p. 3,15 {otw Paton),
¢ contenuto nei ff. 184r-197r. Il codice ¢ costituito da diverse unita codicologiche; alcune parti pit antiche
(in cui De Gregorio 2006, 97-98 ha riconosciuto la mano di Giorgio Galesiota), sono state inserite nel cor-
po principale di XV secolo. I ff. 184r-197r (in cui secondo M. Menchelli compare la filigrana Licorne 13
Harlfinger, datata 1435/1437) sono stati attribuiti (insieme ai ff. 165r-174v) a Costantino Lascari da Avezzu
1985, xx11 e da Sosower 1987, 24; I’attribuzione ¢ stata respinta da Martinez Manzano 1994, 321 n.2 e da
Canart 2008, 53 (vd. anche Menchelli 2000, 70 e n. 47). I fogli del De liberis educ. non sono della mano di
un solo copista, ma di due scribi differenti: al primo spettano i ff. 184r-189v (attualmente un ternione, ma
considerando il foglio iniziale andato perduto credo che in origine il fascicolo fosse un quaternione e che il
taglio dell’ultimo foglio non interessato dal testo per le ragioni di cui ora si dira abbia col tempo determina-
to la perdita anche del foglio originariamente solidale) e la revisione del testo del secondo copista, al secon-
do i ff. 190r-197r. 1l primo copista si interrompe a p. 14,23 »oi dov- Paton, dopo aver trascritto poche linee
al f. 189v, lasciando in bianco il resto della pagina, mentre il secondo inizia a principio di f. 190r con il testo
rimanente — A0g T®V 1100V@V %TA. A prima vista il primo copista sembra completare il lavoro del secondo.
Tuttavia anziché ipotizzare che i fogli iniziali del primo copista cominciasserro dall’inizio del trattato e
fossero andati perduti, si puo ipotizzare che i due avessero iniziato il lavoro insieme e che successivamente
sarebbe stata soppressa la parte eccedente in principio del secondo copista visto che anche il primo I’aveva
trascritta. Questa seconda ipotesi vuole tenere conto della presenza della stessa filigrana globalmente nei ff.
184-197 (secondo le affermazioni della Menchelli) e del fatto che i due copisti, come emerge da una serie
di elementi messi in rilievo dalla Menchelli (2000, 70), sembrano lavorare in collaborazione. Altre parti
del codice sulla base delle filigrane si datano ad un’epoca pill recente: in particolare ricorre una variante di
Fleche 14 Harlfinger (a. 1481, Demetrio Trivoli).

% Vendruscolo 1996a, 7.
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1603 (d’ora in poi Pam.)*>, quest’ultimo copiato anch’esso dall’ Anonymus 10
Harlfinger®. Pam. e Paq. si riconducono dunque ad una stessa famiglia, che
indichero con la sigla 1. Affinita con questa famiglia si trovano anche nel
Monac. gr. 490 (d’ora in poi Mon.), un codice piu 0 meno coevo agli altri due,
secondo quando rilevato sempre da Behr®, riconducibile anch’esso a Mistra®.

Non escluderei che y e { possano ricondursi ad uno stesso subarchetipo,
che indichero con la sigla €. Questa almeno ¢ I’impressione dettata dalla colla-
zione parziale di cui si dara conto tra breve, che tiene conto di tutti i testimoni
tranne Mon. Infatti numerosi sono gli accordi tra % e 1 in lezioni peculiari che
in alcuni casi corrispondono a quelle incluse sotto la sigla recc. da Paton®.
Beninteso, questa non ¢ una conclusione — a cui si potra giungere solo dopo
collazioni sistematiche o almeno molto piu estese —, ma pitt modestamente la
proposta di una pista d’indagine. Parallelamente ne proporro una seconda, cioe
quella di indagare i rapporti tra questi manoscritti e il Vat. gr. 1010 (q) (XIII/
XIV sec., probabilmente tra 1250 e 1350). Infatti considerando globalmente il
testo e gli interventi di una seconda mano (q?), si notano diverse convergenze
tra q e il gruppo C in lezioni peculiari € in un caso (p. 11,11 Paton) in un’am-
pia integrazione™. In un paio di casi queste lezioni sono condivise anche dai
testimoni che genericamente 1’apparato di Paton chiama recentiores”. A mio
avviso, andrebbe esaminato se proprio q possa essere (magari attraverso altri
anelli intermediari) alla base della tradizione di € oppure in che misura possa
averla influenzata per cosi dire orizzontalmente. I dati collazionali sommari

% Behr 1911, 42-43.
% Herlfinger 1971, 418. Descrizione in Omont 1888 a, 102-03; Behr 1911, 42-43..

7 Behr 46-47. Secondo Behr, il testo del Monacense converge da un lato con il Vratisl. Rehd. 22 e il
Vind. Phil. gr. 75, dall’altro con Pam. e Paq., e i cinque testimoni costituiscono un gruppo a sé. Behr non
nota pero le affinita tra Pam. e Paq. (e Mon.) e il ramo da noi indicato con ¥, su cui si dira tra breve. Non mi
¢ stato purtroppo possibile consultare il manoscritto di Monaco.

% Siveda a questo proposito De Gregorio 1994, 249-54; Vendruscolo 1996, 20-21. Per la descrizione del
codice vd. Hardt 1812, 71-142; Muratore 2001, 82-83 (n° 71).

% Si tratta di 1,5 (accordo di Pal. Par. Parm. e i recc.); 8,3 (accordo di Pam. e Paq. con alcuni recenziori);
11,11 (accordo di G con i recc.), a cui va aggiunto 1,11, in cui le lezioni dei recentiores segnalate da Paton
sono diverse e con loro si accordano a seconda dei casi i testimoni di C. Invece in 12,3 T non si accorda con
i recenziori e infine in 22,25 ¢ il solo Lasc che concorda con recentiores nonnulli.

0 Per quel che concerne la posizione stemmatica di q, di cui qui non possiamo occuparci, ricordo che
Pohlenz sostenne che il codice si rapproscerebbe al Marc. gr. 249 (Y) e al Moscov. Syn. gr. 352 (501 Vlad.)
(N) (Pohlenz 1925, XXI); invece secondo Hillyard 1977, 19 q discenderebbe da Y; molto vicino a Y lo
ritiene Valgiglio 1989, 54; infine Martinelli Tempesta 2006a, 120 ribadisce, relativamente al De tranquilli-
tate animi (Plan. 11), I’accostamento di q a Y. Martinelli Tempesta mette in rilievo anche le innovazioni di
q e ’attivita diortotica di una seconda mano (q?) (vd. ibid., 120-21).

7 Si tratta dell’appena ricordato ampio supplemento a p. 11,11 e di un supplemento a p. 1,11 (in questo

secondo caso q coincide con una parte dei recentiores | = recc. nonn.]). Diverso ¢ invece il caso di 12,3 (per
cui vd. supra n. 69).
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sono da questo punto di vista solo in parte decriptabili. L’ impressione che q
possa essere alla base di T & dettata sia dalle numerose convergenze di q o di
g* con questo ramo sia dal fatto che talora q concorda con y contro 1, e talora
con 1 contro . Non si possono tuttavia escludere contaminazioni avvenute
magari ad un livello cronologico pitl alto, recepite poi da C™. Ad ogni modo,
la mia proposta — anch’essa destinata ad essere confermata, smentita, oppure
meglio precisata solo dopo collazioni complete o molto pit ampie —, converge
con il sospetto avanzato di recente da Stefano Martinelli Tempesta, che pro-
prio q, che & «tecnicamente un recentior (sec. XIIL.XIV)»", sia alla base di
un supplemento attribuito nell’apparato di Paton oltre che a q ai recentiores™.

L’EDITIO PRINCEPS

Nella biblioteca di Giano Lascari figuravano due manoscritti contenenti il De
liberis educ.. Si tratta del Par. gr. 1671 (A) e del Par. gr. 2080 (Pal.), entrambi
passati poi alla biblioteca Ridolfi”>. Per quanto mi consta, almeno allo stato
attuale della ricerca, non ci sono altri codici o stampati lascariani contenenti il
De liberis educ.,né mi sono noti codici o stampati del trattato da lui annotati’.
Nel miva& tdv PuPMmy ToD Aaondeng dmeg £xel mo’ Eavtod contenuto
nel Vat. gr. 141277, che si data molto probabilmente intorno al 1495-967¢, sono
segnalati tre manoscritti di Plutarco, ma mentre uno dei tre corrisponde sicu-
ramente ad A, nessuno sembra corrispondere a Pal”. Cio non esclude di per

2 Pil in generale, andrebbero appurate, nei limiti del possibile, I’incidenza e le fonti della contaminazione
— probabilmente molto estesa — in tutti i rami e, singolarmente, in tutti i testimoni che si riconducono a C.

* Martinelli Tempesta 2010, 48 n. 132.
™ Si tratta del gia ricordato De lib. educ. 6C = p. 11,11 Paton.

> Per ’appartenenza del Par. gr. 1671 a Lascari vedi Vendruscolo 1994, 80, Martinelli Tempesta 2006a,
71 e Muratore 2009, I, 166; per I’appartenenza alla biblioteca Ridolfi: Muratore 2009, 1280 n. 33, 285,303,
305,408; 11, 186-187,417,462,515; per le vicende successive del codice: Muratore 2009, 11, 542,579, 726,
827. Per I’appartenenza del Par. gr. 2080 al Lascari, confermata dal monogramma, vd. Muratore I, 170; per
I’appartenenza alla biblioteca Ridolfi: Muratore 2009, I, 281 n. 33, 285; 11, 184,417,461, 515, 543; per le
vicende successive del codice Muratore 2009, I, 624, 687, 784.

76 Escludo dal computo I’esemplare vaticano della principe aldina dei Moralia appartenuto a Fulvio Orsi-

ni segnato Ald. I 25 (su cui vedi Martinelli Tempesta 2006a, 197-200) perché le annotazioni, a mio avviso,
non sono della mano di Lascari (per quel che concerne il De liberis educ. non tutte le annotazioni sono della
stessa mano). Si tratta di uno di quei casi in cui I’inventario dei libri di Orsini legato alla vaticana (edito da
Nolhac 1887) non ¢ attendibile (in merito cf. Rizzo 1973, 34 n. 3).

7 Edito da Miiller 1884.
8 Speranzi 2013, 67 n. 97. Argomentazione pill ampia e dettagliata in Speranzi 2009-2010, 45-48, 54-55.

7 Gli items sono i seguenti: 66a,16 (p. 407 Miiller) IThoutdoyov MOwd; 66a, 18 (p. 408 Miil.)
IThovtdoyov ta mavta ovyydupota; e 66b,14 (p. 408 Miil.) [Thovtdoyov Adyol twvég. Il secondo
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sé che il libro all’epoca fosse gia in possesso di Lascari, né ovviamente puod
escludere che all’epoca egli lo consultasse senza ancora esserne il possessore®.

L’edizione principe del De liberis educ. (d’ora in poi Lasc) si basa sul testo
di Pal. Pal. ¢ un codice di contenuto miscellaneo (oltre allo Pseudo-Plutarco
De liberis educ. figurano Diodoro Siculo, Senofonte, Giorgio Gemisto Pleto-
ne, Appiano, Teofrasto, Aristotele®'), in cui sono presenti numerose correzioni
e integrazioni di Lascari, nei margini e nell’interlinea, ma solamente nel De
liberis educ. (contenuto nei ff. 1r-16v)*2. Queste correzioni, in un inchiostro
appena piu chiaro di quello del testo, saranno indicate nel seguito con la sigla
Pal'=c. Esse sono recepite in parte da Lasc, che pero talora le scarta a benefi-
cio della lezione originaria di Pal. Il codice non presenta i segni tipici delle
Druckvorlagen: non ci sono tracce con punta secca, né macchie di inchiostro,
né altri segni che ricorrono negli esemplari di tipografia. Tutto lascia ipotizza-
re che a partire da Pal. Lascari abbia allestito la Druckvorlage. Durante la ste-
sura dell’esemplare di stampa ¢ possibile che il Bizantino abbia avuto qualche
ripensamento rispetto alle proposte di emendamento apposte in Pal. Tuttavia
credo piu probabile che il lavoro di copia sia stato eseguito da qualche altro
scriba, il quale avrebbe distrattamente evitato di trascrivere alcune delle corre-
zioni di Pal'<. Infatti in quasi tutti questi casi — in totale dieci — &€ quantomeno
singolare che un dotto del livello di Lascari abbia rifiutato I’emendamento da
lui stesso annotato in Pal., che si impone in tutta evidenza, prefererendogli
una lezione manifestamente errata. Se si vuole, questa circostanza potrebbe
confermare indirittamente — se ve ne fosse bisogno — che Pal. non passo mai
materialmente in tipografia.

Ho proceduto a collazionare integralmente Pal. e Lasc. Successivamente
ho collazionato per una serie di loci le loro lezioni con tre dei quattro recenzio-
ri della famiglia y (Par. Parm. e Vap.), con i due testimoni di 1 (Pam. e Paq.) e
con q. Questi loci includono tutti quelli segnalati dall’edizione di Paton all’in-
terno del I volume dei Moralia della Teubner (ad esclusione di passi in cui

item ¢ stato da tempo identificato con il ms. A (Cuvigny 1973, 60 n. 2; Manfredini 1994, 42 n. 29; Ven-
druscolo 1994, 80; Martinelli Tempesta 2006a, 71); per il terzo Speranzi 2009-2010, in part. 54-55, ha pro-
posto I’identificazione con il Laur. 80,21. Infine per il primo sempre Speranzi (per litteras in data 9 luglio
2015) propone in via provvisoria I’identificazione con il Par. gr. 2076 (ringrazio lo studioso per questa ed
altre informazioni da lui gentilmente fornitemi e di cui mi serviro nel seguito).

% Come mi fa notare D. Speranzi (per litteras, vd. nota precedente), «non & detto che il iva§ contenesse

tutti i libri che Lascari possedeva all’epoca: € nota infatti la sua abitudine a lasciare temporaneamente in
deposito libri presso amici e sodali» (su questo punto si veda ad esempio Speranzi 2005, 295-96).

81 Cf. Omont 1888, 190.

8 Nel resto del codice, salvo errori da parte mia, non sono presenti annotazioni o correzioni di Lascari.

Va detto ad ogni modo, che se anche qualche correzione isolata fosse presente, cio non avrebbe nulla a che
fare con I’intervento sistematico presente nel De liberis educ. Gli interventi sono piu fitti nei primi sette
fogli, poi piu saltuari.
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figurano lezioni isolate tradite da uno o due testimoni®® che non sianoo Z o b,
e dei passi in cui ’apparato di Paton da conto di congetture di dotti contro il
testo unanime della tradizione), piu altri per i quali I’apparato di Paton non da
segnalazioni ma la cui rilevanza ¢ emersa dalla collazione stessa. Si intende
che in tutti i passi non segnalati in apparato Pal. e Lasc presentano lo stesso
testo. Ho indicato inoltre i casi in cui I’edizione di Paton attribuisce la lezione
ai recentiores.

La collazione dimostra in maniera inequivocabile la dipendenza del testo
dell’edizione da Pal., verosimilmente tramite una Druckvorlage. La segnala-
zione delle lezioni di q e di sei dei sette testimoni di T non pretende di dare
una fisionomia precisa delle caratteristiche stemmatiche di questo gruppo, ma
intende solamente segnalare, per cosi dire, il perimetro all’interno del quale
¢ collocabile Pal. e puntellare con indizi concreti quella pista di indagine che
poco prima ho proposto. Piu specificamente, le lezioni di Par. che in qual-
che caso isolato convergono con quelle di Lasc contro Pal. apportano qualche
elemento non inutile per ’indagine delle fonti complementari impiegate dal
Rindaceno.

Premetto un’avvertenza che vale sia per queste sia per le collazioni fatte in
riferimento all’Aldina. In non pochi casi le mie collazioni rettificano I’appa-
rato Paton, da cui come ¢ noto dipende 1’apparato dell’edizione per la C.U.F.
di Jean Sirinelli (nel primo volume dei Moralia, del 1987). Al pari degli altri
opuscoli dell’edizione Teubner dei Moralia, I’apparato di Paton non puo ri-
tenersi del tutto affidabile. Le cause, ben note agli studiosi, dell’inaffidabilita
degli apparati dell’edizione Teubner sono il mancato controllo autoptico di
taluni codici e 1’uso di collazioni spesso non effettuate in prima persona dagli
editori.

L’apparato di seguito proposto da conto di tutte le convergenze tra Lasc e
Pal, non delle convergenze tra Lasc e Pal®* contro Pal., di cui si dara conto
successivamente®.

8 Ad esempio 2,13 Paton, in cui si segnala che la lezione 10 ¢ tradita solamente da h.

8 Le lezioni sono indicate secondo la pagina e la linea dell’edizione teubneriana di Paton. Utilizzo il

numero in esponente 2 (ad es. g, Pal?, ecc.) quando I’intervento & di una mano diversa da quella del copista,
che in questo caso ¢ indicato con ’esponente 1 (es. q', Pal', ecc.). Quando le lezioni ante e post correctio-
nem sono dello stesso copista utilizzo in esponente le indicazioni a.c. e p.c. (ad es. b*, PalP<, ecc.); invece
per gli interventi di Lascari in Pal utilizzo la sigla Pal™* riservando la sigla Pal. al copista principale. Le
correzioni che intervengono in Vap. a partire da f. 190r e che sono dovute al copista della parte precedente
(ff. 184r-189v) sono indicate con la sigla Vap®. Tutti i testimoni della Bibliotheque Nationale de Paris e
della Biblioteca Vaticana (tranne il Pal. gr. 117) sono stati da me collazionati su riproduzione e verificati
sull’originale; Parm. e Vap. sono stati consultati solamente su riproduzione.
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1,5 tovg tpdmovug Pal. Par. Parm. recc. Lasc : toig Toomolg q Pal'™c ™ Pam.
Pagq. Il &wv ante toig ToOmOLS (vel —moug) exh. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc
: post Toig TeOmOLS (v exh. g Pal™ ™ || 1,9 bmoBoiunv Pal. Paq. Parm. Lasc.
: VroBeiuny q Par. Il 1,11 ante yeyovoouv suppl. ddoEolg Pal. Paq. Par. Parm.
recc nonn. Lasc : suppl. aioyiotolc q Pal®c™ Pam. recc. nonn. : suppl. e
recc. nonn. Il 1,13 &oo. v q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc Il 1,18 &) #ol td.
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc Il 1,20 ®g to. moAAG Pal. Par. Parm. Lasc :
opdrrheoOar q Pal™c™ Pam. (0dpdieo-) Paq. Il 1,23 untoog 1) mateog q Pal.
Par. Lasc (cum Euripidis codd.) : motQog 1) untoog Pam. Paq. Parm. Il 2,1
tovvavtiov q Pal. Pam. Paq. Par. Lasc Il 2,3 wg & Av Pal. Parm. Lasc : ®g 6
T Pam. Paq. : &g 6 TL av q Pal™< ™ || 2,4 tadta Pal. Par. Parm. Lasc : To0to
Pam. Paq. : Todto q Pal™ ™ || t® t®v AO. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc |l
2,14 10 Parm. : om q Pal. Pam. Paq. Par. Lasc Il 2,22 u¢v ovv Pal. Par. Lasc :
pev q Pam. Paq. Parm. I 2,23 tavtov q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc Il 2,28
AewdO1) tovtwv Tl q Pal. Pam. Paq. Lasc. : to0twv AewdO1) Tl Par. Parm. I1 3,3
T q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc Il 3,7 diatervapevog q' Pal. Pam. Paq.
Par. Parm. Lasc : dwatewvopevos 2 Il 3,22 tovw q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il 3,26 t))v om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il Tf|g q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 3,27 diadewnviovory q Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc Il 4,4 ¢mpeheiag Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : mowdaywyiog
q Pam. Paq. 11 4,16 A¢you q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 4,20 opoiwg
Pal (corr ex -{ovc) Paq. Lasc : opotovg q Parm. Par. Vap. Il 4,26 tovg q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 4,27 nat’ €00V Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc : xatev0v q Il 5,3 6¢ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 5,8
TOVG HooTovg VmEYewy q Pal. Pam. Paq. Par. Vap. Lasc : vméyewv tovg
poaotovg Parm Il 5,15 d¢ »ai q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 5,17
elvoug »at q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 5,18 toig téyvolg
vi(y)vowvt’av q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 6,5 tdv q Paq. Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 6,7 und¢ q Pal. Paq. Vap. Lasc : ] unde
Pam. Par. Parm. Il 6,9 dtapBogag Pal. Paq. Lasc : diapBoodic q Pam. Par.
Parm. : $pBopag Vap. Il 6,20 o Pal. Par. Lasc. : dmo q Pam. Paq. Parm. :
amo (!) Vap. I 6,23 mohAnv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 6,26 t®v
omovdaiwv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 7,4 tdv eionuévov q
Pal. Pam. Paq. Par. Parm.Vap. Lasc Il 7,6-7 taig éumelpiaig q Pal. Pam. Paq.
Par. Parm. Vap. Lasc Il 7,8-9 toig ¢puToig oi yewoyol q Pal. Pam. Paq. Parm.
Vap. Lasc : oi yemoYyol toig ¢putoig Par. Il 7,11 6004 tovtmwv PAaotdvely q
Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 7,15 €i dua) q Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc Il 7,17 Aeyovtwv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc |l
7,19 doeonopévmv Pal. Parm. Vap. Lasc : doeonevopévmv q Pal™c ™ Par. :
ageoxovtwv Pam. Paq. Il 7,20 zal ¢> S : om. q' Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
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Vap. Lasc Il 7,22 o®oou q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 7,24 tov
adonpov Enton Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : todtov doxipdoeie q Pam.
Paq. Il 8,3 6 ®pdtng q Pal. Vap. Lasc (6 »patng) : 0 ®»oaving Par. Parm. :
Zonredtng Pam. Paq. recc. nonn. Il 8,5 molewc péoog avanpayetv q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc. Il wol Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc
(cum Platonis codd.) : wod q Il 8,13 toig téxvoig q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il 8, 17 €¢pnoe q Pal. Pam.Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 8,18 10
aitnuo Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : aitnuo q Il 8,21 ta moudio q
Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 8,25 nax®¢ pév q Pal. Pam. Paq. Par.
Vap. Lasc Il todg vieig q Pal. (corr. ut vid. ex Toig vioic) Pam. Paq. Lasc : Toig
violg Par Parm. Vap. Il 8,28 petapéhovrar Pal. Par. Parm. Vap. Lasc :
petapehotvron q Pal™ ™ Pam. Paq. Il 9,8 ¢prhooddw q Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc Il oUtol o0 (ei Pal. Par. Parm. Vap. Lasc) Toic iooLc
modrypaowy q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc I1 9,12 dva&iwv q Pal. Par.
Parm. Vap. Lasc : a&twv Pam. Paq. Il 9,20 tiiwov q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il 9,24 ixétoug Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : oixétoug q Pam. Paq. I
10,1 wooov Pal. Pam. Paq. (ut. vid., an w60 ?) Par. Parm. Vap. Lasc Il 10,11
navro péowv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 10,14 xatéfalev 0 8¢
tov q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc : natéfoaihev Vap. Il 10,17 1| q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 10,19 €i £€yoL q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il 1] xai q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 10,21-22 otV
gvdaupoviov €v TovTolg 0V €V Tolg TUYNEOLS Ayabols xewuévny q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 10,25 »al g Uywatvotvong q Pal. Pam.
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 11,6 Aéyerv om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
Lasc |1 11,8 €i yap dhhoig Ndovag mapaorevdlovreg dpehovol q Pal. Pam.
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 11,11 dutwEouev q Pal. Pam. PagP< Par. Parm.
Vap. Lasc Il post maidag suppl. xonotov €regov dddEaipuev, »al tiowv
ayaBoig émpveobon mogarvécopev (mogarvéompuev Pal. Par. Vap. Lasc,
noQowvéoopev Parm) q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. recc. Lasc Il 11,17 »al
moAvhoylov éxmimtovoly q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 11,18
énmimrewv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 11,22 &vtéPauvev q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 11,24 peidiov q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc
: undiov Pam. : undeiov Pagq. Il 12,3 €uehhov q (corr. ex f)u-) Paq. Pal. Pam.
Par. Parm. Vap. Lasc Il 10 ¢ O1) Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : 10 0¢
Oetv @? (in lacuna) recc. Il 12,4 »ai q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc |l
12,5 €ywye Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : €¢ym q Il 12,6 péyou &1 q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il o0d¢v q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
Lasc 11 12,8 tobtov q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 12,9 mpoofjxev
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. (corr. ex mpoofjrov) Vap. Lasc Il 12,13 tf|g q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 12,16 ¢paoiv q Pal. Par. Vap. Lasc : ¢notv
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Pam. Paq. Parm. Il 12,17 einev q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 12,19
¢m v q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 12,20 mp60¢eowv q Pal. Pam.
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 13,7 ¢uuelég te Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
Lasc : éupeléc q Il 13,10 movteldg q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc |l
13,12 »nai q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 13,16 megidgopig q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 13,17 10 q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
Lasc 11 13,27 oi om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 14,3 t{ pevntov
q Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : Ti T0 ¢pevrtodv Paq. Il 14,4-6 iy yovedol
DS TECPUTEQOLS TG AANOTOIOLS TTDS ALEYOVOL TTMS GTAOLS TS YU VaEL
G oinétang q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 14,8-9 doyovouv 8¢ ...
Ppihovg Ot ... Ténvav 8¢ (01 Pam. Paq.) ... q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
Lasc Il 14,11 éxd6tovg q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 14,14 yao
om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 14,15 e0nviov Pal. Pam. Paq.
Par. Parm. Vap. Lasc : om. q Il 14,18 ¢prhocodpic Pal. Pam. Par. Parm. Vap.
Lasc : ¢pthooodiov Paq. : lac. reliquit q' (ovg g?in lac.) Il 14,19 ovg Toiv ¢?
Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : ovg v Paq. Il 14,19 vmdioyetv q Pal. Paq.
Par. Parm. vap. Lasc : eivar Pam. Il 14,20 molMtevouévoug Pal. Pam. Pagq.
Par. Parm. Vap. Lasc Il 14,23 €xd0tog q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc
I 15,6 €éxaotog q' Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : éxdtegog g> ™ |l
15,10 post yewQy®deg lacunam exh. q (fere 17 litt.) Pal. (fere 18 litt.) Par.
(fere 12 litt.) Vap. (fere 12 litt.) Lasc (fere 15 litt.) : nullam lac. exh. Pam. Paq.
Parm. Il 15,12 mmyf\g Pal. Pam. Paq. ParmP< (et Parm*™¢) Vap. Lasc : yf|g Par.
115,13 08¢ om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 15,17 1) Parm. : om.
q Pal. Pam. Paq. Par. Vap. Lasc Il 15,20 6¢ om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il ¢l q Pal. Pam. Paq. Vap. Lasc : 1) Par. Parm. Il 16,1 éxvixdotv
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 16,1 mooxervton q Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc Il 16,2 é¢onwatoadnuévny Pal. Par. Parm. Vap. Lasc :
gontoyoadnuévnv Pam. Paq. Il 16,3 eig (ég q Lasc) moiepov q Pal. Pam.
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 16,5 t®v q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc
I 16,5 post éLevBéowv add. maidwv Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc :
om. q Il 16,6 mapadmoery Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : dmoetv q Pam. Paq. Il
16,10 xouwvnv »al yonowpov q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc 11 16,16 1)
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 16,19 ¢® q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc 11 16,19 tadta toig dovhoig q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc
I 16,20 Y& om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 16,25 mowxilowg q
Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 17,7 ©i 8(¢) q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il 17,10 Umeguétoovg q Pal. Pam. Vap. Lasc : vmeguétoov Par. :
Ve pétoov Paq. Parm. Il 17,10 éumimrovor q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il 17,13 toé¢petan q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 17,17
Oetonton Pal. Pam. Par. Parm. Lasc : dujontar q Paq. Vap. Il 17,20 t@v
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TOvov €0ty dotuua q Pal. Pam. Paq. Vap. Lasc : €0Tiv tdv tévov dotupa
Par. Parm. Il 17,27 o¥t(¢)' q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 18,3 10
onoev Vo immoropov Ydotev q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 18,6
0¢ pou q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 18,7 momepel q Pal. Lasc :
womeQ €t Vap. : wg mepl Paq. Par. Parm. Il 18,9 pvijunv Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc : pvnuoovvnyv q Pal™ ™ || 18,10 wg q Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc Il 18,11 €otiv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 18,13
EMM v Pal. Paq. Par. Vap. Lasc : €Alewv q Pam. Parm. (ut vid.) Il 18,14 8¢
avtdv Pal. Paq. Par. (corr. ex av-) Vap. Lasc : 8¢ avt®v om. Pam. : &’
cavtdv q Il 18,16 xatabeing q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap* Lasc Il 18,17
to00’ £€0d¢1c Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : to00’ £€0do1g q Il 18,26-
27 g YA TA AvEVTELRTO TOV NODV €0TLy AElopionta ovTwg (ral add.
Pam.Paq.) ol maiideg ... q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc 1118 ,28 dutog oy dentot
q Paq. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 18,29 10 vixaoBau Pal. Par.
Parm. Vap. Lasc : t0 fttadoOon q : om. Pam. Paq. Il 19,6 a1 q Pal. Pam.
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il fjttwv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc |l
19,8 t0 Piov q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 19,10 omtéov q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 19,12-13 tov mpofefrwpévov Piov q Pal.
Par. Parm. Vap. Lasc : tov mpofePiwpévov Pam. Paq. Il 19,16 6oaoéog
pdho xot (om. Lasc) foehvgod q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc |l
19,19 nEwwoorte q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 19,22 savtoimg
naoav Vv Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : om. cum lacuna q : suppl.
q* 11 19,26 &¢ toltolg q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il memounnoteg
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 20,1 To0 om. q Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc Il 20,13 ¢muyewpopev q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc
I 20,14-15 Aowmov eimelv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 20,16 tfig
aindeiog q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 20,17 »petttov Pal. Pam.
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : xpe(ttwv q Il 20,23 mepunemttwnodtag Pal. Pam.
Paq. Pal. Parm. Vap. Lasc : megureoovrag q Il 20,24 mapoahmmv q Pal. Par.
Parm. Vap. Lasc : magaieuwtmv Pam. Paq. Il dvotv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
vap. Lasc Il 21,4 mopdvodg q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 21,11
netpwowv Pal Paq. Vap. Lasc : miowowv q Pam. Par’ Parm. I 21,12
evtpemiova q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 21,12 méupag om. q
Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 21,16 t® q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Lasc : tT@®yv Vap. Il mapaOetvon q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 21,22
énmmoundevery del q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il t® C : to q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il Yeddog Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
Lasc Il 22,6 ot t@v q Pal. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : ot tv t®v Pam. Il 22,7
™V TV q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 22,12 mouwd(e)iov q Pal. Pam.
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 22,15 oVt Aéywv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
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Vap. Lasc I 22,16 dALog q Pal. Par. Vap. Lasc : om. Pam. Paq. Parm. Il 22,18-
20 10 On-puAfjoon om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 22,23 éx
70N q Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : om. Paq.® Il 22,24 domaypov Pal.
Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : domoopdv q : om. Paq. Il 22,26 ovv q Pal. Par?
me Vap. Lasc : om. Pam. Paq. Parm. Il 23,1 VmolapuPdvel Pal. Par. Parm. Vap.
Lasc : vmohapPdvery q : vVmohaufPdvo Pam. : om. Paq. Il 23,2-3 v 1OV
pewpaxiov Nhxiov q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 23,3 eimov q Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Lasc : om. Vap. Il 23,6 ddpetov q Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc Il 23,7 moiéoBou tovtwv evhdfetav q Pal. Par. Parm. Vaq.
Lasc : 7. toUt. v eVAGPetav Pam. : 7. toUt. TV eVmaidwv (!) Paq Il 23,8
) om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 23,10 {owg q Pal. Pam. Paq.
Par. Parm. Vap. Lasc Il magaywynyv avnrovotio q Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc (0@’ dywynv &v.) Il 23,13 »0Pou q Pal. Par. Parm. Vap.
Lasc : x0pot Pam. Paq. Il 23,14 yapetdv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
Lasc Il 23,19 eiow(v) q (insequente lacuna) Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
Lasc Il 24,5-6 mpog aeti|g xtijowy ovuPdi(h)etar gomv q Pal. Pam. Paq.
Par. Parm. Vap. Lasc Il 24, 8-10 tovtéotiv-vmegfaively om. Pam. Paq. Il 24,
8 et 9 uno¢ ... un) Pal. Par. Parm. Vap. Lasc® : un ... und¢ q Il 24,9 tattnv
q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc Il 24,10 und(¢) q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc Il ¢m
yotviva q Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : émyoivizra Paq. Il 24,15
Oupovpuevov un €0e0iCerv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. (¢0e00C-) Lasc
Il 24,19 yndodooiar q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 25,1 v60eoiv
D Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : mp60eouv q Pal'™*s! Pam. Paq. Il 25,4 diateh®d
Aéywv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc I 25,6 T®v q Pal. Par. Pam. Paq.
Parm. Vap. Lasc Il 25,13 mgoofxe(v) q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : mgoonzel
Pam. Paq. Il 25,14 uiv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 25,15 avtov
agdpuevor q Pal> ™ : om. Pal' Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 25,16
yopouwtuety q Pal. (yope-) Pam. Paq. Par. (youe-) Parm. Lasc : qopemernely
(1) Vap. Il 25,17-18 ¢c0M(Mnoe »al meQLEnope q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il 25,26 wwapd q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : mxod Pam. Pagq. Il
ovppotnT@V Pal*! Parm. Lasc : oupdntntdv Pal : ovudortntdv q Pam.
Paq. Par. Parm. Il 26,3 toayeig »ai oxhnovg q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc Il &AAa q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. (&ha) Lasc 11 26,9 épiévon
q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : dtapaive Pam. Paq. Il 26,17 dxoVovtag un
axovewv q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : mpattopévmv OQOVTOg nal
axovovtag p 0pav doxelv ) 0¢ (ral Paq.) axovewv Pam. Paq. Il 26,19

8 Paq. omette da 22,23 (pev- fino a 22,24 Tovg 8° A- , scrivendo la vix nihili pevOfvnol.

8 Pam. e Paq. scrivono und¢ Cuyov vmegPaivewv pf ¢ €mi yolvira (émyoivixa Paq.) xalioou (p.
24,10), omettendo per saut du méme au méme TOVTEGTLV-UTEQAUIVELY.
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eENAéyEapev q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. (¢€h-) Lasc I 26,21
¢Povrdinoe q Pal. Par. Vap. Lasc : ¢fouroinoog Pam. Paq. : éBouxrdinoeg
Parm. Il 26,21 xatdoyeg q Pal*! Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : xatdoyog
Pal 11 26,23 6Cwv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 27,3 mapayodym
q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : moeyodpow (!) Pam. Paq. 1 27,10 t0 8 6hov q
Pal. Par. Paq. Parm. Vap. Lasc : 0 0’ 6Awg Pam. Il 27,11 tou Pal. Paq. Par.
Parm. Vap. Lasc : ti q : Tt Pam. |l ye q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc |l
27,15 tdv (om. Vap.) téxvwv q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Il 27,17
towoPdoPagog Pal. Pam. Paq. Par’> ™ vap. Lasc : toipdoPagos q : Tig
BdoPagog Par' Parm. Il 27,20 ip(Q)amoMijtig q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc :
neoastoMftig Pam. Paq.

Segnalo di seguito i casi di accordo tra Pal" e Lasc®. Dal momento che le
correzioni o sono frutto di congettura di Lascari o risalgano al testimone o ai
testimoni che egli puo aver usato come esemplari di controllo tanto in Pal.
quanto nell’edizione, ho ritenuto opportuno segnalare costantemente le lezio-
ni del manoscritto A e della famiglia ©, il primo perché appartenne a Lascari,
la seconda (e, in particolare, tra i suoi testimoni Z) perché risulta accomunata
con ’edizione da una serie di convergenze che potrebbero non essere casua-
li. La sigla O ¢ usata per indicare il resto della tradizione ad eccezione dei
testimoni presi in considerazioni. Si intende che questa informazione ¢ data
sulla base dell’apparato di Paton e pertanto va presa come un’indicazione di
massima che non sempre sara esatta in assoluto:

1,8 téyvov om. Pal., add. Pal'***!, exh. Lasc A © O

1,23 noxa q Pal'™c™ Pam. Paq. Lasc A © O : dvoyévelav Pal. Par. Parm.
2,1 povdypatog q Pal™ ™ Pam. Paq. Lasc A © O : ¢pooviuarog Pal. (ut
vid.) Par. Parm.

2,16 (v av v Pal™c™ Lasc A © O : (¢ T0 oA Pal. Par. Parm.

3,18 émpuehiong Pal'™c ™ Lasc (ut vid.) : éupehiong Pal. Pam. Parm. Vap. :
appeiiong Paq. (ut vid.) : éupeleiong Par. O

3,23 dvorafPety v? n Pal'™e ™ Lasc : av Aaxetv A : av hafelv q Pal. Pam.
Paq. Par. Parm. Vap. ® O

3,25 100 movovu q' Paq. Pal™* ! Pam. Paq. Lasc A © O: t® mov) Pal Par.
Parm. Vap.

5,21 6me €pnv avta Pal™ ™ Vap. Lasc O : dmeg €pnv tavta q Pal. Pam.
Paq. Par. A O : 6meg €dnv elmmv todta Parm.

87 Non considero 1,17 maponot Pal., magonotog Pal™c ! in cui 'intervento di Lascari che ripristina il
testo corretto € scontato.

LE PRIME DUE EDIZIONI A STAMPA DEL DE LIBERIS EDUCANDIS 65



8,26 Gvdpag om. Pal., add. Pal.* ™ : exh. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
LascA® O

9.4 Autgodvton q Pal™ ™ Lasc A ©® O : woBodvtan g* Pal. Pam. Paq. Par.
Parm. Vap.

9,12 611 q Pal.!™< ™ Pam. Paq. Lasc A ® O : om. Pal. Par. Parm. Vap.
9,26-27 AAL” OMYOYQOVIOV-CNAmTOV pev Pal™ ™ Lasc A © O : om. q Pal.
Par. Parm. Vap.

11,26 ® AOnvaiot Pal* ™ Lasc A ® O : om. q Paq. Pal. Pam. Par. Parm.
Vap.

14,13 meouyu(y)vopévmv q Pal™cs! Lasc A © O : megryevouévwv Pal. Par.
Paq. Parm Vap. : om. Pam

14,16 codo® g* h Pal'™<s! (ut vid.) Lasc : copov Paq. Pam. : copdv q' Pal
Vap.A® O

15,14 moudotifoug Pal™e ™ Lasc : moudotoifov O : moudotifoug Vap. :
0ot ag q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. A O

16,25-17,1 zameldav-émaivolg q Pal™ ™ Lasc A © O : om. h' Pal. Pam. Paq.
Par. Parm. Vap.

22,26 mémewnev q Pal™ ™ Lasc A © O : mémowrev Pal. Par' : memoinxev Paq.
Pam. Parm. Vap.

24,13 €he10eov suppl. Leonicus Par! ™ Lasc, iomg éAe10egov Pal'™

24,18 notatoiyovra Pal™ ™ Lasc A ©® O : ratatoifovta Paq. Pal. Pam.
Par. Parm. Vap.

254 1@ motépwv Pal™ ™ Lasc A @ O : om. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
26,21 ¢€ aypo® q Pal'™ in lac. Lasc A © O : ye{tovog Paq. Pam. : om. Parm.
: lacunam exh. Pal. Vagq.

Se si escludono cinque casi (3,18; 3,23; 14,16; 15,14; 24,13-14), sui quali si
tornera in seguito, in tutti gli altri si ha sempre coincidenza tra Z e Lasc. Certo,
in parecchi di questi casi si ha anche coincidenza con A, ma quando questa
si verifica si ¢ in presenza di lezioni condivise dalla stragrande maggioranza
della tradizione (). Viceversa in un caso (5,21), Lascari concorda con lezio-
ni peculiari di ®. Non va escluso che I’integrazione Oti in 9,12 possa essere
dovuta ad una congettura di Lascari.

Anche per le altre lezioni di Pal™ non accolte da Lasc si ha sempre coin-
cidenza tra I’edizione e A Z, tranne che in un caso in un si ha coincidenza
solamente con A contro Z, € in uno in cui si ha disaccordo con entrambi. Ecco
i casi in cui si ha coincidenza:

1,2 toig Tomolg v Pal™ ™ A © O 11 1,20 opairecOar Pal™m A © O 112,3
Oc & TLAv Pal™ ™ A © O I 2,4 todto Pal™ ™ A © O 112,16 (v &v Ti)v Pal'™*
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me A O O Il 8,28 petaperodvrar Pal™ ™ A © O 11 18,9 uvnuoovvny Pal'scme
A © O1125,1 mp6Beowv Pal™<* A © O

Si ha accordo solo con A in

1,11 aioyiotolg Jq Pam Palc™ Ame: oty v suppl. b>*! : deest in Z.

Si ha disaccordo sia con A sia con © in

7,19 doeonopévav Pal. Parm. Vap. Lasc : dpeoxevopévov J N q Pal'*cme
Par. : dpeondviov Pam. Paq. A : deestin A © O.

Osserviamo ora i casi di divergenza tra Lasc e Pal. in assenza di intervento di
Pallsc:

4,27 noi? Par. Vap. Lasc A © O : om. n Jq'NM' Pal. Pam. Paq. Parm.

5,22 ¢tépwv q Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc A © O : étaipwv Pal.

7,16 T0 motov NhM O Lasc Ald : t0 ommoiov q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
AO

7,18 tdv modevtdv O Lasc : tdv modevdviwy N2 A2 : tdv mondevdéviwv
q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. A' O

7,23 dmoléoovta q Vap. Lasc © O : amoléoavrta Pal. Pam. Paq. Parm. A
10,12 MeyopeVg prhdoodog Lasc O : péyag rat pthocopog Pal. Pam. Paq.
Par. Parm. Vap. : Meyoevg xai Gthdoodpos q A

11,12 moditterv pndéva Par. Lasc : modttewv pundev Pal. Parm. Vap. :
modttewy q Paq. Pam. Pam. Z A O

12,17 Aéyng q Par. Parm. Lasc A © O : Aéyeig Pal. Paq. Vap.

14,21 dwatpifovrag S h Lasc A © : dwatpifovrog q Paq. Pal. Pam. Par.
Parm. Vap. O

18,23 vieig Lasc b a : viovg q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. AZ O

19,21 6te Lasc A © O : 6t q Paq. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.

20,9 powvopévng q Pam. Par’™ Lasc A © O : pevopévng Paq. Pal Vap. :
vevouévng Par. Parm.

22,11 ot q Paq. Pam. Lasc A © O : 1] Pal. Par. Parm. Vap.

22,14 tov Lasc A © O : 1@v Pal. Par. Parm. Vap. : om. Paq.®®

23,7 &v Paq. Lasc : av q Pal. Par. Parm. Vap. ® O : oUv Pam.

25,5 éEwhéotegov D Z Par?s ! Lasc : éEwAéotatov Pal. Vap. Ab O

25,6 éxtoaynAiCov O Paq. Lasc : éxtoayniiCer q Pal. Par' Parm. Vap. O :
extoayMAMCwv Par?s ! Pam. : éxtoaymMalewv A

25,16 mpoarywyevoou Par* ™ Pam. Paq. Lasc A : mponywyegvoe SN?D O :
mponyeboou q Pal. Par' Parm. Vap. O

8 Paq. omette da 22,13 tegog a 22,14 CHAOV poo-.
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26,16 dvonwdov Lasc A © O : dvoragov Pal. Par. Parm. Vap.
27,21 1pvyfg Par. Parm. Vap. Lasc : Yvyf) Z a b q Pal. Ald O : vy Paq. :
Yuynv Pam.

Il numero delle divergenze ¢ abbastanza contenuto: in tutto venti lezioni®,
che possono ridursi comodamente a sedici tenendo conto che almeno in tre
casi (5,22; 20.,9; 26,16) si puo pensare a facili correzioni da parte di Lascari e
che in 18,23 la lezione vigig (che Lascari condivide con b a e 1’ Aldina) contro
viovg del resto della tradizione € poco indicativa: nel trattato le due forme di
accusativo sono usate indifferentemente ora in un passo ora in un altro e talora
la tradizione non ¢ concorde. Lascari potrebbe aver mutato inavvertitamente,
tanto piu che un’altra volta (in 7,2 vd. infra) egli adotta nuovamente la forma
vielg contro il resto della tradizione ad eccezione di Vap.

Delle sedici lezioni che restano, quella di 23,7 ¢ molto probabilmente una
congettura di Lascari. In questo caso mentre Paq., data la scarsissima acri-
bia del copista, probabilmente fraintende il modello, Lascari potrebbe essere
volutamente intervenuto sul testo tradito. Pitt complessi sono altri due casi,
11,12 e 27,21, per i quali pure non escluderei un intervento congetturale del
Rindaceno. Si nota pero in questi due casi una singolare convergenza con
Par. (nel secondo anche con Parm.). Di per sé, potrebbe benissimo trattarsi
di una casualita, tanto piu se si considera che in 11,12 I’intervento di Lascari
potrebbe altrettanto bene spiegarsi a partire dal testo di Pal. La situazione si
complica perd se si tiene conto anche della lezione di 23,13-14 ¢he/0egov
supplita sia da Lascari sia dal copista di Par. Inoltre in 25,5 il comparativo
¢EwAéoteQov, che Lasc condivide con Z, si trova anche in Par. apposto supra
lineam da una seconda mano. Su queste coincidenze si tornera tra breve. Per le
altre tredici lezioni, si riscontra un caso di accordo con A (25,16) contro cin-
que (7,16; 7,18; 7,23; 10,12; 25,6) con la famiglia ©, a cui si aggiunge uno di
accordo con il solo Z (25,5)%; nei restanti otto casi si ha accordo sia con A sia
con O in lezioni condivise pero dalla stragrande maggioranza della tradizione.

Infine occorre considerare le lezioni singolari o sospettabili come tali di
Lascari, distinguendole dai banali errori di stampa.

Nel novero di questi ultimi possono essere fatti rientrare: 3,5 € oTiUOvQL
Lasc (recte ¢motnuova)’ Il 4,7 xatabinoaoa Lasc (recte xotaOAnoaot)

% Ho escluso dal computo 9,16 G7TOVO0R0, Parm Lasc b A : 07TOVOQL{0L Z Pal. Pam. Pag. Par. O.
% Non escluderei perd del tutto neppure che un dotto del livello del Lascari possa aver congetturato
ExtooyMACov in 25.6.

ol Peraltro questo refuso potrebbe essere non privo di interesse. Infatti in Pal. lo spirito dell’epsilon &
quasi spostato, come fosse un accento acuto, sullo iota.
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Il 4,8 iomv Lasc (recte ioyvv) Il 7,13 ante dmerpiory om. du” Lasc Il 22,5 dttav
Lasc (recte 6dtav) Il 27,21 etowotov Lasc (recte e010TOV).

Le lezioni che sulla base degli apparati delle edizioni e dei riscontri parziali
da me effettuati, possono considersi singulares di Lascari sono le seguenti:

8,29 tijc ... maudetag Lasc : mpodedwnoteg mandetav O : v ... mand(e)iav
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. A O

9,19 evyévera ) dta vahov Lasc : evyévela 0¢ xahov puév q Pal. Pam. Vap.
: evyévela rahov pév Paq. Par. Parm. A © O

18,17 nai péya to Lasc : péyo xal 10 M?0AE® (cum Hesiodi codd.) : xal
T0 péya q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. O

22,25 »oi tdv maidwv ppntéov q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. A © O :
om. Lasc lacunam reliquens, secl. Amyot cum recc.

25,8-9 tdv 6¢ ovpPovievudtov om. Lasc lacunam exhibens (ante Té)v add.
mg M?aAE), exh. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. A © O.

Va sottolineato in particolare come in 9,19 la lezione di Lascari sembri essere
un intervento a partire dal testo di Pal., mentre in 22,25 la lezione di Lascari
preceda I’espunzione di Amyot (accolta dai moderni editori) sebbene trovi
riscontro anche in altri recentiores sulla base dell’apparato di Paton.

Alle lezioni singulares si pud aggiungere:

7,2 vigig Lasc Vap. : viovg q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. O,

dove la coincidenza con Vap. ¢ senz’altro casuale. Non ¢ chiaro tuttavia se
Lascari abbia cambiato il testo volutamente o inavvertitamente®.

Si riscontra infine un caso di convergenza con D, che perd a mio avviso
¢ anch’esso casuale, essendo la lezione senz’altro una congettura di Lascari:

26,14 a1 D Lasc adpr. editt. : om. Z b a q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. O

Conviene ora tornare alle cinque lezioni che Lasc condivide con Pal'®¢ che
non hanno riscontro il A e ©. Infatti per ciascuna di esse si pud parlare di
congettura di Lascari, ma in tre casi la lezione rivela singolari coincidenze con
quella dei recenziori e in uno tale coincidenza potrebbe non essere casuale.
Esaminiamo pil da vicino questi tre casi®:

2 1l caso & poco significativo per le ragioni prima esposte a proposito della variante di 18,23.

% Tdue casi da considerare a parte come sicure congetture di Lascari sono 3,18 émpehioug Pal™* ™ Lasc
(ut vid.) e 15,14 woudoteifovg Palc™ Lasc. Do di seguito conto del resto della tradizione sulla base dei
testimoni da me collazionati e dell’edizione di Paton: 3,18: épuehiong Pal. Pam. Parm. Vap. : dupeiiong
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3,23 dvalofetv v? n Pal™ ™ Lasc : av Aoxelv A : &v hafelv q Paq. Pal.
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. © O

14,16 codo® g* h Pal™cs! (ut vid.) Lasc : codpov Paq. Pam. : copdv q' Pal.
Vap.A® O

24,13 ¢he0epovV suppl. Leonicus Lasc Par' ¢, dubit. suppl. Par'#c™me,

Circa il primo caso, conviene precisare che I’apparato di Paton, che attribuisce
ad A la lezione avahafelv, & erroneo. Il nome di Lascari andrebbe certamente
segnalato in apparato per aver proposto la lezione, che ¢ unanimente accolta
dagli editori. Tuttavia I’apparato di Paton in questo caso € non solo erroneo,
ma troppo sommario. A seguito di una ricognizione sommaria, ho rinvenuto
la lezione in altri due testimoni, cio€ in v (dove € dovuta ad una seconda mano
= v?) e in n. Queste segnalazioni (che peraltro potrebbero accrescersi dopo
una collazione sistematica) lasciano quantomeno aperta I’ipotesi che Lascari
abbia potuto mutuare la lezione da qualche altra fonte. Identico discorso va
fatto per il secondo caso: la lezione copod sembra aver avuto una qualche
circolazione tra i recenziori. Il terzo caso necessita di qualche dettaglio. In
24,13 le edizioni informano che I’integrazione é\e00egov ¢ dovuta a Niccold
Leonico Tomeo. Nel margine di Pal. (f. 14r) Lascari annota {ocwg éLe00gQov.
Tuttavia 1’integrazione si trova anche in Par. e in Lasc., i quali perd, con-
siderando globalmente il passo in cui la lezione ¢ inserita, propongono un
testo differente, che a sua volta differisce anche da quello originario di Pal.
Infatti il copista di Par.dopo émtndevelv aggiunge nel margine éhe)0eQov
rnal undéva deopov mpoodsttely avt®, mentre il testo di Lasc e éheBegov
gmndevewy ol undéva deopov mpoodsttety aUtd. Quanto a Pal., il suo
testo, condiviso dagli altri recentiores (q Pam. Paq. Parm.) e dal resto della
tradizione®™, & ¢mutndevely ral p) Oetv deopd mpoodartely avTov. La lezio-
ne proposta dubitanter da Pal® dovrebbe precedere émtndevetv, ma Lascari
ad ogni modo non appone segni di richiamo inter lineas. Sembrerebbe dunque
che Lascari conoscesse un’integrazione affine a quella presente in Par. su cui
potrebbe essere ulteriormente intervenuto.

Peraltro la convergenza con Par. (che ricorre anche in altri casi: vd. supra)
fa riflettere anche sull’altra lezione condivisa da Lasc e A contro © (25,16
mpoaywyeboal, lezione condivisa anche da Pam. Paq. e da Par*™) e fa pensa-
re che questo accordo sia meno significativo dei pili numerosi accordi di Lasc

Paq. (ut vid.) : épuehetoung Par. O; 15,14 mawdotoiBov h Z b a Ald : moudotoifov W' : mawdotoifaig Vap.
: mowdotoifag q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. O. Nel primo caso la lezione di Lascari andrebbe forse menzio-
nata in apparato perché anticipa — fatto salvo la forma itacistica — la correzione dello Stefano €mueheioug.

% Paq. omette aUTOV.
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e/o Pal™ con © contro A. A questo proposito, va detto che il solo caso di ac-
cordo tra Pal'™c e A contro © e contro Lasc, ovvero I’integrazione 0oy iotoLg
davanti a 1,11 yeyovooulv, appare meno significativo se si tiene conto che,
sulla base dell’apparato di Paton, il supplemento ¢ tradito da J e q e da recen-
tiores nonnulli (tra i quali posso segnalare Pam.).

Tirando le somme, credo che si possa ipotizzare che Lascari abbia usato
come ‘correttore’ un testimone riconducibile alla famiglia © e, almeno sulla
base di 25,5 éEwhéoTteQov, pill vicino a Z che al Bruxellensis®. Accanto perd
a questo ‘correttore’ non andrebbe escluso 1’uso sporadico di qualche altro
testimone riconducibile all’area ancora nebulosa dei recentiores (latore di le-
zioni condivise da Par.), ovvero di interventi diortetici isolati che in qualche
modo avevano avuto circolazione tra i dotti, come dimostra in particolare il
supplemento €éhe00eoV (24,13) che Lascari condivide sia con Par. sia con
Niccolo Leonico Tomeo. Non ci sono invece prove certe di un’utilizzazio-
ne di A, che pure all’epoca dell’edizione era sicuramente gia nelle mani di
Lascari.

L’ EDIZIONE ALDINA

L’edizione principe dei Moralia di Plutarco ¢ datata al 30 aprile 1509, ma
era in preparazione almeno dal dicembre 1506%. E preceduta dalla lettera di
dedica di Aldo Manuzio a lacopo Antiquario di Perugia, cui seguono un epi-
gramma di Girolamo Aleandro e una nota introduttiva del cretese Demetrio
Duca”. Quest’ultimo presentandosi nelle sue vesti di editore che chiede venia
al lettore di qualche refuso dichiara di aver utilizzato pil testimoni grazie ai
quali ha corretto i passaggi piu ostici «in modo tale che anche Momo in perso-

% Tuttavia occorre essere prudenti in considerazione del fatto che la lezione ¢ tradita anche da Par®*! e

inoltre perché nel caso di un dotto come Lascari non pud nemmeno essere escluso che il comparativo sia
frutto di congettura. Ad ogni modo, se si ipotizza un codice affine al bessarioneo Z, si pud ricordare che di
Z ¢ testimoniato un apografo, il Mutin. a V. 7. 17 (gr. 145) (Wegehaupt 1912, 1611-12; Vendruscolo 1992,
63 n. 15). Tuttavia questo codice, appartenuto alla biblioteca di Alberto Pio da Carpi (cf. Ferreri 2014, 585-
86), non fu certamente utilizzato da Lascari.

% A quest’epoca risale una lettera di Johannes Cuno ad Aldo Manuzio in cui si parla dei lavori prepa-
ratori dell’edizione. Per una descrizione dell’edizione mi limito a citare tra i repertori bibliografici UCLA
2001,101 (n° 101) e Ferreri 2014, 356-363; un’ampia bibliografia ¢ segnalata da Martinelli Tempesta
2006a, 162 n. 3 (alcuni di questi titoli saranno menzionati nelle prossime pagine). Gli studi d’insieme
sulle tradizione testuale dell’edizione pil significativi sono Irigoin 1987, CCLXXXVII-CCXCII; Vendruscolo
1996a, 29-35; Sicherl 1997, 357-59; Martinelli Tempesta 2013a, 286-87.

7 Per I’edizione di questi testi si veda Ferreri 2014, loc. cit. alla nota precedente; in precedenza i tre testi

erano stati editi tra gli altri da Legrand, BH,1,90-93 (n° 33) e la sola lettera di Aldo da Orlandi 1975,99-101
(n® LXVI).
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na non troverebbe nessun concreto motivo di polemica» da muovergli, a parte
cose di nessun rilievo.

Gia da tempo Duca ¢ stato considerato il «maitre d’ceuvre» di un’équipe, in
cui sono stati inseriti Erasmo da Rotterdam e Girolamo Aleandro®®. Questi due
nomi erano gia stati fatti da Ambroise Firmin-Didot, il quale, senza addurre
riscontri, affermava che Duca «fut aidé dans ce travail par Erasme qui s’oc-
cupait de la révision des textes dans I’imprimerie d’Alde, et aussi par Jérdme
Aléander»”. In realta se per Aleandro alcuni argomenti non privi di rilevanza
possono essere avanzati, per Erasmo 1’affermazione piu volte ripetuta si basa
sul sillogismo secondo cui dal momento che egli soggiornava in quel frangen-
te a Venezia presso Aldo e si occupava, secondo la sua stessa testimonianza,
della correzione delle prove di tipografia, senz’altro sarebbe stato ingaggiato
nell’impresa dei Moralia, almeno come correttore di bozze. Sebbene I’ ipotesi
di un suo coinvolgimento non possa essere in assoluto esclusa, essa, nonostan-
te il suo indubbio successo'”, non & provata''.

Per Aleandro si ha in particolare una testimonianza dello stesso Aldo, che
in una lettera ad Aleandro del 1 novembre 1507 lo invitava ad occuparsi delle
cose de Plutarco: «Interim vos valebitis et metterete in ordine quello che si ha
da far; extricateve da vostre lite, se si pode, et facte rebutar le lettere et conzate
quelle cose de Plutarco al meio si puol»!%2,

Ai nomi di Aleandro e Erasmo ¢ stato aggiunto da Fabio Vendruscolo
quello di Niccolo Leonico Tomeo, una nota autografa del quale apposta sul f.

% Vd. in particolare Hillyard 1974, 527.
% Firmin-Didot 1875, 317.

190" Ecco, senza pretesa di esaustivita, I’indicazione di alcuni studiosi che hanno sostenuto la tesi di una

partecipazione di Erasmo all’edizione: Ziegler 1965, 381 (la collaborazione di Erasmo ai Moralia curati da
Duca ¢ fornita come fosse un dato assodato e senza recare alcuna prova); Geanakoplos 1962, 229, 275 (la
collaborazione di Erasmo, che insieme con Aleandro avrebbe aiutato Duca nella correzione delle bozze, &
affermata con rinvio alle pagine di Firmin-Didot gia citate e a Mangan, Life of Erasmus [non vidi]); Erika
Rummel 1985, 72 (si afferma che Erasmo durante la sua permanenza a Venezia «assisted Demetrius Ducas
in the preparation of this edition» [I’edizione dei Moralia], senza addurre alcuna prova e limitandosi a in-
viare in nota [154 n. 14] alle pagine di Geanakoplos appena citate); Sicherl 1997, 357 (la collaborazione di
Erasmo ¢ affermata senza addurre prove). Qualche riflessione un po’ piu articolata, ma anche in questo caso
senza che venga fornita alcuna prova certa della collaborazione di Erasmo, si recupera in Koster 1977, 105,
il quale pure presenta il dato della collaborazione come ormai acquisito («Erasmus half ihm [scil. Demetrio
Duca] bei der Korrektur des Textes»). Secondo Koster il lavoro di collaborazione si sarebbe limitato alla
correzione delle bozze, senza contare comunque che Duca avrebbe potuto approfittare dell’enorme erudi-
zione di Erasmo. Ad ogni modo, Erasmo si sarebbe servito dell’edizione aldina per la sua traduzione latina
di alcuni trattati, una cui prima silloge apparve a Basilea nel 1514. Ma a questo proposito lo stesso Koster fa
notare che nella traduzione del De capienda ex inimicis utilitate (Plan. 5) si nota 1’utilizzazione di un’altra
fonte rispetto all’Aldina. Naturalmente 1’uso dell’edizione come testo base per la traduzione non comprova
la collaborazione alla stessa princeps del testo greco dei Moralia.

101 Si veda ad esempio lo scetticismo di Nolhac 1898,42 e n. 5.

102 Pubblicata da Nolhac [1888] 1961, 63. Ulteriori argomenti in Hillyard 1974, 527-531.
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Iv dell’Ambr. C 126 inf. attesta la lettura integrale di questo codice, il famoso
o dei Moralia archetipo dei planudei, che sicuramente fu utilizzato per 1’edi-
zione aldina. Secondo lo studioso la lettura del manoscritto puod forse essere
messa in rapporto con la preparazione dell’Aldina dei Moralia'®. Da una let-
tera di Scipione Forteguerri (il Carteromaco) ad Aldo del 27 marzo 1508 si ap-
prende che nella preparazione delle fonti manoscritte per 1’edizione ebbero un
ruolo lo stesso Carteromaco e Pietro Candido'®. Infine ad un coinvolgimento
di Marco Musuro nell’edizione si ¢ pensato di recente sulla base di sue annota-
zioni presenti in due codici utilizzati per 1’edizione. Infatti la mano di Musuro
¢ stata riconosciuta da Martin Sicherl nell’Ambr. C 195 inf. (J), Druckvorlage
di una parte dell’edizione'® e recentemente da Speranzi nel Laur. 80,21'%,
un codice utilizzato come testo di base (da cui verosimilmente fu tratta la
Druckvorlage) per altri trattati. Un possibile coinvolgimento del Cretese, del
quale non si ha pero alcuna notizia, era gia in qualche modo adombrato da
Sicherl'’” ed ¢ oggi ritenuto possibile da Stefano Martinelli Tempesta'® e so-
prattutto da David Speranzi'®.

Come si vede, lasciando da parte il caso di Erasmo, il quadro delle possi-
bili collaborazioni & ampio e non omogeneo. Per Aleandro, il Carteromaco e
Pietro Candido abbiamo una attestazione documentaria del coinvolgimento
nell’edizione, nel reperimento degli esemplari e anche nell’attivita di diortosi
vera e propria (Aleandro). Tutti e tre collaborarono con Aldo in altre edizioni
e Aleandro e il Carteromaco svolsero un ruolo di primo piano nella stamperia
aldina. Anche Musuro svolse un ruolo preminente nelle edizioni aldine gre-
che, anzi fu senz’altro il collaboratore di Aldo piu prolifico e piu importante. Il
suo coinvolgimento nell’edizione aldina & perd meno esplicito, anche se resta
possibile. In altri termini, la sua attivita di diortosi sul codice fiorentino e sul
codice ambrosiano, pur recepita nell’edizione, potrebbe avere cause diverse
di quelle di un lavoro svolto in vista dell’edizione (dalle recollectae di Johan-
nes Cuno sappiamo ad esempio che Musuro leggeva i Moralia a Padova''?).

103 Vendruscolo 1996a, 31-32; Vendruscolo 1996 b, 546 n. 13, 553.

104 La lettera & in Nolhac [1887] 1961, 45-46, (lett. n° 38). La testimonianza & stata messa in valore da
Gionta 2003, 13-14; cf. anche Speranzi 2009-2010, 53.

105 Sicherl 1974, 572-73.
196 Speranzi 2009-2010, 51; Speranzi 2013, 267.

107 «Man kann aber vermuten, da} er den Codex besessen hatte und Aldus fiir den Druck zur Verfiigung
stellte; es wire nicht der einzige Fall dieser Art» (Sicherl 1997, 359). Sicherl fa perd anche notare che le
correzioni di Musuro presenti nell’ Ambrosiano non sono passate all’edizione.

108 Sicherl 1997, 162 n. 7.
109 Speranzi 2009-2010, 53; Speranzi 2013, 126, 267, 273.
10 Sicherl 1978, 102-03; Ferreri 2014, 443-44.
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Considerazioni analoghe possono essere fatte anche a proposito di Niccolo
Leonico Tomeo.

L’edizione dei Moralia del 1509 ¢ stata paragonata all’opera di ricomposi-
zione del corpus dei trattati messo in atto qualche secolo prima da Planude'"'.
Sebbene manchi uno studio delle fonti per tutti gli opuscoli, una serie di studi
parziali permettono di delineare un quadro abbastanza articolato, scomponi-
bile in tre sezioni''?.

(Sezione 1)

opuscoli 1-31 dell’Aldina, a sua volta scomponibile in due parti, (a) 1-14
e (b) 15-31. In (a) sono compresi dieci trattati degli )Owd (ovvero Plan. 2,
6,15,7,3,5,16,18, 1 e 21), tra i quali il De liberis educ. (= Plan. 2). Gli
altri opuscoli compresi in questo blocco sono Plan. 22,29, 34 e 31. In questo
caso gli studi sul De liberis educ. di Behr e quelli sulla Consolatio ad Apollo-
nium (Plan. 22) di Vendruscolo hanno messo in rilievo I’utilizzazione da parte
di Duca del Bruxellensis b, da cui sarebbe stata ricavata la Druckvorlage e,
come esemplare di controllo, del planudeo a. Per essere piu precisi, 1’anali-
si di Vendruscolo giunge a questa conclusione per la Consolatio ad Apollo-
nium'?, mentre per il De liberis educ., Behr aveva proceduto alla collazione
di Ald e dell’Ambrosiano a, di cui egli conosceva la prossimita a b, e aveva
concluso che la Vorlage poteva essere costituita o da questo codice o da b''*.
Tuttavia per la prima sezione dell’Aldina ¢ stata rilevata I'utilizzazione di
altre fonti: per il De audiendo (Plan. 15) Hillyard e per il De audiendis poetis
(Plan. 6) Valgiglio hanno rilevato I’utilizzazione di un codice affine al Par. gr.
2076 (p)'">. Alcuni rilievi cursori di Vendruscolo gli hanno fatto ipotizzare la
derivazione da b anche di Plan. 3,5, 16, 18 e, in maniera pill dubbiosa, di Plan.
1,29,34 e 21. Questa conclusione, che diverge da quella espressa da Irigoin

11 Martinelli Tempesta 2013, 285.

2 Mi servo di Martinelli Tempesta 2013, 285-87, in cui ¢ offerto un quadro molto preciso dei risultati

raggiunti dalla ricerca e delle questioni ancora sul tappeto, concentrandomi unicamente su alcuni elementi
piu utili ai fini del nostro discorso, e limitandomi a integrarlo per gli opuscoli iniziali con alcuni spunti
presenti in Vendruscolo 1996a, 29-35, in part. 33. Alle pagine di Martinelli Tempesta e di Vendruscolo
rinvio per la bibliografia di riferimento e per I’indicazione precisa dell’attribuzione di tutte le proposte man
mano avanzate dagli studiosi. E utile ricordare che non solamente nella sezione 2, ma in parte anche nella
3 I’ordine degli opuscoli seguito dall’Aldina ricalca quello presente nei testimoni utilizzati (in questo senso
gia Treu 1884, 29 e Irigoin 1987, CCXCI); anche nella sezione 1 un parziale adeguamento all’ordo della
fonte ¢ intravisto da Vendruscolo 1996a, 33.

3 Vendruscolo 1996a, in part. 30.
4 Behr 1911, 55, 80-84.

15 Hillyard 1977, 54 n. 3; Valgiglio 1967, 111-12.
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ed ¢ stata pil di recente contestata da Francesco Becchi''®, lascia ipotizzare
a Vendruscolo che per questo blocco sarebbe sufficiente 1’utilizzazione della
Druckvorlage derivata da b e di o come manoscritto correttore. Per il secondo
blocco, che contiene opuscoli non presenti in questi due codici, Vendruscolo
ha suggerito I’ipotesi che Duca abbia utilizzato una copia del Laur. 80,21 e il
Vind. Phil. gr. 46.

(Sezione 2)

opusc. 32-56 dell’Ald. La fonte ¢ I’Ambr. C 195 inf. (gr. 881) (J), identifi-
cato da Treu come Druckvorlage. Duca segue ’ordine di J. Nella sezione sono
compresi i rimanenti 10w (Plan. 4, 8-14, 17, 19).

(Sezione 3)

opusc. 57-78 dell’Ald. Per gli opusc. 70-76 la fonte ¢ stata individuata in
una copia del Par. gr. 1675 (B); per Plan. 78 ¢ stata evidenziata un’affinita
con il Par. gr. 1680; per Plan. 77 con il Laur. 70,5 (e); per Galba (Plan. 26) e
Otho (Plan. 25) le ricerche di Manfredini hanno concluso per una derivazione
diretta da a''’; per tutti gli altri opuscoli la fonte ¢ stata ipotizzata in una copia
del Laur. 80,21.

Irigoin ritene che per la prima sezione Duca avesse usato un manoscritto oggi
perduto che comportava o presentava nei margini e nell’interlinea molte le-
zioni planudee, «ainsi que des variantes empruntées, semble-t-il, a I’Ambro-
sianus lui-méme [sc. J] qui, pour cette partie, n’a pas servi de copie pour
I’impression»''8.

Francesco Becchi, sulla base dell’esame della tradizione del De fortuna
(Plan. 18), ha contestato la tesi che b sia stato il modello dell’Aldina per il
primo blocco della prima sezione'"”. L’obiezione di Becchi si fonda sulla cir-
costanza che 1) non si riscontrano nell’opuscolo lezioni copulative solamente
di b e Ald, mentre 2) b presenta varianti o proprie o condivise con Z o A (=
D ©) assenti in Ald. L’edizione non potrebbe dunque essere derivata da b
«se non a patto di una sistematica e continua correzione». Quanto alle non
numerose varianti copulative tra Ald A o Ald ©, «anche quando significative
di una sicura contaminazione», esse sono presenti anche in altri testimoni, tra

116 Su entrambe vd. infra.

7" Manfredini 1993. Tuttavia, come rileva Martinelli Tempesta, I’ipotesi di Manfredini che il testo base
dell’intera sezione 3 sarebbe 0. non sembra plausibile.

18 Trigoin 1987, CCXCI.
119 Becchi 2008, 12-16.
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cui n e il Vat. gr. 1009 (y). Appurato quindi che Ald non consente con b in
alcuna lezione peculiare e che le lezioni proprie dello stampato sono in genere
refusi tipografici o banali errori ortografici, piuttosto che «varianti arbitrarie,
frutto di maldestri tentativi di emendamento», Becchi ritiene che 1’ipotesi piu
probabile sia quella formulata da Irigoin, che cio¢ Duca si sarebbe servito di
un esemplare perduto, che secondo Becchi sarebbe stato di tradizione «gia ab-
bastanza contaminata» e sul quale sarebbero «state riportate molte correzione
e varianti di altri manoscritti, senza che tuttavia si possa decidere se lezioni
generalmente non accolte — quali quelle di LC [rispettivamente il Laur. 69,1
e il Par. gr. 1955] e di A — non fossero presenti o siano state invece rifiutate
dall’editore».

Non ¢ questa la sede per discutere nel merito i risultati di Becchi relativa-
mente al De fortuna. Tuttavia ritengo che la sua ricerca di una convergenza
stemmatica piena debba essere nuancée tenendo conto di altri fattori. Pertan-
to, dopo aver verificato la tenuta dell’ipotesi che per il De liberis educ. b sia
il testo base (attraverso una probabile Druckvorlage) e a. 1’esemplare di con-
trollo o uno degli esemplari di controllo, daro giustificazione, in conclusione,
del metodo seguito che, come si ¢ anticipato, pur se non da risultati stem-
maticamente incontrovertibili, si giustifica all’interno del metodo di lavoro
interno all’officina aldina e, in opere come il Plutarco, con la circostanza che
I’edizione si presenta come un lavoro d’équipe.

L’apparato di seguito proposto da conto delle convergenze piu signifiative
tra Ald e b, che sono stati collazionati integralmente, e delle lezioni di Z e a
relative a questi stessi luoghi'. Anche in questo caso, i loci segnalati sono
quelli indicati nell’apparato dall’edizione di Paton (ad esclusione di passi in
cui figurano lezioni isolate tradite da uno o due testimoni o sono segnalate
congetture di dotti contro il testo unanime della tradizione) piu altri di cui
I’apparato di Paton non da segnalazioni ma la cui rilevanza ¢ emersa dalla
collazione stessa (in particolare ho indicato alcuni loci in cui i recentiores
presentano lezioni particolari, messi in evidenza dalle precedenti collazioni).
In tutti i passi non riportati il testo di b e quello di Ald coincidono.

1,2 toig TeomoLg v Zb a Ald 11,9 vmoBeiunv Z b a Ald Il 1,11 ante yeyovoourv
suppl. o0 €0 b**! a Ald recc. nonn. Il 1,13 1v oo Z b a Ald Il 1,18 &1 »ai
0t qSN Z b a Ald Il 1,20 opdrhecBon Z b a Ald Il 1,23 matog 1) pnteog Z
ba Ald Il xarda Z b a Ald Il 2,1 tovvavtiov Z b a Ald Il poudypatogZb a
Aldl123 g6t ZbaAldll 24 todtoZba Ald 1l 2,14 10 Zb a Ald Il 2,16

120 Solo in 1,11 do segnalazione di una lezione attribuita da Paton a recentiores nonnulli condivisa da Ald.
Ho utilizzato per i tre manoscritti delle riproduzioni. Per Z alcune lezioni non chiare sulla riproduzione sono
state gentilmente verificate sull’originale da Filippomaria Pontani, che ringrazio di cuore.
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OV av v Zb a Ald I 2,22 pgév Z b Ald Il 2,28 Lewp6f) T tovTov b> Ald :
AewdO7) tovtwv Zb' all 3,3 émi thg Z b a Ald Il 3,18 épueieiong Z b a Ald I
3,22 movep b a Ald : tove Z 11 3,23 av haPelv Z b a Ald 1l 3,25 td movd Z
b Ald : om. a Il 3,27 dradeinvvowy Z b a Ald Il 4,4 moudaywyios Z b a Ald
14,16 Aéyn Z b a Ald Il 4,20 ouolovg Z b a Ald Il 4,27 not* Z b a (zal nal)
Ald I 5,8 vméyery Tovg pootovg Z b a Ald 11 5,15 d¢ doa b a Ald : 8(¢) doa
ral Z 11 5,17 ebvovg xat Z b a Ald Il 5,18 toig téyvolg yi(y)vowvt’av Z b a
Ald16,5tv.ZbaAld Il 6,7 u Z b a Ald 11 6,9 drapBopdc Z b a Ald Il 6,20
dmo Z b a Ald Il 6,23 mohAnv om.Z b a Ald Il 7,4 T@v eionuévov Z b a Ald I
7,8-9 oi yewoyol toig ¢putoig Z b a Ald Il 7,16 to molov Z b a Ald Il 7,19
ageoropévov Z b a Ald 117,20 xot om. Z b a Ald Il 7,22 &v odoou b a Ald :
odoar Z Il 7,23 dmoréoovta Z b a Ald Il 7,24 yeigrotov doxipdoeie Z b a
Ald 11 8,3 6 xpdtng Z b a Ald Il 8,5 mohews dvangayelv uégog Z b a Ald I
7ol Z b a Ald (cum Platonis codd.) Il 8,13 toic téxvolg moudevtag Z b a Ald |l
8,17 épnZ b a Ald Il 8,18 10 aitnua Z b a Ald Il 8,21 T maudiot Z b a Ald
I 8,25 nanmg pev Z b a Ald Il 8,29 mpodedwnodteg maudetav Z b a Ald Il 9,4
AMvtpodvral Z b a Ald 11 9,8 oUtol 0¥ Toig ioolg mdypaowy Z b a Ald 119,12
OottZbaAld ll dvoEimv Z b a Ald 119,16 ocrrovdaia b a Ald : omovdaia Z Il
9,19 evyévela nalov pév, alha bP a Ald : evyévela 0 alov Pév, dAla Z
b*< 119,20 Tipwov Z (corr. ex tipwog) b a Ald 119,24 oixétang Z b Ald 119,26-27
AM” OMYOYOVIOV-CNAwTOV pev Z b a Ald 11 10,12 Meyapevg Gthdcodpog
Z b aAld Il 10,14 xotéPalev xol tov Z b a Ald Il 10,17 xoi ) Z b a Ald I
10,19 yjv €xer Z b a Ald Il »ai €l Z b a Ald 11 10,21-22 m¢ THig eVdaLUOViag
€V ToUTOLS OV €V TOlg TUYNEOIS AyaBoig xewuévng Z b a Ald Il 10,25 »al
vytavotong Z b Ald a ll 11,6 Aéyewv Z b a Ald 11 11,11 SuwEouwev Z b a Ald I
11,12 mpdittery Z b a Ald Il 11,17 éumiztrovoy xot mohvhoyiov Z b a Ald
111,26 ® AOnvaior Z b a Ald Il 12,3 Euehov Z b a Ald Il 12,3 10 8¢ o1 Z
baAld Il 12,4 §) méhwv ad Z b a Ald 11 12,5 #ywye Z b a Ald Il 12,6 uéyol 8¢
ZbaAldll ovdévZbaAldll 12,8 1V Z b a Ald Il 12,9 mgoofxov Z b a
Ald 112,13 tiig Zb a Ald 1 12,17 Méyns Z b a Ald Il eimev b a Ald : €pn Z I
12,20 vdOeowv Z b a Ald Il 13,10 wévtn Z b a Ald Il 13,12 te xai b a Ald :
ral Z 113,16 mepudoouns Zba Ald 11 13,17 to Z b a Ald 11 13,27 0i Z : om.
b a Aldll 14,3 1} pevntdév Z b a Ald Il 14,4-6 mig Oeoic TS yoveDol Mg
TEeOPUTEQOLS TS VOUOLE TTDOS AALOTOLOLS TG ALY OVOL TS PiloLg TS
YUVOULEL TS TERVOLS TTMG oixéTang Z b a Ald Il 14,8-9 doyovoy ... pihovg
.. Téxvov Z b a Ald Il 14,11 éxhitouvg Z b a Ald Il 14,13 meQuywu(y)vopévmv
ZbaAldll 14,14 yao Z b a Ald Il 14,15 evnviov Z b Ald : om. a Il 14,16
oodpdvZbaAld Il 14,20 moltevopévoug Z b a Ald Il 14,21 dwatoifovrog Z
ba Ald Il 14,23 €éxlvtog Z b a Ald Il 14,24-15,1 0 d¢ TQAXTIROG ALUOLOTOOLS
Prhocodlag duovoog xot TAnuuerng post 15,2 dvoderilg transp. b a Ald,
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ita, ut vid., et Zr-< 11 15,6 éxdregog Z b a Ald 1 15,12 myfig Z b a Ald 11 15,13
ovd¢ Z b a Ald Il 15,14 woudotoifov Z b a Ald 11 15,17 ) Z b a Ald 1l 16,1
vix®owv Z b a Ald Il mgoxertan Z b a Ald Il 16,2 éontatoadpnuévny b a Ald :
gontatgopnuévny Z Il 16,3 xol morepiov Z b a Ald 1116,5 tdyv Z b a Ald |l
post éLevBépmwv add. malidwv b a Ald : om. Z 11 16,6 dwvoewv Z b a Ald 116,10
#owf) xoNowov givar Zb a Ald 116,16 T Z b a Ald 11 16,19 doxet Zb a Ald
Il tadta Toig dovhog Z b a Ald 11 16,20 yéo Z b a Ald Il 16,25 mowrihwg Z b
a Ald 1117,7 Tt obv Z b a Ald Il 17,10 Vmepuétoovg Z b a Ald Il éusimrrovot
b a Ald : énmimrovol Z 11 17,17 dujontow Z b a Ald Il 17,20 dotupd €0t b
aAld: Z 11 18,3 10 gnOev Vo immonodpov xaolev Zba Ald 11 18,6 0¢ Z b a
Ald 11 18,7 ®domep Z b a Ald 11 18,9 pvnuoovvnv Z b a Ald 11 18,11 éotiv Z :
om. b a Ald Il 18,13 EMhevpv Z b a Ald Il 18,14 8° éovtddv Z b a Ald 11 18,16
ratabeto Z b Ald (cum Hesiodi codd.) : natabeic a ll 18,17 To100’ €gdoig Z
b a Ald Il péya ot 10 Z b a Ald (cum Hesiodi codd.) Il 18,23 vieig b a Ald :
Viovg Z 1118,26-27 01OV YAQ OS TA AVEVIELATA TOV 0DV 0TIV (= €0TLV)
aEloptonta. €t totvuv ol moldes ... Z b a Ald Il 18,28 dmaparymdoentol Z b
a Ald Il 18,29 t0 Ntta.o0aL Z b Ald : om. all 19,6 & Z b a Ald llfjrtov Z b a
Ald 119,10 oxemttéov Z b a Ald 11 19,12-13 v 06Earv TV pofePLouévav
(mofePropévov Ald) Z b a Ald 11 19,16 Bpaoéog pdha zol foehvood Zb a
Ald 1119,21 6te Z b a Ald Il 19,22 mavtolmg aoav VB Z b a Ald 11 19,26
tovtolg Z b a Ald I 20,1 tod Z b a Ald 11 20,9 powvopévng Z b a Ald Il 20,13
gmyelpotpev Z b a Ald Il 20,15 eimelv howtov Z b a Ald 11 20,16 tod dedvtog
ZbaAldll20,17 noeittov Z b a Ald 11 20,23 megutecdvtac Z b a Ald 11 20,24
ooV Z b a Ald Il dvoiv Z b a Ald Il 21,4 moppvedc Z b a Ald Il 21,11
mowotv Z b a Ald Il 21,12 gvtpomiova Z b a Ald Il méwpag om. Z b a Ald
I 21,16 mopaO€00aL b a Ald : mapaBetvar Z 11 21,22 t¢) C Paton : om.Z b a
Ald I peoeoBar Z b a Ald Il 22,6 ot dua Ty TV b a Ald : ot T@v Z Il 22,7
v TOVZbaAldll22,110tZba Ald Il 22,16 dAlog eZ b a Ald Il 22,18-20
TO ON-PLhijoan Z b a Ald Il 22,19 mogaiewttéov Z b Ald : maewttéov a |l
22,20 v Z b a Ald 11 22,23 éx xofjing Z b a Ald Il 22,24 domarypudv Z b a
Ald 122,26 00v Z b a Ald Il wémewev Z b a Ald Il 23,1 OmolapPdvétm Zb a
Ald 1123,2-3 émi tdv petgarimv tv Nhxtav b a Ald : v éml tdv p. MA. Z 1l
233 cimv Zba Ald Il &vetovZb a Ald 1123,7 oy Z b a Ald 11 23,7 moéaOan
toUTOV eVAAPeav Z b a Ald 11 23,10 lowg Z b a Ald 11 23,13 xd3oL Z b a Ald
I 23,19 havOdvovorZ b a Ald 11 24,8 et 9 unde ...y Z b Ald : om. a Il 24,9
toOtnv Z b Ald : om. a |l 24,10 und(€) Z b a Ald Il € yoiviva Z b a Ald Il
24,14 pun detv Z b a Ald Il avtov Z b a Ald 11 24,15 pn) €0e0(Cery Bupovpevov
Zb a Ald Il 24,18 ratatoiyovto Z b a Ald Il 24,19 ynpodoior Z b a Ald Il
25,1 mp6Beov Z b a Ald Il 25,4 Tdyv motéowv Z b a Ald Il datehdv Aéyw Z
b a Ald Il 25,5 éEwAéotatov b a Ald : éEwAéotegov Z Il 25,6 éxtoaymiilov
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ZbaAldll tovZbaAldll 258-9 tdv 8¢ ovpfovievudtov Z b a Ald Il
25,13 mpootxeL Z b a Ald Il 25,14 Ouiv Z b a Ald Il 25,15 avtov dduevol
Zba Ald Il 25,16 yopoutmmv Z b a Ald Il mponymyevoe Z b a Ald Il 25,17-
18 meowénode nai oeovAnue Z b a Ald Il 25,24 ante pdtnyv add. un b a
Ald : deest in Z Il 25,26 pvocoga Z b a Ald Il oupdportnt@dv Z b a Ald 11 26,3
o%nANEovg ol Teayeis Z b a Ald Il 26,7 o1 b a Ald : d¢l Z Il 26,14 »ai om.
Z b a Ald Il 26,16 dvoxwdov Z b a Ald Il 26,17 py dxolew drovovrog Z
b a Ald Il 26,19 ¢éEniéyEapev Z b a Ald Il 26,21 ¢Bouxdinoe Z b a Ald |l
rdtaoye Z b a Ald Il 26,23 andéCov Z b a Ald 11 27,3 eguyodpmw Z b a Ald
127,11 Zba Ald Il ye 81 Z b a Ald 1 27,21 ebiotov Z b a Ald Il Yvyf Z a
b Ald

Un aspetto rilevante che emerge dalla collazione ¢ I’accordo tra Ald e b (e
ovviamente a, apografo di b) in lezioni inferiori e in errori evidenti del ma-
noscritto di Bruxelles, contro Z e il resto della tradizione. Indico tutti i casi
— in totale quattordici — gia segnalati nell’apparato, aggiungendo qualche
dettaglio:

2,28 hewdpOf) T tobTwv b* Ald : herdpOf) Tobtwv i q Pal. Pam. Paq. Lasc. :
AewdpOf) Tovtwv Zb'a O

5,15 8¢ dipa b a Ald : 8(8) dlpa nat Z v? : 8¢ »al O

7,22 av ooal b a Ald : ool Z O™!

9,19 eVyévelo ahov pév, dAla bP-c a. Ald : evyévela 8¢ ®aAOV pév, AAAOL
Z b*¢q Pal. Pam. O

13,12 te xaiba Ald : xat Z O

1327 0. Z 0O :om.ba Ald

17,20 Gotvud éotib a Ald : éotiv dotvpa Z O

18,11 éotivZ O : om. b a Ald

18,23 vigig b a Lasc Ald : viovg Z O

21,16 mapabéobar b a Ald : mogabetvar Z O

22,6 ot dwo. TV TV b a Ald : ot Ty TV Pam. : ot TtV Z O

23,2-3 £m TtV pergoaximv v nhwxiov b a Ald : Ty ém tdv p. HA. Z O
25,24 ante pdtnyv add. un b a Ald : deestin Z O

26,7 dnba Ald: 8t Z O.

Accanto a queste lezioni va segnalato anche

1,11 ante yeyovoouwy suppl. ovx €0 b2+ a Ald.

121" Erroneamente 1’apparato di Paton attribuisce a Z la lezione &v o®oat.
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Meno significativi sono invece quattro casi in cui Ald e b concordano contro Z
ma in lezioni tradite dalla stragrande maggioranza dei testimoni!?:

12,17 eimevb a Ald O : ¢pm Z

16,2 ¢onwatoadnuévny b a O : éonoyoadnuévnyv Pam. Paq.
¢ontatoodnuévny NhMaAZ q

17,10 ¢pmtimrovol b a Ald O : éxmimrovol Z

25,5 éEwhéotatov b a Ald O : éEwhéotegov D Z Par?s ! Lasc.

Quanto ad a, che risulta essere inconfondibilmente un apografo di b, si rileva-
no due lezioni divergenti da Zb e da Ald:

18,16 natabeio Z b Ald (cum Hesiodi codd.) : natabeis a : natabeing O
22,19 mapohewttéov Z b Ald O : mogelmtéoy a.

Ma soprattutto si rilevano una serie di omissioni dovute per lo piu a saut du
méme au méme. Se si ipotizzasse a come testo base dell’ Aldina, occorrerebbe
parallelamente ipotizzare un frequente ricorso al o agli esemplari di controllo
per colmare queste lacune, laddove la collazione integrale di b fa emergere un
solo caso di omissione di una certa ampiezza, condiviso anche da a, vale a dire
27,14-27,16 mewpatéov-¢mmtedeveLy, di cui si dira in seguito. Indico di segui-
to 1 passi che ho potuto rilevare a seguito della mia collazione parziale in cui
I’ Ambrosiano a presenta delle omissioni di una certa estensione, assenti in b:

3,25 1® movd ratd ¢ivow om. a [114,14-15 10 & dvempOOvVwg evmviov
avBommov om. a Il 18,29 »ai T0 frTtdobon émiotacOal xahov om. a | 24,8-
10 TovtéoTiv-vmegPaivery om. a.

Vediamo ora i casi di divergenze tra Ald e con b e accordo dell’edizione
con a'*:

2,4 10 OV AOnvaiov Ald a O : tdov AB.Zb a

223 tovtovZ Ald 0 O : 10 avto b a

3,26 Tv Z Ald o O : om. qSNM b a Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Lasc
3,26 tiicba O :om. MAEZ Ald a

4,26 tovg 00 AE Ald o : tovgZba O

122 Non ho preso in considerazione 9,16 crrovdaio b a Ald : omwovdaia Z.

123 Non ho preso in considerazione alcuni errori evidenti di b facilmente emendabili da Duca: 23,4
votepepapuny (1); 23,16 atapimtov (1).
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530¢ZAldaO:om.ba

6,26 T(yv omovdaimv Z Ald a O : Tovg omovdaiovg b a

7,6-7 taig ¢umepiong Z (corr. ex eumerpia) Ald a O : éumepia b a

7,15 ei nal du(d) Ald MaAE : el du(d) Zba O

7,17 heyoviov Z Ald o O : Aéyov b : Aéyovta a

8,28 petaperovvral Ald o O : petopéhovion Z b a

9,8 pLhooddpw Ald a O : prhocodpir Zb a

9,18 avOpommva Z Ald a O : ovx dvBowmva b a

10,1'** wooov Pal. Pam. Paq. (ut. vid., an too@ ?) Par. Parm. Vap. Lasc Ald a
ut vid. post corr : tOOTOVZ b a

11,8 i yap Ghholg ndovag maaorevatovreg auelovol Ald a O : ol (ov
b) yap (v’ dlhoig ndovag mapaorevdowoty duehodviechZb a

11,18 éxmimrery qS°N°h*M?AE Z Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Ald a
:éxPaivetvba: om. O

11,22 avtéPouvev Z Ald o O : oUx vErovoev b a

12,16 ¢paoiv Ald a O : ¢pnotv Paq. Pam. Parm.: tigZb a

12,19 mpoc v MAEZ Ald o : ¢ tvba O

13,16 é¢avZ Alda O :om.ba

13,19-20 meouhedoar pev mohhag mohels Z Ald a O : mogosmhedoan
TOAAOG PEV TTOAELS b a

14,19 Omoyewy Ald @ O : elvar Zb a

15200¢ Zba:om. Alda O

15,20 ¢l q Pal. Pam. Paq. Vap. Lasc Ald o O : 1) Par. Parm.: om.Z b a
17,13 toédpeton Z Ald a O : toédpovtarb a

17,27 odt(e) Alda O :o0n Zba

18,10 bg Z Ald 0. O : om. b a

19,19 nEwwoate Ald 0O : NEwwrate Z b a

19,26 memomnoteg Ald O : mowodvteg Zb a

22,12 oudetav Ald a O : mowdaywyiav Z b

22,15 oVtw Aéywv Ald a O : Aéyov odTm(g) Zb a
2387WDAZ"Aldo*A:om.baO

238 uevZAldaO:om.ba

24,5-6 mpog dpetiic xThow ocvpPdi(h)eton Ald o O : ovpuPdiieton TOg
aQeThg «Tfjowy gomv Z b a

26,3 M0 Ald 00 O : MG ol Z b a

27,14-27,16 newpatéov-¢mredetery Ald o O : om.b a

27,15 tov téxvov Ald o O : TV maidwv Z : om. b a

124 In questo caso rinuncio a utilizzare 1’edizione di Paton che accoglie mO0TOV senza alcuna segnalazione
in apparato. Gia sulla base delle collazioni limitate da me effettuate, c’¢ da credere che la tradizione sia
piuttosto divergente al suo interno.
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27,17 o doPagog Ald a O : BdofagogZ b a
27,20 iepa molfjtig Ald o : igoaumoi|tig q Pal. Par. Parm. : : ooamoMijtig
Paq. Pam. : ipo& oA TIig Z b a.

Escludendo il caso di 10,1 (per il quale pero sospetto che I’apparato di Paton
sia poco affidabile)'”, e senza considerare neppure 11,18, la maggior par-
te delle lezioni che Ald condivide con a contro b sono comuni anche alla
maggior parte della tradizione. Fanno eccezione sei casi (3,26bis; 4,26; 7,15;
12,19; 23.,8; 27,20) in cui 1’Aldina o accoglie lezioni specifiche dei planudei
(3,26bis; 4,26; 7,15; 12,19: nel primo e nel terzo caso le lezioni sono con-
divise anche da Z) o accoglie lezioni presenti in o e in pochi altri testimoni
(23,8; 27,20), tra i quali in un caso figura Z (23, 8). Le scelte di Duca sono
poco felici in 3,26bis e 7,15, mentre in 4,26 e 12,19 egli opta per due lezioni
equipollenti in quanto al senso rispetto alle varianti che si oppongono e che
vengono preferite dagli editori moderni. Solamente in 23,8 I’integrazione di 1)
¢ indispensabile. In tutti gli altri casi I’accordo con a e il resto della tradizione
corregge errori pitt 0 meno evidenti di b o sue omissioni'**. Non andrebbe
escluso neppure che in 19,19, e forse anche in 9,18, Duca derivi da b ed abbia
corretto suo Marte il testo di questo codice. L’insufficienza degli apparati non
permette allo stato attuale di meglio giudicare la variante dell’ Aldina di 27,20.
Tuttavia in diversi casi I’ Aldina si discosta sia da b sia da .. Si nota, all’in-
terno di questi casi, I’accordo in quattro casi con il Vind. Phil. gr. 129 (W) —
considerando globalmente tutte le fasi correttive presenti nel codice —, 1’accor-
do con D in una lezione, e in un paio di lezioni la convergenza con i cosiddetti
recentiores, che in uno in particolare non puo affatto essere casuale.

Accordo con W:

14,18 ot nepdoar T rhocodio (Gpthooddd W?) nat dvoiv Ald W? (in
lac.) : ™) ¢prhooodig (-tav C?) C? (in lac.) M? (in lac. 25 lett) aAEZb a :
drhocodia Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : pthocodiov Paq. : desunt in O
14,19 6vtowv Ald WINhM! : ovg tolv Cq*SM? a AEZb a Pal. Pam. Par. Parm.
Vap. Lasc : ovg v Paq.

125 1l caso di 10,1 & anche poco significativo per stabilire una dipendenza (vd. la nota seguente).

126 Questa affermazione vale per tutti i casi ad eccezione di 11,18, dove la lezione di b & preferibile (e

accolta dai moderni editori) ma €xistrely non € certamente una lezione assurda, e di 10,1, dove mooTOV &
senz’altro preferibile a 1000V ma questa variante neppure & assurda e di fatto dal punto di vista del senso
¢ non molto lontana dall’altra lezione (va inoltre detto che tOooV potrebbe essere una svista o un errore di
tipografia, tanto pil che talora la legatura ot, nei codici come nelle stampe, ¢ indicata da un semplice pro-
lungamento dell’asta orizzontale superiore del sigma). Quanto a 2.4, le lezioni di © (preferita ad esempio
da Sirinelli) e di O (preferita ad esempio da Paton) possono essere considerate equipollenti.
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21,22 ovvebiotéov W2 Ald : éxmoudevery Ogl q Pal. Pam. Paq. Par. Parm.
Vap. Lasc : €0iCetv C2MaAEDZb a O : ouveBiCetv h : om. C'W! (lac.) SN
27,10 01 &’ Ohwg W Ald : T0 8’ 6hov Z b a a q Pal. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc
O : 10 & 6hwg Pam.

Accordo con D:

21,28 naxeloev D Ald : om. Z b a a.q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc
(lac. 4 1itt.) O.

Accordo con i recentiores:

11,11 post maidag suppl. xonotov €regov dLOAEaueV, xal Tiow dyadoig
¢mpecBor  mogawvéoauev  (mooawvéowpev Pal. Par. Vap. Lasc,
nmoowvéoopev Parm) q S* Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. recc. Lasc Ald :
lac. 22 litt. in MoA :om.Zba O

22,14 tdv Pal. Par. Parm. Vap. Ald : om. Paq. : TOv Z b a q Pam. Lasc O.

Accanto a questi due casi di accordo con i recenziori, si possono segnalare
altri tre casi in cui 1’Aldina (almeno sulla base dell’edizione di Paton) si ac-
corda con la stragrande maggioranza della tradizione contro b e a : in questi
casi non puo essere esclusa la derivazione o dai recenziori o da W (o da un
codice affine a W):

3,7 dwatervapevog q' Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Lasc Ald O : dtotetvopevog
SMoAE Z b a g’

21,16 tov Ald O : T® Z b a a q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc

23,14 yoapetdv Ald O : noi yopet®v C*M?0AEZ b a.

Non escluderei perod che almeno gli ultimi due casi, in cui I’ Aldina presenta la
lezione corretta, siano correzioni di Duca ope ingenii.
Infine si segnalano alcuni accordi isolati con altri testimoni.

Accordo con n:
2.4 »al add. n Ald post tovto (ante To0TO add. Bernardakis).

Accordo con N?A?:

7,18 toov moudsvtéHvTmv N2A? Ald : tdhv moudevtdv Z b a Lasc : tdhv
modevOéviav O

LE PRIME DUE EDIZIONI A STAMPA DEL DE LIBERIS EDUCANDIS 83



Accordo con A:
19,8 tov Blov A! Ald : ©0 Biov O.

Anche in questi casi perod niente esclude che la lezione di Ald sia una conget-
tura di Duca.

Tirando le somme, mi sembra che la convergenza con W non sia casuale.
Non ¢ impossibile che il codice (XII/XIII sec.), che appartenne a Johannes
Sambucus (Janos Szamboki)'?’, sia uno di quelli acquistati da quest’ultimo
nell’area veneta e che quindi in precedenza sia stato accessibile alla cerchia
di Aldo, per quanto niente di preciso si possa dire al riguardo. In alternativa,
occorrerebbe pensare ad un testimone affine, magari piu recente, ovvero alla
proliferazione di queste lezioni in codici recenziori.

La convergenza isolata con D non ¢ invece a mio avviso sufficiente per
provare un’utilizzazione di questo importante manoscritto di XI secolo, le cui
vicende prima dell’arrivo nella biblioteca del cardinale Mazzarino restano pe-
raltro oscure'?®. Sarei piuttosto propenso a pensare ad una circolazione della
lezione di 21,28 attraverso la selva dei recentiores, da cui Duca potrebbe aver-
la mutuata.

L’utilizzazione da parte del Cretese di uno o piu recentiores ovvero la
circolazione di lezioni che risalivano a questi rami della tradizione all’interno
dell’atelieur manuziano ¢ provata senza ombra di dubbio dal supplemento di
11,11. Tuttavia determinare i confini di questo tipo di interventi all’interno
della tradizione del De liberis educ. non ¢ impresa semplice. Il supplemento
ricorre infatti sia in q, sia, apposto da una seconda mano, nel Vat. gr. 264
(S)'?, oltre che nei testimoni del gruppo che ho indicato come ramo C, di cui
si ¢ dato conto nelle pagine precedenti.

Restano infine da segnalare undici lezioni singulares dell’Aldina, da di-
stinguere da banali refusi, qualche omissione e inversione':

5,21 domeg €dpnv avtag Ald : OmeQ E€Ppnv avtag Z b a v? Pal™c ™ Lasc :
OmeQ €Ppnv elnwv todTa Parm. : dmep €pnyv tadta o O

127 Gerstinger 1926, 370; Hunger 1961, 238. Ringrazio Istvin Monok, Gédbor Farkas Kiss e Katharina
Kaska, con i quali ho avuto alcuni scambi epistolari sulla storia del manoscritto Vind. Phil. gr. 129 e, pil in
generale, dei manoscritti appartenuti al Sambuco per me assai utili.

128 Si & ipotizzata una presenza in Italia di D nel XVI secolo: vd. Hillyard 1974, 529 n. 56, con segnalazio-
ne della bibliografia precedente.

129 La segnalazione di questo intervento si deve a Giovanni Mercati come precisa, con indicazione biblio-

grafica, Martinelli Tempesta 2010, 48 e n. 132.

130 Per i refusi, cf. 13,25 O Ald : det Z b a; un’omissione dovuta a distrazione o ad errore di stampa &
invece verosimilmente 18,9 6tL om. Ald; un caso di inversione ricorre in 4,20-21 dmépnve Aixvov Ald :
My vov anédpnve O.
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7,11 tv’ 0000 toUtwv Practévol Ald : (v’ 6004 ToUtwv Practdvn Zb a:
000a toUtwv Praotdvery a O

8,25 tolg viovg Ald : Todg vieicZbaa O

8,27 natagpoovijoworv Ald : notapeijonow Zba a O

10,11 mwavta mapadéomv Ald : magadpéomwv Z b a : mavra péomwv a O
13,7 épperéotata Ald : éuperéc q : éuperécte Zbaa O

16,26 c0poavdvtan talg éuminEeoty Ald : opodoic ¢ruminEwotZbaa O
23,10 mapoaywys avnrovotia Ald : magaywyrn xoi dvnrovotioo W'D :
OGS Ay YNV AvnxrovoTtia Z b a : magaywynv av. vel moQ’ dymynv av.
a0

26,4 T veWTEQW TOV AUORTNHATOVY Ald : TOV TEOTEQWV AUAQTNUATOV
ZbaaO

26,29 €helv Ald : €\e Paq. Pam. : om. a.: €\el (!) Vap.: EhaZba O

27,21 gdiotov potvoarg Yuyf Ald : ediotov Yuyf) povoowg Z b : povoag
ebotov Yuyfc Parm. : ebiotov Yoyt éhodoa a O.

A queste lezioni va aggiunto:
26,9 adiévon Ald : edetvan D : drapaive Paq. Pam. : épiévonZba a O.

Non escluderi perd che adiévan sia un banale refuso per épiévar, come pure
non escluderei del tutto che I’ottativo PAaotdvordi 7,11 sia una banale svista
di Duca.

Al di fuori di quest’ultimo caso, per tutti gli altri casi si tratta in larga parte
di tentativi di sanare passi ostici o visibilmente errati. Va rilevata in parti-
colare la variante di 10,11, interessante perché 1’Aldina sembra combinare
le lezioni di b e di a. Degna di nota ¢ anche la congettura di 16,26, che ¢ la
sola lezione di Ald che Paton segnala in apparato™'. Non del tutto trascura-
bile & neppure la congettura di 26,4, che ¢ un tentativo per sanare ’assurdo
TOV TEOTEQWV ApaTNUAT®YV. L’intervento di Lascari da un senso al testo
che non ¢ incongruo con la frase che segue: i padri devono essere disposti a
perdonare al giovane (T VE®WTEQW) i suoi errori (TOV APOQTNUATWV) ricor-
dando che anche loro sono stati giovani (®all €0VTOVS GAVOULULVIIORELY OTL
gyévovrto véor)'*2. In 26,29 si nota il tentativo (superfluo) di normalizzare il
testo: «saggio ¢ il detto di prendere quella (sc. la sposa) che fa per te» anziché,
conservando I’imperativo, «saggio ¢ il detto: ‘Prendi quella ..."».

131 Ha invece scarsa rilevanza la variante di 8,25 per le ragioni gia esposte a proposito di Lasc (vd. supra).

132 Le moderne edizioni accolgono 1’emendemento di Wilamowitz moqotéQwv: i padri devono essere
disposti a perdonare gli errori «piu lievi».
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Infine, un caso associabile alle lezioni singulares & rappresentato da
18,23 vigic Lasc Ald : viovgZbaa O,

in cui la lezione di Ald non ¢ dovuta né certamente all’utilizzazione di Lasc né
verosimilmente € mutuata da altra fonte: si trattera senz’altro o di una varia-
zione voluta o inconsapevole di Duca'®.

QUALCHE RIFLESSIONE CONCLUSIVA SULL’EDIZIONE ALDINA DEI MORALIA

Per il De liberis educ. la collazione sistematica di b e Ald lascia intravedere
da un lato una convergenza maggioritaria tra il manoscritto e 1’edizione, che
riguarda sia lezioni condivise da altri testimoni, o dalla gran parte di essi, sia
una quindicina di errori esclusivi di b passati allo stampato. Certo, la collazio-
ne sistematica di tutta la tradizione potrebbe far emergere che alcune di queste
lezioni erronee non sono esclusive di Ald e di b (e del suo apografo a). Ma si
tratterebbe a mio avviso di coincidenze casuali. Al contrario, la convergenza
in un numero significativo di errori all’interno di un testo che per il resto ¢
riconducibile alla redazione ® non sembra essere casuale. Anche 'uso di a
come ‘correttore’ ¢ un uso giudizioso perché riguarda in larga parte luoghi
errati di b, non passi in cui I’editore possa liberamente esercitare una scelta
tra varianti giudicabili pit 0 meno equipollenti. Che Duca sia intervenuto in
alcuni casi manifestamente erronei del modello ma non in altri, conferma un
dato piuttosto prevedibile: i primi editori di norma non procedevano a colla-
zioni sistematiche. Senz’altro, la ragione principale di questa incongruenza va
vista, nel caso delle edizioni di Aldo come in quello di altre stamperie, nella
necessita di operare in tempi rapidi con i materiali a disposizione'*.

Ma la collazione ha messo in rilievo, accanto all’utilizzazione del testo
base e del principale codice di controllo, anche la presenza di altri ‘correttori’
intervenuti in maniera piu sporadica, vale a dire un esemplare affine a W (se
non si tratta dello stesso W) e almeno un esemplare dei recentiores. Come
questi ‘correttori’ siano intervenuti nell’edizione non ¢ chiaro. Non sappiamo
né se si sia trattato di una consultazione diretta di altri codici fatta al momento

133 Sj applicano in questo caso le stesse considerazioni valide per Lasc: vd. supra.

13 Se la collazione non sistematica era la norma, collazioni sistematiche nel caso delle prime stampe come
piu in generale nell’attivita filologica degli umanisti non vanno sempre escluse. La questione va pero valu-
tata tenendo conto dei fenomeni di contaminazione o, per meglio dire, di «conflazione» che si verificano,
su cui, sviluppando la riflessione di Michael Reeve, ha ora scritto pagine molto acute Martinelli Tempesta
2014 (in part. 141 e sqq.).
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dell’allestimento della Druckvorlage né se si sia ricorso a collazioni (verosi-
milmente parziali) che erano gia state effettuate e che Duca si ritrovava tra le
mani (non si dimentichi che I’edizione dei Moralia ebbe una lunga gestazione
a cui parteciparono piu collaboratori), né infine se si sia trattato di correzioni
inter componendum. In particolare, 1’eventualita di correzioni inter compo-
nendum, che ovviamente vale non solamente per le sporadiche lezioni condi-
vise con W e i recentiores, e il fatto che siamo di fronte molto verosimilmente
ad un lavoro d’équipe, rendono ancora pitt complicata I’operazione di districa-
re la matassa dando un’evidenza stemmatica ai vari apporti, tanto pill perché,
per questa sezione, ¢ andato perduto I’esemplare di tipografia.

Nel nostro caso si intravede almeno parzialmente la maniera di procedere
di Duca. Si ¢ detto dell’uso giudizioso di o per correggere una parte degli
errori di b — anche se alcuni pesci sono restati fuori della rete. Si puo aggiun-
gere che I'uso degli altri ‘correttori’ interviene in casi di una certa difficolta
testuale, nei quali, altrove, Duca non disdegna neppure il ricorso a congettu-
re (come dimostra la decina circa di lectiones singulares, ammesso che tutte
siano frutto di congettura). Pretendere tuttavia di penetrare pill in profondita
nella maniera di procedere dell’editore non ¢ né possibile né opportuno.

Infine va considerato un altro aspetto, che in verita riguarda, se non proprio
marginalmente, certo in maniera meno sensibile che per altri opuscoli il De
liberis educ. Ciascun trattato dei Moralia non va esaminato singolarmente,
ma all’interno del nucleo di opuscoli a cui ¢ riconducibile. Da questa pro-
spettiva, va ridimensionata 1’incidenza di una possibile assenza, in un opu-
scolo, di lezioni copulative tra il supposto modello e il testo a stampa, come
pure la presenza di varianti del solo modello o da questo condivise con parte
della tradizione ma non con I’edizione. Come mi scrive Martinelli Tempesta
— con le cui lucide e perspicaci parole intendo concludere —, «in presenza di
una serie compatta in cui la fonte primaria e gli eventuali esemplari correttivi
sono sicuramente individuabili, quando in uno o pit opuscoli della serie
non emergano convergenze univoche, ci si puo (e, secondo me, ci si deve)
basare sull’assenza di prove del contrario. In altre parole, se non c’¢ nulla
di significativo che ci dica che la fonte sia altra (o le fonti siano altre), e se
la somma delle lezioni (anche non esclusive) presenti nei presunti modelli
(primari e secondari) basta a giustificare la forma del testo presente nell’ Aldina
— tenendo conto della possibilita di innovazioni pii 0 meno consapevoli
attribuibili al filologo a anche all’editore —, si deve presumere che non ci sia
stato un mutamento di fonte per quell’unico opuscolo facente parte di una
serie compatta. Ovviamente si tratta di una argomentazione debole sul piano
strettamente stemmatico, ma si sa che in presenza di fenomeni stemmatica-
mente ‘confusi’ il contributo di considerazioni storico testuali e, nella fatti-
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specie, relative alle dinamiche compositive del testo alla base delle antiche
edizioni a stampa, puo risultare dirimente»'*.

ADDENDUM

Nelle more di stampa ho avuto la possibilita di consultare una prima redazione della
scheda sull’edizione delle tre orazioni di Isocrate (a cui si fa riferimento alle pp. 43
e sqq.) preparata da Rosa Maria Piccione per il volume Le prime edizioni greche a
Roma (1510-1526), di prossima pubblicazione a cura di Concetta Bianca, Luigi Fer-
reri € Anna Gaspari. R. M. Piccione ha individuato un esemplare di questa edizione
finora ignoto agli studiosi, appartenente alla Staatsbibliothek di Berlino (segnatura:
Vx 1886) e ha ricontrollato le filigrane sia sull’esemplare berlinese sia su quello della
Beinecke Rare Book et Manuscript Library della Yale University (quest’ultimo nel
frattempo consultabile anche online sul sito della biblioteca), in parte rettificando le
identificazioni di Kokkonas, ma confermando che la datazione delle filigrane ¢ com-
patibile con un’attribuzione al Ginnasio greco, che la studiosa ritiene probabile.

Nello stesso volume sono previste anche delle schede di David Speranzi relative
a due opuscoli compresi nell’edizione del Cebete (il De legendis gentilium libris di
Basilio di Cesarea e lo lerone di Senofonte) che apportano nuovi argomenti a favore
dell’attribizione di questo volume a Giano Lascari (in particolare, Speranzi ha indivi-
duato la Druckvorlage dello Ierone nel Laur. 80.13, appartenuto a Lascari).

135 S. Martinelli Tempesta, per litteras, in data 3 maggio 2015. Se ci si attiene alle numerose indagini di
Sicherl sulle edizioni antiche (per le edizioni aldine i principali risultati sono consegnati a Sicherl 1997) la
ricerca del testo base e di uno o pochi esemplari di controllo rappresenta la procedura per cosi dire ‘normale’
nell’indagine delle fonti e, sempre che si accettino i risultati a cui perviene lo studioso, quella piu fruttuosa.
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