) K PROBLEMU PREKLADOVOSTI
V CESKO-SLOVENSKOM LITERARNOM KONTEXTE

Frantisek Koli

Ak téma vedeckej konferencie Slovanské jazyky a preklad je
orientovana na problémy, ktoré vznikaju pri prekladoch zo slovan-
skych, respektive do slovanskych jazykov, tak v pripade mdjho pri-
spevku je takymto problémom samotny fakt prekladu. Tento “po-
sun” v problematike spdsobuje ta skutocnost’, ze ¢esko-slovensky
kultarny, politicky, jazykovy i literarny kontext ma svoje Specifika,
ktoré preklad — ak sa tento pojem vObec pripusta a nenahradza ta-
kymi vyrazmi ako poslovencovanie, poceStovanie, prepis a pod. —
situuji do zvlasStnej pozicie: S. Smatlék, jeden z poprednych slo-
venskych literarnych historikov a znalec vztahov cesko-sloven-
skych, ju zaciatkom Sestdesiatych rokov v suvislosti s tvahou o
potencialnom preklade Mdachovho Mdaja do slovenciny prirovnal k
stavu ¢i pocitu, ked’ preklad, respektive prekladatel' “pacha na sebe
samom akysi chirurgicky zékrok, ktorého mu vlastne netreba”, t. j.
musi sa vyrovnat' “s vedomim, Ze za originalny tovar, ktory je v
obehu, pokisa sa ponuknut' nahradku s tou istou vignetou”
(Smatlak 1962: 13).

Napriek tomuto konStatovaniu uvedeny autor v tom istom
¢lanku hned’ na jeho zaciatku formuluje svoje presvedcenie, svoje
“osobné stanovisko” k problematike vzdjomného prekladania
Ceskej a slovenskej poézie, ktoré odovodiuje takto: “Preto ak sme
dnes zasadne za prekladanie, neddva nam to pravo pozerat’ sa na
toto prekladanie ako na jednoduchy akt subjektivnej vole alebo
vonkajsej spoloCenskej objednavky a nezbavuje nds to povinnosti
uvazovat' o problematike tohto prekladania prave na pozadi
objektivneho literarnohistorického kontextu” (ibid. , 9).

Toto za a proti — formulované tu tou istou osobou — ma v otazke
vzdjomného prekladania z CeStiny do slovenciny uz svoje vySe
stopdt'desiatrocné dejiny. K. Rosenbaum, reflektujiic v polovici
osemdesiatych rokov kratku historiu edicie Ceskd kniZnica vo
vydavatel'stve Slovensky spisovatel', v tejto suvislosti okrem iného
poznamenal, Ze prispevky v diskusii na tato tému “by Vystaéili na
dobry zvdzok dokumentov”’, v ktorych sa odraza “nielen
nedorieSenost’ vzt'ahu Ceskej a slovenskeJ hteratury, ale aj prejavy
vOle pochopit’ slovensku kultaru, spoznat’ ju, osvojovat’ si ju”
(Rosenbaum 1986: 1). Rozporuplnost stanovisk a nazorov
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potvrdzuje aj zaciatok devitdesiatych rokov, ked’ sa cCesko-
slovenské literdrne vztahy vymanili spod ideologického tlaku
socialistického Statu. Tak napriklad Cesky slovakista Z. Eis v
“Literarnom tyzdenniku” z roku 1990 v nadvdznosti na svoje
skorSie nazory konStatuje, ze cCesky Ccitatel' rozumie beznej
spravodajskej a publicistickej slovencine, pokial'sa do nej
“nevplietaju pre neho «Specifické» slova. (...) No akondhle ide o
jazyk krésnej literatiry, potom je to iné, komplikovanejsie. A v
tychto pripadoch je najmudrejsie prekladat zo slovenciny do
Cestiny, tak ako prekladdme aj z inych literatir” (Eis 1990: 3).

Naprotl tomu slovensky basnik a prekladatel' J. Strasser, re-
cenzujuc preklad ¢eského basnika M. Holuba do slovenciny, zhru-
ba v tom istom Case zastava iny ndzor: “Argumentaciu v prospech
vzdjomného prekladania Ceskej a slovenskej literatiry vSak
pokladdm skor za pragmaticku nez za kultarnu, ba myslim si, ze v
pripade prekladania z Cestiny do slovenéiny vyslednym efektom
nie je kultirny prospech, ale presne naopak — kulturna strata”
(Strasser 1991: 135) Vzhl'adom na neustdle obnovované zrazky
hlasov za vzajomné prekladanie i1 proti nemu mozno len suhlasit’ s
J. Razickom, ze tato, respektive takato diskusia, takdto vymena
nazorov je “bez konca”: “Otazka, Ci prekladat’ alebo neprekladat’
nase narodné literatary, zostava a zaiste eSte dlho zostane otvorena
(ak sa ju podari vobec niekedy uzavriet))” (Rtzicka 1989: 3).

S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ ciel'om mdjho prispevku nie je
ani predlzovat’, ani rozSirovat’ tito diskusiu, ale skor reflektovat’
to, €o sa uz povedalo, ¢o v priebehu rokov na tito adresu odznelo,
respektive vyslovit’ sa k istym predpokladovym, vychodiskovym
faktorom tejto diskusie, konkrétne k funkcii prekladu v case, ako aj
k “stabilite” originalu, t. j. k jeho “rezistencii” vo vzt'ahu k prekla-
dovym “nahradkdm”. Hoci si nemyslim, Ze takyto pristup, také-to
¢o aj len letmé dejinné prezretie argumentacie v istych uzlovych
bodoch vzajomného ¢esko-slovenského prekladania ¢i nepreklada-
nia automaticky vyjavi “objektivnu” odpoved’, pokladam ho za
najschodnejSiu cestu na posudenie, respektive pochopenie otazky
prekladovosti v Cesko-slovenskom literarnom kontexte. Vyhodou
tohto pristupu je totiz to, ze aspon na chvil'ku uvoluje veci zo za-
jatia aktualneho dobového ramca a — usuvztaznujuc ich diachro-
nicky — obnazuje ich dynamiku, ich historicku premenlivost’.

J. Vilikovsky, slovensky prekladatel' a teoretik prekladu, v
uvode ¢lanku O vyvoji prekladu upozoriuje na skutocnost, ze pri
“synchronickom pohl'ade, a najmi pri sustredeni sa na bez-
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prostredne p021adavky praxe, si ¢asto ani neuvedomujeme, do akej
miery sa menia nazory na samotné poslanie prekladu” (Vlhkovsky
1985: 1). Bez toho, aby autor mal na mysli ¢esko-slovensky
prekladovy kontext, z hl'adiska vyvoja nazorov na preklad uvadza
aj také pripady, ked “poslanim ciel'ového textu nie je
sprostredkovat’ poznanie originalu, pretoze predpokladany adresat
povodinu poznd a zaujima ho skor novy, individudlny pristup k
dielu, vystavba mostu medzi estetickymi vychodiskami pévodného
autora a suCasnym citenim. To je pripad gréckych prekladov v
antickom Rime na prelome letopoctov (kde bola gréctina
univerzalnym jazykom vzdelancov), alebo aj prekladov z
antickych jazykov v klasicistickom Anglicku 18. stor. ” (ibid.).

Hoci Vilikovskym uvedeny pripad ¢i pripady takpovediac
samoucelné¢ho prekladu (“samoucelného” z istého aspektu, totiz
prave z aspektu Citatel'ovho poznania vychodiskového a ciel'ového
jazyka) nemozno mechanicky stotoziiovat’ so situaciou v cesko-
slovenskom prekladovom kontexte, takato “internacionalizacia”
problematiky ma jednu vyhodu — naznacuje, Ze problém
prekladovosti v ¢esko-slovenskom literarnom kontexte nemusi byt
nevyhnutne symptémom prekladatel'skej kocurkov€iny, ¢o vSak
neznamena, ze niekedy nim nie je, respektive nemdéze byt. Inac
povedané, téza, Ze “jazykovy bilingvizmus sam osebe neanuluje
vnatorni potrebu prekladatel ského &nu” (Durig§in 1975: 333),
ktorti — tentoraz prave s ohl'adom na Cesko- slovensky literarny
kontext — teoreticky formuluje D. Durisin, nemusi byt nezmyselna,
hoci z istého aspektu jej zmysel chyba.

Este problematickejSie sa javi vzdjomné prekladanie z CeStiny
do slovenciny a naopak — a to ako akékol'vek iné prekladanie — z
hl'adiska druhého predpokladového faktora, totiz spominanej “sta-
bility”, “rezistencie” origindlu v case, ktora je evidentne znakom
jeho povodnosti, jeho prirodzenosti a bezprostrednosti. Na rozdiel
od originalu preklad svojou odvodenostou, svojou sekunddarnostou
a sprostredkovanostou vzdy asociuje — uz viac ¢i menej — nepri-
rodzenost, ba v krajnych pripadoch, akym je dozaista prekladanie z
takych blizkych jazykov, akymi su slovencina a CeStina, az — dalo
by sa povedat’ — zvrdtenost. Ved’ zrejme prave preto R. Bacon tak
Vehementne zdf)vodﬁuj e potrebu Studia jazykov a éitania autorov v
chovéno v puvodni nadobé nez kdyz se pieléva z nadoby do
nadoby”. Z toho potom Baconovi vyplyva zaver ohl'adom textov
filozofickych, Co zaiste eSte vo vacSej miere plati pre texty
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umelecké: “Nikdy totiz nebylo mozno hodnoty filosofickych text
pochopit ve vlastnim vyraze i podob¢ ani co do puvabu, ktery je
jazyku vlastni, jestlize nebyly studovany v onéch jazycich, v nichz
byly plivodné myéleny a sepsany” (Preklad 1970: 200).

Umyselne som uviedol tento citat, aby som ho vzapéti mohol
konfrontovat’ s nazorom M. Foucaulta, vyslovenym v prednaske
‘ad diskursu: “J. Hyppolite vynalozil své usili pfedevsim na to, aby
onen veliky, ponékud fantomaticky Hegeliv stin, ktery zde od
pocatku 19. stoleti bloudil a s nimz se tajuplné zépasilo, dostal
obrysy. Stalo se tak Hyppolitovym piekladem Hegelovy
Fenomenologie ducha; a ze je Hegel v tomto francouzském
prekladu skute¢né ptitomen, dokazuje skutecnost, Ze ho konzultuji
sami Némci, pro néz se tak, alesponn na chvili, stdva cestou k
pochopeni jeho némecké podoby” (Foucault 1994: 35).

Prirodzene, tym nechcem prevratit veci “z nohy na hlavu”,
chcem len upozornit na skutoCnost, Ze ona “prirodzenost™,
“povodnost™, “bezprostrednost™ originalu/origindlov nevyplyva
vzdy len z akejsi Cistej fakticity, ale Ze sa za fiou — aspoil podl'a
mojho nazoru — do urcitej miery skryva aj ista premisa, aj isty — ak
tak chceme — predsudok. Touto premisou ¢i predsudkom je zrejme
onen prelud pdvodnosti/bezprostrednosti, ktory v inych
suvislostiach tak nemilosrdne obnazuje J. Derrida: “Bezprostiedni
je odvozené. VSechno pocinad zprostiedkovanim, coz prave je pro
rozum nepochopitelné” (Petficek 1992: 368). Hadam sa nemylim,
ked’ poviem, Ze toto, alebo aj toto je tym momentom, ktory nas vo
vztahu original — preklad vedie k istej “zaslepenosti”, robi nas v
istom slova zmysle “hluchymi” i1 “slepymi”, takze v naSom
predpoklade sa vzdy jednoznacne priklaniame na stranu origindlu,
na stranu povodného, ako to postuluje R. Bacon.

Pritom — a to naozaj aspoﬁ na onu foucaultovsku chvil'ku — v
skuto¢nosti moze platit’ aj opacna relacia, t. j. preklad sa moze stat’
lep$im, ba i najlepSim “médiom” pre 0r1g1na1 Hoci autor1 pri
posudzovani tejto zmeny, tohto hodnotového “posunu” nemusia
byt’ ani najkvalifikovanejsi, ani najkompetentnejsi, zaiste pdsobia
najvieryhodnejSie, lebo sami st tvorcami poOvodiny, autormi
originalov. Tak napriklad J. W. Goethe sa v rozhovore s J. P.
Eckermannom v roku 1830 zmiefiuje okrem in¢ho aj o
francuzskom preklade svojho Fausta: “Die erwihnte Ubersetzung
von Gérard, obgleich grofitenteils in Prosa, lobte Goethe als sehr
gelungen. dm Deutschen, sagte er, mag ich den Faust nicht mehr
lesen; aber in dieser franzdsischen Ubersetzung wirkt alles wieder
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durchaus frisch, neu und geistreich.»” (Eckermann 1948: 305).
Alebo — vzhl'adom na kontext tejto konferencie — slovensky basnik
J. Smrek hodnoti preklad jednej zo svojich basni do madarCiny
takto: “Ak si neskor cudzi prekladatelia nieo z mojich verSov vy-
berali, zahryzli sa najCastejSie do tejto balady Ceresnovych kvetov
[Smrek tu ma na mysli rovnomennu basern Balada ceresiiovych
kvetov z basnickej zbierky Bozské uzly, F. K. ]. A dévali si zalezat’
na tom, aby aj v preklade mala svoju hudobnost’. Isty mad’arsky
preklad — uznaval som, prevySil v tom ohl'ade moj original”
(Smrek 1968: 256).

Dokonca — a to sa pohybujeme uz vyslovene v polohe poten-
ciality, nie reality — jeden zo stcasnych prekladatel'ov (L'. Feldek),
ktory objastiuje napitie medzi beznou reCou, beznym jazykom
(tzv. jazykovym “normdlom”) a esteticky orientovanym bésnickym
jazykom, sa domnieva, ze v modernej poézii takyto “esteticky po-
sun” medzi obidvoma “jazykmi” nie je Casto viditel'ny ani pre vla-
stného, domaceho prijemcu: “Napokon — na to, aby bol esteticky
posun neviditel'ny, netreba byt ani cudzincom. Kol'ko raz sa stane,
ze je moderné esteti¢no neviditel'né 1 pre svojho doméaceho — Casto
i vel'mi erudovaného — vnimatel'a, ktory by vlastne tiez potreboval
v takej chvili pomoc prekladatel'a” (Feldek 1977: 138). To zname-
na, ze v tomto fiktivhom pripade by uz neslo o “tradi¢ny” vnutro-
jazykovy ¢i vnutroliterarny preklad (intralingvalny preklad), ktory
na ceste k Citatel'ovi odstraniuje prekazky diachronického charakte-
ru, ale — paradoxne — o preklad z toho istého jazyka do toho istého
jazyka v tom istom ¢asovom momente.

S ohl'adom na prave citované¢ho autora, ktory sa na tom istom
mieste domnieva, Ze “vnimat’ tento posun [Feldek ma na mysli uz
spominany “esteticky posun” medzi beznym jazykom a jazykom
basnickym, F. K. ] je pre cudzinca mnoho rdz nemozné” (ibid.), sa
nas vyklad dostal vlastne na opacnu stranu, na opacny breh: ak R.
Bacon odportca ucit' sa jazyky, lebo texty treba Studovat’ ¢i
konzumovat “v onéch jazycich, v nichz byly pivodné¢ mysleny a
sepsany”, tak medzitym sa akoby ukézalo, Ze Citatel' dokaze text
skutocne Citat', skutocne vychutnavat len vo svojom povodnom ja-
zyku, vo svojej materinskej re¢i. Tento dovod sa prirodzene objavil
a musel objavit’ aj v uvahdch o vzajomnom cesko-slovenskom
prekladani: “Byly hlasy pro i proti pfekladani, v brozuie Slovaci
¢esky Rosenbaum vyslovil dva divody, které ho k tomu vedly.
Prvnim bylo to, Ze literatura se vzdy nejintenzivnéji pfijima v
rodném jazyce (i kdyz onen druhy jazyk, z n¢hoz se pieklada, je
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zcela srozumitelny Sirokému publiku) (...)” (Forst 1986: 3). A tak
— ako vidime — z toho istého vychodiska, z toho istého predpokla-
du, totiz predpokladu o pdvodnosti, prirodzenosti a bezpro-
strednosti sa dostdvame v tej istej veci — vo veci obojstranného
cesko-slovenského prekladania ¢i neprekladania — k vzajomne sa
popierajucim a vylucujucim zaverom: neprekladat’i prekladat.

Napriek tomu uvedené konStatovanie nie je az také prekva-
pujuce. Tak ako kazda akcia ma svoju reakciu, tak povodnost’ na
jednej strane nemohla vyvolat’ ni¢ iné ako poévodnost’ na druhej
strane: proti povodnosti a prirodzenosti jazyka/jazykov, v ktorom/
ktorych texty “byly plivodné mysleny a sepsany”, sa postavila pd-
vodnost’ a prirodzenost’ toho jazyka, v ktorom mysli a citi recipient
— totiz jeho materinsky jazyk. 7 hl'adiska diskusii o cesko-slo-
venskom prekladani ¢i neprekladani vstipila tak do “hry” (do vy-
meny nazorov) ta istd karta, ta ista minca — len z opacnej strany.
Nech st totiz Cestina a slovencina uz akokol'vek blizke jazyky, nie
su to jazyky totozné, ¢o najlepsie vyjavuje prave kategoria “pdvod-
ného”, “prirodzeného” jazyka, jazyka materinského. Zda sa, Ze tito
argumentaciu — s odkazom na Mukatfovského teoretické vychodi-
ska — najkomplexnejSie a v teoreticky najCistejSej podobe rozvinul
Z. Eis: “Pro uzivatele, ktefi neznaji jazyk literarniho dila, nebo jej
znaji ¢astecné, nelplné, nebo pro ty, ktefi sice tento «jazyk znaji,
ale nikoli jako matefStinuy, je literarni dilo pfistupno jen nedoko-
nale, neuplné, nebot’ tito uzivatelé¢ «nevladnou totiz celym bohat-
stvim asociaci spojujicich slova i formy daného jazyka navzajem i
se skutecnosti.»” (Eis 1967: 517).

Ako vidiet, autor tu naznacuje jemny, ale zato podstatny rozdiel
na osi mysliet' — citit’ v jazyku, porozumiet’ dielu — preZzivat’ ho,
tusit’ (= nejasne citit) umelecké hodnoty — precitit’ ich a pod.
Zhruba v tomto zmysle vyznievaju potom aj vyjadrenia
jednotlivych prekladatel'ov — a to tak zo slovenskej, ako aj z ceskeJ
strany. Treba vSak podotknut, Ze ich vyroky sa pOJmOVO
nemusia prekryvat ba mekedy sa mdézu smerom k naznacenému
graduadlnemu ° posunu pouzivat' az vyslovene inverzne. Tak
napriklad J. Kostra uz ako Student “pocitil” podmanujucu silu
modernej ceskej poézie, modernych ceskych basni (Smatlak 1962:
10), no “az pri prekladam do rodnej reci obsiahol som ich — ako sa
mi videlo — bezo Zvysku (Zambor 1983: 45), J. Zambor z vlastnej
sktisenosti potvrdzuje, ze ¢esku poéziu, ktora ho mimoriadne zau-
jala, “zacal prekladat’ pre seba, aby (...) ju pocitil a spoznal ¢o naj-
plnsie” (ibid.), Ceska prekladatel'ka J. Kintnerova ako jeden z troch
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dévodov, preco sa odvazila prekladat” Hviezdoslavovu Hdjnikovu
Zenu, uvadza, ze “hajni¢ka” bola jej “vel'kou literarnou laskou uz
ako Skolské c¢itanie, ked” som ju milovala bohvie preco, pretoze
som jej vlastne vobec nerozumela” (Kintnerova 1960: 318) a pod.

Takto “vyostreny” ¢i zabsolutizovany atribut povodnosti vo
intencidch recepcie umeleckého diela vo svojom rodnom jazyku,
vo svojej materinskej re¢i mozno, prirodzene, rozli¢ne atakovat’ —
napriklad odkazom na existenciu tzv. dvojdomych i viacdomych
autorov, t. j. autorov, ktori sa literarne realizuju v dvoch alebo vo
viacerych kontextoch, dvoch alebo vo viacerych jazykoch. Ved’ ak
ten isty autor “plnohodnotne” piSe v dvoch alebo troch jazykoch,
hddam aj Ccitatel' dokaze ‘“plnohodnotne” recipovat umelecké
dielo/diela vo viacerych jazykoch. Zhodou okolnosti prave Z. Eis v
zavere toho istého clanku, v uvode ktorého sa prihovara za
prekladanie zo slovenciny do ceStiny, uvazuje o tom, “Co to
znamend — pisat oboma jazykmi”, spomina “dvojjazycnost
niektorych spisovatel'ov” (Eis 1990: 3). Z hl'adiska nasho
uvazovania ide uz len o to, ¢i to isté dvojjazycne realizované dielo
je tym istym dielom, ¢i ten isty umelecky komunikat sa v dvoch
osobitnych kontextoch da chapat’ ako zhodny v sebe samom.

Tak napriklad v Cesko-slovenskom literarnom kontexte pripa-
dom takéhoto dvojdomého autora — aj ked’ nepisal dvoma jazykmi
— je tvorba J. Kollara. UZ ta skutonost’, ze sa v stvislosti s Kolla-
rom hovori o dvojdomosti (Durisin 1975: 334), ze sa zaclenuje do
slovenského 1 Ceského literarneho kontextu, sved¢i o jeho rozloze-
nej totoznosti. Hoci J. Kollar ako autor tuto dvojdomost’ ne-
zamysl'al, faktom je — ako to na zaklade literarnohistorickych vy-
skumov konstatuje D. Durisin —, Ze v pripade recepcie Kollarovej
tvorby mame do ¢inenia s “odlignou funkciou diela (...) J. Kollara
v slovenskej a Ceskej literatire” (ibid.). To znamend, Ze zdanlivo to
isté dielo v tej istej materidlnej podobe nie je tym istym dielom.

Takto rozlozenu totoznost mozno dolozit’ aj inym pripadom. L
Brezna, jedna z emigrantiek, ktora po neblahych politickych
udalostiach v Ceskoslovensku roku 1968 spolu s rodi¢mi opustlla
Slovensko, si v novom prostredl (Svajc1arsk0) osvojila nem¢inu
ako druhy Jazyk do tej miery, Ze sa jej stala autorskym néstrojom,
autorskym inStrumentom, ktory v protiklade k materinskej reci
(Muttersprache) oznagila ako otcovskii rec, otcovsky jazyk (Va-
tersprache) (Zilka 1993: 153). S odstupom &asu — na za&iatku de-
véitdesiatych rokov — sa autorka v jednej z bratislavskych roz-
hlasovych reléacii v suvislosti s obidvoma jazykmi vyjadrila v tom
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zmysle, Zze uz pri predstave prekladu jedného jej diela z nemciny
ako “otcovského” jazyka do slovenciny ako “materinského”
jazyka, jazyka s hlbokou citovou vézbou jej — obrazne povedané —
naskakuje husia koza. Ak tomu verime, opdt’ by to znamenalo, ze
to isté dielo — na rozdiel od J. Kollara tentoraz dokonca vo vedomi
samotnej autorky ako jeho tvorkyne v “otcovskej” reCi a
potencialnej recipientky v “materinskej” reci — by nebolo tym
istym, respektive nemuselo by byt nevyhnutne tym istym dielom.

Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ dalo by sa teda povedat, ze
tak ako povodnost’ v derridovskom slova zmysle — aj ked’ je to pre
rozum nepochopitel'né — nema svoj pociatok, tak preklad nema
svoj — koniec. Nema svoj koniec preto, lebo svojim “dialogickym”
charakterom predstavuje akysi model 1'udskej existencie, existen-
cie “vobec”: “Prekladat znamena slouzit dvéma pantim. Tedy to
nikdo nedovede. Tedy je to, jako vSecko, co z teoretického hledis-
ka nikdo nedovede, prakticky tkolem kazdého. Kazdy musi pie-
kladat a kazdy preklada” (Preklad 1970: 367). Z takéhoto Sirokého
pohl'adu je potom otdzka prekladania z ¢eStiny do slovenciny len
nepatrnym ohnivkom v nekonec¢nej ret'azi. Odpoved’ na to, ¢i pre-
kladat, alebo neprekladat’, tu zavisi od toho, ktorti pdvodnost’ ma-
me primarne na mysli, ktortt povodnost’ akcentujeme: tu “vychodi-
skovll” pdvodnost’, povodnost’ origindlu (= neprekladat’), alebo
“konecnu”, “ciel'ovr’” povodnost’, povodnost’ materinského jazyka
recipienta (= prekladat’). Preto diskusia o probléme prekladovosti v
cesko-slovenskom literarnom kontexte je skuto¢ne “bez konca”. A
to nie azda v tom zmysle, Ze eSte nepozndme “spravne” rieSenie,
“spravnu” odpoved’. Ona je bez konca vo svojej najvnutornejsej
podstate. Je bez konca tak, ako pdvodnost’ nemé svoj pociatok a
preklad svoj koniec.

To, ¢o sa javi ako teoreticky nemozné, je viak — ako pozname-
nava pred chvil'ou citovany F. Rosenzweig — nasim “praktickym
ukolem”, prakticky sa riesi, a to uz takym ¢i onakym spdsobom. S
ohl'adom na tto inStanciu, inStanciu praxe mozno povedat’, Ze
vzajomné Cesko-slovenské prekladanie napriek mnohym problé-
movym miestam a nevyrieSenym/nevyrieSitel'nym otazkam je uz
“ulozené” v Case, ma svoju minulost’, svoje tradicie. Preto popri ¢i-
tani Ceskych a slovenskych originalov bez prekladu sa vzajomné
Cesko-slovenské prekladanie “rozpina” aj svojou vlastnou (= vni-
tornou) imanentnou energiou. Tak napriklad S. Vlasin v suvislosti
s vyberom poézie pri prileZitosti 40. vyroc€ia Slovenského néarod-
ného povstania poznamendva, Ze sa tu ponukali “dv€é moZznosti:
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ponechat slovenské basné v ptivodnim znéni — nebo je zaradit pre-
lozené. Zvolil jsem druhou alternativu. Vim, Ze se hodn¢ diskutuje
o vhodnosti preklddani slovenské literarni tvorby. €ivotni praxe
vSak rozhodla pro vzajemné pieklady” (“Nové knihy” 1984: 1).

Paralelne s tym — a_to v protiklade k onej “kultirnej strate”,
ktord pripomina J. Strasser — na misky véh vzdjomného
prekladania ¢i neprekladania z hl'adiska literarnej praxe treba
polozit’ aj prekladové zisky, ktoré napriek vSetkym vyhradam proti
prekladaniu celkom negovat nemozno. Podl'a J. Zambora sa
dokonca “spory o tom, ¢i ¢esku poéziu prekladat’ alebo nie, (...)
rozrieSili hodnotnymi prekladatel'skymi ¢inmi, ktoré vysli z ruk
poprednych slovenskych basnikov a ktoré signalizuji, ze okrem
kultarnopolitickych a inych pri¢in vznik prekladu motivuje aj
potreba slovenského bésnika takymto sposobom konkretizovat
svoj vztah k ceskému autorovi, respektive sa s nim takto
vyrovnat > (Zambor 1982: 23). Hoci kritérid praxe podliehaja
dobovym vykyvom a “vecné” hodnoty sa casto vyjavia ako
hodnoty casové i Casné (doCasné), aj tak treba evidovat, ze z
hl'adiska historickej perspektivy prekladovost’ v ¢esko-slovenskom
literarnom kontexte ma celkove vzostupnu tendenciu.

V doterajSich pozndmkach na okraj ¢esko-slovenskej diskusie o
vzajomnom prekladni ¢i neprekladani iSlo primarne o to, ako sa v
suvislosti s onymi predpokladovymi faktormi diskusie -—
premenami prekladu v Case a “stabilitou” origindlu v ¢ase — z toho
ist¢ho vychodiska, z tej istej predstavy o povodnosti, prirodzenosti
a bezprostrednosti generovali _dva protikladné néazory: zaver
neprekladat’ 1 zaver prekladat’. Dalej ide o to, ako v historickom
priereze toto rozporuplné stanovisko, tieto protikladné pozicie
plnili v podstate jednu a tu ista funkciu: zatial' ¢o odmietanie
prekladu, jeho popieranie vyvolavalo, respektive malo vyvolavat’
predstavu jednoty ceskoslovenského literarneho kontextu (preklad
by totiz “uméle pfivozoval falesSny nézor, jako by tu §lo o literatury
dvé, kdyz se z nich pieklada, ackoliv jest jen literatura jedna” (Eis
1964: 266), tak forsirovanie prekladu, jeho akceptovanie
umeleckou kritikou 1 inStituciondlnou “zékladnou” sa zas
amalgamovala s dobovo aktudlnym bojom “za dalsie zblizenie a
tvorivu spolupracu slovenskej a ceskej literatury”. To znamena, Ze
proti “vychodiskovej” jednote na jednej strane, ktora preklad
atakovala a negovala, stdla na strane druhej jednota “ciel'ova”,
ktorej preklad slizil ako jeden z néstrojov zbliZovania/
zjednocovania Cechov a Slovakov, Ceskej a slovenskej literatury.
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Presne tak, ako si to vyzaduje logika vzt'ahu medzi povodnostou a
odvodenostou, bezprostrednostou a  sprostredkovanostou,
origindlom a prekladom, pociatkom (vychodiskom) a koncom
(ciel'om). Analyza tohto komplexu by bola uz vsak ndmetom pre
d’alsi prispevok.
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PE3IOME

B uernicko-ciioBankom JIMTepaTypHOM KOHTEKCTE MepeBoiueckas pabora
obperaeT crenuduueckuii xapakTep, 0O0yCIOBICHHBIA Kak OJIM30CTHIO
WCXOJHOTO W IIEJEeBOTO S3bIKA TIEpeBOJld, TaK M KYJIbTYPHBIMH U
MOJUTUYECKAMHU  KOHILIEIIIUAMH, ,,[IPOTPAMHUPYIONIMMHU”  OTHOIICHUS
MEXJy 4YeXaMH W CJIOBaKaMH. B cTaThe aHANM3UPYIOTCS Pa3iMYHBIC
TOYKM 3pEHUs] Ha JaHHYI0 MpoOOJeMaTHKy W HX HPAKTHYECKOE
BOIUIONIEHHE B IIEPEBOJAX Ha TMPOTsHKeHWH Oonee 150-Tm jeTHETO
Pa3BUTHS YEIICKO-CIOBAIIKOTO MIEPEBOTIECKON PaOOTHI.

OxasbIBaeTCsi, 4YTO TPOTHUBOIOJIOKHBIE B3MISABI B JHCKYCCHUH
,[IEPEBOJIUTh WM HE MEPEBOJUTH” HMCXOAST M3 OJHOIO M TOTO JKe
MPEIIOJIOKEHHSI, T. €. U3 MPHHIUIA MOJUIMHHOCTH, €CTECTBEHHOCTH U
HETOCPEACTBEHHOCTH. Ecin 3akitoueHue ,,He MepeBOAUTL” HCXOINUT U3
TOTO, 4YTO XYJOKECTBCHHBbIC TMPOW3BEACHUS HAJA0 NPUHUMATH B
SI3BIKE/S3BIKAX, B KOTOPOM/KOTOPHIX OHH ,,0BUIM TI€PBOHAYAIBHO
3agymMansl W Hamucansl” (P. BakoH), TO 3akimioueHHE ,,lIEPEBOIUTH”
MOTYEPKUBAET, 91O TIOJTHOIICHHOE YTeHUE/TIepEeKUBAHNE
XY/I0)KECTBEHHOTO MPOU3BEICHUS JIOCTUTaeTCs TOJIBKO B
,,6CTECTBEHHOM~ (MAaTEPHHCKOM) SI3BIKE PEIUITHCHTA.
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