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INTRODUZIONE 

A. – Prudenza e prudenza mondana negli scritti antropologici di Kant; B. - I principali testi dell’antropologia 

kantiana; C. - Premesse metodologiche circa l’individuazione delle fonti utilizzate da Kant nell’antropologia; D. 

- Status quaestionis della Kant-Forschung sull’antropologia kantiana. 

 

 

A. – Prudenza e prudenza mondana negli scritti antropologici di Kant 

 

Nelle sue lezioni di antropologia, Kant afferma: “Tutte le antropologie attualmente disponibili 

non si sono basate sull’idea che noi ci proponiamo. Tutto ciò che non sta in alcuna relazione 

con la condotta prudente dell’uomo non appartiene all’antropologia”.
1
  

Per analizzare quello che Kant pretende essere un “inedito” e “originale” utilizzo del concetto 

di antropologia – cioè il suo essenziale rapporto con la prudenza
2
 – occorre tenere presenti 

diversi fattori.  

Nell’Antropologia dal punto di vista pragmatico (l’ultima opera pubblicata da Kant, nel 

1798), il termine Klugheit (prudenza) o derivati è reperibile più di una ventina di volte in 

quasi altrettanti luoghi diversi. In altre opere del “corpus antropologico”, Kant adopera anche 

il termine Weltklugheit, parola composta che deriva dalla congiunzione di Welt (“mondo”) e 

Klugheit (“prudenza”). Come si vedrà, la Weltklugheit pare collocarsi in maniera innovativa 

alla convergenza di due “tradizioni” terminologiche che sembrano a un certo punto rifuse e 

ritemprate: Welt non veicola più prioritariamente il significato cosmologico, ma quello 

antropologico, e Klugheit non è più la prudenza classica come “virtù dianoetica” o recta ratio 

agibilium, ma diviene l’abilità di “avvalersi degli altri” per realizzare i fini intermedi del 

mondo. Tale “impiego degli altri” – che porta a una certa tensione con la moralità – risulta 

possibile proprio in quanto è definito tra i membri della medesima specie umana.  

A riprova della sua valenza antropologica, la parola Weltklugheit compare del resto nelle 

bozze del relativo corso universitario kantiano, di nuovo in corrispondenza del termine che 

appare nel titolo dell’opera pubblicata, cioè pragmatisch.  

Kant afferma che le “fonti di tutte le azioni umane” e i caratteri degli uomini “solo di tanto in 

tanto e senza alcuna sistematicità si incontrano nelle scienze, nei romanzi, e in alcune 

                                                 
1 Die Vorlesung des Wintersemesters 1775/1776 aufgrund der Nachschriften Friedländer (Ms 400) [d’ora in poi: 

Friedländer (WS 1775/76)], in AA XXV/1, 472 (20-23): “Alle Antropologien, die man noch zur Zeit hat, haben 

noch die Idee nicht gehabt, die wir hier von uns haben. Alles was kein Verhältnis zum klugen Verhalten der 

Menschen hat, gehört nicht zur Antropologie.”  
2 Cfr. Friedländer (WS 1775/76), in AA XXV/1, 472 (23-24): “Dasjenige gehört nur in die Anthropologie, 

wovon auf der Stelle ein kluger Gebrauch im Leben genommen werden kann”. 
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trattazioni morali”.
3
 Egli si rifà almeno in parte al filone (già presente nella storia della 

prudenza) della “civil conversazione” e delle “maniere di corte”. Ma questo rimando non è 

sufficiente. Anche con l’ausilio di repertori dell’epoca, è possibile infatti illustrare alcuni 

cenni e riferimenti che possono documentare come Kant si riallacci, attraverso gli autori 

menzionati esplicitamente e soprattutto mediante rimandi impliciti, alla tradizionale 

riflessione sulla “prudenza” svolta dal pensiero europeo in generale (ad esempio B. Gracián) e 

tedesco in particolare (uno per tutti, Ch. Thomasius). 

Nella prima parte del presente elaborato, sarà analizzato il termine pragmatico (e derivati), 

quale emerge da una selezione di passi, tratti non solo dall’Antropologia pragmatica, ma 

diffusamente da vari scritti del corpus kantiano. 

Come emergerà da tale analisi, l’aggettivo pragmatico individua un’istanza teoretica la cui 

piena comprensione richiede un approfondimento del concetto di prudenza – e in particolare 

di Weltklugheit (“prudenza mondana”), conio che come si è detto deriva dalla congiunzione di 

Welt (“mondo”) e Klugheit (“prudenza”) – approfondimento che sarà svolto nella seconda 

parte.  

Infine, prima di passare alle conclusioni – dove ci si interrogherà sull’attualità nel panorama 

contemporaneo dell’antropologia kantiana considerata sotto tale aspetto – si proporrà di 

interpretare l’intera antropologia pragmatica (intesa in senso lato e non solo come opera 

pubblicata) come una dottrina della Weltklugheit. 

La principale ipotesi di lavoro che ha guidato la presente ricerca e che è stata evidenziata nei 

testi kantiani attraverso i concetti sopra segnalati è che sia in atto all’epoca di Kant e risulti 

particolarmente evidente nella sua antropologia un poderoso processo di secolarizzazione di 

alcune componenti culturali fondamentali, secolarizzazione riscontrabile in entrambi i 

concetti di “mondo” e di “prudenza”, i quali convergono nella Weltklugheit. In quest’ultima si 

concretizza a livello empirico l’istanza del “pragmatico”: l’antropologia è “pragmatica” 

proprio in quanto rinvia all’intersezione tra la dimensione “mondana” e quella “prudenziale” 

dell’agire umano.  

A mo’ di postilla, l’ultimissima parte del presente lavoro è dedicata all’attualità della proposta 

kantiana nel dibattito contemporaneo. Prova di questo rinnovato interesse per l’antropologia 

kantiana in generale e per la “prudenza” kantiana in particolare sono alcune recenti 

pubblicazioni, alcune delle quali sorte nell’alveo della cosiddetta Rehabilitierung der 

Klugheit.  

                                                 
3 Parow (WS 1772/73) in AA XXV/1, 244 (06-09): “Man kann hier die Quelle aller Menschlichen Handlungen 

und die Charactere der Menschen im Zusammenhange erlernen, die man nur hin und wieder in den 

Wißenschaften, Romanen und einigen moralischen Abhandlungen zerstreut findet.” 
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B. - I principali testi dell’antropologia kantiana  

 

§ 1. L’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht del 1798 [AA VII] 

“Una raccolta di trivialità; […] mai può esserci stato un libro che fosse tanto poco un’opera 

come questo”,
4
 affermava nel 1799 Schleiermacher “salutando” la recente pubblicazione – 

una delle ultimissime, ad opera di Kant – di un volume che sintetizzava più di vent’anni
5
 di 

lezioni universitarie di antropologia.  

Non più indulgente al medesimo riguardo era stato Goethe, quando nel 1798 scriveva a 

Schiller che l’antropologia kantiana era un libro da prendere “in piccole dosi”, poiché essa 

considera l’uomo “sempre in una condizione patologica”, ritenendo che “non possa diventare 

ragionevole prima dei 60 anni”.
6
  

Osservandone la struttura, si vede subito come l’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht si 

componga di due parti: la “Didattica antropologica” (la maggioranza assoluta dell’opera) e la 

“Caratteristica antropologica“.  

Alla prima è stato apposto il sottotitolo “Del modo di conoscere l’interno e l’esterno 

dell’uomo” e si struttura a sua volta in 3 libri, cui corrispondono altrettante facoltà: la “facoltà 

di conoscere” (libro primo), la “facoltà di desiderare” (libro terzo) e, intermedio tra le due, il 

“sentimento del piacere e del dispiacere” (libro secondo).  

La seconda parte dell’opera (Caratteristica) reca come sottotitolo “Della maniera di conoscere 

dall’esterno l’interno dell’uomo” e tratta del carattere della persona (a sua volta il carattere si 

articola in “naturale”, “temperamento” e “modo di pensare”), del carattere del sesso, di quello 

del popolo, di quello delle razze e infine del carattere della specie.  

In linea di massima, la suddivisione che abbiamo appena descritto scorrendo l’indice 

dell’opera ricalca grosso modo lo svolgimento delle lezioni del quasi trentennale corso 

universitario kantiano di antropologia.  

I rispettivi appunti (o forse, potremmo dire, canovacci) dello stesso Kant sono invece stati 

raccolti e pubblicati nelle Reflexionen zur Anthropologie, assieme ai Collegentwürfe. 

 

 

                                                 
4 “Eine Sammlung von von Trivialitäten […] nie kann es ein Buch gegeben haben, das weniger ein Werk wäre, 

als dieses” (speriamo non si possa dire altrettanto del presente elaborato!): F. Schleiermacher, recensione 

“Anthropologie v. Immanuel Kant”, in Athenaeum, 2, 1799, pp. 300-306 (qui p. 300 e p. 303); reperibile on-line: 

http://books.google.it/books?id=KfNJAAAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&c

ad=0#v=onepage&q&f=false (02/01/2014).  
5 Dal Winter-Semester 1772-’73. 
6 Cfr. Lettera a Schiller del 19 dicembre 1798 in Goethes Werke, IV. Abt., 13. Bd., Böhlaus, Weimar, 1893, p. 

346. Consultato on-line:  

https://archive.org/stream/s04werkegoethe13goet#page/344/mode/2up (04/01/2013). 

http://books.google.it/books?id=KfNJAAAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.it/books?id=KfNJAAAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://archive.org/stream/s04werkegoethe13goet#page/344/mode/2up
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§ 2. Le Reflexionen zur Anthropologie e i Collegentwürfe [AA XV] 

Come bene sintetizza Ada Lamacchia parlando in generale delle fonti kantiane, le Reflexionen 

e gli Entwürfe sono “progetti o abbozzi di scritti che il filosofo non intendeva dare alla stampa 

e che costituivano per così dire, un repertorio privato. La provvisorietà di questi scritti lascia 

prevedere tutto il loro stato, e specialmente la loro asistematicità e frammentarietà: spesso 

affiorano affermazioni contraddittorie e frasi oscure. Tutto ciò è comprensibile, trattandosi di 

riflessioni personali o appunti o annotazioni scaturite improvvisamente e fermate 

affrettatamente durante la lenta maturazione delle idee sistematiche. Nondimeno lo stato di 

frammentarietà in cui si trovano i manoscritti non impedisce di trovare al fondo di essi una 

unità di svolgimento sia tra di loro sia con il contesto dei problemi da Kant affrontati e in via 

di risoluzione. A volte è poi legittimo pensare che il disordine e l’oscurità di alcuni testi siano 

stati causati dalle vicende occorse durante il ritrovamento dei manoscritti”.
7
 In ogni caso, tutta 

questa ampia serie di appunti o riflessioni – annotati da Kant sui margini dei vari manuali di 

cui si serviva per tenere le sue lezioni – può giovare non poco alla comprensione delle 

Nachschriften delle lezioni kantiane, cui ora faremo cenno. 

 

§ 3. Le Nachschriften delle Vorlesungen über Anthropologie [AA XXV] 

Tutte le tendenze più recenti della ricerca kantiana si confrontano con i nuovi materiali a 

disposizione degli studiosi: dal 1997 infatti sono disponibili, pubblicate da Reinhardt Brandt e 

Werner Stark nel vol. XXV delle Kant’s Gesammelte Schriften, le trascrizioni
8
 delle lezioni 

kantiane di antropologia, che in sede internazionale hanno riscosso un forte interesse. Si tratta, 

come nel caso delle altre trascrizioni, di appunti presi da studenti e uditori che hanno 

frequentato i corsi tenuti da Kant. Concordando in questo con la quasi totalità della critica 

kantiana, non è certo da avvalorare l’ipotesi che nelle Vorlesungen egli sviluppi delle dottrine 

nuove rispetto ai testi pubblicati, quasi a suggerire l’esistenza di un Kant esoterico: tale ipotesi 

non è neppure da prendere in considerazione, non fosse altro perché, soprattutto nel caso 

dell’antropologia, le Nachschriften dimostrano una struttura di fondo coerente con l’opera 

pubblicata. Infatti, lo stesso Kant considerava le proprie lezioni come un’occasione per fornire 

una spiegazione più accessibile dei problemi già affrontati o da affrontare poi nei suoi scritti. 

Il corso di antropologia,
9
 impartito da Kant per non meno di 24 volte, “è caratterizzato da tre 

                                                 
7 A. Lamacchia, La filosofia della religione in Kant, Lacaita, Manduria, 1969, p. IX. 
8 Si usa distinguere le Nachschriften dalle Abschriften: “Può trattarsi di una Nachschrift, quando il quaderno 

riproduce il Diktat kantiano scritto durante la stessa lezione, oppure di una Abschrift, se il quaderno è una copia 

riprodotta da altre persone interessate, sulla base del manoscritto originale” (Ivi, p. 377). 
9 Fa parte del gruppo di Vorlesungen che, ancorché “popolari”, Kant considerava principali, assieme al corso di 

geografia fisica, che veniva tenuto a semestri alterni rispetto al corso di antropologia: quasi a voler veicolare 

anche un significato simbolico, Kant insegnava geografia fisica nel semestre estivo (periodo dell’anno in cui si è 
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idee principali, che si chiariscono e si precisano vicendevolmente: l’idea di Weltkenntnis 

[conoscenza del mondo], l’idea di Klugheit [prudenza] e l’idea del Pragmatisch 

[pragmatico]”.
10

  

 

§ 4. Altri testi: la corrispondenza (lettera a Herz del 1773) [AA X]; l’Anweisung zur 

Menschen- und Weltkenntniβ; la Menschenkunde [cfr. AA XXV]; gli scritti di logica [AA IX] 

In una lettera scritta verso la fine del 1773 all’allievo e amico Marcus Herz, Kant afferma: 

 

Ich lese in diesem Winter zum zweyten mal ein collegium privatum der Anthropologie 

welches ich ietzt zu einer ordentlichen academischen disciplin zu machen gedenke. […] Die 

Absicht die ich habe ist durch dieselbe die Qvellen aller Wissenschaften die der Sitten der 

Geschiklichkeit des Umganges der Methode Menschen zu bilden u. zu regiren mithin alles 

Praktischen zu eröfnen.11 

 

Da queste righe veniamo a sapere che nel semestre invernale 1773-‘74 Kant stava tenendo per 

la seconda volta un “collegium privatum” di antropologia che stava ormai pensando di 

trasformare in una regolare disciplina universitaria: da ciò desumiamo anzitutto che Kant 

aveva inaugurato queste lezioni nel precedente Winter-Semester (1772-‘73) e soprattutto che 

si trattava di un insegnamento assolutamente inedito nelle università prussiane dell’epoca. 

L’obiettivo che dichiara di voler conseguire attraverso tale disciplina è “rendere accessibili le 

fonti di tutte le scienze, quelle dei costumi, delle abilità, del rapporto, del metodo di formare 

uomini e governare e di conseguenza di tutto ciò che è pratico.”
12

 

Questa lettera è particolarmente significativa per comprendere il ruolo dell’antropologia, 

anche perché ne troviamo la seguente provvisoria definizione (all’interno della quale compare 

una tripartizione – abilità, prudenza, saggezza – che negli anni successivi diverrà di 

fondamentale importanza): 

 

 eine Vorübung der Geschiklichkeit der Klugheit und selbst der Weisheit vor die academische 

Iugend zu machen welche nebst der physischen geographie von aller andern Unterweisung 

unterschieden ist und die Kentnis der Welt heissen kan.13 

 

                                                                                                                                                         
anche più portati a vivere all’aria aperta e al contatto con il “mondo esterno”) e antropologia nel semestre 

invernale (stagione in cui si trascorre gran parte del tempo in ambienti chiusi e si è forse più spinti a indagare il 

“mondo umano”). In ogni caso, Kant riteneva complementari tra loro queste due discipline. 
10 N. Hinske, “Lebenserfahrung – was ist das überhaupt?”, in Id., Lebenserfahrung und Philosophie, Frommann-

Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1986, pp. 19-48 (qui p. 26). 
11 AA X, 145 (26-32).  
12 Traduzione nostra. 
13 AA X, 146 (05-09). 
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“Una preparazione per la gioventù accademica all’abilità, alla prudenza e anche alla sapienza, 

preparazione che accanto alla geografia fisica si distingue da ogni altro insegnamento e si può 

chiamare conoscenza del mondo [altrove: Weltkenntnis].”
14

 Intravvediamo già ora come in 

questa definizione si incontri non solo il significato appunto geografico del termine “mondo”, 

ma soprattutto quello antropologico. 

Che in generale vi sia un legame tra le lezioni tenute e le opere poi effettivamente pubblicate 

da Kant, lo si può desumere da altre lettere della sua corrispondenza: in queste, infatti, 

troviamo conferma dell’intenzione di volere sviluppare le sue Vorlesungen in modo coerente 

con le opere pubblicate o che con quelle che si accingeva a pubblicare. Dalla viva voce dello 

stesso Kant, ascoltiamo il resoconto (risalente al 1796) di un’esperienza comune a chiunque 

abbia tenuto una lezione almeno una volta nella propria vita: 

 

Il professore di università ha infatti il vantaggio della elaborazione della scienza, nei confronti 

dello scienziato libero, ché dovendosi egli preparare ad ogni corso di lezioni e per ogni ora di 

lezione (come deve sempre giustamente accadere), gli si aprono sempre nuove intuizioni e 

prospettive, in parte durante la preparazione, in parte, come avviene più spesso, nel mezzo della 

sua lezione, le quali intuizioni gli devono servire poi per rettificare e ampliare il suo primo 

abbozzo.
15

 

 

Veniamo nello specifico a casi particolari di appunti presi dagli studenti durante i corsi 

kantiani di antropologia: Anweisung zur Menschen und Weltkenntniß
16

 è il titolo dato agli 

appunti delle lezioni tenute nel semestre invernale 1790-91
17

 e pubblicati nel 1831 

nell’edizione curata da F. C. Starke (pseudonimo di Johann Adam Bergk, 1769-1834). Ci si 

potrebbe chiedere se il titolo sia invenzione del curatore o se invece risultasse da qualche 

                                                 
14 Ove non diversamente indicato, le traduzioni sono nostre. 
15 A. Warda, Kants Erklärung wegen der v. Hippelschen Autorschaft, in “Altpr. Monatschrift”, 41., pp. 84-85, cit. 

in A. Lamacchia, cit., p. 382. 
16 Reperibile on line: 

http://books.google.it/books?id=3ro6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&ca

d=0#v=onepage&q&f=false (27/02/14). 
17 Sono gli anni in cui Friedrich Schulz (1762-1798) pubblica De la Rochefoucault’ Sätze aus der höhern Welt- 

und Menschenkunde. Deutsch herausgegeben von Friedrich Schulz, Unger, Berlin, 1790 [chiaramente si tratta 

dell’opera di François de La Rochefoucauld, Réflexions ou sentences et maximes morales, Paris, 1665]. Nel caso 

di quest’opera (ma ciò, vedremo, non vale per Kant), Welt e Menschenkunde sono “un’endiadi che corrisponde 

appunto a «science de l’homme»” […] anche se il titolo tedesco circoscrive l’ambito di questa 

conoscenza/scienza del mondo e dell’uomo ad una particolare area di applicazione, quella specifica dell’alta 

società” (G. Cantarutti, “«Aforismi» e «pensieri» nell’Illuminismo tedesco”, in Pragmatica dell’aforisma nella 

cultura europea, a cura di M. Teresa Biason, Editoriale Programma, Padova, 1997, p. 121). Pochi anni dopo 

(rispettivamente nel 1793 e nel 1795), usciranno presso l’editore Nicolavius di Königsberg i due volumetti degli 

Aphorismen aus der Menschenkunde und Lebensphilosophie. Französisch und deutsch herausgegeben von 

Friedrich Schulz. Eine Nachlese zu de la Rochefoucault’s bekanntem Werke: questa volta si tratta della 

traduzione della raccolta L’Esprit des Esprits ou pensées divisée pour servir de suite aux maximes de la 

Rouchefoucauld (cfr. G. Cantarutti, cit., ibidem).  

http://books.google.it/books?id=3ro6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.it/books?id=3ro6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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parte, ad esempio nel quaderno o nelle parole di Kant. Nella prefazione, Starke ammette di 

aver egli stesso apposto tale titolo all’opera: “Poiché il manoscritto, che è alla base di questa 

pubblicazione, non contiene quasi niente di ciò che noi stessi e gli altri uomini sappiamo, per 

questo abbiamo dato al libro il titolo Anweisung zur Menschen- und Weltkenntniß”
18

 (va 

segnalato che poi, però, a p. 1 il testo comincia con una diversa intestazione: Anleitung zur 

Menschen- und Weltkenntniß).
19

 Il curatore dichiara inoltre che il testo “contiene la sezione 

sulla Lust e Unlust intellettuale, che nell’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht di Kant, 

seconda versione migliorata del 1800, manca, poiché andò persa nella spedizione postale tra 

Königsberg e Jena, dove il libro fu stampato”.
20

 Il disguido postale fu da Starke totalmente 

inventato per blandire l’acquirente.  

Con altrettanta cautela filologica vanno considerati i titoli dei paragrafi (presenti fin 

nell’indice) che suddividono le varie parti del testo: anche se fossero stati presenti nel 

manoscritto di partenza, non sarebbe ancora certo che siano stati effettivamente dettati dalla 

viva voce di Kant. 

Analoghe considerazioni si potrebbero fare per la cosiddetta Menschenkunde, il cui 

riferimento per esteso è: Immanuel Kant’s Menschenkunde oder philosophische 

Anthropologie. Nach handschriftlichen Vorlesungen herausgegeben von Fr. Ch. Starke, 1831, 

ma che risale probabilmente già al WS 1781-’82. 

Queste pubblicazioni sono state superate, come detto nel paragrafo precedente, dalla nuova 

edizione critica delle trascrizioni degli appunti presi dai vari studenti presenti nel corso degli 

anni alle lezioni kantiane di antropologia: curata da Brandt e da Stark, tale edizione critica è 

stata pubblicata nel 1997 quale volume XXV (in due tomi) nella Akademie-Ausgabe delle 

Kant’s gesammelte Schriften. Le Nachschriften ivi raccolte coprono quasi tutto l’arco 

dell’insegnamento kantiano di antropologia: alle prime trascrizioni risalenti al WS 1772/’73 

(ad opera di Collins e Parow), seguono gli appunti di metà anni Settanta (Friedländer 

1775/’76, Pillau 1777/’78) e quelli degli anni Ottanta (Menschenkunde 1781/’82, Mrongovius 

1784/’85, Busolt 1788/’89).   

Veniamo ora agli scritti di logica, in particolare la Logik Jäsche (1800) [AA IX] e la Wiener-

Logik [AA XXIV]. Prendiamo in considerazione un famoso passo della prima. Dopo aver 

distinto il “concetto scolastico” [Schulbegriff] di filosofia (intesa come “sistema […] delle 

conoscenze razionali”) dal “concetto cosmico” [Weltbegriff] di filosofia (ovvero “scienza dei 

                                                 
18 Immanuel Kant’s Anweisung zur Menschen- und Weltkenntniß, hrsg. von Johann Adam Bergk, Leipzig, 1831, 

p. VII (traduzione nostra). 
19 Pur essendo i due termini Anweisung e Anleitung praticamente sinonimi (entrambi, infatti, sono traducibili con 

“istruzione”), Anleitung veicola anche il significato di “manuale”, “guida”, “introduzione”. 
20 Anweisung zur Menschen- und Weltkenntniß, cit., p. VIII (traduzione nostra). 
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fini ultimi della ragione umana”),
21

 Kant definisce la prima come una “dottrina dell’abilità” 

[eine Lehre der Geschicklichkeit], la seconda come una “dottrina della sapienza” [eine Lehre 

der Weisheit] che però ha di mira l’utilità [Nützlichkeit], compresa quella che ne deriva 

dall’utilizzo delle nostre facoltà: infatti, la filosofia “in sensu cosmico”, può esser chiamata 

“scienza della suprema massima nell’uso della nostra ragione”,
22

 “scienza della relazione di 

ogni conoscenza e di ogni uso della ragione con lo scopo finale della ragione umana.”
23

  

E continua: 

 

Il campo della filosofia in questo significato cosmopolitico [in dieser weltbürgerlichen 

Bedeutung] si può ricondurre alle seguenti domande: 

1) Che cosa posso sapere [wissen]?       

  2) Che cosa devo [soll] fare?       

  3) Che cosa mi è dato sperare [hoffen]?       

  4) Che cosa è l’uomo [Was ist der Mensch]?       

  Alla prima domanda risponde la metafisica, alla seconda la morale, alla terza la religione e alla 

quarta l’antropologia. In fondo, si potrebbe però ricondurre tutto all’antropologia [könnte man 

aber alles dieses zur Anthropologie rechnen], perché le prime tre domande fanno riferimento 

all’ultima [auf die letzte beziehen].24 

 

Anche la cosiddetta Logica di Vienna (che prende il nome dal luogo del ritrovamento del 

manoscritto a inizio ‘900 e che a rigore reca il titolo Lezioni di Kant sulla logica trascritte da 

una società di uditori) riporta espressioni molto simili quanto alla filosofia in sensu cosmico 

(“filosofia secondo un conceptus cosmicus”) che ci torneranno utili nel prosieguo del lavoro, 

ma non attribuisce altrettanta centralità al ruolo dell’antropologia. 

 

 

C. - Premesse metodologiche circa l’individuazione delle fonti utilizzate da Kant 

nell’antropologia  

 

§ 1. La psicologia empirica wolffiana e baumgarteniana 

A grandi linee, una delle note caratteristiche più evidenti della filosofia tedesca a cavallo tra 

XVII e XVIII secolo fu la costante presenza di motivi del pensiero di Gottfried Wilhelm von 

Leibniz (1646-1716), nelle formulazioni rigorosamente sistematizzate da Christian Wolff 

(1679-1754). Dallo stile accademico di Wolff si distingueva nettamente l’approccio di 

                                                 
21 AA IX, 23 (32-33); tr. it. Logica, a cura di L. Amoroso, Laterza, Roma-Bari, 1999, p. 18. 
22 AA IX, 24 (29-30); tr. it. ivi, p. 19. 
23 Ivi (33-35); tr. it. ibidem. 
24 AA IX, 25 (01-10); tr. it. ibidem. 



13 

 

Christian Thomasius (1655-1728), tenace avversario della pedanteria scolastica e 

propugnatore di una “popolarizzazione” (potremmo parlare forse di una “borghesizzazione”) 

della filosofia.
25

  

Per Wolff, la morale, che è indipendente dalla teologia, dà conto dell’aspirazione umana alla 

perfezione: nel formulare il suo pensiero etico, Kant (1724-1804) è in parte debitore nei 

confronti di questo approccio, ma al tempo stesso critica l’astrattezza del concetto wolffiano 

di perfezione.  

Esimio rappresentante della scuola leibniziano-wolffiana fu Alexander Gottlieb Baumgarten 

(1714-1762), le cui opere vennero utilizzate da Kant come manuali di riferimento per tenere i 

propri corsi universitari. 

Nella linea tracciata da Thomasius si inscrive invece la figura di Christian August Crusius 

(1715-1775), che rifiuta il razionalismo logico e il conseguente determinismo morale di 

Wolff. Tramite la sua definizione di esistenza (che non può essere un predicato), Crusius 

esercita un sicuro influsso su Kant.  

Venendo alla psicologia empirica wolffiana (1732), essa rappresenta senz’altro una fonte per 

Kant, che però, già nelle sue lezioni di metafisica dei primi anni ’60 del Settecento, fa 

emergere un nuovo punto di vista antropologico, “che non veniva preso in considerazione 

nella Psicologia razionale o nella Geografia fisica dei testi della scuola wolffiana. Il nuovo 

interesse del filosofo si rivela già nella disposizione delle parti in cui è suddivisa la metafisica, 

nei confronti dello schema wolffiano-baumgarteniano. Il piano comprende dapprima i principî 

metafisici della natura e dell’anima, e soltanto dopo questi è presa in considerazione la 

metafisica generale. […] Il nuovo piano della metafisica sta a dire che Kant intende anteporre 

lo studio dell’uomo e della natura a quello dell’ontologia e della teologia, e attribuire 

rilevanza alla prospettiva naturalistica del filosofare nei confronti del razionalismo astratto 

della metafisica dogmatica wolffiana”.
26

  

Anche nelle lezioni di metafisica degli anni ’70 del Settecento, Kant premette alla Psicologia 

razionale la Psicologia empirica: quest’ultima, solo temporanemente si trova ancora 

“ospitata” nella metafisica (pur non appartenendole), in attesa di una più confacente 

collocazione autonoma. 

In ogni caso, è proprio dalla psicologia empirica che si sviluppa l’antropologia pragmatica 

                                                 
25 Thomasius, che è considerato il fondatore dell’Illuminismo tedesco, fu per un periodo della sua vita vicino al 

movimento luterano del Pietismo, fondato da Philipp Jacob Spener (1635-1705). Il Pietismo valorizzava “più la 

volontà che l’intelligenza nell’esercizio della religione e l’impegno cristiano vissuto più praticamente che 

teoreticamente […] nella purezza di una vita interiore e personale” e nello “studio diretto della Bibbia, piuttosto 

che [nel]la lettura di opere teologiche” (A. Lamacchia, cit., pp. 30-31). Tale movimento, che in più di uno dei 

suoi esponenti – come ad esempio in Martin Knutzen (1713-1751) – trovò una non scontata sintesi con il 

razionalismo wolffiano, svolgerà un ruolo importante nella formazione iniziale del giovanissimo Kant.  
26 A. Lamacchia, cit., pp. 401- 402. 
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“dapprima come [suo] mero ampliamento”.
27

  

 

§ 2. La trattatistica morale inglese e francese 

Sulla formazione di Kant influirono in qualche misura numerose istanze provenienti dagli 

ambienti filosofici inglese e francese. Ci limitiamo a richiamare soltanto alcune tra le 

principali, indicandole schematicamente:  

- oltre a spunti derivanti dal suo empirismo e dalla sua teoria dell’educazione, la 

conciliazione propugnata da John Locke (1632-1704) tra la religione naturale e ciò che 

nella religione positiva egli intravedeva come nucleo ragionevole;  

- il moral sense teorizzato da Anthony Ashley Cooper conte di Shaftesbury (1671-1713) 

e da Francis Hutcheson (1694-1746); 

- l’innocenza originaria sostenuta da Jean-Jacques Rousseau (1712-1778); 

- la validità soltanto pratica della religione e lo scetticismo in sede teoretica affermati da 

David Hume (1711-1776). 

 

§ 3. Possibili influssi diretti e indiretti di altre fonti 

Kant affermava che “Das anführen der Bücher ist in einem System der transscendentalen 

philosophie beym Entwurf nicht nothig, so wenig wie in einer geometrie”
28

 e ancora: “Ich 

habe niemand angeführt, durch dessen Lesung ich etwas gelernet habe”.
29

 Tali ammissioni 

dello stesso Kant sembrano rendere molto difficoltoso il cammino di chi oggi volesse 

rintracciare a ritroso le muse ispiratrici che sono all’opera nei testi kantiani; commenta a 

questo proposito Norbert Hinske: “Esse risultavano subito chiare ai contemporanei di un 

autore e i riferimenti venivano dunque colti senza difficoltà”.
30

 Hinske prosegue, fornendo 

utilissime indicazioni di metodo: “Relativamente a Kant si possono allora distinguere almeno 

sei tipi di dipendenza da un altro autore”.
31

 Questi sei tipi sarebbero:  

1) le esplicite ammissioni dello stesso Kant; 

2) i riferimenti nella corrispondenza, nel lascito manoscritto e negli appunti dei corsi; 

3) le attestazioni altrui; 

4) l’influenza ricevuta dai propri docenti universitari; 

5) i compendi usati nelle lezioni da Kant; 

                                                 
27 R. Brandt, Kommentar zu Kants Anthropologie, Meiner, 1999, p. 62 (commento ad AA VII 119, 11-14). 
28 I. Kant, Reflexionen zur Metaphysik, Refl. 4957, in AA XVIII, 41 (06-07): “Citare dei libri in un Sistema di 

filosofia trascendentale in abbozzo è tanto poco necessario quanto in un [trattato di] geometria” (ove non 

diversamente indicato, la traduzione è nostra). 
29 Refl. 5019 in AA XVIII, 62 (21-22): “Non ho mai citato nessuno dalla cui lettura io abbia imparato qualcosa”. 
30 N. Hinske, “Che cosa significa e a qual fine si pratica la storia delle fonti? Alcune osservazioni di storia delle 

fonti sulla antinomia kantiana della libertà”, in Studi kantiani, XIX, 2006, pp. 113-120 (qui p. 113). 
31 Ivi, p. 114. 
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6) i termini simili a quelli di altri autori. 

Oltre a qualche rapido cenno alle altre tipologie, sarà precisamente l’ultima tipologia a 

guidarci in prevalenza nel nostro lavoro, ben sapendo che “di frequente si riscontrano parole 

molto simili in autori diversi, per cui ci si trova di fronte all’impossibilità di rintracciare la 

vera fonte di Kant. Inoltre non si può escludere che esistano altri testi, forse ormai perduti, che 

magari hanno usato gli stessi termini. Nessuno è nella condizione di aver presente tutta la 

produzione del Settecento, e già solo per questo motivo non è possibile giungere, in questo 

ambito, ad una sicurezza assoluta. In generale è lecito soltanto sostenere un certo probabile 

influsso, più o meno diretto, di un autore su Kant”:
32

 esattamente quello che noi cercheremo 

di fare. 

 

 

D. - Status quaestionis della Kant-Forschung sull’antropologia kantiana  
 

Innanzitutto, però, è bene fare il punto della situazione sullo status quaestionis della Kant-

Forschung, considerando che dal dopoguerra in poi c’è stata una ripresa degli studi 

sull’antropologia kantiana. In generale, si può affermare che essi sono riconducibili a due 

diversi e opposti approcci: quello neokantiano e quello heideggeriano. Quest’ultimo tende a 

rintracciare un’identità di fondo tra criticismo ed antropologia, “che in tal senso viene a 

configurarsi come antropologia fondamentale o trascendentale e quindi filosofica”.
33

 

Tenteremo ora di fornire una panoramica delle principali tendenze in merito procedendo con 

un criterio geografico e partendo dall’ambito tedesco.  

§ 1. La situazione in Germania 

Dopo gli studi di metà anni ’60 del Novecento,
34

 nell’ambiente scientifico tedesco possiamo 

grosso modo individuare almeno due orientamenti circa lo studio delle fonti dell’antropologia 

di Kant. Da un lato, la ricerca ha indagato l’eventuale derivazione dell’antropologia kantiana 

dalla psicologia empirica leibniziano-wolffiana: il più autorevole sostenitore di tale ipotesi è 

                                                 
32 N. Hinske, art. cit., p. 117. 
33 I. Raimondi, “L’antropologia pragmatica kantiana: «Lebenswelt», «prassi» o «autocoscienza storica»? Note su 

alcune interpretazioni recenti dell’antropologia di Kant”, in Studi kantiani, XV, 2002, pp. 211-236 (qui p. 212). 
34 Cfr. O. Marquard, “Zur Geschichte des philosophischen Begriffs «Anthropologie» seit dem Ende des 

achtzehnten Jahrhunderts”, in Collegium Philosophicum, Basel-Stuttgart, 1965 (poi ripubblicato in O. Marquard, 

Schwierigkeiten mit der Geschichtshiosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973: Marquard fa coincidere la 

svolta critica con una “svolta antropologica” e considera l’antropologia come dipendente dalla filosofia della 

storia, la quale convive con essa); sulla stessa scia di Marquard si pone l’articolo di F. Kaulbach, 

“Weltorientierung, Weltkenntnis und pragmatische Vernunft bei Kant”, in H. Heimsoeth (hrsg.), Kritik und 

Metaphysik Studien, de Greutyer, 1966; invece N. Hinske (“Kants Idee der Anthropologie”, in Die Frage nach 

dem Menschen: Aufriss einer philosophischen Anthropologie, Alber, Freiburg, 1966, pp. 411-427) critica la 

posizione di Marquard e sostiene inoltre l’influsso della Psychologia empirica wolffiana e baumgarteniana 

sull’antropologia di Kant.  
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Norbert Hinske.
35

 Il filone di ricerca da lui inaugurato ha ripetutamente richiamato 

l’attenzione sul ruolo di Wolff e di Baumgarten nella genesi e nell’elaborazione concettuale e 

lessicale dell’antropologia di Kant. Corollario di questa tesi è considerare la “Didattica” 

(ovvero la prima parte dell’Antropologia kantiana) come una mera riedizione della teoria delle 

facoltà della scuola tedesca, a scapito delle novità contenute nella “Caratteristica” (ovvero la 

seconda parte dell’Antropologia di Kant). Ma se ci limitasse a questo, l’apporto di Kant 

all’antropologia riscuoterebbe per lo più un interesse di tipo antiquario.  

Dall’altro lato, un diverso filone di ricerca sottolinea nel testo kantiano il ruolo fondamentale 

svolto piuttosto dai pensatori inglesi. Si tratta della lettura proposta in particolare da Reinhard 

Brandt. Sulla stessa scia, recenti studi rinvengono una maggiore complessità degli apporti, 

che non si limitano ai moralisti inglesi, ma comprendono anche quelli francesi e, attraverso di 

essi, fonti letterarie e (auto)biografiche rinascimentali o addirittura antiche.  

Esiste poi un dibattito interpretativo sul rapporto dell’antropologia kantiana con la morale. 

C’è chi sottolinea l’intenzione kantiana soggiacente alla regolare coincidenza delle lezioni di 

morale e di antropologia, ritenendo particolarmente significativo il fatto che Kant abbia 

sempre fatto le lezioni di antropologia parallelamente a quelle di morale, quasi a voler 

sottolineare un legame intrinseco tra di esse. Questa è la posizione di Werner Stark.
36

  

Secondo alcuni autori,
37

 l’antropologia non dovrebbe esser considerata una mera appendice 

popolare del sistema kantiano, né sarebbe riducibile ad una dottrina della prudenza in senso 

deleterio.  

§ 2. La letteratura critica di area anglosassone  

Tra gli studiosi di area anglosassone, c’è chi – come Patrick R. Frierson – ha classificato i 

luoghi in cui lo stesso Kant sembra associare ambito pratico e ambito pragmatico.
38

  

Qualcuno si è spinto ancora più in là, identificando i due suddetti ambiti: si tratta di Robert 

Louden; come conseguenza di tale interpretazione, l’antropologia sarebbe una “impure 

ethics”, “the second part of morals”.
39

  

Allen W. Wood sottolinea invece come il termine “pragmatico” si opponga tanto a 

                                                 
35 “L’antropologia di Kant risale dal punto di vista di storia delle fonti alla psicologia empirica del wolffianismo 

e non alla geografia fisica di Kant” (N. Hinske, “Lebenserfahrung – was ist das überhaupt?”, in Id., 

Lebenserfahrung und Philosophie, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1986, pp. 19-48, qui n. 19 p. 

26). 
36Cfr. W. Stark, “Historical Notes and Interpretative Questions about Kant’s Lectures on Anthropology”, in 

Essays on Kant’s Anthropology, ed. by B. Jacobs and P. Kain, Cambridge University Press, Cambridge 2003, pp. 

15-37. 
37 Cfr. lo stesso R. Brandt: “l’antropologia pragmatica non è una semplice dottrina della prudenza per il tratto 

[Umgang] con se stessi e con gli altri” (R. Brandt, Kommentar, cit., p. 63; commento a AA VII 119, 11-14). 
38 Cfr. P. R. Frierson, Freedom and anthropology in Kant’s moral philosophy, Cambridge Univ. Press, Cambridge 

2003. 
39 R.B. Louden, “The Second Part of Morals”, in B. Jacobs and P. Kain (edd.), cit., pp. 60-84. 
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“fisiologico”, quanto a “scolastico” e vada letto nella prospettiva della filosofia “cosmica” e 

della filosofia della storia.
40

 

§ 3. Lo stato della ricerca in Italia 

Esiste naturalmente anche una tradizione italiana di studi sull’antropologia di Kant: oltre al 

volume di Pasquale Salvucci L’uomo di Kant (1963) e all’introduzione di Pietro Chiodi agli 

Scritti morali di Kant (che contengono una traduzione dell’Antropologia pragmatica per le 

edizioni Utet, 1970) – entrambi ispirati all’interpretazione heideggeriana – il primo studio 

monografico sull’antropologia kantiana è stato nel 1983 quello di Paolo Manganaro, allievo di 

quell’Augusto Guerra che, nel 1969, aveva riveduto la prima traduzione italiana (Giovanni 

Vidari, 1921) dell’Antropologia pragmatica; per Manganaro, l’antropologia kantiana 

esprimerebbe la natura storica dell’interrelazione umana. Nel decennio successivo è apparso 

lo studio di Gian Michele Tortolone (1996): secondo questo autore l’antropologia 

costituirebbe una parte subordinata della filosofia pratica, eppure al tempo stesso sarebbe più 

ampia dell’intera filosofia, teoretica compresa.
41

 Facendo eco a Chiodi, Tortolone sostiene che 

a Kant interesserebbe una filosofia antropocosmica. La prospettiva dell’antropologia 

risulterebbe quindi più ampia del criticismo trascendentale, in quanto chiamata a dar conto di 

una definizione “processuale” di uomo, inserito in un mondo che nella sua totalità non è 

coglibile teoreticamente. 

Ultimamente, emergono posizioni
42

 che, facendo salva l’unità e la coerenza interna dell’AP, 

riconoscono gli apporti di Wolff presenti soprattutto nella prima parte dell’Antropologia 

pragmatica (la“Didattica”) e allo stesso tempo sottolineano il valore innovativo della seconda 

parte (la “Caratteristica”).  

                                                 
40 Cfr. A.W. Wood, “Kant and the Problem of Human Nature”, in B. Jacobs and P. Kain (edd.), cit., pp. 38-59, qui 

in particolare pp. 40-42.   
41 Cfr. G. Tortolone, Esperienza e conoscenza. Aspetti ermeneutici dell’antropologia kantiana, Mursia, Torino, 

996. 
42 Cfr. R. Martinelli, “Antropologia”, in L’universo kantiano, a cura di S. Besoli, C. La Rocca, R, Martinelli, 

Quodlibet, Macerata 2010, pp. 13-52. 
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APPARATI 

 

Sigle utilizzate (con relativi titoli delle opere ed eventuali traduzioni di riferimento) 

 

 

AA (= Akademie Ausgabe) Kant’s gesammelte Schriften, a cura della Königlich-Preußische 

Akademie der Wissenschaften (e successori), Berlin, 1900 - . 

 [Citatazioni: “AA” seguito da numero di volume in cifre 

romane, numero di pagina in numeri arabi e numero di riga tra 

parentesi tonde]  

Consultata on-line:  

http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/  

 

A, B prima (A) e seconda (B) edizione dei testi originali 

 

AP (= Antrop. Pragm.) I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), tr. it. 

di G. Vidari (riv. da A. Guerra) Antropologia pragmatica, 

Laterza, Roma-Bari, (1969) 1994.  

 

Bd. (= Band) Volume 

 

ed. a seconda dei contesti: editor (curatore) / edirt von (pubblicato 

da) / edizione 

 

GMdS I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785
1
, 1786

2
), 

tr. it. Fondazione della metafisica dei costumi, a cura di P. 

Chiodi, Utet, Torino (1970) 1995. 

 

Hrsg./hrsg.  Herausgeber (curatore), herausgegeben von = “a cura di”, 

“curato da” 

 

HWPh Historisches Wörterbuch der Philosophie, a cura di J. Ritter et 

al., Basel, 1971 ss. 

 

KGS Kant’s gesammelte Schriften (v. AA). 

http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/
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KpV I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), tr. it. Critica 

della ragion pratica, Bompiani, Milano, 2000. 

 

KrV I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781, 1787
2
), tr. it. Critica 

della ragion pura, a cura di P. Chiodi, Utet, Torino, 1967. 

 

KU I. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), tr. it. Critica del Giudizio, 

a cura di A. Bosi, Utet, Torino, 1993. 

 

M  Baumgarten, Metaphysica (usata da Kant come manuale)  

 

MdS  I. Kant, Metaphysik der Sitten (1797), tr. it. di G. Vidari (riv. da 

N. Merker) La metafisica dei costumi, Laterza, Roma-Bari, 

(1970) 2001.  

 

Ms.  Manoscritto 

 

Refl.  I. Kant, Reflexionen zur… [varie]. 

 

S. (= Seite)  pagina  

 

WS Winter Semester (= semestre invernale) 
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Anche se ne faremo uso solo incidentalmente, riportiamo la 

Datazione degli appunti kantiani secondo l’AA 

 

α1: 1753 – 1754 circa.  

α2: 1754 – 1755 circa.  

β1: 1752 - W.S. 1755/56.  

β2: 1758 - 1759.  

γ: 1760 - 1764.  

δ: Attorno al 1762 – 1763.  

ε: Sicuramente prima di ζ, relazione a δ non sicuramente determinabile.  

ζ: Attorno al 1764 – 1766.  

η: 1764 - 1768.  

θ: 1766 – 1768 circa, sicuramente dopo di ζ, prima di κ.  

ι: 1766 – 1768 circa, sicuramente dopo ζ, prima di κ.  

κ: 1769.  

λ: Fine 1769 - autunno 1770.  

μ: 1770 – 1771 circa, sicuramente dopo κ, λ, prima di ν, ξ, ο.  

ν: 1771 circa, sicuramente dopo κ, λ, μ, prima di ξ, ο.  

ξ: 1772 circa, sicuramente dopo κ - ν, prima di υ, φ.  

ο: Sicuramente prima di υ e φ, dopo κ - ν e in molti casi anche di ξ; altrove ξ e ο possono essere 

contemporanei  

π: Probabilmente tra le fasi ξ e ρ.  

ρ: Attorno al 1773 – 1775.  

σ: 1775 – 1777 circa. σ è spesso difficilmente o niente affatto delimitabile nei confronti di χ, e anche 

può estendersi indietro fino all’anno 1774 compreso.  

τ: Attorno al 1775 - 1776, sicuramente dopo κ, μ, prima di υ, φ, ψ  

υ e φ: Attorno al 1776 - 1778, sicuramente dopo κ - τ, prima di ψ  

χ: 1778 - 1779. In certe osservazioni la delimitazione è dopo σ, in altre dopo ψ difficilmente o proprio 

impossibile.  

ψ1: Circa1780 - 1783.  

ψ2: Circa 1783 - 1784.  

ψ3: Circa 1785 - 1788.  

ψ4: Circa 1788 - 1789.  

ω1: 1790 - 1791.  

ω2: 1792 - 1794 (primo terzo).  

ω3: 1794 - 1795.  

ω4: 1796 - 1798.  

ω5: Estate 1798 - 1804. 
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PRIMA PARTE 

LA PROSPETTIVA PRAGMATICA  

1.1 - Il termine “pragmatico” in età moderna prima di Kant; 1.2 - Gli usi kantiani di “pragmatico”: evoluzione o 

polisemia del termine?  

 

 

1.1 - Il termine “pragmatico” in età moderna prima di Kant  

 

Le questioni che emergono dalla visione panoramica dello stato della ricerca che abbiamo 

visto in sede introduttiva sono di varia natura. Considerando la questione tutt’altro che 

marginale del punto di vista degli strumenti concettuali di cui si serve il Kant “antropologo”, 

le questioni più dibattute riguardano il conio degli strumenti lessicali della sua antropologia, 

l’esatta individuazione delle fonti utilizzate e la misura in cui tali fonti siano state da lui 

modificate e messe in opera. Il presente elaborato intende concentrarsi proprio su queste 

trasformazioni e nello specifico su quelle riguardanti il concetto di “prudenza” e il termine 

“pragmatico” ad essa strettamente collegato. Le ragioni si questa scelta emergeranno 

successivamente.  

Iniziamo con la prospettiva pragmatica: considerato il fatto che nell’AP il termine pragmatico 

(usato in maniera non sempre univoca da Kant)
43

 ricorre con almeno 4 distinti – eppur 

connessi – significati, sarà utile in via preliminare offrire notizia in maniera estremamente 

sintetica degli autori del pensiero moderno in cui tale termine compare.  

L’aggettivo tedesco pragmatisch è “relazionato all’agire, ai dati di fatto, [significa] funzionale 

all’utile concreto, razionale, esperto, pratico negli affari’, derivato (17° secolo) dal lat. 

prāgmaticus, gr. prāgmatikós (πραγματικός) ‘utile, abile negli affari, (di stato, nelle tecniche 

belliche) esperto, capace’. […]”.
44

 

Tale “Spachgebrauch [pragmatico] si trova già presso Jan Amos Comenius (1592-1670) in 

formule come bonus pragmatico e prudenza pragmatica”.
45

  

Mentre le prime occorrenze nel XVII e XVIII secolo risultano essere ancora latinismi 

(“pragmaticum” et similia) magari inseriti in testi ormai scritti in lingua tedesca – nel 1615 il 

romanziere A. Albertinus (1560-1620), nel 1653 il giurista D. Reinkingk (1590-1664), nel 

                                                 
43 Come aggettivo, nel corpus kantiano accompagna termini quali Anlage, Handeln, Imperativ, Maßnahme, 

Maxime, Regel, Überlegung, Verfahren, Verhalten e, naturalmente, Anthropologie.  
44 Mia traduzione della voce “pragmatisch” nell’Etymologisches Wörterbuch (nach Pfeifer), consultato on-line 

sul sito http://www.dwds.de/?qu=pragmatik (01/03/2014): “pragmatisch Adj. ‘auf das Handeln, auf Tatsachen 

bezogen, dem praktischen Nutzen dienend, sachlich, fach-, geschäftskundig’, entlehnt (17. Jh.) aus lat. 

prāgmaticus, griech. prāgmatikós (πραγματικός) ‘zweckmäßig, in Geschäften tüchtig, (in Staatsgeschäften, 

Kriegsdingen) erfahren, geschickt’. […]”. 
45 G. Kühne-Bertram, “Pragmatisch”, in HWPh, 1242 [cfr. J.A. Comenius, Triertium catholicum. Opera omnia 

18 (Prag 1974) 344. 251]. 

http://www.dwds.de/?qu=pragmatik
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1724 il pietista J.A. Fabricius (1696-1769) –, una delle prime comparse (se non proprio la 

prima) del termine tedesco “pragmatisch” ci sembra essere nel 1650 quella di S.F. Wartmann 

a proposito di “Pragmatische Sanction” e di “Pragmatischen Satzungen”.
46

 Successivamente, 

nell’anno 1700 ritroviamo tale aggettivo nel pietista Gottfried Arnold (1666-1714) 

nell’espressione “pragmatische Constitution”.
47

  

Dal punto di vista metodologico, ci poniamo stavolta non tanto sul versante di storia delle 

fonti e nemmeno di storia sulle fonti, ma dal punto di vista della storia pragmatica (appunto!), 

che si occupa delle conseguenze anche casuali, accidentali, alle volte dovute anche ad 

incomprensioni o equivoci lessicali e addirittura concettuali (e per questo differisce dalla 

Wirkungsgeschichte, che analizza invece lo sviluppo quasi deterministico dei germi già 

contenuti in un autore).  

A questo proposito, va detto che la storia del termine “pragmatisch” è preceduta da e si 

incrocia con la vicenda del concetto di “prudenza”, che sarà oggetto di un nostro excursus. 

Ancora per Rudolph Goclenius
48

 (1547-1628), uno dei primi moderni teorici politici tedeschi 

tra ‘500 e ‘600, la prudenza era la principale delle virtù etiche e dirigeva tutte le azioni come 

“regina”. Ma già a fine ‘500 con Justus Lipsius
49

 (1547-1606), classicista fiammingo 

imbevuto di Seneca, Tacito e Machiavelli, si era avviata un’evoluzione della prudenza che 

l’avrebbe portata, da “regina delle virtù”, a rivestire un ruolo subordinato.
50

 Tale evoluzione 

sarebbe proseguita attraverso altri autori: tra di essi Jakob Bornitz (1560 circa – 1625), che a 

inizio ‘600 riduce la prudenza a ragion di stato; Johannes Boeclerus
51

 (1611-1672), che a sua 

volta riduce prima la ragion di stato ad arte di governo e poi questa alla sola funzione 

esecutiva; e ancora Ch. Beckmann (1641-1717), che a fine ‘600 riduce la funzione esecutiva 

all’utile e l’utile alla prudenza.
52

  

                                                 
46 Per tutte queste informazioni, cfr. http://www.deutschestextarchiv.de (03/02/2014). 
47 Cfr. G. Arnold, Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie, Francoforte sul Meno, 1699. 
48 Nome latinizzato di R. Göckel; pare sia stato uno dei primi ad utilizzare nel titolo di un’opera il termine 

“psicologia” (Psychologia: hoc est, De hominis perfectione, animo et in primis ortu hujus, commentationes ac 

disputationes quorundam theologorum & philosophorum nostrae aetatis, Marburg, 1590), nonché ad aver usato 

il termine “ontologia” (nel suo Lexicon philosophicum, 1613). 
49 Nome latinizzato di J. Lips.  
50 Secondo J. Lipsius, la prudenza, “propria” o “riferita agli altri”, opera in un mare magnum: visto che non è 

possibile una “rotta diretta”, bisogna “orientarsi sulle stelle”; cfr. il suo Politicorum sive Civilis Doctrinae Libri 

Sex, Leiden, 1589, cit. da M. Scattola, “Persone, status, saperi: il moltiplicarsi delle prudenze alle soglie dell’età 

moderna”, in G. Valera (ed.), La forma della libertà: categorie della razionalizzazione e storiografia, Lothian 

Foundarion Press, London, 2000, pp. 73-92 (qui p. 76).  
51 Nome latinizzato di J. H. Boeckler, noto anche con lo pseudonimo Petrus Nasturtius. 
52 Siccome l’uomo si specifica via via in una concreta configurazione, in uno status (somma degli elementi 

extrarazionali che costituiscono le caratteristiche di ciascun individuo), il diritto naturale “applicato” diviene 

ratio status, regola di “ciascuno degli stati nei quali si può trovare un uomo”, conformità/convenienza con lo 

stato dei singoli (utilità), ovvero prudenza, intesa finalmente come sapere (di tale ragione di stato) che applica le 

regole generali del diritto naturale (universale) alle configurazioni extrarazionali (particolari). Cfr. M. Scattola 

(art. cit., in particolare pp. 82-83 e nota 29 p. 89), che tra le fonti di tale definizione di “ragione di stato” 

individua G.A. Palazzo, in cui “stato” significa “elezione di vita” o “elezione di ufficio, arte” (una dualità che mi 

http://www.deutschestextarchiv.de/
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1.1.1 La pragmatologia di Thomasius
53

 e dei thomasiani  

Un fondamentale ruolo di cerniera nell’evoluzione di questo termine è rappresentato da 

Christian Thomas o Thomasius
54

 (Leipzig, 1655 – Halle, 1728), con “la Klugheitslehre o 

pragmatologia, ch’era la sua specialità”.
55

 Come risulta in maniera evidente dalle annotazioni 

che forniremo, l’interesse di Thomasius per il tema della Klugheit è un fil-rouge che percorre 

tutta la sua produzione personale e interesserà pure gli esponenti della sua scuola, in cui si 

condensa un secolo di evoluzione del concetto di prudenza.  

Nel 1687 Thomasius dedica il primo ciclo in assoluto di lezioni universitarie in lingua tedesca 

al commento delle regole di prudenza del gesuita e moralista spagnolo Baltasar Gracián:
56

 

Discours Welcher Gestalt man denen Franzosen in gemeinem Leben und Wandel nachhamen 

solle? Ein Collegium über des Gratians Grund-Reguln Vernünfftig klug und artig zu leben 

(1687). Da questo punto di vista, l’inconsapevole (in quanto passivo e postumo) ruolo storico 

esercitato da Gracián come occasione per l’inizio di una filosofia in lingua tedesca sarebbe a 

dir poco grandissimo, come sembra rilevare anche Ernst Bloch
57

 a proposito di Thomasius, il 

quale pareva avere piena consapevolezza storica del gesto in qualche misura antiaccademico 

che si accingeva a compiere, iniziando ad insegnare in lingua volgare, pubblicando dal 1688 

“la prima rivista colta del suo paese”
58

 chiamata Teutsche Monate o Monatsgespräche e 

inaugurando quindi un lessico filosofico tedesco.
59

  

                                                                                                                                                         
sembra richiamare i termini tedeschi Berufung e Beruf). Già Michel Foucault considerava il Discorso del 

governo e della ragion vera di stato (Venezia, 1606) di Palazzo, così come La Ragione di Stato (Venezia, 1589) 

del gesuita Giovanni Botero (1544-1617), quali esempi di scritti che tra ‘500 e ‘600 collegano in modo nuovo 

l’arte di governo alla ragion di stato.  
53 Per un inquadramento generale di questo giurista e filosofo tedesco, cfr. V. Mathieu, “Thomasius” in 

Enciclopedia filosofica, Bompiani, Milano, 2006, vol. 12, pp. 11601-3; E. Bonfatti, “Thomasius”, in F. Volpi, 

Dizionario delle opere filosofiche, Bruno Mondadori, Milano, 2000, pp. 1054-8.  
54 Per questa carrellata storica sulla prudenza moderna prima e dopo Thomasius cfr. M. Scattola, “Persone, 

status, saperi…”, cit., pp. 73-92. 
55 G. Tonelli, Da Leibniz a Kant, Prismi, Napoli, 1987, p. 54. 
56 B. Gracián (1601-1658) aveva pubblicato nel 1647 una raccolta di aforismi (tratti dalle sue precedenti opere) 

intitolata Oráculo manual y arte de prudencia, tradotta in francese nel 1685 da Amelot de la Houssaie con il 

titolo L’homme de cour, e, poco dopo, da questa versione francese tradotta a sua volta in tedesco nel 1686-7 da 

Joh. Leonhard Sauter con il titolo L’Homme de Cour Oder der heutige politische Welt- und Staats-Weise (per 

queste informazioni, cfr. Balthasar Gracian’s Hand-Orakel und Kust der Weltklugheit, aus dem Spanischen 

Original übersetzt von Arthur Schopenhauer, in Arthur Schopenhauer’s Handschriftilcher Nachlaß, I., 

herausgegeben von E. Griesebach, Reclam, Leipzig, 1895, S. 174, 176).  
57 E. Bloch, Christian Thomasius, ein deutscher Gelehrter ohne Misere, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967, p. 

8; estratto da: Id., Naturrecht und menschliche Würde, Gesamtausgabe, Bd. 6, 1961; tr. it. Diritto naturale e 

dignità umana, Giappichelli, Torino, 2005, p. 265. 
58 E. Bloch, Christian Thomasius, ein deutscher Gelehrter ohne Misere, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967, p. 

11; tr. it. p. 266.  
59 L’interesse e la centralità della questione sono evidenti anche per la nostra tesi, che si concentra appunto sul 

campo semantico della Klugheit come traduzione della latina prudentia e della Welt come corrispettiva del 

mundus. Rileva ancora Bloch come Thomasius insegnò “alla scienza a parlare coscientemente in tedesco, molto 

prima del filosofo illuminista o ‘praeceptor Germaniae’ Christian Wolff”, anche se Thomasius “non poteva 
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Dell’anno successivo (1688) alle lezioni su Gracián sono – sempre di Thomasius – 

l’Introductio ad philosophiam aulicam (che uscirà anche in tedesco col titolo Einleitung zur 

Hoff-Philosophie nel 1710) e le Institutiones iurisprudentiae divinae.
60

 

Nell’opera Ausübung der Vernunfft-Lehre
61

 (Halle, 1691), séguito della precedente Einleitung 

zu der Vernunfft-Lehre (pubblicata sempre ad Halle nello stesso anno), Thomasius intende la 

“politica” come arte
62

 del comportamento adeguato in situazione. A questi due scritti di logica 

seguiranno specularmente due testi di etica: l’Einleitung zur Sitten Lehre
63

 o Von der Kunst 

Vernünfftig und Tugendhaft zu lieben (Halle, 1692) e la corrispettiva Ausübung der Sitten 

Lehre (Halle, 1696); in quest’ultima, vera e propria rifondazione etica della fisiognomica a lui 

contemporanea, Thomasius offre una semiotica del comportamento umano, nel tentativo di 

descrivere dall’esterno l’interno dell’uomo;
64

 in essa troviamo anche almeno un riferimento a 

Gracián, e in particolare alle sue opere El Héroe e l’Homme de Cour (inesatta traduzione 

francese, come detto, dell’Oráculo manual): 

 

26. So unvernünfftig nun als es iſt/ vorzugeben/ daß ein jeder Menſch ſein eigen Glück oder 

Unglück ſich ſelbſten mache/ ſo vernünfftig iſt es auch/ nach dem das Wort Glück oder 

Unglück genommen wird.  daß man ſeine Begierden ſätigen oder ſeines 

Hertzens Wunſch erlangen könne/ wenn man es nur recht anfange/ ſo iſt dieſe Rede falſch. Ob 

wohl nicht zu läugnen daß viel gelehrte und groſſe Leute dieſelbe im Munde und in der Feder 

                                                                                                                                                         
trasporre nel tedesco di quell’epoca, come dice lui stesso, ogni ‘vocabulum eleganter sonans’” (E. Bloch, cit., pp. 

10 e 12, tr. it. pp. 266-267). Resta il fatto che “Thomasius è la nascita dell’università tedesca, ed insieme una 

delle prime coscienze […] dell’unità tedesc[a]” (E. Bloch, cit., p. 60-61; tr. it. p. 293). 
60 Quanto al giurista Thomasius stesse a cuore il tema della prudenza, è evidente proprio all’inizio di 

quest’opera, dove si legge: “Jurisprudentia resolvitur in duos conceptus […] quidem quoad terminum Prudentiae 

[…] quoad terminum juris”: http://books.google.it/books?id=vmo-

AAAAcAAJ&pg=PA55&dq=Institutiones+iurisprudentiae+divinae+liber+I&hl=it&sa=X&ei=0TfRUqyfHqKM

7Qbjz4HwBA&ved=0CFQQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Institutiones%20iurisprudentiae%20divinae%20liber

%20I&f=false (11/01/2014). Kant poteva aver avuto in mente questa definizione thomasiana di “giuris-

prudenza”, quando scriveva la MdS (1797)? Segnaliamo, infatti, che il § A. (“Che cos’è la dottrina del diritto?”) 

all’inizio dell’Introduzione alla Dottrina del Diritto presenta il termine tedesco “Rechtsklugheit” come 

traduzione del latino “Iurisprudentia”: cfr. AA VI 229 (10-11). Il termine “Rechtsklugheit” in Kant compare 

anche in una Reflexion zur Rechtsphilosophie: “Bey den Gründen der Rechtsklugheit in der Gesetzgebung ist 

nöthig zu fragen, ob, wenn ich von dem strengen Rechte abgehe, noch eine Regel statt finde denn die.” (AA XIX 

516, 15-17). È interessante notare che il tema della prudentia in iure “non è stato approfonditamente elaborato 

dagli stessi giuristi medievali. […] non si sviluppò una riflessione tematica che possa essere minimamente 

paragonata a quella che dedicata a[d altri] concetti fondamentali” (O. Condorelli, manoscritto “Prudentia in iure. 

La tradizione dei giuristi medievali”, 2012, p. 1, ora in Phronêsis - Prudentia - Klugheit: das Wissen des Klugen 

im Mittelalter, Renaissance und Neuzeit: Matthias Lutz-Bachmann zu seinem 60. Geburtstag, herausgegeben von 

A. Fidora, A. Niederberger, M. Scattola, Fédération Internationale des Instituts d'Études Médiévales, Porto, 

2013). 
61 Esercizio di logica. 
62 La politica non appartiene più all’ambito etico come nella tradizione aristotelica, ma a quello tecnico, come in 

gran parte della modernità. 
63 Esiste una recente edizione italiana (Introduzione alla dottrina dei costumi) a cura di Raffaele Ciafardone, 

Sigraf, Pescara, 2005. 
64 Questa dialettica di esterno/interno ricorrerà nei sottotitoli apposti alle due parti dell’Antropologia pragmatica 

(1798) di Kant. 

http://books.google.it/books?id=vmo-AAAAcAAJ&pg=PA55&dq=Institutiones+iurisprudentiae+divinae+liber+I&hl=it&sa=X&ei=0TfRUqyfHqKM7Qbjz4HwBA&ved=0CFQQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Institutiones%20iurisprudentiae%20divinae%20liber%20I&f=false
http://books.google.it/books?id=vmo-AAAAcAAJ&pg=PA55&dq=Institutiones+iurisprudentiae+divinae+liber+I&hl=it&sa=X&ei=0TfRUqyfHqKM7Qbjz4HwBA&ved=0CFQQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Institutiones%20iurisprudentiae%20divinae%20liber%20I&f=false
http://books.google.it/books?id=vmo-AAAAcAAJ&pg=PA55&dq=Institutiones+iurisprudentiae+divinae+liber+I&hl=it&sa=X&ei=0TfRUqyfHqKM7Qbjz4HwBA&ved=0CFQQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Institutiones%20iurisprudentiae%20divinae%20liber%20I&f=false
http://books.google.it/books?id=vmo-AAAAcAAJ&pg=PA55&dq=Institutiones+iurisprudentiae+divinae+liber+I&hl=it&sa=X&ei=0TfRUqyfHqKM7Qbjz4HwBA&ved=0CFQQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Institutiones%20iurisprudentiae%20divinae%20liber%20I&f=false
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zu führen pflegen/ auch gantze Bücher davon geſchrieben ſeyn/ die man jungen Leuten 

recommendiret als groſſe wichtige Geheimnüße: Hieher gehören Beſſels Schmiede des 

Politiſchen Glücks: Des Herrn de Calliere von Glück fürnehmer Herren und Edelleute/ 

Gratians Heros und Homme de Cour &c. Die bisherigen Anmerckungen erweiſen das 

Gegentheil. Und dieſes iſt der nächſte Weg zur Atheiſterey wenn man ohne Anmerckung auff 

die täglichen Exempel Göttlicher Vorſehung das Glück und Unglück eines Menſchen/ oder 

vielmehr/ ob es ihm nach ſeinem Willen gehe oder nicht/ Menſchlichem Witz zuſchreiben wil/ 

wiewohl ſolche Atheiſten die gröſte figur in der Welt machen.
65

 

 

Ci troviamo nel 12. Hauptstück (Von denen Beſchaffenheiten der Affecten/ die aus 

Vermiſchung der drey Haupt-Laſter entſtehen)
66

 al punto n. 26: “Daß ein Menſch ſich ſein 

Glück und Unglück ſelbſt mache/ iſt in gewiſſen ob wohl gemeinen Verſtande falſch/ und auf 

gewiſſe Maſſe wahr”. Proponiamo una traduzione del passo citato: “Come è irragionevole dare 

ad intendere che ognuno sia artefice della propria fortuna o sfortuna, così è anche ragionevole 

che si consideri la parola fortuna o sfortuna in base a questo. Se la si considera [questa parola] 

nel senso che si possa soddisfare le proprie bramosie o realizzare il desiderio del proprio 

cuore, sia pure solo all’inizio, questo discorso è sbagliato. Nonostante sia innegabile che molti 

eminenti sono soliti condurlo [questo discorso] a voce e per iscritto, e che anche libri interi 

siano stati scritti al riguardo, [libri] che si raccomandano ai giovani come segreti importanti: 

tra di essi Schmiede des Politischen Glücks [= Gli artefici della fortuna politica]
67

 di Bessels: 

del signor de Callière Von Glück fürnehmer Herren und Edelleute
68

 / di Gracián Le héros e 

L’homme de cour &c.
69

 

Le annotazioni fatte finora dimostrano il contrario. E questa è la strada più vicina all’ateismo 

se senza fare un’osservazione (senza considerare) sugli esempi quotidiani della previdenza 

divina si voglia attribuire all’arguzia umana la fortuna o la sfortuna di un uomo oppure il fatto 

che le cose gli vadano secondo il suo volere o meno, benché tali ateisti facciano la più bella 

figura nel mondo.” 

                                                 
65 Ch. Thomasius, Ausübung der Sitten Lehre, Halle, 1696, §. 26 di p. 338, reperibile on-line all’indirizzo 

http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/thomasius_ausuebungsittenlehre_1696/?hl=Gratians&p=350 

(23/11/2013), grassetto mio. Nel paragrafo, Thomasius parla di fortuna e di sfortuna.  
66 Sulle caratteristiche degli affetti che derivano dalla commistione dei tre maggiori vizi. 
67 Il riferimento è all’opera di Ch.G. Bessel, Schmiede des Politischen Glücks, Joh. Naumann, Hamburg, 1666, di 

cui esiste anche la versione latina Faber fortunae politicae, Joh. Naumann, Hamburg, 1673.  
68 Si tratta di Jacques de Caillière, La Fortune Des Gens De Qualité Et Des Gentils-Homme Particuliers, 

Enseignanti l’Art de vivre à la Cour, souivant les Maximes de la Politique & de la Morale, Loyson, Paris, 1668: 

qui nella seconda traduzione tedesca (del 1700!) apparsa con il titolo Von dem Glückke Fürnehmer Herren und 

Edelleute; worinnen die Kunst bey Hofe zu leben, nach den Grund-Sätzen der Staats-und Sitten-Lehre… 
69 Come vedremo, si tratta di traduzioni francesi di due opere del gesuita e moralista spagnolo Baltasar Gracián: 

El Héroe (1637) e Oráculo manual y arte de prudencia (1647). 

http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/thomasius_ausuebungsittenlehre_1696/?hl=Gratians&p=350
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Come si vede, si tratta inaspettatamente di un riferimento polemico a Gracián.
70

 

Probabilmente è indicativo del fatto che, pur essendogli Thomasius profondamente debitore 

almeno in alcuni aspetti del proprio pensiero, gli spunti di Gracián non vengono da lui recepiti 

acriticamente: è il caso del concetto di prudenza, che, come vedremo, viene anzi sottoposto ad 

una certa torsione. C’è comunque da tenere in considerazione che l’Ausübung rappresenta il 

momento di massimo avvicinamento di Thomasius al pietismo, e questo potrebbe forse 

spiegare questi accenti particolarmente negativi. 

Nel Kurtzer Entwurff der politischen Klugheit
71

 (Frankfurt a.M. 1705, riprodotto anche nel 

1710) Thomasius esporrà, richiamandosi a “cautele”, massime, sentenze e motti,
72

 una 

dottrina della prudenza intesa come teoria del comportamento, che prima abbiamo individuato 

come “politica”: non si tratta chiaramente di una dottrina dello Stato, ma di quell’ambito 

intermedio
73

 tra diritto ed etica che corrisponde al decorum, cioè alla “convenienza”, 

giuridicamente indifferente – quindi priva di coercizione (e relativa sanzione penale) – e non 

ancora morale, ma al tempo stesso socialmente vincolante (in quanto sottoposta al consenso 

sociale), nonché indirizzata a perseguire un fine civilizzatore.
74

 Eccezion fatta per il solo cap. 

6 (“Von der auserlesenen Conversation mit guten Freunden”), in quest’opera il termine 

Klugheit compare anche nel titolo di tutti i suoi restanti capitoli (cioè 8 dei 9 di cui essa si 

compone): 

- 1. Cap. “Von der Klugheit insgemein”; 

- 2. Cap. “Von der Klugheit”; 

- 3. Cap. “Ob die Klugheit zu rathen vor die Rechts-Gelehrte gehöre?”; 

- 4. Cap. “Von der Klugheit sich selbst zu rathen”; 

- 5. Cap. “Von der Klugheit sich in täglicher Conversation wohl auffzuführen”; 

- 7. Cap. “Von der Klugheit eines Hauß-Vaters”; 

- 8. Cap. “Von der Klugheit in bürgerlicher Gesellschafft”; 

- 9. Cap. “Von der Klugheit guten Rath zu suchen und andern zu geben”. 

Segnaliamo in questa sede in particolare il Cap. 4 (“Von der Klugheit sich selbst zu rathen”). 

Proseguendo la nostra carrellata storica, nel 1711 (con una riedizione poi nel 1715) esce la 

seconda traduzione tedesca – condotta da un certo Selintes, pseudonimo di C. Weissbach, 

                                                 
70 Ci pare che, nello specifico, la critica di Thomasius sia rivolta alla massima 21 dell’Oracolo, dedicato a 

“L’arte di essere felice” (che abbiamo brevemente discusso nel nostro paragrafo 2.1.5).  
71 Progetto minimo di prudenza politica. 
72 Tenteremo di mostrare in questi l’influsso di Baltasar Gracián.  
73 Vedremo poi come questa “inter-medietà” della prudenza abbia a che fare anche con la collocazione 

epistemologica dell’antropologia pragmatica nel pensiero di Kant. 
74 Come vedremo, si tratta di caratteristiche che potrebbero esser – almeno in parte – adeguate anche per 

descrivere l’antropologia kantiana, in cui non a caso ricorrono la parola decorum e i corrispondenti termini 

tedeschi. 
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sempre sulla versione francese (e non sull’originale spagnola) – dell’Oráculo manual 

intitolata Balthasar Gracian’s Homme de Cour, oder: Kluger Hof und Weltmann. Questa 

traduzione rientra appieno nei nostri interessi, in quanto, come si evince già dal sottotitolo, 

risulta impreziosita da un ulteriore scritto di Thomasius: Nebst Herrn C. Thomasii judicio vom 

Gracian.
75

  

Infine, come detto, nel 1712 esce la versione tedesca dell’Introductio ad philosophiam 

aulicam del 1688: l’Einleitung zur Hoff-Philosophie.
76

 In essa, ben sei dei 16 capitoli di cui si 

compone portano fin nel loro titolo il termine Klugheit:  

- 4. Cap. “Von der Klugheit zu gedenken und vernunfftmässig zu urtheilen”;  

- (i successivi capitoli riguardano i seguenti aspetti dei giudizi: la verità e i criteri, i 

pregiudizi, l’oggetto dei giudizi, la ragionevolezza, i mezzi, il metodo e l’ordine); 

- 11. Cap. “Von der Klugheit recht nachzudenken”; 

- 12. Cap. “Von der Klugheit seine Gedanken vorstellig zu machen”; 

- 13. Cap. “Von der Klugheit eines andern Meynung zu verstehen”; 

- 14. Cap. “Von der Klugheit zu urtheilen”; 

- 15. Cap. “Von der Klugheit, wie man andern wiedersprechen soll”. 

- (l’opera si apriva con 3 capitoli introduttivi e si chiude con un’appendice dedicata al 

“vizio della Pedenterey”).  

Come risulta in maniera evidente dalle precedenti annotazioni, l’interesse di Thomasius per il 

tema della Klugheit
77

 è un fil-rouge che percorre tutta la sua produzione personale
78

 e, come 

ora brevemente vedremo, interesserà gli esponenti della sua scuola.  

Anche in Johann Franz Budde o Buddeus (1667-1729), thomasiano di Halle, la prudenza 

civile o politica è la dottrina delle azioni utili.
79

 Il termine “pragmatico” ritorna in Nikolaus 

Hieronymus Gundling
80

 (1671–1729), allievo e collega di Thomasius, nelle espressioni 

“pragmatische Dinge”, “pragmatische Historien”, “ein pragmatisches Buch” e nella sua 

descrizione di Hermann Conring (1606-1681) come di “ein pragmatischer, kluger Mann” 

                                                 
75 Dopo il Discours del 1687, si tratta della seconda pubblicazione di Thomasius che porti nel titolo il nome di 

Gracián: in realtà, tale Judicium, ad eccezione dell’ultima parte, è una riduzione e un adattamento proprio 

dell’inizio e della fine del Discours del 1687. 
76 Ch. Thomasius, Einleitung zur Hoff-Philosophie oder Kurzer Entwurff und die ersten Linien von Der Klugheit 

zu Bedencken und vernünfftig zu schliessen, Berlin – Leipzig, 1712; consultato on-line: 

http://books.google.it/books?id=ZhBaAAAAcAAJ&pg=PR4&hl=it&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=one

page&q&f=false (12/03/2014). 
77 Come direbbe Bloch, l’interesse predominante di Thomasius “era l’utile comune della ragione borghese” (E. 

Bloch, cit., p. 32; tr. it. p. 278). 
78 Analoga considerazione si può fare per la presenza costante della figura di Gracián nella maggior parte delle 

opere di Thomasius, in quelle latine e soprattutto in quelle tedesche (come si evince anche da mia successiva 

tabella cronologica della “linea” Gracián – Thomasius – Crusius – Kant).  
79 Cfr. J. F. Buddeus, Elementa philosophiæ practicæ (1697). 
80 Cfr. N. H. Gundling, Politica seu prudentia civilis (1732) e Einleitung zur wahren Staatsklugheit (postuma, 

1751). 

http://books.google.it/books?id=ZhBaAAAAcAAJ&pg=PR4&hl=it&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=onepage&q&f=false
http://books.google.it/books?id=ZhBaAAAAcAAJ&pg=PR4&hl=it&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=onepage&q&f=false


29 

 

(1733); in Gundling, la prudenza civile incorpora il decoro thomasiano per indicare lo “spazio 

pubblico del privato” (passibile di sanzione sociale) e riguarda l’utilità, intesa come 

conservazione del proprio stato; si tratta di un ambito distinto da quello della morale, la quale 

concerne invece l’onestà (e in cui troviamo una definizione di virtù come “vernünftige 

abundantia amoris” che mi sembra di sapore squisitamente agostiniano).
81

 Infatti Gundling 

afferma:
82

  

 

“Se anche io fossi giusto e onesto e avessi in me amore in abbondanza […] non sarei ancora 

perfetto […] Si richiede infatti qualcos’altro […] decoro, ma, poiché il termine si presta a 

molti equivoci, vogliamo nominarlo prudenza”.83  

 

Come si vede da queste ultime osservazioni, la prudenza non è più una virtù nel senso 

classico. Commenta Scattola: “Il qualcosa in più che la prudenza aggiunge alla virtù per 

renderla completa è il favore e la benevolenza degli altri, i quali si ottengono quando il nostro 

comportamento giusto e onesto si riveste di forme accattivanti e gradevoli […] nel modo di 

vestire o di conversare”.
84

  

Per riassumere, in Budde e in Gundling “viene a condensarsi un secolo di evoluzione del 

concetto di prudenza”:
85

 

- innanzitutto essa è confinata allo spazio privato del pubblico; 

- poi coincide con la ratio status dei singoli ed è precisamente l’abilità di conservare il 

proprio status; 

- infine, produce l’effetto di moltiplicare le prudenze (speciali) quanti sono gli stati, 

generando situazioni di conflitto nello stesso individuo che riveste più status 

contemporaneamente
86

 (“Wer also seine Person recht zu spielen weiß, der ist prudens, 

                                                 
81 Cfr. Agostino, De Civitate Dei 15, 22 (tr. it. La Città di Dio, a cura di D. Marafioti, Mondadori, Milano, 2011), 

dove la virtù è definita “ordo amoris”. Segnaliamo a questo proposito un passo di Thomasius, (Einleitung zur 

Sitten-Lehre, Halle, 1692, p. 190): “L’amore è la giusta misura di tutte le virtù, e senza il medesimo la virtù è 

morta. Anzi, dove c’è amore, non mi interesso di alcuna misura media” (espressione che, a mio avviso, sembra 

richiamare l’agostiniano “Ama e fa’ciò che vuoi”). Soprattutto, va notato che in Thomasius è presente 

l’espressione “vernünfftige Liebe” (ivi, ad esempio p. 52), curiosamente reperibile anche in Kant solo in Die 

Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793), AA VI 045 (all’interno della seconda nota di tale 

pagina, in cui si trova assieme ai lemmi “Vernunftliebe” e “vernünftige Selbstliebe”). Thomasius comunque 

attesta che l’espressione era in uso nelle scuole del suo tempo (dalle quali la sua concezione di amore razionale” 

voleva differenziarsi): “Dunque un uomo razionale ama certamente altri uomini più di se stesso; e quindi non ha 

affatto a base della sua condotta un amor proprio razionale (come di solito si insegna nelle scuole)” (Ch. 

Thomasius, Introduzione alla dottrina dei costumi, Sigraf, Pescara, 2005, p. 92).  
82 La prima parte della citazione ci sembra una libera reinterpretazione di 1 Cor. 13, 1ss.: “Se anche parlassi le 

lingue degli uomini e degli angeli, ma non avessi la carità, non sono nulla”. 
83 Cit. in M. Scattola (art. cit., p. 84).  
84 M. Scattola , art. cit., p. 84. 
85 Ivi, p. 86. 
86 Sorge spontaneo il riferimento alle odierne “appartenenze plurali”. 
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hat einer viel Personen auf sich, und er weiß alle rechte zu spielen, so ist er 

prudentissimus”).
87

 

Il termine “pragmatico” ritornerà ancora: 

- nel thomasiano Johann Andreas Rüdiger (1673–1731), autore di una Philosophia 

pragmatica (1723) e poi di una Klugheit zu leben und zu herrschen (1733);
88

  

- nell’espressione di Ch. F. Geßner “auf Schulen und Universitäten pragmatisch zu 

treiben” (1740); 

- ma anche in Wolff, il quale dice della sua filosofia che essa “è pragmatica, cioè […] si 

lascia utilizzare nelle scienze e nelle cosiddette facoltà superiori, ma anche nella vita 

dell’uomo” (“Meine Philosophie gantz pragmatisch ist, das ist, [...] daß sie [...] im 

menschlichen Leben, sich gebrauchen lässet”).
89

  

Inoltre, riportiamo la segnalazione di Tortolone relativa al fatto che “già alcuni decenni prima 

di Kant un docente di retorica di Lipsia, Gottfried Polycarp Müller, aveva svolto delle lezioni 

[...] sulla necessità di una scienza antropologica come parte speciale e specifica della filosofia 

[...] e aveva distinto lo studio antropologico complessivo esattamente in Weisheit o sapientia, 

e in Klugheit o prudentia.”
90

  

Infine, segnaliamo che sono contemporanee a Kant almeno le seguenti espressioni:
91

 

- “pragmatisch” riferito alle “Lebens-Beschreibungen” (1743) in J.E. Philippi (1700-

1758);  

- “pragmatische Leute” (1753) nella traduzione tedesca di un’opera dell’inglese S. 

Richardson (1689-1761); 

- “pragmatische Beschreibung” e “pragmatische Schreibart” in Henricus Lettus (1753); 

-  “pragmatische Geschichte”, “pragmatische Anwendung” (1767) e “Pragmatische 

Münzengeschichte des Geschmacks” (1769) in J.G. Herder (1744-1803);
92

 

                                                 
87

 N. H. Gundling, Discovrs über Weyl. Herrn D. Io. Franc. Bvddei, SS. Th. Prof. Philosophiæ Practicæ Part. III. 

Die Politic. o.V., Frankfurt (Main) und Leipzig, 1733, cap. II §.18, p. 52, consultabile in rete all’indirizzo: 

http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/gundling_discours_1733/?hl=prudenti%C5%BF%C5%BFimus&p

=72 (23/11/2013). Vedremo come questo tema di saper “far uso” (qui: spielen) di se stessi (e, aggiungiamo, degli 

altri) tornerà nell’antropologia kantiana. Incidentalmente, facciamo notare come in quest’opera Gundling faccia 

riferimento a B. Gracián in almeno dieci occasioni: cfr. ad es. cap. V (De prudentia), §.17, p. 250 (riferimento 

all’opera El Criticόn). 
88 In quest’opera, Rüdiger sostiene che “il politico prudente ha il dovere di essere informato sullo status dei suoi 

sudditi, anche di coloro che si trovano in condizione umile o infima, perché solo così sarà in grado di utilizzare 

tutte le ‘forze’ disponibili per la realizzazione delle proprie intenzioni” (G. Valera, “Regole vs. metodo vs. 

scienza: la ‘professione’ fra impegno tecnico ed agire scientifico”, in G. Valera (ed.), La forma della libertà. 

Categorie della razionalizzazione e storiografia, Lothian Foundation Press, London, 2000, pp. 105-133, qui p. 

110). 
89 Ch. Wolff, Ausführlichen Anmerkungen zu Vernünfftigen Gedanken von Gott… (41740), II Cap., § 35.  
90 G. Tortolone, cit., nota 34 pp. 81-82. 
91 Cfr. http://www.deutschestextarchiv.de (01/03/2014). 
92 In Herder, inoltre, troviamo almeno in un paio di occasioni l’accostamento tra “pragmatisch” e “klug” 

nell’opera Kritische Wälder, Bd. 3, Riga, 1769.  

http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/gundling_discours_1733/?hl=prudenti%C5%BF%C5%BFimus&p=72
http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/gundling_discours_1733/?hl=prudenti%C5%BF%C5%BFimus&p=72
http://www.deutschestextarchiv.de/
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- il titolo dell’opera di Stolterfoth, Entwurf einer pragmatiſchen Geschichte von Polen, 

(Leipzig, 1768); 

- l’espressione “pragmatisch zu seyn” (1772) in A.L. von Schlözer (1735-1809);  

- di nuovo in Herder, l’espressione “pragmatische Geschichte unsers Vaterlandes” 

(1773) e “pragmatische Geschichte aller Welt” (1774); 

- “zur pragmatischen Erzählung der Folgen” (1774) in J.B. Basedow (1724-1790);
93

, 

- la Pragmatische Geschichte der Seele (1774) di J.Ch. Hennings (1731-1815),
94

 la 

relativa recensione (1775) di M. Herz (1747-1803); 

- infine, concludiamo con l’espressione “pragmatische Kenntnisse” (1777) di J.N. 

Tetens (1736-1807). 

Come si vede dal complesso di informazioni fornite, “al tempo in cui Kant iniziò a qualificare 

come pragmatica la sua antropologia (a metà degli anni Settanta), la parola era 

particolarmente di moda, tanto che è quasi impossibile precisare una esatta fonte per questo 

utilizzo.”
95

 

 

 

1.2 - Gli usi kantiani di “pragmatico”: evoluzione o polisemia del termine?  

 

1.2.0 Primo tentativo di sintesi dei vari utilizzi del termine “pragmatico” in Kant 

Frierson ha classificato i luoghi in cui lo stesso Kant sembra associare ambito pratico e 

ambito pragmatico.
96

 Louden si è spinto ancora più in là, identificando i due suddetti ambiti. 

Come conseguenza di tale interpretazione, l’antropologia sarebbe una “impure ethics”, “the 

second part of morals”. Infine Wood
97

 sottolinea invece come il termine “pragmatico” si 

opponga tanto a “fisiologico”, quanto a “scolastico” e vada letto nella prospettiva della 

filosofia “cosmica” e della filosofia della storia.  

Nella seguente provvisoria classificazione mi lascio guidare solo in parte dalla lettura di 

Wood, secondo il quale nell’antropologia kantiana il termine “pragmatico” (usato in maniera 

non sempre univoca da Kant) ricorre quindi con almeno 4 distinti – eppur connessi – 

significati. 

1) Versus “fisiologico”: Kant si pone esplicitamente contro l’antropologia medica proposta da 

                                                 
93 Autore tra l’altro di una Practische Philosophie für alle Stände. Ein weltbuergerlich Buch ohne Anstoß (1758). 
94 Il quale Hennings nel 1766 aveva pubblicato una Moralische und politische Abhandlung vom Wege zur 

Weisheit und Klugheit.  
95 R. Brandt, Kommentar zu Kants Anthropologie, Meiner, 1999, p. 53 (a commento di AA VII 117, 3).  
96 Cfr. P. R. Frierson, Freedom and anthropology in Kant’s moral philosophy, Cambridge Univ. Press, Cambridge 

2003. 
97 A. W. Wood, “Kant and the Problem of Human Nature”, in Essays on Kant’s Anthropology, cit., pp. 38-59 (qui 

in particolare pp. 40-42). 
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Platner e contro la prospettiva riduzionistica di ricerca delle cause cerebrali dell’agire morale. 

Per Kant la natura umana è almeno in parte “autoprodotta”, cioè è risultato di azioni 

dell’uomo: ognuno di noi, infatti, “si fa” uomo mediante le azioni proprie e altrui.
98

  

2) Versus “scolastico”: le conoscenze “pragmatiche” non sono circoscritte alla scuola, ma 

sono per il “mondo”; si tratta di quelle conoscenze comprensibili a tutti, interessanti per tutti e 

da tutti usabili in società. L’antropologia pragmatica è più che un mero osservare 

teoreticamente il mondo e capirne il gioco: la conoscenza del mondo (Weltkenntnis) è anzi 

prendere parte al gioco del mondo (Mitspielen)
99

 ed ha uno scopo cosmopolitico che riguarda 

l’intera specie umana.
100

 È “pragmatica” la “conoscenza dell’uomo come cittadino del 

mondo”. Con il termine “pragmatico” Kant si riferisce alla dimensione dell’interesse 

collettivo e al suo accumulo su base storica tramite l’uso che viene fatto delle conoscenze. La 

prospettiva “pragmatica” consente di utilizzare i saperi emersi nella storia della specie umana 

per formare l’uomo e introdurlo nel mondo storico.  

3) Nel senso di “utile” (versus “pedante”), pragmatica è una conoscenza acquisita per essere 

usata nell’azione.
101

 Il termine “pragmatico” serve per indicare ciò che contribuisce a 

realizzare i fini infravalenti (cioè strumentali, intermedi) rispetto al “fine ultimo”: le 

conoscenze pragmatiche sono orientate ad un uso intersoggettivo in vista del conseguimento 

dell’utile.
102

  

4) Infine pragmatico è impiegato nel senso di “prudenziale”, inteso a sua volta come “l’uso 

che è possibile fare degli altri”.
103

  

Nel complesso, la disposizione “pragmatica” è una delle funzioni razionali dell’uomo: quella 

che, differenziandosi tanto dalla razionalità “morale”, quanto da quella “tecnica”, permette di 

interagire razionalmente con altri esseri umani (sia a livello di singoli che di popoli) e 

consente di far uso di essi per promuovere la propria felicità.
104

 A questa disposizione 

                                                 
98 Cfr. AA IX, 443; VIII, 17-18; VI, 93-100. 
99 Cfr. ad esempio Prefazione dell’AP: “mitgespielt hat” (AA VII 120, 11); Refl. 1502a (1790-1791): “selbst 

Mitspielend” (AA XV 799-800).  
100 Cfr. ad esempio AA VII, 120; XXV, 9, 854-5, 1209-10. 
101 Cfr. ad esempio “Die pragmatische Geschichte schaft eigentlich einen Nutzen” AA XXV/2, 1212 (08). 
102 Cfr. ad esempio Nachschrift Mrongovius (WS 1784-’85): “Anthropologia pragmatica wenn sie die menschen 

Kenntniß wie sie in der Gesellschaft allgemein brauchbar ist” AA XXV/2, 1210 (34-35). 
103 Cfr. Mrongovius (WS 1784-’85) in AA XXV/2, 1210 (12-14): “Die Klugheit […] ist eine Fertigkeit oder 

Kentniß seine Absichten zu erreichen und von dieser Geschicklichkeit Gebrauch zu machen oder andre 

Menschen zu seinen Absichten zu gebrauchen”; cfr. anche Friedländer (WS 1775-’76) in AA XXV/1, 469 (01-

08, 10-14): “Alle Geschicklichkeit, die man besitzt, erfordert am Ende eine Kenntnis von der Art, wie wir davon 

Gebrauch machen soll. Die Kenntnis die in der Anwendung zum Grunde liegt, heißt die Kenntnis der Welt. Die 

Kenntnis der Welt ist eine Kenntnis des Schauplatzes, auf dem wir alle Geschicklichkeit anwenden können. Die 

Kenntniße sind von zwiefacher Art, theoretische und pragmatische Vollkommenheit. […] die pragmatische 

besteht in der UrtheilsKraft sich aller Geschicklichkeit zu bedienen, sie ist nötig zum Siegel aller unserer 

Geschicklichkeit. Der Grund der pragmatischen Kenntnis ist die Kenntnis der Welt, wo man von allen 

theoretischen Kenntnißen Gebrauch machen kann.”  
104 Cfr. AA VII, 322-323. 
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corrisponde una delle modalità del progresso, ovvero la civilizzazione, che per Kant è lo 

stesso sviluppo storico della predisposizione pragmatica, tramandabile attraverso 

l’educazione.
105

  

Sempre a proposito di opposizioni, Brandt ne aggiunge un’altra: “Mentre nella costellazione 

di «tecnico-pragmatico-morale» («abilità-prudenza-sapienza» nella lettera a Marcus Herz fine 

1773; X 146, 6) il pragmatico viene opposto da un lato al tecnico, dall’altro lato al morale, in 

un’altra costellazione in contrapposizione allo speculativo o teoretico”.
106

 Per quest’ultima 

opposizione, Brandt fa riferimento alla Philosophia pragmatica (1723) di Andreas Rüdiger 

(1673-1731): come abbiamo visto, un discepolo di Christian Thomasius.  

Passiamo ora a considerare le principali occorrenze di questa espressione nei testi kantiani 

stessi. Illustreremo pertanto alcuni significativi luoghi in cui il pragmatico è utilizzato da 

Kant, contestualizzando brevemente tali citazioni all’interno delle rispettive opere e nel 

complesso del corpus kantiano. Fino al paragrafo 1.2.16 compreso, trattando soprattutto (ma 

non solo) di scritti pubblicati e quindi con datazione univoca, abbiamo scelto di indagare le 

maggiori opere kantiane tendenzialmente secondo un ordine cronologico (pur con qualche 

eccezione) in modo da poter dar conto di un’eventuale evoluzione del termine; invece nel 

paragrafo 1.2.17 (dedicato al “lascito manoscritto”) adotteremo come criterio d’ordine il 

numero di volume dell’AA in cui compare lo scritto via via analizzato.  

 

1.2.1 La dizione „pragmatische Anthropologie“ nella Geografia fisica Kaehler (1774)  

  

Der Umgang mit Menschen erweitert unsere Kenntniße; es ist aber nöthig von allen künftigen 

Erfahrungen eine Vorübung zu geben und dieses zeiget die Antropologie, hier wird gesehen, 

was in dem Menschen pragmatisch ist und nicht spekulativ; der Mensch wird darin nicht 

physiologisch daß man die Quellen der phaenomenorum untersuchen sollte, sondern 

cosmologisch. (S. 4)107  

 

Questa occorrenza è di sicuro interesse perché è coeva alla Pragmatische Geschichte von der 

Seelen der Menschen und Thiere (1774) di Hennings (1731-1815) e precede l’appello rivolto 

da Herz (1747-1803) nella relativa recensione del 1775 affinché qualche intellettuale 

sviluppasse ulteriormente la nozione di “pragmatico”; cosa che poi Kant effettivamente farà, 

come ora vedremo.  

 

                                                 
105 Cfr. A. W. Wood, cit., pp. 52-53. 
106 R. Brandt, Kommentar zu Kants Anthropologie, Meiner, 1999, p. 51 (commento ad AA VII 117, 3). 
107 Cit. in ibidem. 
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1.2.2 „Was in dem Menschen pragmatisch ist“ nella Physische Geographie Rink (1802) [AA 

IX] 

Con un consapevole salto cronologico, anticipiamo qui, pur con tutte le dovute cautele 

filologiche del caso, l’unica occorrenza di “pragmatisch” nella Physische Geographie Rink, la 

cui pubblicazione risale al 1802. Nel § 2 dell’Introduzione, dedicata alla Descrizione fisica 

della terra, ritorna un motivo che – come del resto segnala esplicitamente anche una nota 

dello stesso Rink – è presente pure nella Prefazione dell’Antropologia pragmatica:
108

  

 

Der andere Theil der Weltkenntniß befaßt die Kenntniß des Menschen. Der Umgang mit 

Menschen erweitert unsere Erkenntnisse. Nichtsdestoweniger ist es nöthig, für alle künftigen 

Erfahrungen dieser Art eine Vorübung zu geben, und das thut die Anthropologie. Aus ihr 

macht man sich mit dem bekannt, was in dem Menschen pragmatisch ist und nicht speculativ. 

Der Mensch wird da nicht physiologisch, so da man die Quellen der Phänomene unterscheidet, 

sondern kosmologisch betrachtet.109  

 

“L’altra parte della Weltkenntniß riguarda la conoscenza dell’uomo. Il rapporto con gli uomini 

amplia le nostre conoscenze. Cionondimeno è necessario fornire un esercizio preparatorio a 

tutte le esperienze future di questo tipo, e ciò fa l’antropologia. Da essa si è confrontati con 

ciò che nell’uomo è pragmatico e non speculativo. In essa l’uomo sarà considerato non dal 

punto di vista della fisiologia, poiché vi si distinguono le fonti dei fenomeni, ma da un punto 

di vista cosmologico.” Il testo ricalca quasi letteralmente il corrispondente passo della 

Geografia Kaehler (1774) ed è molto simile allo scritto sulle Razze che analizzeremo tra 

breve. Le espressioni ricorrenti sono infatti facilmente individuabili:  

- l’antropologia (e non solo la geografia fisica) come Vorübung (“esercizio 

preparatorio”) alla Weltkenntniß (“conoscenza del mondo”);  

- l’opposizione tra da un lato pragmatische e kosmologische Betrachtung 

(considerazione “pragmatica” e “cosmologica”) e dall’altro lato rispettivamente il 

punto di vista speculativo e fisiologico (abbinati fra loro). 

 

1.2.3 „Das Pragmatische“ nello scritto sulle Razze (1775) [AA II]  

Originariamente, il saggio Von den verschiedenen Racen der Menschen era nient’altro che il 

programma delle lezioni kantiane di geografia fisica per il semestre estivo 1775. Questo 

annuncio delle lezioni si conclude con una nota per gli studenti in cui Kant afferma che la 

geografia fisica è parte della “preparazione alla conoscenza del mondo [Weltkenntnis]”. Ora, 

                                                 
108 In questo caso, la nota fa riferimento alla seconda edizione (1800) dell’opera del 1798. 
109 AA IX, 157 (25-32).  
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quel che in questa sede ci interessa è proprio tale Weltkenntnis, perché – continua Kant – essa 

“serve a procurare a tutte le scienze e a tutte le abilità [Geschicklichkeiten] finora acquisite 

l’[aspetto] pragmatico, che permette che se ne faccia uso non solo per la scuola, ma anche per 

la vita”.
110

 In queste ultime parole, sembra di risentire la formulazione wolffiana che abbiamo 

visto poco sopra (cfr. § 1.1.1). Anche per Kant, quindi (e forse, ancor più in lui che non in 

Wolff), pragmatico è ciò che è utile per la vita, ciò che è utilizzabile nella vita concreta. Il 

salto di qualità avviene però al termine della stessa frase, in cui Kant si ricollega 

esplicitamente al tema della destinazione dell’uomo
111

 auspicando che – attraverso la 

Weltkenntnis – “l’allievo che abbia concluso i suoi studi sia condotto al teatro della sua 

destinazione, ossia il mondo”
112

. La conoscenza, per non ridursi ad essere mera erudizione di 

scuola, deve dunque essere per il mondo; di più, l’uomo in quanto tale è intrinsecamente 

destinato, determinato, ad avere una relazione con il mondo. Ma di che “mondo” si tratta? 

Forse dello stesso mondo inteso da Wolff? Questa è una domanda che per il momento 

lasciamo in sospeso e cui tenteremo di dar risposta nel prosieguo di questo nostro lavoro. 

Concentriamoci per il momento sull’uomo: poco oltre, infatti, Kant invita a considerare 

l’uomo cosmologicamente, cioè – lo spiega lui stesso – nel suo “rapporto con l’intero” in cui 

si trova, e non secondo ciò che “di notevole” riguarda l’uomo “nel particolare” (in 

quest’ultimo caso si tratterebbe invece di “psicologia empirica”): 

 

[…] die Natur und der Mensch. Seine Stücke aber müssen darin  kosmologisch erwogen 

werden, nämlich nicht nach demjenigen, was ihre Gegenstände im einzelnen Merkwürdiges 

enthalten (Physik und empirische Seelenlehre), sondern was ihr Verhältniß im Ganzen, worin 

sie stehen und darin ein jeder selbst seine Stelle einnimmt, uns anzumerken giebt. Die erstere 

Unterweisung nenne ich physische Geographie und habe sie zur Sommervorlesung bestimmt, 

die zweite Anthropologie, die ich für den Winter aufbehalte.113 

 

Ecco quindi comparire la prima definizione kantiana di antropologia
114

 come insegnamento 

                                                 
110 Traduzione mia dall’originale AA II 443 (14-17), corsivi miei: “Diese Weltkenntniß ist es, welche dazu dient, 

allen sonst erworbenen Wissenschaften und Geschicklichkeiten das Pragmatische zu verschaffen, dadurch sie 

nicht bloß für die Schule, sondern für das Leben brauchbar werden”. Facciamo notare quel “bloß”: ci fa capire 

che l’uso “per la scuola” non è totalmente sconfessato; lungi dal trovarsi in opposizione assoluta all’aspetto 

pragmatico, la dimensione scolastica può anzi esserne una insostituibile precondizione.   
111 Il nome di Johann Joachim Spalding, autore nel 1748 della fortunatissima opera sulla Bestimmung des 

Menschen, sarà esplicitamente menzionato nella trascrizione Collins delle lezioni kantiane di antropologia (Cfr. 

AA XXV/1, 9). 
112 AA II 443 (seguo in questo punto la traduzione italiana in Kant, Scritti di storia, politica e diritto, Laterza, 

Roma 1995, p. 20).  
113 AA II, 443 (21-27), corsivi miei.  
114 Si tratta della prima definizione kantiana in un testo pubblico, senza considerare quindi precedenti scambi 

epistolari.  
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riguardante il rapporto dell’uomo (considerato cosmologicamente) con il mondo, 

insegnamento che si differenzia nettamente dalla psicologia empirica [empirische 

Seelenlehre].  

 

1.2.4 La „pragmatische (Er)kentnis“ nei Collegentwürfe zu dem Colleg über Anthropologie 

(anni ’70-80) [AA XV] 

Nel vol. XV dell’Akademie Ausgabe, nello spazio di una stessa pagina si hanno ben sei 

occorrenze del termine, suddivise in tre diversi appunti:  

 

(s Scholastisch oder pragmatisch. Gelehrt, Gescheut. )115 

 

3erley Lehren. 1. Die Geschikt. 2. die klug. 3. die weise machen: scholastische, pragmatische und 

moralische Kentnis. (g einige Erkentnis cultivirt, andre civilisirt, andre moralisirt.) Pragmatische 

Anthropologie. Klugheit geht auf die Gemeinschaft, darin wir mit Menschen stehen. Alle andere 

pragmatische Wissenschaften borgen daher. pragmatische Geschichte.116  

 

Man hat noch keine pragmatische anthropologie.117 

 

Nella prima citazione, è evidente l’opposizione fra scolastico (cui è ricondotta la figura del 

dotto, dell’erudito) e pragmatico (accorto).
118

  

Tale bipartizione è poi inserita all’interno di una tripartizione, che distingue 3 insegnamenti: 

rendere abili (infatti, la conoscenza scolastica educa), rendere accorti (la conoscenza 

pragmatica civilizza), e rendere saggi (la conoscenza etica rende morali). In particolare, la 

prudenza “è rivolta alla comunità, in cui stiamo con gli uomini. Tutte le altre scienze 

pragmatiche si rifanno di conseguenza alla storia pragmatica”.  

Infine Kant rileva l’assoluta novità – a suo dire – di una antropologia pragmatica, in quanto 

essa non sarebbe ancora neppure disponibile.  

Il termine ritorna nuovamente anche nella pagina successiva:  

 

(g Pragmatisch ist die Erkentnis, von der sich ein allgemeiner Gebrauch in der Gesellschaft 

machen läßt. — speculativ. Weltklugheit, Weltweisheit. )119  

 

                                                 
115 AA XV, 659 (02). 
116 AA XV, 659 (12-15). 
117 AA XV, 659 (19). 
118 Il termine “gescheut” può esser tradotto con: accorto, avveduto, assennato, giudizioso, ingegnoso,… 
119 AA XV, 660 (18-20). 



37 

 

“Pragmatica è la conoscenza, della quale si può fare un uso generale nella società”. 

Dall’appunto non si comprende poi in che relazione (se di identità o meno) stiano tra loro la 

“prudenza mondana” (Weltklugheit) e la “sapienza mondana” (Weltweisheit, che a quell’epoca 

era anche un sinonimo di “filosofia” tout court): probabilmente è solo quest’ultima ad essere 

in relazione diretta con quell’isolato “speculativ”.  

Questo appunto sarà fatto oggetto di attenzione particolare in una parte successiva della nostra 

tesi, alla quale rinviamo. Poco oltre c’è un’ulteriore occorrenza:  

 

2. Zum Subiect. 1. Leichtigkeit, Eindruk, 2. Lebhaftigkeit, 3. Interesse, Neuigkeit. (3. practisch 

fuer den Willen unmittelbar moralisch nicht aber pragmatisch.)120  

 

“2. Al soggetto. 1. Leggerezza, impressione, 2. Vivacità, 3. Interesse, novità. (3. Pratico per il 

volere direttamente morale ma non pragmatico)”: anche qui si ripropone la distinzione e quasi 

l’opposizione tra l’ambito pratico e quello pragmatico. Infine, abbiamo ancora la seguente 

occorrenza:  

 

Menschenkenntnis also kan selbst entweder als Schulkentnis oder Weltkentnis verstanden 

werden.* Die letztere ist die pragmatische Anthropologie. Die letztere untersucht nur (
g
 in) so 

weit, was der Mensch ist, um daraus Regeln zu ziehen, was er aus sich machen oder andere 

brauchen kann. Nicht psychologie, welche eine Schulkentnis ist.**“121  

 

“La conoscenza dell’uomo può esser compresa o come conoscenza di scuola o come 

conoscenza del mondo. Quest’ultima è l’antropologia pragmatica. Quest’ultima ricerca si 

limita a ricercare solo […] che cosa sia l’uomo, per ricavarne regole, su cosa lui possa fare di 

stesso o in che misura possa aver bisogno degli altri. Non psicologia, che è una conoscenza 

scolastica.” Stavolta, dopo la possibile suddivisione dell’antropologia in scolastica e – 

diremmo, con una certa licenza – mondana o cosmica è chiara l’identificazione di 

quest’ultima con la conoscenza pragmatica dell’uomo. Da rilevare inoltre che essa si oppone 

alla psicologia, ricondotta a disciplina di scuola. Tale opposizione è ribadita nella relativa nota 

di nostro interesse (**), che si trova alla pagina successiva:  

 

(g Die pragmatische Anthropologie soll nicht psychologie seyn: um zu erforschen, ob der 

Mensch eine Seele habe oder was von dem denkenden und empfindenden Princip in uns (nicht 

vom Korper) herrühre, auch nicht physiologie des Artztes: um das Gedachtnis aus dem Gehirn 

                                                 
120AA XV, 670 (17-19). 
121 AA XV, 800 (09-14). 
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zu erklären, sondern MEnschenkentnis.)122  

 

“(L’antropologia pragmatica non deve essere psicologia: per indagare, se l’uomo abbia 

un’anima o cosa in noi tragga origine dal principio pensante e sensibile (non dal corpo), e 

nemmeno fisiologia medica: per spiegare la memoria dal cervello, ma conoscenza 

dell’uomo.)”. Ecco ribadita la diversità dell’antropologia pragmatica sia rispetto alla 

psicologia razionale (che è una disciplina metafisica), sia rispetto a quelle che oggi 

chiameremmo neuroscienze.  

 

1.2.5 Le “leggi pragmatiche” e la “fede pragmatica” nel Canone della Ragion pura (1781) 

[AA III] 

Nella Critica della Ragion pura, il capitolo secondo della “Dottrina trascendentale del 

metodo” è dedicato al Canone della Ragion pura: in questo contesto troviamo ulteriori utilizzi 

del termine “pragmatico”.
123

 Vediamo innanzitutto di precisare il senso delle pagine che 

precedono la prima occorrenza. Kant intende per Canone “l’insieme dei principi a priori 

dell’uso corretto di alcune facoltà conoscitive”.
124

 Mentre l’intelletto puro trova il proprio 

canone nell’analitica trascendentale, la ragione pura nel suo uso speculativo non può trovare 

alcun canone di sorta, perché l’uso speculativo è per essa un uso dialettico: la ragione infatti 

trova legittimamente un canone non nel suo uso puro speculativo, ma in quello pratico. Per 

sua naturale inclinazione, infatti, “la ragione è spinta ad andare oltre l’uso empirico e ad 

arrischiarsi in un uso puro che si serve di semplici idee”
125

, ma facendo questo essa si fonda 

su un interesse pratico. La sezione prima della dottrina del metodo riguarda appunto il fine 

ultimo dell’uso puro della ragione, cioè quel fine rispetto al quale ogni altro ha valore di 

mezzo, “quell’interesse dell’umanità che non è subordinato a nessun interesse superiore.”
126

 

E, come si sa, questo scopo finale concerne la libertà del volere, l’immortalità dell’anima e 

l’esistenza di Dio, istanze che restano tutte trascendenti (cioè non sono esperibili, in quanto 

oltrepassano ogni nostra legittima conoscenza) e risultano pertanto “prive di ogni uso 

immanente”
127

: ovvero, non sono utili per noi, non hanno una concreta utilità immediata.
128

 

                                                 
122 AA XV, 801 (12-16). 
123 Termine che in quest’opera compare in totale quattro volte in tre luoghi diversi, che sono ciascuna delle tre 

sezioni di cui si compone il capitolo sul “canone della ragion pura”, rispettivamente: “Intorno al fine ultimo 

dell’uso puro della nostra ragione” (sezione prima); “Intorno all’ideale del sommo bene, come fondamento della 

determinazione del fine ultimo della ragion pura” (sezione seconda); “Intorno all’opinare, al sapere e al credere” 

(sezione terza). 
124 KrV B 824 (Kant, Critica della ragion pura, tr. it. a cura di P. Chiodi, Utet, Torino, 1967, p. 602). 
125 Ivi, B 825 (ibidem). 
126 Ivi, B 826 (ibidem).  
127 Ivi, B 827 (p. 603).  
128 Agostino direbbe, concordando su questo punto, che di Dio non si può “usare”, ma solo “fruire”! Eppure, più 
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Infatti, per limitarci alla libertà del volere, va detto che si tratta qui della causa intelligibile del 

nostro volere: le azioni, invece, sue manifestazioni fenomeniche, come ogni altro fenomeno 

sono spiegabili in base alla causalità naturale. Ma, come dicevamo, se tali istanze non sono 

pertinenti sul versante teoretico, sono invece fondamentali sul versante pratico. Con 

“pratico”, Kant intende “ciò che è possibile mediante la libertà.”
129

 Ed è a questo punto che 

vediamo finalmente introdotto nel testo kantiano, per contrapposizione, il termine 

pragmatico. Mentre il libero arbitrio nel suo esercizio puro (cioè, non empiricamente 

condizionato) è vincolato a leggi morali che “appartengono all’uso pratico della ragion pura e 

comportano un canone”
130

 (v. sopra), quando invece le “condizioni per l’esercizio del nostro 

libero arbitrio sono empiriche […] la ragione può darci solo leggi prammatiche del libero 

agire in vista del raggiungimento dei fini promossi dai sensi”
131

. In questa sede vediamo Kant 

porre una corrispondenza tra leggi pragmatiche e dottrina della prudenza: infatti, l’esempio da 

lui apportato riguarda per l’appunto il campo del prudenziale, ovvero il coordinamento dei 

mezzi per raggiungere i fini delle nostre inclinazioni (naturali) in un solo fine che è la felicità. 

Si tratta di un obiettivo non propriamente “morale” in senso kantiano, in quanto la felicità è 

un obiettivo empiricamente condizionato: in questo caso il compito della ragion pura si limita 

ad essere regolativo (limitandosi a riunire in un solo fine le leggi empiriche) e non legislativo 

(come invece nel caso delle leggi morali, che sono leggi pure stabilite a priori). 

Per tramite della felicità, questa correlazione tra pragmatico e prudenza (correlazione che 

potremmo quasi chiamare identificazione tra i due termini) viene fatta valere da Kant anche 

poco dopo nella sezione successiva:  

 

Chiamo pragmatica (regole di prudenza) [Klugheitsregel] la legge pratica che si fonda sul 

movente della felicità [aus dem Bewegungsgrunde der Glückseligkeit];  

[…] suggerisce che cosa si deve fare [was zu thun sei] se vogliamo godere della felicità, […]  

poggia su princìpi empirici; infatti, soltanto attraverso l’esperienza [Erfahrung] posso 

conoscere quali inclinazioni reclamano di esser soddisfatte, e quali sono le cause naturali [die 

Naturursachen] in grado di soddisfarle [die ihre Befriedigung bewirken  können].132  

 

Infine, nella terza e ultima sezione, Kant spiega che, posto un fine, se “le condizioni del suo 

raggiungimento sono ipoteticamente necessarie” e si tratta di una necessità non assoluta e 

                                                                                                                                                         
in là (cfr. § 1.2.18 sulle kantiane Lezioni di metafisica) sarà una “necessitas pragmatica” a condurci ad ammettere 

Dio e l’immortalità! 
129 Ivi, B 828 (p. 604). 
130 Ivi, B 828 (p. 604), corsivo mio. 
131 Ivi, B 828 (p. 604), corsivo mio; AA III 520 (01-02, 07-10). 
132 Ivi, B 834 (p. 608, traduzione da me leggermente modificata), corsivo mio; AA III 523 (27-28, 31-32, 33-35) 

– 524 (01-02).  
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certa, ma solo soggettiva, relativa, allora “la mia supposizione e la mia credenza […] sono 

solo contingenti”
133

 (distinguendosi quindi da una “fede necessaria”): 

 

A una simile fede contingente, che funge tuttavia da fondamento all’uso reale dei mezzi per 

certe azioni, do il nome di fede prammatica.134 

 

Kant la esemplifica molto bene con l’immagine del medico che, in assenza di certezza, 

formula comunque una diagnosi, pur provvisoria. E subito dopo, per spiegarne la gradualità, 

prende ad esempio il diverso grado di rischio che si è disposti ad assumere nelle scommesse: 

 

La fede prammatica [der pragmatische Glaube] ha sempre un certo grado, che si accresce o 

diminuisce in proporzione agli interessi che vi entrano in gioco.135 

 

Abbiamo visto, quindi, cosa Kant intenda per “legge” e per “fede” pragmatica. Più in 

generale (ma sarà necessaria nel prosieguo del lavoro un’indagine epistemologica preliminare 

sui vari livelli di normatività presenti in Kant), sono detti pragmatici (a fianco degli 

“imperativi tecnici” che sono le “regole dell’abilità” e gli “imperativi morali” che sono i 

“comandi delle leggi”) gli imperativi che valgono come “consigli della prudenza”, con una 

necessità che “non può valere se non sotto una condizione soggettiva contingente, a seconda 

che tal uomo o tal altro faccia di questo o di quello una parte della propria felicità”. Infatti, in 

quanto imperativi della prudenza, gli imperativi pragmatici sono ipotetici e di natura empirica. 

Ma da dove storicamente attinge Kant il termine pragmatico? Lo rivela lui stesso nel passo 

che vedremo tra breve.  

 

1.2.6 “Sanzioni pragmatiche” e “storia pragmatica” nella Grundlegung (1785) [AA IV] 

La preliminare distinzione epistemologica sui vari livelli di normatività che abbiamo 

annunciato poco sopra viene effettuata dallo stesso Kant in alcune pagine molto note della 

Fondazione della metafisica dei costumi. Innanzitutto Kant afferma che “soltanto l’essere 

ragionevole […] può avere una volontà”
136

, la quale nient’altro è se non la stessa ragion 

pratica, che agisce secondo la rappresentazione di leggi. Non distanziandosi in questo dalla 

tradizione scolastica, Kant ritiene che la volontà sia “la facoltà di scegliere […] ciò che la 

                                                 
133 Ivi, B 852 (p. 618). 
134 Ivi, B 852 (p. 618-619, corsivo mio), AA III 534 (11-13). 
135 Ivi, B 853 (p. 619, corsivo mio), AA III 534 (26-28). 
136 I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 36; AA IV 412 (26-28); tr. it. Fondazione della 

metafisica dei costumi, a cura di P. Chiodi, Utet, Torino (1970) 1995, p. 70. 
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ragione riconosce […] come buono”
137

. Il problema è che negli uomini la volontà non è 

sempre necessariamente conforme a ragione: infatti, “le azioni riconosciute necessarie 

oggettivamente sono soggettivamente contingenti”,
138

 cioè la volontà non sempre fa le cose 

che le sono presentate come buone. Ed è proprio per questo che per essa la rappresentazione 

di una legge oggettiva prende il nome di comando, il quale è per definizione formulato in 

modo imperativo come un dover essere [Sollen]. Chiaramente, questo non avrebbe senso per 

una volontà che fosse sempre conforme a ragione (Dio, angeli, santi), cioè che fosse 

necessariamente accordata con la legge. Infatti l’imperativo esprime un “rapporto fra leggi 

oggettive […] e l’imperfezione soggettiva”.
139

 Ora, mentre l’imperativo categorico prescrive 

in maniera apodittica un’azione “come necessaria per se stessa” (“buona in sé”)
140

 e concerne 

la forma dell’azione (sicché ciò che è “buono consiste nell’intenzione, a prescindere dalle 

conseguenze”
141

), l’imperativo ipotetico presenta invece la necessità di un’azione o di una 

certa condotta quale mezzo per qualcos’altro. Sono detti imperativi dell’abilità quelli relativi 

al modo in cui fini realizzabili (buoni o cattivi che siano) sono raggiungibili mediante azioni 

che sono intese appunto come mezzi. Ma c’è un fine che è comune a tutti gli esseri 

ragionevoli limitati: la felicità. La prudenza è proprio “l’abilità nella scelta dei mezzi in vista 

del nostro massimo benessere”
142

 e il relativo imperativo “concernente la scelta dei mezzi per 

raggiungere la propria felicità, ossia la prescrizione della prudenza, è sempre ipotetico”.
143

  

In nota, Kant aggiunge una precisazione che è di estrema importanza per il prosieguo del 

nostro lavoro, ovvero introduce una distinzione fra prudenza mondana [Weltklugheit] come 

“abilità di chi sa influire sugli altri per servirsene ai propri fini”
144

 e prudenza privata 

[Privatklugheit] come “capacità di raccogliere tutti questi fini in vista del proprio vantaggio 

durevole.”
145

 Kant ritiene qui con tutta evidenza il valore della prima forma di prudenza come 

subordinato rispetto a quello dell’ultima: “di chi è prudente nel primo senso, ma non nel 

secondo, sarebbe meglio dire che è abile e scaltro, ma in complesso imprudente”.
146

 Eppure 

nel nostro lavoro tenteremo di argomentare – siamo consapevoli, contro la lettera di questo 

stesso passo kantiano – il valore prioritario della prudenza mondana. Per il momento lasciamo 

                                                 
137 Ibidem. Kant precisa subito dopo che per buono intende “ciò che determina la volontà mediante 

rappresentazioni della ragione” oggettivamente: si tratta chiaramente di principi che non hanno nulla a che fare 

con le sensazioni gradevoli, che sarebbero diverse per ogni singola individualità.  
138 Ivi, BA 37, tr. it. p. 70. 
139 Ivi, BA 39; tr. it p. 71. 
140 Ivi, BA 39-40; tr. it. p. 72. 
141 Ivi, BA 43; tr. it. p. 74. 
142 Ivi, BA 42; tr. it. p. 73. 
143 Ivi, BA 43; tr. it. p. 73. 
144 Ivi BA 42 nota; tr. it. p. 73. 
145 Ibidem. 
146 Ibidem.  
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in sospeso questa questione. Hinske ritiene che la nota di Kant che abbiamo appena citato 

rappresenti, se non una ritrattazione, almeno una “decisiva correzione del precedente concetto 

di prudenza”:
147

 il concetto di prudenza privata non riguarderebbe più, come all’inizio della 

Menschenkunde,
148

 “le relazioni con gli altri uomini, ma le proprie rappresentazioni della 

felicità”.
149

 Eppure l’Antropologia pubblicata del 1798 “è ancora determinata dal precedente 

Klugheitsbegriff degli anni Settanta”.
150

 

Ma torniamo ora ai differenti livelli di normatività elaborati da Kant nella Grundlegung.
151

 La 

volontà può essere esortata attraverso tre diverse forme di imperativi: 

- le regole dell’abilità o imperativi tecnici (propri dell’arte); 

- i consigli della prudenza o imperativi pragmatici (propri del benessere); 

- i comandi (leggi) della moralità o imperativi morali (propri della libera condotta). 

Kant precisa (anche qui in nota) il significato di pragmatico svelandone l’origine. Egli infatti 

ha attinto questo termine dal linguaggio della storiografia:
152

 Kant ricorda che prendono il 

nome di “prammatiche” quelle sanzioni le quali non sono propriamente “leggi necessarie”; si 

tratta invece di quei provvedimenti dettati dalla “sollecitudine [Vorsorge] per la prosperità 

comune”.
153

 Vedremo in seguito come la sollecitudine sia una delle componenti fondamentali 

nella tradizione del concetto di prudenza. A questo proposito, Kant si sofferma nella 

conclusione della stessa nota a considerare l’effetto pedagogico-prudenziale che può essere 

espletato dalla storia: “Una storia è composta pragmaticamente quando rende prudenti, cioè 

quando insegna al mondo [d’oggi, Welt] a curare i propri interessi meglio, o almeno altrettanto 

bene di quanto lo facessero le generazioni precedenti [Vorwelt]”.
154

 Oltre a ribadire anche in 

questo luogo la stretta connessione (se non piena identificazione) tra istanza del pragmatico e 

prudenza, segnaliamo qui un uso linguistico che sarà di centrale importanza nel nostro lavoro: 

e cioè il termine tedesco Welt utilizzato in senso antropologico per intendere l’insieme degli 

uomini contemporanei (da noi tradotto come “mondo d’oggi”)
155

 rispetto alle generazioni 

                                                 
147 N. Hinske, “Lebenserfahrung…”, cit. p. 41. 
148 Menschenkunde, p. 4; cfr. N. Hinske, “Lebenserfahrung…”, cit., p. 31. 
149 N. Hinske, “Lebenserfahrung…”, cit., p. 43. 
150 Ivi, p. 44. 
151 Cfr. GMdS, BA 43-44; tr. it. p. 74. 
152 Di per sé, pragmatikè historìa è una definizione che Polibio (peraltro mai citato da Kant) dà del proprio 

metodo storiografico, in quanto volto all’accertamento dei fatti obiettivi (prágmata). È interessante notare che la 

seconda parte della sua “storia pragmatica” consiste “nelle visite alle città, alle regioni, nell’osservazione diretta 

delle caratteristiche dei fiumi, dei porti, della natura delle terre e dei mari” (cfr. libro XII). Si potrebbe forse 

imbastire un parallelo per contrasto con quanto Kant (il quale pur teneva a semestri alterni anche un corso di 

geografia fisica) afferma in nota nell’introduzione dell’Antropologia pragmatica: “Una grande città […] può 

essere presa come sede adatta per l’ampliamento della conoscenza dell’uomo e per la conoscenza del mondo, la 

quale vi può essere acquistata anche senza viaggiare” (I. Kant, Antropologia pragmatica, cit., p. 4 nota 2).  
153 GMdS, BA 44 nota; tr. it. p. 74. 
154 Ibidem, traduzione da me modificata. 
155 Segnaliamo che questo uso è già rinvenibile in Thomasius, ad esempio in Einleitung zur Sitten-Lehre (1692), 
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precedenti (Vorwelt). La storia pragmatica, quindi, è maestra di prudenza per il mondo; essa è 

ciò che – potremmo dire – contribuisce a conferire prudenza mondana agli uomini. 

 

1.2.7 Gli “imperativi pragmatici” nella prima introduzione alla Critica del Giudizio (1790) 

[AA V] 

Nella prima introduzione alla Critica del Giudizio, Kant riconsidera i livelli di normatività che 

abbiamo visto nel paragrafo precedente. Egli afferma che tutte le proposizioni applicative (tra 

le quali rientrano i precetti dell’abilità) appartengono alla conoscenza della natura, quindi alla 

parte teoretica della filosofia; solo l’imperativo categorico, infatti, appartiene di diritto alla 

filosofia pratica. Poi, in una nota che – ci permettiamo di sottolineare questo dato – si apre 

con un’aemendatio (“Conviene a questo punto correggere un errore nel quale sono incorso 

nella Fondazione della metafisica dei costumi”),
156

 Kant ritorna anche sugli imperativi 

pragmatici o regole della prudenza; quest’ultima è qui definita esclusivamente nei termini in 

cui precedentemente era stata enunciata la prudenza mondana, ovvero: “cos’è infatti la 

prudenza se non l’abilità nel servirsi per propri fini di uomini liberi […]?”.
157

 Potremmo 

chiederci: è solo un caso che qui Kant non faccia più esplicitamente cenno alla prudenza 

privata, che nell’opera precedente sembrava avere un ruolo preminente rispetto a quella 

mondana? Comunque sia, nel caso di questi imperativi pragmatici – prosegue Kant – il 

problema non è soltanto, come negli imperativi tecnici, il modo di realizzare un fine, ma 

“anche la determinazione di ciò che costituisce questo stesso fine (la felicità), mentre nel caso 

degli imperativi tecnici generali lo si deve presupporre come noto.”
158

 Saremmo qui ricondotti 

a considerare il tradizionale dibattito, che ha radici secolari immediatamente post-

aristoteliche, se la prudenza debba concernere i soli mezzi o anche la determinazione del fine. 

Ma per il momento – trovandoci ancora nella prima parte del nostro lavoro –, lasciamo in 

sospeso anche questa questione. 

 

1.2.8 La „pragmatische Geschichte“ e la „pragmatische Wichtigkeit“ nel Briefwechsel 1790-

1791 [AA XI]  

Citeremo rapidamente solo due passi di lettere ricevute da Kant, che testimoniano non certo di 

un influsso passivo su Kant, ma lasciano semmai pensare ad un suo influsso attivo che in 

qualche modo gli ritorna indietro di rimbalzo. Nella lettera (1790) scritta da Friedrich Gottlob 

                                                                                                                                                         
p. 90: “die gegenwärtige Welt”.  
156 AA XX 200 nota (Kant, “Prima introduzione” alla Critica del Giudizio, in Critica del Giudizio, tr. it. a cura di 

A. Bosi, Utet, Torino, 1993, p. 95 nota).  
157 Ivi (tr. it. p. 96 nota). 
158 Ibidem. 
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Born (1743-1807) al suo maestro Kant leggiamo:  

 

Ich wünsche nämlich einmal mit der Zeit eine pragmatische Geschichte der kritischen 

Philosophie zu liefern, und fange schon an dazu zu sammlen.159  

 

“Mi auguro cioè con il tempo di fornire una storia pragmatica della filosofia critica, e inizio 

già a raccoglierla”. Cosa intendesse propriamente qui Born con storia pragmatica non ci è 

dato saperlo: abbiamo solo notizia che l’anno successivo a tale missiva egli pubblicò un 

Versuch über die ursprünglichen Grundlagen des menschlichen Denkens und die davon 

abhängigen Schranken unserer Erkenntniß (1791) e che nella seconda metà degli anni 

Novanta avrebbe realizzato una traduzione latina dei testi critici kantiani. 

Inoltre, nella lettera (1791) di Friedrich Adolph Graf von Kalckreuth (1737-1818), allora capo 

di un reggimento:  

 

Ich gebe noch, von meinen noch niemals benuzten Manuscripten was ich kan, also muß das 

Cromesche Werck an pragmatischer Wichtigkeit, alle bisherige über den Inhalt, Tempelhof in 

Ansehung der Kriegs Kunde ausgenommen, weit hinter sich laßen.160  

 

“Io do ancora dei miei manoscritti mai utilizzati ciò che posso, dunque il Cromesche Werck
161

 

deve esser superiore per importanza pragmatica a tutte le altre [opere] riguardo il contenuto, 

eccetto al Tempelhof
162

 in considerazione della scienza militare.” 

  

1.2.9 La „pragmatische Geschicklichkeit“ e la „pragmatische Absicht“ in Über den 

Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis (1793) 

[AA VIII] 

Sono due le occorrenze di „pragmatisch“ in questo scritto d’occasione:
163

 la prima alla fine 

                                                 
159 AA XI, 173 (06-08).  
160 AA XI, 283 (18-22).  
161 Il riferimento è un breve contributo intitolato “Ankündigung einer neuen ausführlichen Geschichte des 

siebenjährigen Krieges, aus ungedruckten und authentischen Quellen gezogen” (1790) il cui autore fu August 

Friedrich Wilhelm Crome (1758-1833), docente di economia e scienze investigative (cfr. AA XI, 305).  
162 L’opera è quella di Georg Friedrich von Tempelhoff (1737-1807), Geschichte des sieben jährigen Krieges 

zwischen dem Könige von Preußen und der Kaiserin-Königin mit ihren Alliirten, Berlin, 1785-1801 (anche per 

questo cfr. AA XI, 305). 
163 Si tratta di uno scritto tripartito occasionato da una critica a Kant mossa da Christian Garve (1742-1798), il 

quale “aveva subìto un palese influsso da parte dei moralisti inglesi e scozzesi e si era fatto interprete della loro 

dottrina della virtù intesa come mezzo alla felicità, contrapponendola alla filosofia critica” (“Nota storica” in I. 

Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, tr. Gioele Solari e Giovanni Vidari, a cura di N. 

Bobbio, L. Firpo, V. Mathieu, UTET, Torino, 1956, p. 89). Nella risposta, Kant trasporta la questione “dal 

rapporto tra virtù e felicità al rapporto più generale tra teoria e pratica, che stava al fondo del dissenso, per poi 

estenderla e applicarla ai rapporti tra la morale e la politica” (ibidem). Lo scritto si compone dunque di tre parti: 

la replica a Garve appunto sul rapporto tra virtù e felicità; la critica all’assolutismo di Hobbes; e infine la critica 
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della risposta a Garve („Von dem Verhältniß der Theorie zur Praxis in der Moral überhaupt“), 

la seconda nella „Vom Verhältniß der Theorie zur Praxis im Völkerrecht. In allgemein-

philanthropischer, d.i. kosmopolitischer Absicht betrachtet“ contro Mendelssohn. Vediamole 

una alla volta.  

 

In verità, tutta questa esperienza non […] giova a nulla per sottrarsi alle norme della teoria, ma 

tutt’al più gli serve per apprendere come questa possa meglio e più generalmente venire 

applicata quando la si accolga nei suoi principi fondamentali; solo di questi ultimi, non di 

quell’abilità prammatica [von welcher pragmatischen Geschicklichkeit], noi intendiamo 

discorrere in questa sede.164 

 

Si tratta dunque di una occorrenza limitativa, che serve a sgombrare il campo per il discorso 

che Kant sta conducendo: egli vuole concentrarsi esclusivamente sui principi fondamentali 

della teoria, non sull’abilità (pragmatica) che deriva dall’esperienza (da notare, per inciso, 

questo accostamento non scontato tra ambito tecnico dell’abilità e ambito pragmatico).  

Nelle righe immediatamente precedenti, Kant aveva affermato che nessuno può presumere di 

esser istruito meglio che dall’esperienza (rispetto appunto alla teoria) “su ciò che un uomo è e 

su ciò che da lui si può pretendere [was ein Mensch ist und was man von ihm fordern 

kann]”.
165

 Segnaliamo che quest’ultima formulazione, di argomento squisitamente 

antropologico (che cos’è l’uomo) – pur inserita in un’argomentazione molto diversa – ricorda 

in qualche modo quella contenuta all’inizio della Caratteristica antropologica dell’AP: 

“L’uomo di princìpi, del quale si sa con certezza che cosa ci si può attendere [….] ha un 

carattere.”
166

 Restando all’occorrenza inizialmente individuata, giova sottolineare che 

l’esperienza acquisita, anche se non consente di scavalcare per importanza ciò che prevede la 

teoria, è in grado pur sempre di svolgere un ruolo propedeutico, in un rapporto comunque 

fecondo tra pratica e teoria. Veniamo ora alla seconda occorrenza di “pragmatisch”: 

 

Il dire che una cosa non è finora avvenuta e quindi non avverrà mai, come non giustifica 

l’abbandono di un progetto pragmatico o tecnico [pragmatische oder technische Absicht] 

                                                                                                                                                         
all’antiprogressismo di Mendelsshon.  
164 I. Kant, Sopra il detto comune…, cit., p. 253. Testo originale AA VIII, 288-289 (corsivo mio): “Denn alle 

diese Erfahrung hilft ihm nichts, um sich der Vorschrift der Theorie zu entziehen, sondern allenfalls nur zu 

lernen, wie sie besser und allgemeiner ins Werk gerichtet werden könne, wenn man sie in seine Grundsätze 

aufgenommen hat; von welcher pragmatischen Geschicklichkeit aber hier nicht, sondern nur von letzteren die 

Rede ist.” 
165 Ivi, p. 253; AA VIII, 288 (35-36). 
166 I. Kant, Antropologia pragmatica, Laterza, 1994, p. 177. Testo originale AA VII, 285 (13-15), corsivo mio: 

“Der Mann von Grundsätzen, von dem man sicher weiß, wessen man sich nicht etwa von seinem Instinct, 

sondern von seinem Willen zu versehen hat, hat einen Charakter.” 
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(come ad esempio quello dei viaggi aerei per mezzo di palloni aerostatici), molto meno 

giustifica l’abbandono di un fine morale […].167 

 

Anche qui – e stavolta con un’evidente risonanza humeana –, la conoscenza derivante 

dall’esperienza finora acquisita non può pretendere di “debordare” al punto da mortificare una 

realizzazione pragmatica (o tecnica), né tanto meno un’intenzione morale. Se ci si poteva 

forse aspettare una solidarietà (o addirittura una piena identificazione) tra dimensione 

esperienziale e istanza pragmatica, emerge invece da queste righe un certo scarto tra di esse: 

ciò che si è finora sperimentato nel passato non coincide per forza con ciò che è 

pragmaticamente possibile nel futuro.  

 

1.2.10 “Principi pragmatici” nell’opera Per la pace perpetua (1795) e nella Verkündigung 

(1796) [AA VIII] 

Per Kant il problema della pace rientra nell’ordine giuridico in quanto si distingue dall’ordine 

morale. È in tale contesto che Kant adopera – in questo saggio che potremmo definire 

“d’occasione” (esso riflette infatti l’aspettativa di una pace durevole a seguito del trattato di 

Basilea siglato nello stesso 1795 tra Francia rivoluzionaria e Prussia) – la seguente distinzione 

(siamo alla fine del primo Anhang: “Über die Mißhelligkeit [= discordanza] zwischen der 

Moral und der Politik in Absicht auf den ewigen Frieden”):  

 

Die Vorsehung im Laufe der Welt ist hiebei gerechtfertigt; denn das moralische Princip im 

Menschen erlöscht nie, die pragmatisch zur Ausführung der rechtlichen Ideen nach jenem 

Princip tüchtige Vernunft wächst noch dazu beständig durch immer fortschreitende Cultur, 

mitihr aber auch die Schuld jener Übertretungen.168  

 

“La Provvidenza è quindi giustificata nel corso del mondo, infatti il principio morale 

nell’uomo non si spegne mai, la ragione pragmaticamente capace di attuare le idee del diritto 

secondo quel principio cresce senza posa con il progredire della civiltà, con essa [cresce] però 

anche la colpa per quelle trasgressioni.”
169

 Dopo aver ribadito che non può darsi vera politica 

senza morale e che la loro unione non ha nulla di artificioso, Kant prosegue affermando che in 

caso di conflitto è la morale a dover prevalere, perché il diritto degli uomini è sacro e 

inviolabile:  

 

                                                 
167 I. Kant, Sopra il detto comune..., cit., p. 277; AA VIII, 309-310. 
168 AA VIII, 380 (11-15).  
169 I. Kant, Per la pace perpetua, Feltrinelli, cit., p. 94.  
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Man kann hier nicht halbieren und das Mittelding eines pragmatisch=bedingten Rechts 

(zwischen Recht und Nutzen) aussinnen, sondern alle Politik muß ihre Kniee vor dem erstern 

beugen, kann aber dafür hoffen, obzwar langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo sie beharrlich 

glänzen wird.170  

    

“Qui non si possono fare le cose a metà e inventare un termine intermedio di un diritto 

condizionato pragmaticamente (tra diritto e utile), ma ogni politica deve piegare le ginocchia 

davanti al diritto, e può però in cambio sperare di raggiungere se pure lentamente quello 

stadio in cui splenderà senza posa”.
171

 Non può esistere, quindi, un “diritto pragmatico”: non 

sarebbe un vero diritto, non sarebbe né morale, né utile. “Altra cosa è invece l’aspetto 

pragmatico, che ha a che fare con la ricerca di fini materiali e di mezzi ad essi appropriati.”
172

 

La “medietà” della prospettiva pragmatica riguarderà quindi altri aspetti, ma senz’altro non 

può permettersi di annacquare la dignità dell’uomo. 

Queste posizioni sono ribadite un anno dopo nella Verkündigung des nahen Abschlusses eines 

Tractats zum ewinge Frieden in der Philosophie (1796), dove tra l’altro leggiamo: 

 

Es ist aber offenbar: daß hier nicht von einem Princip des Gebrauchs der Mittel zu einem 

gewissen Zweck (denn alsdann wäre es ein pragmatisches, nicht ein moralisches Princip) die 

Rede sei173 

 

Un principio, quindi, non è morale, ma pragmatico se è “un principio dell’uso dei mezzi in 

vista di un certo fine”.
174

 Troviamo ancora una volta la distinzione tra queste due prospettive 

dell’agire umano.  

 

1.2.11 La „pragmatische Zwecklehre“ nella Metafisica dei Costumi (1797) [AA VI]  

Nella Metaphysik der Sitten, pragmatisch compare in una dozzina di luoghi. Il “diritto dei 

genitori” appartiene al “diritto della società domestica”, che a sua volta rientra nel “diritto 

privato”, trattato nella prima parte della Metafisica dei costumi, ovvero quella concernente i 

“principi metafisici della dottrina del diritto”. È in questa sede che Kant deriva, dal dovere 

dell’uomo verso l’umanità, il dovere dei genitori di provvedere al proprio figlio, che non è 

soltanto un essere del mondo, ma anche un “cittadino del mondo [ein Weltbürger]”.
175

  

                                                 
170 AA VIII, 380 (33-37). 
171 I. Kant, Per la pace perpetua, cit., p. 95. 
172 G. Marini, La filosofia cosmopolitica di Kant, a cura di N. De Federicis e M. C. Pievatolo, Laterza, Roma, 

2007, p. 197.  
173 AA VIII, 420-421 
174 Traduzione e corsivo miei. 
175 I. Kant, La metafisica dei costumi, trad. di G. Vidari, Laterza, Roma-Bari, 1983 (20017), p. 100. Testo 
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Da questo dovere scaturisce altresì necessariamente il diritto dei genitori di dirigere e formare 

il proprio bambino, oltre a nutrirlo e allevarlo, sintantoché egli non sia in grado di far uso delle 

sue membra, rispettivamente del suo intelletto: e a formarlo tanto sotto il rapporto pragmatico 

[sowohl pragmatisch], affinché il bambino nel futuro possa provvedere da sé alla sua esistenza 

e ai suoi bisogni, come anche sotto il rapporto morale, perché altrimenti la colpa della 

mancanza di cure ricadrebbe sui genitori.176  

 

Si tratta della prima occorrenza di “pragmatisch” nella Metaphysik der Sitten (§ 29): per come 

è qui presentato, esso concerne il provvedere alla propria sussistenza e alle relative esigenze. 

Rileviamo come questo passo si trovi subito dopo un significativo cenno alla figura del 

Weltbürger e un – non altrettanto evidente, ma forse comunque importante – riferimento 

all’esser in grado di “far uso di” [Gebrauch]: come il compito di accudire il bambino si 

esaurisce nel momento in cui egli sappia utilizzare le proprie facoltà, così è precisamente da 

questo momento che l’educando impara a far pragmaticamente buon “uso” di se stesso. Per 

un’ulteriore analisi di questo aspetto, rinviamo al nostro paragrafo dedicato alla Pädagogik 

(Erziehungslehre) pubblicata da Rink nel 1803.  

Passiamo ora alla “Conclusione” della parte della MdS dedicata al “diritto pubblico”: un fine 

da raggiungere può essere “o pragmatico (puramente tecnico) [entweder pragmatisch (bloßer 

Kunstzweck)] o morale, vale a dire uno scopo tale che il porselo come massima è dovere.”
177

 

Qui “pragmatisch” è chiaramente inteso come sinonimo di “technisch”, opposto a “praktisch”. 

Evidenziamo l’utilizzo del termine Kunst, sull’esempio della parola latina ars, per rendere la 

dimensione dei fini relativi alla techne. Questa osservazione ci tornerà utile quando 

affronteremo il tema dell’arte prudenziale di Baltasar Gracián.
178

  

In Appendice alla medesima parte della MdS (“Di osservazioni esplicative intorno ai principi 

metafisici della dottrina del diritto”), nella nota alla “Aggiunta destinata a spiegare il concetto 

del diritto penale”, troviamo la seguente distinzione: 

 

Bisogna distinguere qui la giustizia penale (iustitia punitiva), dove il fondamento della 

penalità è morale (quia peccatum est), dalla prudenza penale, dove esso è puramente 

pragmatico (ne peccetur) [von der Strafklugheit, da es bloß pragmatisch ist] e riposa 

sull’esperienza dei mezzi più efficaci a reprimere il delitto. La prima occupa nella topica dei 

                                                                                                                                                         
originale: AA VI, 281 (09). Vedremo nel prosieguo della nostra tesi quanto sia importante il mondo nel discorso 

relativo alla dimensione pragmatica. 
176 Ivi, p. 100-101. Testo originale: AA VI, 281 (13-19). 
177 Ivi, p. 193; AA VI, 354 (10-11).  
178 B. Gracián, Oráculo manual y arte de prudencia (1647), Handorakel und Kunst der Weltklugheit (secondo la 

traduzione di Schopenhauer pubblicata postuma nel 1861).  
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concetti di diritto un posto affatto diverso dalla seconda, il locus iusti, e non il locus 

conducibilis, o di ciò che è utile sotto certi aspetti, e nemmeno il semplice locus honesti, la cui 

collocazione deve essere cercata nell’etica.179  

 

Nell’esercizio e nell’amministrazione della penalità sono quindi coinvolte due classiche virtù 

cardinali: la giustizia e la prudenza. Mentre la prima si fonda sulla morale, la seconda si fonda 

sulla pragmatica, intesa come l’esperienza relativa all’efficacia, all’utilità dei mezzi. Da 

notare per inciso che la distinzione tra loci al termine di questa nota è di vago sapore 

thomasiano, e in particolare proprio il cenno alla dimensione di ciò che è utile.  

Nella “Introduzione alla Dottrina della virtù”, all’inizio della parte seconda dell’opera 

(dedicata appunto ai “Principi metafisici della dottrina della virtù”), Kant tratta ad un certo 

punto della “concezione di un fine che è nello stesso tempo un dovere”: 

 

Non si tratta qui dunque degli scopi che l’uomo si propone secondo gli impulsi della sua 

natura sensibile, ma degli oggetti del libero arbitrio esercitantesi secondo le proprie leggi, e 

che l’uomo deve proporsi come fini. I primi costituiscono una specie di teleologia tecnica 

(soggettiva), che si può chiamare propriamente pragmatica, e che contiene le regole prescritte 

dalla prudenza nella scelta dei propri fini [eigentlich pragmatische, die Regel der Klugheit in 

der Wahl seiner Zwecke enthaltende], i secondi compongono la teleologia morale (oggettiva) 

[die moralische (objective) Zwecklehre].180  

 

La dimensione pragmatica concerne dunque gli impulsi della natura sensibile dell’uomo e i 

fini da essa suggeriti, scelti attraverso una serie di prescrizioni dettate dalla prudenza. Tale 

teleologia tecnica o pragmatica si distingue nettamente da quella morale. 

 

Qui però questa distinzione è superflua, perché la dottrina della morale si distingue già 

chiaramente per il suo concetto dalla dottrina della natura (in questo caso dall’antropologia) in 

ciò, che mentre questa riposa su princìpi empirici, la teleologia morale, all’opposto, la quale 

tratta dei doveri, poggia su princìpi forniti a priori dalla ragione pura pratica.181  

 

Nella medesima “Introduzione alla dottrina della virtù” si trova anche la “Esposizione dei 

doveri di virtù quali doveri larghi”, in particolare “La perfezione propria considerata come un 

fine, che è nello stesso tempo un dovere”. Circa la “perfezione fisica”, intesa come la “coltura 

di tutte le facoltà in generale che sono necessarie all’adempimento dei fini proposti dalla 

                                                 
179 MdS, tr. it. p. 205 nota. Testo originale: AA VI, 363-364. 
180 Ivi, p. 234; AA VI, 385 (19-24).  
181 Ibidem. 
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ragione”, Kant afferma:  

 

Si scorge subito che questo è un dovere e per conseguenza è un fine in sé, e che questo lavoro, 

a cui dobbiamo dedicarci senza nessuna considerazione dei vantaggi che può procurarci, ha il 

suo principio in un imperativo assoluto (morale), e non in un imperativo condizionato 

(pragmatico) [nicht ein bedingter (pragmatischer), sondern unbedingter (moralischer) 

Imperativ].182 

 

Anche qui ritorna la contrapposizione netta tra incondizionatezza morale e ipoteticità 

pragmatica. 

Nel libro primo (“Dei doveri perfetti verso noi stessi”) della “Dottrina degli elementi 

dell’etica” – contenuta nei “Principi metafisici della dottrina della virtù” (cioè la seconda 

parte della MdS) – si trova la trattazione della menzogna come il peggiore tra i vizi che si 

oppongono al dovere che l’uomo ha verso se stesso. Ciò che qui a Kant interessa non è “il 

danno che il mentitore arreca a se stesso, perché allora questo vizio, alla stregua di una 

mancanza di prudenza, sarebbe in contraddizione soltanto con le massime pragmatiche, non 

con quelle morali [alsdann würde es blos als Klugheitsfehler der pragmatischen, nicht der 

moralischen Maxime widerstreiten], e non potrebbe affatto essere considerato come la 

trasgressione di un dovere”.
183

 Ancora una volta vediamo il “pragmatico” definito in negativo, 

ovvero in contrapposizione con il “morale”. Emerge comunque il legame con la prudenza e la 

dinamica di ciò che è prescritto dalle sue massime pragmatiche: ricercare per sé l’utile, 

evitando sempre di essere danneggiato.  

Nella nota apposta alla trattazione del vizio successivo – l’avarizia –, Kant discute la 

“medietà” nelle virtù morali, facendo l’esempio della franchezza e della riservatezza. Tra di 

esse non si può indicare un termine medio, perché: 

 

ambedue queste virtù hanno una certa larghezza d’applicazione (latitudinem), e ciò che 

bisogna fare può essere deciso soltanto dal giudizio secondo le regole della prudenza (regole 

pragmatiche) [kann nur von der Urtheilskraft nach Regeln der Klugheit (den pragmatischen)] e 

non secondo quelle dell’eticità (regole morali), vale a dire non come un dovere stretto 

(officium strictum) ma soltanto come un dovere largo (officum latum). Perciò colui che segue i 

princìpi della virtù può ben commettere un errore (peccatum) facendo più o meno di quanto 

prescrive la prudenza, ma non gli si può rimproverare come un vizio (vitium) d’attaccarsi 

                                                 
182 Ivi, p. 242; AA VI, 391-392. 
183 Ivi, tr. it. p. 288; AA VI, 429 (19-23).  
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fermamente a questi princìpi.184  

 

Kant, a nostro avviso – contro l’apparenza di questo testo –, è più vicino all’etica aristotelico-

tomista di quanto egli stesso non creda: infatti la “medietà” non va intesa come “mediocrità”, 

ma come eccellenza, come appunto un “massimo” nella virtù, che non è mai “eccessiva”. 

Certo, alle regole pragmatiche della prudenza spetta determinare ciò che sia fattibile, 

realizzabile in situazione. Ma ciò non collide con la morale, non ne sminuisce la radicalità. 

Veniamo all’unica occorrenza di “pragmatisch” presente in un titolo contenuto nella MdS. La 

sezione prima del libro secondo della “Dottrina degli Elementi dell’etica” – dedicato ai 

“Doveri imperfetti dell’uomo verso se stesso (relativamente al suo fine)” – si intitola così: 

“Del dovere dell’uomo verso se stesso nello sviluppo e accrescimento della propria perfezione 

naturale, cioè dal punto di vista pragmatico [d. i. in pragmatischer Absicht]”.
185

 Rimandiamo 

al paragrafo 1.2.13 la discussione circa l’utilizzo del termine “Absicht” anziché del più usuale 

(almeno per l’ambito antropologico kantiano) “Hinsicht”. Anticipiamo solo che, mentre il 

termine Hinsicht – che compare nel titolo stesso dell’Anthropologie in pragmatischer 

Hinsicht – è traducibile con “punto di vista”, “prospettiva”, il termine Absicht – utilizzato qui 

– sta invece per “obiettivo”, “intenzione”.
186

 Citiamo allora il testo sottostante il titolo di 

questa sezione: 

 

La coltura (cultura) delle proprie facoltà naturali (facoltà della mente, dell’anima e del corpo), 

come mezzi per raggiungere ogni sorta di fini possibili, è un dovere dell’uomo verso se stesso. 

L’uomo deve a se stesso (nella sua qualità di essere ragionevole) di non trascurare e, per così 

dire, di non lasciar arrugginire le disposizioni naturali e le facoltà di cui la sua ragione può far 

uso in seguito; […] Non si tratta dunque qui del vantaggio che la coltura delle proprie facoltà 

(per ogni sorta di fini) può procurare, […] ma è un comando della ragione moralmente pratica 

e un dovere dell’uomo verso se stesso il coltivare le proprie facoltà (e tra queste l’una piuttosto 

dell’altra secondo la natura particolare dei propri fini), e il rendersi, dal punto di vista 

pragmatico, un uomo adatto al fine della sua esistenza [in pragmatischer Rücksicht ein dem 

Zweck seines Daseins angemessener Mensch zu sein].187   

   

                                                 
184 Ivi, tr. it. p. 292-293 nota; AA VI, 433 nota. 
185 Ivi, p. 307; AA VI, 444 (14-16). 
186 Per una discussione della differenza e allo stesso tempo affinità tra i due termini, cfr. B. Jörissen, 

“Anthropologische Hinsichten, pragmatische Absichten”, in Paragrana, 11 (2002) 2, Akademie Verlag, pp. 153-

176, in particolare p. 154. Brandt sostiene invece che i due termini Absicht e Hinsicht siano perfettamente 

sinonimi, rinviando al titolo di Idee zu einer allgemeinen Anthropologie in weltbürgerlicher Absicht (1784), 

“particolarmente vicino al titolo dell’Antropologia, al punto che anche questa si comprende come Weltkenntniß 

(120, 1), vale a dire come conoscenza dell’uomo come Weltbürger (120, 5)”: R. Brandt, Kommentar zu Kants 

Anthropologie, Meiner, 1999, pp. 53-54 (a commento di AA 117, 3).  
187 MdS, p. 307-308; AA VI, 444-445. 
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Non solo è possibile, ma è addirittura doveroso che l’uomo sviluppi e sfrutti ciò di cui è 

dotato, ciò che egli è. Potrebbe suonare paradossale, ma l’uomo, che è fine a se stesso, proprio 

per realizzarsi come uomo è chiamato ad essere strumento di se stesso. In questo senso, 

quindi, è moralmente richiesto che l’uomo faccia uso pragmatico di sé, con un apparente 

ribaltamento di prospettiva che sembrerebbe di primo acchito porre al vertice la pragmatica 

rispetto alla morale: ma proprio in ciò risiede il dovere verso se stesso. Facoltà come “mezzi”, 

disposizioni di cui “far uso”, uomo che deve rendersi “adatto”: si tratta di un campo 

semantico che, contrariamente ad ogni apparenza, rinvia in ultima istanza ad un impegno 

morale verso di sé, perché appunto qui non si tratta “del vantaggio che la coltura delle proprie 

facoltà [...] può procurare”.  

Fin qui il rapporto dell’uomo con se stesso. Ma, ci si potrebbe chiedere, quali sono i risvolti 

nelle relazioni con gli altri?  

 

Quale condotta [Verhalten] si deve dunque tenere riguardo agli uomini, […] che cosa conviene 

al dotto o all’indotto, che cosa fa di quello un uomo socievole (raffinato) [umgänglichen 

(geschliffenen)] nell’uso della sua scienza o un erudito scontroso (pedante) nella sua 

professione, che cosa conviene all’uomo pratico [pragmatischen] o a colui che coltiva più il 

gusto e l’ingegno, come infine dobbiamo comportarci secondo la differenza di stato, d’età, di 

sesso, […] e simili: tutto ciò non costituisce per l’etica diverse specie d’obbligazioni (perché 

non ve n’è che una, cioè quella della virtù in generale), ma soltanto dei modi d’applicazione 

(corollari).188 

 

Qui la “condotta” da tenere nelle relazioni con gli altri appare relegata ai “corollari” dell’etica. 

Detto questo, giova notare all’interno del passo alcuni elementi decisamente interessanti. 

Anzitutto il richiamo alla “convenienza” del dotto (ma anche a quella di chi dotto non è!), il 

quale è poi radicalmente distinto in due tipi: colui che sa fare “uso” della propria scienza ed è 

quindi “socievole” (in quanto dotato di modi “forbiti”) e colui che invece nel suo sapere è 

“pedante”. I sinonimi “dotto” ed “erudito” traducono lo stesso termine nell’originale tedesco: 

der Gelehrte, che, come si sa, è carico di risonanze anche nel pensiero immediatamente 

successivo a Kant.
189

 Altrettanto significativa è la caratterizzazione della “pedanteria”,
190

 che 

altrove in Kant
191

 – apparentata con Schulkenntnis – si oppone direttamente alla Weltkenntnis 

                                                 
188 Ivi, p. 343-344; AA VI, 468-469. 
189 Si pensi a Fichte, Die Bestimmung des Gelehrten (1794). 
190 Questo uso del termine risale probabilmente a Budde (1667-1729): cfr. S. Carboncini, “Die thomasianisch-

pietistische Tradition und ihre Fortsetzung durch Christian August Crusius”, in Christian Thomasius 1655-1728: 

Interpretationen zu Werk und Wirkung, hrsg. von W. Schneiders, Hamburg, Felix Meiner, 1989, pp. 287-304. 
191 Cfr. ad esempio AA XXV,/2 1212 (04-12, 15-16): “Die Geschichte ist zweyerlei 1.) scholastisch wenn ich nur 

weiß was geschehen ist und 2.) pragmatisch wenn ich die Privat Absichten des Menschen und die Publik 
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e al pragmatisch. La versione italiana di questo passo rende a nostro avviso non del tutto 

correttamente pragmatisch con “pratico”: il richiamo alla “convenienza”, infatti, suggerisce 

secondo noi una traduzione letterale. Ciò che invece può sorprendere è la distinzione operata 

dallo stesso Kant tra pragmatisch e “colui che coltiva più il gusto e l’ingegno [Geist]”. Infine, 

notiamo che il cenno alle differenze di stato e soprattutto di età e di sesso costituisce un rinvio 

implicito alle medesime tematiche trattate nella Caratteristica antropologica dell’AP, la quale 

– stando a quanto rinveniamo in questo passo – affronterebbe alcuni “modi d’applicazione” 

dell’etica. 

Restando al piano dei rapporti con gli altri, affrontiamo ora – sia pur molto brevemente – il 

tema dell’amicizia, che Kant distingue tra “puramente morale” e “pragmatica”: 

 

[L’]amicizia puramente morale non è soltanto un ideale, questo cigno nero si mostra realmente 

di quando in quando in tutta la sua perfezione; invece quell’altra amicizia, l’amicizia 

pragmatica [pragmatische] che si fa carico, sebbene per amore, dei fini degli altri uomini, non 

può avere né la purezza né la perfezione desiderate, quali le esige ogni massima esattamente 

vincolante.192  

 

L’istanza pragmatica non ha quindi nulla a che fare – come prima a tratti poteva forse 

sembrare – con un’inclinazione all’egoismo, perché anzi – come qui appare in maniera 

lampante – essa permette di farsi carico dei fini degli altri, ponendosi però con ciò stesso – per 

il piano “operativo”, in cui consapevolmente si colloca – ad un livello qualitativamente 

inferiore – “impuro”, seppur con le migliori intenzioni e con la massima rettitudine interiore – 

rispetto alla “purezza” e alla “perfezione” dell’amicizia “morale”. In queste parole, è 

impossibile non sentire, almeno in lontananza, un vago eco delle formulazioni presenti 

all’inizio del libro VIII dell’Etica Nicomachea, in cui Aristotele distingue le varie motivazioni 

dell’amicizia. 

Infine, concludiamo con l’ultima occorrrenza di pragmatisch nella MdS. Si tratta anche 

stavolta di un’opposizione al campo strettamente morale. In questa particolare occasione, per 

calcare la differenza, le “prescrizioni pragmatiche” sono descritte a tal punto da sembrare 

nient’altro che asservite alle tendenze “ingannatrici”:  

 

Se […] non s’innalza al disopra di ogni cosa la dignità della virtù nelle azioni, l’idea stessa del 

                                                                                                                                                         
Absichten des gemeinen Wesens untersuche. Die pragmatische Geschichte schaft eigentlich einen Nutzen; den 

wenn ich die Geschichte nur scholastisch weiß, so nützt sie mir eben so viel als ein Märchen oder ein Roman. 

Die Anthropologie ist nun zur pragmatischen Geschichte unumgänglich nothig. […] Ia wir könen ohne eine 

Anthropologie nicht einmal den Entwurf zu einer pragmatischen Geschichte machen.”  
192 MdS, tr. it. p. 349; AA VI, 472 (25-30). 
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dovere scompare e si perde a poco a poco in prescrizioni puramente pragmatiche; perché 

allora l’uomo perde la coscienza della propria nobiltà, e questa diventa come una mercanzia 

messa in vendita al prezzo che gli offrono le sue inclinazioni ingannatrici.193 

 

 

1.2.12 Il “pragmatico” nelle Reflexionen zur Anthropologie [AA XV] 

È relativa all’argomento „Anthropologische Vergleichung der drei oberen 

Erkenntnissvermögen mit einander“ la Reflexion n. 457. [ω (1798). L Bl. Berliner Kgl. 

Bibliothek Nr. 14. S. I], in cui si legge:  

 

Wenn von einem Buch (nicht einer Farrago, welche noch Redaction erfordert) als einem opus 

die Rede ist, so kann es in dreyfacher Hinsicht einen Zwek haben: 1. wodurch der Mensch 

gescheuter, 2. klüger (ggeschikter) und 3. weiser wird, d. i. in pragmatischer, technisch-

practischer und moralischer Hinsicht. — Die pragmatische Hinsicht ist die, worauf welche die 

Basis der übrigen ausmacht.194 

  

“Quando si parla di un libro […] come di un’opera, esso può avere uno scopo secondo tre 

punti di vista: 1. In che modo l’uomo possa diviene più giudizioso, 2. più prudente (più abile) 

e 3. più sapiente, cioè in prospettiva pragmatica, tecnico-pratica e morale. Il punto di vista 

pragmatico è quello che stabilisce le basi dei restanti.” Oltre ad un’assimilazione tra “klug” e 

“geschickt”
195

 e un’inversione tra pragmatico e tecnico rispetto alla tradizionale tripartizione 

già rinvenuta altrove, segnaliamo qui l’interessante ipotesi sostenuta da Brandt: questa 

Reflexion, con il suo riferimento a “un libro” in “prospettiva pragmatica”, “fornisce forse la 

motivazione del titolo”
196

 stesso dell’AP.  

Ed ecco invece quanto compare nella Reflexion n. 1029 (di incerta datazione), corrispondente 

al terzo libro (“Vom Begehrungsvermögen”):  

 

(g Die des affecti sind leges pragmaticae.)197  

 

Letteralmente: “[Le leggi] degli affetti sono leggi pragmatiche”. 

Infine, nel „Charachter der Gattung“, ci soffermiamo sulla Reflexion n. 1467 [ψ3. L Bl. Ha 9. 

S.I]:  

                                                 
193 Ivi, p. 362; AA VI, 483 (03-08).  
194 AA XV, 189 (02-07). 
195 In realtà già rinvenibile ad esempio nella lettera a Herz del 1773: “eine Vorübung der Geschiklichkeit der 

Klugheit…” (AA X 146, 06).  
196 R. Brandt, Kommentar…, cit., p. 54 (a commento di AA VII 117, 3).  
197 AA XV, 461 (21). 
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1. Pragmatische Geschichte der Menschengattung aus der Anlage ihrer Natur. Die 

Naturbestimmung des Menschen zu seinem vollstandigen Zweke (nicht der Menschheit in 

einem Individuum, sondern der Gattung).198  

 

“Storia pragmatica del genere umano [considerata secondo] l’indole della sua natura. La 

destinazione naturale dell’uomo (non dell’umanità in un individuo, ma del genere) al [pieno 

raggiungimento del] suo scopo.”  

 

1.2.13 La “disposizione pragmatica” nell’Antropologia (1798) [AA VII] 

Veniamo all’opera pubblicata del 1798. Qui Kant ricorda che l’uomo si caratterizza – oltre che 

per le sue disposizioni tecnica e morale – anche per quella pragmatica, intesa come la 

disposizione “a utilizzare abilmente gli altri uomini ai propri fini”
199

 (cioè la stessa 

definizione di prudenza mondana che abbiamo già visto in precedenza). Tale disposizione 

pragmatica concerne i progressi “della civilizzazione attraverso la cultura” ed ha a che fare 

con le “relazioni sociali”.
200

  

Nell’AP, il termine pragmatisch compare in una ventina di luoghi. Solo nella prefazione 

[Vorrede] si trovano già ben 6 occorrenze:  

 

“Una dottrina della conoscenza dell’uomo [Eine Lehre von der Kenntniß des Menschen], 

concepita sistematicamente (antropologia) può esser fatta o da un punto di vista fisiologico o 

da un punto di vista pragmatico [in pragmatischer Hinsicht]. La conoscenza fisiologica 

dell’uomo [Die  physiologische Menschenkenntniß] mira a determinare quel che la natura fa 

dell’uomo, la pragmatica mira invece a determinar quello che l’uomo come essere libero fa 

oppure può e deve fare di se stesso [die pragmatische auf das, was er als freihandelndes Wesen 

aus sich selber macht, oder machen kann und soll].”201  

 

Per esemplificare questo atteggiamento, Kant ipotizza che l’uomo utilizzi le osservazioni fatte 

su ciò che fu riscontrato come dannoso o giovevole alla propria memoria per ampliarla o 

renderla pronta:  

 

questo costituirebbe una parte dell’antropologia pragmatica [so würde dieses einen Theil der 

                                                 
198 AA XV, 645 (24-26). 
199 AA VII 322 (trad. mia). 
200 AA VII 323 (trad. mia).  
201 AP, tr. it. p. 3; mie inserzioni dal testo originale: AA VII, 119 (09-14).  
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Anthropologie in pragmatischer Absicht ausmachen].202  

 

Qui è molto interessante notare nel testo originale una sfumatura che viene completamente 

persa nella traduzione italiana da noi utilizzata: nell’arco di poche righe della stessa pagina, 

per caratterizzare l’antropologia pragmatica Kant utilizza prima l’espressione “in 

pragmatischer Hinsicht”, poi “in pragmatischer Absicht”.
203

 Questa sfumatura, che potrebbe 

essere intesa come sinonimia da un lettore tedesco (è di questo parere anche Brandt nel suo 

Kommentar),
204

 può invece esser letta anche come rivelatrice di una doppia valenza del 

“pragmatico”:
205

 Hinsicht – che in tedesco trova come affine il termine Perspektive – 

riguarderebbe appunto la “visuale”, il “punto di osservazione” secondo cui è condotta l’analisi 

antropologica; mentre Absicht – intesa come Intention, Zweck [= obiettivo] – 

rappresenterebbe invece l’aspirazione sociale e l’interesse – appunto “pragmatico” – cui 

l’antropologia è indirizzata.  

Visto quanto sopra, continuiamo la lettura con le righe immediatamente successive:  

 

“Un’antropologia, considerata come quella conoscenza del mondo [Weltkenntniß], che deve 

seguire  alla scuola, non sarà propriamente chiamata ancora pragmatica [pragmatisch], quando 

essa contenga una conoscenza estesa delle cose del mondo [ein ausgebreitetes Erkenntniß der 

Sachen in der Welt], per esempio degli animali, delle piante e dei minerali nei diversi paesi e 

climi, ma quando contenga la conoscenza dell’uomo come cittadino del mondo [Erkenntniß 

des Menschen als Weltbürgers]. – Quindi anche la conoscenza delle razze umane, come 

prodotti appartenenti al gioco della natura, non appartiene ancora alla conoscenza pragmatica, 

ma solo alla conoscenza teoretica del mondo [noch nicht zur pragmatischen, sondern nur zur 

theoretischen Weltkenntniß gezählt].”
206

 

 

Ci si potrebbe domandare: e perché mai un’antropologia – che, come dice il termine stesso, è 

una dottrina dell’uomo – dovrebbe parlare di animali, piante e minerali delle varie parti del 

mondo? Per rispondere a questa domanda più che lecita, rimandiamo ai paragrafi della nostra 

tesi dedicati alla questione Welt (mondo).
207

 Per il momento basti notare sia la parziale 

                                                 
202 AP, tr. it. pp. 3-4; AA VII, 119 (25-26).  
203 Nel suo complesso, l’espressione è un hapax nell’AP: cfr. AA VII, 119 (26). Compare invece in altri luoghi 

risalenti anch’essi a fine anni ‘790, come in AA XIX 610 (19-20) e AA XXI, 483 (13): vedi § 1.2.17.6 e 1.2.17.7.  
204 R. Brandt, cit., www.unimarburg.de/kant/websetn/kommentar/kommentar.html (22/10/2012). 
205 Devo questa perspicace osservazione a un interessante contributo, al quale mi rifaccio: B. Jörissen, 

“Anthropologische Hinsichten, pragmatische Absichten - Kants «Anthropologie in pragmatischer Hinsicht» und 

ihr Bezug zur Anthropologie des Pragmatismus”, Paragrana 11 (2002) 2, S. 153-176, Akademie Verlag, 

http://pub.joerissen.name/joerissen_anthropologische_hinsichten.pdf (05/05/2012), qui in particolare pp. 154-

155.  
206 AP, tr. it. p. 4; AA VII, 120 (01-08).  
207 In realtà, come chiarisce R. Brandt, “la Weltkenntnis (non l’antropologia) ha due branche, la «conoscenza 

http://www.unimarburg.de/kant/websetn/kommentar/kommentar.html
http://pub.joerissen.name/joerissen_anthropologische_hinsichten.pdf
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identificazione dell’“antropologia” con la “conoscenza del mondo”, sia la successiva 

espressione “conoscenza pragmatica del mondo”, con un accostamento che ormai ci si poteva 

aspettare – a seguito appunto della caratterizzazione dell’antropologia come pragmatica – e 

che pur rimane sorprendente e proprio per questo è meritevole di un’attenta analisi. Ciò sarà 

oggetto di particolare attenzione da parte nostra. Ma per il momento limitiamoci all’ultima 

occorrenza di pragmatisch nella Prefazione:  

 

Un’antropologia pragmatica [in pragmatischer Hinsicht] trattata in modo sistematico e insieme 

popolare [...].208  

 

Qui Kant sembra sottolineare il doppio registro con cui ha sviluppato il suo più che 

ventennale insegnamento di antropologia: insieme come disciplina accademica – da lui stesso 

inserita in un’Università – e allo stesso tempo come interessante per tutti, in quanto riguarda 

la concretezza quotidiana di ognuno.
209

  

Lasciata la Prefazione, la prima occorrenza che si trova nella Didattica antropologica è quella 

contenuta nel libro primo (“Della facoltà di conoscere”) al § 5, che tratta “Delle 

rappresentazioni che abbiamo senza esserne coscienti”, ovvero le cosiddette rappresentazioni 

oscure. Siccome esse, proprio perché inconsce, non consentono di “considerare l’uomo che 

nella sua parte passiva, come gioco di sensazioni, così la teoria di quelle appartiene soltanto 

all’antropologia fisiologica, non alla pragmatica [nur zur physiologischen Anthropologie, 

nicht zur pragmatischen], di cui propriamente qui si tratta.”
210

 Pertanto, le rappresentazioni 

oscure entrano in gioco solamente come campo che – pur essendo il più vasto nell’uomo – 

delimita dall’esterno l’ambito di pertinenza del pragmatico (il quale ancora una volta si 

oppone al “fisiologico”).  

Per reperire la successiva occorrenza di pragmatisch, è necessario andare al §29 

(“Dell’immaginazione”); qui, dopo aver detto che “per eccitare o calmare l’immaginazione 

c’è un mezzo fisico, che è l’uso di sostanze inebrianti,”
211

 Kant sostiene che:  

 

la tendenza molto diffusa alle bevande alcooliche e la influenza di esse sulla vita intellettuale 

merita di essere presa in considerazione specialmente in un’antropologia pragmatica [der 

Einfluß derselben auf den Verstandesgebrauch verdient vorzüglich in einer pragmatischen 

                                                                                                                                                         
teoretica delle cose del mondo» e la «conoscenza pragmatica dell’uomo come Weltbürger» (riga 5); solo l’ultima 

è antropologia e nello specifico antropologia pragmatica”: R. Brandt, Kommentar…,  cit., p. 67 (commento a AA 

VII 120, 1-6).  
208 AP, tr. it. p. 5; AA VII, 121 (30).  
209 Anche per queste considerazioni, cfr. B. Jörissen, cit., p. 157.  
210 AP, tr. it. p. 19; AA VII, 136 (14-18).  
211 Ivi, tr. it. p. 54.  
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Anthropologie in Betrachtung gezogen zu werden].212  

 

Anche a questo punto, facciamo notare una sfumatura linguistica che è stata persa nella 

traduzione italiana: mi riferisco alla scelta kantiana del termine composto Verstandesgebrauch 

[utilizzo dell’intelletto], che provoca così con la sua stessa presenza un interessante 

accostamento semantico tra utilità e considerazione pragmatica.  

Ancora al libro primo appartiene l’analisi “Della facoltà sensibile di inventare delle 

associazioni” (sottoparagrafo b. del § 31). Ivi, dopo un incipit assolutamente humeano (legge 

dell’associazione, abitudine), Kant afferma con un certo vigore che cercare una spiegazione 

fisiologica della produzione di rappresentazioni empiriche nell’animo è “inutile”. Respinge 

anche l’ipotesi cartesiana delle “idee materiali” del cervello. E tutto ciò perché “nessuna di 

tali spiegazioni è pragmatica, cioè può servire all’esercizio di un’arte [Wenigstens ist keine 

dergleichen Erklärung pragmatisch, d. i. man kann sie zu keiner Kunstausübung brauchen], 

perché noi non abbiamo nessuna conoscenza del cervello”.
213

 Oltre a continuare a rilevare 

l’opposizione con “fisiologico”, facciamo presente in questo punto l’accostamento di 

“pragmatisch” con “Kunst”, “arte”, che, come avremo modo di vedere, è un termine di sapore 

graciano.
214

  

Anche all’inizio del § 37 “Della finzione involontaria in stato normale, ovvero del sogno”,
215

 

comprendiamo meglio l’ambito del pragmatico, ma in negativo, ovvero considerando cosa 

esso non sia:  

 

Il ricercare quel che siano in natura il sonno, il sogno, il sonnambulismo (al quale appartiene 

anche il parlare in sogno) è al di fuori del campo dell’antropologia pragmatica [außerhalb dem 

Felde einer pragmatischen Anthropologie gelegen], perché non si può trarre da tali fenomeni 

nessuna regola della condotta in stato di sogno [man kann aus diesem Phänomen keine Regeln 

des Verhaltens im Zustande des Träumens ziehen].216  

 

Il pragmatico, quindi, sembra avere a che fare con le regole della condotta. 

Nel § 52, appartenente in generale al gruppo di paragrafi “Delle deficienze e delle malattie 

dell’anima in rapporto alla facoltà di conoscere” e in particolare al sottogruppo “Delle 

                                                 
212 Ivi, tr. it. p. 55; AA VII, 170 (12-14). 
213 Ivi, tr. it. p. 62; AA VII, 176 (12-14). 
214 Il nostro riferimento è al moralista spagnolo Baltasar Gracián (1601-1658) e in particolare alle sue opere del 

1647 Oráculo manual y arte de prudencia (prime traduzioni tedesche: L’Homme de cour Oder der heutige 

politische Welt- und Staats-Weise [1687], Kluger Hof und Weltmann [1711], Die Kunst zu leben [1786], 

Handorakel und Kunst der Weltklugheit [Schopenhauer]) e del 1648 Agudeza y arte de ingenio (tr. ted. 

Scharfsinn und Kunst der poetischen Kreativität): v. prosieguo della nostra tesi. 
215 Corrispondente alle Reflexionen zur Anthropologie  N. 393 ss. (AA XV, 157 ss.).  
216 AP, tr. it. p. 77 ; AA VII, 189 (26-30).  
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malattie mentali”, Kant afferma che:  

 

pure l’antropologia, sebbene possa qui esser pragmatica solo in modo indiretto, imponendo 

soltanto delle astensioni [obgleich sie hiebei nur indirect pragmatisch sein kann, nämlich nur 

Unterlassungen zu gebieten], prescrive di tracciare un quadro almeno generale di questa 

degenerazione profonda, ma naturale, dell’umanità.217  

 

Esiste quindi anche un modo indiretto di esser pragmatico, operando cioè tramite omissioni 

[Unterlassungen].  

Questa era l’ultima occorrenza del primo libro della Didattica antropologica; passiamo ora al 

secondo: “Il sentimento del piacere [Lust] e del dispiacere [Unlust]”.  

A proposito “Del sentimento del gradevole o del piacere sensibile [das Angenehme oder der 

sinnlichen Lust] nella sensazione di un oggetto”, e in particolare “Del trascorrere rapido o 

lento del tempo [Von der langen Weile und dem Kurzweil]”, nel § 61 Kant sostiene che 

“sentire la vita, divertirsi”, non sia altro che uscire dalla dolorosa condizione presente. E si 

domanda come possa esserci soddisfazione (acquiescientia) durante la vita. La risposta in 

proposito è tanto chiara, quanto dura:  

 

Essa [la Zufriedenheit] è per l’uomo irraggiungibile, sia dal punto di vista morale (esser 

contento di se stesso nella condotta buona) che pragmatico (esser contento del proprio 

benessere, che l’uomo pensa di procurarsi con l’abilità e la prudenza) [in pragmatischer 

Hinsicht (mit seinem Wohlbefinden, was er sich durch Geschicklichkeit und Klugheit zu 

verschaffen denkt)].218  

 

Questo perché la natura avrebbe posto nell’uomo il “dolore come pungolo dell’attività”. 

Quindi: “Essere (assolutamente) contenti nella vita, sarebbe una quiete inerte e una cessazione 

degli impulsi”; in altre parole tale quiete sarebbe incompatibile con la vita, rappresentandone 

anzi – l’immagine è di Kant – la morte per arresto cardiaco. Vale la pena rilevare ciò che 

emerge da queste righe: sulla terra non solo è impossibile un pieno compimento della santità 

morale, ma nemmeno un pieno compimento della felicità terrena: pure il pragmatico sembra 

quindi destinato – anche nella migliore delle ipotesi, quella di una contentezza relativa – a 

rimanere incompleto e insoddisfatto in questa vita.
219

  

Nelle “Osservazioni antropologiche sul gusto” (§ 71), il sottoparagrafo “Il gusto dell’arte 

                                                 
217 Ivi, p. 102 ; AA VII, 214 (19-23).  
218 Ivi, p. 124; AA VII, 234-235. 
219 Anche qui ci sia consentito evocare il cor inquietum di agostiniana memoria.  
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[Kunstgeschmack]” inizia così:  

 

Io considero qui soltanto le arti della parola: l’oratoria e la poesia, perché esse appartengono a 

una disposizione dell’animo, per cui questo vien spinto immediatamente ad agire onde ha il 

suo posto in un’antropologia pragmatica, la quale studia l’uomo in rapporto a ciò che si può 

fare di lui [wodurch dieses unmittelbar zur Thätigkeit aufgeweckt wird und so in einer 

pragmatischen Anthropologie, wo man den Menschen nach dem zu kennen sucht, was aus ihm 

zu machen ist]”.220  

 

Nulla di nuovo, verrebbe da dire: come già sapevamo dalla Prefazione, la dimensione 

pragmatica riguarda in qualche modo la spinta all’azione, è indirizzata a ciò che si può fare 

dell’uomo. Ma qui, ciò che di interessante e di attuale c’è, è il ruolo assunto al riguardo dalla 

parola, che avrebbe appunto un’immediata efficacia pragmatica. E con questo abbiamo 

terminato anche l’analisi del libro secondo. 

Nel libro terzo (“Della facoltà di desiderare”), al § 81 (“Delle passioni”) troviamo una 

considerazione che accosta valore morale ed efficacia pragmatica: le passioni sarebbero  

 

senza eccezioni cattive, e il miglior desiderio, quand’anche mirasse a ciò che (stando alla 

materia) appartiene alla virtù, per esempio alla beneficienza, tuttavia, appena degeneri in 

passione, non è soltanto (per rispetto alla sua forma) pragmaticamente dannoso, ma anche 

moralmente riprovevole [nicht blos pragmatisch verderblich, sondern auch moralisch 

verwerflich].221  

 

Quindi, bisogna assolutamente evitare di coltivare desideri, perché, una volta radicatisi e 

divenuti passioni, conducono l’uomo a mancare il bersaglio sia dal punto di vista pragmatico 

che da quello morale. È da sottolineare il parallelismo tra le due dimensioni, tra di esse 

solidali: almeno in questo caso, infatti, inefficacia e immoralità vanno di pari passo.  

Veniamo alla seconda parte dell’opera. Subito all’inizio della Caratteristica antropologica, la 

sezione dedicata al “carattere della persona”
222

 comincia con queste parole: “Dal punto di 

vista pragmatico [In pragmatischer Rücksicht] la dottrina generale dei segni (semeiotica 

universalis), in quanto è naturale (non civile), si serve della parola carattere in doppio 

senso”,
223

 fisico e morale (quest’ultimo, o lo si possiede o non lo si possiede affatto). Siamo di 

fronte ad una “semiotica antropologica”, che studia il carattere morale in quanto segno di 

                                                 
220 AP, tr. it. p. 135; AA VII, 246 (10-15). 
221 AP, tr. it., p. 158; AA VII, 267 (01-06). 
222 Corrispondente alle Reflexionen zur Anthropologie N. 1113 ss. (AA XV, 496 ss.). 
223 AP, tr. it. p. 177; AA VII, 285 (06-08). 
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volontà libera: da un “uomo di carattere” ci si può aspettare cosa possa volere o meno. A 

questo segue poco oltre la distinzione – circa la facoltà di desiderare
224

 – tra Naturell o 

Naturanlage (= disposizione di natura), Temperament o Sinnesart (= modo di sentire) e 

Charakter o Denkungsart (= modo di pensare):  

 

Le prime due disposizioni indicano quello che si può fare dell’uomo; l’altra (morale) 

quello che l’uomo è capace di fare di se stesso.
225

  

 

Incrociando quanto si dice in questa sede con quanto visto nella Prefazione dell’opera, si 

potrebbe frettolosamente pensare che le prime due disposizioni siano determinate 

dall’approccio fisiologico all’uomo (antropologia fisiologica) – che riguarda “quel che la 

natura fa dell’uomo” – mentre solo l’ultima disposizione riguardi la prospettiva pragmatica – 

la quale concerne “quello che l’uomo come essere libero fa oppure può e deve fare di se 

stesso.”
226

 Ma ritengo che questo rilievo non sia corretto, perché: in primo luogo il soggetto 

della proposizione citata non è la natura, ma un “si” impersonale che probabilmente rinvia 

agli altri uomini; in secondo luogo, la dimensione pragmatica concerne non solo l’utilizzo di 

se stessi, ma anche l’utilizzo degli altri (ed è proprio quello che è espresso all’inizio della 

citazione).    

Anche alla fine del sottoparagrafo del carattere della persona relativo a “ciò che è 

caratteristico nella forma del viso”, rinveniamo in negativo cosa non sia il pragmatico: per 

quanto riguarda il cranio e i tratti della sua conformazione tra gli abitanti di altri continenti, 

“le osservazioni relative spettano più alla geografia fisica che all’antropologia pragmatica [so 

gehören die Bemerkungen darüber mehr zur physischen Geographie, als zur pragmatischen 

Anthropologie]”. Però: “Osservazione intermedia fra esse può esser questa, che la fronte degli 

uomini suole essere, anche presso di noi, piatta, quella delle donne più rotonda”.
227

  

E con ciò veniamo finalmente all’unica occorrenza di pragmatico che si trovi esplicitamente 

anche nell’indice dell’opera: proprio a proposito di “carattere del sesso”, esistono delle 

“conseguenze pragmatiche [Pragmatische Folgerungen]”.
228

 Tra di esse, rientra ciò che 

concerne la direzione della casa:  

 

Deve essere soltanto uno colui che unifica tutte le occupazioni in una connessione rispondente 

                                                 
224 Trattata, come visto sopra, nel terzo e ultimo libro della Didattica antropologica. 
225 AP, tr. it. p. 177; AA VII, 285 (19-21). 
226 Ivi, tr. it. p. 3; AA VII, 119 (12-14). 
227 Ivi, tr. it. p. 191; AA VII, 299 (16-20).  
228 Ivi, tr. it. p. 202; AA VII, 308 (21). 



62 

 

ai suoi fini.229  

 

E in ciò – proprio in questa connessione delle occupazioni rispetto ai fini – sembra risiedere 

l’aspetto pragmatico, che poi – in questo caso – si specifica nel modo seguente:  

 

Col linguaggio della galanteria (ma non senza verità) io direi: la donna deve dominare 

[herrschen], ma l’uomo governare [regieren]; perché l’inclinazione domina [herrscht], ma la 

ragione governa [regiert].230  

 

A parte il cenno iniziale alla “galanteria”, risulta molto interessante qui il fatto che una 

considerazione di economia domestica – al limite dello stereotipato e del banale – rappresenti 

per Kant l’occasione di imbastire una proporzionalità antropologica tra donna e uomo da un 

lato, inclinazione e ragione dall’altro. Il discorso si arricchisce del seguente paragone: 

   

Così egli [l’uomo] è come un ministro che, attento ai desideri del suo principe che progetta per 

esempio una festa o la costruzione di un palazzo, si mostrerà dapprima pienamente disposto a 

eseguire i suoi ordini, solo osservando che, per esempio, non c’è per il momento danaro nel 

tesoro, che certe più urgenti necessità devono prima esser soddisfatte ecc., di modo che il 

signore può bensì far tutto quello che vuole, ma a patto che tale volontà gli venga dal 

ministro.231  

 

Il capitolo si chiude con un’ulteriore precisazione pragmatica sul rapporto mezzi-fini: 

 

Io mi sono trattenuto in questo capitolo della Caratteristica più a lungo di quello che può 

sembrare proporzionato alle altre parti dell’antropologia; ma la natura ha posto anche in questa 

sua economia un così ricco tesoro di mezzi per il proprio fine, il quale è nientemeno che la 

conservazione della specie, che rimarrà sempre in una ricerca ulteriore materia sufficiente per 

ammirare e praticamente [praktisch, ma a nostro avviso qui Kant avrebbe potuto 

legittimamente dire pragmatisch] utilizzare la saggezza delle disposizioni naturali svolgentesi 

progressivamente.232 

 

Ecco invece quanto attiene al “carattere del popolo”,
233

 nel caso specifico dei due popoli che 

per Kant sono i “più civili della terra”, quello inglese e quello francese:  

                                                 
229 Ivi, tr. it. p. 203; AA VII, 309 (28-30).  
230 Ivi, tr. it.  p. 203; AA VII, 309 (30-33), corsivi miei. 
231 Ivi, tr. it. p. 203; AA VII, 310 (02-09).  
232 Ivi, tr. it. p. 204; AA VII, 309-310. 
233 Corrispondente alle Reflexionen zur Anthropologie AA XV, 584 ss. 
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In un’antropologia pragmatica si tratta soltanto di esporre [In einer Anthropologie in 

pragmatischer Hinsicht aber liegt uns nur daran] per mezzo di alcuni esempi e, per quanto è 

possibile, sistematicamente, il carattere di ambedue i popoli, come ora sono; il che ci lascia 

comprendere che cosa l’uno ha da attendersi dall’altro, e come l’uno possa utilizzar l’altro a 

proprio vantaggio.234  

 

Rileggendo queste ultime citazioni, affiora sempre più un legame esplicito tra carattere e 

pragmatico. In quest’ultima occorrenza riemergono in particolare: per il carattere, il fatto di 

esser segno di cosa ci si possa aspettare dal comportamento altrui; e, per l’istanza pragmatica, 

la conseguente utilità di poter volgere ai propri fini tale elemento previsionale.  

Concludiamo con le ultime tre occorrenze, che si trovano tutte sotto il “carattere della 

specie”.
235

 In questa sezione, Kant stabilisce ciò che distingue nettamente – ciò che 

“caratterizza” – l’uomo da tutti gli altri “abitatori della terra”: si tratta delle tre distinte 

attitudini tecnica, pragmatica e morale, gerarchicamente ordinate in senso ascendente. Quella 

intermedia [pragmatische Anlage] è definita come l’attitudine “a servirsi degli altri uomini per 

i propri fini [andere Menschen zu seinen Absichten geschickt zu brauchen]”.
236

 Poco oltre, 

essa viene precisata come “disposizione alla civiltà per mezzo della cultura [Anlage der 

Civilisirung durch Cultur], principalmente per mezzo delle qualità sociali 

[Umgangseigenschaften] e della tendenza naturale, propria della specie, a uscire nella vita 

associata [im gesellschaftlichen Verhältnisse] fuori dalla rozzezza del puro egoismo [der 

bloßen Selbstgewalt], e a diventare un essere accostumato [gesittetes] (se non ancora morale 

[sittliches]) atto a vivere con gli altri [zur Eintracht bestimmtes Wesen zu werden]”,
237

 

letteralmente “destinato” all’armonia e alla concordia con gli altri uomini. Non potrebbe 

spiegarlo meglio lo stesso Kant, in queste righe che rappresentano quasi una sintesi dell’intera 

opera:  

 

La conclusione dell’antropologia pragmatica circa il destino dell’uomo e la caratteristica del 

suo sviluppo [Die Summe der pragmatischen Anthropologie in Ansehung der Bestimmung des 

Menschen und die Charakteristik seiner Ausbildung] è la seguente. L’uomo è determinato 

[bestimmt] dalla sua ragione a vivere in società con uomini e in essa a coltivarsi con l’arte e 

con le scienze, a civilizzarsi, a moralizzarsi [zu cultiviren, zu civilisiren und zu moralisiren], e, 

per quanto grande sia la sua tendenza animalesca ad abbandonarsi passivamente agli stimoli 

                                                 
234 Ivi, tr. it. p. 206; AA VII, 312 (12-16). 
235 Corrispondente alle Reflexionen zur Anthropologie AA XV, 602 ss. 
236 AP, tr. it. p. 217; AA VII, 322 (15-16). 
237 Ivi, p. 218-219; AA VII, 323 (21-25). 
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del piacere e della voluttà [des Wohllebens], che egli chiama felicità [Glückseligkeit], egli è 

spinto piuttosto a rendersi attivamente degno dell’umanità [sich der Menschheit würdig zu 

machen] nella lotta con le difficoltà, che gli sono opposte dalla rozzezza della sua natura.238 

 

 

1.2.14 „Das pragmatische Princip” in Über die Buchmacherei (1798) [AA VIII] 

Nella prima delle due lettere aperte allo scrittore Friedrich Nicolai – che nel loro insieme 

costituiscono uno scritto polemico contro tale autore
239

 – Kant, dopo aver riaffermato la sua 

contrarietà alla nobiltà ereditaria, enuncia ad un certo punto la definizione di “principio 

pragmatico” come “metodo esperienziale di esser prudenti”: il popolo – dice Kant – “per 

quanto possa credere di essere divenuto accorto con l’esperienza [so klug es sich auch durch 

Erfahrung geworden zu sein dünken möchte], quando volesse scegliersi padroni subalterni, 

può ingannarsi e spesso si ingannerà nel modo più grossolano, poiché il metodo fondato 

sull’esperienza che insegna di essere accorti (il principio pragmatico) [Erfahrungsmethode 

klug zu sein (das pragmatische Princip)] difficilmente avrà altra direzione che quella di 

insegnar la prudenza a nostre spese [schwerlich eine andere Leitung haben wird, als es durch 

Schaden zu werden].”
240

 A seguire, tale principio pragmatico viene contrapposto a quello 

morale: mentre il secondo è indicato dalla ragione e prescrive ciò che si deve scegliere 

incondizionatamente, il primo concerne le scelte di fatto, operate per soddisfare le proprie 

inclinazioni; per questa via non si potrebbe progredire altrimenti se non a suon di tentativi, 

spesso fallimentari. Oltre a quanto già rilevato sopra
241

 circa il ruolo dell’esperienza, interessa 

notare che qui Kant stabilisce una corrispondenza tra “pragmatico” e “prudenza”, tramite una 

precisa scelta lessicale, cioè l’utilizzo del termine “klug” (tradotto – nella versione di 

riferimento – prima con l’aggettivo “accorto” e poi, per rendere la forma pronominale “es”, 

con il sostantivo “prudenza”). 

 

1.2.15 „Der praktisch[…] ist pragmatisch“ nella Logik Jäsche (1800) [AA IX] 

Nella “Perfezione logica della conoscenza secondo la quantità” leggiamo: 

                                                 
238 Ivi, p. 220; AA VII, 324-325. 
239 Christoph Friedrich Nicolai (1733-1811), illuminista e collaboratore di Lessing, era uno scrittore berlinese 

che nelle opere aveva fatto dell’umorismo sulla filosofia critica. Inizialmente Kant aveva avuto rapporti cordiali 

con lui. Nicolai però pubblicò nel 1797-’98 il frammento del saggio inedito di Justus Möser (1720-1794) Ueber 

die Theorie und Praxis che criticava il saggio di Kant Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig 

sein, taugt aber nicht für die Praxis (1793).  
240 I. Kant, Über die Buchmacherei. Zwei Briefe an Herrn Friedrich Nicolai von Immanuel Kant (1798), tr. it. 

Prima lettera al signor Federico Nicolai. A proposito dei fabbricanti di libri, in Idem, Scritti politici e di 

filosofia della storia e del diritto, a cura di G. Solari e G. Vidari, UTET, Torino 1995, p. 368. Testo originale: AA 

VIII, 433-434. 
241 Cfr. il mio paragrafo 1.2.9 sulla „pragmatische Geschicklichkeit“ in Über den Gemeinspruch: Das mag in der 

Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis (1793). 
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Der praktische Horizont, sofern er bestimmt wird nach dem Einflusse, den ein Erkenntniß auf 

unsre Sittlichkeit hat, ist pragmatisch und von der größten Wichtigkeit.242  

 

“L’orizzonte pratico, nella misura in cui sia determinato dall’influsso che ha una conoscenza 

sulla nostra moralità, è pragmatico e della massima importanza.”  

Questa, che è, l’unica occorrenza nella Logik Jäsche, potrebbe eventualmente configurare un 

esito che ritroveremo anche altrove, ovvero una certa – pur a tratti sorprendente – ridondanza 

della dimensione pragmatica su quella morale. A titolo di garanzia, però, va qui ricordato ciò 

che abbiamo già rilevato anche in altri luoghi, ovvero che “pratico” in senso lato comprende 

sia l’aspetto “pragmatico” che quello “morale”, e non solo quest’ultimo in via esclusiva. Nel 

caso specifico, infatti, non sembra che “pratico” possa esser considerato in senso stretto, 

quindi come in tutto e per tutto equivalente alla pura moralità, ma sia anzi inteso come 

inclusivo dell’apporto pragmatico. Al tempo stesso, non si può non rilevare l’esistenza – 

secondo questa citazione – di un influsso (pragmatico) che una conoscenza può avere sulla 

stessa moralità.  

 

1.2.16 La “pragmatische Bildung” nella Pädagogik Rink (1803) [AA IX] 

L’educazione si scandisce in tre diversi tipi di cultura:  

 

1) nella meccanica coltura scolastica, che riguarda l’abilità; è quindi didattica (compito 

dell’insegnante);  

2) nella cultura prammatica e riguarda la prudenza (compito del precettore);  

3) nella cultura morale che si riferisce alla moralità.243  

 

Subito dopo questa tripartizione, Kant spiega che l’uomo ha bisogno della cultura scolastica o 

istruzione – la quale già di per sé “gli dà un valore per se stesso come individuo umano” – per 

poter “divenir capace di conseguire i suoi fini.”
244

 Quest’ultima espressione, delimitando il 

ruolo di ciò che è “scolastico”, introduce al contempo al significato di “pragmatico”, inteso a 

sua volta come saper utilizzare tale capacità di conseguire fini, se è vero che – come si capisce 

poco dopo – il pragmatico presuppone lo scolastico. Il significato di “pragmatico” è poi 

arricchito da un’ulteriore precisazione: la cultura pragmatica prepara l’uomo “a divenir 

                                                 
242 AA IX, 41 (01-03).  
243 I. Kant, Über die Pädagogik, ed. u. hrsg. von F. Th. Rink nach Kants Vorlesungsmaterialien [Pädagogik-Rink] 

(1803), tr. it. La pedagogia, traduzione di F. Rubitschek, La Nuova Italia, Firenze, 1975, p. 21, corsivo mio. 

Testo originale: AA IX, 455 (11ss.).  
244 Ivi, tr. it. p. 21. Testo originale: AA IX, 455 (15ss.). Da notare che qui abbiamo una caratterizzazione 

dell’uomo come colui che è “capace di conseguire i suoi fini”.  
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cittadino, e da essa egli acquista un valore sociale. Egli vi apprende a giovarsi della società 

per i propri fini ed a conformarsi alle sue esigenze.”
245

 Emerge qui con forza il costitutivo 

elemento sociale del pragmatico. Per il momento ci basti rilevare questo; ad una più precisa 

tematizzazione del tema della prudenza – cui già in queste righe il pragmatico con tutta 

evidenza si riconnette – sarà dedicata una parte successiva della nostra tesi. Non ci 

soffermiamo pertanto sulla seconda e ultima occorrenza di “pragmatisch”, la quale – anche se 

foriera di un’identificazione pratico = pragmatico tutt’altro che da sottovalutare – occupa qui 

una posizione puramente incidentale:  

 

La coltura fisica va distinta dalla coltura pratica che è prammatica o morale [welche letztere 

pragmatisch oder moralisch ist]. Quest’ultima ha per fine la moralità e non la coltura.246  

 

Prima, infatti, Kant aveva distinto l’educazione fisica (“quella che l’uomo ha in comune con 

gli animali ossia l’allevamento”,
247

 intendendo la puericultura) dall’educazione pratica o 

morale – lì ancora non si era fatto cenno al pragmatico –, la quale si riferisce all’uomo come 

ente libero.  

 

1.2.17 Pragmatisch nell’Handschriftlicher Nachlass 

In tutte le Reflexionen zur Anthropologie, il termine sarebbe attestato solo una volta (AA XV, 

645) e due volte negli Entwürfe (AA XV, 800 e 801). Sempre nell’Hanschriftlicher Nachlass, 

comparirebbe più spesso nella Metaphysik (AA XVII, 316 e AA XVIII passim) e nelle 

Vorarbeiten und Nachträge (AA XXIII passim), ancor più frequentemente nella Logik (AA 

XVI passim) e soprattutto nella Moralphilosophie (AA XIX passim).  

 

1.2.17.1 “Pragmatico” nell’Handschriftlicher Nachlaß di Logik [AA XVI]  

Prendiamo in considerazione solo il seguente punto nell’Einleitung in die Vernunftlehre 

(Begriff, Aufgabe und Eintheilung der Logik): 

 

1617. ρ3--υ? (μ?) κ3?? L 3. 

Der canonische Theil der Logik muß a priori (g und allgemein) abgehandelt werden.  

Der critische aus dem Verhaltnis des Verstandes zu den mancherley Arten der Erkentnis.

Der pragmatische aus den Gesetzen der Gemütskrafte, welche die physiologia sensus interni 

                                                 
245 Ivi, tr. it., p. 22. Testo originale: AA IX, 455 (18ss.).  
246 Ivi, tr. it., p. 41. Testo originale: AA IX, 470 (03-05).  
247 Ivi, tr. it., p. 21. 
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oder die empirische Seelenlehre vorträgt.248  

 

“La parte canonica della logica deve essere trattata a priori (e in generale). La [parte] critica 

[deve esser trattata] secondo il rapporto dell’intelletto con i diversi tipi di conoscenza. La 

[parte] pragmatica [deve esser trattata] secondo le leggi della forza d’animo, che interpreta la 

psicologia del senso interno o l’insegnamento empirico dell’anima” (psicologia empirica?).  

È interessante qui notare che, oltre ad una parte canonica e ad una critica della logica, Kant 

ne individui anche una pragmatica. 

 

1.2.17.2 “Pragmatisch” e “Klugheit” nelle Erläuterungen zu A.G. Baumgartens Metaphysica e 

nelle Reflexionen zur Metaphysik [AA XVII-XVIII] 

Visionando anzitutto l’unica occorrenza del termine prudentia che sia segnalata nell’Index 

della Metafisica di Baumgarten, siamo condotti al paragrafo 882 di tale opera (in particolare 

alla sua quarta e ultima parte, dedicata alla teologia naturale): 

 

§ 882 

SAPIENTIA nexus finalis GENERATIM*) est perspicientia, et quidem finium SAPIENTIA 

SPECIATIM**), remediorum PRUDENTIA***). Hinc deus est omnisapientissimus, §. 872, 

dum omni sapientissimum dicimus, veneramur 1) omnes fines, 2) omnia remedia, 3) omnes 

eorundem nexus possibiles, §. 343, 4) qua omnes qualitates, 5) omnes quantitates, 6) in 

maximo nexu possibili, 7) certissime ardentissimeque perspicientem, §. 880, 873. 

 *) Weisheit überhaupt. **) insonderheit. ***) Klugheit.
249

 

 

Come è evidente dalla nota contrassegnata con i tre asterischi, il termine latino prudentia è 

tradotto, come del resto ci si poteva aspettare, proprio con Klugheit. Oltre a rilevare questo 

importante precedente lessicale in un testo filosofico tedesco, quel che conta soprattutto 

notare è la bipartizione della sapienza (Weisheit) in due poli, a uno dei quali viene in qualche 

modo ricondotta la prudenza, che sembra quindi condividerne – per così dire – l’elevatezza, 

anche se ad un grado inferiore: è pur vero, infatti, che la Klugheit si trova in posizione 

subalterna, ma sembra trattarsi in ogni caso solo di una questione di gradualità all’interno 

della medesima Weisheit. Ora vedremo invece come Kant interpreti tale passo. Transitiamo 

quindi alle corrispondenti Erläuterungen (“delucidazioni”) fornite da Kant
250

 e ne 

                                                 
248 AA XVI, 38 (05-10), corsivo mio. 
249 Cfr. Metaphysica Alexandri Gottlieb Baumgarten professoris philosophiae. editio IIII. Halae Magdeburgicae. 

impensis Carol. Herman. Hemmerde 1757, pp. 359-360 (corsivo mio); reperibile on-line: http://korpora.zim.uni-

duisburg-essen.de/kant/ (25/01/2014).  
250 Tale compendio in mille paragrafi della metafisica di Baumgarten fu infatti adottato da Kant come testo per 

http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/
http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/
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proponiamo una traduzione. Nella sua lapidarietà è significativo il punto 3644. μ—υ. M 359 

(di commento al medesimo paragrafo §. 882 di Baumgarten): 

 

Die Weisheit geht auf das Gute.       

Klugheit aufs nützliche.251 

 

Come più volte è stato ribadito, “la prudenza [mira a] ciò che è utile”. Al punto 

immediatamente precedente a questo si legge che  

 

Klugheit ist die Kentnis der Mittel zu Zweken, die nicht vollig in unserer Gewalt seyn. Also in 

ansehung der Meynung und Freyheit andrer Menschen.252  

 

Tale considerazione (che riempie l’intero spazio di una parentesi), specifica che “la prudenza 

è conoscenza dei mezzi relativi a fini che non sono completamente in nostro potere”. Tra i fini 

solo parzialmente disponibili spiccano “l’opinione e la libertà degli altri uomini”: ci si 

potrebbe aspettare che opinione e libertà altrui siano totalmente indisponibili, invece è da 

notare quel “vollig”, il quale, limitando tale indisponibilità, ne fa il campo di un possibile 

influsso che potremmo chiamare pragmatico.  

Per la sua vicinanza non solo tematica, proponiamo anche il punto 3645. μ—υ. M 359 (di 

commento sempre al §. 882): 

 

 Das Vermögen, das Verhaltnis aller Dinge* zum höchsten Gute**       

  zu erkennen, ist die Weisheit; zum (g Guten in der Erscheinung) particularen:    

   

  die Klugheit (nicht von Gott.).       

  (s Die Angemessenheit der Erkenntnis zum hochsten Gut und dessen       

  möglichkeit ist entweder blos theoretisch — Wissenschaft, oder moralisch:    

   

  Weisheit.)       

  * (s Das Vermögen der Erkentnis der Mittel besten Mittel zu       

  demselben ist Kunstweisheit; das Vermögen der Erkentnis des Zweks       

  zugleich mit dem Willen desselben: die moralische Weisheit.)       

  ** (s entweder ihm selbst oder dem abgeleiteten höchsten Gut.       

                                                                                                                                                         
l’insegnamento. 
251 AA XVII, 172 (13-14), corsivo mio. 
252 AA XVII, 172 (07-09). 
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  Jenes ist der Grund zu diesem, aber nur in dem göttlichen Verstande.)253 

 

“La facoltà di riconoscere il rapporto di tutte le cose* al sommo bene** è la sapienza; al 

particolare (al bene nell’apparenza): la prudenza (non di Dio). 

(L’adeguatezza della conoscenza al sommo bene e alla sua possibilità è o meramente teorica – 

scienza, o morale: sapienza). 

*(La facoltà della conoscenza dei mezzi migliori per [il raggiungimento del]lo stesso è 

sapienza artistica; la facoltà della conoscenza del fine insieme alla volontà dello stesso: la 

sapienza morale). 

**(o esso stesso o il sommo bene derivato. Quello è la base/ragione di questo, ma solo 

nell’intelletto divino).” 

Proseguiamo con l’analisi di un punto di poco successivo, il 3651. υ—χ? (ψ?) M 359'. 359. Zu 

M §. 882: 

        

Kl Geschiklichkeit ist das Vermögen der Vernunft in ansehung der       

Mittel zu beliebigen Zweken, Klugheit in Ansehung der Summe aller       

subiectiven Zweke.254 

 

“L’abilità è il potere della ragione riguardo ai mezzi per qualsiasi scopo, mentre la prudenza si 

trova in relazione con la somma di tutti gli scopi soggettivi” (ovvero la felicità).  

Dalle due ultime delucidazioni si evince che la posizione kantiana è quantomeno diversa da 

una pedissequa riproposizione della lettura baumgarteniana: sia perché Kant distingue 

nettamente il piano “divino” della Weisheit da quello “umano” della Klugheit, sia perché non 

si limita alla già segnalata bipartizione, ma aggiunge il terzo polo della Geschicklichkeit, 

introducendo un ulteriore elemento di complessità nel delicato equilibrio tra le due precedenti.  

Detto questo, procediamo oltre. È un po’ criptica o quanto meno ellittica la Erläuterung n. 

3665 [ρ2—υ? (ι—μ?) M 372'. Zu M §. 908 Schluss], ma si tratta pur sempre della prima 

comparsa del termine “pragmatica” in questi commenti kantiani (tanto più se si tiene conto 

del fatto che nel corrispettivo § 908 di Baumgarten – tale termine non compare affatto):
255

  

                                                 
253 AA XVII, 173 (02-12), grassetto mio. 
254 AA XVII, 175 (03-05), grassetto mio. 
255 Ma ciò non vale per l’intera opera; l’aggettivo pragmatica attribuito a cognitio compare infatti al § 669 (pp. 

251-252), appartenente alla terza parte dell’opera (dedicata alla psicologia) e in particolare al capo I (psicologia 

empirica): “Appetens et aversatus intendit productionem alicuius perceptionis, §. 341, 663, hinc perceptiones 

intentionis eiusmodi rationem continentes causae impulsivae [252] sunt appetitionis aversationisque, unde 

ELATERES ANIMI*) vocantur, §. 342. COGNITIO, quatenus elateres animi continet, MOVENS**) (afficiens, 

tangens, ardens, pragmatica, practica et viva latius), quatenus minus, INERS***) (theoreticaet mortua latius), et 

haec ceteroqum satis perfecta, §. 515, 531, SPECULATIO*) (speculativa, vana, cassa) dicitur. […]” (grassetto 

mio). 
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Praemia vel sunt munera: praemia gratuita      

—     —     — mercedes: — — debita.      

moralia: sapientiae,  

  pragmatica: prudentiae.256  

 

Di poco successiva è la Erläuterung n. 3671 [ω? (φ?) ξ?? M 373]. Il relativo § 910 di 

Baumgarten suonava così: 

 

IUSTITIA in inferendis poenis PUNITIVA*) est (vindicativa, ultrix, vindicatrix, nemesis), 

iustitia punitiva deo convenit, §. 909, eaque summa, §. 812, dum ad omuia peccatorum 

omnium peccata proportionalissime punienda est paratissima, §. 906. DIPPELIANISMUS257 

PHILOSOPHICUS sententia, iustitiam dei punitivam tollens, error est. 

*) die Straf-Gerechtigkeit. Den ersten Satz von M §. 910 ändert Kant so um, dass er lautet:] 

 

Nel suo commento, Kant ne modifica la prima frase, in modo che suoni così: 

 

Iustitia dei non est remuneratoria, sed punitiva; est vel pragmatica:  

des Regenten, oder moralis: des Richters, quia peccatum est.258  

 

Questa che abbiamo appena visto è la seconda e ultima occorrenza di pragmatica (da notare, 

entrambe le volte in latino) all’interno delle Erläuterungen a Baumgarten. 

Decisamente interessante è anche un passaggio della Reflexion zur Metaphysik n. 3862 [η1? 

(κ1—λ?) M 276'. Gegenüber von M § 709, 710], appartenente alla Phase η e relativa 

all’argomento “Mundus optimus. Spontaneitas. Arbitrium.”: 

 

 Die Mittel, den Willen gut zu machen, sind moralisch; ihn stark zu machen, 

 pragmatisch.259  

 

“I mezzi per rendere buona la volontà sono morali; quelli per fortificarla, sono invece 

pragmatici.”  

Pur restando nell’ambito delle Reflexionen zur Metaphysik, transitiamo ora al volume 

successivo dell’AA, ove attenzioniamo uno stralcio della Reflexion n. 4849 [υ—χ. L Bl. D 17. 

                                                 
256 AA XVII, 183 (02-05). 
257 Il Dippelianismo, riconducibile all’alchimista Johann Konrad Dippel (1673-1734), è un’eresia che mette in 

dubbio la giustizia divina. 
258 AA XVII, 185 (03-04), grassetto mio. 
259 AA XVII, 316 (26-27). 
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S. I, II. R I 235—238], (appartenente alla Phase υ — φ):  

 

Der dogmatische Gebrauch unserer Vernunft über die Grenze der (g möglicher) Erfahrungen 

hinaus kan nicht obiectiv bestimmend seyn, und es findet keine neue synthesis statt, sondern 

ist nur eine Zusammenstimmung der theoretischen mit der praktischen Einheit, da der 

praktische Gebrauch über die Grentzen des pragmatischen, mithin auch über die 

gegenwärtige Welt, nach der analogie des empirischen Gebrauchs, aber mit in Beziehung auf 

Bedingungen einer Vollstandigen Einheit geführt wird und dadurch unser Vernunftgeschäfte a 

parte priori und posteriori vollendet wird.  

(g Befreyung der Vernunfteinheit von den Einschränkungen ihres empirischen Gebrauchs 

macht den transscendentalen möglich.)260  

 

Proviamo anzitutto a tradurre questo passo e poi a illustrarne il significato:  

“L’uso dogmatico della nostra ragione oltre il limite delle (possibili) esperienze non può 

essere oggettivamente determinante, e non ha luogo alcuna nuova sintesi, ma è solo 

un’armonia dell’unità teorica con quella pratica, poiché [della ragione] [viene] fatto un uso 

pratico al di là dei limiti del pragmatico, quindi anche oltre il mondo contemporaneo, secondo 

l’analogia dell’uso empirico, ma in relazione alle condizioni di una unità completa e poiché in 

tal modo l’attività della nostra ragione sarà compiuta a parte priori e posteriori (la liberazione 

dell’unità della ragione dai limiti del suo uso empirico rende possibile il trascendentale).”  

Proseguiamo riportando e traducendo un’altra Reflexion: 

4914. υ
2
. M XVIIf. Quer am Innenrand. 

M XVII:   

    

Es giebt pragmatische Gesetze der Vernunft, da man nemlich keiner andern Regel folgen 

soll, als nach der es möglich ist der Vernunft zu gebrauchen. Das sind regeln der Urtheilskraft, 

sich der speculativen Vernunft zu bedienen; M XVIII: z.E. der Anblick der Wunder geht in 

seiner Beweiskraft über alle Vernunft, aber nicht die Erzählung.261 […]  

 

“Ci sono leggi pragmatiche della ragione, poiché non si deve seguire nessun’altra regola, se 

non quella per cui è possibile usare l’intelletto. Esse sono regole della facoltà di giudizio, [che 

riguardano] il servirsi della ragione speculativa; per esempio, la vista dei miracoli, ma non il 

[relativo] racconto, vale nella sua forza probatoria più della ragione.”  

Nell’ambito dell’argomento Voluntas Dei, ecco un passo della Reflex. 6099. ψ
2
. M 372'. 373'.: 

                                                 
260 AA XVIII, 06 (09-19), grassetto mio. 
261 AA XVIII, 27 (16-21), grassetto mio. 



72 

 

 M 373': 

      

Dadurch wird Moraltheologie zugleich ontotheologie. Sie ist gleichwohl eine blos practische 

und subiective Gewisheit, die sich auf einem interesse gründet, aber auf einem obiectiv 

nothwendigen  und von dem Wesen der Vernunft unzertrennlichen, in keiner absicht 

uutergeordneten interesse. Wäre moral nur ein pragmatisches System der Klugheit, so ware 

der Glaube an Gott blos Hypothese; nun ist er ein Postulat.262 

 

“In questo modo la teologia morale diventa al tempo stesso ontoteologia. Essa è nondimeno 

una certezza meramente pratica e soggettiva, che si basa su un interesse, ma su un interesse 

necessario obiettivamente e inseparabile dall’essenza della ragione, non deliberatamente 

subordinato. Se fosse morale solo un sistema pragmatico della prudenza, allora la fede in Dio 

sarebbe una mera ipotesi; ora è un postulato.”  

Nel gruppo di Reflexionen dedicate allo stesso argomento della volontà divina, analizziamo 

anche l’incipit della N. 6111. ψ
2
. M 378.: 

 

Das pragmatische interesse aus dem princip der Glükseeligkeit als einem subiectiv 

allgemeinen Zek macht den Glauben an Gott nur zur Hypothese; das moralische aus dem 

princip des systems aller Zweke als dem ver obiectiv nothwendigen Endzwek vernünftiger 

Wesen macht daraus ein postulat, d.i. eine schlechterdings nothwendige Voraussetzung der 

reinen Vernunft.263 

 

“L’interesse pragmatico [derivante] dal principio della felicità quale comune scopo soggettivo 

fa della fede in Dio solo un’ipotesi; [quello] morale [derivante] dal principio del sistema di 

tutti gli scopi quale scopo finale necessario oggettivamente degli esseri ragionevoli ne fa un 

postulato, il che è un presupposto assolutamente necessario della ragion pura.”  

Affine è il gruppo Revelatio M § 982—1000, in cui compare la 6195. ψ? (φ—χ?) M 401. Zu 

M § 982 (appunto, concernente la rivelazione divina, tematizzata nell’ultima sezione 

dell’opera):
264

  

 

[…] Der Gottliche wille muß zuerst durch Vernunft erkant seyn, denn sonst kan man keine 

revelation prüfen. Aber dadurch erkenne ich nur den willen Gottes von der moralischen  Seite. 

                                                 
262 AA XVIII, 452 (15-21), grassetto mio. 
263 AA XVIII, 458 (21-26), grassetto mio. 
264 Ivi Baumgarten sosteneva: “REVELATIO LATIUS DICTA*), cf. §. 986, 989, est significatio mentis divinae 

creaturis a deo facta. Ergo revelatione divina docentur creaturae cognitionem volitionemque divinam, numquam 

omnem, §. 862, sed tantam semper, quanta placuerit providentiae, §. 975. *) die Offenbarung in weiterer 

Bedeutung.” A.G. Baumgarten, Metaphysica, Halle, 1757, p. 401; on-line: http://korpora.zim.uni-duisburg-

essen.de/kant/agb-metaphysica/auditori-benevolo.html (03/03/2014). 

http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/agb-metaphysica/auditori-benevolo.html
http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/agb-metaphysica/auditori-benevolo.html
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In Ansehung unserer der pragmatischen Gesetze als sanctionen muß er offenbart seyn. 

Aber das moralische kann allein allgemeine Menschenpflicht seyn. […] 265  

 

“Il volere divino dev’essere prima di tutto conosciuto attraverso la ragione, altrimenti non si 

può mettere alla prova nessuna rivelazione. Ma così io riconosco solo il volere di Dio dal lato 

morale. Rispetto alle leggi pragmatiche come sanzioni esso [il volere di Dio] dev’essere 

rivelato. Ma la [legge] morale può essere solo dovere generale dell’uomo.”  

Infine, concludiamo con l’Introduzione delle Bemerkungen Kants in seinem Handexemplar 

von Eberhards Vorbereitung zur natürlichen Theologie,
266

 in particolare con l’inizio di 6227. 

ψ2. Th 4'. Zu Th § 2 Schluss: 

 

Religion ist die moralische Gesinnung, so fern sie die Erkentnis Gottes zum Grunde hat (nciht 

die pragmatische).267   

 

“La religione è l’atteggiamento interiore morale, nella misura in cui ha come base la 

conoscenza di Dio (non quella pragmatica).” Come si vede, si tratta di un’occorrenza 

limitativa, per distinguere la conoscenza morale di Dio, da quella pragmatica (Kant, però, qui 

non ci dice in cosa quest’ultima consista). Il relativo paragrafo § 2 (“Unterschied der 

Theologie und der Religion”) di Eberhard, dopo aver distinto la “conoscenza di Dio” 

[Gottesgelahrtheit] dalla “Religion” (che pur la contiene in certa misura, seppur minima), si 

chiudeva con le seguenti parole: “Ogni uomo deve essere religioso [Religion haben], ma non 

è necessario che ogni uomo sia teologo [Gottesgelehrter]. Inoltre: diverse domande, dubbi, 

errori sono importanti nella teologia speculativa, [mentre] non lo sono per la religione 

pratica”.
268

 Non solo nel paragrafo in questione, ma nell’intera opera di Eberhard non sembra 

comparire il termine “pragmatisch”. 

 

1.2.17.3 „Pragmatisch“ e „Klugheit“ (e derivati) nelle Erläuterungen Kants zu A. G. 

Baumgartens Initia philosophiae practicae primae [AA XIX] 

Il riferimento delle Erläuterungen kantiane è all’opera di Alexander Gottlieb Baumgarten, 

Initia Philosophiae Practicae. Primae Acroamatice, Halle 1760.
269

 La ricerca dei luoghi ove 

                                                 
265 AA XVIII, 485 (22-27), grassetto e corsivo miei. 
266 Il riferimento è a Johan August Eberhard, Vorbereitung zur natürlichen Theologie zum Gebrauch 

akademischer Vorlesungen, Halle 1781 (nel caso specifico p. 4-5). Reperibile on-line: http://korpora.zim.uni-

duisburg-essen.de/kant/eberhard/eberhard.html (03/03/2014). 
267 AA XVIII, 516 (02-03). 
268 Johan August Eberhard, cit., p. 5, corsivo e traduzione miei. 
269 Il frontespizio dell’opera recita: Initia philosophiae practicae primae acroamatice scripsit Alexander Gottlieb 

Baumgarten professor philosophiae. Halae Magdeburgicae, 1760. Impensis Carol. Herm. Hemmerde. 

http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/eberhard/eberhard.html
http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/eberhard/eberhard.html
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compare „pragmatisch“ (o derivati) mostra che in essa il termine „pragmatico“ compare solo 

due volte, in entrambi i casi come aggettivo.
270

 

Nella Sectio III. Principia Iuris del Caput II. Obligantia, troviamo il seguente paragrafo, ove 

“pragmaticum” compare nella quartultima riga, addirittura in maiuscolo stampatello: 

 

§. 90. 

Si datur optio inter plura principia, ex quibus in certa disciplina, e. g. philosophia practica, vel 

iure naturae unum primum constituendum sit, prudenti arbitrio, §. 89, reliquis praefertur, 1) 

quod commodum est totius disciplinae, de qua quaeritur, e. g. philosophiae practicae, vel iuris 

naturae campo omni facilius oculis quasi subiiciendo, §. 72, 2) dignam et nobilem disciplinae 

illius, e. g. philosophiae practicae, et iuris naturae faciem adspectui statim in ipso limine 

subiiciat, 3) non verum solum sit, sed etiam satis exactum, et purum falsis conceptibus 

adhaerentibus, et amphiboliis deceptricibus, 4) non absolute solum clarum et perspicuum, 

vividum et distinctum etiam, fieri possit, sed etiam relative iam sit, aut fieri facile possit iis, 

qui hanc disciplinam, e. g. philosophiam practicam et ius naturae docendi sunt, mediocriter 

saltim, quantum in ipsis est, praeparatis, 5) non certum solum sit in se, aut persuasione 

quacumque pro tali habeatur, sed etiam, scientiae si fuerit, complete certum, et quidem, 

probatione indigens, ex iis demonstrandum, quae in scientia tali recte possunt sumi principia 

propaedeutica. Hinc philosophiae practicae, et iuris naturae, quod pars philosophiae est, 

principium primum esse debet sine fide demonstrabile, §. 1, 6) generatim sit maxime 

PRAGMATICUM i. e. fecundum inde deducendis corollariis practicis, s. PORISMATICUS, et 

speciatim, si principium quaeratur disciplinae practicae, e. g. philosophiae, et iuri naturae, 

quod plures maioresque causas impulsivas exhibeat ad ea, quae poscit disciplina, cuius 

principium constituendum est, §. 87. M. 669.271 

 

È interessante notare però che non ci sia traccia scritta di un commento di Kant a questo 

specifico paragrafo. 

Inoltre, nella Sectio VII. Imputatio facti del medesimo Caput II. Obligantia, leggiamo il 

paragrafo 137 (anche stavolta “pragmatica” compare nelle righe finali): 

 

 §. 137. 

Imputatio, sicut omne iudicium, hinc tam legis, quam facti, vel est vera, vel erronea, §. 125. 

Sicut tamen non omnis vera, a potiori si denominetur, exacta est: ita potest etiam erroneae 

multum inesse veri. Est vel methodica, vel tumultuaria, M. §. 515. Est vel obscurior, vel 

vividior, vel distinctior. Est vel precaria, §. 88, vel PERSUASIO, et haec aut BONO 

                                                 
270 Brandt sostiente però: “se non sbaglio, Baumgarten non utilizza questo concetto negli Initia”; R.Brandt, 

Kommentar…cit., p. 52 (a commento di AA VII 117, 3). 
271 A.G. Baumgarten, Initia…, cit., pp. 51-53.  
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SIGNIFICATU, certitudo sensitiva, aut MALO, opinio pro certitudine habita, vel 

CONVICTIO, certitudo intellectualis et rationalis, vel accurate probans, quantum eius pro 

substrata materia fieri potest ac debet, SOLIDA, vel nec in tantum quidem accurate probans, 

SUPERFICIARIA, vel certa, vel incerta, et haec vel probabilis, vel dubia, vel improbabilis §. 

28, vel evidens, vel inevidens, M. §. 531, vel iners et vana, vel movens et pragmatica. Quo 

verior, quo exactior, quo minus tumultuaria, quo clarior, quo distinctior, quo certior, quo 

solidior, quo evidentior, quo ardentior, hoc melior est imputatio, M. §. 669.272  

 

Nemmeno in questo caso esiste la relativa delucidazione kantiana. Dovremo perciò cercare 

altrove nelle stesse Erläuterungen (risalenti ai primi anni Sessanta del Settecento, quindi 

immediatamente successive all’opera di Baumgarten) e rivolgerci ad almeno qualcuna della 

trentina di occorrenze di „pragmatisch“ presenti questi commenti kantiani: già questo dato è 

degno di considerazione, visto che segnala di per sé un’evidente sproporzione rispetto alle 

sole 2 ricorrenze del testo baumgarteniano (che i commenti kantiani si proponevano 

meramente di delucidare) e sembra confermare ancora una volta che da parte di Kant non si 

tratti di sola e pedissequa riproposizione di quanto già affermato da Baumgarten.  

Ecco allora un lista di tali occorrenze kantiane di „pragmat*“ (28 in 12 pagine diverse), 

inserite in tabella e in forma schematica
273

 parallelamente ai rispettivi luoghi baumgartiani 

(per comodità di lettura, abbiamo distribuito nelle rispettive note un nostro telegrafico 

commento critico): 

 

 

„Pragmat*“ nelle Erläuterungen di 

Kant  

Rispettivi luoghi dell‘Initia philosophiae practicae primae 

di Baumgarten 

N.  Paragrafo 

di riferim. 

 

6459 Causa motivi moralis (
g
 

potioris) obligat, motivi 

pragmatici impellit. […]
274

 

Zu § 11 

Anfang 

§. 11. Obligatio non potest esse, ubi non est 

libertas, ergo hanc non tollit, nec eius est 

oppositum, sed rationatum et consectarium, 

§. 10. […] 

6465 Motiva actuans pragmatica Zwischen § §. 21. Si causa impulsiva quaedam cum data 

                                                 
272 A.G. Baumgarten, Initia…, cit., p. 90. 
273 Il grassetto è nostro. 
274 AA XIX, 012 (06). Dopo che Baumgarten ha precisato che non c’è obbligazione senza libertà (esse non sono 

certo in contrasto tra loro, ma anzi l’obbligazione presuppone la libertà), Kant distingue tra motivo morale che 

obbliga e motivo pragmatico che spinge (all’azione): Kant quindi sembra acquisire il contributo baumgarteniano 

circa il rapporto obbligazione (morale) – libertà e vi aggiunge di suo la dimensione pragmatica.  
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(auctoramenta vel minas) 

impellit, moralia obligat.
275

 

21 und 22 libera determinatione sic connectitur, quae et 

sicut antea connexa non erat, ORITUR 

NOVA (inducitur) OBLIGATIO. Si causa 

impulsiva, quae et sicut antea connexa erat 

cum aliqua libera determinatione, sic non 

amplius connectitur, INTERIT (tollitur, 

solvitur, exstinguitur, cessat) OBLIGATIO. 

Aucta CRESCIT (confirmatur), minuta 

DECRESCIT (debilitatur, infirmatur, 

intermoritur). Sive totalis, sive partialis, si 

sublata denuo inducitur, REVIVISCIT. 

6467 Motiva pragmatica 

necessitant secundum leges 

arbitrii privati,  

moralia: communis.  

priora faciunt, aliqvid mea 

interesse; posteriora, aliqvid 

[bricht ab].
276

 

Unter § 22 §. 22. Crescente obligatione totali nova 

oritur partialis, decrescente obligatione totali 

partialis tollitur, §. 21, 19. ACTUS, quo 

inducitur obligatio, est OBLIGATORIUS, 

quo fit, adquod obligati eramus, 

SATISFACIT OBLIGATIONI. 

6468 rationum obligandi opposita 

sunt vel moralia vel 

pragmatica.
277

 

Neben § 

23, Satz 2 

§. 23. Causarum impulsivarum ad opposita 

quamdiu nondum facta est connumeratio 

numerationem ponderationemque 

supponens, M. §. 697, nunc causa impulsiva 

totalis ad unum, nunc causa impulsiva totalis 

ad alterum potest videri potior, et hinc 

obligationes ad utrumque collidentes, §. 15. 

M. §. 97. Facta autem connumeratione si 

patet, quaenam causarum impulsivarum 

totalium ad opposita sit potior, tunc ad 

                                                 
275 AA XIX, 015 (02-03). Oltre a quanto già visto subito sopra, invero si potrebbe forse far corrispondere la 

“causa impulsiva” di Baumgarten alla “causa motivi pragmatici” di Kant e la “libera determinazione” ai “motiva 

moralia”: resta il fatto che, in quanto tale, il termine “motiva pragmatica” è in questo caso uno specifico apporto 

kantiano, pur forse atto ad esprimere in altro modo un concetto già baumgarteniano.  
276 AA XIX, 015 (13-15). Per Kant, la “legislazione” dei motivi pragmatici è di tipo privato, in quanto essi 

necessitano l’agente in vista di un suo proprio interesse. 
277 AA XIX, 015 (17). Apparentemente qui Kant non fa altro che enunciare in maniera sintetica quanto altrimenti 

già affermato da Baumgarten, ovvero che si possono dare casi di antinomie, cioè situazioni in cui ci si trovi a 

dover applicare contemporaneamente due obbligazioni incompatibili tra di loro; ma anche stavolta la “ratio 

obligandi pragmatica” è espressione esclusivamente kantiana. 
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oppositum huic nulla est obligatio, §. 19, 20, 

et disparet obligationum collisio. […] 

6487 […]  

imperativus tavtologicus. 

Haben doch den Nutzen, daß 

sie die pragmatische  

imperative und die stimulos 

ausschließen. Sey gut, und 

würdig glüklich zu seyn.  

Ich kan nicht sagen: sey 

Gesund, sondern: sey Gut, 

weil dieses blos den Willen 

betrift.
278

 

Zu § 43 

„quaerit 

perfectione

m“: 

§. 43. Qui bona committit, quia bona sunt, 

ea committit, quia iis positis ponitur 

perfectio, M. §. 100. Qui aliquid committit, 

quia eo posito ponitur perfectio, QUAERIT 

PERFECTIONEM. Ergo quaere 

perfectionem, §. 39. Iam moraliter 

impossibilium aeque nulla est obligatio, ac 

absolute et naturaliter simpliciter 

impossibilium, §. 11, 23. Ergo quaere 

perfectionem, quantum potes i. e. in eo 

intensionis gradu, qui tibi in se possibilis, 

nec omnino supra potestatem tuam positus, 

nec legibus fortioribus moraliter impossibilis 

redditus est, M. §. 723, 446. Perfectionis, 

quam quaerere poteris, ratio determinans s. 

focus observabilior erit vel in te, vel in alio 

ponenda realitas, M. §. 141. Prior erit tua, 

tanquam finis, posterior tua, tanquam 

remedii, M. §. 341. Ergo quaere 

perfectionem tuam, qua vel perfectior finis, 

vel perfectius medium fias, quantum potes. 

Omitte te, vel ut finem, vel ut medium, vel 

utroque respectu, imperfectiorem reddentia, 

quantum potes, §. 31. 

6489 Coactio est vel practica vel 

physica 

       

Zu § 50 §. 50. Coactio absoluta, M. §. 702, et externa 

simpliciter talis, M. §. 707, s. quae fit per 

violentiam externam simpliciter sumptam, 

                                                 
278 AA XIX, 025 (04-08). Forse con una certa dose di ironia, qui Kant rileva il carattere tautologico 

dell’affermazione di Baumgarten “chi fa qualcosa, perché [ritiene che] in essa sia posta la perfezione, ricerca la 

perfezione”: imperativus tautologicus, appunto! (A onor del vero, però, in Eine Vorlesung Kants über Ethik si 

afferma che la “proposizione che Baumgarten adotta come principio di obbligazione, quaere perfectionem 

quantum potes, […] non è completamente tautologica e pertanto possiede un certo grado di utilizzabilità”: I. 

Kant, Lezioni di etica, Laterza, Roma-Bari, 1984, p. 30). Quel “cerca la perfezione” viene reso con un tipico 

slogan kantiano: “Sii buono, e [ti renderai] degno di essere felice”. Inoltre, ad impossibilia nemo tenetur, 

prosegue Baumgarten, constatazione che Kant esemplifica così: “Non posso dire: sii sano, ma: sii buono, perché 

solo questo riguarda il dovere”.  
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vel       

 

per stimulos  

Erzwingung 

 

per motiva moralia Regel 

obiectiver practischer Zwang  

vel       

[…] 

 

per moralia,  

 

per pragmatica.
279

 

M. §. 714, quam aliqui solam coactionem 

dicunt, non sunt actionum s. 

determinationum liberarum, hinc nec 

obligationes, §. 11, 15, nec coactiones 

morales, M. §. 723. 

6493 […]  

Die motiva pragmatice 

cogentia a placentibus 

depromta stimmen mehr mit 

motivis moralibus als die a 

displicentibus.
280

 

Neben  

§ 52  

"per 

violentiam 

-- cujus 

oppositum" 

§. 52. COACTIO MORALIS EXTERNA, 

qua persona aliam cogere dicitur secundum 

quid, M. §. 714. sive cogat illecebris et 

suasionibus ad ACTIONEM BLANDE 

COACTAM, sive minis et dissuasionibus, 

M. §. 728, ad ACTIONEM METU 

COACTAM (per violentiam externam 

secundum quid, mixtam) est obligatio 

alterius, vel vera, vel spuria, §. 27, in 

obligando non tollens libertatem simpliciter 

dictam, sed eam supponens, ut conditionem, 

sine qua non, §. 51, et fit, quoties cum certa 

determinatione libera alicuius personae, ad 

cuius oppositum multa eam et magna 

                                                 
279 AA XIX, 026 (04-11). A senso, abbiamo tentato qui di riprodurre in maniera lineare (tradendo l’ordine delle 

righe del testo originale, ma, speriamo, riproducendone fedelmente il senso), lo schema qui abbozzato da Kant. 

La coazione è o fisica (attraverso la costrizione prodotta dagli stimoli) o pratica (attraverso la coercizione 

esercitata dalle regole pratiche), e quest’ultima è o morale (in senso stretto) o pragmatica. Incontriamo qui una 

biforcazione della sfera pratica già vista altrove e che ritroveremo ancora (anche tra breve). La dimensione 

pragmatica è in essa inclusa quale uno dei suoi possibili poli.  
280 AA XIX, 028 (09-11). Qui Baumgarten sembra dire che per violare la libertà altrui bisogna quantomeno 

presupporla. Kant specifica che “i motivi morali concordano meglio con i motivi pragmatici di coazione 

derivanti da persuasione [operata tramite autoconvincimento o convincimento altrui], rispetto a quelli derivanti 

da violenza”. Come dire, assomiglia di più alla morale ciò che si fa per ottenere qualcosa (quindi in positivo), 

rispetto a ciò che si fa per evitare qualcosa (quindi in negativo). In questo, Kant sembra far tesoro della lezione 

agostiniana in merito. 
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videntur impellere, potiores tamen causas 

impulsivas connectimus, §. 15. M. 713. 

[…]
281

 

6494 Coactio pragmatica vel 

moralis.  

necessitatio actionis 

pragmatice vel moraliter 

invitae.
282

    

Neben § 52 

Schluss 

und § 53 

§. 52. […] Tunc haec coactio producit 

lubitum, M. §. 712, pro quo suscepta 

determinatio libera aliquo significatu invita, 

M. §. 713, tamen manet arbitraria, M. §. 

715, et libera, M. §. 727. 

§. 53. Coactio moralis, tam interna, §. 51, 

quam externa, tum blande, tum metu cogens, 

§. 52, potest obligare ad involuntarium ex 

significatu M. §. 721 adducto, neque tamen 

hoc significatu involuntaria omnia sunt 

moraliter coacta, M. §. 723. Ad voluntarium 

ex significatu M. §. 721 adducto possumus 

moraliter cogi, §. 52, licet voluntas non 

possit cogi coactionibus §. 50, enumeratis. 

6495 […]  

Qvo minus qvis pragmatice 

potest cogi, qvo magis 

moraliter: hoc est liberior. 

[…]
283

 

Über und 

neben § 52 

Schluss 

§. 52. […] Tunc haec coactio producit 

lubitum, M. §. 712, pro quo suscepta 

determinatio libera aliquo significatu invita, 

M. §. 713, tamen manet arbitraria, M. §. 

715, et libera, M. §. 727. 

6496 Coactio moralis (
g
 alterius ) 

semper est licita; coactio 

pragmatica non est licita sub 

conditione a privata utilitate 

depromta nec ab utilitate 

alterius, sed tantum sub 

conditione morali; conditio 

haec moralis non esse potest 

Neben und 

in § 56 

§. 56. Quoniam potest aliquis ad aliquid ita 

obligari, ut alter tamen homo illud 

extorquere, vel absolute, vel physice, vel 

moraliter nequeat; potest tamen etiam ita 

obligari, ut alter homo id, ad quod prior 

tenetur, absolute, physice, moraliter possit 

ab eodem extorquere: moraliter possibilis 

extorsio alteri homini concessa non 

                                                 
281 Sottolineato mio. 
282 AA XIX, 028 (13-16). Qui, in Baumgarten, il senso sembra essere questo: anche se si sta compiendo 

un’azione che dispiaccia alla propria volontà, tale azione rimane pur tuttavia libera. Quanto alle azioni 

necessitate, Kant vi aggiunge la distinzione tra coazione morale e coazione pragmatica. 
283 AA XIX, 029 (06-07). 
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nisi consensus cum voluntate 

alterius. […]
284

 

nunquam est causa impulsiva obligando 

connexa cum certis determinationibus 

liberis, non nunquam non est, §. 55. 

OBLIGATIO ad liberam determinationem 

aliquam per licitam alteri homini 

extorsionem est EXTERNA (plena, 

perfecta), reliquae INTERNAE (minus 

plenae, imperfectae) sunt OBLIGATIONES. 

Ergo obligamur externe, si et quatenus 

DETERMINATIO LIBERA nobis 

repraesentatur, ut EXTORQUENDA i. e. 

talis, cuius extorsio est alteri homini 

moraliter possibilis s. licita. OBLIGAMUR 

autem INTERNE, si et quatenus 

determinatio libera, ad quam obligamur, 

nobis non repraesentatur, ut extorquenda. 

6509 reluctantia contra motiva 

mor obligantia est vel ipsa 

moralis vel pragmatica. 

[…]
285

 

Neben § 86 

„praeferen

da -- 

fortiores 

et“ 

§. 86. Cum omnis exceptio a lege morali 

ponat non consensum determinationis 

liberae ad rationem perfectionis 

determinantem illam, cuius conformitatem 

cum determinatione libera lex data enuntiat, 

M. §. 97, 82, omni exceptione morali 

ponitur aliqua imperfectio, M. §. 121. Hinc 

omnis exceptio moralis est aliquid mali, M. 

§. 146. adeoque non, nisi 1) inevitabilis, §. 

80, 2) minima praeferenda est maioribus, §. 

40. Exceptiones morales, quae possunt, 

paucissimae minimaeque sunto. Ergo si 

collidantur leges fortiores et superiores cum 

debilioribus et iis, quae sibi subordinandae 

                                                 
284 AA XIX, 029-030. Per Baumgarten è lecita la coazione altrui per motivi morali; Kant aggiunge che la 

coazione pragmatica “non è lecita se mossa dall’utilità propria o altrui, ma esclusivamente se dovuta a motivi 

morali; e la condizione non può essere morale se non c’è accordo con la volontà altrui”. 
285 AA XIX, 041 (07-08). Ogni eccezione morale, afferma Baumgarten, porta a qualcosa di imperfetto, quindi a 

qualcosa di male, a meno che non sia inevitabile e si stia preferendo il male minore; in ogni caso, qualora si 

diano antinomie, prevale la norma gerarchicamente superiore.  
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sunt, exceptio fiat a debilioribus, M. §. 181, 

182, et inferioribus, M. §. 186. si collidatur 

igitur lex naturalis optimi perfectiva, §. 70, 

84, cum quacumque lege vel naturali, vel 

positiva, ipsi subordinata quae fuerit, vincet 

illa hanc cedentem, §. 85. 

6512 Suum est vel logice vel 

pragmatice vel practice tale; 

posterius est vel pragmatice 

vel moraliter tale. prius est 

utile per arbitrium liberum 

alicuius modificabile, 

posterius secundum leges 

arbitrii communis. 

utile per arbitrium    

res nullius pragmatice - -  

res alicuius pragmatice non 

potest esse res nullius 

moraliter. […]
286

 

Zu § 93 §. 93. SUUM ALICUIUS (meum, tuum) est 

complexus ipsi bonorum. Haec ipsi vel 

conveniunt per leges internas, vel per leges 

externas etiam, §. 61, 43. Illorum complexus 

est SUUM MORALE (late dictum, interne 

debitum), horum complexus est SUUM 

IURIS (externe debitum, stricte dictum), 

quod in iure, hinc et iure naturae stricte 

dicto, suum simpliciter dicitur, §, 64, 65. 

Utrumque ALICUI TRIBUITUR 1) 

NEGATIVE, si non tollatur, non impediatur 

ille, cuius suum est, in usu eiusdem, M. §. 

338, 339. 2) POSITIVE, si usus eiusdem 

promovetur, s. facilior redditur iuvando, M. 

§. 321. Suum iuris alteri homini, ne negative 

quidem, tribuens eum externe laedit, et 

alterum hominem externe laedens illi suum 

iuris, ne negative quidem, tribuit. Hinc 

propositio: suum (iuris) cuique (homini, 

negative saltim,) tribue, potest constitui 

primum iuris naturae stricte dicti principium, 

quod adaequatum huic scientiae fiet, si 

restringatur: suum (iuris) certo sine fide 

cognoscendum cuique (homini negative 

                                                 
286 AA XIX, 045 (02-07). Il “proprio” di qualcuno – esordisce Baumgarten – è ciò che è bene per lui e che gli 

conviene o per legge interna (morale) o per legge esterna (diritto). Kant continua a questo proposito: “Ciò che è 

proprio è o logico o pragmatico o pratico come tale; quest’ultimo è o pragmatico o morale in quanto tale […]”. 

Ora, risulta difficoltoso comprendere questo “sdoppiamento” del pragmatico, a meno che non si intenda uno 

schema come sopra al N. 6489: anzitutto una biforcazione tra logica e pratica e un’ulteriore suddivisione di 

quest’ultima in pragmatica e morale propriamente detta.  
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saltim) tribue. §. 92. Interim propositio: 

suum (qualecunque, interne etiam tantum 

debitum) cuique (non solum homini) tribue 

(non negative solum, sed etiam positive, et 

quomodocunque) vage et latius intellectis 

terminis, ultra ius, hinc et ius naturae, stricte 

dictum se extendens potest in primis totius 

philosophiae practicae principiis numerari, 

§. 91, 87. 

6519 Eine handlung ist ein 

meritum, wodurch ich mehr 

thue, als ich verbindlich war; 

denn wenn ich gerade nur so 

viel thue, so war die 

handlung schon ohne dem 

praemio nothwendig. 

Daher kan ich gegen Gott 

kein meritum, auch nicht 

einmal pragmaticum haben, 

weil die praemia bey ihm 

gratuita seyn und ich ohne 

das schon so zu handeln 

schuldig bin.
287

  

Neben § 

107 Anfang 

§. 107. Beneficium ab homine in homines 

collatum, ea praestans, ad quae bene faciens 

non erat externe obligatus, est MERITUM 

STRICTE DICTUM (actio meritoria). 

Quicquid ergo 1) non est determinatio 

libera, M. §. 903, aut 2) non bona, aut 3) non 

illi utilior, respectu cuius meritum esse 

supponitur, aut 4) non ex amore erga illum, 

sed ex aliis rationibus suscepta, aut 5) ea 

tantum praestans, ad quae peragens externe 

obligatus fuerat, non est meritum stricte 

dictum. […]  

6521 praemium actionis 

pragmaticae ante illam 

promulgatur. actionis 

moralis potest post illam 

conferri. actiones moraliter 

Neben § 

107 

Schluss, § 

108 Anfang 

§. 107. […] Meritum stricte dictum, ad cuius 

praemium ille, de quo bene meretur, externe 

obligatur, est MERITUM STRICTIUS 

DICTUM, meritique strictius dicti 

praemium MERCES est. Libere suscipiens 

                                                 
287 AA XIX, 051-052. Traduciamo con una certa libertà il commento di Kant; “Un atto è un merito, se io faccio 

più di quanto fossi tenuto a fare; infatti, se faccio esattamente e solo ciò [che ero tenuto a fare], allora l’atto era 

comunque dovuto anche senza premio. Perciò di fronte a Dio non posso avere nessun merito, nemmeno 

pragmatico, poiché presso di lui i premi sono gratuiti e io sono tenuto ad agire così anche senza di essi”. Il 

corrispettivo passo in Eine Vorlesung Kants über Ethik dice: “Da Dio noi non possiamo pretendere alcun 

compenso per le nostre azioni, perché non abbiamo fatto nulla in suo beneficio, ma abbiamo soltanto fatto per il 

nostro meglio ciò che eravamo tenuti a fare. Se non possiamo attenderci da Dio nessun compenso, in quanto 

corrispettivo, possiamo attenderci però dei praemia gratuita, che sono da considerare nondimeno come dei 

compensi, specialmente se si pensa a coloro nei cui riguardi abbiamo compiuto delle buone azioni” (I. Kant, 

Lezioni di etica, cit., p. 61). 
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indifferentes non 

necessitantur nisi 

pragmatice, actiones moralit 

pragmatice indifferentes vel 

malae non necessitantur nisi 

moraliter. Actio moraliter 

pura motivis moralibus non 

habet admista pragmatica. 

Sed tales in hominem non 

cadunt; ideo Deus praemiis 

gratuitis motivis moralibus 

complementum dedit ad 

sufficientiam
288

. 

aliquid vel intuitu mercedis, vel intuitu 

mercedis tantum MERCENNARIUS est. 

§. 108. Cui determinationibus nostris 

quibuscumque non possumus utiles, multo 

minus utiliores esse, in eum merita stricte 

dicta, quique non potest externe obligari ad 

praemia cuiquam conferenda, in eum merita 

strictius dicta locum non habent, nec ab eo 

merces exspectari potest, hinc in eum 

animus mercennarius, saltim moraliter, 

impossibilis est, §. 107. Qui tamen actionem 

intuitu praemii, quod agnoscit 

GRATUITUM, s. non mercedem, praesertim 

inter alias causas impulsivas, suscipit, 

animus illi mercennarius ideo tribui non 

potest, §. 107. […] 

6524 Omnes poenae sunt vel 

morales vel pragmaticae; 

morales sunt vindicativae, 

pragmaticae sunt vel 

correctivae vel exemplares. 

Poena vindicativa wird 

zugefügt, indem man 

entweder das Unrecht 

überhaupt oder seine eigene 

erlittene Beleidigung rächt; 

zu dem letzten  gehört 

Zorn.
289

 

[§ 115?] SECTIO VI.  

POENAE. 

§. 115. 

Mala metaphysica personae non possunt 

accurate eius poenae dici, M. §. 146, 908, 

peccata tamen possunt esse aliorum 

peccatorum poenae. Natura malum morale 

semper prius est, quam poena, non 

necessario semper prius est tempore, §. 105. 

Malum infligendae poenae rationem 

continens est DEMERITUM. Ergo sola mala 

moralia, nulla metaphysica, M. §. 146, nulla 

physica stricte dicta, M. §. 788, nulla 

                                                 
288 AA XIX, 052 (08-14). 
289 AA XIX, 054 (04-08): “Tutte le pene sono o morali o pragmatiche; le morali sono vendicative, le pragmatiche 

sono correttive o esemplari. La pena vendicativa [cioè morale] viene inflitta vendicando o l’ingiustizia in quanto 

tale o l’offesa subita; a quest’ultima si confà l’ira.” Ecco il passo parallelo di Eine Vorlesung Kants über Ethik: 

“Tutte le pene appartengono o alla giustizia o alla prudenza del legislatore: le prime sono morali, le seconde 

pragmatiche. Le pene morali sono irrogate perché è stata commessa una colpa: esse sono consectaria della 

trasgressione morale; quelle pragmatiche sono invece inflitte perché essa non venga commessa: esse sono mezzi 

per prevenire il delitto.” (I. Kant, Lezioni di etica, cit., p. 62-63). 
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infortunia, qua talia, M. §. 912, nulla 

naiseria, qua talis, M. §. 788, poenam 

merentur, s. sunt demerita. 

6525 Poenae sunt vel 

pragmaticae: ne peccetur, 

vel morales: qvoniam 

peccatum est. ita et praemia. 

praemia pragmatica cum 

motivis moralibus magis 

consentiunt qvam poenae, 

qvia, qvatenus sunt gratuita, 

augent obligationem.
290

 

Neben § 

116 

Schluss 

und § 117 

Anfang 

 

§. 116. POENA MEDICINALIS aut dicitur, 

quae ideo infertur, ut ex eius illatione vel 

demerenti, vel toti, ad quod pertinet, boni 

aliquid enascatur maioris, ac est malum 

poenae, aut ANIMADVERSIO (castigatio) 

tantum, quae ideo infertur, ut ipse demeritus 

CORRIGATUR i. e. imperfectiones ipsius 

tollantur. Haec ultima non accurate negatur 

esse poena, M. §. 908. Priori significatu 

sapienter decretae poenae omnes 

medicinales sunt, non necessario significatu 

secundo. Non omnis poena sapienter 

decernenda est tantum animadversio, M. §. 

882.  

§. 117. Aversatio determinationis alicuius 

liberae ob solas poenas eius praevisas 

TIMOR SERVILIS est. Quicumque ergo 

aversatur aliquam determinationem liberam 

in aliis causis impulsivis ob evitandas 

poenas, non ideo timoris servilis reus est. 

[…] 

6535 sanctio poenalis estne Zu § 120 §. 120. Leges possunt obligare per poenas, 

                                                 
290 AA XIX, 056 (02-05): Ricollegandosi a quanto immediatamente sopra, Kant precisa che le pene sono o 

pragmatiche (affinché non si pecchi; prima diceva “esemplari”) o morali (“vendicative”, comminate dopo che si 

ha peccato). Specularmente, questo discorso vale per i premi. Vediamo come tratta questo punto Eine Vorlesung 

Kants über Ethik: “Baumgarten chiama le pene pragmatiche poenae medicinales, che possono essere o 

correctivae o exemplares. […] Tutte le pene inflitte dal sovrano e dal governo sono pragmatiche, o per 

correggere o per servire d’esempio.” (I. Kant, Lezioni di etica, cit., p. 63). Risulta particolarmente interessante 

notare che l’aggettivo baumgarteniano “medicinali” si tramuta nel kantiano “pragmatiche”. In generale, si può 

dire che, con grande buon senso, l’aspetto pragmatico (educativo) del presente discorso kantiano consista in 

questo: “Come prima cosa il soggetto deve essere abituato alla moralità; […] Il sentimeno morale va suscitato, 

perché il soggetto possa esser mosso da motivi morali; se questi non bastano occorre allora passare ai motivi 

soggettivi delle ricompense e delle punizioni. […] Tuttavia ricompense e punizioni possono servire 

indirettamente come mezzi di educazione morale [tramite l’abitudine].” (I. Kant, Lezioni di etica, cit., p. 64). 

Queste ultime formulazioni non possono non far pensare all’Etica Nicomachea. Colpisce inoltre la prevalenza 

dell’aspetto propositivo delle ricompense, rispetto a quello negativo delle sanzioni: “L’amore è un forte motivo 

per compiere un’azione” (ibidem). Anche qui, Kant sembra far tesoro della lezione agostiniana in merito. 
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pragmatica an moralis? si 

moralis, non extern 

restringitur tantum ad officia 

debiti, non beneplaciti, nisi 

hic poenas damni sumas. 

[…]
291

 

„sanctio 

poenalis“ 

ipsae etiam internae, s. consilia, §. 119, 111, 

naturales per naturales et simul arbitrarias 

divinas, positivae per arbitrarias, divinae per 

divinas, alia mala moralia, infortunia, et 

poenas miraculosas, immortales, humanae 

per humanas, quarum obligationem, si ipsae 

simul naturales arbitrariaeque divinae fuerint 

leges, per harum simul poenas apte 

confirmabunt. Lex naturae est: Omitte, quod 

plurimas maximas poenas minatur, et eius 

oppositum committe. Quamquam haec lex 

atheo etiam patescere potest, quatenus tamen 

1) multas poenas negat, 2) admissarum 

etiam gravitatem magna ex parte negat, 

iterum inde defectus in iure naturae athei 

detegitur, §. 111. SANCTIO POENALIS est 

declaratio poenae, per quam certa lex, cui 

adiicitur, obligatura sit. Ergo non omnes 

leges indigent sanctione poenali, §. 111. 

indigent eadem omnes leges stricte dictae, §. 

119. Non ad omnium, sed ad legum stricte 

dictarum promulgationem requiritur, interim 

tamen et in his potest esse vel expressa, vel 

tacita. Hinc leges naturales stricte dictae aut 

non indigere sanctione poenali statuuntur, 

aut iisdem ea iam per ipsam naturam ex 

natura deducentem adiecta est, §. 103. 

6538 Alle imputation ist eine 

practische appropriation, 

dessen Gegentheil nach 

Regeln der freyheit möglich 

ist. pragmatisch.
292

 

[§ 125?] SECTIO VII.  

IMPUTATIO FACTI. 

§. 125. 

APPLICATIO est iudicium, quo de 

universali aliquo (notione) affirmata 

                                                 
291 AA XIX, 058 (07-09). 
292 AA XIX, 059 (09-10): “Ogni imputazione è una appropriazione pratica, il cui contrario è possibile secondo 

regole della libertà. Pragmatico”. 
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affirmantur, negata negantur de inferiori eius 

(conceptu sub eadem) sub eodem contento. 

IMPUTATIO LATE DICTA dicitur 1) 

iudicium, quo quis certi facti auctor 

iudicatur esse, 2) applicatio legis ad factum, 

s. facti sub lege subsumptio. Priorem 

IMPUTATIONEM FACTI (physicam), 

posteriorem imputationem LEGIS 

(moralem) dicamus. Haec est affirmatio vel 

negatio praedicati de facto aliquo, quod 

praedicatum certa lex affirmavit, vel negavit 

de superiori s. notione, sub quibus datum 

factum continetur. IMPUTABILITAS 

(imputativitas) est ea determinationis 

alicuius affectio, quae 1) alicui auctori 

tribui, 2) sub certa lege subsumi potest. […] 

6548 Certitudo est vel logica vel 

practica, haec vel 

pragmatica vel moralis.
293

  

Zu § 143, 

Satz 5 

„Moraliter 

certum“ 

§. 143. Obligatio est aut complete certa. aut 

probabilis, aut dubia, aut improbabilis, §. 28. 

Iam dubiam sequi non licet, §. 142. Haec 

autem melior est improbabili, M. §. 669. 

Ergo multo minus sequi licet obligationem 

improbabilem, §. 70, vere nullam, quia 

opposita probabilis semper est fortior, §. 23, 

17. Hinc non nisi complete certae aut 

probabili obligationi satisfaciendum est. 

moraliter certum est, non complete quidem, 

eo tamen in gradu certum, ut assensus tali 

asserto praeberi moraliter possit. […] 

 

Per tentare di restringere il focus della nostra ricerca, posto che il lemma tedesco „Klug“ e 

derivati non si dà mai in quest’opera latina di Baumgarten, abbiamo visionato il termine 

prudentia e derivati nei 9 paragrafi dell’Initia philosophiae practicae primae in cui esso 

                                                 
293 AA XIX, 068 (02-03). Mutatis mutandis, ritorna ancora una volta – qui per la certitudo – lo schema visto 

sopra nei casi della coactio (cfr. N. 6489) e del suum alicuius (il “proprio di ciascuno”, cfr. N. 6512): “La 

certezza è o logica o pratica, e quest’[ultima] è o pragmatica o morale.”  
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compare (§§. 79, 89, 90, 105, 112, 121, 124, 199, 201), per poi volgerci all’eventuale 

rispettivo commento kantiano. Ebbene, anche in questo caso non sembra esserci 

corrispondenza con alcun appunto di Kant che sia immediatamente pertinente ad essi.  

 

Ecco invece le occorrenze kantiane di “pruden*” (i grassetti sono nostri): 

„pruden*“ nelle Erläuterungen di 

Kant 

Rispettivi luoghi dell‘Initia philosophiae practicae primae 

di Baumgarten 

N.  Paragrafo 

di riferim. 

 

6456 Scientia practica est vel 

Artis vel Prudentiae vel 

Moralitatis.
294

 

Zu § 1 §. 1. Quemadmodum PHILOSOPHIA est 

scientia qualitatum in rebus sine fide 

cognoscendarum: ita PRACTICA est 

scientia obligationum hominis sine fide 

cognoscendarum. 

6457 principia sensu objectivo, 

subjectivo. Philosophia 

practica: 1. prudentiae, 2. 

obligationis. prior vel 

privatae vel socialis. haec 

vel oeconomica vel politica. 

[…]
295

 

Zu § 6 §. 6. PHILOSOPHIA PRACTICA 

(universalis) PRIMA est scientia prima 

reliquis disciplinis practicis propria, sed 

harum pluribus communia principia 

continens. 

6516 Praemium propositum ad 

actiones debiti est praemium 

benevolentiae, ad actiones 

Neben § 

106, Satz 2 

§. 106. Praemia cum sint bona physica, M. 

§. 907. bona autem physica late dicta sint 

iterum vel physica stricte dicta, vel moralia, 

                                                 
294 AA XIX, 009 (02). Per Baumgarten, la filosofia pratica è “scienza delle obbligazioni” che si possono 

conoscere senza la fede. Kant vi aggiunge la sua usuale tripartizione: scientia dell’arte (ambito di esercizio della 

Geschicklichkeit), della prudenza (Klugheit) e della moralità (dimensione della Weisheit). Nel corrispettivo 

Proemio di Eine Vorlesung Kants über Ethik infatti si legge: “Le regole pratiche, quelle che stabiliscono ciò che 

deve essere, sono di tre specie: regole dell’abilità, della prudenza e della moralità. Ogni regola pratica oggettiva 

è espressa da un imperativo […] Vi sono dunque tre specie di imperativi: dell’abilità, della prudenza, della 

moralità […] Gli imperativi dell’abilità sono problematici, gli imperativi della prudenza pragmatici, gli 

imperativi della moralità etici ” (I. Kant, Lezioni di etica, cit., pp. 5-6).  
295 AA XIX, 010 (02-09). Per Baumgarten, la filosofia pratica è quella “scienza prima che contiene i principi 

comuni di molte delle discipline pratiche”. In Kant, notiamo la distinzione tra prudenza privata e prudenza 

sociale che andrà a corroborare la nostra proposta di intendere la Weltklugheit (altrove esplicitamente tematizzata 

e distinta rispetto alla Privatklugheit), come “prudenza umana” o appunto “prudenza sociale”. Non mi sembra 

che tale distinzione sia esplicitamente tematizzata in Eine Vorlesung Kants über Ethik (cfr. I. Kant, Lezioni di 

etica, cit., p. 6-7). 
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beneplaciti est praemium 

prudentiae.
296

     

M. §. 787, bona etiam moralia possunt esse 

aliorum praemia. Sunt quidem praemia 

rationata bonorum moralium, et consectaria, 

hinc natura prius iisdem est bonum morale, 

ob quod bene agenti conferuntur, M. §. 907, 

quatenus tamen bona moralia quaedam 

praevidentur, eatenus ob haec praevisa 

possunt etiam ante, quam haec exsistant, 

tempore priora conferri et ut ita dicam 

praenumerari quaedam praemia, M. §. 300. 

[…] 

6556 Qvatenus analoga moral 

actiones prudentiae ut 

morales sunt imputabiles 

bricht ab.
297

 

Über § 159 §. 159. Cum in facto, quatenus eventus est, 

§. 127, non sit imputabile, nisi morale, §. 

158: imputabilitas facti minima esset, cuius 

paucissima minima varia levissime a 

libertate penderent, M. §. 161. Quo ergo 

plura facti varia, quo maiora, quo magis a 

libertate pendent, hoc maior eius est 

imputabilitas, M. §. 160. Quoniam autem 

essentialium, attributorum, modorum, 

qualitatum quantitatumve et graduum in 

persona quacumque nexus est universalis, 

M. §. 49, 50: quo maior est libertas 

personae, M. §. 725, quo maior acquisitus 

habitus imperii in semet ipsam, M. §. 730, 

hoc magis facta eius omnia a libertate eius 

pendent, hoc ergo magis ipsi sunt, ceteris 

paribus, imputabilia. Habes novum campum 

cognitionis mathematicae in factis, §. 130. 

Facta libera ratione exsecutionis, sibi 

                                                 
296 AA XIX, 051 (05-06). Le parole di Baumgarten mettono in luce l’esistenza di premi che hanno la stessa ratio 

dei beni morali, che vengono conferiti a chi agisce bene e che possono essere previsti prima. Kant aggiunge la 

distinzione fra azioni legate a un debito cui conseguono premi di benevolenza e azioni riferite a un beneplacito 

cui corrispondono qui non meglio chiariti premi di prudenza. 
297 AA XIX, 073 (02). A causa dell’incompletezza di questa frase, che ne rende oscuro il senso, qui non è chiaro 

fino a che punto le azioni prudenti possano essere considerate morali o meno. 
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invicem opposita, vel sunt utraque 

indifferentia, qua exercitium actus, M. §. 

708, et ceteris paribus aeque imputabilia 

sunt, vel unum est altero difficilius, M. §. 

527, et difficilioris commissio magis, 

omissio minus, facilioris commissio minus, 

omissio magis est imputabilis, cetera si 

fuerint paria, §. 134. 

 

Infine, concludiamo con le occorrenze kantiane di “Klug*” (i grassetti sono ancora nostri): 

„Klug*“ nelle Erläuterungen di 

Kant  

Rispettivi luoghi dell‘Initia philosophiae practicae primae 

di Baumgarten 

N.  Paragrafo 

di riferim. 

 

6491 Es ist besonders, daß ein 

moralischer Zwang durch 

regeln der Klugheit nöthig 

ist; der antrieb gründet sich 

auf das Gefühl im 

Gegenwartigen Zustande, die 

Klugheit auf das Vergnügen 

des ganzen Zustandes.
298

 

Zu § 50
299

 §. 50. Coactio absoluta, M. §. 702, et externa 

simpliciter talis, M. §. 707, s. quae fit per 

violentiam externam simpliciter sumptam, 

M. §. 714, quam aliqui solam coactionem 

dicunt, non sunt actionum s. 

determinationum liberarum, hinc nec 

obligationes, §. 11, 15, nec coactiones 

morales, M. §. 723. 

6510 Klugheit. 

[…]
300

 

Zu § 87, 

Satz 2 

„peregrina“ 

§. 87. PRINCIPIUM alicuius disciplinae 

OBIECTIVUM est propositio, ex qua 

dogmata ad eam disciplinam pertinentia 

deduci possunt, SUBIECTIVUM ea facultas 

animae, qua ad talem disciplinam 

cognoscendam in primis utendum est. 

PRINCIPIA disciplinae OBIECTIVA iterum 

                                                 
298 AA XIX, 027 (10-12). Per Baumgarten, sotto coazione né le obbligazioni né le coazioni morali sono libere. 

Kant sostiene: “Specialmente, è necessaria una coercizione morale attraverso le regole della prudenza; l’impulso 

si fonda sul sentimento nella situazione attuale, la prudenza [si fonda] sul godimento dell’intera situazione”.  
299 Il medesimo §. 50 di Baumgarten è commentato anche dalla Erläuterung N. 6489 (AA XIX, 026), 

analizzatato sopra tra quelle in cui compare il termine “pragmatisch”. 
300 AA XIX, 042 (02). Per Baumgarten, il principio oggettivo funge da assioma di una certa disciplina, il 

principio soggettivo riguarda invece le facoltà intellettuali necessarie a comprendere tale diciplina. A loro volta, i 

principi oggettivi sono o “domestici” (particolari) o “peregrini” (generali). Kant assimila questi ultimi alla 

prudenza.  
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sunt vel PEREGRINA (externa, communia, 

illata) quae ad datam disciplinam, ut 

conclusiones, s. partes in ea demum 

docendae, non pertinent, vel DOMESTICA 

(interna, propria, innata) quae, ut 

conclusiones etiam, ad datam disciplinam 

pertinent, partes eius, in ea demum 

praecipue docendae. […] 

6540 appropriirt werden 

Handlungen, z. E. Verlust im 

spiel, wenn das Gegentheil 

practisch möglich war nach 

regeln der Klugheit.
301

 

Neben § 

125, Satz 

4, 5 

§. 125. APPLICATIO est iudicium, quo de 

universali aliquo (notione) affirmata 

affirmantur, negata negantur de inferiori eius 

(conceptu sub eadem) sub eodem 

contento. IMPUTATIO LATE DICTA dicitur 

1) iudicium, quo quis certi facti auctor 

iudicatur esse, 2) applicatio legis ad factum, 

s. facti sub lege subsumptio. 

Priorem IMPUTATIONEM FACTI 

(physicam), posteriorem 

imputationem LEGIS (moralem) dicamus. 

Haec est affirmatio vel negatio praedicati de 

facto aliquo, quod praedicatum certa lex 

affirmavit, vel negavit de superiori s. 

notione, sub quibus datum factum 

continetur. IMPUTABILITAS (imputativitas

) est ea determinationis alicuius affectio, 

quae 1) alicui auctori tribui, 2) sub certa lege 

subsumi potest. Prior est FACTI (physica) s. 

dependentia determinationis a libertate, 

posterior est LEGIS (moralis) s. dependentia 

liberae determinationis a lege, applicabilitas 

legis ad factum datum, et ea huius affectio, 

                                                 
301 AA XIX, 061 (02-03). In Baumgarten l’imputatio può essere “fisica” (giudizio che indica qualcuno come 

autore di un fatto) o “morale” (applicazione di una legge a un fatto e sussunzione del fatto sotto una legge); 

l’imputabilitas è la possibilità di realizzare l’imputatio, sia “fisica”, che “morale”. Kant afferma: “le azioni 

vengono rese confacenti, per esempio nel gioco, se il contrario pratico era possibile secondo regole della 

prudenza”. 
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qua continetur sub notione aliqua, de qua 

certa lex nonnihil affirmet, vel neget, ut hinc 

idem de dato facto affirmari negarive possit 

per dictum de omni et nullo, M. §. 154. 

 

Anche nel caso delle Erläuterungen all’Initia philosophiae practicae primae, si può 

concludere affermando che la propensione di Kant nei confronti di Baumgarten “non era 

puramente esteriore, ed egli inclinava a fare sue molte espressioni dell’Autore; ciò nondimeno 

non era sempre d’accordo, […] e in tal caso muoveva liberamente di suoi pensieri 

allontanandosi dal testo. In quegli anni che precorrono la pubblicazione delle maggiori opere 

critiche, Kant aveva già maturato una linea propria di pensieri, che seguiva e andava 

svolgendo indipendentemente dal suo autore”.
302

 

 

1.2.17.4 “Pragmatico” nelle Erläuterungen Kants zu G. Achenwalls Iuris naturalis Pars 

posterior [Bd. XIX] 

Nelle sue lezioni di diritto naturale, Kant utilizzò come manuale lo Iuris naturalis pars 

posterior del giurista Gottfried Achenwall (1719-1772):
303

 gli appunti scritti da Kant a mo’ di 

commento ad alcuni punti del suddetto manuale sono stati riprodotti nel Bd. XIX dell’AA.  

L’appunto 7335 dice: “Forma societatis est essentiale, ipsius materia iuridice spectatum 

materia est essentiale pragmatice.”
304

 Kant si sta qui riferendo alla conclusione del § 9 – 

SOCIETAS, quae pacto constituitur, est VOLUNTARIA (pactictia); quae citra pactum coalescit, 

NECESSARIA (legalis) – della Sectio I “Ius sociale universale in genere”, Titulus I (De societate 

in genere) del Liber II “Ius sociale universale speciatim ius societatum domesticarum”.
305

 Ai 

nostri fini, interessa solo segnalare che qui Achenwall non utilizza il termine “pragmatico” o 

derivati: il commento di Kant apporta pertanto un contributo ulteriore rispetto al testo del 

manuale di riferimento. 

Un successivo appunto kantiano, il 7454, afferma: “sunt pragmaticae non morales leges, enim 

ipsae sunt civiles non morales quemadmodum prosaicae.”
306

 Questa annotazione è relativa 

alla chiusura del § 118 del Liber III “Ius civitatis universale speciatim ins publicum 

universale”, Sectio II “Ius publicum universale absolutum”, Titulus I (De potestate 

                                                 
302 A. Lamacchia, cit., p. 538. 
303Achenwall fu autore anche dell’opera Staatsklugheit nach ihren ersten Grundsätzen (1761), reperibile in rete: 

http://books.google.it/books?id=MUJXCTjL4roC&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad

=0#v=onepage&q&f=false (06/12/2012).  
304 XIX, 335 (13-14). 
305 Reperibile in rete: http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/achenwall/achenwall_1.html (06/12/2012). 
306 AA XIX, 383 (02-03). 

http://books.google.it/books?id=MUJXCTjL4roC&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.it/books?id=MUJXCTjL4roC&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/achenwall/achenwall_1.html
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legislatoria, exsecutoria et inspectoria). Anche in questo caso, l’aggettivo “pragmatico” è 

un’aggiunta che si deve a Kant. 

 

1.2.17.5 “Pragmatico” nelle Reflexionen zur Rechtsphilosophie [Bd. XIX] 

Ci riferiamo qui alla Phase ω, prendendo in considerazione due stralci della Seite IV di un 

mededimo lungo appunto, il 8077 [ω3--5. (1795--1799). L Bl. Reicke V.]: 

 

[…] Die Fortschritte des menschlichen Geschlechts (g zum Besseren) nach den verschiedenen 

auf einander wechselseitig wirkenden Völkerschaften können als Entwickelung (g entweder 

der ) ihrer Naturanlage oder ihrer der moralischen Anlage desselben betrachtet werden. [...]. -- 

Die erstere enthalten Das Zu beyden ist die Cultur aller unserer auf beliebige Zwecke 

gerichteten Vermögen das Mittel, diese zu erreichen, und selbst die der Moralität ist ein 

solches und (g dient zur Beförderung  der ) befördert Fortschritte in pragmatischer (auf 

Klugheitsregeln und dadurch darnach (g diesem Gemäs) auf jedes seine eigene Wohlfahrt ab 

gerichteter) Absicht;307  

 

Aber alle diese (g technische, pragmatische und moralische) Cultur kann doch nicht den Krieg, 

das größte Übel, was dem Menschengeschlecht begegnen kann, (g nicht ) verhüten und so auch 

nicht verhüten hindern, daß selbst im das Fortschreiten des zum Physisch=Besseren (g von Zeit 

zu Zeit) Hemmungen, ja gar Umwältzungen und Rückfall in Elend oder Verwilderung zu 

erdulden hätte, wo dann, die Moralität in diesen Umsturz mit verwickelt, dieser Verlust aber 

nur mit geheuchelten  Thränen bedauert wird oder umgekehrt, dem Verfall der Moralität der 

Verfall des Staats (g in  Strafpredigten ans Volk) zugeschrieben, indessen daß es klar 

einleuchtet, diese Greuel nicht von unten nach oben sondern von oben herab abwerts 

herabkommen und die Kriegssucht der  Beherrscher, nicht die Wiederspenstigkeit des 

Unterthans, sie herbey führte. [...]308 

 

Qui “pragmatico” compare due volte (alla fine della prima citazione e all’inizio della 

seconda): cioè, “in pragmatischer Absicht” – riferito alle regole della prudenza – e 

“pragmatische Cultur”.  

“I progressi (verso il meglio) del genere umano secondo le diverse popolazioni in rapporto di 

reciproca influenza possono essere considerati come lo sviluppo (o dell’)indole naturale o 

dell’indole morale dello stesso. […] Nei riguardi di entrambe, la cultura di tutte le nostre 

facoltà finalizzate a uno scopo è il mezzo per raggiungerli [gli scopi], e perfino quella [la 

cultura] della moralità è uno di questi [mezzi] e (serve per la promozione dei) progressi con 

                                                 
307 AA XIX, 610 (09-20). 
308 AA XIX, 611 (01-12). 
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intento pragmatico (rivolto alle regole della prudenza e (conformemente ad esso) al benessere 

proprio di ciascuno);”. 

Mi sembra davvero degno di nota il fatto che perfino il coltivare la moralità (che sembrerebbe 

nell’ottica kantiana quanto di più gratutito e indisponibile ci si aspetti) possa esser considerato 

un “mezzo” per il progresso pragmatico, andando quasi a configurare un ribaltamento dei 

rapporti di gerarchia tra pragmatico e morale sinora registrati. Una certa somiglianza con tale 

esito, per nulla scontato (e che non va accolto se non con beneficio di inventario), può forse 

esser riconoscibile nella citazione tratta dalla Logik Jäsche che abbiamo riportato nel 

paragrafo 1.2.15. 

Ora, però, proseguiamo con la traduzione della seconda metà del lungo appunto che stavamo 

considerando: 

“Ma tutta questa cultura (tecnica, pragmatica e morale) (non) può certo impedire la guerra, il 

male peggiore che il genere umano possa incontrare, e pertanto non [può] impedire, che 

perfino il progredire del miglioramento fisico (di tanto in tanto) debba subire rallentamenti, 

sconvolgimenti e ricadute nella miseria o nell’inselvaggimento, nel qual caso finisce per 

coinvolgere la moralità in questo sovvertimento, ma questa perdita della moralità viene 

deplorata con false lacrime o viceversa, la decadenza dello Stato viene attribuita in prediche 

punitive rivolte al popolo alla decadenza della moralità, mentre invece appare evidente che 

questi orrori non vengono dal basso verso l’alto ma scendono dall’alto e la sete di guerra dei 

dominatori e non la riottosità del suddito li hanno causati.”       

 

1.2.17.6 Il “pragmatico“ nell’Opus postumum [AA XXI-XXII] e nei Vorarbeiten und 

Nachträge dell’Handschriftlicher Nachlaß [AA XXIII] 

In un appunto di fine settembre 1798 (poi non utilizzato) che doveva servirgli per preparare la 

risposta ad una lettera inviatagli da Garve a metà dello stesso mese,
309

 Kant scrive: 

 

An Garve. System der Philosophie in pragmatischer Absicht als Geschicklichkeits und 

Klugheitslehrer [sic!] aufzustellen.310 

 

“A Garve. Enunciare un sistema della filosofia in prospettiva pragmatica come abilità e 

dottrina della prudenza.” A questo proposito, Brandt fa notare che si tratta in realtà di un 

intendimento isolato che non avrà alcun seguito.
311

 Facendo attenzione alla datazione di 

queste righe e al lessico qui utilizzato, formuliamo due rilievi: 

                                                 
309 Cfr. AA XII, 254. 
310 AA XXI, 483 (12-13).  
311 Cfr. R. Brandt, Kommentar zu Kants Anthropologie, Meiner, 1999, p. 117 (commento a AA VII 117, 3). 



94 

 

1) Ai nostri fini, è estremamente interessante notare che si tratta di un appunto steso 

quando la l’AP era ormai ultimata, ed è proprio questo a rendere ancor più 

significativa l’intenzione di Kant di enunciare una filosofia pragmatica come dottrina 

della prudenza; ci sembra che ciò conforti la nostra interpretazione complessiva 

dell’antropologia kantiana come di una dottrina della (Welt)klugheit, dottrina – forse 

agli occhi dello stesso Kant – inesausta perché aperta a eventuali successivi apporti; 

2) Notiamo ancora una volta l’espressione „in pragmatischer Absicht“ anziché il più 

corrente (almeno nell’antropologia kantiana) „Insicht“: per una discussione relativa a 

questi termini, rimandiamo al § 1.2.11. 

 

1.2.18 La “necessitas pragmatica” nelle Lezioni di metafisica [AA XVIII/1] 

Infine – per concludere questa nostra carrellata introduttiva di alcune delle principali 

occorrenza del termine pragmatico nel corpus kantiano –, è estremamente interessante 

rilevare come per Kant debba essere una “necessitas pragmatica” a condurci ad ammettere 

Dio e l’immortalità:
312

 

  

Der andere apagogische Beweis, der ad absurdum practicum führt, ist aus der nothwendigen 

Voraussetzung des practischen Gebrauchs der Vernunft hergenommen; und führt nicht nur ad 

absurdum pragmaticum nach der Regel der Klugheit, sondern auch ad absurdum morale nach 

der Regel der Sittlichkeit. Nehme ich keinen Gott an; so habe ich im ersten Falle nach 

Grundsätzen gehandelt, wie ein Narr, und im zweiten Falle nach Grundsätzen gehandelt, wie 

ein Schelm. Nimmst du die moralischen Gesetze an, und handelst rechtschaffen; so hängst du 

einer Vorschrift nach, die dir keine Glückseligkeit erwerben kann, und die Tugend ist nur eine 

Chimäre; also verfällst du in ein absurdum pragmaticum und handelst als ein Thor.313  

 

“L’altra dimostrazione apagogica, che porta all’assurdo pratico, è ricavata dalla necessaria 

premessa dell’uso pratico della ragione; e porta non solo all’absurdum pragmaticum secondo 

la regola della prudenza, ma anche all’assurdo morale secondo la regola della moralirà. Se io 

non presuppongo nessun Dio, allora nel primo caso ho agito secondo principi, come un folle, 

e nel secondo caso ho agito secondo principi, come un buffone. Se si suppono le leggi morali 

e agiscisci in maniera retta; allora segui una prescizione che non ti può ottenere nessuna 

felicità e la virtà è solo una chimera; allora cadi vitttima di un assurdo pragmatico e agisci 

come un folle.”  

                                                 
312 Cfr. Metaphysik L1 (Kosmologie, Psychologie, Theologie) nach Pölitz [1821, cfr. pp. 186 e 291ss.] in AA 

XVIII/1 (Vorlesungen über Metaphysik und Rationaltheologie), 257 e 319ss. 
313 AA XXVIII/1, 320 (03-14), corsivo mio; non ho invece reso lo spaziato di Kant: da “Nehme ich…” (riga 07) 

a “Schelm” (riga 10). 
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1.2.19 Pragmatico: all’intersezione tra mondo e prudenza 

Come si vede già dal paragrafo 1.2.0, mondo e prudenza emergono quale comune orizzonte di 

riferimento e filo che dà unità a tutti i quattro significati del termine pragmatico. Infatti: 

- mondo è più evidente nel secondo significato (versus “scolastico”);  

- invece prudenza emerge in particolare nel quarto significato (“prudenziale”, appunto) 

e, attraverso il corrispettivo concetto di uso/utile, nel terzo significato (versus 

“pedante”); attraverso il concetto affine di educazione, il concetto di prudenza emerge 

anche nel primo significato (versus fisiologico). 

Il pragmatico sembra quindi un’istanza mediana tra mondo e prudenza. Siamo così spinti ad 

approfondire questi due ulteriori concetti.  

Dopo un excursus sulla storia della prudenza, tale approfondimento sarà materia dei prossimi 

pararafi di questa tesi.  

Successivamente, sarà considerata la Weltklugheit [“prudenza mondana”], conio che deriva 

appunto dalla congiunzione di Welt [“mondo”] e Klugheit [“prudenza”].
314

 Essa – la 

Weltklugheit – pare infatti collocarsi in maniera innovativa alla convergenza delle due 

precedenti “tradizioni” terminologiche.  

Infine, prima di passare alle conclusioni – dove avremo modo di interrogarci sull’eventuale 

attualità nel panorama contemporaneo dell’antropologia kantiana – ci domanderemo se 

l’intera AP (non solo come opera pubblicata, ma come antropologia kantiana nel suo 

complesso) possa essere considerata o meno nel suo complesso come una dottrina della 

Weltklugheit. 

                                                 
314 Il termine Klugheit in tedesco è sinonimo di Begabung (“ingegno”), Umsicht (“avvedutezza, cautela, 

circospezione, accortezza”), Besonnenheit (“oculatezza, ponderazione”). Cfr. Etymologisches Wörterbuch (nach 

Pfeifer); consultato in rete sul sito del DWDS (Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache della Berlin-

Brandenburgische Akademie der Wissenschaften): http://www.dwds.de/?qu=Klugheit (16/11/2013). 

http://www.dwds.de/?qu=Klugheit
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SECONDA PARTE 

 LA “VIRTÙ” DELLA KLUGHEIT 

2.1 – Excursus: breve storia della prudenza; 2.2 - I diversi livelli di normatività pratica in Kant; 2.3 – Klugheit 

come “saper fare uso di...”: occorrenze di “prudenza” (e termini affini) in alcuni testi kantiani; 2.4 - In via 

preliminare: le differenti accezioni del concetto di “mondo” in Kant; 2.5 - Excursus: la concezione antropologica 

di Welt; 2.6 - Per uno statuto epistemologico dell’antropologia kantiana; 2.7 - Il Weltbürger come perno 

dell’antropologia kantiana?; 2.8 – “Prudenza mondana”: il conio di un termine; 2.9 - Le occorrenze kantiane di 

Weltklugheit; 2.10 – L’antropologia kantiana come dottrina della Weltklugheit? 

 

 

2.1 – Excursus: breve storia della prudenza 

 

2.1.1 Alcuni passi vetero- e neotestamentari sulla prudenza  

Anzitutto una considerazione di carattere generale: dalla documentazione a nostra 

disposizione,
315

 siamo indotti a ritenere che Kant avesse non solo consuetudine con le Sacre 

Scritture, ma vera e propria dimestichezza, almeno a giudicare dalla quantità di passi biblici in 

qualche modo da lui letti e probabilmente a più riprese “praticati”. Come forse ci si poteva 

aspettare, la concentrazione maggiore si verifica nel caso del libro della Genesi (in particolare 

capitoli 1-25), del libro dei Salmi e soprattutto del Nuovo Testamento (principalmente i 

quattro Vangeli, gli Atti degli Apostoli e le lettere paoline). Fatta questa precisazione 

preliminare,
316

 c’è da avvertire inoltre che nei passi biblici sicuramente commentati da Kant 

almeno con un appunto scritto
317

 non ricorre purtroppo il termine “prudenza” o derivati. 

Vedremo però ora come la reale portata di questa constatazione possa esser in qualche modo 

ridimensionata. Infatti, rivolgendoci stavolta ai luoghi sottolineati sulla Bibbia personale di 

Kant, ve n’è almeno uno che può catturare la nostra attenzione; si tratta del versetto 1.Mos. 3, 

6 (il primo libro di Mosè corrisponde chiaramente al libro della Genesi) relativo alla 

tentazione e alla caduta dei progenitori. In particolare le parole sottolineate sono le 

                                                 
315 Cfr. H. Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants, Gräfe und Unzer, Königsberg, 1937.  
316 Sempre che ci sia stato bisogno di farla, considerato che sono numerosi gli scritti kantiani che presentano un 

legame indissolubile con i testi biblici: la lettera a J.C. Lavater del 28 aprile 1775, l’Inizio congetturale della 

storia umana (1786), alcuni brani della Critica della ragione pratica (1788), la lettera a H. Jung-Stilling del 

marzo 1789 e quella a F.H. Iacobi del 30 agosto sempre del 1789, Sul fallimento di tutti i tentativi filosofici nella 

teodicea (1791), La religione nei limiti della semplice ragione (1793), La fine di tutte le cose (1794), la prima 

parte de Il conflitto delle facoltà (1798). Cfr. G. Cunico, “Kant lettore della Bibbia”, in Interpretazioni filosofiche 

della Bibbia, a cura di F. Camera e A. Pirni, Impressioni Grafiche, Acqui Terme, 2006, pp. 61-89; cfr. anche L. 

Rodríguez Duplá, “L’esegesi biblica kantiana” in Studi kantiani, XXV, 2012, pp. 11-29. 

Tutto ciò rivela “un fondo culturale che non si identifica in tutto con le fonti storiche della filosofia moderna. 

Questa tematica fa pensare a una posizione assunta dal filosofo nell’ambito della cultura teologica, e fa sorgere, 

quando si voglia studiare la filosofia della religione di Kant, il problema delle fonti teologico-positive che 

potrebbero aver influito sulla genesi e sulla elaborazione del suo pensiero. […] Non si tratta soltanto di accertare 

un’affinità di pensiero con la teologia riformata, rintracciabile qua e là negli scritti di Kant, ma di risalire da 

questi ultimi alle opere degli autori che il filosofo deve aver letto e tenute presenti durante l’elaborazione del suo 

pensiero religioso [e non, aggiungiamo noi].” (A. Lamacchia, cit., p. 40). Ma si tratterebbe di un’altra ricerca. 
317 Cfr. AA 19, 651-654 e relativa traduzione italiana in I.F. Baldo, “I. Kant e le note personali alla sua Bibbia” in 

Studia Patavina, 27 n. 1 (1980), pp. 147-155. 
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seguenti:
318

 

  

er klug machte 

 

Il riferimento è all’albero della conoscenza del bene e del male, che il serpente tentatore 

propose a Eva: essa vide allora che l’albero era appunto “desiderabile per acquistare 

saggezza”.
319

  

Una cautela filologica: non essendo riusciti a reperire un volume della Bibbia nella stessa 

edizione in possesso di Kant (stampata a Basilea da Johann Rudolf im Hof nel 1751, con una 

prefazione di Hieronymo Burkhardt),
320

 per il momento ci siamo limitati a controllare tali 

occorrenze nella Bibbia di Lutero del 1545.
321

 Al riguardo, il testo della Bibbia di Lutero dice: 

“VND das Weib schawet an / das von dem Bawm gut zu essen were / vnd lieblich anzusehen / 

das ein lüstiger Bawm were / weil er klug mechte” (1.Mos. 3, 6).
322

 

Nella Bibbia di Kant risultava inoltre sottolineato
323

 il versetto paolino 1. Cor. 3,10 (metafora 

architettonica); ammesso che la sottolineatura fosse opera di Kant,
324

 è lecito presumere che 

egli avesse concluso la lettura del passo fino ai versetti 18-19, ove si legge: 

 

Welcher sich vnter euch düncket Weise sein / der werde ein Narr in dieser welt / das er möge 

weise sein. Denn dieser welt weisheit ist torheit bey Gott. Denn es stehet geschrieben / Die 

Weisen erhaschet er in jrer klugheit.325 

 

“Se qualcuno tra voi si crede un sapiente in questo mondo, si faccia stolto per diventare 

sapiente, perché la sapienza di questo mondo è stoltezza davanti a Dio. Sta scritto infatti: Egli 

prende i sapienti per mezzo della loro astuzia”.
326

 Notiamo in questo brano la 

contrapposizione tra – la sintesi è nostra – sapienza mondana e “stoltezza” divina, dove la 

seconda in realtà è la vera sapienza, mentre la prima è stoltezza; essendo la Klugheit associata 

proprio alla sapienza mondana, saremmo tentati di qualificarla come prudenza mondana 

(weltliche Klugheit, o in forma contratta Welklugheit), ma si tratterebbe di una nostra licenza.  

Soprattutto, c’è un’altra fonte testuale, stavolta diretta e di primaria importanza, che è 

                                                 
318 Cfr. H. Borkowski, cit., p.13. 
319 Gn. 3, 6 (secondo la versione CEI del 1974).  
320 “L’esemplare di Kant è andato perso” (L. Rodríguez Duplá, cit, p. 11).  
321 Reperibile on-line http://www.bibel-online.net (29/09/2012). 
322 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_mose/3/#1 (10/02/2014). 
323 Cfr. H. Borkowski, cit., p. 31. 
324 Circa il fatto che almeno una parte delle sottolineature sia dello stesso Kant, non abbiamo la certezza assoluta, 

ma la probabilità è talmente elevata da autorizzarci a ritenerle attendibili: cfr. H. Borkowski, cit., p. 5.  
325 Citato da: http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_korinther/3/#19 (07/02/14). 
326 1. Cor. 3, 18-19 (traduzione CEI del 1974); le parole finali in corsivo sono a loro volta una citazione di Gb. 5, 

13 da parte di San Paolo. 

http://www.bibel-online.net/
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_mose/3/#1
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_korinther/3/#19
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l’Anhang I “Über die Mißhelligkeit [= discordanza] zwischen der Moral und der Politik” di 

Zum ewigen Frieden (1795). In esso, Kant sostiene che non può esistere alcun conflitto tra 

politica e morale, a meno che non si intenda per morale “una dottrina generale della 

prudenza [eine allgemeine Klugheitslehre], una teoria cioè delle massime per scegliere i 

mezzi più validi per realizzare le proprie intenzioni calcolate sul vantaggio”, ma ciò sarebbe 

“negare che esista in generale una morale”.
327

 Già da queste poche righe emerge tra l’altro 

una concezione della prudenza che, se presa come in questo specifico caso in senso deleterio e 

spregiativo (cioè come mero utilitarismo), sarebbe assolutamente incompatibile con la morale, 

rappresentandone anzi la più completa negazione.  

In questo Anhang, il secondo capoverso esordisce così:
328

 

 

Die Politik sagt: “Seid klug wie die Schlangen”; die Moral setzt (als einschränkende 

Bedingung) hinzu: “und ohne Falsch wie die Tauben.”329 

 

Tramite virgolette, da parte di Kant la citazione è certo segnalata, ma la relativa fonte non è 

esplicitata, dando quindi per scontato che il lettore avrebbe immediatamente riconosciuto il 

secondo emistichio del versetto di Mt. 10, 16 (“Siate prudenti come serpenti e semplici come 

le colombe”), dove la politica sta dal lato della prudenza del serpente e la morale dal lato della 

semplicità delle colombe. Si tratta quindi di un’attestazione ulteriore rispetto a quanto 

abbiamo precedentemente segnalato, di cui non compare traccia nelle annotazioni o almeno 

nelle sottolineature sulla Bibbia kantiana e che soprattutto va nella direzione di confermare la 

grande familiarità di Kant con i testi scritturistici, anche ben oltre a quelli da lui annotati o 

addirittura sottolineati direttamente sull’esemplare in suo possesso. Giuliano Marini, notando 

che questo passo si trova nel discorso della montagna, e segue le parole di Gesù agli apostoli: 

«Io vi mando come pecore in mezzo ai lupi», afferma: “Anche se Kant non cita queste parole 

precedenti, si può dire, restando fedeli al suo pensiero, che egli ha visto il compito dell’uomo 

politico in questa serie di immagini. Egli dovrà essere sapiente (semplice come una colomba), 

ma anche prudente (come il serpente, che nel suo incedere ondulato evita gli ostacoli e i 

rischi), e dovrà esser consapevole, con la sua prudenza, che egli si trova a trattare con una 

«razza perversa», che ha più del lupo che della colomba. La prudenza dovrà avere «come 

condizione limitativa» la sapienza”.
330

 

                                                 
327 I. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795), tr. it. Per la pace perpetua, prefazione di 

S. Veca, Feltrinelli, Milano, 2002 (1991), p. 81; cfr. AA VIII, 370 (13-16). 
328 La stessa frase, praticamente identica, è rinvenibile anche nelle Vorarbeiten zu Zum Ewigen Frieden: AA 

XXIII, 183 (03-05). 
329 AA VIII, 370 (17-19).  
330 G. Marini, La filosofia cosmopolitica di Kant, a cura di N. De Federicis e M. C. Pievatolo, Laterza, Roma, 
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Infine, forti della presenza – tra i versetti annotati da Kant
331

 – di Lc. 16,11,
332

 che appartiene 

al passo evangelico in cui Gesù narra la parabola del “fattore infedele”, leggiamo questo testo 

evangelico un paio di versetti prima (Lc. 16, 8):
333

 

   

Vnd der Herr lobete den vngerechten Haushalter / das er klüglich gethan hatte / Denn die 

Kinder dieser welt sind klüger / denn die Kinder des Liechtes / in jrem Geschlechte.334 

 

“Il padrone lodò quell’aministratore disonesto, perché aveva agito con scaltrezza. I figli di 

questo mondo, infatti, verso i loro pari sono più scaltri dei figli della luce.”
335

 Si tratta di una 

fonte molto significativa per lo sviluppo della nostra argomentazione, in quanto ci si potrebbe 

aspettare che il termine Weltklugheit, come anche il termine Weltkind,
336

 sia stato forgiato (da 

chi, in particolare, per il momento non lo si sa) fondendo i due rispettivi elementi costitutivi 

che compaiono proprio in questo stesso versetto.
337

 

Una volta appurato il fatto che il termine Weltklugheit non compare all’interno dei brani 

biblici finora presi in considerazione, ci interessa sapere se esso possa esser rintracciabile 

quantomeno in altri luoghi della Bibbia di Lutero, luoghi per i quali magari non è disponibile 

conferma diretta del fatto che siano stati letti da Kant, ma di cui al tempo stesso non esiste 

neppure una smentita.  

Tra le occorrenze di Klugheit nella Bibbia di Lutero del 1545, però, non compare il termine 

Weltklugheit. 

Prese nel loro complesso, le precedenti annotazioni ci permettono pertanto di concludere che: 

- Kant aveva ben presente la tradizione almeno biblica della prudenza (e qualora se ne 

discosta, pertanto, lo fa consapevolemente e a ragion veduta); 

- il termine Weltklugheit non gli deriva da Lutero, ma evidentemente da altre fonti 

                                                                                                                                                         
2007, pp. 190-191.  
331 Concludiamo quindi in un crescendo di certezza filologica. 
332 Cfr. AA XIX, 653 (10).  
333 Versetto che, comunque, già di per sé presentava sottolineate le parole “lobete den vngerechten Haushalter”, 

citate anche nel “Loses Blatt F 19” delle Vorarbeiten zur Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, in 

AA XXIII, 103 (06): cfr. H. Borkowski, cit., p. 22. Quanto invece alla seconda parte di questo versetto, Kant ne 

fa esplicito riferimento in Eine Vorlesung Kants über Ethik (1775-1781), a cura di P. Menzer (1924), tr. it. di A. 

Guerra, Lezioni di etica, Laterza, Roma-Bari, 1984, p. 54: “i figli delle tenebre sono più saggi dei figli della 

luce”. 
334 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/lukas/16/#1 (08/02/2014), corsivo mio. 
335 Lc. 16, 8 (versione CEI 1974). 
336 Nella versione on-line dell’AA, il termine Weltkinder compare una sola volta in una nota di Kant verso la fine 

dell’“Allgemeine Anmerkung. Von Religionssecten” contenuta nel “II. Anhang einer Erläuterung des Streits der 

Facultäten durch das Beispiel desjenigen zwischen der theologischen und philosophischen” dell’“Erster 

Abschnitt. Der Streit der philosophischen Facultät mit der theologischen” del Conflitto delle facoltà (AA VII, 

57).  
337 Ne abbiamo trovato conferma in G. Büchmann, Geflügelte Worte (1864), Knaur, München, 1959, p. 36 (a 

proposito di Lc. 16, 8): “danach auch die Ausdrücke »Weltkinder« und »Welklugheit«”. 

http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/lukas/16/#1


100 

 

tedesche successive, che ora si tratterà di individuare.  

Prima però di procedere, sarà necessario un lungo excursus storico sulla fortuna del concetto 

di prudenza. 

 

2.1.2 Prudenza come “virtù cardinale” nello schema del De officiis di S. Ambrogio (337-397) 

Secondo Garcia Prada,
338

 la sapienza platonica sarebbe stata sottoposta ad una prima 

“svalutazione” nel libro VI dell’Etica Nicomachea, dove Aristotele “abbassa” la sophia (in 

qualche modo divina) a mera phrónesis (esclusivamente umana). Alcuni secoli dopo, 

Ambrogio di Milano – cui si deve la nozione di “virtù cardinali” – avrebbe divulgato nel 

mondo cristiano la prudenza aristotelica tradotta da Cicerone nel mondo latino. Al termine del 

capitolo 24 del primo libro De officiis, dopo aver fatto una carellata di virtuosi personaggi 

veterotestamentari (da Abramo a Davide, passando per Giacobbe, Giuseppe e Giobbe), 

parlando di essi Ambrogio offre al punto 115 una formulazione delle quattro principali 

virtù:
339

  

 

[Questi uomini] collocarono al primo posto la prudenza, che consiste nella ricerca del vero 

[quae in ueri inuestigatione uersatur] ed infonde il desiderio di una scienza più completa [et 

scientiae plenioris infundit cupiditatem]. Al secondo posto posero la giustizia, che dà a 

ciascuno il suo e non pretende l’altrui, trascura il proprio interesse per garantire a tutti l’equità. 

Assegnarono il terzo posto alla fortezza, la quale sia in guerra che in pace si distingue per una 

straordinaria grandezza d’animo ed eccelle per robustezza fisica. Diedero il quarto alla 

temperanza, che osserva la misura e l’ordine in ogni cosa da compiere o da dire.340 

 

Ambrogio sottolinea il fatto che “i nostri [padri] furono i primi a definire la prudenza come 

conoscenza del vero. Chi infatti dei filosofi pagani visse prima di Abramo, di Davide, di 

Salomone?” (I, 25, 118).
341

 Precedentemente Ambrogio aveva ammesso che qualcuno 

potrebbe obiettare che tali virtù compaiano solo a questo punto della sua trattazione, mentre è 

proprio da esse che “derivano le varie specie di doveri” (I, 25, 116).
342

 Quest’ultima 

derivazione è da lui ribadita poco oltre, ove afferma che “la prima fonte del dovere è la 

                                                 
338 J.M. Garcia Prada, Sabiduria práctica: Kant, Gracián y Schopenhauer, in “Estudios filosoficos”, 104, vol. 

XXXVII, 1988, pp. 101-131.  
339 Cfr. Cicerone, De off., I, 5, 15-17. 
340 Sant’Ambrogio, I doveri, Città Nuova Editrice, Roma, 1977, p. 93, corsivo mio.  
341 Ivi, p. 95, corsivo nostro. Interessante il fatto che, quanto alle virtù cardinali, Ambrogio rivendichi la 

primogenitura dei patriarchi veterotesamentari, escludendo di fatto la filiazione dalle virtù platoniche. 

Segnaliamo anche che poco dopo (cap. 25, n. 121), parlando di Noè, è reperibile un’occorrenza di mundus in 

senso antropologico: “solo fra tutti sopravvisse alla generazione passata e fu padre di quella futura, nato per il 

mondo e gli uomini tutti piuttosto che solamente per sé!” (ivi, p. 97, corsivo mio). 
342 Ivi, p. 93. 
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prudenza” (I, 27, 126):  

  

Questa fonte [la prudenza] tuttavia dà origine anche a tutte le altre virtù [qui tamen fons et in 

uirtutes deriuatur ceteras]; infatti la giustizia non può sussistere senza la prudenza, poiché 

richiede non poca prudenza valutare che cosa sia giusto e che cosa ingiusto. […] Né d’altra 

parte, esiste prudenza senza giustizia.343 

 

E poco più oltre (I, 27, 129): “La stessa temperanza, senza la prudenza, non può conoscere 

qual è il giusto limite”.
344

 La prudenza è anche “compagna della fortezza” (I, 35, 177).
345

 E 

tutto questo perché, come già in Cicerone
346

 e come si vedrà anche più avanti in questo testo 

di Ambrogio, “nell’uomo in cui esiste una virtù si danno convegno tutte le altre e pertanto non 

può sussistere la prudenza senza la giustizia” (II, 8, 43).
347

 Sebbene quindi si tratti di virtù 

inseparabili, la forma virtutum, “che in un certo senso è unica, viene così distinta” nella 

tradizionale quadripartizione;
348

 in particolare, “la prudenza si rivela nella scelta dei beni in 

quanto sa distinguere vantaggi e svantaggi” (II, 9, 49).
349

  

Sempre sulla scia di Cicerone,
350

 segni di prudenza si possono rintracciare anche negli 

animali: ad esempio l’istinto di sopravvivenza, di fuggire cioè quanto è nocivo e di ricercare 

invece il proprio vantaggio (cibo, tana, …).
351

 

Un importante aspetto della prudenza (anche se non esplicitamente presentato come tale da 

parte di Ambrogio) è la previdenza, che è legata all’ingegno (I, 38, 189):  

 

Dipende […] dall’ingegno poter prevedere il futuro con l’acutezza [uigore] della mente […] e 

stabilire come comportarsi nel caso che questo si verifichi […] predisporre gli atteggiamenti 

che si ritengono utili.352  

 

A proposito di utilità, la prudenza è richiesta “per poter riporre la propria fiducia in chi l[a] 

possiede, convinti che questi possa offrire a chi lo desidera un consiglio utile e sicuro” (II, 8, 

                                                 
343 Ivi, p. 101, corsivo nostro. Da notare la somiglianza tra l’espressione “dà origine anche a tutte le altre virtù” e 

l’ormai proverbiale espressione genitrix virtutum (cfr. Tommaso d’Aquino, In III Sententiarum, dist. 33, q. 2, a. 

5). 
344 Sant’Ambrogio, cit., p. 103. 
345 Ivi, p. 131. 
346 Cfr. Cicerone, De off., II, 10, 35.  
347 Sant’Ambrogio, cit., 1977, p. 207. È il tema dell’unità delle virtù. 
348 Cfr. Cicerone, De off., II, 10, 35. 
349 Sant’Ambrogio, cit., p. 211. 
350 Cfr. Cicerone, De off., I, 4, 11.  
351 Cfr. Sant’Ambrogio, cit., p. 101. 
352 Ivi, p. 139. 
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41).
353

 Una delle persone che esercitarono questo tipo prudenza e riposero fiducia proprio in 

Ambrogio fu la grande figura di colui che sarebbe poi diventato il santo vescovo di Ippona, 

Agostino (354-430). 

 

2.1.3 Distinzione uti/frui in Agostino 

Vogliamo a questo punto richiamare brevemente la celebre distinzione agostiniana tra uti e 

frui (che trasponendo in inglese potremmo forse rendere rispettivamente con use ed enjoy). 

Essa riguarda in qualche modo anche la stessa definizione agostiniana di virtù, infatti: “La 

perfetta ragione dell’uomo, che si chiama virtù, si serve anzitutto di se stessa per conoscere 

Dio e quindi godere di Colui dal quale è stata anche creata. Si serve poi degli altri esseri 

ragionevoli in funzione della società, e degli esseri irrazionali in funzione della 

supremazia”.
354

 Notiamo quindi che Agostino parla di uso delle creature, mentre a proposito 

di Dio parla di godimento. Inoltre, per riferirsi a ciò che deve essere usato piuttosto che 

goduto utilizza anche la parola mundum.
355

  

Come noto, Agostino rappresenterà una delle fonti privilegiate della Scolastica medioevale e 

in particolare di Tommaso d’Aquino (1225-1274), che ora vedremo più diffusamente.  

 

2.1.4 La Recta ratio agibilium secondo Tommaso d’Aquino  

Per la sua collocazione “liminare” – quasi al termine del Medioevo, sintesi magistrale della 

prudenza antica in particolare di matrice aristotelica, nonché punto di riferimento per molti 

autori della prima modernità almeno
356

 – il nostro excursus storico dedicherà un ampio spazio 

al trattato sulla prudenza offerto Tommaso d’Aquino all’interno della Summa teologica.
357

  

Per Tommaso, la prudenza è la rettitudine nella scelta dei mezzi in rapporto al fine. Mentre 

l’ars (recta ratio factibilium) guarda solo alla bontà del prodotto (e un eventuale uso perverso 

non pregiudicherebbe la sua riuscita tecnica), la prudentia (recta ratio agibilium) guarda 

invece l’intimo dell’azione: se manca la rettitudine (dell’intenzione e dei mezzi, in rapporto 

alle circostanze) la scelta non è buona.  

Isidoro di Siviglia (560-636) faceva derivare l’etimologia di “prudenza” da “porro videns 

[lungimirante]:
358

 egli [il prudente] infatti è perspicace, e vede le vicissitudini delle cose 

                                                 
353 Ivi, p. 207. 
354 A.D. Fitzgerald (ed.), Agostino: dizionario enciclopedico, ed. it. a cura di L. Alici e A. Pieretti, Città Nuova, 

Roma, 2007, p. 1456.  
355 Cfr. ivi, p. 964. 
356 Tra i quali non ci sembra di poter escludere il gesuita e moralista spagnolo Baltasar Gracián, di cui parleremo 

oltre. 
357 Non si tratta certo dell’unica opera in cui Tommaso tratta la prudenza, ma sicuramente ne rappresenta la più 

matura e completa formulazione.  
358 Come Tommaso riferirà più avanti – q. 49, art. 6, Videtur (ob. 1), – Boezio (480-524) ne dà la stessa 
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incerte” [Etym. 10]. Tommaso, discutendo – nella Summa – Se la prudenza risieda nelle 

facoltà conoscitive o in quelle appetitive,
359

 commenta tale citazione di Isidoro affermando 

che “conoscere le cose future partendo dal presente o dal passato, come fa la prudenza, è 

proprio della ragione: poiché ciò richiede dei confronti. Rimane quindi stabilito che la 

prudenza propriamente è nella ragione”.
360

  

Sulla scia di Aristotele, il prudente è colui che sa “ben deliberare”
361

 (εὐβουλία) e la 

“deliberazione” o “consiglio” è appunto un’operazione della ragione (anche se poi, per 

l’imprescindibile applicazione all’atto, è necessaria anche la volontà): come il Filosofo,
362

 

Tommaso definisce infatti la prudenza come una “retta ragione delle azioni da compiere” 

(recta ratio agibilium),
363

 cioè delle cose che sono oggetto di deliberazione.  

La posizione dell’Aquinate è precisata nell’articolo Se la prudenza appartenga solo alla 

ragione pratica oppure anche alla speculativa:
364

 “La deliberazione ha di mira ciò che noi 

dobbiamo fare in ordine a un fine. Ma la ragione che si riferisce a ciò che si deve fare per un 

fine è la ragione pratica. Perciò è evidente che la prudenza interessa soltanto la ragion 

pratica.”
365

  

Nella soluzione delle relative difficoltà, troviamo un’interessante considerazione a proposito 

della natura costitutivamente “umana” della prudenza:
366

  

 

La prudenza è la sapienza delle cose umane, ma non è sapienza in senso assoluto: poiché non 

ha di mira la causa suprema in senso assoluto, ma riguarda il bene dell’uomo, che non è la 

realtà più eccellente. Per cui […] la prudenza è «sapienza per l’uomo», ma non sapienza in 

senso assoluto.367  

 

                                                                                                                                                         
etimologia [cfr. De consol. 5, pr. 6].  
359 Questo è l’argomento dell’omonimo art. 1 della q. 47 “La prudenza considerata in se stessa” della IIa-IIae 

(tutte le seguenti citazioni sono tratte da La somma teologica, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 1996, vol. 

3).  
360 IIa-IIae, q. 47, art. 1, Respondeo. 
361 Cfr. Eth. Nic. VI, 5, 1140a 27; VI, 7, 1141b 10; VI, 9, 1142a 2 (ed. Rusconi, a cura di C. Mazzarelli, Milano, 

1996). 
362 Eth. Nic. VI, 5, 1140b 5: la saggezza è “una disposizione vera, ragionata, disposizione all’azione”. Cfr. anche 

VI, 5, 1140b 20-21. 
363 IIa-IIae, q. 47, art. 2, Sed contra. Cfr. anche Ia-IIae, q. 57, art. 5, Respondeo.  
364 IIa-IIae, q. 47, art. 2. 
365 IIa-IIae, q. 47, art. 2, Respondeo. 
366 Anche in questo caso l’origine è aristotelica (cfr. Eth. Nic. VI, 5, 1140b 20-21: “La saggezza è 

necessariamente una disposizione ragionata, vera, disposizione all’azione nel campo dei beni umani”). Si tratta 

di una considerazione che in qualche modo ci tornerà utile quando tratteremo la “prudenza mondana” in Kant, 

soprattutto nella sua distinzione rispetto alla Weisheit. Richiamiamo qui per nostra comodità anche la definizione 

aristotelica di prudenza come “capacità di previdenza per ciò che interessa la […] vita” (Eth. Nic. VI, 7, 1141a 

28) e ricordiamo che per Aristotele “l’uomo non è la realtà di maggior valore nell’universo” (Eth. Nic. VI, 7, 

1141a 22).  
367 IIa-IIae, q. 47, art. 2, Ad primum.  
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Tale “prudenza umana” si accontenta di conoscere quelle “determinate situazioni che capitano 

ordinariamente”,
368

 situazioni cui si riducono – mediante l’esperienza – tutti gli infiniti 

“singolari”. Quindi, non c’è prudenza senza esperienza, senza inserimento nella concretezza: 

e siccome l’infinità dei casi possibili non si può mai esaurire, è sufficiente avere la 

considerazione della normalità dei casi.  

Quanto al quesito Se la prudenza sia una virtù,
369

 Tommaso si richiama anzitutto 

all’insegnamento di S. Gregorio [Mor. 2, 49], che sarebbe una delle prime fonti sulla dottrina 

delle “quattro virtù”:
370

 prudenza, temperanza, fortezza, giustizia. Inoltre, l’Aquinate sostiene 

che hanno “un aspetto più marcato di virtù quegli abiti che hanno di mira la rettitudine 

dell’appetito”,
371

 in quanto non considerano soltanto il bene non morale di un campo 

delimitato, ma tengono conto anche del bene in senso morale. Ora, per la prudenza è 

necessaria la rettitudine dell’appetito, quindi essa “non ha soltanto l’aspetto di virtù 

comune alle altre virtù intellettuali, ma anche quello delle virtù morali, tra le quali viene 

enumerata”.
372

 Pertanto, la prudenza non sarebbe solo una virtù dianoetica, ma al tempo 

stesso una virtù etica.  

Ci si potrebbe chiedere se la prudenza abbia dignità di virtù a se stante, perché di contro 

bisogna considerare che essa “si trova nella definizione generica della virtù [morale]”
373

 (la 

virtù morale è infatti “una disposizione concernente la scelta, consistente in una medietà in 

rapporto a noi […] quale la determinerebbe l’uomo saggio”)
374

 e che la prudenza “non ha un 

oggetto specifico”.
375

 Ma Tommaso rileva come la prudenza si distingua sia “dalle altre virtù 

intellettuali” – secondo la diversità materiale dei rispettivi oggetti –, sia “dalle virtù morali” – 

in base alla ragione formale delle potenze in cui hanno sede: “cioè della potenza intellettiva, 

in cui risiede la prudenza, e della potenza appetitiva, in cui risiedono le virtù morali”.
376

 Di 

qui, il ruolo assolutamente unico e insostituibile giocato dalla prudenza.  

Circa il rapporto con i mezzi e i fini dell’agire morale, Tommaso mantiene la posizione 

aristotelica secondo cui “la virtù [morale] fa retto lo scopo, e la saggezza fa retti i mezzi”:
377

 

perciò, “alla prudenza non spetta prestabilire il fine alle virtù morali, ma solo disporre i mezzi 

                                                 
368 IIa-IIae, q. 47, art. 3, Ad secundum. 
369 IIa-IIae, q. 47, art. 4. 
370 Anche se poi è lo stesso Tommaso a richiamare la fonte scritturistica del libro della Sapienza (I a.C.): “[La 

Sapienza] insegna infatti la temperanza e la prudenza, la giustizia e la fortezza” (Sap. 8, 7). Come abbiamo visto, 

ben prima di Gregorio Magno (590-604), fu a partire da sant’Ambrogio (337-397) che il pensiero cristiano 

chiamò “cardinali” le quattro virtù della Repubblica di Platone (IV a.C.).  
371 IIa-IIae, q. 47, art. 4, Respondeo. 
372 Ibidem.  
373 IIa-IIae, q. 47, art. 5, Videtur (ob.1). 
374 Eth. Nic. II, 6, 1106b 36 – 1107a 2. 
375 IIa-IIae, q. 47, art. 5, Videtur (ob. 3). 
376 IIa-IIae, q. 47, art. 5, Respondeo. 
377 Eth. Nic. VI, 12, 1144a 8.  
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ordinati al fine”.
378

 Perché, come “nella ragione speculativa ci sono dei principi di per sé noti, 

di cui si occupa l’abito naturale dell’intelletto, e delle verità conosciute mediatamente, cioè le 

conclusioni, che formano l’oggetto della scienza, così nella ragione pratica preesistono alcuni 

dati quali princìpi noti per natura, e tali sono i fini delle virtù morali […], e ci sono, sempre 

nella ragione pratica, certe conoscenze aventi il carattere di conclusioni: e tali sono i mezzi 

ordinati al fine”:
379

 pertanto, i fini delle virtù morali sono stabiliti dalla ragione naturale o 

sinderesi, mentre dei mezzi atti a raggiungerli si occupa la prudenza, a sua volta però mossa 

dalla sinderesi, proprio “come l’intelletto dei primi princìpi muove la scienza”.
380

 

Per quanto riguarda la relazione tra prudenza e virtù morali, l’Aquinate rileva come queste 

ultime tendano al giusto mezzo per natura. “Siccome però il giusto mezzo non si presenta 

identico in tutti i casi, non basta l’inclinazione della natura, che opera sempre allo stesso 

modo, ma si richiede la prudenza”,
381

 che determina appunto il modo e le vie per 

raggiungerlo.  

È quindi il “comando” il ruolo principale della prudenza? Aristotele a tal proposito affermava: 

“La saggezza, infatti, è imperativa, perché il suo fine è quello di determinare ciò che si deve o 

che non si deve fare”.
382

 Di ciò troviamo conferma anche in Tommaso, secondo il quale 

“applicare le cose deliberate e giudicate all’operazione” – in quanto atto “più prossimo al fine 

della ragione pratica” – costituisce “l’atto principale di questa ragione, e quindi della 

prudenza”.
383

 Prova ne sia il fatto che “nel caso della saggezza, come in quello delle altre 

virtù, sbagliare volontariamente è peggio”
384

 (rispetto ad esempio ad un artista, che può 

invece scegliere di farlo).  

Passiamo ora a considerare la sollecitudine come proprietà della prudenza.  

L’auctoritas citata da Tommaso a questo riguardo è un versetto scritturistico, che nella 

Vulgata suona così: “Estote itaque prudentes et vigilate in orationibus” (1 Pt. 4, 7). Tommaso 

identifica esplicitamente “vigilanza” con “sollecitudine”, che a sua volta apparterrebbe alla 

prudenza:
385

 siccome “la materia della prudenza è data dai singolari contingenti, […] la 

certezza della prudenza non può essere tale da eliminare ogni sollecitudine”.
386

 

La seconda auctoritas citata in questo luogo della Summa è nuovamente Isidoro di Siviglia, il 

quale deriverebbe l’etimologia di “sollecito” da solers citus, cioè “solerte veloce”.  

                                                 
378 IIa-IIae, q. 47, art. 6, Sed contra. 
379 IIa-IIae, q. 47, art. 6, Respondeo. 
380 IIa-IIae, q. 47, art. 6, Ad tertium. 
381 IIa-IIae, q. 47, art. 7, Ad tertium. 
382 Eth. Nic. VI, 10, 1143a 9.  
383 IIa-IIae, q. 47, art. 8, Respondeo. 
384 Eth. Nic. VI, 5, 1140a 24. 
385 Cfr. IIa-IIae, q. 47, art. 9, Sed contra. 
386 IIa-IIae, q. 47, art. 9, Ad secundum. 
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La terza auctoritas invocata a sostegno è infine lo Stagirita, quando distingue “deliberazione” 

da “attuazione” e raccomanda quindi di “mettere in pratica rapidamente ciò che si è 

deliberato”, mentre “bisogna deliberare lentamente”.
387

 

Un quesito di capitale importanza è l’eventuale esistenza di una prudenza “pubblica”, ovvero 

di una dimensione di questa virtù che, dal livello personale del governo di se stessi, “si 

estenda al governo della collettività”.
388

 Già Aristotele distingueva la saggezza 

“architettonica”,
389

 la quale ha per oggetto la legislazione di una città, dalla saggezza 

“politica”, che invece delibera sui casi particolari.
390

 È interessante qui notare come 

Tommaso, attraverso la citazione di un passo paolino – “Non cerco il mio utile, ma quello di 

molti” (1 Cor.10, 33) – mostri indirettamente di esser pienamente consapevole del legame tra 

utilità e prudenza che ritroveremo più esplicitamente istituito in età moderna. Del resto, 

l’utilis è una delle dimensioni del trascendentale bonum, e qui si tratta proprio di distinzione 

e, al tempo stesso, di correlazione tra bene proprio e bene comune (quindi, nello specifico, di 

utilità propria e utilità comune). “Così la prudenza in rapporto al bene comune viene detta 

politica”. 
391

 E poiché “il bene proprio non può sussistere senza il bene comune”, proprio per 

questo l’uomo “nel valutare il proprio bene con prudenza deve farlo in base al bene della 

collettività”.
392

 La prudenza si riferisce al bene comune anche perché, in quanto la prudenza 

interessa la parte razionale, è a quest’ultima che “appartengono direttamente le realtà comuni 

o universali”.
393

  

Appurata l’esistenza di una prudenza applicata alla collettività, resta da stabilire “Se la 

prudenza relativa al bene proprio sia specificamente identica a quella che si estende al bene 

comune”.
394

 È lecito porre tale quesito in quanto “il bene proprio, che è l’oggetto della 

prudenza ordinaria, è ordinato al bene comune, che appartiene alla politica”.
395

 Ma bisogna 

anche considerare che il bene comune, quello della famiglia e quello proprio sono oggetto di 

scienze diverse,
396

 in quanto “il bene individuale, il bene familiare e il bene di una città o di 

un regno sono fini diversi. Per cui bisogna che anche le rispettive prudenze differiscano 

                                                 
387 Eth. Nic. VI, 9, 1142b 4-5. Notiamo che nello stesso luogo Aristotele distingue nettamente l’attitudine a 

deliberare bene dalla sagacia, la quale “non implica ragionamento ed è qualcosa di rapido” e alla quale viene 

ricondotta anche la prontezza di spirito. Queste considerazioni ci torneranno utili a proposito di B. Gracián.  
388 IIa-IIae, q. 47, art. 10. 
389 I fini delle attività architettoniche “sono da anteporsi a quelli delle subordinate” (Eth. Nic. I, 1, 1094a 15).  
390 Cfr. Eth. Nic. VI, 8, 1141b 25-29.  
391 IIa-IIae, q. 47, art. 10, Ad primum.  
392 IIa-IIae, q. 47, art. 10, Ad secundum. 
393 IIa-IIae, q. 47, art. 10, Ad tertium. 
394 IIa-IIae, q. 47, art. 11. 
395 IIa-IIae, q. 47, art. 11, Videtur (ob. 3). 
396Cfr. IIa-IIae, q. 47, art. 10, Sed contra. 



107 

 

specificamente secondo questi tre fini”.
397

 Vi è quindi la seguente distinzione:  

 la prudenza ordinaria (che si occupa del bene proprio); 

 la prudenza domestica (che cerca il bene della famiglia); 

 la politica (tesa al bene comune della città o del regno), la quale appunto “può essere 

detta prudenza in quanto è la retta ragione di certe azioni da compiere, ma viene detta 

politica in quanto è ordinata al bene comune”.
398

 

Pertanto, circa il tema della correlazione o meno tra virtù privata e virtù pubblica, è pur vero 

che “nella virtù dell’uomo onesto è inclusa anche la virtù del principe”; ma allo stesso tempo 

“la virtù di chi governa e quella del suddito sono specificamente distinte”.
399

 E ciò perché fini 

diversi diversificano i relativi abiti (“la diversità determina sempre una diversità specifica di 

abiti”
400

), anche se il fine dell’uno è ordinato a quello dell’altro (come in questo caso “il bene 

del singolo è ordinato al bene della collettività”
401

).  

Ci si potrebbe domandare “Se la prudenza si trovi nei sudditi, oppure solo nei superiori”, 

perché – come Tommaso ha mostrato nell’articolo 8 – l’atto principale della prudenza consiste 

nel comandare,
402

 e “dare comandi non spetta né ai servi, né ai sudditi, ma solo ai 

superiori”.
403

 Aristotele distingueva però due specie della prudenza politica: l’una relativa ai 

princìpi, l’altra riguardante gli “atti particolari”.
404

 Sulla scia di tale distinzione, Tommaso fa 

notare che anche i sudditi esercitano atti particolari, quindi anche loro possono essere dotati di 

prudenza:
405

 non in quanto sudditi, ma in quanto uomini. Perché ogni uomo, essendo 

razionale e quindi “partecipe del comando in forza del libero arbitrio della ragione, deve 

possedere una partecipazione della prudenza”.
406

 Infatti, tramite la prudenza non si tratta solo 

di comandare gli altri, ma “anche se stesso: in quanto cioè la ragione comanda alle potenze 

inferiori”.
407

 

Veniamo ora alla discussione di due passi scritturistici che hanno a che fare con il conio di 

“prudenza mondana”. Il primo di essi, citato da Tommaso, è tratto dal Vangelo di Luca: “I 

figli di questo mondo, verso i loro pari, sono più prudenti dei figli della luce” (Lc. 16, 8). A 

prima vista sembrerebbe dunque che anche nei “peccatori” ci possa essere prudenza
408

 e che 

                                                 
397 IIa-IIae, q. 47, art. 11, Respondeo. 
398 IIa-IIae, q. 47, art. 11, Ad primum. 
399 IIa-IIae, q. 47, art. 11, Ad secundum.  
400 IIa-IIae, q. 47, art. 11, Ad tertium. 
401 Ibidem. 
402 Cfr. IIa-IIae, q. 47, art. 8, Respondeo. 
403 IIa-IIae, q. 47, art. 12, Videtur (ob.3). 
404 Eth. Nic. VI, 8, 1141b 26. 
405 Cfr. IIa-IIae, q. 47, art. 12, Sed contra. 
406 IIa-IIae, q. 47, art. 12, Respondeo. 
407 IIa-IIae, q. 47, art. 8, Ad tertium. 
408 Cfr. IIa-IIae, q. 47, art. 13, Videtur (ob.1). 
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anzi in essi la prudenza si trovi in proporzioni addirittura maggiori rispetto alle persone 

virtuose. Eppure per Aristotele “non è possibile essere prudente senza essere buono”.
409

 

Tommaso scioglie questa difficoltà distinguendo tre tipi di prudenza: 

1) una “prudenza falsa, così chiamata per analogia”, poiché “colui che dispone con 

abilità quanto occorre per un fine cattivo”
410

 prende per fine non un vero bene, ma uno 

presunto. Ed è proprio a proposito di questa falsa prudenza che Tommaso richiama il 

secondo passo scritturistico di nostro interesse, identificando questa tipologia di 

prudenza con quella descritta da San Paolo: “La prudenza della carne è la morte” 

(Rm. 8, 6); si tratterebbe di “quella prudenza che mette il fine ultimo nei piaceri della 

carne”.
411

 Prerogativa esclusiva dei peccatori, è definita anche “astuzia”
412

 ed è 

appunto l’abilità nel realizzare un atto peccaminoso. 

Le altre due prudenze sono invece:  

2) la prudenza vera, ma “imperfetta per due motivi. Primo perché il bene che prende 

per fine non è il fine universale di tutta la vita umana, ma quello di una particolare 

attività”
413

 (questa prudenza, in posizione intermedia, è comune sia ai buoni che ai 

cattivi e corrisponderebbe alla deinotica aristotelica,
414

 “cioè l’abilità naturale, che è 

indifferente al bene e al male”
415

; si tratta di una prudenza settoriale, che riguarda la 

buona riuscita in un determinato campo); “[…] Secondo, perché è manchevole 

nell’atto principale della prudenza”,
416

 cioè non comanda efficacemente (anch’essa 

presente soltanto nei cattivi). 

3) Infine, la prudenza “vera e perfetta, che delibera, giudica e comanda rettamente le 

cose ordinate al fine di tutta la vita. E questa soltanto viene detta prudenza in senso 

assoluto. E non può trovarsi nei peccatori”.
417

 Si tratta della prudenza integrale, che 

rende abili a far scelte proporzionali al fine ultimo.  

Nella soluzione delle difficoltà, c’è un interessante richiamo alla Prima secundae a causa di 

un punto di capitale importanza su cui conviene qui soffermarsi:  

 

La prudenza implica un rapporto con l’appetito retto. Sia perché i princìpi della prudenza sono 

i fini dell’operare, di cui uno ha la retta valutazione mediante gli abiti delle virtù morali, che 

                                                 
409 Eth. Nic. VI, 12, 1144a 36. 
410 IIa-IIae, q. 47, art. 13, Respondeo. 
411 Ibidem. Cfr. anche più avanti q. 55, art. 1 e 2. 
412 IIa-IIae, q. 47, art. 13, Ad tertium. Cfr. anche più avanti q. 55, art. 3.  
413 IIa-IIae, q. 47, art. 13, Respondeo (grassetto mio). 
414 Cfr. Eth. Nic. VI, 12, 1144a 24. 
415 IIa-IIae, q. 47, art. 13, Ad tertium. 
416 IIa-IIae, q. 47, art. 13, Respondeo. 
417 Ibidem. 
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rettificano l’appetito: cosicché la prudenza non può esistere senza le virtù morali, come sopra 

[I-II, q. 58, a. 5] si è visto. Sia anche perché la prudenza è fatta per comandare le buone azioni, 

il che non è possibile senza la rettitudine dell’appetito.418  

 

Stando a quanto è affermato, l’appetito “retto”: 

1) è reso tale dalle virtù morali, le quali sono in grado di individuare i veri fini e di indirizzare 

ad essi; 

2) rende possibili le buone azioni comandate dalla prudenza. 

In questo luogo, quindi, sembrerebbe esserci, se non una preminenza, almeno una certa 

priorità delle virtù morali sull’appetito retto e a sua volta una priorità di quest’ultimo sulla 

prudenza.  

Appurato il fatto che solo in senso improprio la prudenza possa trovarsi nei “peccatori” (falsa 

prudenza; prudenza vera ma imperfetta), resta da stabilire invece se ne siano necessariamente 

dotati tutti coloro che si trovano in stato di grazia. La domanda non è da poco, soprattutto 

constatando il fatto che “La prudenza richiede una certa accortezza nel provvedere alle azioni 

da compiere. Ora, molti di coloro che sono in grazia mancano di tale accortezza”.
419

 Per 

Tommaso, però, grazia e virtù (in particolare la carità) si implicano vicendevolmente e così 

virtù e prudenza: egli si richiama infatti a san Gregorio quando afferma che “le altre virtù, se 

non eseguono con prudenza ciò a cui tendono, non possono essere virtù” [Mor., 2, 46].
420

 Si 

tratta di una visione unitaria delle virtù, secondo la quale esse sono necessariamente tutte 

connesse tra di loro, “in modo che chi ne possiede una deve possederle tutte, come sopra [I-II, 

q. 65] si è dimostrato”.
421

 Come si spiega allora la lampante evidenza appena richiamata 

riguardante le persone che, pur trovandosi in stato di grazia, mancano di accortezza? È presto 

detto: anche in questo caso bisogna operare delle distinzioni, in particolare vanno enucleati 

due generi diversi di accortezza:  

 

La prima [accortezza] è sufficiente per le cose necessarie alla salvezza dell’anima. E tale 

accortezza viene data a tutti coloro che sono in grazia […]. 

La seconda accortezza invece, più completa, fa sì che uno possa provvedere per sé e per gli 

altri non solo nelle cose necessarie alla salvezza, ma anche in tutte le altre riguardanti la 

vita umana. E tale accortezza non si riscontra in tutti coloro che sono in grazia.422  

 

                                                 
418 IIa-IIae, q. 47, art. 13, Ad secundum. 
419 IIa-IIae, q. 47, art. 14, Videtur (ob. 1). 
420 Cit. in IIa-IIae, q. 47, art. 14, Sed contra. 
421 IIa-IIae, q. 47, art. 14, Respondeo. 
422 IIa-IIae, q. 47, art. 14, Ad primum (grassetto mio). 
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La prima, pertanto, riguarda la prudenza soprannaturale divinamente infusa (“per cui nei 

bambini battezzati privi di ragione c’è la prudenza come abito, non però come atto; e così 

pure nei dementi”).
423

 La seconda è una componente di quella prudenza acquisita che viene 

“causata dalla ripetizione degli atti” e che, come dice Aristotele, per nascere “ha bisogno di 

esperienza e di tempo”.
424

 Questo è il motivo per cui l’accortezza “più completa”, secondo 

Tommaso, “non può trovarsi nei giovani, né come abito, né come atto”
425

 (a questo riguardo, 

però, Aristotele specificava che non è questione di tempo, ma di libertà dalle passioni: “la 

insufficienza non deriva dal tempo, ma dal vivere assecondando la passione [tant’è che] non 

fa alcuna differenza se egli è giovane per età o simile ad un giovane per carattere [éthos]”).
426

  

Nell’Etica Nicomachea, Aristotele – affermando che li “attribuiamo agli stessi uomini”
427

 – 

associa tra loro “comprensione” [γνώμη] (nel senso di “indulgenza” [συγγνώμη]), “giudizio” 

[σύνεσις], “prudenza” [φρόνησις] e “intelletto” [υοῦς] poiché tutte queste facoltà [δυνάμεις] 

colgono “gli oggetti ultimi [e contingenti], cioè i [fatti] particolari”,
428

 di cui appunto si può 

avere solo “apprensione immediata”:
429

 proprio per questo motivo si ritiene che dette facoltà 

siano naturali [καί φυσικά, καί φυσει].
430

 

Ora, Tommaso si chiede se sia proprio così, ovvero Se la prudenza sia insita in noi per 

natura.
431

 Sembrerebbe infatti che le cose stiano davvero in questo modo, prova ne sia che 

“noi pensiamo che esse seguano le varie età”,
432

 come afferma a chiare lettere anche il libro di 

Giobbe: “Nei canuti sta la saggezza, e nella vita lunga la prudenza” (Gb. 12, 12).
433

 Per non 

parlare del fatto che addirittura negli animali “ci sono delle prudenze naturali”.
434

 Ma non 

bisogna dimenticare che “la prudenza è una virtù intellettuale [dianoetica]”
435

 e come tale 

“trae in larga misura la sua origine e la sua crescita dall’insegnamento, ragione per cui [essa] 

                                                 
423 IIa-IIae, q. 47, art. 14, Ad tertium. 
424 Eth. Nic. II, 1, 1103a 26. È interessante notare come qui Tommaso richiami un luogo in cui Aristotele ha 

appena detto che le virtù dianoetiche derivano in gran parte dall’insegnamento, mentre le virtù etiche derivano 

dall’abitudine. Quasi a voler rimarcare la propria caratterizzazione etica della prudenza.  
425 IIa-IIae, q. 47, art. 14, Ad tertium. Cfr. Eth. Nic. I, 3, 1095a2 ss. 
426 Eth. Nic. I, 3, 1095a 6 ss. 
427 Eth. Nic. VI, 11, 1143a 26. 
428 Eth. Nic. VI, 11, 1143a 29. Anche per quanto riguarda Kant, ritorneremo in particolare sull’accostamento tra 

“prudenza” e “giudizio”. 
429 Eth. Nic. VI, 11, 1143b 5. 
430 Cfr. Eth. Nic. VI, 11, 1143b 6. Cit. in IIa-IIae, q. 47, art. 15, Videtur (ob. 1). 
431 IIa-IIae, q. 47, art. 15. 
432Eth. Nic. VI, 11, 1143b 8. Vedremo più in là come il motivo delle “età dell’uomo” si ricolleghi al tema 

antropologico della prudenza: cfr. B. Gracián, Oráculo manual, af. 229; cfr. anche sempre di Gracián El 

Criticόn, opera scandita secondo le quattro età dell’uomo (primavera, estate, autunno, inverno) viste come fasi 

della condotta sociale dell’uomo tra gli uomini. Mentre l’Oráculo manual è un’arte della prudenza per formare 

l’uomo prudente, El Criticόn presenta le situazioni in cui si può esercitare la prudenza in società (cfr. A. Del 

Hoyo, “Estudio preliminar” a B. Gracián, Obras completas, Aguilar, Madrid, 1967, pp. CLXX-CLXXI).  
433 Cit. in IIa-IIae, q. 47, art. 15, Videtur (ob. 2).  
434 IIa-IIae, q. 47, art. 15, Videtur (ob. 3). Il riferimento è a De hist. animal. 8, 1.  
435 IIa-IIae, q. 47, art. 15, Sed contra (Cfr. Ia-IIae, q. 57, a. 5; q. 58, a. 3, ad 1). 
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ha bisogno di esperienza e di tempo”
436

 per potersi costituire e sviluppare. Ebbene, i principi 

primi della prudenza ci sono sì “noti per natura”
437

 e sono addirittura, se possibile, ancor “più 

naturali” (a tal proposito bisogna qui segnalare, però, uno slittamento del termine “prudenza” 

verso l’identificazione con “sapienza”) – invece “gli altri princìpi universali successivi, sia 

della ragione speculativa che della ragione pratica, non si hanno per natura, ma per 

acquisizione mediante l’esperienza o l’esercizio, oppure con l’istruzione”
438

 –. Eppure, per 

quanto riguarda i particolari, poiché i mezzi via via impiegabili non sono predeterminati, ma 

sono determinabili in situazione, “dato che l’inclinazione naturale tende sempre a qualcosa di 

[già] determinato, tale conoscenza [dei mezzi] non può essere naturale per l’uomo”:
439

 ciò 

significa che, “poiché dunque la prudenza non ha per oggetto i fini, ma i mezzi, […] la 

prudenza non è una virtù naturale”.
440

  

È interessante notare che nelle relativa soluzione delle difficoltà, Tommaso precisa che gli 

elementi relativi alla prudenza come la synesis (“giudizio”) e la gnome (“comprensione”) – 

prima richiamati in merito ai “fatti ultimi”, i “particolari” – si “riferiscono ai fini”: è questo il 

motivo per cui in quella sede Aristotele non parlava dell’eubulia (“buon consiglio”), che è 

invece “fatta per deliberare sui mezzi ordinati al fine”.
441

  

Fin qui la q. 47, dedicata alla Prudenza considerata in se stessa.  

Nella Quaestio successiva, Tommaso individua le varie Parti della prudenza, discutendo in un 

unico articolo se esse siano o meno ben determinate (seguiranno 3 Quaestiones dedicate 

rispettivamente: la q. 49 alle “parti integranti”, la q. 50 alle “parti soggettive” e la q. 51 a 

quelle “potenziali”). Innanzitutto, nella q. 48 Tommaso presenta un elenco – in ordine 

numerico crescente – di alcune posizioni assunte al riguardo dai pensatori precedenti.
442

 

Riportiamo di seguito in forma schematica i nomi dei filosofi citati con le rispettive “parti 

della prudenza” da essi individuati. 

Cicerone [De invent. 2, 53]:
443

 

                                                 
436 Eth. Nic. II, 1, 1103a 15. Cit. in IIa-IIae, q. 47, art. 15, Sed contra. 
437 IIa-IIae, q. 47, art. 15, Respondeo. In realtà, in precedenza Tommaso aveva sì detto che “nella ragione pratica 

preesistono alcuni dati quali princìpi noti per natura”, ma li identificava con “i fini delle virtù morali”, mentre 

“alla prudenza non spetta prestabilire il fine delle virtù morali” (IIa-IIae, q. 47, art. 6, Respondeo). 
438 IIa-IIae, q. 47, art. 15, Respondeo. 
439 Ibidem. 
440 Ibidem.. 
441 IIa-IIae, q. 47, art. 15, Ad primum. 
442 A riguardo,Tommaso sarà stato in certa misura debitore del suo maestro Alberto Magno: “Il nocciolo del libro 

[De bono di Alberto Magno] è costituito dalle lezioni sulle quattro virtù cardinali, fortezza, temperanza, giustizia 

e prudenza. Le virtù sono introdotte con le definizioni attribuite ad esse nella Prima Retorica di Tullio, e le loro 

parti e suddivisioni sono egualmente tratte dal De inventione. Altre autorità, scritturali, patristiche o pagane – 

Agostino, Boezio, Macrobio, Aristotele – sono pure citate, ma le quattro sezioni sulle quattro virtù dipendono per 

la loro struttura e le definizioni di base dal De inventione” (F.A. Yates, The art of memory, London, 1966; tr. it. 

L’arte della memoria, Einaudi, Torino, 1993, p. 57).  
443 Si tratta della cosiddetta Prima retorica di Cicerone. 
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 memoria; 

 intelligenza; 

 provvidenza; 

Macrobio [Sup. somn. Scip. 1, 8], sulla scia di Plotino: 

 ragione; 

 intelletto; 

 circospezione; 

 previdenza; 

 docilità; 

 cautela. 

Aristotele [come abbiamo già visto, Eth. Nic. in particolare VI, cc. 9-11]: 

- eubulia (o attitudine a “ben deliberare”); 

- synesis (o giudizio); 

- gnome (o comprensione); 

- eustochia (o sagacia) [“buona congettura”, da “ben mirare”, “ben colpire”]; 

- solerzia; 

- senso; 

- intelletto. 

Andronico Peripatetico (non citato esplicitamente): 

 eubulia; 

 sagacia; 

 previdenza; 

 regnativa; 

 militare; 

 politica; 

 economica; 

 dialettica; 

 retorica; 

 fisica. 

Dunque – commenta Tommaso – “alcuni di questi elenchi o sono eccessivi, o sono 

insufficienti”:
444

 mancano, ad esempio, altri “atti della ragion pratica” come l’uso
445

 e altre 

                                                 
444 IIa-IIae, q. 48, art. unico, Videtur (ob. 1). 
445 IIa-IIae, q. 48, art. unico, Videtur (ob. 4). 
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parti della prudenza come la sollecitudine.
446

 

In generale – spiega Tommaso – le parti possono essere di tre generi: “integranti, come le 

pareti, il tetto e le fondamenta sono le parti di una casa; soggettive, come il bue e il leone sono 

parti del genere animale; potenziali, come le facoltà della nutrizione e della sensazione sono 

parti dell’anima”.
447

 Per analogia con questi tre generi di parti, si possono individuare anche 

quelle della prudenza. Integranti saranno allora “quelle funzioni che sono indispensabili al 

suo atto perfetto”;
448

 esse sono 8: le 6 di Macrobio più la memoria di Cicerone e l’eustochia 

di Aristotele. Schematizziamo nella seguente tabella il testo tommasiano al riguardo:  

                                                 
446 IIa-IIae, q. 48, art. unico, Videtur (ob. 5). Cfr. sopra q. 47, art. 9. 
447 IIa-IIae, q. 48, art. unico, Respondeo. 
448 Ibidem. 
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Le 8 parti integranti della prudenza secondo Tommaso.
449

 

Parti integranti della prudenza in quanto virtù 

conoscitiva450 

Parti integranti della prudenza in quanto ragione che 

comanda
451

 

 

 

 

I. Conoscenza  

in sé 

1) Memoria
452  

(conoscenza che 

riguarda il passato) 

 

 

6) Previdenza
453

  

(ratio ordinandorum in finem, cioè ragione che 

ordina ciò che è proporzionato al fine; “la 

sollecitudine è inclusa nel concetto di 

previdenza”
454

) 

 

 

7) Circospezione
455

 

(ragione che osserva le circostanze 

dell’impresa) 

 

 

8) Cautela
456

 

(ragione che evita gli ostacoli) 

2) Intelletto
457 

(conoscenza che 

riguarda il 

presente) 

 

 

 

 

 

 

 

II. Acquisto 

della 

conoscenza 

 

 

3) Docilità
458 

(si riferisce 

all’acquisto della 

conoscenza 

ottenuto mediante 

l’insegnamento)  

4) Sagacia 

(eustochia, 

consiste nel saper 

“ben 

congetturare”; le 

appartiene la 

solerzia,459 intesa 

                                                 
449 Cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Respondeo; cfr. inoltre, tutta la q. 49 su “Le singole parti integranti della 

prudenza”. Successivamente, Tommaso suggerisce tra queste parti un esplicito ordine, secondo la seguente 

disposizione decrescente: “la memoria del passato, l’intelligenza del presente, la solerzia nel considerare gli 

eventi futuri, il raziocinio che confronta una cosa con l’altra, la docilità con la quale uno accoglie il parere dei 

maggiori: e nel deliberare uno deve appunto scendere ordinatamente questi gradini” (IIa-IIae, q. 53, art. 3, 

Respondeo, grassetto mio). La correlazione tra memoria (passato), intelligenza (presente) e previsione (futuro) 

verrà ripresa da Dante nel Convivio (IV, 27): “Conviensi adunque essere prudente, cioè savio: e a ciò essere si 

richiede buona memoria delle vedute cose, e buona conoscenza delle presenti, e buona provvedenza delle 

future”. 
450 “Tutte queste facoltà o qualità sono elencate come parti della prudenza non nel loro significato generale, ma 

in quanto si riferiscono agli oggetti della prudenza” (IIa-IIae, q. 48, art. unico, Ad tertium). 
451 “Comandare bene e usare bene vanno sempre di pari passo: poiché al comando della ragione segue 

l’obbedienza delle facoltà inferiori, che appartengono all’uso”. Qui la ragione non è presa come scienza, ma 

come tipo di prudenza (cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Ad quartum). 
452 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 1: “Se la memoria sia tra le parti della prudenza”.  
453 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 6: “Se la previdenza vada elencata tra le parti della prudenza”. 
454 IIa-IIae, q. 48, art. unico, Ad quintum. Al tempo stesso la sollecitudine deriva etimologicamente da “solerte 

veloce”: cfr. Isidoro di Siviglia, Etym. 10 (cit. in IIa-IIae, q. 47, art. 9, Respondeo e q. 49, art. 4, Sed contra) ed è 

atta a sviluppare e incrementare la stessa memoria (cfr. q. 49, art. 1, Ad secundum).  
455 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 7: “Se la circospezione vada enumerata tra le parti della prudenza”. 
456 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 8: “Se la cautela vada considerata come una parte della prudenza”. 
457 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 2: “Se l’intelletto, o intelligenza, sia tra le parti della prudenza”. 
458 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 3: “Se la docilità vada considerata come una parte della prudenza”. 
459 Cfr. Eth. Nic. VI, 9, 1142b 6: “La prontezza di spirito [ ίνοια] è una specie di sagacia [ευστοχία]”. Cfr. IIa-

IIae, q. 49, art. 4: “Se la solerzia sia una parte della prudenza”.  
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come “pronta 

congettura”;460 si 

riferisce 

all’acquisto della 

conoscenza 

mediante ricerca 

personale) 

III. Uso della 

conoscenza 

5) Ragione
461

 (si 

occupa del 

passaggio alla 

conoscenza di altre 

cose) 

Qui di seguito, proponiamo analoga tabella sulle parti soggettive della prudenza, le quali 

“sono poi le sue varie specie”.
462

 

 

Le parti soggettive (o specie) della prudenza secondo Tommaso.
463

 

Parti soggettive della prudenza “in senso 

proprio”
464

 

Parti soggettive della prudenza “in senso lato” 

(in quanto essa include anche la conoscenza 

speculativa)
465

  Prudenza 

“monastica”
466

 con la 

quale uno governa se 

stesso 

Prudenza con la quale 

uno governa i vari tipi di 

collettività
467

 

Prudenza militare
468

  

(= buon governo 

dell’esercito)  

Dialettica 

Prudenza economica
469

 

o domestica 

(= buon governo di una 

casa o di una famiglia) 

Retorica 

Prudenza Prudenza Fisica  

                                                 
460 Cfr. Anal. post.1,34.  
461 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 5: “Se la ragione vada considerata come una parte della prudenza”. 
462 IIa-IIae, q. 48, art. unico, Respondeo. 
463 Cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Respondeo; inoltre, tutta la q. 50 su “Le parti soggettive della prudenza”. 
464 Cfr. sopra, q. 47, art. 11.  
465 Cfr. q. 47, art. 2, Ad secundum. 
466 Cfr. IIa-IIae, q. 53, art. 2, Respondeo.  
467 Per il quesito Se la prudenza si estenda al governo della collettività cfr. sopra q. 47, art. 10. 
468 Cfr. IIa-IIae, q. 50, art. 4: “Se tra le specie della prudenza ci sia anche quella militare”. 
469 Qui non è presa come scienza, ma come tipo di prudenza (cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Ad secundum). Cfr. 

anche la q. 50, art. 3: “Se tra le specie della prudenza ci sia anche la prudenza economica o domestica”. 
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governativa 

o regale
470

 

(= principio 

direttivo 

nel re) 

politica o 

politica
471

 

tout court 

(=principio 

direttivo 

nei 

sudditi) 

 

 

E infine si dicono parti potenziali della prudenza “quelle virtù supplementari che sono 

ordinate a materie o ad atti secondari non aventi tutta la forza della virtù principale. […] 

Invece la prudenza ha di mira l’atto principale, che è il comandare”.
472

 

 

Parti potenziali o virtù complementari della prudenza secondo Tommaso.
473

 

Eubulia
474

 (riguarda la deliberazione) 

Synesis
475

 (riguarda il giudizio su quanto avviene ordinariamente) 

Gnome
476

 (riguarda il giudizio su cose che esigono un’eccezione) 

 

Confrontando le nostre tabelle con gli elenchi dei filosofi precedenti,
477

 possiamo notare che: 

 

 Cicerone e Macrobio si sono occupati soprattutto di quelle che Tommaso chiamerà 

parti “integranti” della prudenza; 

 Andronico Peripatetico anche delle parti “soggettive” (o “specie” della prudenza); 

 infine Aristotele pure di quelle “potenziali”. 

 

Vediamo ora di cogliere qualche aspetto in più di queste parti della prudenza, a partire dalle 8 

parti integranti:
478

 

1) Innanzitutto, la memoria: se è vero che la prudenza – in quanto virtù dianoetica – 

                                                 
470 Cfr. IIa-IIae, q. 50, art. 1: “Se tra le specie della prudenza ci sia la prudenza regale”. 
471 Qui non è presa come scienza, ma come tipo di prudenza (cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Ad secundum). Cfr. 

anche la q. 50, art. 2 (“Se sia giusto considerare la politica come una parte della prudenza”) e ancor prima q. 47, 

art. 12.  
472 IIa-IIae, q. 48, art. unico, Respondeo. 
473 Cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Respondeo; inoltre, tutta la q. 51 su “Le parti potenziali della prudenza”. 
474 Cfr. IIa-IIae, q. 51, art. 1 (“Se l’eubulia sia una virtù”) e art. 2 (“Se l’eubulia sia una virtù distinta dalla 

prudenza”). 
475 Cfr. IIa-IIae, q. 51, art. 3 (“Se la synesis sia una virtù”). 
476 Cfr. IIa-IIae, q. 51, art. 4 (“Se la gnome sia una virtù speciale”). 
477 Cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Videtur (ob. 1). 
478 Ognuno dei punti del seguente elenco numerato corrisponde al relativo articolo della q. 49. 
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“trae in larga misura la sua origine e la sua crescita dall’insegnamento, ragion per cui 

ha bisogno di esperienza e di tempo,”
479

 tale esperienza “deriva dalla memoria”,
480

 

intesa a sua volta come “somma di ricordi”.
481

 E come “la prudenza, pur avendo una 

base naturale, riceve il suo sviluppo dall’esercizio o dalla grazia, così, secondo 

Cicerone [Ad Herenn. 3, cc. 16, 24],
482

 la memoria non si esplica soltanto sulla base 

della natura, ma riceve molto dall’arte e dall’industria personale”.
483

 Tra gli 

accorgimenti atti a svilupparla ed incrementarla, c’è la stessa sollecitudine, perché – 

come scrive Cicerone [Ad Herenn. 3, 19] – “la sollecitudine conserva intatte le 

immagini delle cose rappresentate”.
484

 

2) Quanto all’intelletto: per evitare equivoci, va precisato ancora una volta che con esso 

non si intende la potenza intellettiva,
485

 ma “la giusta nozione di un termine estremo, o 

principio, che viene considerato per sé noto”, in quanto “è necessario che tutto il 

processo della prudenza derivi da un’intelligenza [o intuizione]”.
486

 È pur vero che, al 

fine di porre in atto una conclusione pratica particolare, la prima intuizione necessaria 

è quella che ha per oggetto i principi primi universali di ordine pratico – e ciò è 

compito dell’intelletto in quanto virtù intellettuale esplicitamente distinta dalla virtù 

intellettuale della prudenza. Ma c’è anche una seconda intuizione necessaria, ed è 

quella che “coglie il termine ultimo e contingente, cioè la premessa minore [del 

sillogismo pratico]”:
487

 tale intuizione “è un certo giusto apprezzamento di un qualche 

fine particolare”
488

 e afferisce alla prudenza come sua parte. 

3) Passiamo alla docilità: posto che la prudenza ha di mira le azioni da compiere, 

“essendo queste quasi infinitamente varie, non è possibile che un uomo possa 

                                                 
479 Eth. Nic. II, 1, 1103a 15-16. 
480 Metafisica, I, 1, 980b 28. 
481 IIa-IIae, q. 49, art. 1, Respondeo. 
482 Si tratta della cosiddetta Seconda Retorica di Cicerone.  
483 IIa-IIae, q. 49, art. 1, Ad secundum. 
484 Cit. in IIa-IIae, q. 49, art. 1, Ad secundum. Come segnala la Yates, è molto curioso che qui Tommaso incorra 

in una “citazione sbagliata di una delle regole per luoghi dell’Ad Herennium, e precisamente quella secondo cui 

questi debbono essere scelti in regioni deserte, «perché l’affollarsi e l’andirivieni delle persone confonde e 

indebolisce l’impronta delle immagini, mentre la solitudine conserva tutti i loro contorni (solitudo conservat 

integras simulacrorum figuras)» [Ad Herennium III, XIX, 31]. L’Aquinate cita questo punto come sollicitudo 

conservat integras simulacrorum figuras, cambiando «solitudine» con «sollecitudine», trasformando la regola 

mnemonica che raccomanda zone solitarie in cui compiere lo sforzo di memorizzare i luoghi allo scopo di 

evitare distrazione dallo sforzo menmonico, in «sollecitudine»” (F. A. Yates, cit., p. 70).  
485 Cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Ad tertium: “Tutte queste facoltà o qualità sono elencate come parti della 

prudenza non nel loro significato generale, ma in quanto si riferiscono agli oggetti della prudenza.” 
486 IIa-IIae, q. 49, art. 2, Respondeo. 
487 Eth. Nic. VI, 11, 1143b 3. In realtà qui Aristotele usa in senso equivoco il termine intelletto, ma di fatto 

intende la prudenza, come chiarito in un passo precedente: “La saggezza […] riguarda l’ultimo termine della 

deliberazione […]. Dunque essa si contrappone all’intelletto […] La saggezza ha per oggetto l’ultimo 

particolare, di cui non c’è scienza, ma sensazione” (Eth. Nic. VI, 8, 1142a 24-27).  
488 IIa-IIae, q. 49, art. 2, Ad primum. 
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considerarle in tutti i loro aspetti, e in pochi momenti, ma si richiede molto tempo. Per 

cui specialmente nelle cose relative alla prudenza l’uomo ha bisogno di essere istruito 

da altri: e soprattutto dagli anziani”.
489

 Proprio come afferma Aristotele: “Bisogna 

tener conto delle affermazioni non dimostrate, cioè delle opinioni degli uomini 

d’esperienza e dei più anziani, ovvero dei saggi, non meno che delle loro 

dimostrazioni, giacché essi, per il fatto di avere un occhio formato dall’esperienza, 

vedono correttamente”.
490

 Per ribadire che “in fatto di prudenza […] nessuno può 

bastare a se stesso”,
491

 Tommaso cita inoltre due autorità scritturistiche: “Non 

appoggiarti sulla tua prudenza” (Pr. 3, 5) e “Frequenta le riunioni degli anziani 

[prudenti]: qualcuno è saggio? Unisciti a lui” (Sir. 6, 34). 

4) Venendo alla solerzia, Tommaso si rifà nuovamente
492

 a Isidoro di Siviglia, quando 

costui individua in essa l’origine etimologica della sollecitudine: “Sollecito suona 

solers [solerte] e citus [veloce]” (Etym. 10).
493

 Quanto poi alla sua funzione, 

l’Aquinate afferma: “Come dunque la docilità ha il compito di ben disporci 

nell’acquisto della retta opinione da parte di altri, così la solerzia ha il compito di ben 

disporci nell’acquistare la retta valutazione da noi stessi.”
494

 Infatti, prosegue 

Tommaso citando Andronico Peripatetico, “la solerzia è una disposizione con la quale 

all’improvviso uno scopre ciò che conviene”.
495

 A sua volta, come abbiamo visto, la 

solerzia o “prontezza di spirito è una specie di sagacia [eustochia]”,
496

 intesa come 

“capacità di ben congetturare”, cioè di acquistare da noi stessi la giusta valutazione 

delle cose. Il merito dell’eustochia presa in senso lato “sta nel vedere prontamente ciò 

che occorre”, soprattutto quando “si richiede di compiere qualcosa all’improvviso”; 

proprio in questo l’eustochia differisce dall’eubulia (“abilità di ben deliberare”), 

perché uno potrebbe essere “abile nel deliberare anche se nel deliberare è 

esageratamente lento”.
497

 

5) Proseguiamo trattando ora della ragione: perché sia dia la prudenza, si richiede 

appunto “che l’uomo sia capace di ben raziocinare. E poiché le cose che sono richieste 

alla perfezione della prudenza vengono dette sue parti integranti, ne segue che la 

                                                 
489 IIa-IIae, q. 49, art. 3, Respondeo. 
490 Eth. Nic. VI, 11, 1143b 11-14. 
491 IIa-IIae, q. 49, art. 3, Ad tertium. 
492 Cfr. IIa-IIae, q. 47, art. 9, Respondeo. 
493 IIa-IIae, q. 49, art. 4, Sed contra. 
494 IIa-IIae, q. 49, art. 4, Respondeo. 
495 Cit. in IIa-IIae, q. 49, art. 4, Respondeo. 
496 Eth. Nic. VI, 9, 1142b 6. 
497 IIa-IIae, q. 49, art. 4, Ad secundum. 
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ragione va enumerata tra le parti della prudenza”.
498

 Come si è detto in precedenza, 

questa ragione “non è la facoltà stessa della ragione, ma il suo buon uso”
499

 – vedremo 

come la distinzione tra facoltà e loro uso ci risulterà funzionale anche quando 

parleremo di antropologia kantiana. – 

6) La previdenza (ratio ordinandorum in finem). Poiché alla prudenza umana sono 

soggette soltanto “le azioni contingenti che l’uomo può compiere per un fine”, cioè “i 

soli atti contingenti futuri, in quanto sono ordinabili dall’uomo al fine della vita 

umana”;
500

 ebbene, nel termine previdenza sono indicate proprio queste due cose: “un 

certo rapporto con qualcosa di distante, a cui devono essere ordinate le cose che 

capitano al presente”.
501

 Di più: la previdenza è la parte formale e predominante della 

prudenza dalla quale quest’ultima riceve la sua unità; “e in questo senso la previdenza 

è la principale tra le parti della prudenza”,
502

 parte principale da cui origina – come 

Tommaso ha detto all’inizio
503

 – il nome stesso di prudenza. Anche se “la visione, da 

cui il termine previdenza deriva, appartiene più all’ordine speculativo”,
504

 tuttavia la 

previdenza ha luogo solo in campo pratico.
505

 Inoltre: anche se “l’atto principale della 

prudenza è il comando, e quelli secondari sono il giudizio e la deliberazione” e “nulla 

di tutto ciò si trova implicito propriamente nel termine previdenza”,
506

 tuttavia il 

concetto di previdenza include il “retto ordine al fine”, nel quale è implicata la 

rettitudine sia della deliberazione che del consiglio, nonché del comando.
507

  

7) Nel penultimo punto analizziamo la circospezione. Innanzitutto un’importante 

precisazione generale: la prudenza non può ordinare onestamente le cose al loro fine 

“se il fine non è buono, e se il mezzo ordinato al fine non è anch’esso buono e 

proporzionato al fine”.
508

 Ma oltre a fine e mezzi, è necessario considerare anche le 

circostanze: può capitare infatti, che “un’azione considerata in se stessa sia buona e 

proporzionata al fine, e tuttavia venga resa cattiva e non indicata per il fine a motivo 

degli elementi che vi concorrono”.
509

 Ora, la circospezione è proprio questo “esame 

                                                 
498 IIa-IIae, q. 49, art. 5, Respondeo. 
499 IIa-IIae, q. 49, art. 5, Ad primum. 
500 IIa-IIae, q. 49, art. 6, Respondeo. 
501 Ibidem. 
502 IIa-IIae, q. 49, art. 6, Ad primum. 
503 Sia all’inizio del presente articolo (Videtur, ob 1), sia all’inizio delle quaestiones dedicate alla prudenza (q. 

47, art. 2, Respondeo). 
504 IIa-IIae, q. 49, art. 6, Videtur (ob 2). 
505 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 6, Ad secundum. 
506 IIa-IIae, q. 49, art. 6, Videtur (ob 3). 
507 Cfr. IIa-IIae, q. 49, art. 6, Ad tertium. 
508 IIa-IIae, q. 49, art. 7, Respondeo. 
509 Ibidem. 
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delle circostanze”:
510

 “Come spetta alla previdenza scorgere ciò che è proporzionato al 

fine [le cose lontane], così spetta alla circospezione considerare se una cosa è 

proporzionata al fine in rapporto alle circostanze [le cose vicine].”
511

 Quanto poi 

all’impossibilità di tenerne sotto controllo un numero potenzialmente sterminato: 

“Sebbene le circostanze pensabili possano essere infinite, tuttavia le circostanze attuali 

non sono infinite, e sono poche quelle che fanno variare il giudizio della ragione sulle 

azioni da compiere”.
512

  

8) Last but not least, concludiamo questa rassegna con la cautela. “Le cose di cui si 

occupa la prudenza sono le azioni contingenti eseguibili, nelle quali ci può essere 

mescolanza di bene e di male come di vero e di falso, per la varietà di queste 

operazioni, in cui spesso il bene è impedito dal male, e il male può avere l’aspetto di 

bene. Perciò la prudenza deve armarsi di cautela in modo da cogliere il bene evitando 

il male”.
513

 Anche nel caso dei mali, si può dire che, essendo questi potenzialmente 

infiniti, contro di essi l’uomo non può sempre cautelarsi efficacemente, nonostante 

egli cerchi di evitarli o di renderli meno nocivi: la prudenza serve quindi anche per 

“preparare l’uomo a subire meno gravemente i colpi della fortuna”.
514

 Quest’ultimo 

sarà un Leitmotiv che ricorrerà anche nel Cinquecento italiano e nel Seicento spagnolo.  

 

L’analisi delle parti soggettive della prudenza sarà giocoforza più breve. In particolare, 

Tommaso si sofferma, in altrettanti articoli, sulle 4 forme di governo relative ai 4 tipi di 

collettività.
515

 Prima di vederle una ad una, a titolo di premessa comune possiamo ricordare 

che “la prudenza ha il compito di governare e comandare. Perciò quando negli atti umani 

abbiamo una forma speciale di governo, o di comando, abbiamo pure una forma speciale di 

prudenza”.
516

 

 

1) Prudenza regale. Tra le forme di governo, “la migliore è il regno”.
517

 Questo è 

precisamente il motivo per cui “questa specie di prudenza doveva essere denominata 

dal regno. In modo però che sotto questa denominazione siano compresi tutti gli altri 

                                                 
510 IIa-IIae, q. 49, art. 7, Videtur (ob. 1). 
511 IIa-IIae, q. 49, art. 7, Ad tertium. 
512 IIa-IIae, q. 49, art. 7, Ad primum. 
513 IIa-IIae, q. 49, art. 8, Respondeo. 
514 IIa-IIae, q. 49, art. 8, Ad tertium. 
515 IIa-IIae, q. 50, artt. 1-4. Tommaso aveva già stabilito nella q. 47 art. 11 la distinzione tra prudenza ordinaria 

(che si occupa del bene proprio) da un lato e dall’altro lato prudenza economica o domestica e prudenza politica. 

Quest’ultima, aveva conosciuto un’ulteriore suddivisione nel successivo art. 12 tra architettonica e manuale.  
516 IIa-IIae, q. 50, art. 1, Respondeo. Cfr. q. 47, artt. 8, 12.  
517 Eth. Nic. VIII, 10, 1160a 35-36. 
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regimi onesti; non invece quelli perversi”.
518

  

2) Politica. Il brano aristotelico di riferimento è il seguente: “La saggezza che ha per 

oggetto una città, in quanto architettonica, è saggezza legislativa; ma in quanto 

riguarda gli atti particolari, ha il nome comune di saggezza politica.”
519

 Brano che 

Tommaso commenta così: nei sudditi “si richiede una certa rettitudine di governo con 

la quale guidino se stessi nell’obbedire ai superiori. E ciò costituisce la specie della 

prudenza che viene detta politica”.
520

 Infatti, anche se “le cose che un suddito esegue 

sono esattamente quelle che il principe comanda”,
521

 quest’ultimo “le considera sotto 

una ragione più universale che non il suddito: infatti molti in mansioni diverse 

ubbidiscono a un unico re. Perciò l’arte regale di governo sta alla politica di cui 

parliamo come l’arte dell’architetto sta a quella dei muratori”.
522

 Qual è allora la 

differenza con la prudenza mediante la quale ogni singolo uomo può governare se 

stesso? Cosa le dà una valenza pubblica, collettiva? “Con la prudenza comunemente 

detta l’uomo governa se stesso in ordine al bene proprio, mentre con la politica di cui 

parliamo lo fa in ordine al bene comune”.
523

 In altre parole, l’esecuzione da parte del 

suddito deve pur sempre essere un’esecuzione prudenziale, ovvero un atto di 

obbedienza sì, ma che mantenga l’impronta della libertà: non dunque una passiva 

esecuzione materiale, per quanto “ineccepibile”; Tommaso esige infatti che il suddito 

traduca il progetto architettonico manifestando al tempo stesso la propria dignità di 

essere razionale e pertanto libero.  

3) Prudenza economica o domestica. Anche in questo caso abbiamo un 

pronunciamento aristotelico, che tra le forme di prudenza fa rientrare la 

“amministrazione familiare”.
524

 Ora, “è evidente che la famiglia è qualcosa di mezzo 

tra la persona singola e la città, o il regno. Come quindi la prudenza comunemente 

detta, fatta per governare un solo individuo, è distinta dalla prudenza politica, così è 

necessario che la prudenza economica, o domestica, sia distinta da entrambe”.
525

 Il suo 

fine ultimo è “tutto il ben vivere secondo la convivenza domestica”.
526

 Proprio a causa 

di questo carattere – diremmo – olistico, i cattivi non possono essere accorti “nella 

                                                 
518 IIa-IIae, q. 50, art. 1, Ad secundum. 
519 Eth. Nic. VI, 8, 1141b 24-26. 
520 IIa-IIae, q. 50, art. 2, Respondeo. 
521 IIa-IIae, q. 50, art. 2, Videtur (ob. 2). 
522 IIa-IIae, q. 50, art. 2, Ad secundum. 
523 IIa-IIae, q. 50, art. 2 Ad tertium.  
524 Eth. Nic. VI, 8, 1141b 32. 
525 IIa-IIae, q. 50, art. 3, Respondeo.  
526 IIa-IIae, q. 50, art. 3, Ad primum.  
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bontà di tutta la vita familiare, in cui è indispensabile una condotta virtuosa”.
527

  

4) Prudenza militare. “La natura mira a due fini: primo, a conservare ogni essere in se 

stesso; secondo, a resistere agli agenti estrinseci che tendono a contrastarlo e a 

corromperlo”.
528

 Possiamo allora imbastire la seguente proporzione: come il 

concupiscibile – che spinge verso le cose giovevoli alla propria salute – sta alla 

prudenza politica – “che dispone rettamente le cose riguardanti il bene comune”
529

 –, 

così l’irascibile – con cui resistiamo a ciò che ci minaccia – sta alla prudenza militare, 

con la quale “si respingono gli attacchi dei nemici”.
530

 Da notare che quest’ultima, in 

quanto dotata di valenza pubblica, è sempre e solo “ordinata al bene comune”,
531

 “alla 

difesa del bene comune di tutti”.
532

  

 

 

Rimane ora da parlare delle 3 virtù “aggiunte alla prudenza, che sono quasi le sue parti 

potenziali”.
533

 

 

1) L’eubulia. Viene definita da Aristotele come “attitudine a deliberare bene”:
534

 è la 

capacità di ben consigliare, “derivando essa da eu, cioè bene, e boule, cioè 

deliberazione”.
535

 Come nel campo speculativo “un ragionamento non è buono né 

quando giunge ad una conclusione sbagliata, né quando giunge a una conclusione vera 

partendo da premesse false, poiché non fa uso del termine medio conveniente”,
536

 così 

avviene anche nel campo morale. Già Aristotele affermava che il fine non giustifica i 

mezzi: “non è ancora attitudine a deliberare bene [eubulia] questa disposizione a 

raggiungere ciò che si deve, ma non con il mezzo con cui si dovrebbe”.
537

 L’eubulia è 

invece la “rettitudine conforme all’utile, cioè conforme al mezzo”
538

 dovuto, per 

raggiungere “il fine, di cui la saggezza è la vera apprensione”.
539

 Per ben deliberare – 

conclude Tommaso – non si richiede soltanto la scoperta dei mezzi opportuni, ma si 

richiedono anche le appropriate circostanze: “Il tempo giusto, in modo da non essere 

                                                 
527 IIa-IIae, q. 50, art. 3, Ad secundum. 
528 IIa-IIae, q. 50, art. 4, Respondeo.  
529 Ibidem.  
530 Ibidem.  
531 IIa-IIae, q. 50, art. 4, Ad primum.  
532 IIa-IIae, q. 50, art. 4, Ad secundum.  
533 IIa-IIae, q. 51, introduzione, grassetto mio.  
534 Eth. Nic. VI, 9, 1142a 32-33. 
535 IIa-IIae, q. 51, art. 1, Respondeo.  
536 IIa-IIae, q. 51, art. 1, Ad primum.  
537 Eth. Nic. VI, 9, 1142b 24-26. 
538 Eth. Nic. VI, 9, 1142b 27-28. Si tratta pertanto della ponderatezza nel calcolare ciò che utile. 
539 Eth. Nic. VI, 9, 1142b 33. 
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né troppo lenti né troppo precipitosi nel deliberare, la maniera della deliberazione, cioè 

la fermezza nella propria decisione, e infine le altre circostanze”.
540

 L’eubulia è quella 

“virtù umana”
541

 – distinta dalla prudenza
 

– che rende l’uomo disposto a ben 

consigliare, a ben deliberare (cioè a “scoprire le azioni da compiere”
542

); spetta poi 

alla prudenza predisporre l’uomo a ben comandare. “E come la deliberazione è 

ordinata al comando, che è l’atto principale, così l’eubulia è ordinata alla prudenza 

come [virtù secondaria] alla virtù principale”.
 543

  

2) La synesis. Dopo che l’eubulia ha esercitato il consiglio, interviene appunto la synesis 

(= attitudine a ben giudicare”
544

), che emette un retto giudizio “rispetto alle azioni 

particolari da compiere”.
545

 Tale giudizio (o perspicacia)
546

 “consiste nel fatto che la 

potenza conoscitiva conosce le cose come sono in se stesse”
547

 ed è “più perfetto del 

consiglio”.
548

 Coloro che sono dotati di synesis sono detti “sensati” o uomini “di buon 

senso”; viceversa coloro che ne sono privi sono “insensati”. Questi ultimi possono pur 

avere eubulia “e tuttavia mancano di buon senso nel giudicare rettamente”, mancano 

cioè di una buona capacità di giudizio a causa di una “cattiva disposizione del senso 

comune”.
549

 Come ogni altra disposizione, anche la synesis (che possiamo rendere in 

italiano con sensatezza o buon senso) “deve la sua radice alla natura, e il suo 

coronamento all’esercizio, o a un dono della grazia”.
550

 Chiaramente la sola synesis 

non è sufficiente per agire prudentemente, perché “talora si riscontra che quanto è 

stato ben giudicato viene differito, oppure compiuto con negligenza o in maniera 

disordinata”.
551

 La synesis evidenzia pertanto l’ulteriore necessità della virtù 

principale della prudenza. 

3) La gnome. Aristotele sosteneva che “l’indulgenza [συγγνώμη] è una comprensione 

[γνώμη] che giudica correttamente di ciò che è equo [έπιεικούς]”.
552

 La gnome è 

quindi un giudizio – distinto dalla synesis – che sa riconoscere l’equità (επικεία). 

Mentre la synesis si attiene alle leggi comuni, la gnome riguarda principi più alti cui 

bisogna rifarsi nei casi eccezionali non previsti dalle norme ordinarie: è questo il 

                                                 
540 IIa-IIae, q. 51, art. 1, Ad tertium.  
541 IIa-IIae, q. 51, art. 1, Respondeo.  
542 IIa-IIae, q. 51, art. 2, Ad secundum. 
543 Cfr. IIa-IIae, q. 51, art. 2, Respondeo.  
544 IIa-IIae, q. 51, art. 3, Sed contra.  
545 IIa-IIae, q. 51, art. 3, Respondeo.  
546 “Infatti, giudizio [σύνεσις] e perspicacia [εύσυνεσία] sono la stessa cosa” (Eth. Nic., VI, 10, 1143a 10). 
547 IIa-IIae, q. 51, art. 3, Ad primum.  
548 IIa-IIae, q. 51, art. 3, Sed contra.  
549 IIa-IIae, q. 51, art. 3, Respondeo.  
550 IIa-IIae, q. 51, art. 3, Ad primum. 
551 IIa-IIae, q. 51, art. 3, Ad tertium. 
552 Eth. Nic., VI, 11, 1143a 23. 
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motivo per cui essa implica “una particolare perspicacia di giudizio”.
553

 Nonostante 

spetti “soltanto alla provvidenza divina di considerare tutti i casi che possono capitare 

fuori del corso normale delle cose; […] anche tra gli uomini chi è più perspicace può 

giudicare con la sua ragione molte di queste cose”.
554

 

 

I vizi apertamente contrari alla prudenza “derivano dalla mancanza di essa o dei suoi 

requisiti”.
555

 Il primo tra questi vizi è l’imprudenza. In generale, essa è tale:  

 o per negligenza, che fa trascurare l’impegno per acquisire la prudenza (si parla allora 

di imprudenza in senso privativo, quando cioè uno “manca di quella prudenza che 

può e deve avere”);
556

 

 o per disprezzo del consiglio (si parla allora di imprudenza in senso contrario, 

quando cioè ci si allontana “dalle regole che danno la rettitudine della prudenza”).
557

  

A sua volta l’imprudenza è declinata nelle seguenti “specie dell’imprudenza” (le prime due 

speculari alle parti potenziali della prudenza appena viste; tutte rispettivamente in 

opposizione alle parti integranti della prudenza):  

1) precipitazione, oppure temerità (“mancanza relativa al consiglio, oggetto 

dell’eubulia”),
558

 che includono rispettivamente la mancanza di memoria o di ragione 

e di docilità,  

2) inconsiderazione o sconsideratezza (“mancanza relativa al giudizio, oggetto della 

synesis e della gnome”),
559

 che include la mancanza di cautela e di circospezione;  

3) incostanza e negligenza (mancanza “relativa al comando, che è l’atto proprio della 

prudenza”),
560

 che includono la mancanza di previdenza, di intelletto e di solerzia; 

4) una posizione a parte occupa la lussuria (fonte prioritaria dei vizi suddetti).
561

 

Discutendo una ad una le “specie dell’imprudenza” appena viste, Tommaso precisa che: 

1) si ha precipitazione quando “uno è portato ad agire per impulso della volontà o della 

passione” saltando qualcuna delle parti integranti della prudenza (che, tutte 

necessarie, nel loro corretto ordine decrescente sono “la memoria del passato, 

l’intelligenza del presente, la solerzia nel considerare gli eventi futuri, il raziocinio che 

confronta una cosa con l’altra, la docilità con la quale uno accoglie il parere dei 

                                                 
553 IIa-IIae, q. 51, art. 4, Respondeo. 
554 IIa-IIae, q. 51, art. 4, Ad tertium. 
555 IIa-IIae, q. 53, Introductio. 
556 IIa-IIae, q. 53, art. 1, Respondeo. 
557 Ibidem. 
558 IIa-IIae, q. 53, art. 2, Respondeo.  
559 Ibidem. 
560 Ibidem. 
561 Cfr. IIa-IIae, q. 53, art. 6. 
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maggiori”);
562

 in particolare, come si è detto, la precipitazione è “l’omissione di uno 

specifico atto della ragione, cioè del consiglio o deliberazione”.
563

 Se invece si agisce 

“per disprezzo della legge regolante […] ciò propriamente costituisce la temerità. […] 

Questa sembra derivare dalla superbia, che si ribella alla guida altrui.”
564

  

2) Se “la considerazione di quanto è oggetto di consiglio è tutta ordinata a ben 

giudicare”
565

 ed essa si definisce pertanto come “l’atto dell’intelligenza che scorge la 

verità di una cosa” (in quanto l’intelletto giudica della verità “riportando tutto ai primi 

princìpi dell’intellezione”),
566

 l’inconsiderazione è viceversa quella “mancanza di 

rettitudine nel giudizio” dovuta a disprezzo o trascuratezza. Chiaramente, 

l’inconsiderazione di cui si sta parlando “è limitata a una determinata materia, cioè 

alle azioni umane”.
567

  

3) Considerato che la perseveranza si presenta come “specie della costanza, che 

appartiene alla ragione”
568

 e che “preferire un bene maggiore a un bene minore è 

compito della prudenza”,
569

 allora l’incostanza si manifesta nel “desistere dal bene 

maggiore”; essa implica cioè “un certo recedere da un bene determinato che uno si era 

proposto”,
570

 e ciò, in fin dei conti, proprio per la debolezza della ragione, la quale si 

inganna nel ripudiare quanto in un primo momento aveva onestamente accettato. 

Premesso che gli atti della ragion pratica sono “deliberare, giudicare su ciò che si è 

deliberato e comandare”,
571

 l’incostanza consiste appunto in “un difetto relativo 

all’atto del comando: si dice infatti che uno è incostante perché la sua ragione viene 

meno nel comandare le azioni deliberate e giudicate”.
572

  

Quanto alla negligenza, Tommaso le dedica un’intera quaestio a parte (q. 54). 

4) Poiché il piacere e il dolore corrompono e distorcono “i giudizi che riguardano 

l’azione”
573

 (cioè il giudizio della prudenza), e la lussuria produce l’incostanza 

“estinguendo del tutto il giudizio”,
574

 per Tommaso è evidente che “i vizi suddetti […] 

derivano soprattutto dalla lussuria”.
575

  

                                                 
562 IIa-IIae, q. 53, art. 3, Respondeo. 
563 IIa-IIae, q. 54, art. 1, Ad secundum. 
564 IIa-IIae, q. 53, art. 4, Ad secundum. 
565 Ibidem. 
566 IIa-IIae, q. 53, art. 4, Respondeo. 
567 IIa-IIae, q. 53, art. 4, Ad tertium. 
568 IIa-IIae, q. 53, art. 5, Ad tertium. 
569 IIa-IIae, q. 53, art. 5, Sed contra. 
570 IIa-IIae, q. 53, art. 5, Respondeo. 
571 IIa-IIae, q. 53, art. 4, Videtur (ob. 3). Sottolineato mio. 
572 IIa-IIae, q. 53, art. 5, Respondeo. 
573 Eth. Nic., VI, 5, 1140b 14ss. 
574 IIa-IIae, q. 53, art. 5, Ad primum. 
575 IIa-IIae, q. 53, art. 6, Respondeo. 
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Veniamo quindi alla negligenza, la quale è “mancanza di quell’atto specifico della ragione che 

è la [debita] sollecitudine”
576

 (viceversa, la diligenza “si identifica con la sollecitudine”
577

 e a 

sua volta “la rettitudine della sollecitudine rientra nella prudenza”
578

). La mancanza di 

sollecitudine porta o ad omettere totalmente un atto buono da compiere, o ad omettere 

“qualche sua debita circostanza”.
579

 Anche in questo caso, Tommaso si rifà ad un’etimologia 

di S. Isidoro: «negligente suona quasi non eleggente»
580

; il riferimento è chiaramente alla 

“buona scelta, o elezione, dei mezzi”
581

 che è compito della prudenza. Essa consiste infatti in 

una “mancanza dell’atto interno, in cui è inclusa anche la scelta”.
582

 Ciò che differenzia la 

negligenza dall’incostanza – entrambe intaccano l’atto del comandare – è che “’incostante 

manca nel comandare quasi frastornato da altre cose [per debolezza della ragione, si diceva 

prima], mentre il negligente pecca per mancanza di prontezza della volontà”.
583

 In seguito a 

tale “rilassamento”, la volontà “fa sì che la ragione non venga sollecitata a comandare gli atti 

che deve compiere, o il modo in cui deve compierli”.
584

  

E con questo, avendo concluso la trattazione dei vizi opposti alla prudenza chiaramente 

contrastanti con essa, passiamo a quelli che hanno somiglianza con essa e che della vera 

prudenza rivestono solo le apparenze.  

Il primo di questi vizi è la “prudenza della carne”,
585

 esplicitamente accostata da Tommaso 

alla “prudenza del mondo”.
586

 Per prudenza della carne si intende propriamente “quella di 

colui che considera i beni della carne come il fine ultimo della propria vita”.
587

 Poiché infatti 

“il termine prudenza deriva, come si è visto, da prevedere […] ciò può estendersi anche al 

male. Sebbene quindi la prudenza senza specificazioni venga presa in senso buono, tuttavia 

con l’aggiunta di qualche specificazione può essere presa in senso cattivo”.
588

 E questo è il 

caso. Di per sé, la prudenza “implica l’ordine a un fine appetibile”.
589

 Ora, sia la carne che il 

mondo possono tentarci, in quanto:  

 

vengono presentati ai nostri appetiti i beni del mondo o della carne. Per cui si parla di 

                                                 
576 IIa-IIae, q. 54, art. 1, Ad secundum; cfr. Respondeo. 
577 IIa-IIae, q. 54, art. 1, Ad primum. 
578 IIa-IIae, q. 54, art. 2, Respondeo. 
579 IIa-IIae, q. 54, art. 1, Ad tertium.  
580 Isidoro di Siviglia, Etym.10, cit. in IIa-IIae, q. 54, art. 2, Respondeo. 
581 IIa-IIae, q. 54, art. 2, Respondeo. 
582 IIa-IIae, q. 54, art. 2, Ad primum. 
583 IIa-IIae, q. 54, art. 2, Ad tertium. 
584 IIa-IIae, q. 54, art. 3, Respondeo. 
585 Cfr. Rm. 8, 7: “I desideri della carne sono in rivolta contro Dio”.  
586 Cfr. IIa-IIae, q. 55, art. 1, Videtur (ob. 3). Cfr. Ad tertium. 
587 IIa-IIae, q. 55, art. 1, Respondeo. 
588 IIa-IIae, q. 55, art. 1, Ad primum. 
589 IIa-IIae, q. 55, art. 1, Ad tertium. 
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prudenza della  carne, e anche di prudenza del mondo, come in quel passo evangelico [Lc. 16, 

8]: «I figli di questo mondo verso i loro pari sono più prudenti dei figli della luce». L’Apostolo 

tuttavia abbraccia ogni cosa sotto il nome di prudenza della carne perché anche le realtà 

esterne del mondo sono da noi desiderate per la carne.590  

 

Volendo, potremmo chiudere con questa citazione il nostro lungo excursus sulla storia del 

termine “prudenza”, avendo ormai reperito anche in Tommaso un lemma corrispondente alla 

“prudenza mondana”. Tuttavia, per senso di giustizia nei confronti di questo autore, 

proseguiamo fino alla fine l’analisi del suo trattato su tale virtù “decisionale” – la prudenza – 

che per lui è l’auriga virtutum.
591

 Sembra bene proseguire lungo la strada intrapresa anche 

perché, come vedremo, quella che in altro modo Tommaso chiamava virtus directiva, oggi 

potrebbe esser forse trasposta nei termini contemporanei di leadership. 

Torniamo quindi alla “prudenza della carne” (che, come abbiamo appena visto, per Tommaso 

comprende in sé anche la “prudenza del mondo”) e rileviamone il giudizio di valore sotteso da 

tale espressione. Essa, infatti, può esser presa in due accezioni (entrambe negative), una in 

senso assoluto, l’altra in senso relativo: 

1) se “uno mette il fine ultimo di tutta la vita nella cura della propria carne, allora questa 

prudenza è un peccato mortale”
592

 (si tratterebbe quindi di una forma di egoismo 

idolatrico che esclude radicalmente Dio dalla propria vita e lo sostituisce con il proprio 

io); 

2) se invece “si parla della prudenza della carne come di una prudenza [in rapporto a un 

fine] particolare, allora è un peccato veniale”
593

 (come nel caso in cui si cerchi di 

procurarsi soddisfazioni egoistiche, ma senza farsene un idolo e pertanto senza 

allontanarsi gravemente da Dio).  

Invece, non è nemmeno il caso di parlare di “prudenza della carne” nel caso in cui si 

subordini la cura di sé a un fine onesto. Infatti, solo quando “la ragione indirizza la sua attività 

a un fine che è buono non in realtà, ma solo all’apparenza […] ciò costituisce la prudenza 

della carne.”
594

 

Se invece, per conseguire il proprio fine – indifferente se buono o cattivo –, ci si serve “non 

                                                 
590 IIa-IIae, q. 55, art. 1, Ad tertium. Laddove Tommaso riporta “prudenti”, al versetto Lc. 16, 8 la traduzione 

CEI del 1974 usa il sostantivo “scaltrezza” e l’aggettivo plurale “scaltri” per riferirsi ai “figli di questo mondo”. 

A sua volta, vale dunque la pena interrogarsi su cosa significhi il termine “mondo”, di cui tali uomini sarebbero 

figli. 
591 L’espressione è già in Bernardo di Chiaravalle (1090-1153), Sermones in Cantica Canticorum, 49,5; tr. it. (di 

D. Turco), Sermoni sul Cantico dei Cantici, Edizioni Vivere In, Roma, 1996, vol. II, p. 53: “È, dunque, la 

discrezione […] una certa moderatrice e guida delle virtù, ordinatrice degli affetti e maestra dei costumi”.  
592 IIa-IIae, q. 55, art. 2, Respondeo. 
593 Ibidem. 
594 IIa-IIae, q. 55, art. 3, Respondeo. 
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delle vie sincere, ma di quelle simulate o finte”,
595

 allora si incorre nell’astuzia (il secondo dei 

vizi opposti alla prudenza che hanno una somiglianza con essa). Come “il reperimento delle 

vie rette per raggiungere il debito fine appartiene alla prudenza”, così è proprio dell’astuzia 

escogitare “vie non sincere, ma finte e simulate, per raggiungere un fine buono o cattivo”.
596

 

Tommaso rileva come San Gregorio [Mor. 10, 29] abbia incluso “nella prudenza del mondo 

tutto ciò che può collegarsi alla falsa prudenza”
597

 e quindi anche la stessa astuzia. A sua 

volta, “l’attuazione pratica dell’astuzia può avvenire mediante un altro vizio, come 

l’attuazione pratica della prudenza avviene mediante le virtù”.
598

 

C’è da dire anche che “talora l’astuzia viene presa in senso buono: e ciò per la somiglianza 

reciproca”.
599

 Ne troviamo traccia già Aristotele:  

 

C’è, dunque, una potenzialità [δύναμις] che viene chiamata abilità [δεινότητα]: questa è tale per 

cui si è in grado di compiere le azioni che mirano allo scopo che ci si è proposti, e di raggiungerlo. 

Quindi, se lo scopo è buono, essa è da lodare, se è cattivo, invece, si tratta di furberia [πανουργία]: 

è per questo che chiamiamo abili tanto i saggi quanto i furbi. La saggezza non è questa 

potenzialità, ma non esiste senza questa potenzialità.600  

 

Questo tema ci introduce direttamente alla questione se dunque sia lecito avere sollecitudine 

per le cose temporali (q. 55, art. 6). Essa si definisce come quell’impegno per raggiungere una 

determinata cosa; è inversamente proporzionale alla sicurezza di raggiungere tale scopo e 

“può essere illecita per tre motivi”:
601

 

 

1) se si cercano i beni temporali come fine ultimo; 

2) se si tratta di “preoccupazione del mondo” che giunge a soffocare la parola di Dio (cfr. Mt. 13, 

22); 

3) se è eccessivo il timore di non conseguire l’intento propostosi. 

 

Come si vede, nella seconda accezione potremmo parlare di “sollecitudine mondana”, nei 

confronti della quale Tommaso emette un giudizio di valore evidentemente negativo.  

Citando Sant’Agostino: “Perciò il Signore non condanna chi procura tali cose alla maniera 

                                                 
595 Ibidem. 
596 IIa-IIae, q. 55, art. 4, Respondeo. 
597 IIa-IIae, q. 55, art. 3, Ad tertium. 
598 Ibidem. 
599 IIa-IIae, q. 55, art. 5, Ad secundum. Cfr. anche q. 47, art. 13. 
600 Eth. Nic., VI, 12, 1144a 23-29. Cfr. anche IIa-IIae, q. 47, art. 13. 
601 IIa-IIae, q. 55, art. 6, Respondeo. 



129 

 

umana, ma chi volesse servire Dio per questi beni” [De serm. Dom. in monte 2, 17].
602

 Il 

punto sembra essere, quindi, non il carattere terreno, secolare di tali occupazioni, ma il rischio 

di strumentalizzare le cose spirituali e addirittura Dio stesso per poterle ottenere. 

Alla prudenza appartiene senz’altro la “debita previdenza del futuro”, ma questa sarebbe 

eccessiva “se uno cercasse come fini i beni temporali […]; oppure cercasse dei beni superflui 

oltre le necessità della vita presente; oppure ancora se anticipasse il tempo della sua 

sollecitudine.”
603

 

A questo proposito, Tommaso utilizza un esempio agricolo che, nella sua semplicità risulta 

particolarmente efficace: se in estate “uno fosse già preoccupato della vendemmia, 

anticiperebbe senza motivo la preoccupazione per il futuro. E così il Signore proibisce questa 

preoccupazione come eccessiva”.
604

 L’esplicito modello cui ispirarsi per diventare prudenti è 

quello della formica (cfr. Pr. 6, 6ss.), la quale “ha una sollecitudine proporzionata al 

tempo”.
605

 

Infine, come sopra (q. 53) si era visto che l’imprudenza nelle sue varie forme (precipitazione, 

inconsiderazione, incostanza) nasceva più o meno sorprendentemente dalla lussuria, così ora 

(q. 55) Tommaso mostra come i vizi opposti alla prudenza che hanno somiglianza con essa 

(prudenza della carne, astuzia, illecita sollecitudine, eccessiva preoccupazione) derivano tutti 

dall’avarizia, in quanto essi – come questa – tramite “un certo uso [disordinato] della 

ragione”
606

 cercano l’utilità.
607

 

Vedremo in seguito come l’utile sarà un Leitmotiv della storia della prudenza anche nei secoli 

successivi. 

Può esser utile visualizzare questi ultimi passaggi attraverso un mio schema riassuntivo: 

I vizi opposti alla prudenza. 

1) imprudenza (q. 53): 

 - precipitazione; 

 - inconsiderazione; 

 - incostanza; 

 - lussuria (!). 

2) negligenza (q. 54);  

3) altri vizi opposti alla prudenza (q. 55):  

- prudenza della carne (prudenza del mondo); 

                                                 
602 Cit. in IIa-IIae, q. 55, art. 7, Ad tertium. 
603 IIa-IIae, q. 55, art. 7, Ad secundum. 
604 IIa-IIae, q. 55, art. 7, Respondeo. 
605 IIa-IIae, q. 55, art. 7, Ad primum. 
606 IIa-IIae, q. 55, art. 8, Ad primum. 
607 Cfr. IIa-IIae, q. 55, art. 8, Ad secundum.  
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- astuzia; 

- illecita sollecitudine; 

- eccessiva preoccupazione; 

- avarizia (!). 

 

2.1.5 Il tramite di Baltasar Gracián  

Questo lungo excursus storico dedicato in particolare a Tommaso d’Aquino è dovuto al fatto 

che proprio da un ambiente tomistico emerge, ma per distanziarsene quasi subito, la figura del 

gesuita e moralista spagnolo Baltasar Gracián (1601-1658). Il ruolo chiave giocato da 

Thomasius nella vicenda della prudenza ci ha spinti infatti a indagare la sua fonte privilegiata, 

ovvero la raccolta di aforismi intitolata Oráculo manual y arte de prudencia (1647) di 

Gracián.  

Entro la data di pubblicazione dell’Antropologia pragmatica di Kant (1798), si contanto 

almeno 8 traduzioni tedesche dell’opera Oráculo manual y arte de prudencia (1647) e in 

particolare:
608

 

 

 L’Homme de cour, oder Balthasar Gracians Vollkommener Staats- und Weltseise 

[traduzione di Adam Gottfried Kromayer], Leipzig, 1686. 

 L’Homme de Cour oder Der heutige politische Welt- und Staats Weise...hrg. Von Joh. 

Leonhard Sauter, J.U.D. Frankfurt/Leipzig, 1687.
609

 

 Balthasar Gracians’s Homme de Cour oder Kluger Hof- und Weltmann, nach Mr 

Amelot de la Houssaie seiner französichen Version ins Teutsche übersetzet von 

Selintes [= pseudonimo di Ch. Weissbach]. Nebst Herrn C. Thomasii judicio von 

Gracian, Augsburg, 1711.
610

 

 Baltasar Gracian’s Oraculo: der ist Regeln der Klugheit. Aus dem Spanischem von A. 

F. Müller, Leipzig, 1715-1717, 2 vol.; ristampe 1733 e 1738.
611

 

                                                 
608 La notizia è tratta da A. Del Hoyo, “Vida y obra de Gracián”, in B. Gracián, Obras completas, Aguilar, 

Madrid, 1967, pp. XI-CCLXXIX (qui in particolare p.CCLIII). 
609 Reperibile anche in rete all’indirizzo: 

http://books.google.it/books?id=JcEGAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&ca

d=0#v=onepage&q&f=false (10/12/2013).  

Segnaliamo il fatto che in questa pionieristica versione tedesca i singoli aforismi presentano una titolazione a 

volte molto diversa rispetta a successive traduzioni tedesche. Nel prosieguo, vedremo qualche esempio. 
610Disponibile in rete: 

http://books.google.it/books?hl=it&id=M8EGAAAAcAAJ&dq=balthasar+gracian%27s+homme+de+cour,+oder

:+Kluger+Hof+und&q=thomasius&redir_esc=y#v=onepage&q=thomasius&f=false (21/11/2012).  
611 August Friedrich Müller “che non traduce di seconda mano dalla celebre versione francese di Amelot de la 

Houssaye, L’homme de cour, bensì dall’originale, usa Kunst-Regeln; il termine regole ritorna nelle traduzioni 

tardosettecentesche” (G. Cantarutti, “«Aforismi» e «pensieri» nell’Illuminismo tedesco”, in Pragmatica 

http://books.google.it/books?id=JcEGAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.it/books?id=JcEGAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.it/books?hl=it&id=M8EGAAAAcAAJ&dq=balthasar+gracian's+homme+de+cour,+oder:+Kluger+Hof+und&q=thomasius&redir_esc=y#v=onepage&q=thomasius&f=false
http://books.google.it/books?hl=it&id=M8EGAAAAcAAJ&dq=balthasar+gracian's+homme+de+cour,+oder:+Kluger+Hof+und&q=thomasius&redir_esc=y#v=onepage&q=thomasius&f=false
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 Uomo di Corte oder Kluger Hof- und Welt-Mann, nach des gelehrten Abts Francesco 

Tosques italiänischen Version in Teutsche übersetzet... und mit Ammerckungen 

erläutert von Ch. H. Freiesleben. Altenburg, J. L. Richter, 1723. 

 Balthasar Gracians Kluger Welt- und Staatsmann [trad. di Jacques Brucker], 

Augsburg, 1722. 

 Balthasar Gracians oraculo, das man mit sich führen, und stest bei der Hand haben 

kann. Dasist: Kunst-Regeln der Klugheit, volmahls von Hrn. Amelot del la Houssay 

unter dem Titel L'Homme de Cour... in welchen die maximen des Autoris aus den 

gründen der Sitten-lehre erklahret und beurtheilet werden. Von August Friedrich 

Müller, Leipzig, 1717 [ristampa 1733: v. sopra]. 

 Die Kunst zu leben. Vortreffliche Regeln eines alten Weltmannes fürs menschliche 

Leben [trad. di K. H. Heydenreich], Leipzig, 1786.
612

 

  

Si tratta, come detto, di una raccolta di massime/aforismi
613

 di Gracián che ha avuto un sicuro 

influsso sul filosofo tedesco Christian Thomasius (1655-1728), il quale a sua volta è stato il 

primo in Germania a sviluppare una dottrina della prudenza, ispirandosi alla traduzione 

francese di Amelot de la Houssay,
614

 (erroneamente) intitolata L’homme de cour (1684), 

dell’Oráculo manual y arte de prudencia (1647).
615

  

                                                                                                                                                         
dell’aforisma nella cultura europea, a cura di M. Teresa Biason, Editoriale Programma, Padova, 1997, p. 126). 
612 Karl Heinrich Heydenreich (1764-1801), “che è anche traduttore delle Pensées di Pascal, parla di Massime 

dell’uomo di mondo: Maximes des Mannes von Welt appare infatti come titolo all’interno del libro che porta sul 

frontespizio Der Mann von Welt, eingeweiht in die Geheimnisse der Lebensklugheit, ovvero L’uomo di mondo 

iniziato ai segreti del saper vivere” (G. Cantarutti, cit., p. 126). 
613 Sono concisi arcana seguiti da una glossa più o meno breve; dentro queste glosse, “como espontánea 

propagaciόn y aumento del aforismo germinal, bullen otros aforismos, a veces de no menor importancia. […] 

Por su brevedad y arcanidad […] el aforismo graciano tiene carácter de ‘oráculo’. […] Se advierte una sutil 

influencia o aspiraciόn emblemática: algunos de sus aforismos, con sus correspondientes glosas, son casi 

emblemas, faltos [= mancanti] solo de la pintura” (A. Del Hoyo, cit., pp. CLVI-CLVII). Quando si parla di emblemi, 

il riferimento è chiaramente agli Emblemata (1531) del giurista milanese Andrea Alciato o Alciati (1492-1550). 

Sempre a questo proposito, è interessante rilevare che le due facce tradizionali della prudenza, “personificadas 

por Jano, están acompañadas en Gracián por un monstruo auxiliar, un monstruo de atenciόn, Argos, dotado de 

mil ojos” (A. Del Hoyo, cit., p. CLXI). 
614 Da notare che Amelot de la Houssaie (1634-1706, diplomatico, traduttore anche di Tacito e acuto 

commentatore di scritti politici) un anno prima di tradurre in francese (1684) l’Oracolo manuale, aveva tradotto 

sempre in francese (1683) Il principe di Machiavelli: cfr. V. Jankélévitch (1980), Il non-so-che e il quasi niente, 

Einaudi, Torino, 2011, nota 10 p. 94. 
615 Potremmo ritenere, come mera ipotesi di lavoro, che tale infelice resa francese (1684) del titolo originale 

spagnolo (1647) sia stata ideata sulla scia di un’allora recente pubblicazione dell’Abbé Armand de Gerard, La 

philosophie de gens de cour (1680), la quale, quindi – sempre che la nostra supposizione sia corretta – avrebbe 

avuto il (de)merito indiretto di falsare in qualche modo la storia della successiva recezione di Gracián: il titolo 

dell’Introductio ad philosophiam aulicam (1688) di Thomasius ricordava proprio tale opera. A ciò si aggiunga, 

almeno per l’ambito tedesco, la presenza del testo di Ch. Weise, Der kluge Hoffmeister (1676). Cfr. Borinski, 

Balthasar Gracián und die Hofliteratur in Deutschland (1894), ristampa Niemeyer, Tübingen, 1971. Non sembra 

invece nulla a che vedere con Thomasius, nonostante la consonanza del titolo, l’opera (pur da lui posseduta) 

scritta da W. A. Fest, Aulica Philosophia, Bremen, 1668 la quale non fa altro che fornire buoni consigli per un 

prudente comportamento a corte: cfr. M. Wundt, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitlater der Aufklärung, 
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Prenderemo in esame particolarmente quest’ultima opera nella traduzione tedesca del 1711 – 

in quanto arricchita da uno scritto di Thomasius
616

 –, confrontandola con l’originale spagnolo 

dell’edizione Aguilar (Madrid, 1967) che, rispetto al testo di Gracián, segue l’edizione critica 

curata da M. Romera-Navarro (Madrid, 1954), modernizzando in parte l’ortografia. Un 

ulteriore controllo del testo spagnolo è stato eseguito sull’edizione delle Obras completas di 

Gracián delle edizioni Atlas (Madrid, 1969), che riproduce il microfilm dell’edizione originale 

di Huesca del 1647 (dando pure le varianti dell’edizione di Madrid del 1653, oltre a suggerire 

correzioni all’edizione critica di Romera-Navarro).
617

  

Dove la lunghezza delle glosse ai singoli aforismi non ci pareva eccessiva, abbiamo riportato 

integralmente i relativi testi, particolarmente ove ciò agevolasse ulteriormente la 

comprensione.  

Sottolineature e grassetti sono nostri, per segnalare rispettivamente le occorrenze dei termini 

prudencia (e corrispondente resa tedesca), Klugheit (e corrispondente termine spagnolo che 

viene così tradotto) e i lemmi affini da essi derivati. 

Nella nostra comparazione, procederemo pertanto dalla traduzione tedesca del 1711 per 

individuare le occorrenze di klug(e/er)/Klugheit e risalire parallelamente all’originale 

spagnolo. 

Certo, avremmo potuto procedere anche dalle edizioni tedesche precedenti il Discours 

thomasiano del 1687, ovvero dalla traduzione di Adam Gottfried Kromayer del 1686 o da 

quella di Sauter del 1687, considerato che Thomasius avrà senz’altro lavorato su almeno una 

delle due per poter preparare e tenere il suo Collegium del 1687, come attesta egli stesso 

proprio verso la fine del testo del 1711: 

 

Infatti, io ritenni che l’Homme de Cour di Gracián era così infelicemente tradotto in tedesco, 

che solo nella prima centuria del mio uditorio di allora indicai oltre 200 errori [francesismo: 

Fauten, F.S.], nella maggior parte dei casi opinioni di Gracián completamente equivocate [die 

grösten Theils die Meynung des Gracians ganz verkehrten]. Quindi volli fornire uno Specimen 

di una versione migliore selezionando tra venti e trenta massime di Gracián.618 

                                                                                                                                                         
Mohr, Tübingen, 1945, ristampa Olms, Hildesheim-Zürich-New York, 1992, p. 28 n. 2. Per Wundt, 

l’Hofphilosophie di Thomasius, avendo come obiettivo polemico l’unkluger Pedantismus della 

Schulphilosophie, si rivela essere una Weltphilosophie (cfr. ivi, pp. 28 e 33).  
616 Come vedremo, tale Judicio vom Gracian scritto da Thomasius, ad eccezione dell’ultima parte è una 

riduzione e un adattamento dell’inizio e della fine del suo Discours tenuto nel 1687. 
617 Inoltre, la traduzione italiana di riferimento che abbiamo utilizzato è Oracolo manuale e arte della prudenza, 

traduzione e commento di E. Mele, Laterza, Bari, 1927. 
618 Christiani Thomasii Judicium vom Gracian, aus seinen kleinen Schrifften gezogen, in Balthasar Gracian’s 

Homme de Cour, oder: Kluger Hof und Weltmann, nach Mr. Amelot de la Houssaie seiner französischen Version, 

in’s Teutsche übersetzet von Selintes [=C. Weissbach]. Nebst Herrn C. Thomasii judicio vom Gracian, Augspurg, 

1711: consultato on-line.  
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Tuttavia, abbiamo preferito utilizzare l’edizione tedesca del 1711 proprio per il ruolo attivo (e 

non semplicemente passivo di lettore/ricettore) rivestito in essa da Thomasius, con la sua 

conseguente importanza storica per la successiva ricezione di Gracián in Germania.  

Va comunque segnalato il fatto che nella versione di Sauter (1687) i singoli aforismi 

presentano una titolazione a volte molto diversa rispetta alla successiva traduzione di Selintes 

(1711). A titolo puramente esemplificativo, indichiamo nella seguente tabella solo le prime fra 

quelle che a nostro avviso sono le differenze più rimarchevoli, quanto al tema di nostro 

interesse (grassetto nostro): 

 

Massima Trad. Sauter (1687) Trad. Selintes (1711) 

6. Wie ein vollkommener 

Welt- und Staatsmann 

beschaffen seyn müsse. 

Wen man mit Recht einen 

vollkommenen 

Menschen nennen könne. 

7. Ein kluger Staatsmann 

muß sich wohl fürsehen / 

daß er nicht seinen 

Prinzen/und zumal in 

demjenigen/worinne er zu 

excellieren 

verlanget/übertreffen / und 

es ihm zuvor thun möge. 

Man muß sich hüten / daß 

man seinen Herrn oder 

Meister nicht übertreffe. 

9. Die Fehler und Gebrechen 

/ so unserer eignen Nation 

und Landesart anhängen / 

klüglichen zu verstellen 

wissen. 

Die einem angebohrne 

National-Fehler zu 

verbergen. 

13. Es muß ein kluger 

Hoffmann bißweilen 

listig und 

gefährlich/bißweilen aber 

auch offenherzig/und 

auffrichtig handeln. 

Ein Kluger muß bald 

listig / bald offenbahr in 

seinem Thun verfahren. 

15. In Dingen/ denen man 

nicht allein gewachsen / 

sich anderer hierzy 

qualificirter und 

verständiger Gehülfen zu 

bedienen. 

Wie man andre kluge 

Leute zu hülffe ziehen 

kan. 
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20. Jedweder kluger soll die 

Art/Manier / und Genium 

seiner Zeit und Seculi, 

darinnen er lebet wohl 

inne haben. 

Ein Mensch/ der recht 

nach der Zeit/ worinn er 

lebet/ gemachet ist. 

 

Nelle opere di Gracián – tra le cui fonti rientrano a pieno titolo, oltre ai libri sapienziali della 

Bibbia, voci del pensiero antico come quelle di Omero, Esopo, Pitagora, Platone, Aristotele, 

Cicerone, Orazio, Luciano, Marziale, Apuleio, Giovenale, Ovidio, Plinio, Plutarco, 

Quintiliano, Sallustio e soprattutto Tacito e Seneca
619

 – la prudenza “richiede la provvidenza, 

l’attesa, l’opportunità, la dilazione, il riguardo, la riserbatezza, la memoria, el reconsejo, la 

riflessione e la diffidenza, il silenzio, il segreto, la sospensione, il tentativo e l’esser oracolo. 

La prudenza ha come virtù affini il senno, la sagacia, la cautela e la politica, che non devono 

confondersi con la scaltrezza, la simulazione, gli artifici, le furberie, gli accomodamenti, le 

apparenze, le dissimulazioni, le astuzie, le controastuzie, ecc. La prudenza ha come 

conseguenza la reputazione, la fama, il credito, la stima, la venerazione, l’onore e la 

gloria.”
620 

Tra gli altri, Garcia Prada
621

 ritiene che la “sabiduría práctica” di Gracián si inserisca proprio 

nella linea della prudenza ciceroniana, sostenendo che quest’ultima corrisponda a sua volta in 

tutto e per tutto alla phrónesis così come intesa dai contemporanei di Aristotele.  

La prudenza ricorre come filo rosso in tutto l’Oráculo,
622

 dal titolo dell’opera fino all’ultimo 

aforisma, il n. 300:  

Die CCC. MAXIME.623 

 

[...] Die Tugend [...] machet den Menschen klug/ 

sorgfältig/ nachdenklich/ weise/ tapffer/ 

300. 

 

[...] la virtud [...] hace un sujeto prudente, 

atento, sagaz, cuerdo, sabio, valeroso, 

                                                 
619 Agli occhi di Gracián, un posto particolare occupano i primi “uomini d’ingegno” spagnoli, Seneca e Marziale: 

il primo come esempio di juicio, il secondo di agudeza. Cfr. A. Del Hoyo, cit., pp. CLXXI-CLXXII; cfr. anche M. 

Batllori - C. Peralta, “Baltasar Gracián en su vida y en sus obras”, in B. Gracián, Obras completas, Atlas, 

Madrid, 1969, p. 136-137. Vedi pure F. Perugini, “Baltasar Gracián lettore dei moralisti antichi”, pp. 525-530 – 

reperito reperito on line sul sito picus.sns.it/documenti/Perugini_ocr.pdf (20/08/2013) – che tra gli antichi 

richiamati nelle opere graciane enumera inoltre Epicuro: “Un’unica volta viene citato Epicuro, e in tono 

elogiativo” (F. Perugini, cit., p. 528).  
620 M. Batllori - C. Peralta, cit., p. 135. 
621 J.M. Garcia Prada, “Sabiduria práctica: Kant, Gracián y Schopenhauer”, in Estudios filosoficos, 104, vol. 

XXXVII, 1988, pp. 101-131.  
622 La tematica della “prudenza” è distribuita in tutte le opere di Gracián: ad esempio, il palazzo della Saggezza 

sarà “una delle molte tappe del peregrinare dei due protagonisti del grande romanzo allegorico El Criticόn 

[1653]” (F. Perugini, cit., qui p. 527). Ma solo nell’Oráculo la prudenza è presentata in forma di avvisi o regole 

(cfr. A. Del Hoyo, cit., p. CLV).  
623 Trad. ted. p. 399-400.  
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verschwiegen/ aufrichtig/ glückseelig/ 

berühmt/wahrhafft/ und in allen Stücken vortrefflich. 

[...] 

reportado, entero, feliz, plausible, verdadero y 

universal héroe. [...] 

Osserviamo che, nell’estratto qui selezionato, per ogni termine spagnolo c’è un corrispettivo 

tedesco (prudente: ‘klug’; atento: ‘sorgfältig’; sagaz: ‘nachdenklich’; ...) tranne che per 

cuerdo, il quale si trova come riassorbito nell’iniziale klug. Quasi a confermare la difficoltà a 

rendere lo spagnolo cuerdo, anche nella traduzione italiana che abbiamo utilizzato si riscontra 

lo stesso fenomeno che abbiamo segnalato per il tedesco.
624

  

Nell’Oráculo, altri luoghi significativi sulla prudenza sono i seguenti: 

 

 Aforisma 21, L’arte di essere felice: 

Die XXI. MAXIME.625 

Die Kunst glücklich zu warden.626 

[…] Denn gleich wie die Thorheit der Ursprung 

alles Unheyls im Menschlichen Leben ist/ also 

entspringet auß der Klugheit und Wohlseyn.  

21. 

Arte para ser dichoso. 

[…] No hay otro arbitrio sino el de la virtud y 

atenciόn, porque no hay más dicha ni más 

desdicha que prudencia o imprudencia. 

Cfr. El Discreto, XXIII. 

Per quanto riguarda il rapporto con la fortuna e le eventuali norme che possano servire ad 

agevolarne l’azione, Gracián mette in guardia affermando che “non c’è altra via che quella 

della virtù e dell’avvedutezza, perché non vi è altra maggiore felicità né maggiore infelicità 

che la prudenza o la imprudenza”.
627

 

 

 Aforisma 24, Frenare l’immaginazione: 

Die XXI. MAXIME.628 

Seine Einbildung zu mässigen. 

[…] Alles das kan die Einbildungs-Krafft/wenn 

sie nicht von der Vernunfft im Zaum gehalten 

wird. 

24. 

Templar la imaginaciόn.  

[…] Todo esto puede, si no la enfrena la 

prudentísima sindéresis. 

Proprio perché “ha il massimo potere sulla felicità” e anche sull’eventuale infelicità, bisogna 

porre un freno all’immaginazione, la quale può renderci “malcontenti o soddisfatti di noi 

                                                 
624 Comunque nel Nuovo Dizionario Spagnolo-Italiano di Paravia (Torino, 1973) curato da L. Ambruzzi, cuerdo 

è tradotto con “saggio, assennato, giudizioso, prudente”. 
625 Trad. ted. (1711), p. 29. 
626 L’edizione tedesca di Sauter (1686) intitolava questa massima Wie man sein Leben klüglich anstellen soll / 

daß man mit Bestand der Wahrheit glückselig möge gepriesen werden. 
627 Trad. it., p. 44. 
628 Trad. ted. (1711), p. 34. 
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medesimi”: “Tutto ciò può l’immaginazione, se non la frena la prudentissima sinderesi”.
629

 

 

 Aforisma 48, Uomo di fondo: 

Die XLVIII. MAXIME.
630

 

Ein Mensch von grossen Gaben des Gemüths. 

 

Je mehr ein Mensch Gaben deß Verstandes hat/ je 

mehr ist er Mensch zu nennen / und was inwendig im 

Menschen ist/ muß allezeit mehr werth seyn/ als was 

man äusserlich an ihm sehen kan. Es giebt Leute/ an 

denen man nichts findet/ als ein groß äusserliches 

Gepränge/ aber denen es/ wie den Häusern/die man 

nicht vollends außgebauet hat/ am Fundament fehlet. 

[…] Zwar können sie andern Leuten/ die nicht mehr 

als sie hintersich haben / leicht einen blauen Dunst 

vormachen/ aber von klugen Leuten/ die ihre 

innerliche Blösse bald entdecken/ werden sie 

verlachet. 

48.  

Hombre con fondos, tanto tiene de persona. 

 

Siempre ha de ser otro tanto más lo interior que 

lo exterior en todo.  

Hay sujetos de sola fachata, como casas por 

acabar, porque faltó el caudal: tienen la entrada, 

de palacio, y de choza la habitación.  

[...] 

Engañan éstos fácilmente a otros que tienen 

también la vista superficial, pero no a la astucia, 

que, como mira por dentro, los halla vaciados, 

para ser fábula de los discretos. 

Al termine dell’aforisma 48 si dice che coloro che hanno pura apparenza (exterior),
631

 ma che 

dentro (interior) sono vuoti, ingannano sì le persone che sono altrettanto superficiali, ma non 

riescono certo ad ingannare le klugen Leuten,
632

 cioè le persone dotate di scaltrezza (astucia), 

la quale, “poiché mira al di dentro, li giudica vuoti”
633

 e oggetto di scherno da parte degli 

uomini saggi.  

Per quanto riguarda la metafora architettonica (qui riferita a soggetti umani paragonati a 

edifici), traspare in controluce un riferimento alla prudenza evangelica: “Chi di voi, volendo 

costruire una torre, non si siede prima a calcolarne la spesa, se ha i mezzi per portarla a 

compimento?” (Lc. 14, 28). Ritroveremo anche in Kant l’utilizzo di simili metafore 

architettoniche, secondo un uso già presente in Aristotele e in Tommaso. 

 

 Aforisma 49, Uomo assennato e penetrativo: 

Die XLIX. MAXIME.634 49. 

                                                 
629 Trad. it., p. 45. 
630 Trad. ted. (1711), p. 67. 
631 Cfr. B. Gracián, Oráculo manual…, cit., p. 384.  
632 Trad. ted. (1711), p. 67. 
633 B. Gracián, Oracolo manuale…, cit., p. 57. 
634 Trad. ted. (1711), pp. 68-70. 
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Ein vernünfftiger und kluger Mensch. 

 

Ein solcher Mensch ist Herr über die äusserliche 

Sachen niemals aber sind diese Herr über ihm. Er 

kan die allertieffste Wasser ergründen und 

vollkömmlich die Fähigkeit der Leute erkennen er 

darff einen Menschen nur einmahl sehen so kennet er 

ihn schon von innen und aussen; Er kan die 

alleverborgenste Heimmlichkeiten des Herzens 

entdecken; Er ist schlau ['accorto, astuto, avveduto, 

furbo, scaltro' trad. nostra] alles zu erfahren ernstlich 

im Beurtheilen und gescheid ['abile, assennato, 

savio', possibile sin. klug] aus allen Dingen seine 

Schlüsse zu ziehen; Er entdecket alles er bemercket 

alles er begreifft alles. 

 

Der Commentarius über diese und vorhergehende 

Maxim ist befindlich in dem Capitel seines Discreten 

handelend de Hombre judizioso y notante, allwo er 

also redet: 

 

[...] Ein Kluger braucht kein Fenster sondern rechte 

Klugheit ist der Schlüssel zum Herzen anderer 

Leute. 

Die Ignoranz mag sich immer hinter die Wand des 

Stillschweigens und die Heuchley ['dissimulazione, 

ipocrisia', trad. nostra] in einem übertünchten Grabe 

verstecken; Ein Vernünfftiger und Kluger entdecket 

erräth und durchdringet doch alles; [...] und siehet 

bald was ein Mensch vor einen Zweck oder Absicht 

hat. [...] Ob der Pöbel gleich allezeit boshafftig ist so 

ist er doch nicht allezeit vernünfftig und klug und ob 

er gleich bra? schwä?en kan so verstehet er doch 

Hombre juicioso y notante. 

 

Señoréase él de los ojectos, no los objectos dél. 

Sonda leugo el fondo de la mayor profundida; sabe 

hacer anotomía de un caudal con perfección. En 

viendo un personaje, le comprehende, y lo censura 

por esencia. De raras observaciones, gran descifrador 

de la más recatada ['cauta, prudente', trad. nostra] 

interioridad. Nota acre, concibe sutil, infiere juicioso; 

todo lo descubre, advierte, alcanza y comprehende. 

 

 

 

 

 

 

[Riportiamo in parallelo il passo de El discreto 

cap. 19, da cui d’altronde questa Massima 49 è 

tratta]:
635

 

 

[...] La ventanilla en el pecho humano [...] los 

zahoríes ['rabdomanti', trad. nostra] de corazones, 

que realmente los hay, no necesitan ni aun de 

resquicios ['spiragli', trad. nostra] para penetrar al 

más reservado interior. Ociosa fuera la transparente 

vidriera, para quien mira con cristales de larga vista, 

y un buen discurso propio es la llave maestra del 

corazón ajeno. [...] No le vale ya a la necedad el 

sagrado de su silencio, ni a la hipocresía la blancura 

del sepulcro. Todo lo descubre, nota, advierte, 

alcanza y comprehende, definiendo cada cosa por su 

esencia. [...] Son grandes descifradores de intenciones 

                                                 
635 B. Gracián, El discreto, in Id., Obras completas, Atlas, Madrid, 1969, p. 352. L’originale di Huesca è del 1646 

(di un anno precedente la pubblicazione dell’Oráculo), mentre l’edizione di Barcelona è del 1647 (e le Obras 

completas di Madrid sono del 1664). “Variegate le scelte dei traduttori per l’opera graciana con questo titolo: si 

va dall’homme de cour, all’uomo universale o sia il carattere dell’uomo perfetto [1725], al savio politico 

corteggiano, al compleat gentleman, al Vollkommene Mensch” (A. Allegra, “Introduzione” a Gracián, L’eroe, 

Bompiani, Milano, 2008, nota 40, p. 38).  
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nicht alles und kan selten die Warheit von dem was 

wahrschenlich ist unterscheiden. [...]  

y de fines [...]. El vulgo, aunque fue siempre 

malicioso, pero no juicioso, y aunque todo lo dice, no 

todo lo alcanza; raras veces discierne entre lo 

aparente y lo verdadero. [...] 

Solo nella traduzione tedesca, al termine dell’aforisma 49 (Ein vernünftiger und kluger 

Mensch,
636

 che traduce lo spagnolo Hombre juicioso y notante
637

 ed è reso nella traduzione 

italiana con Uomo assennato e penetrativo
638

) compare un rinvio al capitolo sull’Hombre 

juicioso y notante dell’opera graciana El discreto; nella versione tedesca degli stralci di tale 

capitolo – capitolo che a parere del commentatore tedesco rappresenterebbe una spiegazione 

degli aforismi 48 e 49 dell’Oráculo
639

 – il termine Klug o derivati compare molte volte. Una 

persona prudente (ein Kluger) – termine che rende liberamente l’espressione spagnola “quien 

mira con cristales de larga vista”
640

 – non necessita di nessuna “finestra” nel petto altrui, 

perché è la retta prudenza (rechte Klugheit) – “un buen discurso proprio” – ad essere la chiave 

per scrutare il cuore degli altri. Un uomo ragionevole (vernünftiger) e prudente (kluger) – 

“varón juicioso y notante” – tutto scopre, nota, avverte e comprende. Il volgo, nonostante sia 

sempre malizioso, non è sempre ragionevole (vernünftiger) e prudente (kluger) – “juicioso” –. 

Il presente passo del Discreto non esige appunto dal “Discreto”
641

 (einem Klugen)
642

 che egli 

sia “maleante” (Satyrisch), ma che egli sia “entendido” (vernünfftig).  

Un uomo prudente non solo è padrone di sé (compos sui), ma in qualche modo è in grado di 

controllare anche gli altri, grazie a questa sua capacità di – diremmo oggi – “radiografare” 

l’interiorità altrui: “sa far la perfetta anatomia della capacità di un altro”
643 

– come suggerisce 

la traduzione italiana del 1927. Qui – come del resto in altri punti – potremmo rinvenire 

l’ascendenza ignaziana del gesuita Gracián: penso in particolare al c.d. “discernimento degli 

spiriti” come inteso dal santo di Loyola.
644

 

Si tratta di qualità che ai nostri giorni – mutatis mutandis – si addicono al perfetto talent 

scout, o meglio, al selezionatore d’azienda, che è (o dovrebbe esser) capace di valutare le 

risorse umane e riconoscerne le abilità. Lungi dal voler proporre facili attualizzazioni, 

valuteremo nelle conclusioni della nostra tesi se tale prudenza possa in qualche modo 

                                                 
636 Trad. ted. (1711), p. 68. 
637 B. Gracián, Oráculo manual…, cit., p. 385.  
638 Ivi, p. 57. 
639 Ciò non deve sorprendere, perché è dovuto anche al fatto che l’Oráculo si presenta (a dir il vero, più per 

espediente retorico e di opportunità, e non per mancanza di originalità) come una raccolta di massime tratte da 

precedenti opere graciane.  
640 B. Gracián, El discreto, in Id., Obras completas, Atlas, Madrid, 1969, p. 352. 
641 Ivi, p. 353. 
642 Trad. ted. (1711), p. 70. 
643 B. Gracián, Oracolo manuale…, cit., p. 57. 
644 Cfr. Ignazio di Loyola, Esercizi spirituali.  
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corrispondere a ciò che in passato si intendeva con virtus directiva e che oggi si intende per 

leadership.  

Ma torniamo a questo aforisma. Nel testo spagnolo c’è una sfumatura che si perde nella 

traduzione tedesca: è l’interiorità altrui ad esser “recatada”, ‘prudente’; probabilmente con ciò 

si intende la capacità di (o, in questo caso, il tentativo di) dissimulare
645

 o quanto meno di 

celare le proprie
 
intenzioni, di non lasciarle trasparire all’osservatore esterno.  

Interessante l’aggiunta che si trova invece nel solo testo tedesco, che rinvia ad un passo del 

Discreto: in tedesco, la vera prudenza è presentata tout court – una volta tanto le parti si 

invertono e l’originale spagnolo è più prolisso – come “chiave per [aprire] il cuore degli altri”. 

In compenso, è molto suggestiva l’immagine del “rabdomante di cuori”, che non viene 

riportata nel testo tedesco. 

Infine, l’ultima occorrenza di klug in questa Maxime è una ripresa del suo stesso titolo 

(“vernünfftig und klug”).  

 

 Aforisma 55, Uomo che sa aspettare: 

Die LV. MAXIME.646 

Ein Mensch der zu warten weiß. 

Sich niemahls ängstlich wornach sehnen / ist das 

das Zeichen eines allezeit ruhigen Herzens. […] 

Man muß den grossen Raum der Zeit mit Geduld 

durchlauffen/ damit man so das Centrum der 

guten Gelegenheit erreiche. Eine vernünfftige 

Verzögerung bringet die Heimlichkeiten und 

alles Vorhabe zur rechten Reiffe. […]  

55. 

Hombre de espera. 

[…] Nunca apresurarse ni apasionarse.  

[…]  

Hase de caminar por los espacios del tiempo 

al centro de la ocasiόn. La detenciόn 

prudente sazona los aciertos y madura los 

secretos. […] 

Secondo V. Jankélévitch,
647

 questa massima, assieme alle massime 57, 95, 200 e soprattutto 

alla massima 78 e al cap. 3 de Il saggio, esprime la “prudenza previdente”, considerata come 

distinta dalla “prudenza estemporanea”. Per vicinanza con questa massima 55, potremmo 

considerare allora anche la massima 57 (Leute von Nachdenken sind am sichersten, Más 

seguros son los pensados): va rilevato tuttavia che in essa – né nella versione tedesca, né 

nell’originale spagnolo – compaiono termini immediatamente riconducibili al campo 

semantico della prudenza.  

 

 Aforisma 60, Buon senso: 

                                                 
645 In ted. “dissimulazione” si tradurrebbe con Verstellung. 
646 Trad. ted. p. 78. 
647 V. Jankélévitch, cit., n. 2 p. 128. 
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Die LX. MAXIME.
648

 

Ein guter natürlicher Verstand. 

Es werden einige mit der Klugheit zugleich 

gebohren/ und tretten durch eine natürliche 

Neigung auf den Weg der Weisheit/ und da 

haben sie gleich den halben Weg gewonnen. 

Die Vernunfft wird mit der Zeit und 

Erfahrung reiff/ und endlich erreichen die den 

höchsten Grad des Verstandes. […] 

60. 

Buenos dictámenes. 

Nácense algunos prudentes; entran con esta 

ventaja de la sindéresis conatural en la 

sabiduría, y así tienen la metad andada para 

los aciertos. Con la edad y la experiencia 

viene a sazonarse del todo la razόn, y llegan a 

un juicio muy templado; […] 

Nonostante in alcuni la prudenza possa essere connaturata, l’uomo non nasce fatto: è possibile 

ed anzi auspicabile una sua crescita fino a giungere alla maturità (temperanza) del giudizio.  

 

 Aforisma 64, Sapersi risparmiare i dispiaceri: 

Die LXIV. MAXIME.
649

 

Sich wissen mit Gram und Verdruß zu 

verschonen. 

Dis ist eine sehr nützliche Wissenschaft/ und 

gleichsam die weise Frau und Hebamme von 

allem Glück dieses Lebens. […] 

64. 

Saberse escusar pesares. 

 

Es cordura provechosa ahorrar de disgustos. La 

prudencia evita muchos: es Lucina de la 

felicidad, y, por eso, del contento. […] 

 

Notiamo che la proficua saggezza viene resa in tedesco con l’espressione un’utile scienza e il termine 

prudenza (“levatrice della felicità”), con l’immagine della donna sapiente (e “levatrice di ogni 

felicità”): in entrambi i casi, sembra esser sottolineato come prevalente l’aspetto teoretico 

(Wissenschaft, Weisheit).  

 

 Aforisma 65, Gusto notevole: 

Die LXV. MAXIME.
650

 

Ein kluger Sinn.* 

Der Sinn nimmt eben sowohl zu / als der 

Verstand. […] 

 

*Das im Französischen befindliche Wort 

Gout hat man nach dem Innhalt der Maxime 

65. 

Gusto relevante. 

Cabe cultura en él, así como en el ingenio. 

                                                 
648 Trad. ted. p. 92. 
649 Trad. ted., p. 98. 
650 Ivi, p. 99. 
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mit Sinn übersetzen wollen. In der 63. 

Maxime hieß es in den Noten/ die Kinder 

erben bisweilen wohl der Eltern ihre Mine / 

aber nicht ihren Sinn. Du Gout. Du hast 

meine Sinnes viel 

È estremamente interessante notare come il tedesco ricorra all’aggettivo kluger per tradurre 

relevante, ma è soprattutto degna di considerazione la nota apposta al titolo tedesco di questo 

aforisma: il termine gusto è reso con Sinn (“senso”). Da non trascurare infine la correlazione 

fra gusto e ingenio (quest’ultimo tradotto con un generico Verstand).  

 

 Aforisma 70, Saper negare: 

Die LXXVIII. MAXIME.651 

Die Kunst vernünfftig etwas abzuschlagen. 

[…] Eben so wenig soll ein Kluger auch alles 

ganz und gar abschlagen / damit die Leute nicht 

verzweiffeln / sondern allezeit etwas von der 

Hoffnung übrig lassen/damit die Bitterkeit des 

Neins einiger massen versüsset werde.  

70. 

Saber negar. 

[…] Ni se ha de negar del todo: que sería 

desahuciar la dependencia. Queden siempre 

algunas reliquias de esperanza, para que 

templen lo amargo del negar. 

Il traduttore tedesco di Gracián attribuisce al prudente il saper non negare del tutto; chi negasse del 

tutto, “troncherebbe ogni rapporto di dipendenza”.652 Qui c’è un’identificazione alquanto evidente del 

Kluger con colui che sa avvalersi degli altri ai propri fini, come poi dirà Kant. 

 

 Aforisma 78, Arte nel cominciare bene un’impresa: 

Die LXXVIII. MAXIME.653 

Die Kunst zur rechter Zeit etwas zu unternehmen. 

 

Die Thorheit platzet allezeit unbedachtsamer 

Weise zu/ den alle Narren sind beherzt. Und weil 

sie nicht wissen was sie zu erst am nöthigsten 

thun sollen/ so erkenne sie auch hernach die 

Fehler nicht die begehen. Die Weisheit aber 

greiffet etwas mit Behutsamkeit an/ ihre 

Gedancken und Prüffung schicket sie vorauß/ daß 

sie vor die Schildwach halten/ damit sie ohne 

78. 

Arte en el intentar. 

 

La Necedad siempre entra de rondόn , que 

todos los necios son audaces. Su misma 

simplicidad, que les impide primero la 

advertencia para los reparos, les quita 

después el sentimiento para los desaires. Pero 

la Cordura entra con gran tiento: son sus 

batidores la Advertencia y el Recato: ellos 

                                                 
651 Trad. ted., p. 111. 
652 Trad. it., p. 67.  
653 Trad. ted., p. 119. 
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einige Gefahr wohl fort kommen möge. Mit der 

Verwegenheit will die Klugheit gar nichts zu thun 

haben/ ob sie zuweilen auch noch so glücklich ist. 

Wo man eine Tieffe vermuthet/ muß man vorher 

mit dem Fuß nachsuchen. Der Verstand muß 

versuchen / die Klugheit aber nachsetzen. Es 

giebt heutiges Tages in dem Meer dieser Welt 

grosse Klippen/ und da muß man auf seiner Hut 

seyn/ daß man sein Bley sencke. 

van descubriendo para proceder sin peligro. 

Todo Arrojamiento está condenado por la 

Discreciόn a despeño, aunque tal vez lo 

absuelva la Ventura. Conviene ir detenido 

donde se teme mucho fondo: vaya intentando 

la Sagacidad y ganando tierra la Prudencia. 

Hay grandes bajíos hoy en el trato humano; 

conviene ir siempre calando la sonda.  

Come già si diceva sopra a proposito della massima 55, Jankélevitch considera questa 

massima 78 (assieme alle massime 55, 57, 95 e 200 e al cap. 3 de Il Saggio) come 

particolarmente esemplificativa di quella che egli chiama “prudenza previdente”, la quale a 

suo dire è una delle due forme di prudenza presenti in Gracián,
654

 contrapposta alla “prudenza 

estemporanea” (rinvenibile invece nelle massime 56, 120, 288, 277 e in L’Eroe, III).
655

  

 

 Aforisma 91, Agire senza esitanza di commettere imprudenza:  

Die XCI. MAXIME
656 

Unerschrocken / und ohne Furchte zu fehlen 

in seinem Thun verfahren. 

Alle Verrichtungen/ so da mit Furcht und Zweifel 

geschehen / sind gefährlich/ und da wäre es am 

besten gar davon geblieben. Die Klugheit ist 

nicht zufrieden / mit dunckeln 

Wahrscheinlichkeiten / sondern sie gehet allezeit 

am hellen Tage […] 

91. 

Obrar siempre sin escrúpulos de 

imprudencia. 

 

[…] Son peligrosas las acciones en duda de 

prudencia: más segura sería la omisiόn. No 

admite probabilidades la cordura; siempre 

camina al mediodía de la luz de la razόn. […] 

 

 Aforisma 96, Della gran sinderesi: 

Die XCVI. MAXIME. Das Gewissen.657 

 

Dies ist der Thron der Vernunft/ und die Grundfeste 

der Klugheit. Wer dasselbe zu rathe ziehet / der ist 

vor allen [?]wegen gesichert. Es ist eine gabe des 

Himmel / die so wichtig ist / daß man sich nicht 

96. De la gran sindéresis.  

 

Es el trono de la razón, basa de la prudencia, que en 

fe della cuesta poco el acertar. Es suerte del cielo, y 

la más deseada por primera y por mejor: la primera 

pieza del arnés, con tal urgencia, que ninguna otra 

                                                 
654 Cfr. V. Jankélévitch, cit., p. 98. 
655 Per tutte questa informazione cfr. V. Jankélévitch, cit., nota 2 p. 128. 
656 Trad. ted., p. 137. 
657 Ivi, pp. 142-143. 
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zuviel darnach sehen kan. Es ist das vornehmste 

Stück von der Rüstung eines Menschen/ und ihm 

dergestalt nöthig/daß er auch das andere alles 

enthehren könnte/ wenn er hiermit nur versehen. Alle 

Berrichtungen dieses Lebens haben von demselben 

ihren Einfluß/ und werden vor Gut oder Böse 

gehalten/ nachdem diese ein Urtheil davon fället/ 

angesehen alles mit Vernunfft geschehen muß. Es 

bestehet aber in einer natürlichen Neigung zur 

Billigkeit / und erwehler allezeit die sicherste 

Parthen. 

que le falte a un hombre le denomina falto; nótase 

más su menos. Todas las acciones de la vida 

dependen de su influencia, y todas solicitan su 

calificación, que todo ha de ser con seso. Consiste en 

una conatural propensión a todo lo más conforme a la 

razón, casándose siempre con lo más acertado.  

In continuità con l’aforisma 60, Gracián ritiene che base della prudenza sia la coscienza 

(sinderesi), la quale è, diremmo, il nocciolo sufficiente e necessario dell’uomo, al punto che 

“anche se mancasse tutto il resto in un uomo, ne supplirebbe la mancanza”: perché nella vita, 

“tutto dev’essere fatto con discernimento”
658

 (si noti anche in questa occasione la chiara 

impronta ignaziana).  

La sinderesi consiste in una connaturata propensione “a tutto ciò ch’è conforme alla 

ragione”.
659

 

Nonostante Gracián non sviluppi qui ulteriormente questo tema, è evidente l’assoluta 

centralità antropologica della coscienza, che sembra spalancare uno spazio altrettanto centrale 

per il ruolo della prudenza e per la sua importanza nella definizione autentica di “uomo”. 

Ritroveremo un analogo ruolo antropologico della prudenza anche in Kant. 

 

 Aforisma 100, Uomo disingannato; cristiano saggio; cortigiano filosofo. 

Die C. MAXIME.660 

Ein von Praejudiciis befreyeter Mensch. Ein 

Christlicher Weise. Und ein gelehrter Hofmann. 

 

Diese Qualitäten muß man besizen / nicht aber sehen 

lasse / noch weniger mit Fleiß davor wollen gehalten 

werden. Denn ob gleich das Philosophiren die beste 

Ubung eines Weisen ist / so wird doch heute zu Tage 

nicht mehr viel davon gehalten/ sondern bey 

100.  

Varon desengañado, cristiano sabio. Cortesano 

filósofo: mas no parecerlo, menos afectarlo. Está 

desacreditado el filosofar, aunque el ejercicio 

mayor de los sabios. Vive desautorizada la 

ciencia de los cuerdos. Introdújola Séneca en 

Roma; conservóse algún tiempo cortesana; ya es 

tenida por impertinencia. Pero siempre el 

                                                 
658 Trad. it., p. 79. 
659 Ibidem. 
660 Trad. ted. p. 147. 
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geschickten Leuten heisser die Gelehrsamkeit nur 

Schulfüchseren. Als Seneca dieselbe zu Rom hatte 

Mode gemacht/ wurde sie am Hofe eine zeitlang 

etwas geachtet/ jezt aber wird sie bey Hofe vor 

Thorheit gehalten: Doch ein Kluger und Gescheider 

lässet sich von solchen vorgefasseten Meynungen 

nicht verblenden. 
 

desengaño fue pasto de la prudencia, delicias de 

la entereza. 

Come d’altronde suggerisce la nota dell’edizione italiana,
661 

qui non si parla dell’uomo “privo 

di pregiudizi” – come sembrerebbe lasciar intendere la traduzione tedesca –, ma dell’uomo 

“disilluso”, termine che rende più fedelmente lo spagnolo desengañado. La “scienza dei 

prudenti” (cuerdos), introdotta da Seneca e rimasta “a corte” per qualche tempo, ora è ritenuta 

follia. Ma la “disillusione” è stata sempre “pascolo della prudenza e pregio dell’integrità,”
662

 

frase che il testo tedesco invece – a causa della distorta traduzione di desengañado – rende 

liberamente così: “Eppure un [uomo] prudente e assennato non si lascia accecare da tali 

opinioni preconcette”.  

 

 Aforisma 135, Non essere spirito di contraddizione: 

Die CXXXV. MAXIME.663 

Nicht jederman widersprechen. 

Denn darüber wird man nur ausgelachet ja den leuten 

gar unerträglich und ein Weiser wird schon w?ssen 

sich eines solchen Gemüths zu entschütten. Zwar 

wer in allen Dingen Schwierigkeiten finden kan der 

ist freylich klug/ wer aber eigensinnig ist/ der ist ein 

Narz. Diese Leute machen aus der anmuthigsten 

Conversation einen kleinen Krieg/ und sind folglich 

ihren Freunden mehr feind als denen so nicht offt zu 

sie kommen. Je süsser das Gifft ist/ je schädlicher ist 

es: Und gleiche Wirckung hat die Contradiction in 

angenehmen Unterredungen. [...] 

135. 

No tenga espíritu de contradición: que es 

cargarse de necedad y de enfado; conjurarse ha 

contra él la cordura.  

Bien puede ser ingenioso el dificultar en todo; 

pero no se escapa de necio lo porfiado.  

Hacen éstos guerrilla, de la dulce conversación, 

y así son enemigos, más de los familiares que de 

los que no les tratan: en el más sabroso bocado 

se siente más la espina que se atraviesa, y eslo la 

contradicción de los buenos ratos [...]. 

Qui klug compare semplicemente come traduzione di “ingenioso”. Abbiamo però riportato 

gran parte dell’aforisma per illustrare l’ambientazione in cui Gracián sembra collocare la 

“dulce conversación”: dal fatto che la contraddizione fine a se stessa sia paragonata alla spina 

                                                 
661 Cfr. nota di p. 215 all’aforisma 100. 
662 Trad. it., p. 80.  
663 Trad. ted. pp. 198-199. 
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che si mette per traverso in uno squisito boccone, siamo condotti a pensare che la tipica 

“conversazione” – per Gracián – avvenga attorno ad una tavola imbandita (un buon pasto in 

buona compagnia, direbbe Kant)
664

 che diviene così vera scuola di socialità. Abbiamo reperito 

un analogo accenno in un passo de El Criticόn: “No hay rato hoy más entretenido ni más 

aprovechado que el de un bel parlar entre tres o cuatro. Recréase […] el entendimiento con la 

erudita y discreta conversaciόn entre tres o cuatro amigos entendidos […]. De modo que es la 

dulce conversaciόn banquete del entendimiento”.
665  

 

 Aforisma 155, Saper frenare le passioni: 

Die CLV. MAXIME.666 

Die Kunst an sich zu halten. 

Ist es möglich / so laß ein kluges Nachdenken 

den gemeinen lasterhafften Anfällen zuvor 

kommen; Diß wird auch einem klugen gar nicht 

schwer fallen. […] 

155. 

Arte en el apasionarse. 

Si es posible, prevenga la prudente reflexiόn 

la vulgaridad del ímpetu; no le será 

dificultoso al que fuere prudente. […] 

Come esemplificazione di quanto sopra, vale la raccomandazione che “bisogna sapere 

arrestarsi bene e a tempo, perché la cosa più difficile della corsa consiste nell’arrestarsi”.
667

  

 

 Aforisma 176, Sapere o ascoltare chi sa: 

Die CLXXVI. MAXIME.
668

 

Bist du nicht selbst gelehrt so höre doch gelehrte und 

erfahrne Leute. 

 

Ohne Verstand kan man in der Welt nicht zurechte 

kommen und wer keinen von Natur hat der muß 

einen entlehnen. Es fehlet nicht an Leuten die da 

nicht einmahl wissen daß sie nichts wisse; Auch 

nicht an andern welche meynen sie wissen etwas da 

sie doch nichts wissen. [...] Viele wären weise wenn 

sie sich nicht vor weise hielten. Daher kommt es daß 

die Oracula der Weisheit so wenig ihrer auch immer 

sind nichts zuthun haben weil sie von keinem 

176. 

Saber escuchar a quien sabe. 

 

 

Sin entendimiento no se puede vivir: o propio, o 

prestado; pero hay muchos que ignoran que no saben, 

y otros que piensan que saben, no sabiendo. [...] 

serían sabios algunos si no creyesen que los son. Con 

esto, aunque son raros los oráculos de cordura, viven 

ociosos, porque nadie los consulta. No desminuye la 

grandeza, ni contradice a la capacidad, el aconsejarse; 

antes, el aconsejarse bien, la acredita. Debata en la 

razón, para que no le combata la desdicha [per 

                                                 
664 I. Kant, AP, in Id., Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, a cura di N. Bobbio, L. Firpo, V. 

Mathieu, UTET, Torino, 1956, p. 700. 
665 B. Gracián, El Criticόn, Parte III, Crisi XII, in Obras completas, Aguilar, Madrid, 1967, p. 999.  
666 Trad. ted., p. 226. 
667 Trad. it., p. 108. 
668 Trad. ted., pp. 253-254. 
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Menschen um Rath gefragt werden. Es ist ja einem 

weder verkleinerlich noch ein Zeichen der Einfalt 

wenn man andre um Rath fraget; Nein sondern man 

wird vielmehr vor einen geschickten Menschen 

gehalten wenn man wohl um Rath zufragen weiß.2 

Sehe lieber mit der Vernunfft zu Rath damit du nicht 

von dem Unglück mitgenommen werdest. 

 

 

2 
Machiavellus spricht cap. 23. Princip. es betrögen sich 

diejenige sehr welche davor hielten wenn sie andre um 

Rath fragten möchte man dencken sie wären nicht vor sich 

selbst klug sondern hätten von andern Leuten ihre 

Klugheit: Denn das sey seine allgemeine und gewisse 

Regel daß demjenigen der vor sich selbst nicht weise sey 

gar kein guter Rath könne gegeben werden. Darauf aber 

schliesset er ein guter Rath entstehet auß der Klugheit 

dessen der um Rath fraget und nicht entstehe die Klugheit 

auß einem guten Rath.  

‘desdicha’, Del Hoyo suggerisce come sinonimo il 

termine “imprudencia”].669  

Innanzitutto notiamo che il titolo di quest’aforisma richiama in tutto e per tutto la docilità 

aristotelico-tommasiana, che prima di agire prevede la necessità di consultare previamente gli 

esperti. Ma, nota Gracián, gli “oracoli della prudenza”
670

 – “Oracula der Weisheit”, che 

traduce a sua volta “oráculos de cordura” – sebbene rari, non vengono consultati da nessuno, 

perché molti ignorano di non sapere. Nella sola traduzione tedesca compare una nota dopo le 

parole “invece si viene ritenuti tanto più uomini abili se si è in grado di chiedere un 

consiglio”;
671

 tale nota – in cui le parole klug o Klugheit compaiono ben 4 volte in poche 

righe – altro non è se non una circostanziata citazione del Principe di Machiavelli:  

 

E perché molti estimano che alcuno principe, il quale dà di sé opinione di prudente, sia così tenuto 

non per sua natura, ma per li buoni consigli che lui ha d’intorno, sanza dubio s’inganna[no]. 

Perché questa non falla mai, ed è regola generale, che uno principe, il quale non sia savio per sé 

stesso, non può essere consigliato bene [...]. Però si conchiude, che li buoni consigli, da qualunque 

venghino, conviene naschino dalla prudenzia del principe; e non la prudenzia del principe da’ 

buoni consigli.672  

                                                 
669 A. Del Hoyo, cit., p. 201 nota 2. 
670 Trad. it., p. 118.  
671 Trad. mia. 
672 N. Machiavelli, Il principe, XXIII (corsivo mio): testo, con qualche mia lieve modifica ortografica, 

controllato sull’edizione Editori Riuniti, Roma, 1984, pp. 106-107. Il capitolo di Machiavelli (Quomodo 
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 Aforisma 179, Il frenarsi a parlare è contrassegno di abilità:
673

 

Die CLXXIX. MAXIME.674 

Die Verschwiegenheit ist das Siegel aller Tugenden. 

 

Ein Herz ohne Heimlichkeit ist ein offener Brieff. 

Ein Mensch von trefflichem Verstand hat auch tieffe 

Geheimnüsse: Den das muß eine Höhle von grossem 

Umfang seyn / darinn alles was man nur hinein wirfft 

b [?] quemlich liegen kan. Wer an sich halten kan / 

der muß gewiß eine grosse Herzschafft über sich 

selbst haben/und das wird denn ein rechter Triumph 

genennet. So vielen Leuten als man sein Herz 

entdecket/ so manchem zahlet man gleichsam einen 

Tribut. Ein Kluger gehet am sichersten/ wenn er sich 

innerlich weiß zu mässigen. Es bestehen aber die 

Stricke so man der Klugheit leget/ hauptsächlich 

darinn/ einmahl daß man ihr widerspricht / damit 

man sie außhole; Oder man wirfft Stache-Reden um 

sich/ damit sie zum Zorn gereitzet werde. Da muß 

aber ein Kluger am meisten an sich halten. Was man 

thun will/ muß man nicht sagen/und was wohl zu 

sagen ist / ist nicht eben gut zu thun.1 

             Siehe die 279. Maxime. 

1
Man pflegte vom Papst Alexander VI. und von seinem 

Sohn dem Herzog von Valentinois zu sagen/ der Vatter 

thue niemahls was er sage/ und der Sohn sage niemahls 

was er thue. 

 

179. 

La retentiva es el sello de la capacidad.  

 

Pecho sin secreto, es carta abierta. Donde hay fondo, 

están los secretos profundos: que hay grandes 

espacios y ensenadas donde se hunden las cosas de 

monta. Procede de un gran señorio de sí, y el 

vencerse en esto es el verdadero triunfar. A tantos 

pagan pecho a cuantos se descubre. En la templanza 

interior consiste la salud de la prudencia. Los 

riesgos de la retentiva son la ajena tentativa, el 

contradecir para torcer, el tirar varillas para hacer 

saltar aquí el atento más cerrado. Las cosas que se 

han de hacer no se han de decir, y las que se han de 

decir no se han de hacer.  

                                                                                                                                                         
adulatores sint fugiendi) si apre con le seguenti parole: “Non voglio lasciare indrieto uno capo importante et uno 

errore dal quale e’ principi con difficultà si difendano, se non sono prudentissimi, o se non hanno buona elezione. 

[...] Perché non ci è altro modo a guardarsi dalle adulazioni, se non che li uomini intendino che non ti offendino a 

dirti el vero; ma, quando ciascuno può dirti el vero, ti manca la reverenzia. Per tanto uno principe prudente debbe 

tenere uno terzo modo, eleggendo nel suo stato uomini savi, e solo a quelli debbe dare libero arbitrio a parlarli la 

verità, e di quelle cose sole che lui domanda e non d’altro” (ivi, p. 105, corsivo mio). Già in Tommaso, è compito 

della circospezione – una delle 8 “parti integranti” della prudenza – discernere se una lode o un rimprovero siano 

sinceri o meno, ovvero vagliare se la lode sia mossa da autentica ammirazione o al contrario da adulazione e se il 

rimprovero sia fatto per amore o per odio. Inoltre, è assolutamente necessaria la memoria – altra “parte 

integrante” della prudenza: nel caso specifico del governante, egli – per avere prudenza gubernativa – deve 

conoscere la storia e in particolare la storia politica. 
673 Trad. it., p. 199; notiamo lo sfasamento tra le tre lingue nel tradurre capacidad con Tugend e abilità. 
674 Trad. ted., p. 256-257. 
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La nota che compare nel solo testo tedesco dovrebbe essere stata originariamente apposta già 

da Hamelot nella sua traduzione francese: si richiama alle figure di Papa Rodrigo Borgia 

(1431-1503) e di suo figlio Cesare Borgia (1475-1507) detto il Valentino (in quanto duca di 

Valentinois), il quale ispirò a Machiavelli la figura del Principe (1513). Attenendoci più 

direttamente al nostro tema, giova segnalare lo strettissimo legame istituito tra phronesis 

(“prudencia”) e sophrosyne (“templanza”): non solo quest’ultima salvaguarda quella, ma 

addirittura nella seconda “consiste” il benessere della prima. Inoltre, come in altri luoghi, il 

kluger Mensch incarna l’accortezza del varón atento. 

 

 Aforisma 180, Non regolarsi mai su ciò che deve fare il nemico: 

Die CLXXX. MAXIME.675 

Richte dich niemahls darnach was dein Feind 

vorgiebt/ das er thun wolle. 

 

Ein Narr wird niemahls dasjenige thun/ was ein 

Kluger meynet/ denn er weiß nicht/ was recht und 

wohl gethan heisset. Ein Kluger aber wird noch 

weniger thun was einander dencket/ denn wenn er 

mercket / daß sein Feind seine Gedancken siehet/ 

und ihnen zuvor kommt / wird er ohnstrittig gerade 

das Gegentheil thun. [...]  

180. 

Nunca regirse por lo que el enemigo había de hacer. 

 

 

El necio nunca hará lo que el cuerdo juzga, porque 

no alcanza lo que conviene; si es [el enemigo] 

discreto [e non già come traduce Schopenhauer: “si 

es (el necio) discreto”], tampoco, porque querrá 

desmentirle el intento penetrado, y aun prevenido. 

[...] 

Anzitutto colpisce il fatto che questo aforisma – fin dal titolo – si riferisca ai rapporti da 

intrattenere col “nemico”, il quale può essere “sciocco” o “savio”. 
 

Nel primo caso egli è tale perché non è in grado di discernere ciò che convenga fare: tale 

prerogativa, infatti, appartiene alla Klugheit. Sembra proprio un richiamo alla “prudenza 

imperfetta” di Tommaso. 

Nel secondo caso – quello di un nemico anch’egli “prudente” –, vediamo che la discrezione 

consiste nel dissimulare di aver penetrato e prevenuto l’intento altrui: l’aggettivo sostantivato 

“discreto”
676

 (probabilmente derivato dal discernimento di ignaziana memoria) è quindi 

tradotto con Kluger.
  

 

 Aforisma 219, Non esser tenuto per uomo di artificio, sebbene non se ne possa vivere 

                                                 
675 Trad. ted., pp. 257-258. 
676 Ricordiamo che tale è il titolo di una precedente opera di Gracián: El discreto (1646). 
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oggidì senza: 

Die CCXIX. MAXIME.677 

Hüte dich / daß du nicht vor einen Menschen der 

mit listigen Kunst: Griffen umgehet angesehen 

werdest. 

Zwar kan man heutiges Tages derselben im 

gemeinen Leben fast nicht entbehren; doch ist es 

besser daß man Klugheit als Arglistigkeit 

gebrauche.1 Ein offenherziges Gemüth ist 

jederman angenehm / nur einige mögen es nicht 

gerne leyden. Auß der Aufrichtigkeit muß 

niemahls eine Einfalt/ und auß der Klugheit keine 

Arglistigkeit werden: Und ist es besser daß man 

einen als einen Weisen ehre/ den daß man ihn als 

einen klugen Kopff fürchte. […] Ein Mensch der 

den Ruhm hat / daß er wisse was zu thun sey / 

wird geehret / und machete die Leute vertraulich; 

aber einen der vor klug und künstlich gehalten 

wird /fliehet man als einen Boßhaftigen/ und ist 

mißtraulsch gegen ihm. 

 

1 Die Verschlagenheit ist eine gute Qualität / wenn sie 

die Gränzen der Klugheit nicht überschreittet; gehet sie 

aber bis zum Betrug/ so ist sie ein Laster. Der 

Verschlagenheit muß man sich als einer Arzney wider 

die Boßheit der Welt / nicht aber als ein Gifft 

gebrauchen. Plinius Junior schreibet/ in Ansehung der 

Boßheit der Menschen/und der unglücklichen 

Beschaffenheit dieser Zeiten sey es eine Klugheit/ 

schlimme Leute zu betriegen. Quos decipere, pro 

moribus temporum, prudentia est. Ep. 18. Lib. 8. […]  

 

219. 

No ser tenido por hombre de artificio:  

aunque no se puede ya vivir sin él.  

Antes prudente que astuto.  

 

Es agradable a todos la lisura en el trato, pero 

no a todos por su casa. 

La sinceridad no dé en el extremo de 

simplicidad, ni la sagacidad, de astucia. 

Sea antes venerado por sabio, que temido por 

reflexo. 

[…] 

El crédito de hombre que sabe lo que ha de 

hacer es honroso y causa confianza, pero el 

de artificioso es sofístico y engendra recelo.  

C’è una chiara distinzione fra prudenza (cui deve andare la preferenza) e astuzia. Bisogna prestar 

attenzione che la sagacia non degeneri in quest’ultimo vizio.  

L’ultima occorrenza – nell’epressione “klug und künstlich” – esemplifica invece un’accezione 

spregiativa del termine.  

 

                                                 
677 Trad. ted., p. 302. 
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 Aforisma 229, Saper ripartir saggiamente la vita: 

Die CCXXIX. MAXIME.678 

Sein Leben als ein Kluger einzutheilen wissen. 

Nicht zwar nach dem die gelegenheit sich darbietet / 

sondern durch vorsichtige Wahl. Ein Leben ohne 

Erquickung ist verdrießlich/ und als ein langer Weg / 

auf welchem man keine Herberge findet: Eine kluge 

Veränderung aber machet es glückseelig. Die erste 

Pause muß zu einer Uterredung mit den Verstobenen 

gewidmet seyn. Wir werden zur Wissenschafft/ und 

zur Erkänntniß unser selbst gebohren, diese aber 

lernet man aus Büchern / und daraus wird man zu 

einem rechten Menschen. Die andre Eintheilung der 

Zeit gehöret vordie Lebende/ das heisset; Man muß 

suchen was das beste in der Welt ist/ und darüber ein 

Register halten. Man findet nicht alles an einem Ort/ 

sondern der himmlische Vatter hat seine gaben 

getheilet/ und bisweilen dem allerelendesten Lande/ 

die allereedelste und meiste gegeben. [...] 

 

Diese Maxime ist aus dem lezten Cap. seines 

Discreten gezogen/ und wird daher nicht Ubel gethan 

seyn/ wenn ich statt eines Commentarii, den Aufzug 

davon beyfüge. 

 

Der Wiese/ spricht er/ wisset seine Zeit ab/ als einer 

der wenig und auch viel zu leben hat. [...] Die Natur 

hat das leben des Menschen nach dem Lauff der 

Sonnen / und die vier Alter nach den vier Jahrszeiten 

eingetheilet.  

[...] Hierauf ist er übergangen zur Philosophie / und 

weil er anfieng von der Physic [...]  

Er fand aber ein grössers Vergnügen an der Sitten-

Lehre/ als welche eines rechten Menschen seine 

Nahrung ist/ die der Klugheit das Leben giebet. 

229. 

Saber repartir su vida a lo discreto, no como se 

vienen las ocasiones, sino por providencia y delecto. 

Es penosa, sin descansos, como jornada larga sin 

mesones; hácela dichosa la variedad erudita. Gástese 

la primera estancia del bello vivir, en hablar con los 

muertos; nacemos para saber y sabernos, y los libros 

con fidelidad nos hacen personas. La segunda jornada 

se emplee con los vivos: ver y registrar todo lo bueno 

del mundo; no todas las cosas se hallan en una tierra; 

repartió los dotes el Padre universal, y a veces 

enriqueció más la fea. [...] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[Dall’apologo del Discreto:]679 

 

Mide su vida el sabio, como el que ha de vivir poco, 

y mucho. [...] La misma naturaleza, atenta, 

proporcionó el vivir del hombre con el caminar del 

sol, las estaciones del año con las de la vida, y los 

cuatro tiempos de aquél con las cuatro edades désta. 

[...] Pasó a la filosofía, y comenzando por la natural 

[...]  

Gustó más de la moral, pasto de muy hombres, para 

dar vida a la prudencia, y estudióla en los sabios y 

filósofos, que nos la vincularon en sentencias, 

                                                 
678 Trad. ted., pp. 315-321.  
679 B. Gracián, Discreto, cit., pp. 362-364. 
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Dieselbe studierte er in den Büchern der Weisen und 

Philosophen/ die uns selbige in sinnreichen Sprüchen 

/ in Sinn-Bildern und Schutz-Reden zusammen 

getragen haben. [...] 

Also daß die Sitten-Lehre ihn klug; die natürliche 

Philosophie aber geschickt [...] 

Den anderen Theil seines lebens wandte er auf 

Reysen/als welches die andre Glückseeligkeit eines 

curiösen und klugen Menschen ist. Er suchte und 

fand auch das beste von der Welt; denn wenn man 

die Sachen nicht selbst siehet/geniesset man ihrer 

nicht recht. [...] 

Den dritten Theil eines so schönen Lebens brachte er 

zu mit meditieren über das viele so er selesen/ und 

über das noch mehr so er gesehen hatte. [...] 

Vom sehen wird man klug/ vom betrachten aber wird 

man weise. ::: Die Krone eines klugen ist / daß er 

meditieren kan / indem er / wie die arbeitsame Biene 

/ auß allen Sachen entweder den Honig deß süssen 

Profits / oder das Wachs zu einer Fackel / bey 

welcher man sich auß der finstern Unwissenheit 

heraus hilfft/ ziehet. [...] 

apoftegmas, emblemas, sátiras y apólogos. 

[...] 

 

Consiguió con esto una noticiosa universalidad, de 

suerte que la filosofía moral le hizo prudente; la 

natural, sabio; [...] 

Empleó el segundo en peregrinar, que fue gusto 

peregrino, segunda felicidad para un hombre de 

curiosidad y buena nota. Buscó y gozó de todo lo 

bueno y lo mejor del mundo: que quien no ve las 

cosas no goza enteramente dellas; 

[...] 

La tercera jornada de tan bello vivir, la mayor y la 

mejor empleó en meditar lo mucho que había leído, y 

lo más que había visto. [...] 

Hace noticioso el ver, pero el comtemplar hace 

sabios. [...] Es corona de la discreción el saber 

filosofar, sacando de todo, come solícita abeja, o la 

miel del gustoso provecho o la cera para la luz del 

desengaño. 

[...] 

 

Notiamo prima di tutto la lunghezza inusitata del testo tedesco, lunghezza dovuta alla 

presenza di un’ampia inserzione (che è assolutamente sproporzionata rispetto allo spazio 

normalmente dedicato agli altri aforismi, quasi a rappresentare anche graficamente 

l’importanza di questa massima): tale inserzione, posta alla fine dell’aforisma, è in realtà una 

citazione dell’epilogo del Discreto, da cui questa massima è tratta. Pertanto, anche noi 

abbiamo fatto la stessa cosa nella colonna del testo spagnolo, dopo aver rintracciato il passo 

originale in questione.  

Ciò che conta più di tutto notare, però, è che il termine “Kluger” compare già nel titolo 

tedesco dell’aforisma e che esso rende lo spagnolo “discreto”: non sfuggirà certo la centralità 

di quest’ultimo termine all’interno della produzione di Gracián, considerato appunto il titolo 

dell’omonima opera, El discreto, che in italiano è resa con Il saggio.
680

  

All’inizio della massima, sembra di cogliere un’eco tommasiana nell’invito a non limitarsi a 

                                                 
680 B. Gracián, Il saggio, Paoline, Pescara, 1963. 
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cogliere il bene che si presenta, ma a saperlo predisporre.
681

 

Nel corpo dell’aforisma, la prima occorrenza di klug serve a rendere l’aggettivo “erudita” 

attribuito alla “varietà”, la quale
 
dovrebbe caratterizzare una vita che non sia penosa. La vita, 

infatti, è bene che si articoli, come in un viaggio, in tre tappe
682

 di un giorno ciascuna: la 

prima giornata è dedicata a parlare “coi morti” (attraverso la lettura dei libri e lo studio della 

filosofia morale, che rende prudenti); la seconda a parlare coi vivi (attraverso i viaggi, per 

constatare di persona ciò che di buono c’è nel mondo), la terza e ultima a parlare “con se 

stessi” (perché il vedere rende avveduti, ma solo la contemplazione di ciò che si è visto rende 

saggi).
683 

“Corona della prudenza [discreción] è il saper filosofare, ricavando da tutto come 

laboriosa ape, o il miele del piacevole profitto o la cera che dà la luce al disinganno”.
684

 

 

 Aforisma 230, Aprire gli occhi a tempo: 

                                                 
681 Nell’Aquinate, la cautela – che è una delle 8 “parti integranti” della prudenza e sembra corrispondere al 

cuidado di Gracián – coglie il bene ed evita il male hic et nunc sapendo approfittare dell’occasione presente, 

mentre è compito della previdenza – anch’essa una delle 8 “parti integranti” della prudenza – predisporre il bene 

e premunirsi dal male futuri giocando d’anticipo.  
682 Questa sembra una variante del motivo delle “età dell’uomo” che abbiamo già incontrato sopra citato da 

Tommaso. Il tema, presente nell’enigma posto ad Edipo dalla Sfinge e poi ripreso anche da Aristotele, fu molto 

diffuso nella pittura del XVI secolo, basti pensare al celebre dipinto che abbiamo posto in copertina. Si tratta di 

un olio su tela di Tiziano (1485-1576) intitolato L’allegoria della prudenza (1565-1570), emblema tricefalo 

accompagnato dal seguente motto: EX PRAETERITO / PRAESENS PRVDENTER AGIT / NI FVTVRA(M) 

ACTIONE(M) DETVRPET (Sulla base del passato / il presente prudentemente agisce / per non guastare l’azione 

futura). Questo quadro ci chiede di “mettere in rapporto questi tre modi o forme del tempo con l’idea della 

prudenza, o, più in particolare, con le tre facoltà psicologiche nel cui combinato esercizio consiste questa virtù: 

la memoria, che ricorda il passato e da esso impara; l’intelligenza, che giudica del presente e agisce in esso; la 

previsione, che anticipa il futuro e provvede per o contro di esso” (E. Panofsky, Il significato nelle arti visive, 

Giulio Einaudi, Torino, 1962, p. 152, corsivo mio). Si tratta della sola tra le opere di Tiziano “che possa esser 

detta «emblematica» anziché semplicemente «allegorica»: cioè una massima filosofica illustrata mediante 

un’immagine visiva anziché un’immagine visiva investita di connotazioni filosofiche” (ivi, p. 150). L’emblema 

“partecipa della natura del simbolo (ma è particolare, anziché universale), dell’indovinello (ma non è altrettanto 

difficile), dell’apoftegma (ma è di natura visiva anziché verbale), e del proverbio (ma è di carattere erudito […])” 

(ivi, p. 151). Secondo una sentenza pseudoplatonica riportata da Diogene Laerzio (De vitis, dogmatibus et 

apophtegmatibus clarorum philosophorum, III, 71), il “consiglio” – che, come abbiamo visto in Tommaso, può 

esser considerato una “parte potenziale” della prudenza – ricorda il passato (che fornisce i precedenti), ordina il 

presente (che pone una situazione problematica) e prevede il futuro (che trae le conseguenze). La parte 

antropomorfica del dipinto di Tiziano deriva quindi da una ininterrotta tradizione occidentale di testi e immagini 

(cfr. E. Panofsky, cit., p. 154 ss.). 
683 Abbiamo reperito espressioni simili a questa sia in un passo iniziale della “kantiana” Menschenkunde, sia in 

un passaggio del repertorio di Walch (voce Klugheit): “[...] An sich nutz die Erfahrung nichts. Das einzige, was 

sie nuetzlich macht, ist die damit verbundene Meditation.” (J.G. Walch, Philosophisches Lexicon, Leipzig, 

versehen von J. Ch. Hennings, Leipzig, 1726, 17754); “L’esercizio e l’esperienza ci forniscono la migliore scuola 

per la conoscenza degli uomini, ma non bastano da soli a perfezionare la nostra conoscenza del mondo [...] Se 

non si impara a riflettere sugli uomini” (Immanuel Kants’ Menschenkunde oder philosophische Anthropologie, 

nach handschriftlichen Vorlesungen herausgegeben von Fr. Ch. Starke [= J. A. Bergk], Leipzig, 1831, S. 3), on-

line: 

http://books.google.it/books?id=Rbs6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=menschenkunde+kants&hl=it&sa=

X&ei=8ZDGUrSsKo2ShgfZ_YDwDw&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=menschenkunde%20kants&f=fal

se (03/01/2014). 
684 Corsivo mio; seguo solo in parte la traduzione italiana Il saggio, cit., p. 198, che rende discreción con 

“saggezza”. 

http://books.google.it/books?id=Rbs6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=menschenkunde+kants&hl=it&sa=X&ei=8ZDGUrSsKo2ShgfZ_YDwDw&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=menschenkunde%20kants&f=false
http://books.google.it/books?id=Rbs6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=menschenkunde+kants&hl=it&sa=X&ei=8ZDGUrSsKo2ShgfZ_YDwDw&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=menschenkunde%20kants&f=false
http://books.google.it/books?id=Rbs6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=menschenkunde+kants&hl=it&sa=X&ei=8ZDGUrSsKo2ShgfZ_YDwDw&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=menschenkunde%20kants&f=false
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Die CCXXX. MAXIME.685 

Thue die Augen auf wenns Zeit ist. 

 

[...] Es ist schwer einen klug zumachen der nicht 

klug werden will [...]. 

230. 

Abrir los ojos con tiempo.  

 

[...] Es dificultoso dar entendimiento a quien no tien 

voluntad [...]. 

Anche in questo caso, l'utilizzo di klug è puramente incidentale, perciò passeremo oltre; non 

prima però si aver segnalato che la Klugheit sembra condensare in sè sia un momento 

dianoetico (entendimiento) che pratico (voluntad). 

 

6) Aforisma 240, Saper rappresentare la parte dello sciocco: 

Die CCXL. MAXIME.686 

Sich wissen dumm zustellen.  

 

Eine solche Persohn spielet offt der geschickteste 

Mensch; Und es findet sich auch Gelegenheit / da die 

beste Wissenschaft ist / sich stellen/ als ob man 

nichts wiste. Nun wird zwar nicht erfordert/ daß man 

würcklich ein Ignorant sey/ sondern man soll sich 

nur also stellen. Es ist nicht viel daran gelegen/ ob 

man unter Thoren geschickt/ und unter Narren klug 

beisset/ sondern man muß mit einem jeden nach 

seinem Charakter zu reden wissen [....].  

240. 

Saber usar de la necedad. 

 

El mayor sabio juega tal vez desta pieza, y hay tales 

ocasiones, que el mejor saber consiste en mostrar no 

saber: no se ha de ignorar, pero sí afectar que se 

ignora. Con los necios poco importa ser sabio, y con 

los locos, cuerdo [‘saggio’, trad. nostra]: hásele de 

hablar a cada uno en su lenguaje. [...] 

Klug compare solo per tradurre “cuerdo” (‘saggio’), ma ciò che più direttamente ha a che fare 

con la Klugheit sembra essere l’atteggiamento del far il finto tonto: ci sono determinate 

occasioni in cui il miglior sapere consiste in “afectar que se ignora”. 

Notiamo inoltre la presenza, nel solo testo tedesco, del termine Charakter, tra l’altro 

evidenziato attraverso l’utilizzo dei caratteri tondi anziché della Fraktur. 

 

 Aforisma 243, Non essere in tutto e per tutto una colomba: 

Die CCXLIII. MAXIME.
687 

 

Nicht allezeit eine redlich-einfältige Taube seyn. 

 

243. 

No ser todo columbino. 

 

Altérnense la calidez688 de la serpiente con la 

                                                 
685 Trad. ted., p. 322.  
686 Ivi, pp. 332-333.  
687 Trad. ted., pp. 335-336. 
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Die List der Schlange muß mit der Aufrichtigkeit der 

Tauben abgewechselt werden. [...] Wenn einer 

betrogen wird das ist nicht allezeit ein Zeichen daß 

er eine dumme Bestie sey denn es ist zuweilen die 

Redlichkeit Ursache davon. Zweyerley Arten von 

leuten giebts die dem Ubel vorzubeugen wissen 

einige weil sie mit ihrem eignen Schaden und andre 

weil sie mit andrer Leute ihrem Schaden sind klug 

worden. Die geschicklichkeit muß eben so viel 

Sorgfalt gebrauchen behutsam zufahren und 

vorzubeugen als die List anwender zum betriegen. 

Nimm dich in acht daß du nicht so fromm und 

redlich seyst daß andre daher Gelegenheit nehmen 

boßhafftig mit dir umzuspringen. Sey halb eine 

Taube und halb eine Schlange nicht aber als ein 

Monstrum, sondern als ein Wunder.  

 

1 Das ist de Rath deß Erlösers im Evangelio. Seyd klug 

wie die Schlangen und ohne falsch wie die Tauben 

Math.10. 

candidez de la paloma. [...] No siempre procede de 

necio el ser engañado: que tal vez de bueno. Dos 

géneros de personas previenen mucho los daños: los 

escarmentados, que es muy a su costa; y los astutos, 

que es muy a la ajena. Muéstrese tan estremada la 

sagacidad para el recelo, como la astucia para el 

enredo; y no quiera uno ser tan hombre de bien, que 

ocasione al otro el serlo de mal:  

sea uno mixto de paloma y de serpiente; no monstro, 

sino prodigio. 

Il riferimento evangelico di questo aforisma è chiaro fin dal suo titolo; esso infatti – come 

opportunamente segnalato nella sola traduzione tedesca – si richiama a Mt. 10,16: “Estote 

prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columbae”. Non solo serpenti, dunque – sarebbe 

malizia –, ma nemmeno sprovveduti piccioni da tiro – sarebbe sciocchezza –: invece è 

necessario combinare il serpente e la colomba, in una “prodigiosa” sintesi che non ha niente a 

che vedere con la “mostruosità” di un essere ibrido.  

La prevenzione dei mali è attuata da due categorie di persone: gli “escarmentados” (che la 

traduzione italiana di riferimento rende con “scaltriti”),
689

 i quali hanno imparato a proprie 

spese; e gli “astutos”, che invece hanno imparato a spese altrui.  

Non passi inavvertita la raccomandazione “Muéstrese tan estremada la sagacidad para el 

recelo, como la astucia para el enredo”: facendo tesoro della lezione evangelica, bisogna dar 

prova di un’accortezza che è tanto sollecita nella precauzione, quanto l’astuzia lo è nel 

raggirare.  

Notiamo infine che il cenno all’essere ingannato (“Non sempre procede dall’essere sciocco 

                                                                                                                                                         
688 A. Del Hoyo suggerisce in nota come sinonimo di “calidez” il termine “astucia”.  
689 Trad. it., p. 150. 
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l’essere ingannato; a volte, dall’essere buono”)
690 

sembra risuonare – leggermente modificato 

– in un passo dell’AP in cui Kant afferma: “Man kann nur einmal den Treuherzigen 

hintergehen [Si può ingannare l’uomo leale soltanto una volta], was dann der eigenen Absicht 

des Listigen in der Folge sehr nachtheilig wird [ciò che, in seguito, nuocerà al proposito 

dell’astuto].”
691

 

 

 Aforisma 288, Vivere secondo l’occasione:  

Die CCLXXXVIII. MAXIME
692 

Nach der Gelegenheit sein Leben einrichten. 

 

[...] Etliche sind so abgeschmackt und wunderlich/ 

daß sie begehren können/ es sollen sich alle 

Umstände in einer Sache nach ihrer Thorheit 

schicken/da die sich doch selbst in die Umstände 

richten solten. Ein Weiser aber weiß / daß das Haupt-

Werck in der Klugheit darinn bestehet daß er sich in 

die Zeit schicke.  

 

In seinem Ferdinand spricht er/ auf dieser Maxime habe 

die ganze Staats-Klugheit dieses Prinzen beruhet. Und 

etliche Zeilen nachher schriebt er: Viele Könige wären 

Söhne deß Ruhms gewesen/ wenn sie sich in die Zeit 

hätten schicken können: Denn diese giebet allen/ 

sonderlich aber Königlichen Wercken die höchste 

Vollkommenheit. Tempori cedere, spricht Cicero, semper 

sapientis est habitum. Und Plinius Junior ist gleicher 

Meynung. Faciendi aliquid, vel non faciendi, vera ratio, 

cum hominum ipsorum, tum rerum etiam ac temporum 

conditione mutatur. Ep. 27. lib. 6. Das ist / nach dem die 

Zeit / die Art der Geschäffte / und die Natur der Menschen 

/ mit welchen man zu schaffen hat sich ändere/ nach dem 

müsse man auch etwas thun oder unterlassen. 
 

288. 

Vivir a la ocasión. 

 

[...] hay algunos tan paradojamente 

impertinentes que pretenden que todas las 

circumstacias del acierto se ajusten a su manía, y 

no al contrario; mas el sabio sabe que el norte de 

la prudencia consiste en portarse a la ocasión.
 
 

È nel saper o meno valutare la conveniente opportunità delle situazioni che si manifesta o non 

si manifesta la prudenza.
693

  

                                                 
690 Ivi, p. 149. 
691 AA VII, 198 (18-20); tr. it. Laterza, pp. 84-85.  
692 Trad. ted., p. 386. 
693 Ne abbiamo trovato conferma anche in Jankélévitch, che cita questo assieme ad altri aforismi come 

esemplificazione della prudenza estemporanea, distinguendola dalla prudenza previdente; cfr. V. Jankélévitch 
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Amelot annota: “Dans son Ferdinand, il dit que c’étoit la maxime sur laquelle rouloit toute la 

politique de ce prince. E quelques lignes après: Plusieurs Rois, dit-il, eussent été les fils de la 

renommée, s’ils l’eussent été de la saison; car c’est elle qui donne le point de perfection aux 

actions, et sourtout à celles des Rois. [...] C’est-à-dire, que les raisons de faire ou de ne pas 

faire quelque chose, changent selon la condition des tems, la nature des affaires, et la qualité 

des personnes avec qui l’on a à traiter”.
694

 Il riferimento è all’opera di Gracián El político don 

Fernando el Católico (1640).  

 

Anche se non compare esplicitamente il termine “prudenza”, è da citare ancora, per il suo 

sapore machiavellico,
695

 l’aforisma 66, Atención a quel le salgan bien las cosas: “[...] Todo lo 

dora un buen fin, aunque lo desmientan los desaciertos de los medios […]”. E se a prima vista 

pare che tale aforisma formuli la liceità di ogni ingiustizia, “dobbiamo credere sinceramente 

che le attribuisce un valore profilattico e non dottrinale, come nell’immagine evangelica del 

maggiordomo infedele.”
696

  

 

Nella nota 2 posta posta dal commentatore tedesco al termine dell’aforisma 34 (Seine Kräffte 

und Vermögen wohl zu kennen)
697 

compaiono almeno due occorrenze di klug.
698 

 

Tale nota si chiude con un rimando all’aforisma 89, Conoscere sé stesso (che circolarmente 

rinvia alla massima 34):  

Die LXXXIX. MAXIME 

Seine natürliche Geschicklichkeit / seinen Verstand/ 

sein Herz und seine Affecten vollkömmlich kennen.  

[???] man sich nicht von Grund-auß kennet/ wird 

man nimmermehr Meister über sich selber werden. 

Man hat wohl Spiegel vors Gesicht/ aber keinen vor 

das Gemüth.1 Deßwegen muß man diesen Fehler 

durch eine ernstliche Prüffung sines Herzens er[?]en/ 

daß wenn das äusserliche Bild einem entgehet/ daß 

89.  

Comprehensión de sí.  

 

En el genio, en el ingenio, en dictámenes, en 

afectos. No puede uno ser señor de sí, si primero 

no se comprehende. Hay espejos del rostro, no 

los hay del ánimo: séalo la discreta reflexión 

sobre sí. Y, cuando se olvidare de su imagen 

                                                                                                                                                         
cit., nota 2 p. 128. 
694 Cit. nella traduzione italiana, nella nota di p. 139 relativa alla massima 288.  
695 Ma solo di sapore si tratta, in quanto Gracián non deroga mai dalla moralità. Questo è un aspetto, come 

vedremo, che sembra accomunarlo a Kant.  
696 M. Batllori - C. Peralta, cit., p. 138, traduzione mia. Il “maggiordomo infedele” è un riferimento a Lc. 16, 1-9, 

in particolare: “Il padrone lodò quell’amministratore disonesto, perché aveva agito con scaltrezza. I figli di 

questo mondo, infatti, verso i loro pari sono più scaltri dei figli della luce” (Lc. 16, 8 corsivo mio). Chiaramente, 

Gesù loda l’amministratore disonesto non per la sua disonestà, ma per la sua duttilità. Vedremo come questo 

versetto sia stato tenuto presente anche da Kant. 
697 Trad. ted. (1711), p. 43. 
698 Ivi, p. 43-44. 
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man es doch innerlich behalte und verbessere. Ermiß 

vorher deine Stärcke und Geschicklichkeit/ ehe du 

etwas angreiffest: Erkenne deine Kräffte und 

[?]urtigkeit/ehe du dich einlässest; Ergründe deine 

Gaben/ und sey versichert/ wie weit sich deine 

Fähigkeit in allen Sachen erstrecken könne.  

 

1 
Deßwegen sprach Lucianus durch seinen kurzweiligen 

[?]offenreisser/der Mensch solte nur noch ein klein 

Fenster in seine Brust haben/ damit man entdecken könne/ 

was in seinem Herzen stecke. 23. Disc. seines Agudeza.
 

 

 

exterior, conserve la interior para enmendarla, 

para mejorarla. Conozca las fuerzas de su 

cordura y sutileza, para el emprender, tantee la 

irascible para el empeñarse; tenga medido su 

fondo y pesado su caudal para todo.  

 

[Riportiamo in parallelo il passo di Agudeza y arte de 

ingenio disc. 23]: 

En la filosofía moral hay algunas paradojas muy 

plausibles. Extremada fue la de Luciano […]. Este fue el 

que, por boca de Momo, dijo que le faltaba al hombre una 

ventanilla en el pecho para descubrir lo interior del 

corazón.  

Come opportunamente ricordato nella nota dell’edizione spagnola di riferimento, si tratta di 

una reminiscenza degli “esami di coscienza” di Ignazio di Loyola, Esercizi spirituali, numeri 

24-43. 

La nota presente nel solo testo tedesco richiama invece il “discorso” 23 dell’Agudeza, con 

l’immagine della “finestra nel petto” (ein klein Fenster in seine Brust): abbiamo già reperito 

(v. aforisma 49) un’immagine corrispondente nel cap. XIX del Discreto (“la ventanilla en el 

pecho humano”).
699

  

Merita infine soffermarsi un attimo sul termine cordura: anche se la versione tedesca sembra 

glissare su questo particolare punto, nella traduzione italiana che abbiamo utilizzato cordura è 

tradotto con “prudenza”.
700

 

 

Sempre nell’Oráculo segnaliamo pure la diffusa presenza di altri motivi antropologici
701

 – 

oltre a quello della prudenza – che sono anch’essi (almeno in parte) citazioni implicite di 

brani scritturistici, ad esempio:  

 “mondo” in senso antropologico ricorre due volte almeno nell’aforisma 201: “[...] 

Alzóse con el mundo la necedad, y si hay algo de sabiduría, es estulticia con la del 

cielo; […] Con estar todo el mundo lleno de necios, ninguno hay que se lo piense, ni 

aun lo recele” (“[…] La sciocchezza si è impadronita del mondo, e, se vi è qualche 

poco di saggezza, è stoltezza al paragone di quella del cielo. […] Per quanto tutto il 

mondo sia cosparso di sciocchi, non v’è alcuno che crede di esserlo, e nemmno lo 

                                                 
699 El Discreto, cit., p. 352. 
700 Trad. it., p.76. 
701 Per un eventuale approfondimento rinviamo a J.A. Maravall, “Las bases antropologicas del pensamiento de 

Gracián”, in Revista de la Universidad de Madrid, 7 (1958), pp. 403-445.  
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sospetti”).
702

  

L’uso antropologico di “mondo” compare anche nell’aforisma finale, il numero 300: 

“la virtud es sol del mundo menor”. In ogni caso, come riassumono Battlori e Peralta, 

la riflessione di Gracián si indirizza con tutta evidenza “al engaño, al desengaño, al 

escarmiento [= “prudenza, cautela, esperienza, rinsavimento acquistato a spese 

proprie”], a la mentira, a la verdad, al concepto del espejo y de revés, al mundo, al 

hombre, a la mujer”.
703

 Questo vale a pieno titolo anche in altre sue opere: per tutte, 

basti il seguente passo del Criticón: “El mejor libro del mundo es el mundo 

mismo”.
704

 

 Accenniamo ancora alla ridondanza dell’interiorità all’esterno, ad esempio 

nell’aforisma 235: “[...] Los días del gozo son los del favor: que redunda del interior a 

lo exterior”. 

Da quanto emerge dall’analisi svolta e ricordando che Gracián era un gesuita, possiamo 

constatare come – tra gli altri – in età moderna
705

 sia stato paradossalmente Ignazio di Loyola 

ad imprimere un’impronta secolarizzante alla mentalità della sua epoca e a quella delle 

epoche successive. Ipotizziamo che tale influsso sia giunto indirettamente anche a Kant, 

attraverso la mediazione altrettanto indiretta – tramite Thomasius – dello stesso Gracián: 

“Hanse de procurar los medios humanos como si no hubiese divinos, y los divinos como si no 

hubiese humanos. Regla de gran maestro; no hay que añadir comento”,
706

 secondo un 

aforisma di sapore squisitamente ignaziano che è stato definito come aforisma “chiave di tutta 

la mentalità graciana”
707 

e che attirerà in particolare l’attenzione di Schopenhauer.
708

 

 

2.1.5.1 Valutazione complessiva dell’apporto di Gracián 

Tentiamo ora una valutazione complessiva della prudenza in Gracián, nella sua interrelazione 

con altri concetti-chiave presenti nelle sue opere,
709

 in particolare con le coppie concettuali 

                                                 
702 Trad. it. p. 130. 
703 M. Batllori - C. Peralta, cit., p. 135.  
704 B. Gracián, El Criticón, III, 4. 
705 Ma il Cristianesimo, caso unico, nasce già di per se stesso come religione “secolarizzata”, avendo per 

Fondatore un falegname che ha insegnato – con la propria vita laicale, ordinaria e nascosta – il valore divino del 

lavoro umano.  
706 B. Gracián, Oráculo manual…, cit., aforisma 251. 
707 M. Batllori - C. Peralta, cit., p. 137, traduzione mia.  
708 Cfr. M. Batllori - C. Peralta, cit., p. 22 n. 5. Gracián, caduto in discredito in Spagna durante l’Illuminismo a 

causa delle sue peculiarità stilistiche, tornò ad esser considerato solo in seguito alle parole elogiative di 

Schopenhauer, che ebbero un’eccezionale risonanza in Spagna in un’epoca di critica generale rappresentata dalla 

“generazione del ‘98” (infatti, la sua traduzione tedesca Hand-Orakel del 1861 fu ristampata a più riprese fino al 

1895): cfr. A. Del Hoyo, cit., p. CCVI. 
709 Per comodità richiamiamo qui in ordine cronologico la produzione di Gracián (1601-1658), facendo notare 

che ogni opera è anche stilisticamente diversa dalle altre: il trattato precettistico El Héroe (1637), il saggio di 

biografia morale El Político (1640), l’opera precettistica El Discreto (1646), l’Oráculo manual (1647), 
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genio - giudizio e acutezza - ingegno
710

 e tenendo presenti sullo sfondo almeno i § 44 e 54 

dell’AP.  

Innanzitutto, come stiamo cercando di fare e come opportunamente suggerisce R. Bodei, è 

indispensabile “ritornare alle fonti antiche e più recenti del concetto di «prudenza», per 

misurarne il coefficiente di deformazione e lo slittamento semantico che esso ha subito in 

Gracián […]. Il locus classicus sulla prudenza è il sesto libro dell’Etica nicomachea, che ai 

tempi di Gracián è opera assai letta”.
711

 La phronesis aristotelica è la virtù “di ben deliberare 

in ciò che riguarda i beni umani (ta anthropina agatha). Il saggio è colui che, attraverso 

l’esperienza, ha imparato a comprendere le situazioni”.
712

 A questo proposito, possiamo forse 

notare che, in un certo senso, la prudenza è di per sé “mondana” fin dalle sue origini, perché 

già in Aristotele essa è la virtù dianoetica che ha per oggetto la realtà modificabile dall’azione 

morale dell’uomo: tale realtà rientra a pieno titolo in ciò che intendiamo per “mondo” in senso 

antropologico (o almeno, ne rappresenta uno dei possibili significati). In ogni caso, prudente è 

“colui che è capace di sottomettere il caso [tyche] al proprio intendimento servendosi 

dell’occasione [kairos]”.
713

 

                                                                                                                                                         
l’Agudeza y Arte de Ingenio (1648), il romanzo allegorico El Criticón (1651-57) e infine l’opera edificante El 

Comulgatorio (1655). Per una esaustiva bibliografia di letteratura critica su Gracián aggiornata al 1992, cfr. A. 

Allegra, “L’Agudeza di Baltasar Gracián tra metaforica e pragmatica”, in Studi in memoria di Giovanni Allegra, 

a cura di G. Mastrangelo Latini et al., Gruppo editoriale internazionale, Pisa, 1992, pp. 27-57, soprattutto nota 6 

p. 29. Inoltre la serie di bibliografie curate da Elena Cantarino, disponibili on-line all’indirizzo: 

http://www..uv.es/BaltasarGracian/presentacion.htm  
710 Sul rapporto giudizio-ingegno (che sono entrambe manifestazioni dell’intelligenza e dalle quali dipendono 

rispettivamente la sinderesi e l’acutezza) si veda ad esempio El Héroe, Primor III “La mayor prenda de un 

Héroe”: “[…] profondità di giudizio ed altezza d’ingegno, che se unite formano un prodigio. […] sia allora lecito 

alla politica distinguere […] tra il giudizio e l’ingegno, tra la sinderesi e l’acutezza. […] Il giudizio è trono della 

prudenza, l’ingegno sfera dell’acutezza.” (B. Gracián, L’eroe, Bompiani, Milano, 2008, p. 61, corsivo mio). Si 

veda anche nella rivista di nuova fondazione Conceptos - Revista de Investigación Graciana, Número 1 (2004): 

M. Grande Yáñez, “El juicio graciano: calificación y acierto moral” (pp. 91-113) e J. M. Ayala Martínez, 

“Ingenio, causa principal de la agudeza y complemento del juicio” (pp. 115-132). 
711 R. Bodei, “Reverenza per l’astuzia. Baltasar Gracián tra prudenza e agudeza”, in Aestehtica/pre-print, n. 18, 

dicembre 1987, numero monografico su Baltasar Gracián: Dal Barocco al Postmoderno, pp. 65-74, qui p. 68. F. 

Perugini (cit., qui p. 529) dà notizia del fatto che le opere di Aristotele “comparivano nell’inventario del 1596 dei 

beni della famiglia Lastanosa”, famiglia cui apparteneva l’amico e mecenate di Gracián: Vincencio Juan de 

Lastanosa (1607-1684) di Huesca (Aragona). Come precauzione metodologica valga però quanto segue: “Nella 

Spagna dell’età moderna non va trascurata l’enorme diffusione di repertori di sentenze, adagi, proverbi etc. di 

autori sacri e di classici. Tale diffusione rivela come l’erudizione anche di grandi scrittori, e tra loro Gracián, sia 

spesso non di prima mano ma piuttosto mediata da tali strumenti, rendendo difficile il reperimento delle fonti. 

Accanto a questo c’è un secondo aspetto del problema, complementare al primo, da tener presente: la 

consuetudine, all’epoca ampiamente diffusa, dell’occultamento delle fonti. Gracián, ad esempio, utilizza tale 

tecnica nei confronti di Cicerone che, autore tra quelli più fortemente presenti nella sua opera, è raramente citato 

e non è mai presentato come modello. Ciò non stupisce in un’epoca che presuppone nei lettori colti una 

formazione umanistica e religiosa tale da permettere agevolmente l’identificazione del modello e del riferimento 

testuale, per quanto trasfigurato” (ivi, p. 530).  
712 R. Bodei, cit., p. 68.  
713 Ibidem. In Gracián la prudenza “si configura come ingegnoso accordo tempestivo tra chi agisce ed il mondo” 

(F. Gambin, “Conoscenza e prudenza in Baltasar Gracián, in Filosofia politica, a. I, n. 2 dicembre 1987, pp. 257-

283, qui p. 269). La prudenza non propone nessuna prospettiva di un “ordine del mondo” ed è ulteriore agli 

stessi saperi che pur la rendono tale: quasi a dire, “prudenza mondana” vs. “ordine mondano”. Ciò comporta tra 

l’altro l’intrinseca intrasformabilità della prudenza in una qualsivoglia Bildung (cfr. ivi, p. 272).  

http://www..uv.es/BaltasarGracian/presentacion.htm
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Come se Aristotele non bastasse, bisogna tener conto del fatto che – come nota Perugini – il 

gesuita Gracián mostra nella sua opera “una conoscenza e una frequentazione dei filosofi e 

degli scrittori classici ben più ampia di quella prevista dalla Ratio studiorum (1599) della 

Compagnia di Gesù.”
714

 I moralisti dell’antichità greca e latina che costituiscono un suo punto 

di riferimento prioritario – che egli cita e raccomanda ai discreti – sono “Seneca come 

maestro di prudenza e Esopo di sagacia”.
715

 Inoltre, “ne El Discreto (1646), egli ricorda 

Platone, Epitteto e Plutarco come maestri di filosofia morale, insieme ad altri saggi 

moderni”
716

 – sia rinascimentali, sia contemporanei di Gracián
717

 – che hanno trasmesso la 

loro sapienza in apoftegmi, sentenze, emblemi, proverbi, adagi, satire ed apologhi.
718

 Saggio 

sarebbe colui che è in grado di usare questa filosofia.
719

  

Ma torniamo all’intendimento che abbiamo poc’anzi dichiarato, ovvero analizzare il rapporto 

fra prudenza e acutezza/ingegno nel nostro moralista spagnolo. In via preliminare, facciamo 

presente che la fonte antica dell’acutezza è il III libro della Retorica di Aristotele.
720

 Per i 

repertori del Seicento,
721

 il termine “acutezza” – in quanto questa è inventiva
722

 – ha a che 

fare con l’ingegno: l’aggettivo “acuto” viene pertanto considerato sinonimo di “ingegnoso”
723

 

(non a caso il titolo di un’opera di Gracián è appunto Acutezza e arte dell’ingegno). A sua 

volta, l’ingegno di Gracián presenta le stesse caratteristiche che gli antichi greci attribuivano 

all’enigmatica e paradossale Μῆτις (= prudenza ma anche perfidia).
724

  

Gracián afferma che “no se contenta el ingenio con sola la verdad, como el juicio, sino que 

aspira a la hermosura”:
725

 mentre il giudizio si accontenta della verità, l’ingegno mira inoltre 

                                                 
714 F. Perugini, cit., p. 525. 
715 Ivi, p. 526, corsivo nostro. Cfr. l’Epistola al Lettore che apre El Héroe (1637). Nel romanzo allegorico El 

Criticón (1651), le “foglie medicinali” di Seneca rappresentano un efficace “controveleno”, mentre le favole di 

Esopo vengono rivalutate da un erroneo scarso apprezzamento che le riteneva – in senso deleterio – troppo 

“popolari”.  
716 Cfr. El Discreto, cit., p. 364. 
717 Uno per tutti, il suo confratello gesuita Giovanni Botero (1544-1617), autore dei Detti memorabili di 

messaggi illustri, Torino, 1608, che rappresenta il culmine della letteratura apotegmatica in voga all’epoca: cfr. 

A. Del Hoyo, cit., p. CXXXIV. Botero è l’autore del trattato Della ragion di stato, in dieci libri, stampato a Venezia 

nel 1589. 
718 Dalla congiunzione di tutte queste forme brevi e sciolte, imbevute di carattere prudenziale, sorse l’aforisma 

barocco: cfr. A. Del Hoyo, cit., p. CLIV. 
719 Cfr. F. Perugini, cit., p. 528. A più riprese nel corso della nostra tesi troveremo il tema dell’uso (pragmatico) 

delle conoscenze. 
720 Cfr. Aristotele, Retorica, III, 1410b 6 e ss.: “[…] dobbiamo dire quali siano le fonti delle espressioni brillanti 

[άστεϊα] e popolari. […] Sono soprattutto le metafore a produrre questo effetto.” Άστεϊα (cfr. lat. urbanitas), 

letteralmente espressioni cittadine, “sono frasi acute, spiritose, che tengono viva l’attenzione del pubblico” (M. 

Dorati, nota 95, p. 388 in Aristotele, Retorica, Mondadori, Milano, 1996).  
721 Cfr. A. Allegra, cit., nota 2 pp. 27-28. 
722 Cfr. A. Allegra, art. cit., nota 44 p. 48. 
723 Cfr. Oráculo manual, af. 283 “Hombre de inventiva a lo cuerdo”. L’acutezza sarebbe “prodotto” dell’ingegno 

(cfr. R. Bodei, cit., p. 66).  
724 Cfr. M. Perniola, “Saperi intermedi”, in Aestehtica/pre-print, n. 18, dicembre 1987, numero monografico su 

Baltasar Gracián: Dal Barocco al Postmoderno, in particolare p. 122.  
725 B. Gracián, Agudeza y arte de ingenio, Discurso II, in Obras completas, cit., p. 241, corsivo mio; tr. it. 
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alla bellezza.
726

 Rispettivamente prodesse e delectare, per dirla nei termini dell’oraziana Ars 

poetica (all’epoca raccomandata dalla Ratio studiorum dei gesuiti), la quale, quanto al primo 

dei due verbi, presenta un interessante accostamento tra verità e utilità, configurando così una 

verità pragmatica.
727

 

Inversamente proporzionale al giudizio,
728

 l’ingegno non è privo in sé “di qualche 

connotazione che prelude al genio tardosettecentesco”.
729

 L’uomo compiuto – secondo 

Gracián – è precisamente l’uomo d’ingegno.
730

 D’altra parte, “la facoltà al centro 

dell’Oracolo […] non è che l’acutezza in versione psicologica e politica. L’arte di prudenza, 

fattasi più necessaria in un’epoca difficile (nella quale cioè proprio essere uomini […] è 

enormemente difficile),”
731

 basandosi sulla cooperazione di genio ed ingegno insegna a 

cogliere la circostanza con prontezza,
732

 in un “continuo adattamento alla situazione 

concreta”.
733

 Cosa significa pertanto prudencia e quale relazione essa intrattiene con 

                                                                                                                                                         
L’Acutezza e l’arte dell’ingegno, Aesthetica, Palermo, 1986, p. 36.  
726 La agudeza sembrerebbe però comprenderli entrambi (juicio e ingenio) e in più, come se ciò non bastasse, 

sembrerebbe procurare addirittura la sospensione del raziocinio: “la Agudeza […] no solo atiende a la verdad, 

como la Dialéctica, y a la hermosura, como la Retόrica, sino, además, y sobre todo, a la suspensiόn del 

entendimiento” (A. Del Hoyo, cit., p. CLXIV, corsivo mio).  
727 Cfr. Orazio, Arte poetica, introduzione e commento di A. Rostagni, Loescher, Torino, 2000, v. 333. Al 

riguardo, un’altra tipica espressione oraziana, particolarmente icastica, è utile dulci (ivi, v. 343). Se ne trova 

un’eco nell’Oráculo: “Sea el amigable trato escuela de erudiciόn, […] penetrando el útil del aprender con el 

gusto de conversar” (cit., massima 11, p. 156, corsivo mio).  
728 Cfr. A. Allegra, cit., nota 27 p. 42. Cfr. anche M. Blanco, “L’arte d’ingegno e l’eroismo della novità”, in 

Baltasar Gracián dal Barocco al Postmoderno, cit., pp. 41-53: Gracián ha metodologicamente contrapposto tra 

loro giudizio e ingegno e al tempo stesso questi hanno necessariamente relazioni l’un con l’altro (il giudizio 

acquista solidità solo attraverso l’occasione realizzata dall’ingegno). Cfr. anche quanto dice R. Bodei, cit., p. 67 

(il juicio può, avvalendosi della prudencia, stabilire caso per caso quale sia la condotta migliore) e p. 69 

(l’ingegno è anche capacità di giudicare). Ne El Criticόn (1653), sarà proprio il Giudizio ad introdurre nella sala 

del palazzo della Saggezza dedicata alla filosofia morale. Val forse la pena ricordare che Aristotele distingue tra 

giudizio e prudenza, i quali hanno gli stessi oggetti, ma “non sono la stessa cosa”: infatti, la prudenza è 

“imperativa, perché il suo fine è quello di determinare ciò che si deve o che non si deve fare, il giudizio, invece, 

è soltanto critico” (Et. Nic., VI, 10, 1143a 5-10). Giudizio (σύνησις) è appunto inteso da Aristotele come 

sinonimo di perspicacia (εύσυνεσία) e consiste “nel giudicare sulle cose che sono oggetto della phrόnesis, 

quando ne parla un altro” (Et. Nic., VI, 10, 1143a 15). Ricordiamo inoltre che per Tommaso (sulla scia di 

Aristotele), il giudizio – nella sua articolazione tra synesis (giudizio su quanto avviene ordinariamente) e gnome 

(giudizio su cose che esigono un’eccezione) – è una delle “parti potenziali” o meglio delle “virtù 

complementari” della prudenza: cfr. IIa-IIae, q. 48, art. unico, Respondeo; inoltre, tutta la q. 51 su “Le parti 

potenziali della prudenza”. Gracián fa quasi equivalere “juicio a desengaño, prudencia a atenciόn” (A. Del Hoyo, 

cit., p. CLXI). Inoltre, nel discurso XXVIII (De las crisis juiciosas, “Dei giudizi critici”) di Agudeza y arte de ingenio 

viene denominato crisis proprio uno dei modi dell’agudeza: si tratterebbe di “juiciosas calificaciones” che 

“participan igualmente de la prudencia y de la sutileza” (cit., p. 370, corsivo mio; tr. it. p. 212: “Gli 

apprezzamenti critici si svolgono all’insegna della saggezza, così come dell’arguzia”); i termini crisis e juicio 

verrebbero quindi a coincidere, rispettando così l’origine etimologica (gr. crino, giudicare).  
729 A. Allegra, art. cit., p. 42, corsivo mio. Invece il termine graciano genio compare ad esempio nell’Epistola al 

Lettore all’inizio de El Criticόn (1651), opera in cui il Nostro “ha cercato di imitare ciò che ha sempre 

apprezzato negli autori «de buon genio» e tra questi cita Omero, Esopo, Seneca, Luciano, Apuleio e Plutarco.” 

(F. Perugini, cit., p. 527). 
730 E l’arte della prudenza separa il prudente dal volgo (cfr. R. Bodei, cit., p. 70). 
731 A. Allegra, cit., p. 53.  
732 Cfr. B. Gracián, Oráculo manual, af. 14, 53, 54, 288. 
733 A. Allegra, cit., p. 54. 
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l’agudeza? La prudenza sarebbe una forma di acutezza, una “agudeza prudencial”.
734

 

Entrambe “presuppongono una forma specifica di relazioni sociali”:
735

 Gracián dipinge infatti 

un nuovo ritratto di cortigiano che, “– visto non più nell’assunzione di regole da rispettare ma 

nel dominio delle proprie scelte nel misurarsi col mondo – manifesta la consapevolezza di 

trovarsi al centro di una società in trasformazione e la necessità di farvi fronte accertando con 

impegno e con astuzia la complessità di forme e funzioni sociali in via di sviluppo”.
736

 Per 

Gracián, la “corte” barocca è sinonimo di mondo, il quale è, “dal canto suo, sempre più simile 

a un enorme teatro”.
737

 Simulare, dissimulare, render verosimile “sono operazioni che toccano 

tutti i modelli comportamentali e conoscitivi, dagli espedienti usati nell’approccio a livelli 

sociali più alti o più bassi alle sapienti meraviglie prodotte dalle macchine di teatro”.
738

 Il 

mondo stesso, come detto, “è un grande teatro, ma anche un grande tavolo da gioco […]. La 

posa, l’artificio (starei per dire il bluff) sono anch’essi aspetti della civiltà, quasi nel senso di 

Norbert Elias. […] L’astuzia o prudenza (i due termini finiscono per coincidere) è […] la 

continuazione della violenza con altri mezzi. […] L’astuzia più alta è servirsi dei nemici”.
739

 A 

proposito dell’aforisma 193 (Attenzione a colui che s’insinua in nome dell’altrui interesse per 

uscirne con il suo), commenta H. Blumenberg: senza la chiave per la scrittura cifrata delle 

                                                 
734 B. Gracián, Agudeza…, cit., discurso XLIII (“De las observaciones sublimes y de las maximas 

prudenciales”), p. 433 (tr. it. p. 303). Nel suo trattato sull’ingegno, tra le diverse classi di acutezza Gracián 

enuclea infatti quella che egli chiama acutezza prudenziale. Essa consiste “nel possedere una verità importante, 

sostanziale e molto prudente; il potere di questa verità si basa, a sua volta, sull’illuminare la ragione con il 

proprio grave e prudente disinganno” (A. Del Hoyo, cit., p. CLVI, traduzione nostra). Come per Gracián non c’è 

letteratura importante senza acutezza prudenziale – cfr. Il cortigiano (1528) di Baldassar Castiglione (1478-

1529), El Galateo Español (1582) di Lucas Gracián (1543-1587), La ragione di Stato (1589) di Botero (1544-

1617) – così per Kant non ci sarà vera antropologia senza riferimento alla prudenza. Per inciso, è interessante 

notare come la prudenza compaia quale vero e proprio “costitutivo antropologico” anche nella definizione di 

“persona” fornita da un repertorio settecentesco (in cui però non appare mai citato il nostro Gracián tra le fonti 

letterarie esemplificative): il termine persona “Se toma por hombre de prendas, disposiciόn y prudencia. Lat. 

Homo singularibus dotibus insignitus”, cioè si utilizza per indicare un “uomo di pregi [doti dell’animo], 

disposizione e prudenza”. Cfr. Real Academia Española, Diccionario del la lengua castellana en que se explica 

el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos de hablar, los proverbios o 

refranes, Madrid, 1737, ediciόn facsímile (reimpresiόn), Editorial Gredos, Madrid, 1984. Si diceva che ivi 

Gracián non viene mai citato come fonte: infatti, consultando la voce prudencia si viene significativamente 

rinviati a un suo contemporaneo (l’anno di morte è lo stesso) e per di più suo confratello gesuita, tal p. Juan 

Eusebio Nieremberg (1595-1658), Obras y dias. Manual de señores y principes. En que se propone con su 

pureza y rigor la especulacion y execucion politica, economica, y particular de todas virtudes (1629), in 

particolare al cap. 8. Questo autore, spagnolo ma figlio di tedeschi, pubblicò anche Centuria de dictámenes 

prudentes (Quiñones, Madrid, 1641). Rileviamo solo la priorità cronologica di queste due opere rispetto a quelle 

di Gracián che stiamo maggiormente analizzando.  
735 R. Bodei, cit., p. 67. 
736 R. Runcini, “Le inquietudini del mondo e l’ordine delle acutezze”, in Aestehtica/pre-print, n. 18, dicembre 

1987, numero monografico su Baltasar Gracián: Dal Barocco al Postmoderno, pp. 75-93, qui p. 75. 
737 A. Allegra, cit., p. 51. 
738 R. Runcini, cit., p. 79.  
739 R. Bodei, cit., p. 71. Il riferimento è all’aforisma 84 (Saber usar de los enemigos) dell’Oráculo: “[…] Al 

varόn sabio más le aprovechan sus enemigos que al necio sus amigos […]” (p. 176). A questo si abbina anche 

l’aforisma 158 (Saber usar de los amigos): “Hay en esto su arte de discreciόn: […] No solo se ha de procurar en 

ellos conseguir el gusto, sino la utilidad” (ivi, p. 196, corsivo nostro). Da notare che in Kant la prudenza sarà 

proprio un “servirsi”, un “avvalersi” degli altri ai propri fini.  
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intenzioni altrui “si finisce troppo rapidamente e inaspettatamente al loro servizio”.
740

  

Astuzie, imprevedibilità, sfruttamento delle altrui debolezze “sono necessari perché il fine 

della prudenza non è più – come in Aristotele – quello di ben deliberare insieme, nel 

reggimento politico della città, ma di acclimatarsi e prosperare in un ambiente ostile, […] la 

società”,
741

 composta da tante “cittadelle” quanti sono gli individui. Il lavoro etico ed estetico 

di Gracián appare pertanto come un profondo riesame della condizione umana.
742

 “Come 

ricorda il primo aforisma dell’Oracolo, essere uomini oggi è difficile: è a questa difficoltà che 

corrispondono le opere di Gracián, che compongono un complesso organico e quasi 

pedagogico di trattati utili all’uomo che vive nell’epoca del desengaño”.
743

 L’uomo è ormai 

“privo di sostanza” (cfr. Criticόn, III, 10). Ma proprio poiché vige tale “indeterminazione 

antropologica di base, si può coltivare la speranza di divenire saggi, o poeti, e forse anche 

uomini”.
744

 La “sagacia” diventa quindi in Gracián sinonimo di “conoscenza del mondo”:
745

 

l’uomo di mondo è infatti l’intellettuale al quale compete conoscere la società.
746

 Con Gracián 

“un terzo libro si aggiunge a quello della natura e della Bibbia: il libro dell’uomo e della 

storia, quale si scompagina nel corso degli eventi e persino nelle espressioni del viso e negli 

atteggiamenti del corpo. […] Autoinganni e simulazioni rendono la vita in società più 

rischiosa di quella delle foreste, ma aguzzano, nello stesso tempo, l’ingegno dei «decifratori» 

di uomini.”
747

 Inoltre, “l’astuzia, l’agudeza e la discreciόn sono prodotti e fattori di civiltà in 

quanto impediscono agli uomini di diventare ottusi e di tener sotterrati i loro talenti,”
748

 

secondo un motivo antropologico che ritroveremo in modo simile anche in Kant.
749

 Un altro 

aspetto che sembra accomunare i due autori è un certa tonalità di pessimismo antropologico 

(non certo radicale): nell’Oráculo campeggiano infatti suggerimenti e consigli solo 

“apparentemente fondati su un disprezzo dell’umano e del sovrumano”.
750

 Possiamo ancora 

aggiungere il fatto che, similmente a quel che avverrà poi in Kant, la “Moral Filosofía viene 

posta da Gracián al vertice della classificazione delle scienze e delle arti dell’uomo. È la 

scienza pratica che aiuta a uscire indenni da questo mare in tempesta”.
751

  

                                                 
740 H. Blumenberg, La leggibilità del mondo, Il Mulino, Bologna, 1989, p. 139. 
741 R. Bodei, cit., p. 72. 
742 Per questa considerazione cfr. R. Runcini, cit., in particolare p. 122.  
743 A. Allegra, cit., p. 53.  
744 Ibidem. 
745 R. Bodei, p. 72. 
746 Per questa considerazione cfr. R. Runcini, cit., in particolare p. 122.  
747 R. Bodei, “Il libro come metafora del mondo”, introduzione all’edizione italiana di H. Blumenberg, cit., pp. 

9-24 (qui pp. 15-16). 
748 R. Bodei, “Reverenza per l’astuzia…”, cit., p. 67.  
749 E come Gracián pretende di esser stato il primo a studiare la agudeza (cfr. A. Del Hoyo, cit., p. CLXVI), così 

Kant pretenderà di esser stato il primo a sottolineare la valenza antropologica della prudenza.  
750 R. Bodei, cit., p. 67. 
751 F. Perugini, cit., p. 526. 
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Come vedremo, con Kant la saggezza verrà esplicitamente espulsa “fuera de la moral, y 

«mundanizada». Ya ni es la primera de las virtudes cardinales ni es siquiera [= neppure] 

virtud, sino [= ma] sólo una habilidad útil para que el hombre pueda sacar ventajas [= 

vantaggi] personales en los asuntos [= affari] humanos.”
752

 Infatti, con lo slittamento subito 

nel sistema di Kant, la prudenza, “de ser «genitrix virtutum», pasa a ser una mera habilidad 

propia de los hombres avisados o astutos”.
753

  

Analoga operazione era stata compiuta da Gracián: ciò che egli fece fu “trasladar, casi diría 

secularizar o mundanizar, la prudencia tomista. Sin salirse [= senza uscire] del esquema 

tomista”.
754

  

Se “la prudencia aparece mundanizada tanto en Kant como en Gracián, estos pensadores no 

son responsables directos de ello. Más bien, ellos se encontraron con una doctrina ya 

devaluada muy anteriormente”: ovvero, tale slittamento della prudenza avvenne per opera di 

Descartes e Machiavelli e ancor prima, già nel pensiero antico, per opera di Tacito. Ma in 

questa linea Gracián rappresenta uno snodo di tutto rispetto: Gracián è solo apparentemente 

machiavellico, nel mero aspetto formale delle sue opere. In realtà, dal punto di vista 

contenutistico, si può ravvisarne una posizione decisamente antimachiavellica: “Tutta l’opera 

graciana appare in questa luce anzitutto una formazione di compromesso, dal tipico impasto 

di machiavellismo ed antimachiavellismo cui si è appena fatto cenno”.
755

 A questo proposito, 

il confratello gesuita Giovanni Botero (1544-1617), autore Della ragione di stato, libri dieci 

(1589, del 1593 la traduzione spagnola), è probabilmente l’autore più affine a Gracián.  

Dalla frantumazione del concetto tomista di prudenza, “pervivieron diversos «membra 

disjecta», tales como la providencia, la preocupación o el cuidado, la cautela y la solicitud. 

[…] Por eso, los vemos sobrevivir a su aire en la época moderna, como habilidades más o 

menos autónomas y mundanizadas […]. Es muy fácil encontrarse con estos «membra» en los 

moralistas franceses e ingleses. También entre los alemanes: antes de Kant, en Thomasius; y 

después, en Schopenhauer. Pero más que en ninguno de ellos – precediéndoles come su 

conspicuo antecesor y su fuente – son perceptibles estos restos del naufragio de la prudencia 

en el escritor aragonés Baltasar Gracián. El es el artífice de una sabiduria mundana, de 

extraordinaria difusión en Francia e Inglaterra, y quel lega – seguramente – a Kant «vía» 

Thomasius.”
756

  

                                                 
752 J.M. Garcia Prada, cit., pp. 101-131 (qui p. 102).  
753 Ivi., p. 109. 
754 A. Del Hoyo, cit., p. CLVIII. Alcuni critici non concordano con l’attribuire a Gracián una – almeno parziale – 

conformità con la dottrina tomista della prudenza. Però, “¿qué otro esquema era válido y posible en la España 

del XVII?” (ivi, nota 1 p. CLX): la genialità di Gracián sorgerebbe precisamente all’interno di questa cornice.  
755 A. Allegra, “Introduzione”, cit., p. 12. 
756 J.M. Garcia Prada, cit., p. 117.  
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Infatti, per Garcia Prada sarebbe stato proprio Gracián la fonte privilegiata cui hanno attinto la 

filosofia aulica tedesca (Hofphilosophie), la “morale del gentleman” inglese, nonché alcuni 

dei moralisti francesi: “De Gracián es la idea de la filosofía áulica de Thomasius, de Gracián 

son los conceptos de ingenio o agudeza (wit) [acuteness of mind, witticism] y de gusto (taste) 

de Shaftesbury, de Gracián es el espíritu [...] de un gran número de máximas de la 

Rochefoucauld”. 
757

  

Sempre secondo Garcia Prada, “en sus primeras obras (El Héroe, El Discreto y Oráculo 

manual), Gracián deforma la noción tomista de la prudencia, qua ya no es la primera de las 

virtudes cardinales, sino [= ma] un conjunto de «Avisos al varón atento». […] Con este primer 

desplazamiento de Gracián, queda la prudencia mundanizada, […] habilidad astuta y sagaz 

para sacar ventaja en la vida de la corte (corte = mundo). […] Amargas experiencias de 

desengaño […] empujaron a [= spinsero] Gracián hacia [=verso] un nuevo desplazamiento, 

como resultado del cual, la sabiduría pragmática de los «Avisos al varón atento» se convierte 

en una crítica […] «El Criticón».”
758

  

In particolare la Germania si entusiasmò del moralista spagnolo: “Thomasius, nella celebre 

orazione inaugurale contro l’imitazione servile dei Francesi, lo presentò come uno dei maestri 

ai quali dovevano ispirarsi i Tedeschi, per affinare i loro costumi, citandolo con elogio 

all’inizio e alla fine del suo discorso.”
759

  

In Gracián rinveniamo già una tematica che viene quasi letteralmente ripresa nei sottotitoli 

posti alle due parti di cui si compone la kantiana Antropologia pragmatica del 1798, cioè il 

rapporto fra interno ed esterno dell’uomo.
760

 Ricollegandoci a questa tematica, utilizziamo 

diffusamente e volentieri alcune citazioni tratte da Jankélévitch:  

 

È l’esterno, ribadisce Il saggio stesso, che ci fa conoscere l’interno – non tanto perché il di-

fuori sia anagogico, quanto piuttosto perché solo la scorza è conosciuta immediatamente e in 

primo luogo. L’apparenza, dunque, è in pari tempo ciò che è primario in rapporto a noi soli 

(πρότερον πρόςημας), e ciò che avvia il processo a posteriori; e tuttavia, senza il parere, 

l’essere sarebbe solo quello che è, e cioè l’Esse nudum, smorta sostanza e misconoscibile 

realtà. Il parere conferisce all’essere lo splendore, ma non rende essere l’essere; il parere non 

rende giusta la giustizia, né ragionevole la ragione, né vera la verità, fa soltanto in modo che 

                                                 
757 Ivi, p. 103; stando al medesimo autore, “los ingleses pudieron leer en inglés todas las obras de Gracián, 

excepto El Polίtico y Agudeza y arte de Ingenio” (ivi, nota 34 p. 117). 
758 Ivi, pp. 118-119. 
759 P. Hazard, La crise de la conscience européenne (1935), tr. it. La crisi della coscienza europea [1680-1715], 

Il Saggiatore, Milano, 1968, p. 404.  
760 Intendiamo rispettivamente la Didattica antropologica (“del modo di conoscere l'interno e l'esterno 

dell'uomo”) e la Caratteristica antropologica (“della maniera di conoscere dall'esterno l’interno dell’uomo”). 

Felice Gambin (cit., p. 264 e p. 266) ritiene che in Gracián sia proprio la prudenza a tematizzare il rapporto fra 

realtà-apparenza, interiorità-esteriorità.  
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esse ne abbiano l’aspetto e la reputazione.761  

 

Quanto visto sopra serve a Jankélévitch per comprendere e spiegare la peculiarità della 

prudenza graciana (che pare curiosamente e intrinsecamente legata al fenomenismo): 

 

Padre Gracián fonda così un’«arte della prudenza» che gioca con le maniere e i modi 

circostanziali dell’essenza e si offre in spettacolo una sottilissima pellicola cangiante alla 

superficie del fenomeno: questo docetismo è quindi anche un fenomenismo. Tale docetismo 

consacra la promozione dell’orpello. La disgiunzione peripatetica di Prudentia e di Sapientia, 

che l’antiretore Platone non aveva conosciuto, riprende vita nel gesuita aragonese tramite la 

costituzione di una vera e propria tecnica prudenziale.762  

 

Come detto, Jankélévitch distingue due diverse forme di prudenza in Gracián: 

 

Le massime 55 e 56 dell’Oracolo manuale esprimono lo stesso concetto in modo 

complementare: la prima consacrata al «temporeggiamento» che conduce a maturazione le 

risoluzioni e alla pazienza dell’attesa che rallenta ogni precipitazione, l’altra dedicata alla 

«prontezza» e agli espedienti dell’«Improvvisazione». Il fatto è che convivono in Gracián due 

forme di saggezza e di prudenza763, la prima, dai caratteri improntati a Tacito, è tutta basata 

sulla lentezza e sul ritegno, l’altra, tutta fondata sulla vivacità e lo zelo.764 

 

Riguardo alla prima forma di prudenza (quella basata sul ritegno), Jankélévitch dice:  

 

Il φρόνιμος è un individuo prudente, discreto e circospetto che ha superato lo stadio delle 

improvvisazioni e della spinalità riflessa: il rinvio o mora è la sua autentica dignità.765 

 

Jankélévitch distingue (ma non separa né contrappone, anzi le vede come “complementari”) 

due diverse forme di prudenza, che in Tommaso comparivano come un’unica virtù. Abbiamo 

già visto, infatti, che l’unica e medesima prudenza tomista si assicura da un lato la lentezza e 

il ritegno tramite le “parti integranti” della circospezione e della cautela, dall’altro lato non 

perde in vivacità e zelo, perché tra le altre “parti integranti” troviamo anche la solerzia 

(“pronta congettura”)
766

 e la sollecitudine (compresa nel concetto di previdenza).  

                                                 
761 V. Jankélévitch, cit., p. 8. 
762 Ivi, p. 10. 
763 Ivi, n. 2 p. 128.   
764 Ivi, p. 98. 
765 Ivi, p. 99. 
766 A. Del Hoyo ritiene che la sagacia graciana non sia “otra cosa que la conformaciόn barroca de la solercia 

tomista. […] (cit., p. CLVIII). Secondo questo autore, infatti, l’asse tomista prudenza-solerzia-esperienza si 
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Jankélévitch qui non fa notare però che queste due forme di prudenza sembrano comparire 

accoppiate all’interno dell’aforisma 98: “L’indugio del peritoso gareggi con l’acume del 

perspicace”.
767

 

E ancora Jankélévitch – stavolta a proposito dell’uomo di corte come prefigurazione 

dell’uomo di mondo – afferma: 

 

È la corruzione della creatura a obbligarci a tenere conto della parte passionale, congetturale e 

cortigiana dell’esistenza. Gracián si impegna più profondamente di Pascal nel gioco 

intramondano: come Cicerone volto alla fama, alla celebrazione adulatrice e al plauso, come il 

Principe di Machiavelli e il cortigiano di Baldassare Castiglione, il «Plausibile» di Gracián 

rappresenta il personaggio perfettamente funzionale al regime dell’apparenza, della doxa e 

della polvere negli occhi.768 

 

Ecco inoltre una sua magistrale sintesi dell’arte di Gracián: 

 

Fate agli altri quello che non vorreste che fosse fatto a voi: Gracián dimenticherà di 

aggiungere questa massima ai trecento oracoli del suo Oracolo… E per esempio: intuite senza 

essere intuiti, scoprite il piano altrui senza permettere agli altri di penetrare il vostro; in altri 

termini: smantellate negli altri l’azione dell’artificio per ritrovarvi la verità, ma non permettete 

agli altri di presagire la vostra verità; così il cortigiano di Gracián e il principe di Machiavelli 

evitano di farsi lusingare, ma non mancano da parte loro di lusingare.769 

 

Gracián avrebbe pertanto elaborato una nuova phrόnesis in cui azione e conoscenza si trovano 

in una corrispondenza pragmatica, e la dissimulazione sarebbe un misto di astuzia e 

prudenza:
770

  

 

Entrar con la ajena para salir con la suya. Es estratagema del conseguir: aun en las materias 

del cielo encargan esta santa astucia los cristianos maestros. Es un importante disimulo, 

porque sirve de cebo la concebida utilidad, para coger una voluntad […].771 

 

                                                                                                                                                         
sarebbe trasformato in quello di prudenza-attenzione sagace-disinganno: “La solercia [tomista] supone una 

limpia actitud de perspicacia, una objetiva sagacidad; y lo mismo, tan limpia, la experiencia auxiliada de la 

memoria. Por el contrario, la atenciόn y el desengaño gracianos, a pesar [= nonostante] de su relativo paralelismo 

con la perspicacia y la experiencia tomistas, […] se caracterizan […] como consecuencia de la perspicacia y de 

la experiencia” (ivi, p. CLXI).  
767 B. Gracián, Oracolo, massima 98, corsivo nostro. 
768 V. Jankélévitch, cit., pp. 9-10. 
769 Ivi, p. 13. Cfr. Gracián, Oracolo, massima 49.  
770 Cfr. R. Bodei, cit., p. 121.  
771 B. Gracián, Oráculo…, massima 144. 
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Cioè (stavolta la traduzione è d’obbligo): 

 

Sotto l’aspetto di fare l’altrui interesse tirare al proprio. È stratagemma per riuscire 

nell’intento: anche nelle materie concernenti la salute eterna, raccomandano questa santa 

astuzia i direttori spirituali. È un’importante dissimulazione, giacchè l’utilità che si concepisce 

serve d’esca per guadagnarla volontà […].772  

 

Tutto ciò è ben condensato nelle seguenti parole A. Del Hoyo: 

 

La prudenza non si limita ad essere mera tattica, ma è accorta, attentissima tattica […]. Questo 

è ciò che dà all’uomo prudente di Gracián i suoi tratti originali, quasi mostruosi e alla sua 

condotta tanta individualità. L’attenzione e il disinganno gli imprimono una costante attitudine 

di vigilanza su di sé e sul prossimo. La calma prudente, la gravità sono sostituite da una 

attenzione estrema. Quest’uomo prudente di Gracián riunisce, sì, mille pregi […], però li 

mantiene con i mille occhi dell’attenzione. Non è un uomo tranquillo, composto e grave, ma 

un uomo disingannato, che deve affrontare la malizia del mondo […]773  

 

Anche in H. Arendt troviamo interessanti spunti per imbastire un confronto a distanza fra 

Gracián e Kant. Nella decima delle lezioni dedicate alla filosofia politica di Kant
774

 – dopo 

aver sottolineato che egli “è persuaso che il mondo senza l’uomo sarebbe un deserto e, per lui, 

un mondo senza l’uomo significa: senza spettatore”
775

 – la Arendt richiama la distinzione 

kantiana tra genio e gusto, come emerge dall’analisi del giudizio estetico.  

 

“Per giudicare degli oggetti belli è necessario il gusto… per la loro produzione è necessario il 

genio”. Secondo Kant, il genio è questione d’immaginazione produttiva e originalità, il gusto 

invece una semplice questione del giudizio.776  

 

Il gusto è quell’accordo, quella conformità dell’immaginazione con l’intelletto che disciplina 

anche lo stesso genio. In altri termini, quello che i creatori della bellezza e i suoi fruitori 

hanno in comune è la facoltà del giudizio, che poggia sul senso del gusto. “Le belle arti 

esigono… immaginazione, intelletto, spirito e gusto [...] le prime tre facoltà trovano nella 

                                                 
772 Tr. it., p. 102. 
773 A. Del Hoyo, cit., p. CLXI. 
774 Siccome Kant non ha scritto una filosofia politica, la Arendt ritiene che il modo migliore per capire il suo 

pensiero su questo tema sia quello di rivolgersi alla “Critica del giudizio estetico” (cfr. H. Arendt, Teoria del 

giudizio politico, Il Melangolo, Genova, 2005, p. 95): si tratta di una “mossa” solo apparentemente contro-

intuitiva. 
775 Ibidem.  
776 Ibidem, corsivo mio. 
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quarta la loro unione”.
777

 In Kant sarebbe lo spirito ad ispirare il genio; e mentre lo spirito è 

prerogativa tipica del genio, il gusto o il giudizio che presiedono alla comunicabilità non sono 

privilegio di pochi. Arendt commenta a questo riguardo:  

 

Proprio in questo senso Kant osserva nella sua Antropologia [...] che la pazzia consiste nella 

perdita di quel senso comune che ci mette in condizioni di giudicare da spettatori [...]. 

L’aspetto più sorprendente di tutta la faccenda è che il senso comune, la facoltà di giudicare e 

di discriminare tra giusto e sbagliato debba poggiare sul senso del gusto. […] Perché mai 

allora il gusto dovrebbe – non solo con Kant, ma già a partire da Gracián –, essere elevato a 

facoltà spirituale e diventarne il portatore?778  

 

Come si vede, la Arendt non ha molti dubbi nel collegare su questo tema Kant con Gracián. È 

probabile che questo fosse un dato acquisito per gli studiosi kantiani di area tedesca nel primo 

Novecento (Heidegger, Jaspers e Husserl, maestri della Arendt). Ciò è probabilmente sintomo 

del comune convincimento che, “nonostante le numerose attestazioni del termine nel 

Cinquecento italiano”, Gracián sia l’inventore della categoria del gusto, “in virtù della 

generalizzazione dell’uso e dell’ambito di applicazione del termine”
779

 da lui compiuta.
780

 In 

Gracián il gusto, intermedio tra sensibilità e intelligenza, è “figlio” dell’ingegno, in quanto il 

gusto ha origine proprio grazie al passaggio della sensibilità attraverso l’ingegno (cfr. Héroe, 

Primor V “Gusto relevante”, Primato V “Gusto elevato”).
781

 

Concludiamo questo tentativo di valutazione complessiva dell’opera di Gracián 

sottoscrivendo quanto gli attribuisce Jansen: “Moralische und ästhetische Urteilskraft stehen 

zusammen, und auf ihnen beruht die Nützlichkeit des vollendeten Menschen für die 

Gesellschaft.”
782

 

 

2.1.6 Hofphilosophie e prudenza tedesca nel ‘700: Thomasius e Crusius 

Il concetto di “prudenza”, come abbiamo detto, di antichissima derivazione – basti pensare 

alla phronesis come virtù dianoetica di Aristotele e alla recta ratio agibilium di san Tommaso 

– si riversa poi in epoca moderna, anche per il tramite di Gracián, nella “letteratura di corte” e 

nella filosofia per “gente di mondo” conosciuta in Germania con il nome di Hofphilosophie 

                                                 
777 I. Kant, Critica del Giudizio, B 203 (cit. da H. Arendt, Teoria del giudizio politico, cit., p. 96, corsivo mio).  
778 H. Arendt, Teoria del giudizio politico, cit., pp. 98-99, corsivo mio. 
779 A. Allegra, nota 60 a Gracián, L’eroe, cit., p. 40. 
780 Cfr. G. Tonelli, “Taste in the History of Aesthetics from the Renaissance to 1770” in Philip P. Wiener (ed.), 

Dictionary of the History of Ideas: studies of selected pivotal ideas, vol. 4, Scribner’s sons, New York, 1973. 
781 Cfr. B. Gracián, L’eroe, cit., pp. 70ss. 
782 H. Jansen, Die Grundbegriffe des Baltasar Gracián, Librairie Droz – Librairie Minard , Genève – Paris, 

1958, p. 34, corsivo mio.  
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(letteralmente: “filosofia di corte”).  

Da quanto è emerso dall’analisi svolta, abbiamo potuto constatare come – tra gli altri – in età 

moderna sia stato proprio Gracián ad imprimere un’impronta secolarizzante alla mentalità 

della sua epoca e a quella delle epoche successive. Ipotizziamo che tale influsso sia giunto 

indirettamente anche a Kant, attraverso la mediazione più o meno indiretta dello stesso 

Thomasius. 

Come vedremo, è innegabile che alcune caratteristiche dell’operazione compiuta da Kant si 

spieghino proprio alla luce delle trasformazioni semantiche della prudenza che iniziano a 

manifestarsi con Gracián e che vengono pienamente colte da Thomasius. 

In Kant, il ruolo dell’antica phronesis si trasforma assumendo un’inedita consapevolezza dei 

dinamismi storici e sociali. Kant afferma che “tutte le antropologie attualmente disponibili 

non si sono basate sull’idea che noi ci proponiamo. Tutto ciò che non sta in alcuna relazione 

con la condotta prudente dell’uomo non appartiene all’antropologia”.
783

  

Per sviluppare quello che Kant pretenderebbe essere un “inedito” e “originale” utilizzo del 

concetto di antropologia, egli si rifà almeno in parte al filone (già presente nella storia della 

prudenza) della “civil conversazione”
784

 e delle “maniere di corte”.  

Ma questo rimando non è sufficiente. Infatti, se ci limitasse a questo, ne deriverebbe una tesi 

critica che in passato è servita a svilire il significato filosofico dell’AP: “Sembra […] 

tramontata la tendenza a qualificare l’antropologia pragmatica kantiana quale esempio, non 

più aristocratico ma «borghese», del genere della «letteratura cortese» sul modello di 

Baldassar Castiglione o anche di Adolph von Knigge”.
785

 Tuttavia, alla luce di quanto visto, si 

potrebbe anche invertire di segno tale riduttiva tendenza, e così poter affermare: la migliore 

filosofia di corte rappresenta l’incubatrice dei termini chiave di una moderna antropologia che 

trova la propria identità proprio con Kant, ma solo in seguito alla filosofia critica, con la sua 

specifica concezione dell’anima e dell’uomo, e quale conseguenza di questa.   

Nelle Nachschriften si afferma infatti che le “fonti di tutte le azioni umane” e i caratteri degli 

uomini “solo di tanto in tanto e senza alcuna sistematicità si incontrano nelle scienze, nei 

romanzi, e in alcune trattazioni morali”.
786

 Nel paragrafo precedente abbiamo già visto in che 

misura, tra queste “trattazioni morali”, possano rientrare le opere di Gracián (1601-1658); un 

discorso analogo può esser fatto per quanto riguarda Thomasius (1655-1728), che, come 

                                                 
783 AA XXV/1, 472. 
784 AA XXV/2, 734. 
785 R. Martinelli, Uomo, natura, mondo. Il problema antropologico in filosofia, Il Mulino, Bologna, 2004, p. 73, 

nota 8. Il riferimento è alla vecchia tesi storiografica di W. Sombart, “Beiträge zur Geschichte der 

wissenschaftlichen Anthropologie”, in Sitzungberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 

philosophisch-historische Klasse, 1938, pp. 96-130, in particolare p. 109. 
786 AA XXV/1, 244. 
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precedentemente si è detto, è stato il primo in Germania a sviluppare una dottrina della 

prudenza – chiamata proprio pragmatologia (1687) – attingendo alla traduzione francese dal 

titolo L’homme de cour [L’uomo di corte] (1684) dell’Oráculo manual y arte de prudencia 

(1647) di Gracián.  

A supporto di questa argomentazione, non solo nei precedenti paragrafi, ma diffusamente in 

tutta la tesi, tentiamo di offrire ulteriori cenni e riferimenti che possano documentare come 

Kant si riallacci, non certo menzionando esplicitamente questi autori, ma mediante rimandi 

impliciti, a tale tradizione del pensiero europeo in generale e tedesco in particolare: infatti, 

come afferma anche Fonnesu, “la Klugheitslehre, che risale alla phronesis aristotelica, ha 

dalla sua parte, nella Germania dei tempi di Kant, i nomi di Thomasius, di Crusius e di 

Wolff.”
787

  

Un esempio che valga per tutti (e che ha strettamente a che fare con la Klugheit) crediamo 

possa essere fornito dall’utilizzo da parte di Kant del termine decorum (termine squisitamente 

thomasiano), il quale compare solo 6 volte in tutta l’AA:
788

  

- nella MdS: accanto al corrispettivo tedesco “Wohlanständigkeit”;
789

  

- (nuovamente) nell’AP: “was man Wohlanständigkeit (decorum) nennt”;
790

 

- nelle Reflexionen zur Anthropologie: “das willkührliche decorum”;
791

  

- negli Entwürfe zu dem Colleg über Anthropologie aus den 70er und 80er Jahren: 

“Decorum, Complimenten, Galanterie sind nicht Betrug.”
792

 

- nell’Handschriftlicher Nachlaß Logik: “decorum et honestum”;
793

  

- infine nella Vorarbeiten zu Die Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil Metaphysische 

Anfangsgründe der Tugendlehre: tra le “Umgangstugenden”.
794

 

Ammesso quindi, in ipotesi, che la fonte di questo termine sia Thomasius,
795

 con tutta 

probabilità anche l’utilizzo di Klugheit potrebbe derivare a Kant appunto dal medesimo 

autore, per il tramite di Crusius.
796

 Ma “è possibile che anche Immanuel Kant conoscesse 

                                                 
787 L. Fonnesu, “Ragione pratica e ragione empirica pratica nel pensiero di Kant”, in Id., Per una moralità 

concreta, Il Mulino, Bologna, pp. 17-38 (qui pp. 37-38). 
788 Le seguenti citazioni sono disposte secondo l’ordine crescente dei dei rispettivi volumi dell’AA. 
789 AA VI, 473 (25). 
790 AA VII, 152 (24) 
791 AA XV, 380 (17). 
792 AA XV, 686 (16). 
793 AA XVI, 779 (07): da notare il fatto che qui il termine compare abbinato ad honestum. 
794 AA XXIII, 411 (32). 
795 È pur vero che, come riferisce Warda, Kant conosceva direttamente il De Officiis di Cicerone tramite la 

traduzione Abhandlung über die menschlichen Pflichten effettuata da Christian Garve (Breslau 1783), ma si 

tratta pur sempre di un’edizione successiva all’influsso esercitato da Thomasius sul tema in questione. In 

particolare, per la resa tedesca Wohlanständigkeit del latino decorum potrebbe aver previamente influito la 

traduzione (1713) dell’opera thomasiana Cautelae circa precognita jurisprudentiae (1710): “Es ist aber das 

Decorum die Wohlanständigkeit eine moralische Beschaffenheit…” (S. 368).  
796 Crusius è autore nel 1744 di un’Anweisung vernünftig zu leben (contenente una Klugheitslehre) che 
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Gracián attraverso Christian Wolff o le traduzioni tedesche di Gracián.”
797

 Aranguren sostiene 

– sbagliando però a nostro avviso nel giudizio di valore (negativo) dato alla Welklugheit 

kantiana – che “la idea que se forja Kant de la prudencia (prudencia como Weltklugheit), y 

contra la que levanta toda su moral, procede, bien directamente o, lo que es más probable, 

indirectamente, a través de los moralistas ingleses o de la tradiciόn graciana alemana, de 

Gracián”.
798

 

Innanzitutto, sull’influsso di Gracián su Thomasius: Borinski ritiene che  

 

Kein Schriftsteller des viel vernachlässigten 17. Jahrhunderts ist von der Litteraturgeschichte 

zu grösserem Nachteil bisher übersehen worden, als der Vater der beiden wichtigsten 

Elemente der modernen Bildung, der Erkenntnis des Geschmacks und jener bewussten Praxis 

der Weltklugheit, die man im 17. Jahrhundert Politik nennt. Eine Art Unrecht ist diese 

Vernachlässigung von seiten der deutschen Litteraturgeschichte; denn sie verdankt Gracian die 

Bildung zweier ihrer eigentümlichsten und wirkungsvollen Gesiter: im 17. Jahrhundert des 

Christian Thomasius und noch im 19. Jahrhundert Arthur Schopenhauers.799 

 

Come opportunamente ricorda anche Antonio Villani, Thomasius “nel 1688 progetta il 

programma di una «filosofia aulica» (Introductio ad Philosophiam aulicam) e in un suo 

scritto del 1687 (Discours von Nachhamung der Frantzosen) consiglia l’imitazione dei 

francesi; imitazione che, per Thomasius, dovrebbe consistere non già dell’appropriarsi della 

cultura e della lingua francese, bensì nell’imitare la rottura che i Francesi hanno compiuto con 

la morta lingua latina”.
800

 Sarà proprio l’annuncio thomasiano della prima lezione 

universitaria in assoluto in lingua tedesca (appunto, 1687)
801

 a segnare l’atto di nascita 

dell’Illuminismo in Germania.
802

 Eppure, “Wolff non tarda, ancora Thomasius vivente, a 

porlo completamente in ombra; e Kant [secondo Villani] non avrà più consapevolezza alcuna 

che la sua distinzione tra dottrina del diritto e dottrina della virtù si basava su quella di 

                                                                                                                                                         
riecheggia fin nel titolo il Collegium über des Gratians Grund-Reguln Vernünfftig, klug und artig zu leben di 

Thomasius del 1687. 
797 E. Hidalgo-Serna, Baltasar Gracián: la logica dell’ingegno, Nuova Alfa, Bologna, 1989, p. 39. 
798 J.L. L. Aranguren, “La moral de Gracián”, in Revista de la Universidad de Madrid, vol. VII n. 27 (1958), 

numero monografico su Baltasar Gracián en su tercer centenario 1658-1958, p. 351.  
799 K. Borinski, cit., p. 1, corsivo mio. 
800 A. Villani, Christian Thomasius illuminista e pietista, Arte tipografica, Napoli, 1997, p. 13. 
801 Il titolo completo di questo scritto di Ch. Thomasius è Discours Welcher Gestalt man denen Frantzosen im 

gemeinen Leben und Wandel nachahmen solle. Ein Collegium über des Gratians Grund-Reguln / vernünfftig / 

klug und artig zu leben, reperibile on-line all’indirizzo: 

http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/thomasius_discours_1690 (23/11/2013). In quest’opera il nome di 

Gracián compare almeno altre 4 volte.  
802 Cfr. W. Schneiders, “300 Jahre Aufklärung in Deutschland”, in Christian Thomasius 1655-1728, a cura di W. 

Schneiders, Meiner, Hamburg, 1989. Secondo Bloch, dopo la cacciata di Thomasius da Lipsia e l’approdo ad 

Halle (avvenuti nel 1690), fu proprio il suo insegnamento in lingua tedesca a contribuire alla promozione 

dell’allora Accademia dei Cavalieri di Halle a rango di Università (E. Bloch, cit., p. 21; tr. it. p. 272).  

http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/thomasius_discours_1690
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Thomasius. Ciò che ha reso così difficile ai «rappresentanti dell’illuminismo» riconoscere in 

Thomasius un illuminista, va ricercato nel fatto che […] in Thomasius l’illuminismo si trova 

sempre intimamente legato al pietismo”.
803

 

Anche se relativamente a Kant quest’ultima affermazione andrebbe forse soppesata, è pur 

vero che nel suo pensiero il ruolo di Thomasius pare drasticamente ridimensionato: 

“Unabhaengig davon gibt es die Tradition der Philosophie als Weltweisheit, wie sie besonders 

durch Thomasius erneuert wird; [...] die Kantische Klugheitslehre hat sich nie als Fortsetzung 

der noch am Hof orientierten politischen Klugheitslehren verstanden, wie sie besonders von 

Christian Thomasius und seinen Anhaengern verfasst wurden. Thomasius wird bei Kant nur 

einmal marginal erwaehnt (VIII: 127) - er interessiert sich nicht fuer ihn und die von ihm 

vertretene Welt-Weisheit”.
804

  

Un esempio di ciò che Thomasius intende per Weltweisheit (che Villani rende con saggezza 

mondana) è contenuto nella sua opera Einleitung zur Sittenlehre al punto n. 136:  

 

Tutto l’agire umano, il comportamento commissivo e omissivo, deve essere diretto a 

perseguire il bene e a realizzare una vita felice, e poiché ciò è possibile solo attraverso il retto 

uso della ragione, noi dedichiamo questa prima parte alla saggezza mondana, che viene anche 

detta Philosophia practica, ossia quel sapere che indica all’uomo come egli possa vivere 

                                                 
803 A. Villani, Christian Thomasius illuminista e pietista, Arte tipografica, Napoli, 1997, p. 17 (in merito, cfr. la 

seconda parte della Metafisica dei costumi: “I principi metafisici della dottrina della virtù”). È pur vero che 

Thomasius perverrà al fallimento della propria etica illuministica, ma, come il suo illuminismo parte dallo spirito 

del protestantesimo, così questo stesso spirito “fa sì che l’affermazione dell’illuminismo coincida con la sua 

prima critica, e che la proclamazione di esso sia legata alla prima consapevolezza dei suoi limiti” (A. Villani, ivi, 

pp. 78-79). Infatti, “bisogna liberarsi dal pregiudizio che l’illuminismo sia esclusivamente e rigorosamente 

razionalistico. Esso, invece, è contrassegnato da tratti marcatamente antirazionalistici” (ivi, p. 112). A questo 

proposito, ricordiamo incidentalmente che proprio l’antirazionalismo è uno dei caratteri più rilevanti del 

pietismo, assieme al volontarismo, all’eclettismo e al lapsismo (cfr. ivi, pp. 19-20). Per lapsismo intendo qui un 

pessimismo antropologico e gnoseologico, di derivazione paolino-agostiniana-luterana, per la quale solo nello 

status integritatis (precedente il peccato originale) l’uomo poteva conoscere intuitivamente, immediatamente e 

infallibilmente. “Ciò che la letteratura critica non ha sufficientemente tematizzato è che in Thomasius i due 

principi del pensiero moderno, la teoria del pregiudizio e quella della conoscenza empirica, sono inseriti in un 

contesto a loro estraneo, che ne modifica del tutto il carattere. È così che la lockiana teoria della conoscenza e la 

cartesiana critica al pregiudizio si trovano da Thomasius ricondotte, ridotte, ad un contesto non lockiano e non 

cartesiano, addirittura antilockiano e anticartesiano. La funzione della ragione si ritrova perciò mutata di segno. 

La «sana ragione», col suo lavorio liberatorio e rischiaratore, ottiene non la eliminazione della propensione 

dell’uomo al pregiudizio, né il conseguimento di una conoscenza empiricamente certa del reale, bensì solo la 

consapevolezza di quanto l’uomo, in conseguenza della caduta del peccato, abbia irrimediabilmente perduto” 

(ivi, p. 55, corsivi miei). Quanto all’aspetto biografico della faccenda, “i rapporti di Thomasius col pietismo 

possono essere collocati, e fondatamente, ai tempi della sua fanciullezza. Il padre di Thomasius (morto nel 1684) 

si era adoperato non poco per la pubblicazione dei Pia desideria di Spener [1675] e aveva ospitato Spener più 

volte nella sua casa” (ivi, p. 30). Quindi, Thomasius non sarebbe mai diventato pietista, in quanto lo sarebbe 

“sempre stato” (ivi, p. 44). “Il pietismo e l’illuminismo in Germania lottano insieme perché l’uomo trasmigri dal 

mondo teologico ecclesiale a quello laico mondano” (ivi, p. 113) e tutto ciò proprio per impedire che si separi 

l’unità tra età moderna e fede cristiana. Rinveniamo quindi in Thomasius un esempio non di ateistico 

secolarismo, ma di cristiana e consapevole secolarizzazione. 
804 AA XXV, “Introduzione”, note 3 e 6.  
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felice.805 

 

Facciamo notare l’ espressione “retto uso della ragione” [rechter Gebrauch der Vernunfft] 

(che rinvia appunto alla retta ragione) è in diretta relazione alla ricerca della felicità 

[glückseelig leben].  

 

2.1.7 Probabile influsso (indiretto) di Thomasius su Kant 

In generale, quanto al possibile influsso, diretto e  indiretto, di Thomasius su Kant, ci 

limitiamo a segnalare quanto segue.  

1) Innanzitutto, Thomasius fu oggetto di studio all’Università Albertina di Königsberg ben 

prima della di iscrizione dello studente Kant (che frequentò dal 1740 al 1745):
806

 ad esempio, 

il wolffiano “Gottsched, che studiò all’Albertina dal 1714 al 1723, […] seguì corsi su Chr. 

Thomasius”
807

 tenuti dall’aristotelico – e per un certo periodo eclettico e addirittura 

wolffiano
808

 – Joh. Adam Gregorovius (1681-1749), il quale a sua volta aveva studiato ad 

Halle e nel 1717 si era addottorato con J. Hennin Böhmer, che era proprio un allievo di 

Thomasius.
809

  

Inoltre, negli anni in cui Gottsched
810

 era studente, si ha notizia dei seguenti corsi impartiti a 

Königsberg:
811

 

- nel semestre invernale 1720/1721 Heinrich Oelmann (professore di logica e metafisica 

dal 1715 al 1725), “insegnò pubblicamente […] sull’Einleitung zu der Vernunfft-Lehre 

di Thomasius” (Halle, 1691); 

- nel semestre estivo 1721, l’aristotelico J. J. Rohde (docente di logica e metafisica dal 

1720 al 1727) “insegnò privatamente […] sulla Introductio in philosophiam aulicam 

                                                 
805 Ch. Thomasius, [Von der Kunst Vernünfftig und Tugendhafft zu lieben oder] Einleitung zur Sitten-Lehre, 

Halle, 1692,  cit. in A. Villani, cit., p. 62.  Il testo originale è reperibile in rete all’indirizzo: 

http://books.google.it/books?id=3C8CAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&c

ad=0#v=onepage&q=136&f=false (16/11/2013). 
806 G. Tonelli, “L’ambiente storico-culturale di Königsberg e la formazione della filosofia kantiana” (1975), in 

Id., Da Leibniz a Kant: saggi sul pensiero del Settecento, a cura di C. Cesa, Prismi, Napoli, 1987, pp. 147-168 

(qui p. 154).  
807 Ivi, p. 155.  
808 Ivi, p. 154.  
809 Cfr. M. Fleischmann, Christian Thomasius, Niemeyer, Halle, 1931, p. 229, il quale a sua volta rinvia a Jöcher, 

Gelehrtenlexicon II, 1750. 
810 In Immanuel Kants Bücher. Mit einer getreuen Nachbildung des bisher einzigen bekannten Abzuges des 

Versteigerungskataloges der Bibliothek Kants, Berlin, 1922; reperibile anche on-line: 

http://users.unimi.it/~it_kant/it_koenig.htm (11/07/2011), Warda dà notizia del fatto che, di J. C. Gottsched 

(1700-1766), Kant era in possesso degli Erste Gründe der gesammten Weltweisheit, darinn alle philosophische 

Wissenschaften, in ihrer natürlichen Verknüpfung, in zweyen Theilen abgehandelt werden. [...] Theoretischer 

Teil. Fünfte vermehrte und verbesserte Auflage. Leipzig 1748.  
811 Tutte queste notizie sono tratte da M. Sgarbi, Logica e metafisica nel Kant precritico, Peter Lang, Frankfurt 

am Main, 2010, pp. 37-38. Sgarbi si basa sui Catalogi praelectionum dell’Università di Königsberg, rinvenuti da 

R. Pozzo e pubblicati in M. Oberhausen e R. Pozzo, Vorlesungsverzeichnisse der Universität Königsberg (1720-

1804), Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1999.  

http://books.google.it/books?id=3C8CAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=136&f=false
http://books.google.it/books?id=3C8CAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=136&f=false
http://users.unimi.it/~it_kant/it_koenig.htm
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di Thomasius” (Leipzig, 1688), mentre il succitato Oelmann ripropose l’insegnamento 

pubblico dell’Einleitung zu der Vernunfft-Lehre; 

- nel semestre invernale 1721/1722 Oelmann continuò ad adottare l’Einleitung zu der 

Vernunfft-Lehre, mentre “in metafisica il [suo] insegnamento era basato sulla 

Einleitung zur Hoff-Philosophie” (Frankfurt, 1710), versione tedesca della già 

menzionata Introductio ad philosophiam aulicam (1688) sempre opera di Thomasius; 

- anche “nel semestre estivo 1722 Oelmann insegnò pubblicamente l’Einleitung zur 

Hoff-Philosophie di Thomasius in metafisica”; 

- infine, “nel semestre invernale 1722/1723 Rohde insegnò pubblicamente logica sul 

mauale di Thomasius”. 

Sulla base delle precedenti informazioni, possiamo compilare la seguente tabella riepilogativa 

sulla presenza di opere di Thomasius nei programmi all’università di Königsberg: 

 

WS 1720/1721 SoSe 1721 WS 1721/1722 SoSe 1722 WS 1722/1723 

 

Einleitung zu der Vernunfft-Lehre 

 

 Einleitung zu 

der Vernunfft-

Lehre 

 Introductio in 

philosophiam 

aulicam 

 

Einleitung zur Hoff-Philosophie 

 

Certo, si tratta di quasi vent’anni prima dell’arrivo dello studente Kant: ma più tardi, nello 

stesso Knutzen, “professore con il quale Kant strinse i legami più forti […] Sono chiare ed 

esplicite le influenze e le eredità espresse”, tra le quali rientrano proprio le opere di 

Thomasius, “opere che dovettero circolare anche fra le mani di Kant”
812

 (anche se non 

rientrano tra i volumi da lui posseduti, secondo quanto attesta Warda).
813

 

2) Senza voler per forza considerare un possibile influsso (per quanto indiretto) di Thomasius 

su Kant come alternativo rispetto a quello ampiamente accertato avuto da Wolff – imponendo 

quindi un poco probabile aut aut tra i due autori – c’è comunque da ritenere che “una grossa 

parte della sua [di Thomasius] terminologia è stata tramandata a Kant [proprio] attraverso 

Wolff e i suoi allievi”, 
814

 andando quindi a configurare un più corretto et et quanto al rapporto 

                                                 
812 M. Sgarbi, cit., pp. 33-34. 
813 Cfr. A. Warda, cit. 
814 W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhang mit der allgemeinen Kultur 

(1878), 5a edizione, 1911, Bd. I, p. 511 (cit. da M. Fleischmann, cit., p. 238, traduzione mia).  



176 

 

di dipendenza rispetto ai due illustri predecessori.
815

  

3) Del resto, da Kant il nome di Thomasius è citato un’unica volta, nella sua recensione
816

 al 

Versuch über den Grundsatz des Naturrechts di Gottlieb Hufeland (“der Weltweisheit u. 

beider Rechte Doctor”, come recita l’intestazione del volume edito a Leipzig nel 1785), e più 

precisamente all’interno della seguente lista di nomi:  

 

Grotius, Hobbes, Pufendorf, Thomasius, Heinrich und Sam. von Cocceji, Wolff, Gundling, 

Beyer, Treuer, Köhler, Claproth, Schmauß, Achenwall, Sulzer, Feder, Eberhard, Platner, 

Mendelssohn, Garve, Höpfner, Ulrich, Zöllner, Hamann, Selle, Flatt, Schlettwein817 

 

Al di là dell’occasionalità di tale scritto, pare superfluo sottolineare l’importanza che almeno 

alcuni dei nomi presenti nel suddetto elenco hanno ricoperto per lo sviluppo del pensiero 

kantiano. Si può pertanto legittimamente presumere che anche Thomasius possa aver giocato 

un qualche ruolo, poiché “non c’è dubbio che Kant si sia occupato delle opere principali di 

Thomasius”.
818

 

4) Infatti, quel che forse più conta è che negli anni dal 1767 al 1788 Kant tenne lezioni di 

filosofia del diritto sulla G. Achenwalls Iuris naturalis Pars posterior:
819

 a sua volta, tra le 

autorità citate da Achenwall (1719-1772) – autore tra l’altro anche di una Staatsklugheit
820

 

nach ihren ersten Grundsätzen, Göttingen 1761 – “si trova spesso e volentieri [proprio] 

Thomasius”.
821

 

5) Infine, non è possibile omettere il più che plausibile ruolo di tramite esercitato da Crusius, 

che ha sicuramente subito l’influenza di Thomasius
822

 ed ha senz’altro ispirato Kant almeno 

in alcune delle sue posizioni.
823

  

Per corroborare soprattutto la nostra ipotesi di cui al punto 3 – influsso più o meno diretto ma 

                                                 
815 Cfr. ad esempio M. Wundt, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklärung, Olms, Hildesheim, 

1964 (Nachdruck der Ausgabe Tübingen, 1945), p. 250: “Aus welcher geistesgeschichtlichen Lage sie [die 

kritische Frage Kants] entsprang, wird hier besonders deutlich: aus einer Verbindung des subjectiv-

psychologischen Ansatzes von Thomas mit dem objektiv-ontologischen Grunddenken Wolffs”. 
816 La recensione fu pubblicata nella Jenaische Allgemeine Literaturzeitug , II 1786, n. 92, p. 113. 
817 AA VIII, 127 (16-20). 
818 L’opinione è di M. Fleischmann, cit., p. 229. 
819 G. Achenwall, Juris naturalis pars posterior complectens jus familiae, jus publicum et jus gentium in usum 

auditorium, Editio quinta emendatior (Göttingen 1763) rientra tra i volumi posseduti e annotati da Kant: cfr. 

Warda (1922).  
820 Reperibile anche on-line: http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/achenwall/achenwall_2.html     

(06/12/2012). 
821 M. Fleischmann, cit., p. 230. 
822 Cfr. ad esempio S. Carboncini, “Die thomasianisch-pietistische Tradition und ihre Fortsetzung durch 

Christian August Crusius”, cit., pp. 287-304. 
823 Cfr. ad esempio R. Ciafardone, “Sul rapporto Kant – Crusius” in Il pensiero, vol. XII, n. 1, gennaio – aprile 

1967, pp. 86-104; Id., “Über das Primat der praktischen Vernunft vor der theoretischen bei Thomasius und 

Crusius mit Beziehung auf Kant”, in Studia Leibnitiana, Band XIV/1 (1982), pp. 127-135. 

http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/achenwall/achenwall_2.html
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non dichiarato di Thomasius su Kant – aggiungiamo alcune preziose considerazioni 

estrapolate da Bloch che testimoniano di notevoli consonanze tra i due autori:
824

  

- Innanzitutto la comune lotta contro la pedanteria: come poi – mutatis mutandis – la 

stessa cosa varrà anche per Kant, l’obiettivo polemico di Thomasius era “la Lipsia del 

suo tempo come specchio di tutto un mondo. Era l’ipocrisia dei farisei, la pedanteria di 

una macchina universitaria ferma ai tempi della Scolastica e, almeno sottobanco, 

l’impertinenza dello stato di polizia dei príncipi”.
825

 

- La distinzione almeno implicita (che in qualche modo ritornerà pure in Kant) tra 

l’uomo di “gran mondo” (der grossen Welt)
826

 e il “cosmopolita” (Weltmännisch), 

come emerge ad esempio dalla diversità delle quattro figure tipiche che compaiono, in 

colloquio tra loro, a partire dal primo fascicolo della rivista thomasiana (appunto, “un 

mercante che conosce la vita”, “un cavaliere esperto del gran mondo”, “un dotto senza 

pregiudizi” che stima il cosmopolitismo, disprezzato invece da “un pedante prevenuto 

dai pregiudizi”).
827

 

- La decisa somiglianza tra la terza “regola della felicità e della pace” di Thomasius, 

ovvero l’honestum (“Fa’ a te stesso quel che vuoi che l’altro faccia a se stesso”, 

“procura a te stesso quella perfezione che pretendi dagli altri”) e la “regola kantiana 

secondo cui l’uomo non deve mirare alla propria felicità ed all’altrui perfezione bensì, 

al contrario, alla propria perfezione ed all’altrui felicità.”
828

  

- La comune distinzione tra diritto (coercibile) e morale (incoercibile), cioè quella 

limitazione dell’ambito giuridico cui “successivamente, sull’esempio di Thomasius, 

Kant darà soltanto l’ultima mano”.
829

 

- L’inedito spazio dato alla dignità umana, “che nella società di allora non esisteva 

ancora per nulla”.
830

  

                                                 
824 Cfr. E. Bloch, cit., il quale in questo scritto non affronta il tema del possibile influsso di Thomasius su Kant in 

maniera diretta e sistematica, ma fornisce solo alcune suggestioni, per inciso e in ordine sparso. 
825 Ivi, p. 12-1; tr. it. p. 267. 
826 Che mi risulti, ci sono due sole occorrenze dell’espressione grosse Welt in tutta l’AP. La prima, nella 

Prefazione dell’opera: “Per giudicare il cosiddetto gran mondo, il ceto degli altolocati, l’antropologo si trova in 

una posizione sfavorevole, perché quelli si trovano troppo vicini tra loro, troppo lontani dagli altri”, AP, cit., p. 4, 

corsivo mio; cfr. AA VII, 120 (12). L’espressione ritorna nel “Carattere del popolo”: “Umgang mit der 

weiblichen großen Welt” (AA VII 313, 22-23). Brandt commenta così il primo dei due passi citati: “Kant non 

dice quali conoscenze antropologicamente rilevanti si possa fondamentalmente conseguire nel «cosiddetto gran 

mondo»” (R. Brandt, Kommentar…, cit., p. 70).  
827 Cfr. E. Bloch, cit., p. 13; tr. it. p. 268.  
828 Ivi, p. 37; tr. it. p. 281. Una distinzione, invece, di cui Heidegger evidentemente non si avvede nella sua 

interpretazione derogatoria del mondo in senso antropologico kantiano; c’è quasi da sospettare che sfogliando la 

Prefazione dell’Antropologia pragmatica il suo occhio sia caduto sull’espressione “gran mondo” (che mi risulti, 

unica occorrenza in tutta l’AP, oltre a quella di p. 313, riga 23), senza considerare l’argomentazione in cui tale 

termine è inserito. 
829 E. Bloch, cit., p. 37; tr. it. p. 281. 
830 Ivi, p. 37; tr. it. p. 281. 
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- La convergenza sulla necessità che un buon politico sia anzitutto un buon etico: a tale 

esigenza, rilevata da Thomasius, si può infatti “paragonare la proposizione di Kant, nel 

Progetto per la pace perpetua, secondo cui la vera politica non può muovere 

nemmeno un passo senza aver prima reso omaggio alla morale”.
831

  

- L’unione thomasiana della felicità umana con la dignità umana: appunto, “anche in 

Kant si trova, in ultima istanza, il tentativo di una sintesi, singolarmente raffinata, di 

felicità e dignità, nel senso che alla felicità non è lecito fondare la virtù e insinuare 

l’illusione di averla conseguita, ma che, tuttavia, la virtù ‘rende degni della 

felicità’”.
832

  

- Infine, il linguaggio filosofico thomasiano sembra ricordare “già il tedesco che sarà 

proprio del diciottesimo secolo. Fu precisamente il filosofare secondo il concetto 

mondano [Welt-] e non quello scolastico [Schulbegriff] di filosofia ad avere un’azione 

estremamente favorevole sulla lingua tedesca di quel periodo e ad impedire 

palesemente che nella giurisprudenza e nella filosofia prendesse l’avvio una pura e 

semplice traduzione dal latino scolastico”.
833

 

Ciò che invece sembra differenziare i due autori è una certa misoginia dell’antropologia 

kantiana che non trova riscontro in Thomasius, interessato anzi al fatto che la propria rivista 

“raggiungesse anche la donna borghese”
834

 e convinto del fatto che – sempre in chiave anti-

pedanteria – “dalle donne si possono imparare più verità che dai topi di biblioteca”.
835

  

Con qualche inserzione “collaterale” segnalata in parentesi quadra, proponiamo infine nelle 

pagine successive una tabella cronologica della possibile “linea” Gracián – Thomasius – 

Crusius – Kant. 

Tabella cronologica della possibile “linea” GRACIÁN – THOMASIUS – CRUSIUS – KANT  

1647 GRACIÁN, Oráculo manual 

1685 

 

Trad. franc. dell’Oráculo manual col titolo:  

L’homme de cour… (trad. di Amelot de la Houssaie) 

1686 Trad. ted. dell’Oráculo manual col titolo: 

 L’homme de cour… (trad. di A.G. Kromayer), Leipzig 

1687 Trad. ted. dell’Oráculo manual col titolo:  

                                                 
831 Ivi, p. 39-40; tr. it. p. 282. Il riferimento di Bloch è al celebre passo di AA VIII, 380 (27-28), trad. Feltrinelli 

(cit.) p. 95: “La vera politica quindi non può fare nessun passo avanti senza prima aver reso omaggio alla 

morale”. 
832 E. Bloch, cit., p. 44; tr. it. p. 284. 
833 Ivi, p. 57-58; tr. it. p. 292 (corsivo mio). Non a caso, quasi vessilli linguistici di due opposti fronti, la Schule 

deriva dal latino (schola), mentre il Weltbegriff deriva appunto dal tedesco (Welt).  
834 Ivi, p. 11; tr. it. p. 266.  
835 Ivi, p. 15: tr. it. p. 269.  
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L’homme de cour… (trad. di Leonhard Sauter), Frankfurt/Leipzig 

1687  THOMASIUS, Discours… Von der Nachahmung der Franzosen: Collegium 

ueber des Gratians…  

1688 THOMASIUS, Introductio ad philosophiam aulicam * 

1691  THOMASIUS, Einleitung zu der Vernunfft-Lehre 

THOMASIUS, Ausübung der Vernunfft-Lehre  

[nel 1° Hauptstück, al §. 101: “Wenn nur ein Tacitus oder ein Gracian…”]
836

 

1692 THOMASIUS, Einleitung zur Sitten-Lehre 

1696 THOMASIUS, Ausübung der Sitten-Lehre  

[contiene 1 riferimento a Gracián nel 12° Hauptstück, al §.26]
837

 

1699 

 

THOMASIUS, Summarischer Entwurf der Grundlehren 

[prima parte, cap. 2, §. 72; cap. 17, §. 81]
838

 

1701 

 

THOMASIUS, Kleine deutsche Schriften 

[tra le quali: la riproduzione del Discours del 1687; da p. 53 a p. 70 la Nachschrift 

al primo programma tedesco; infine compare il nome di Gracián anche a p. 317] 

1705 

 

THOMASIUS, Prima lineae de jureconsultorum prudentia consultatoria  

[nel Praefatio si trova un riferimento alle “regulae prudentiae Aulico Gratiani”] 

1707 

(1720
4
)
839

 

(1744
6
) 

THOMASIUS, Kurzer Entwurff der politischen Klugheit [= versione tedesca 

delle Prima lineae de jureconsultorum prudentia consultatoria del 1705]  

[di particolare rilievo il cap. 4°: “Von der Klugheit sich selbst zu rathen”] 

1710 

 

THOMASIUS, Einleitung zur Hoff-Philosophie [= versione tedesca 

dell’Introductio ad philosophiam aulicam (1688)]* 

1710 THOMASIUS, Cautelae circa praecognita jurisprudentiae  

[Cap. 2°, prima nota del §. 61, ove si richiama l’homme de cour; che compare 

ancora nel cap. 16°, nota del §.28: “de Graciani homine aulico”]
840

  

1711 

(1715) 

Trad. ted. dell’Oráculo manual col titolo: 

Homme de Cour… Nebst Herrn C. Thom. Judicio vom Gracian [tale Judicio, ad 

                                                 
836 Devo l’informazione del luogo esatto a K. Forssmann, Baltasar Gracián und die deutsche Literatur zwischen 

Barock und Aufklärung, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde am Fachbereich Philologie III 

der Johannes Gutenberg-Universität zu Mainz, Barcelona, 1977, p. 150 (ove ho rinvenuto una tabella analoga a 

quella che già avevo approntato e che qui propongo); la citazione è stata presa invece direttamente dall’originale 

di Thomasius, p. 49. 
837 Come nota precedente (in questo caso, però, non mi è stato possibile reperire l’originale). 
838 Come nota precedente. 
839 Dalla quarta edizione (1720) in poi vengono aggiunte numerose note da Thomasius, segno di un suo interesse 

costante per Gracián durato fino alla fine della vita (Thomasius sarebbe morto infatti solo qualche anno dopo, nel 

1728). Devo anche questa informazione a K. Forssmann, cit., nota 65, p. 176. 
840 Come nota precedente; nell’originale di Thomasius, rispettivamente a p. 35 e p. 269. 
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eccezione della sua ultima parte, è una riduzione e un adattamento dell’inizio e 

della fine del Discours del 1687]  

[1712 BERGER, C.D. Prudentia apodemica, die Klugheit wohl zu reisen
841

] 

1717 Untertäniges Bedenken Melchiors von Osse [S. 252]
842

 

[1733 RÜDIGER, Klugheit zu leben und zu herrschen] 

1744 

(1751
2
) 

(1767
3
) 

 

CRUSIUS, Anweisung vernünftig zu leben, darinnen nach Erklärung der Natur 

des menschlichen Willens die natürlichen Pflichten und allgemeinen 

Klugheitslehren im richtigen Zusammenhange vorgetragen werden [KANT 

possedeva Die andere und vermehrte Auflage (Leipzig, 1751)]
843

 

[1752 KAHREL, Geschäftslogik oder Kunst, Privat- sowohl als Staatsgeschäfte 

glücklich und mit behöriger Klugheit auszuführen] 

[1761 ACHENWALL, Staatsklugheit nach ihren ersten Grundsätzen  

[1766 HENNINGS, Moralische und politische Abhandlung vom Wege zur Weisheit und 

Klugheit
844

] 

 

 

2.2 - I diversi livelli di normatività pratica in Kant 

 

Prima di trattare nello specifico il tema della prudenza in Kant, potrebbe esser conveniente 

partire da una breve analisi dei diversi livelli di normatività pratica presenti in Kant. 

Pur con tutte le cautele filologiche del caso, per la loro chiarezza ed efficacia espositiva 

(anche grazie all’immagine dell’orologiaio) vediamo a titolo esemplificativo le distinzioni 

poste all’inizio della Menschenkunde:  

 

Es giebt dreierlei Arten von Lehren, die alle zu unserer Vollkommenheit beitragen. Die eine 

Art macht uns geschickt, die andere klug, die dritte weise. Zum Geschickt werden dienen alle 

Wissenschaften der Schule: so lernt man z. B. Geschichte, um geschickt zu werden in 

Bestätigung der Dinge der Erfahrung. Wollen wir einen Schritt in die Welt thun, so müssen wir 

                                                 
841 Per qualificare la prudentia, il giurista e storico tedesco Theodor Berger (1683-1773) si rivolge qui 

all’aggettivo apodemico, che è relativo all’esser in viaggio: la specificazione tedesca della prima parte del titolo 

(latina), rende in maniera quasi letterale l’espressione prudentia apodemica con Klugheit wohl zu reisen.  
842 Nemmeno di quest’opera mi è riuscito di reperire l’originale.  
843 Da notare comunque che quest’opera uscì per la prima volta nello stesso anno in cui si dava alle stampe la 

sesta edizione del Kurzer Entwurff der politischen Klugheit di Thomasius, che, quindi, doveva pur avere ancora 

una certa risonanza che probabilmente non sarà sfuggita a Kant. 
844 Solo per dar conto di quanto per i filosofi del tempo il tema Klugheit fosse piuttosto attuale, nella presente 

tabella abbiamo voluto inserire, racchiuse da parentesi quadra e senza alcuna pretesa di esaustività, anche alcune 

opere di per sé non necessariamente riconducibili alla “linea” che abbiamo proposto, ma che contengono il 

termine Klugheit o derivati fin dal titolo o dal sottotitolo (la lista sarebbe sterminata se avessimo preso in 

considerazione il lemma latino prudentia, pur limitando il focus all’ambito tedesco in epoca moderna).  
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lernen, wie wir klug werden sollen. […] Das Geschickte ist das Theoretische der Schule, aber 

die Anweisung, die uns klug macht, ist die Anweisung zum Praktischen, wie wir von unserer 

Geschicklichkeit Gebrauch machen sollen. Die Geschicklichkeit ist auf Sachen, die Klugheit 

auf Menschen gerichtet. Der Uhrmacher ist geschickt, wenn er eine vollkommene Uhr macht; 

wenn er sie aber geschwind an den Mann zu bringen weiß, da er sie gut nach der Mode macht, 

so ist er klug.845 

 

“Ci sono tre tipi di insegnamenti, che contribuiscono tutti alla nostra perfezione. Un tipo ci fa abili, un 

altro prudenti, il terzo saggi. Per diventare abili serviranno tutte le scienze della scuola: ad esempio, si 

impara storia, per diventare abili nel trovare una conferma dell’esperienza. Se vogliamo fare un passo 

nel mondo, sarà necessario imparare, come dobbiamo diventare prudenti. […] L’abilità è la 

[dimensione] teoretica della scuola, ma l’istruzione che ci fa prudenti, è l’istruzione all’[elemento] 

pratico, come noi dobbiamo far uso della nostra abilità. L’abilità è indirizzata alle cose, la prudenza 

agli uomini. L’orologiaio è abile, se costruisce un orologio perfetto; se però sa rapidamente farlo 

giungere [farlo acquistare da] al cliente, perché l’ha fatto secondo la moda, allora è prudente.”  

E ancora, esplicitando il terzo polo (la Weisheit, dopo la Geschicklichkeit e la Klugheit): 

 

Um etwas zu lernen, brauchen wir Verstand; um es anzuwenden, Urtheilskraft und um selbst 

zu denken Vernunft. […] Zum Verstande des Menschen gehört Geschicklichkeit, d. i. Wissen 

und Können; zur Urtheilskraft, Klugheit d.i. die Art seine Geschicklichkeit wohl anzuwenden; 

den ein Mensch kann viel Geschicklichkeit haben, weiß sie aber nicht an den Mann zu 

bringen, weil ihm Klugheit fehlt. Weisheit ist die Fähigkeit, über die Endabsichte aller seiner 

Geschicklikeiten urtheilen zu können.846 

 

Fino a questo punto, sembrerebbe che, per poter esercitare un positivo influsso sugli altri, sia 

previamente richiesta un’abilità tecnica (un prestigio professionale, diremmo oggi, e questo 

renderebbe molto attuale e contemporaneo per l’odierno mondo del lavoro tale pensiero di 

Kant): fatta salva questa ipotesi, non si darebbe prudenza senza prima padroneggiare 

un’arte
847

 (si pensi ad esempio al caso del medico o di qualsiasi altro specialista o lavoratore, 

cui è primariamente richiesto di esser appunto un professionista tecnicamente ineccepibile, e 

solo in secondo luogo una persona socialmente avvertita o addirittura moralmente buona).
848

 

                                                 
845 Immanuel Kants’ Menschenkunde oder philosophische Anthropologie, nach handschriftlichen Vorlesungen 

herausgegeben von Fr. Ch. Starke, Leipzig, 1831, S. 4 (corsivo mio); reperibile on-line:  

http://books.google.it/books?id=Rbs6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=menschenkunde+kants&hl=it&sa=

X&ei=8ZDGUrSsKo2ShgfZ_YDwDw&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=menschenkunde%20kants&f=fal

se (03/01/2014). 
846 Menschenkunde, S. 210 (corsivo mio). 
847 Si sente l’eco di un passo Aristotele che abbiamo già richiamato: la prudenza non è l’abilità, ma non esiste 

senza di essa (cfr. Eth. Nic., VI, 12, 1144a 23-29. Cfr. anche IIa-IIae, q. 47, art. 13). 
848 Un’indiretta conferma di questa nostra lettura pare essere il famoso passo dell’AP in cui Kant fa 

http://books.google.it/books?id=Rbs6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=menschenkunde+kants&hl=it&sa=X&ei=8ZDGUrSsKo2ShgfZ_YDwDw&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=menschenkunde%20kants&f=false
http://books.google.it/books?id=Rbs6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=menschenkunde+kants&hl=it&sa=X&ei=8ZDGUrSsKo2ShgfZ_YDwDw&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=menschenkunde%20kants&f=false
http://books.google.it/books?id=Rbs6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=menschenkunde+kants&hl=it&sa=X&ei=8ZDGUrSsKo2ShgfZ_YDwDw&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=menschenkunde%20kants&f=false
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Ma la continuazione del primo passo citato sembra metter in discussione quanto abbiamo 

appena supposto:  

 

Allein wenn wir uns einen Einfluß auf Menschen erwerben können, so haben wir auch einen 

Einfluß auf Sachen; den Menschenhände bringen alles aus der rohen Natur hervor. Die 

Klugheit beruht also bloß in der Kenntniß des Menschen, vermöge welcher wir Andere nach 

unserer Absicht zu lenken im Stande sind.849  

 

Sembra quindi che, lungi dall’esserci un rapporto di subordinazione della tecnica rispetto alla 

prudenza, la relazione sia per certi versi invertita, e solo avendo un influsso sugli altri sia 

possibile averlo pienamente anche sugli aspetti tecnici (le “cose”).
850

 Questa sottolineatura è, 

se possibile, ancor più attuale e, lungi dallo smentire quanto poco prima abbiamo supposto 

circa l’importanza che riveste anche per noi oggi la professionalità, sembra illuminare di luce 

nuova appunto il rapporto tra tecnica e prudenza. Restando al nostro esempio, a parità di 

bravura tecnica, sarà preferito il medico che “ci sa fare” con la gente e sa come “prendere” i 

propri pazienti. Oppure, per utilizzare un esempio forse ancor più calzante, nonché 

tremendamente attuale: a parità di preparazione iniziale, sarà favorito quello scienziato che 

sarà in grado di procurarsi finanziamenti per proseguire le proprie ricerche e questo creerà un 

circolo virtuoso con la stessa competenza tecnica, che avrà modo così di svilupparsi 

ulteriormente. 

Tornando al testo della Menschenkunde, la praktische (ma sarebbe meglio dire pragmatische) 

Kenntniß des Menschen 

 

sie ist eine Kenntniß von der Art, wie ein Mensch Einfluß auf den Andern haben und ihn nach 

seiner Absicht leiten kann. Eine jede praktische Kenntniß, sofern sie dazu dient, unsere 

gesammten Absichten zu erfüllen, nennt man pragmatisch. Jede Lehre der Weisheit ist 

moralisch, und jede der Klugheit pragmatisch. Eine Lehre ist pragmatisch, sofern sie und klug 

und in öffentlichen Dingen brauchbar macht, wo wir nicht bloß die Theorie, sondern auch die 

Praxis nöthis haben.851  

 

Notiamo per inciso che quelle del passo appena citato sembrano essere le uniche due 

                                                                                                                                                         
corrispondere la piena acquisizione di Geschicklichkeit, Klugheit e Weisheit ad una determinata età nella vita 

dell’uomo, rispettivamente 20, 40 e 60 anni: cfr. B 122. 
849 Menschenkunde, p. 4 (corsivo mio). 
850 A questo proposito, riportiamo uno stralcio di Entwurfe zu dem Colleg über Anthropologie degli anni ’70-’80, 

dove appunto si ritrova questo rapporto tra “cose” (il cui insieme sembra essere il “piccolo mondo”) e “uomini” 

(il cui insieme pare invece il “gran mondo”): “(g Geschikt und Gescheut. Sachkentnis, Menschenkentnis. Kleine 

Welt — große Welt. Große bricht ab.)” (AA XV 660, 13-14). 
851 Menschenkunde, p. 5 (corsivo mio). 
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occorrenze di “pragmatisch” della Menschenkunde.  

Hinske fa opportunamente notare che, oltre alla distinzione tra tecnico, pragmatico e morale, 

in Kant è rinvenibile anche la corrispondente distinzione tra bonitas problematica (= tecnica), 

bonitas pragmatica e bonitas moralis e che quest’ultima tripartizione solo parzialmente 

collima con quella tradizionale di bonum utile, bonum delectabile e bonum honestum, in 

quanto sia il livello tecnico che quello pragmatico corrispondono entrambi ad un certa utilità: 

“la bonitas problematica all’utile impiego di cose o macchine, la bonitas pragmatica invece 

agli utili rapporti (Umgang) con gli uomini”.
852

  

 

 

2.3 – Klugheit come “saper fare uso di...”: occorrenze di “prudenza” (e termini affini) in 

alcuni testi kantiani  

 

2.3.1 La prudenza nell’AP  

Nell’AP, il termine Klugheit o derivati è reperibile una ventina di volte in quasi altrettanti 

luoghi diversi. Vedremo ora una ad una tali occorrenze di “prudenza” (e affini) presenti in 

quest’opera: le prime si trovano nella “Didattica”; le ultime, come è da aspettarsi, nella 

“Caratteristica”. 

In ordine cronologico, iniziamo col primo libro (Vom Erkenntnißvermögen), paragrafo § 28 

(relativo alla Einbildungskraft):  

 

Vi sono alcuni, a cui manca completamente il senso dell’olfatto, i quali prendono per un odore 

la sensazione dell’aria pura che entra nel naso, e quindi non capiscono nulla [nicht klug 

werden können] delle descrizioni che si possono far loro di questa specie di sensazioni. E dove 

manca l’olfatto, manca anche molto del gusto, che, quando non c’è, non si può insegnare né 

produrre.853  

 

L’espressione “nicht klug werden können” – che nella traduzione italiana Vidari-Guerra è reso 

con “non capiscono nulla”
854

 – in realtà sembra esser puramente occasionale, quindi non 

particolarmente significativa ai nostri fini: passiamo perciò direttamente oltre. 

Quelle che vedremo ora non sono a rigore due occorrenze di Klugheit, perché il termine 

tedesco è un altro (Behutsamkeit, cautela), ma ad essa si possono ricondurre, appartenendo al 

                                                 
852 N. Hinske, “Grundformen der Praxis. Vorüberlegungen zu den Grundlagen von Kants praktischer 

Philosophie”, in Id., Kant als Herausforderung an die Gegenwart, Alber, Freiburg/München, 1980, pp. 86-120 

(qui n. 11, p. 96-97). 
853 AP, p. 52; testo originale AA VII, 168 (27-32). 
854 Ivi, p. 53. 
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medesimo campo semantico:  

 

L’assenza di preoccupazioni e con essa anche l’imprudenza [Unbehutsamkeit, ‘assenza di 

cautela’], che è prodotta dall’ebbrezza, è un sentimento illusorio di cresciuta potenza vitale;855 

l’ubriachezza, che elimina tale prudenza [Behutsamkeit], è per essi [donne, sacerdoti ed Ebrei] 

uno scandalo.856  

 

Lo stesso dicasi per un’ulteriore occorrenza di “prudenza” che, come tale, si trova nella sola 

traduzione italiana:  

 

Non è prudente [rathsam, ‘consigliabile’] di una persona, che per la prima volta si introduce in 

società, fare in precedenza grandi lodi.857  

 

Al termine del punto B del paragrafo § 39 (concernente la facoltà di designare ovvero 

Facultas signatrix), ci imbattiamo nella seguente considerazione:  

 

Invece gli auguri e gli aruspici organizzati dai Romani con propositi politici [in staatskluger 

Absicht] erano una superstizione santificata dallo Stato per condurre il popolo in circostanze 

difficili.858  

 

Quest’ultima occorrenza è già più interessante: “in staatskluger Absicht” – che nella 

traduzione italiana è reso con “propositi politici”
859

 – rimanda infatti alla Staatsklugheit intesa 

per l’appunto come prudenza politica.
860

  

Ma è l’occorrenza ancora successiva che ci consente di guadagnare un altro tassello 

importante per il nostro discorso. Sempre nel libro primo, nel paragrafo § 42 relativo al 

“Confronto antropologico delle tre facoltà di conoscere superiori” (Anthropologische 

Vergleichung der drei oberen Erkenntnißvermögen mit einander), il termine compare una 

prima volta in forma normale, una seconda volta invece in senso peggiorativo.  

La prima volta:  

  

                                                 
855 Ivi, p. 55; AA VII, 170 (32-33). 
856 Ivi, p. 56; AA VII, 171 (11-12). 
857 Ivi, p. 59; AA VII, 173 (19-20). 
858 AA VII, 194 (06-08). 
859 AP, p. 80. 
860 In realtà all’epoca il termine poteva avere un significato più ampio ed essere inteso anche come prudentia 

status; infatti, “in rapporto con il precisarsi e l’ampliarsi della nozione di status […] anche la nozione di 

Staatsklugheit si complica”: G. Valera, “La «Reichshistorie»: un genere della storiografia pragmatica nel 

Settecento tedesco”, in F. Fagiani e G. Valera (a cura di), Categorie del reale e storiografia. Aspetti di continuità 

e trasformazione nell’Europa moderna, F. Angeli, Milano, 1986, pp. 327-370 (qui nota 27, p. 360).  
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La malizia, il genio dell’intrigo, viene spesso considerata come una forma notevole di 

intelletto, sebbene male impiegato; ma essa è soltanto il modo di pensare [Denkungsart] di 

uomini molto limitati, e la si deve ben distinguere dalla prudenza [Klugheit], di cui ha soltanto 

l’aspetto. Si può ingannare l’uomo leale soltanto una volta, ciò che, in seguito, nuocerà al 

proposito dell’astuto [was dann der eigenen Absicht des Listigen in der Folge sehr nachtheilig 

wird].
861

 

 

La malizia – definita come “il genio dell'intrigo [der Kopf zur Intrigue]” – non sarebbe altro 

che una Denkungsart molto “limitata” tipica del Listig, termine che si potrebbe rendere in 

italiano con “astuto”,
862

 “furbo”, “subdolo”. Qui Kant enuncia dunque una netta distinzione 

tra la malizia e la prudenza, pur simili tra loro quanto ad aspetto esteriore.
863

  

La seconda volta, in senso peggiorativo (un hapax nell’AP):  

 

La sottigliezza [Klügeln] non è intelligenza [ist nicht Verstand haben] e, come faceva Cristina 

di Svezia, far mostra di massime, che poi sono contraddette in pratica, si dice non aver senno 

[nicht vernünftig sein].864  

 

Il verbo klügeln (sinonimo di klug tun, grübeln, scharf nachdenken) – che potrebbe esser reso 

in italiano con ‘ruminare’ – nella traduzione di riferimento è sostantivato in “la sottigliezza”. 

In ogni caso c’è una chiara opposizione con l’avere intelletto e l’esser ragionevoli, qui trattati 

come sinonimi.
 
In questo luogo si riporta anche l’aneddoto riguardante Carlo II, il quale “in 

vita molte cose ragionevoli pensò [viel Kluges gesagt], nessuna ne fece [nie was Kluges 

gethan hat]”,
865

 dove il sostantivo neutro Kluges sta in entrambi i casi per “cose ragionevoli”.  

Procedendo oltre, soffermiamoci alla fine del § 43:  

  

L’età in cui l’uomo arriva al pieno uso [zum vollständigen Gebrauch] della propria ragione 

può, per rispetto alla sua abilità, (cioè al potere di conseguire un qualsiasi scopo) [in Ansehung 

seiner Geschicklichkeit (Kunstvermögens zu beliebiger Absicht)], esser posta verso il 

ventesimo anno; per rispetto alla prudenza (cioè alla capacità di servirsi degli altri uomini 

per i propri fini) [in Ansehung der Klugeit (andere Menschen zu seinen Absichten zu 

brauchen)] può esser collocata sui quaranta; finalmente quella della saggezza [das der 

Weisheit] verso i sessanta; in quest’ultima età però essa è piuttosto negativa, in quanto vede 

                                                 
861 AP, pp. 84-85; AA VII, 198 (15-20).  
862 AP, p. 85. 
863 Per contrapposizione, richiamiamo a questo proposito quanto detto circa l’ingegno di Gracián, che – secondo 

alcuni interpreti – presenterebbe le stesse caratteristiche che gli antichi greci attribuivano all’enigmatica e 

paradossale Μῆτις, intesa sì come “prudenza” ma nel senso di “perfidia”. 
864 AP, p. 85; AA VII, 198 (31-33).  
865 p. 85; AA VII, 199 (01-02).  
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tutte le stoltezze dell’abilità e della prudenza [alle Thorheiten der beiden ersteren 

einzusehen].866  

 

Si tratta di un passaggio alquanto noto, ove della prudenza – il cui pieno uso sarebbe 

conseguibile attorno ai quarant’anni di età – si parla negli stessi termini in cui la Grundlegung 

definiva la prudenza mondana: ovvero, come la “capacità di servirsi degli altri uomini per i 

propri fini”.
867

  

Facciamo incidentalmente notare la forse non casuale somiglianza di tale espressione con il 

seguente punto (n. 67 della prima sezione) dell’Einleitung zur Sitten-Lehre (1692) di 

Thomasius: 

  

Tuttavia anche l’uomo, al contrario, può servirsi di altri uomini meglio che di tutte le creature 

[anderer Menschen besser als aller andern Creaturen bedienen] per mantenere la sua vita, per 

prolungarla, per dilettarsi e massimamente per emendare la sua ragione e coltivare la sua 

volontà per mezzo di buoni esempi.868 

 

Sempre nelle righe che abbiamo citato più sopra, Kant sostiene che verso i sessant’anni la 

ragione dell’uomo vedrebbe finalmente e per la prima volta “tutte le stoltezze dell’abilità e 

della prudenza”.
869

 Qui è interessante notare che emerge quindi anche il lato oscuro, negativo, 

della capacità di servirsi degli altri: l’effetto di contrasto non verrebbe provocato altrimenti 

che dalla saggezza senile del sessantenne (der Weisheit etwa im sechzigsten). 

Passiamo ora alla sezione “Delle deficienze e delle malattie dell’anima in rapporto alla facoltà 

di conoscere”, in particolare al § 45:  

 

Il semplice, il malaccorto [Unkluge], lo stupido, il fatuo, lo stolto, lo sciocco si distinguono da 

chi ha la mente perturbata non solo nel grado, ma nella diversa qualità della loro alterazione; 

quelli infatti per le loro mancanze non sono ancora ricoverati in un ospedale di pazzi, cioè in 

un luogo dove taluni uomini, senza riguardo alla maturità e alla forza della loro età, devono 

essere tenuti in ordine nelle minime circostanze della vita da una ragione estranea.870  

 

Nella traduzione di riferimento, il termine Unklug (‘imprudente’, ‘sconsiderato’) è reso con 

“malaccorto”. Per converso, possiamo attenderci quindi che un Klug sia una persona dotata di 

                                                 
866 AP, pp. 87-88; AA VII, 201 (01-07).  
867 Ibidem. 
868 Ch. Thomasius, Introduzione alla dottrina dei costumi, a cura di R. Ciafardone, testo originale a fronte, 

Sigraf, Pescara, 2005, p. 26 (la paginazione corrisponde all’edizione originale tedesca). 
869 AP, p. 88. 
870 AP, p. 89; AA VII, 202 (25-31).  
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furbizia e capace di sapersi destreggiare con accortezza in ogni situazione.  

Non particolarmente significativa sembra essere la successiva occorrenza:  

 

Meno grave è parlare di una chimera (marotte), che ciascuno porta con sé: principio, questo, 

che dovrebbe esser popolare, pur non trovando accoglienza presso i saggi [bei Klugen].871  

 

Qui il termine Klug sembra esser sinonimo di Weise: anche nella traduzione di riferimento è 

infatti reso con “saggi”.  

Neppure la variante Klüglinge
872

 – tradotta in italiano con “presuntuosi”
873

 –, che si trova al 

termine del medesimo § 45, sembra centrale rispetto al nostro interesse.  

Notevoli sono invece le occorrenze nell’immediatamente successivo § 46:  

 

La deficienza di Giudizio [an Urtheilskraft] senza spirito [ohne Witz] dicesi stupidità 

(stupiditas). La stessa deficienza ma unita allo spirito è scipitaggine. – Chi dimostra Giudizio 

negli affari, è sensato [gescheut]. Chi vi aggiunge anche spirito [Witz], è furbo [klug]. – Colui 

che soltanto fa mostra di alcuna di queste qualità, la spiritosaggine [der Witzling] e la 

saccenteria [Klügling], è un individuo fastidioso. – Le contrarietà aguzzano l’ingegno [Durch 

Schaden wird man gewitzigt]; ma chi si è portato così in là in questa scuola, da rendere gli altri 

esperti [klug] con le loro disgrazie, è un incauto [abgewitzt].874 

 

Segnaliamo anzitutto che alcune delle precedenti espressioni presentano una somiglianza 

impressionante con quanto Walch riporta nella voce “Klugheit” del suo dizionario, in 

particolare per quanto concerne la polarità tra judicium e ingenium (che in Kant sembra 

corrispondere a quella tra Urtheilskraft e Witz):
875

 per Walch, la prudenza sarebbe infatti  

 

ein munteres, und mit einem wohlgeübten Iudicio verknüptes Ingenium. Ein munteres 

Ingenium ist zu Erfindung und Ersinnung allehand Einfälle; das wohlgeübten Iudicium aber 

zur vernünftigen Anwendung der vermittelst des Ingenii ausgesonnenen Anschläge und 

Einfälle nöthig, welche beyde  Fähigkeiten des Verstandes mit einander verknüpfet seyn 

                                                 
871 AP, p. 90; AA VII, 203 (22-24).  
872 AA VII, 204 (02).  
873 AP, p. 91. 
874 AP, p. 91-92; AA VII, 204 (18-24).  
875 Le somiglianze sembrano non finire qui; ad esempio, un passo dell’inizio della Menschenkunde e un 

passaggio di Walch (sempre voce Klugheit) sono straordinariamente simili: “[...] An sich nutz die Erfahrung 

nichts. Das einzige, was sie nuetzlich macht, ist die damit verbundene Meditation.” (Walch); “L’esercizio e 

l’esperienza ci forniscono la migliore scuola per la conoscenza degli uomini, ma non bastano da soli a 

perfezionare la nostra conoscenza del mondo [...] Se non si impara a riflettere sugli uomini” (Menschenkunde). A 

sua volta, soprattutto il passo di Walch assomiglia a un passo del Discreto di Gracián richiamato nella traduzione 

tedesca dell’aforisma 229 dell’Oráculo. Cfr. Ed Discreto, Realce XXI. 
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müssen. Leute, die bloß ein munteres Ingenium und kein Iudicium besitzen [cfr. qui in 

particolare con AP §. 46], haben wohl Einfälle genug, und können zu Rathschlägen gebraucht 

werden; aber zur Anwendung der Einfälle sind sie ungeschickt, und eines iudiciösen, dem es 

am Ingenio fehlet, kann man sich wohl in Beurtheilung  der angegebene Einfälle und 

Anschläge, welche am besten zu gebrauchen, bedienen; so aber die ganze Klugheit noch nicht 

ausmacht.876  

 

Ciò che soprattutto val la pena sottolineare è il legame tra Witz (spirito, ingegno)
877

 e 

Urtheilskraft nello stesso Kant: la prudenza sarebbe quindi “Giudizio” cui si aggiunge 

“spirito”; chi negli affari dimostra Giudizio è gescheut (“sensato”), ma solo “chi vi aggiunge 

anche spirito, è [klug] furbo.”
878

  

Altrimenti, chi si limitasse solamente alle apparenze di queste qualità – Witzling e Klügling
879

 

(che è possibile tradurre rispettivamente con “spiritosaggine” e “saccenteria”)
880

 – sarebbe 

nient’altro che un ekelhaftes Subject (un soggetto disgustoso). Proseguendo: attraverso le 

avversità della vita si viene resi acuti, witzig – espressione che nel suo complesso il traduttore 

italiano (forse avendo nella mente e nelle orecchie la lezione dell’Agudeza y arte de ingenio di 

Gracián)
881

 rende così: le contrarietà “aguzzano l’ingegno”
882

 [durch Schaden wird man 

gewitzigt] –; ma il ruolo positivo della sopportazione passiva delle difficoltà non autorizza ad 

andarle attivamente a cercare o a procurarle agli altri. Anzi, con un tale presuntuoso 

atteggiamento si darebbe prova di mancanza di Witz: chi rendesse gli altri klug (“esperti”)
883

 

con le loro disgrazie, sarebbe “privo di Witz” (“incauto”, come dice la traduzione italiana
884

 

suggerendo così un interessante collegamento tra Witz e “cautela”, che tradizionalmente è 

                                                 
876 J.G. Walch, cit., voce “Klugheit”, col. 2146. Tentiamo in prima approssimazione una traduzione di queste 

righe: “Uno sveglio Ingenium connesso ad un esercitato Judicio; uno sveglio Ingenium serve per escogitare 

molte idee; un esercitato Judicium è necessario per un uso ragionevole delle valutazioni inventate/escogitate 

dall’Ingenium. Coloro che possiedono esclusivamente uno sveglio Ingenium e nessun Judicium [cfr. qui in 

particolare con AP §. 46] hanno sufficienti buone idee, ma sono inetti all’utilizzo di tali idee. Uno Judicium cui 

manchi l’Ingenium può servire a giudicare le idee e le valutazioni ma non basta per essere la prudenza intera. Un 

uomo senza Ingenio non è capace di nuove e inedite valutazioni.” 
877 Secondo J. e W. Grimm, Artikel “Witz”, in Id, Deutsches Woerterbuch (1913), la parola deriverebbe dal 

francese “ésprit” e dall’inglese “wit”. In questo stesso articolo si accennerebbe alla definizione wolffiana di Witz 

e anche a quella kantiana (che presenterebbe un’assonanza con quella di Wolff). Al tempo stesso, Kim ammette 

che “Man kann dennoch sagen, dass Kant einige der fruehren deutschen [!] Bedeutungselemente des Begriffs. 

z.B. die des Mutterwitzes [...] zum Ausdruck gebracht hat” (cit., p. 132).  
878 AP, p. 91. 
879 Da notare che in tedesco in entrambi i casi si tratta di termini peggiorativi che derivano dall’apporre il 

suffisso -ling alla radice stessa dei termini di partenza Witz e Klug.  
880 AP, p. 90. 
881 Già in precedenza, nel § 44 (AA VII 201), c’era stato l’accostamento tra ingegno e acutezza: “L’intelletto 

comune e sano non pretende né all’ingegno [Witz] né all’acutezza [Scharfsinnigkeit], che sono una specie di 

lusso della mente, laddove quello si limita a quanto è vermanente necessario” (AP, p. 88). 
882 Ivi, p. 91. 
883 Ivi, p. 92. 
884 Ibidem. 
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appunto una delle dimensioni costitutive della virtù della prudenza).  

Al termine dell’analisi di questa occorrenza, potremmo chiederci: in che rapporto stanno 

quindi tra loro “Urteilskraft”, “Witz” e “Klugheit”? Il passo appena considerato si trova subito 

dopo questi due luoghi, anch’essi relativi alle “Deficienze della facoltà di conoscere”: 

- § 45. “[...] Come disturbo del Giudizio e della ragione, [la perturbazione della mente] si 

chiama o dissociazione [Wahnwitz] o stravaganza [Aberwitz]”;
885

  

- § 46. “Si chiama testa ottusa (obtusum caput) colui che manca di spirito [Witz]. [...] La 

deficienza di Giudizio senza spirito dicesi stupidità (stupiditas). La stessa deficienza ma unita 

allo spirito è scipitaggine.”
886

  

È interessante verificare anche un repertorio dell’epoca, il Mellin,
887

 in particolare alla voce 

“Klugheit”. Nella quarta accezione di “Klugheit” (il riferimento è appunto all’Anthropologie 

kantiana, § 46 e ss.), Mellin ricorda che:  

 

Wer Urtheilskraft in Geschaften [= im Umgang mit Menschen] zeigt, ist gescheut; hat er dabei 

zugleich Witz, so heisst er klug.888  

 

Quindi la Klugheit corrisponderebbe alla somma di Urtheilskraft im Umgang mit Menschen 

più Witz. E ancora: 

 

Gescheut zu seyn, dazu gehoert nehmlich nur gemeiner und gesunder Verstand, aber alles 

richtig auf seinen Vortheil beziehen zu koennen, dazu gehoert schon Witz und Scharfsinn, die 

ohne viel Erfahrung von den Dingen des Lebens nicht moeglich sind.889 

Per essere klug, quindi, è necessario combinare Urteilskraft e Witz, che rappresentano quindi 

due costituenti essenziali ed indispensabili della “prudenza”.
890

  

Ritorniamo al testo dell’AP: dopo aver definito la “furberia [Verschlagenheit], la scaltrezza 

[Verschmitztheit], l’astuzia [Schlauigkeit] (versutia, astutia)” come “capacità di ingannare gli 

altri”
891

 [die Geschicklichkeit, Andere zu betrügen], Kant si domanda “se l’ingannatore debba 

essere più furbo”
892

 [klüger] di colui che viene ingannato, perché “è vero e saggio [klug] che 

io non mi fidi più di colui che mi ha ingannato una volta, perché egli è corrotto nei suoi 

                                                 
885 AP, p. 89; AA VII, 202 (19-20). 
886 AP, p. 91; AA VII, 204 (09-10, 18-19). 
887 G.S.A. Mellin, Encyclopädisches Wörterbuch der kritischen Philosophie, F. Frommann, Jena – Leipzig, 

1797-1804, III Bd. I Abt.; http://archive.org/details/encyclopdisches10mellgoog (12/11/2012).  
888 Ivi, p. 656: http://www.archive.org/stream/encyclopdisches10mellgoog#page/n644/mode/1up (12/11/2012). 
889 Ivi, p. 657: http://www.archive.org/stream/encyclopdisches10mellgoog#page/n645/mode/1up (12/11/2012). 
890 Cfr. anche Soo Bae Kim Die Entstehung der kantischen Anthropologie und ihre Beziehung zur empirischen 

Psychologie der Wolffschen Schule, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1994, p. 132. 
891 AP, p. 92. Cfr. AA VII, 205 (16-18).  
892 AP, p. 92. Cfr. AA VII, 205 (18). 

http://archive.org/details/encyclopdisches10mellgoog
http://www.archive.org/stream/encyclopdisches10mellgoog#page/n644/mode/1up
http://www.archive.org/stream/encyclopdisches10mellgoog#page/n645/mode/1up
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principi fondamentali.”
893

 Pertanto Kant conclude: “Lo sciocco [Narr] è propriamente colui 

che inganna”,
894

 in quanto anche nel caso in cui egli sia fortunato e quindi disprezzato (e non 

piuttosto a sua volta ingannato e quindi deriso), egli comunque non trova alcun durevole 

vantaggio. 

Qualche pagina dopo, Kant descrive la sciocchezza [Narrheit] come una stoltezza grave. E in 

nota: 

 

Se agli scherzi di qualcuno si replica: «Voi non siete intelligente [klug]», questa è 

un’espressione un po’ forte per dire:  «Voi scherzate», oppure:  «Voi non siete una persona 

sensata [gescheut]». Un uomo sensato è un uomo che giudica con esattezza e senso pratico, ma 

senza artifici. L’esperienza può rendere intelligente [klug] un uomo sensato, cioè abile a usare 

con arte del proprio intelletto [zum künstlichen Verstandesgebrauch geschickt], ma solo la 

natura lo fa sensato [gescheut].895 

 

La traduzione di riferimento rende entrambe le volte klug con “intelligente” e gescheut 

sempre con “sensato”. Importa notare la differenza
896

 tra ciò che dell‘uomo fa la natura – 

rende l’uomo sensato – e ciò che dell‘uomo fa l’esperienza
897

 – gli fa acquisire Klugheit, 

intesa come abilità a usare con arte del proprio intelletto. Di nuovo abbiamo 

un’identificazione tra la prudenza e la dimensione pragmatica del künstlicher Gebrauch898 (in 

questo caso utilizzare se stessi, ovvero una propria facoltà, l’intelletto). 

Qualche riga dopo, la sciocchezza [Narrheit] è qualificata come assenza di prudenza: 

 

La designazione di un uomo come damerino o come vanesio ha a fondamento l’idea 

dell’imprudenza [Unklugheit] come sciocchezza. Il primo è uno sciocco giovane, il secondo 

uno sciocco vecchio; ambedue sono lusingati da bricconi e da furfanti, ma il primo attira su di 

sé ancora la compassione, l’altro invece pungenti risate.899 

 

In entrambi i casi – quello del damerino e quello del vanesio – l’imprudenza è da censurare, 

sia che ciò avvenga tramite la compassione, sia che ciò avvenga tramite pungenti risate. 

Nelle “Differenze specifiche fra l’ingegno comparativo e l’ingegno raziocinante”, in 

                                                 
893 AP, pp. 92-93; A A VII, 205 (23-25). 
894 AP, p. 93.  
895 AP, notap. 98; AA VII, nota pp. 210-211. 
896 Ancora una volta, sembra un richiamo di quanto detto nell’introduzione dell’AP. 
897 Potremmo forse parafrasare il termine esperienza con l’espressione “conoscenza di sé e degli altri uomini 

attraverso il tratto con loro in circostanze non sempre favorevoli”.  
898 Per la trasformazione semantica seicentesca di Klugheit in utilità cfr. M. Scattola, cit., pp. 73-92 (in 

particolare pp. 76-80); Id., Dalla virtù alla scienza: la fondazione e la trasformazione della disciplina politica 

nell’eta moderna, F. Angeli, Milano, 2003. 
899 AP, p. 99; AA VII, 211 (21-25).  
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particolare al punto c. “Dell’originalità del potere conoscitivo e del genio”, Kant si sofferma a 

parlare degli autodidatti (élèves de la nature), che in parecchi casi possono passare anche per 

geni. È a questo proposito che egli utilizza l’espressione “ein früh=kluges Wunderkind 

(ingenium praecox)”,
900

 traducibile come “fanciullo-prodigio”. Nulla di particolarmente 

significativo ai nostri fini. 

 

Passiamo al secondo libro („Das Gefühl der Lust und Unlust“), in particolare al paragrafo 

“Del trascorrere rapido o lento del tempo”, in cui Kant afferma a chiare lettere che non è 

possibile raggiungere un pieno appagamento durante la vita: 

 

Wie steht es aber mit der Zufriedenheit ( acquiescentia ) während dem Leben? - Sie ist dem 

Menschen unerreichbar: weder in moralischer (mit sich selbst im Wohlverhalten zufrieden zu 

sein) noch in pragmatischer Hinsicht (mit seinem Wohlbefinden, was er sich durch 

Geschicklichkeit und Klugheit zu verschaffen denkt).901  

    

Una completa soddisfazione quaggiù è pertanto impossibile, sia nella condotta morale, che 

nella sfera pragmatica, in cui la prudenza gioca un ruolo centrale nell’indirizzare l’azione al 

perseguimento del proprio benessere.  

Considerato che questo passo è già stato analizzato nella prima parte della nostra tesi (quella 

dedicata all'istanza del pragmatico), veniamo allora direttamente all’inizio del libro terzo 

(„Vom Begehrungsvermögen“), che tratta „Von den Affecten insbesondere“ e ancor più nello 

specifico „Von der Regierung des Gemüths in Ansehung der Affecten“. Posto che la stoica 

apatia del saggio sarebbe preferibile – perché l’emozione rende ciechi – è anche vero che fu la 

saggezza della natura ad aver dotato l’uomo anche dello stimolo sensibile, come surrogato 

temporaneo della ragione morale: 

 

Denn übrigens ist Affect, für sich allein betrachtet, jederzeit unklug; er macht sich selbst 

unfähig, seinen eigenen Zweck zu verfolgen, und es ist also unweise ihn in sich vorsetzlich 

entstehen zu lassen.902 

 

L’Affect ('emozione') si colloca dunque agli antipodi della Klugheit, intesa come “capacità di 

conseguire il proprio scopo”: saggezza vorrebbe, quindi – Weisheit e Klugheit vanno di pari 

passo – che non si lasciasse volontariamente campo libero alle emozioni. E tuttavia vi sono 

                                                 
900 AA VII, 227 (11); AP, p. 116. 
901 AA VII, 234-235; AP, p. 124. 
902 AA VII, 253 (31-33); AP, p. 143. 
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anche “Delle emozioni, mediante cui la natura promuove meccanicamente la salute”:
903

 

principalmente il riso e il pianto. È a questo proposito che troviamo incidentalmente una 

variazione – non particolarmente significativa – del termine Kluger: 

 

Auch eine große Albernheit einer fehlgreifenden Urtheilskraft kann - freilich aber auf Kosten 

des vermeintlich Klügern - eben dieselbe Wirkung thun.904 

  

„Auf Kosten des vermeintlich Klügern“, cioè “a spese del presunto savio”. Ben più centrale ai 

nostri fini è il discorso sulle passioni, le quali possono derivare o da inclinazioni fornite dalla 

natura (inclinazione alla libertà e inclinazione sessuale) – ed essendo connesse con le 

emozioni sono per questo “ardenti” – o da inclinazioni fornite dalla Cultur der Menschen 

ovvero dalla civiltà (l’ambizione, la sete di potere e l’avarizia) – e sono le passioni “fredde”. 

In ogni caso, secondo Kant, le passioni sono „nur von Menschen auf Menschen [...] gerichtete 

Begierden“,
905

 perché per le cose non si può provar nemmeno “affezione”, la quale già essa 

consiste „in der Neigung zur Gemeinschaft mit Anderen“.
906

 E appunto a proposito di ciò – 

dopo aver trattato dell’inclinazione alla libertà e dello spirito di vendetta come esempi di 

passioni – Kant si sofferma ad analizzare proprio l’inclinazione ad esercitare influenza sugli 

altri uomini: 

  

Diese Neigung nährt sich am meisten der technisch=praktischen Vernunft, d. i. der 

Klugheitsmaxime. - Denn anderer Menschen Neigungen in seine Gewalt zu bekommen, um 

sie nach seinen Absichten lenken und bestimmen zu können, ist beinahe eben so viel als im 

Besitz anderer, als bloßer Werkzeuge seines Willens, zu sein. Kein Wunder, daß das Streben 

nach einem solchen Vermögen, auf Andere Einfluß zu haben, Leidenschaft wird.907  

 

Tale inclinazione assomiglia ma non sembra del tutto identificarsi con la massima della 

prudenza. O più precisamente: l’esercitare un controllo sugli altri “utilizzandoli” come 

strumenti per i propri fini (è questa infatti, la Klugheit) può degenerare in passione, ma in 

quanto la passione è sempre dannosa (anziché esser “utile”), essa provocherebbe una 

situazione contraddittoria, perché farebbe perdere l’“utilità” inizialmente ricercata.  

 

Dieses Vermögen enthält gleichsam eine dreifache Macht in sich: Ehre, Gewalt und Geld; 

                                                 
903 AP, p. 152. 
904 AA VII, 262 (13-14); AP, p. 153. 
905 AA VII, 268 (06-07); AP, p. 159.  
906 AA VII, 268 (09-10); AP, p. 159.  
907 AA VII, 271 (17-23); AP, p. 162-163.  
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durch die, wenn man im Besitz derselben ist, man jedem Menschen, wenn nicht durch einen 

dieser Einflüsse, doch durch den andern beikommen und ihn zu seinen Absichten brauchen 

kann. Die Neigungen  hiezu, wenn sie Leidenschaften werden, sind Ehrsucht, Herrschsucht 

und Habsucht. Freilich daß hier der Mensch der Geck (Betrogene) seiner eigenen Neigungen 

wird und im Gebrauch solcher Mittel seinen Endzweck verfehlt; aber wir reden hier auch nicht 

von Weisheit, welche gar keine  Leidenschaften verstattet, sondern nur von der Klugheit, mit 

welcher man die Narren handhaben kann.908  

 

E come si esercita questo potere di influenzare le inclinazioni degli altri e dirigerne la 

volontà? Attraverso gli onori [Ehre], il dominio [Gewalt] e il danaro [Geld], le cui 

inclinazioni, quando degenerano in passioni, sono rispettivamente l’ambizione [Ehrsucht], la 

sete di potere [Herrschsucht] e l’avarizia [Habsucht].
909

 A riprova che quanto abbiamo detto 

poco sopra sull’autocontraddittorietà delle passioni è corretto, qui Kant rincara la dose, 

affermando che con queste degenerazioni l’uomo fallisce il suo fine supremo e ciò avviene 

paradossalmente proprio nell’uso di tali mezzi. Quasi a scusarsi con il lettore, Kant precisa 

subito che egli non si sta riferendo alla saggezza [Weisheit] – che non ammette commistione 

alcuna con le passioni – ma “soltanto” alla prudenza [Klugheit]. Quest’ultima torna in gioco 

nella trattazione specifica della 'sete di potere' [Ehrsucht]: 

 

Diese Leidenschaft ist an sich ungerecht, und ihre Äußerung bringt alles wider sich auf. Sie 

fängt aber von der Furcht an von andern beherrscht zu werden und ist darauf bedacht, sich bei 

Zeiten in den Vortheil der Gewalt über sie zu setzen; welches doch ein mißliches und 

ungerechtes Mittel dazu ist, andere Menschen zu seinen Absichten zu gebrauchen: weil es 

theils den Widerstand aufruft und unklug, theils der Freiheit unter Gesetzen, worauf jedermann 

Anspruch machen kann, zuwider und ungerecht ist.910  

  

La sete di potere è “imprudente” [unklug] perché, provocando la resistenza altrui, è un 

“mezzo incerto” per “servirsi degli altri ai propri fini”. Invece, un esempio positivo di “arte di 

dominare” (indirettamente) è quello che Kant propone nelle righe immediatamente 

successive, ovvero il modo in cui la donna affascina l’uomo, „dieses zu seinen Absichten zu 

brauchen [per asservirlo ai propri fini]“.
911

  

Transitiamo ora alla seconda parte dell’opera, ovvero alla Caratteristica antropologica, 

soffermandoci un attimo sul “carattere della persona” e in particolare su una delle sue 

                                                 
908 AA VII, 271 (24-33); AP, p. 163.  
909 Notiamo per inciso la somiglianza con i tre vizi principali seconso Thomasius: cupidigia, ambizione, avarizia. 
910 AA VII, 273 (16-23); AP, p. 164. 
911 AA VII, 273 (25); AP, p. 165. 
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componenti, il “temperamento”. A proposito di „cholerische Temperament“ (sangue caldo), 

Kant afferma che chi ne è dotato „hält auf Ordnung und scheint deshalb klüger, als er ist“;
912

 

la traduzione di riferimento rende questo comparativo di klug con l’aggettivo “più saggio”. In 

ogni caso, la tendenza all’ordine sembra rientrare tra le prerogative della Klugheit, che 

ritroviamo in altro contesto anche nel “carattere della specie”: 

 

Übrigens soll und kann die Menschengattung selbst Schöpferin ihres Glücks sein; nur daß sie 

es sein  wird, läßt sich nicht a priori aus den uns von ihr bekannten Naturanlagen, sondern nur 

aus der  Erfahrung und Geschichte mit so weit gegründeter Erwartung schließen, als nöthig ist, 

an diesem ihrem Fortschreiten zum besseren nicht zu verzweifeln, sondern mit aller Klugheit 

und moralischer Vorleuchtung die Annäherung zu diesem Ziele (ein jeder, so viel an ihm ist) 

zu befördern.913 

 

La Klugheit – assieme all'esempio morale – è componente necessaria affinché il genere 

umano possa realizzare – in un costante progresso verso il meglio [Fortschreiten zum 

besseren] – quella felicità che rappresenta il suo fine.  

Per avviarci alla conclusione, vediamo infine come entra in gioco la Klugheit nella 

„Schilderung des Charakters der Menschengattung“ [delineazione del carattere del genere 

umano]: 

 

So ist allein schon aus der Verheimlichung eines guten Theils seiner Gedanken,  die ein jeder 

kluge Mensch nöthig findet, klar genug zu ersehen: daß in unserer Rasse jeder es gerathen 

finde, auf seiner Hut zu sein und sich nicht ganz erblicken zu lassen, wie er ist; welches schon 

den Hang unserer Gattung, übel gegen einander gesinnt zu sein, verräth.914 

 

La prudenza esige segretezza dei propri pensieri in modo da “non lasciarsi interamente 

scoprire” come si è, perché apparteniamo ad una specie caratterizzata dalla tendenza ad esser 

maldisposti gli uni verso gli altri: non ci si poteva aspettare nulla di più “graciano” di 

quest’ultima considerazione!  

Per avviarci ad una prima parziale conclusione, concordando con Hinske possiamo in 

generale rilevare quanto segue: nonostante alcune incertezze e fluttuazioni, l’Antropologia 

pubblicata nel 1798 risulterebbe “nell’impianto e nella scelta dei temi ampiamente 

determinata dal precedente Klugheitsbegriff degli anni Settanta”.
915

 

                                                 
912 AA VII, 289 (16-17); AP, p. 181. 
913 AA VII, 328-329; AP, p. 224. 
914 AA VII, 332 (07-12); AP, p. 227. 
915 N. Hinske, “Lebenserfahrung…”, cit.,  p. 44, trad. nostra.  
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2.3.2 Le forme della prudenza e la Staatsklugheit in Zum ewigen Frieden (1795) 

Già nelle righe iniziali di Zum ewigen Frieden, troviamo un’interessante opposizione tra 

“l’uomo di Stato pratico del mondo”
916

 (“der weltkundige Staatsmann”)
917

 – che conduce lo 

Stato “con principi ricavati dall’esperienza” – e il politico teorico – ritenuto spregiativamente 

un “animale accademico”
918

 (“als einen Schulweisen”)
919

 – “al quale si può permettere di 

sbizzarrirsi fino in fondo con le sue idee”
 920

 in quanto ritenute innocue per lo Stato e col 

quale si identifica Kant (ma esplicitamente come “clausola salvatoria” per non incorrere in 

eventuali guai con il potere).  

Al termine del primo articolo preliminare “per la pace perpetua tra gli Stati”,
921

 compare per 

la prima volta in quest’opera il termine che intendiamo attenzionare nel presente paragrafo: 

“Staatsklugheit”
922

 (“ragion di stato”,
923

 “prudenza politica”
924

). Qui Kant si avvale 

nuovamente dell’opposizione tra mondo – in realtà ora solo sottinteso – e “pedanteria di 

scuola”,
925

 alla quale ironicamente attribuisce le proprie proposte.  

Inoltre, abbiamo già visto nel paragrafo 1.2.10 come nell’Anhang I “Über die Mißhelligkeit [= 

discordanza] zwischen der Moral und der Politik” Kant sostenesse che non può esistere alcun 

conflitto tra politica e morale, a meno che non si intenda per morale “una dottrina generale 

della prudenza [eine allgemeine Klugheitslehre], una teoria cioè delle massime per scegliere i 

mezzi più validi per realizzare le proprie intenzioni calcolate sul vantaggio”, ma ciò sarebbe 

“negare che esista in generale una morale”.
926

 Già da queste poche righe emerge tra l’altro 

una concezione della prudenza che, se presa come in questo specifico caso in senso deleterio e 

spregiativo (cioè come mero utilitarismo), sarebbe assolutamente incompatibile con la morale, 

rappresentandone anzi la più completa negazione.  

In questo Anhang, il secondo capoverso esordisce così:
927

 

 

                                                 
916 I. Kant, Per la pace perpetua, a cura di N. Merker, prefazione di Norberto Bobbio, Editori Riuniti, 2003 

(1985), p. 33. L’edizione Feltrinelli (Milano, 2002 [1991]) traduce invece: “lo statista esperto del mondo” (p. 

43).  
917 AA VIII, 343 (12).  
918 L’espressione è nostra. 
919 AA VIII, 343 (08-09). 
920 Per la pace perpetua, Editori Riuniti, cit., p. 33.  
921 Cfr. Per la pace perpetua, Editori Riuniti, cit., pp. 35-36.  
922 AA VIII, 344 (10). 
923 Per la pace perpetua, Editori Riuniti, cit., p. 36. 
924 Per la pace perpetua, Feltrinelli, cit., p. 45: “A questa categoria della prudenza, dell’accortezza politica 

(Staatsklugheit), Kant contrapporrà più avanti la saggezza (Weisheit), quella politica consapevole che il suo vero 

scopo non è altra cosa dalla morale” (ivi, nota 3, p. 105). 
925 Per la pace perpetua, Editori Riuniti, cit., p. 36. 
926 Per la pace perpetua, Feltrinelli, p. 81; cfr. AA VIII, 370 (13-16). 
927 La stessa frase, praticamente identica, è rinvenibile anche nelle Vorarbeiten zu Zum Ewigen Frieden: AA 

XXIII, 183 (03-05). 
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Die Politik sagt: “Seid klug wie die Schlangen”; die Moral setzt (als einschränkende 

Bedingung) hinzu: “und ohne Falsch wie die Tauben.”928 

 

Il passaggio citato rappresenta, se non un vero e proprio correttivo, almeno una delimitazione 

di quanto da Kant imputato alla prudenza nel paragrafo precedente (cioè la prudenza in senso 

esclusivamente utilitaristico). Infatti il testo prosegue così:  

 

Se questi due precetti [esser prudenti ed esser privi di malizia] non possono coesistere in un 

unico comando, allora sorge veramente un conflitto della politica con la morale: ma se devono 

unificarsi totalmente, allora il concetto dell’opposizione è assurdo.929  

 

Poco oltre, infatti, dopo aver specificato il legame tra la pratica (qui in opposizione alla teoria 

del diritto) e la prudenza politica (“la pratica, che è fondata su principi empirici della natura 

umana [auf empirische Principien der menschlichen Natur] e che non considera degradante 

trarre insegnamento per le sue massime dal modo in cui vanno le cose nel mondo [wie es in 

der Welt zugeht], è l’unica che può sperare di trovare un fondamento sicuro per il suo edifico 

della prudenza politica [Staatsklugheit]”),
930

 il testo tratteggia – in opposizione al moralista 

politico che, a scapito della morale, fa prevalere l’interesse di Stato – la figura del politico 

morale, il quale invece “intende i princípi della prudenza politica [Staatsklugheit] in modo 

ch’essi possano coesistere con la morale”.
931

 Commenta Marini: il politico morale “conosce 

gli uomini nelle loro inclinazioni e sa tenerne conto nella sua azione. Conosce la prudenza ma 

la subordina alla morale. Sarà prudente come un serpente ma semplice come una colomba. 

Subordina la prudenza alla sapienza, la politica alla morale. Non compie azioni immorali per 

raggiungere i propri fini, anche se giusti”.
932

La Staatsklugheit è pertanto compatibile (ed è 

anzi auspicabile che lo sia) con la morale. Ne viene quasi subito fornito un esempio: “la 

rottura di un vincolo della società degli Stati o dell’unione cosmopolitica, prima che una 

migliore costituzione sia pronta per sostituirla, è un atto contrario ad ogni prudenza politica 

[Staatsklugheit], la quale in ciò concorda con la morale”.
933

 Segnaliamo infine quanto Kant 

lamenta a proposito dei cosiddetti politici moralizzanti: essi conoscono molti uomini, “senza 

                                                 
928 AA VIII, 370 (17-19).  
929 I. Kant, Per la pace perpetua, Feltrinelli, p. 81-82 (in parte adattato con la traduzione Editori Riuniti, Roma 

2003, p. 68); cfr. AA VIII, 370 (19-21).  
930 Per la pace perpetua, cit., p. 83; al posto di “prudenza politica”, la traduzione Editori Riuniti (cit.) usa 

l’espressione “arte politica” (p. 70) per rendere il termine Staatsklugheit; cfr. AA VIII, 371 (33-37). 
931 Per la pace perpetua, Editori Riuniti, cit., p. 70; cfr. AA VIII, 372 (09-10). 
932 G. Marini, cit., p. 192. Marini suggerisce che in tale distinzione si potrebbe vedere una certa analogia “con le 

figure, teorizzate da Max Weber e divenute celebri, del politico dell’intenzione (a cui corrisponderebbe appunto 

il politico soltanto sapiente), il politico della responsabilità (a cui corrisponde il politico morale), il politico 

dell’adattamento (a cui corrisponde il moralista politico)” (ivi, p. 195). 
933 Per la pace perpetua, Editori Riuniti, cit., p. 71, cfr. AA VIII, 372 (19-23). 
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però conoscere l’uomo e ciò che di lui può esser fatto (al che si richiede un più alto punto di 

vista dell’osservazione antropologica)”:
934

 non ci è certo difficile scorgere in questa “più alta” 

prospettiva esattamente il punto di vista dell’antropologia pragmatica. 

 

2.3.3 La prudenza non è più una “virtù”? 

La prudenza, per la sua funzione di collegare particolare ed universale, ha a che fare con la 

facoltà di giudizio e con la ricerca di un criterio. Cosa di importante da ciò derivi per la lettura 

che stiamo proponendo, lo introduce molto bene Hannah Arendt in questa lunga citazione:  

  

La principale difficoltà insita nel giudizio è di essere la «facoltà di pensare il particolare»; ma 

pensare significa generalizzare, quindi il giudizio si rivela come la facoltà di combinare, in 

modo misterioso, il particolare con il generale. Ciò riesce relativamente agevole qualora sia 

dato il generale – una regola, un principio, una legge – così che il giudizio si limita a 

sussumere sotto di esso il particolare. La difficoltà si aggrava «se sia dato solo il particolare, 

per il quale deve essere trovato il generale». Qui, infatti, il canone non può essere mutuato 

dall’esperienza, né può essere derivato dall’esterno. Non posso giudicare un particolare con un 

altro particolare; per determinare il suo valore ho bisogno di un tertium quid o di un tertium 

comparationis, qualcosa in rapporto con i due particolari e tuttavia distinto da entrambi. […] 

Come tertium comparationis effettivo figurano […] negli scritti politici nonché, 

occasionalmente, nella Critica del giudizio, […] l’idea di un patto originario del genere umano 

nella sua totalità e, derivata da quest’idea, […] la nozione di umanità, di ciò che costituisce 

l’uman-ità degli esseri umani, che vivono e muoiono in questo mondo, su questa terra, un 

globo che abitano in comune, di cui partecipano in comune, nella successione delle 

generazioni.935  

 

Anche a noi sembra di poter collegare la prudenza kantiana alla facoltà di giudizio, la quale in 

questa citazione è collegata al mondo, che la Arendt – da buona heideggeriana – sembra 

intendere in senso antropologico come “ciò che costituisce l’uman-ità degli esseri umani” e 

come “successione delle generazioni”: dalla prudenza, quindi, attraverso il giudizio, siamo 

ritornati al mondo, sentendoci allora invitati e legittimati ad indagare il legame tra prudenza e 

mondo reperibile nell’espressione prudenza mondana. 

La prudenza, però, non è giocoforza legata all’egoismo: paradossalmente può essere anzi 

espressione di pluralismo. È vero che la kantiana Privat-Klugheit presenta un’ambiguità 

rispetto alla bontà in senso morale: se nell’impostazione classica la prudenza era una virtus in 

                                                 
934 Per la pace perpetua, Editori Riuniti, cit., p. 73, cfr. AA VIII, 374 (06-08). 
935 H. Arendt, La vita della mente, Il Mulino, Bologna, 1988, p. 565. 
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cui il legame con il bene era già di per sé assicurato, con Kant sembra prevalere – per così 

dire – l’ombra sinistra del serpente (attraverso cui è simboleggiata nella tradizione 

iconografica). Ma riteniamo al contempo che la dimensione “virtutaria” (di cui la prudenza 

privata è stata depotenziata) in qualche modo si “scarichi” nella Welt-Klugheit, la prudenza 

mondana. La prudenza viene quindi resa immune dall’egoismo proprio grazie alla presenza in 

se stessa di questa Welt, che per così dire ne assicura l’apertura a una dimensione cosmica. 

Per vedere ancor meglio tutto ciò, dovremo fare un passo indietro, riconsiderando la 

concezione antropologica di “mondo” in Kant. 

 

 

2.4 - In via preliminare: le differenti accezioni del concetto di “mondo” in Kant  

 

In Kant sono rinvenibili almeno tre significati di “mondo”:
936

 

1) cosmologico (mundus sensibilis) quale serie di fenomeni; 

2) pragmatico-cosmopolitico (mondo in senso antropologico), quale teatro dell’azione 

umana;  

3) noumenico (mundus intelligibilis) quale comunità di esseri razionali. 

Tra i summenzionati, oggetto della nostra attenzione nei prossimi paragrafi sarà soprattutto il 

“mondo” che si trova in posizione intermedia. 

 

2.4.1 Weltbegriff e filosofia kantiana “in senso cosmico” 

Consapevoli del fatto che “niente è più difficile e complicato che trattare in maniera precisa e 

rigorosa dell’idea o del concetto di mondo in Kant,”
937

 per il momento ci accontentiamo di 

illustrare brevemente il Weltbegriff e la filosofia “in senso cosmico” in alcuni significativi 

luoghi della sua opera.  

Vale la pena segnalare che l’aggettivo cosmicus, oltre ad essere rinvenibile in un’opera 

pubblicata dallo stesso Kant (la KrV, in particolare nell’Architettonica), compare sia nella 

Logik-Jäsche (1800), che nella Wiener-Logik.  

Vediamone i rispettivi passaggi (Kant, dopo aver illustrato la filosofia “in senso scolastico” – 

intesa come filosofia sistematica, ma non necessariamente pedante – la distingue da quanto 

segue):  

                                                 
936 Cfr. ad esempio: M. Russo, “Il posto del mondo nell’uomo: la mundana sapientia di Kant”, in: Etica & 

Politica / Ethics & Politics, XII (2010) 2, pp. 27-46, p. 39. On-line: http://hdl.handle.net/10077/5100  

(04/03/2014). 
937 S. Marcucci, “L’idea di mondo in Kant”, in Id., Scritti su Kant, Edizioni ETS, Pisa, 2010, pp.  227-242, qui p. 

227. 

http://hdl.handle.net/10077/5100
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Was aber Philosophie nach dem Weltbegriffe (in sensu cosmico) betrifft: so kann man sie auch 

eine Wissenschaft von der höchsten Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft nennen, sofern 

man unter Maxime das innere Princip der Wahl unter verschiedenen Zwecken versteht. Denn 

Philosophie in der letztern Bedeutung ist ja die Wissenschaft der Beziehung alles 

Erkenntnisses und Vernunftgebrauchs auf den Endzweck der menschlichen Vernunft, dem, als 

dem obersten, alle andern Zwecke subordinirt sind und sich in ihm zur Einheit vereinigen 

müssen.938 

 

Si ha però anche una filosofia secondo un conceptus cosmicus, ed in questo caso è una scienza 

dei fini ultimi dell’umana ragione.939 

[…] la filosofia in sensu cosmico è una scienza delle massime supreme dell’uso della nostra 

ragione. […] e la filosofia in sensu cosmico viene perciò detta anche filosofia in sensu 

eminenti.940  

 

Entrambe le Logik si riferiscono alla filosofia in senso cosmico, o anche “in weltbürgerlichen 

Bedeutung”,
941

 ovvero “nach dem Weltbegriff”. In quest’ultima formulazione tedesca, altrove 

l’espressione compare una dozzina di volte in altrettanti luoghi (mentre l’aggettivo 

“cosmisch”, è rinvenibile due volte: nella nota alla Reflexion zur Metaphysik n. 5551b
942

 e 

nella Reflexion zur Physik und Chemie n. 45a,
943

 ma non sembrano pertinenti al discorso che 

stiamo conducendo).  

Passiamo quindi alla KrV (la cui pubblicazione è cronologicamente precedente): 

 

[…] un concetto cosmico [Weltbegriff] (conceptus cosmicus), che si è sempre trovato alla base 

di questo nome, particolarmente quando lo si è, per così dire, personificato e raffigurato nel 

modello ideale del filosofo. Sotto questo profilo, la filosofia è la scienza della relazione di ogni 

conoscenza ai fini essenziali della ragione umana [die Wissenschaft  von der Beziehung 

aller Erkenntniß auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft] (teleologia rationis 

humanae) e il filosofo non è un tecnico della ragione [Vernunftkünstler], ma il legislatore 

[Gesetzgeber] della ragione umana.944 

 

Anche e soprattutto nella KrV vediamo chiaramente espressa una concezione “finalistica” 

                                                 
938 AA IX, 24 (28-36): 
939 AA XXIV, 798; tr. it. Logica di Vienna, a cura di B. Bianco, Franco Angeli, Milano, 2000, p. 16. 
940 AA XXIV, 799; tr. it., p. 18. 
941 Cfr. AA IX, 25 (01). 
942 AA XVIII, 216. 
943 AA XIV, 397. 
944 I. Kant, Critica della ragion pura, B 866-867; AA III, 542 (23-32). 
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della filosofia: la filosofia è “teleologia”, o meglio è scienza che studia come tutte le 

conoscenze debbano tendere ai fini della ragione. Come sottolinea Bruno Bianco, si tratta per 

Kant di “una delle idee più profonde e continue della propria meditazione: l’idea cioè che il 

sapere scientifico e i suoi progressi vanno costantemente commisurati al fine ultimo 

dell’uomo, alla sua dignità in quanto essere morale”.
945

 E ancora: “Kant nelle sue lezioni pone 

fin dall’inizio un accento particolare sul concetto di fine in quanto concetto della destinazione 

(Bestimmung) morale dell’uomo. […] Come esiste una gerarchia dei fini […], così esiste una 

gerarchia del sapere, dove la filosofia come scienza deve riconoscere la superiorità della 

filosofia come Welt-Weisheit, come ‘sapere del (per il) mondo’”.
946

  

In un suo recente saggio, Marco Russo, illustrando l’equivalenza tra conoscenza dell’uomo e 

conoscenza del mondo, precisa che la Bestimmung significa “sia la destinazione sia la 

posizione dell’uomo nell’universo; entrambi sono indeterminati, non prefissati e perciò 

costituiscono un compito morale, di autodeterminazione”.
947

 Risulta per noi curioso rilevare 

l’ossimoro di una “determinazione” “indeterminata”, ma che ben rende ciò che in altri tempi 

era magari espresso con l’espressione homo viator.  

Nel medesimo contributo, Russo sostiene che, a dispetto delle interpretazioni dominanti, 

l’antropologia kantiana debba esser letta “in essenziale congiunzione con la tematica 

cosmologica, presente nella prima Critica ma non solo”.
948

 A suo dire sarebbero invece 

insufficienti – perché senza il mondo, simboleggiato dal “cielo stellato”, la legge morale 

resterebbe solo un “sussulto privato”
949

 – tutte le letture “che prendono la critica alla 

cosmologia quale veto imperativo a parlare del mondo naturale per cui resterebbe solo l’ens 

rationis e il suo equivalente in sede morale, cioè il mondo intellegibile”:
950

 in nessuna di tali 

interpretazioni abituali, infatti, si istituisce “un nesso essenziale tra antropologia e 

cosmologia”,
951

 anzi, “Heidegger in testa, la scoperta del significato pragmatico di mondo 

avviene in contrapposizione al significato cosmologico”.
952

 Ma “senza sfondo cosmologico, il 

cammino morale, ammesso che fosse possibile, sarebbe astratto e velleitario, perché 

avverrebbe al di fuori della natura, in violenta contrapposizione ad essa; gli mancherebbe la 

propulsione stessa a sentirsi in cammino”.
953

  

Se interpretiamo bene tale posizione di Russo, la “chiave cosmologica” applicata alla 

                                                 
945 B. Bianco, note a I. Kant, Logica di Vienna, a cura di B. Bianco, Franco Angeli, Milano, 2000, nota 56, p. 16. 
946 B. Bianco, “Introduzione” a I. Kant, Logica di Vienna, cit., pp. XI-LXXXVIII, qui p. LXVIII.  
947 M. Russo, cit., p. 38. 
948 Ivi, p. 31. 
949 Ivi, p. 37. 
950 Ivi, p. 34. 
951 Ivi, p. 31. 
952 M. Russo, cit., p. 37. 
953 Ivi, p. 39. 
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“teleologia” – o meglio, una “teleologia” inquadrata “cosmologicamente” – permetterebbe di 

secolarizzare l’aldilà, che altrimenti resterebbe appunto tale se ci fosse solo un principio 

teleologico privo di cosmologia. La proposta di Russo è senz’altro suggestiva e vedremo nel 

prosieguo come possa ricollegarsi al nostro discorso sulla secolarizzazione operata da Kant.  

 

2.4.2 Alcune occorrenze in senso antropologico di mundus e Welt nel “corpus antropologico 

kantiano”  

Nell’AP, dopo le prime importanti occorrenze in Prefazione (che abbiamo già commentato nel 

nel nostro paragrafo sulla disposizione pragmatica nell’antropologia kantiana), troviamo la 

successiva presenza utile di Welt in senso antropologico alla fine del § 2, dedicato al tema 

dell’egoismo: 

 

All’egoismo può essere opposto solo il pluralismo, cioè quel modo di pensare [Denkungsart], 

per cui non si abbraccia nel proprio io tutto il mondo [die ganze Welt], ma ci si considera e 

comporta soltanto come cittadini del mondo [als einen bloßen Weltbürger]. Questo concetto 

appartiene all’antropologia.954 

 

Si vedrà più avanti che, quel che qui già vale per il mondo, varrà pure per la prudenza: essa 

non è giocoforza legata all’egoismo, ma può essere anzi espressione di pluralismo. Infatti, 

anche la dimensione dei mezzi (l’antropologia in quanto pragmatica) può partecipare e 

partecipa alla prospettiva della kosmische Betrachtung.  

Al tempo stesso, Kant avverte però che la distinzione tra egoismo e pluralismo da un altro 

punto di vista è di competenza della metafisica, non più dell’antropologia: 

 

Quando cioè si ponga la questione se io come essere pensante abbia ragione di ammettere al di 

fuori della mia esistenza [Dasein] anche quella di un tutto di altri esseri che stanno in 

comunione con me (quel che si dice il mondo) [eines Ganzen anderer, mit mir in Gemeinschaft 

stehender Wesen (Welt  genannt)], essa è una questione, non antropologica, ma metafisica.955 

  

Pur stavolta inserita in un campo di dichiarata competenza metafisica, viene qui comunque 

riproposta, come si vede, ancora una definizione di mondo in senso antropologico.  

Più avanti, trattando “della facoltà sensibile di inventare” (Von dem Sinnlichen 

                                                 
954 AA VII, 130 (12-15), tr. it. p. 12, corsivo mio. Questo passo è citato anche da H. Arendt in Responsabilità e 

giudizio, Einaudi, Torino, 2004, p. 123.  
955 AA VII, 130 (17-21), tr. it. p. 12, corsivo mio. 
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Dichtungsvermögen),
956

 Kant conclude l’argomentazione citando la prima parte del proverbio 

latino mundus vult decipi, ergo decipiatur (il volgo vuole essere ingannato e quindi lo sia):
957

 

 

Del resto un artista in politica [ein politischer Künstler] come un artista nel dominio estetico, 

con la finzione [durch Einbildungen] che egli sa far balenare invece della realtà [die er statt 

der Wirklichkeit vorzuspielen versteht], […] può condurre e reggere il mondo (mundus vult 

decipi) [die Welt leiten und regieren (mundus vult decipi)]958  

 

dove la docilità del volgo a lasciarsi governare sembra coincidere con la sua disponibilità a 

lasciarsi ingannare. Può essere di un certo interesse notare che la sola prima parte di questo 

proverbio ricorre in latino anche in altri autori di area tedesca fra Sei e Settecento:
959

 tra di 

essi segnaliamo Ch. Weise e Thomasius (Außübung Der Vernunfft-Lehre, Halle, 1691), 

entrambi autori di cui non risulta Kant detenesse libri.
960

  

A proposito di mundus (sempre nel senso antropologico) in testi latini, segnaliamo anche il 

seguente passaggio kantiano, tratto dall’Entwurf zu einer Opponenten-Rede:
961

 

 

Hinc tritum illud proverbium: mundus  vult decipi, cui accinunt fraudum artifices: ergo 

decipiatur.962 

 

Si potrebbe sospettare che detto proverbio, qui richiamato da Kant, sia già stato utilizzato 

nella corrispondente Dissertatio Philologico-Poetica de Pricipiis Fictionum Generalioribus di 

Johann Gottlieb Kreutzfeld, ma pare che non sia così.  

Andando a verificare la presenza di tale proverbio anche negli Entwürfe zu dem Colleg über 

Anthropologie (in particolare, i Collegentwürfe degli anni Ottanta del ’700), lo troviamo 

                                                 
956 Cfr. AA VII, 174 ss. (tr. it. p. 60ss.).  
957 Si tratta di un detto attribuito a Petronio (I sec.d. C.) e rinvenibile con altra formulazione in Agostino (354-

430): “[Scevola] ritiene utile che le popolazioni cittadine siano ingannate in fatto di religione” (De Civitate Dei, 

libro 4, 27; tr. it. La Città di Dio, cit., vol I, p. 198).  
958 AA VII, 181 (33-34, 37), tr. it. p. 67-68. 
959 Come Ch. Weise (Die drey ärgsten Ertz-Narren, 2. Aufl. 1672), J. C. Dannhauer (Catechismus-Milch, Bd. 9, 

Straßburg, 1672), J.J. Becher, (Närrische Weißheit Und Weise Narrheit, Frankfurt, 1682), Ch. Thomasius 

(Außübung Der Vernunfft-Lehre, Halle, 1691), G. Arnold (Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie, 

Frankfurt Main, 1700), J.S. Gruber (Examen Fortificatorium oder Gründlicher Unterricht von der Theoria und 

Praxi Der heutigen Kriegs-Bau-Kunst, Leipzig, 1703), J.A. Fabricius (Philosophische Oratorie, Leipzig, 1724). 

Cfr. 

http://www.deutschestextarchiv.de/search/ddc/search?fmt=html&corpus=core&ctx=&q=%22mundus+vult+decip

i%22&limit=12 (11/02/2014). 
960 Cfr. Warda, on-line: http://users.unimi.it/~it_kant/it_koenig.htm (11/02/2014). 
961 Il riferimento è alla Dissertatio Philologico-Poetica de Pricipiis Fictionum Generalioribus di Johann Gottlieb 

Kreutzfeld discussa il 28 febbraio 1777 all’università di Königsberg in occasione della sua presa di servizio 

come docente di “Dichtkunst”; il testo è disponibile on-line: http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/ 

(12/02/2014).  
962 AA XV, 905 (01-02); il carattere tondo è nostro.  

http://www.deutschestextarchiv.de/search/ddc/search?fmt=html&corpus=core&ctx=&q=%22mundus+vult+decipi%22&limit=12
http://www.deutschestextarchiv.de/search/ddc/search?fmt=html&corpus=core&ctx=&q=%22mundus+vult+decipi%22&limit=12
http://users.unimi.it/~it_kant/it_koenig.htm
http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/
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abbinato al detto “mundus regitur opinionibus”, quasi ne fosse il chiarimento: 

 

Mundus regitur opinionibus (s vult decipi) ist eine Regel einer vor Fürsten und Volk heilsamen 

Regierung. Die Einbildung von Freyheit macht das wesentliche aus. So heilt mancher Artzt 

den Kranksten durch die Einbildung der Heilsamkeit der Mittel. So ist der Ehemann glüklich 

durch die Einbildung der Gegenliebe seines Schatzes. Priester sind oft  Herren von ihren 

Gemeinden durch die einbildung von jener Heiligkeit.963 

 

Proponiamo la seguente traduzione (nostra): “Il mondo è retto dalle opinioni (vuol esser 

ingannato) è una regola di un governo utile ai principi e al popolo. L’illusione di libertà 

costituisce l’essenziale. Così, più di un medico guarisce chi è assai malato attraverso 

l’illusione dell’efficacia del rimedio. Così, il marito è felice grazie all’illusione che il suo 

amore venga ricambiato dal suo tesoro. I preti sono spesso capi delle loro comunità attraverso 

l’illusione della loro santità.”
964

  

Anzitutto, per quanto caustiche possano apparire tali considerazioni, vediamo come il termine 

mundus sia esemplificato da categorie antropologiche (popolo, malati, coniugi, comunità 

parrocchiali). Ma soffermiamoci soprattutto sul detto “mundus regitur opinionibus” (che 

ricorre nuovamente in un appunto di poco successivo
965

 ed è inoltre conforme a un passo di 

una Reflexion zur Anthropologie – di epoca incerta – che analizzeremo tra breve). Ebbene, 

tale espressione è presente, forse non a caso, proprio in Thomasius (sia nell’opera richiamata 

prima, l’Außübung der Vernunfft-Lehre, Halle, 1691, che nell’Einleitung zu der Vernunfft-

Lehre, Halle, 1691) e nel suo allievo e collega Gundling (Discovrs über Weyl. Herrn D. Io. 

Franc. Bvddei [...] Philosophiæ Practicæ, Frankfurt Main u. a., 1733) – i nomi di entrambi 

ricorrono una sola volta e nel medesimo luogo
966

 in tutta l’edizione elettronica AA – oltre che 

in pochi altri autori tedeschi dell’epoca.
967

 Sempreché non si trattasse di un uso largamente 

invalso in opere latine contemporanee, questa spia terminologica potrebbe forse rappresentare 

l’indizio di una conoscenza da parte di Kant delle pubblicazioni di Thomasius e della sua 

                                                 
963 AA XV, 808-809, risalente al periodo 1780-1784. 
964 Traduzione nostra. 
965 Cfr. AA XV, 855. 
966 Più precisamente all’interno del seguente elenco di autori stilato da Kant nella sua Recension von Gottlieb 

Huseland’s Versuch über den Grundsatz des Naturrechts (AA VIII, 127) del 1786: “Grotius, Hobbes, Pufendorf, 

Thomasius, Heinrich und Sam. von Cocceji, Wolff, Gundling, Beyer, Treuer, Köhler, Claproth, Schmauß, 

Achenwall, Sulzer, Feder, Eberhard, Platner, Mendelssohn, Garve, Höpfner, Ulrich, Zöllner, Hamann, Selle, 

Flatt, Schlettwein”.  
967 Come P. Bürger (Candidatus Chirurgiae, Königsberg, 1692) e più tardi, contemporaneo di Kant, Ch. G. 

Heyne (1729-1812) nei suoi Opuscula academica collecta, 6 Bde., Göttingen, 1785–1812, dove compare nella 

forma “opinione enim regitur vulgus” (p. X, vol. 1): consultato on-line 

http://books.google.it/books?id=wkITAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&c

ad=0#v=onepage&q&f=false (24/02/14).  

http://books.google.it/books?id=wkITAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.it/books?id=wkITAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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scuola.  

A riprova di questa supposizione, consideriamo ancora qualche elemento; effettivamente, il 

proverbio si trova dapprima in Sebastian Brant (1458-1521), autore di Narrenschiff (1494), 

poi sopravviene nei Paradoxa (1534) di Sebastian Franck
968

 (1499-1542), in cui è frequente 

l’utilizzo di Welt in senso antropologico: certo, Kant avrebbe potuto conoscere soprattutto 

quest’ultima opera, direttamente o per mezzo del pietista Gottfried Arnold (1666-1714) che ne 

fu ampiamente influenzato. Senonché proprio uno scritto di Arnold – nello specifico, 

Unparteyische Kirchen- und Ketzerhistorie (1699) – veniva considerato da Thomasius come 

“il migliore e più utile libro dopo le Sacre Scritture”,
969

 influenzò J.G. Walch (1693-1775) e – 

sia detto per inciso – fu molto apprezzato anche da E. Bloch.  

Come si vede, in ogni caso si passa comunque per Thomasius: e ciò sembra corroborare la 

nostra ipotesi iniziale, soprattutto tenendo conto del fatto che il detto mundus regitur 

opinionibus ricorre ancora una volta in Kant, nelle Reflexionen zur Rechtsphilosophie a 

commento di Achenwall,
970

 senza però che in quest’ultimo sia presente tale proverbio: 

 

Der Satz: Mundus regitur opinionibus ist nicht ein Sprichwort des Spottes über die Thorheit 

der Menschen sondern eine gute Maxime der Klugheit vor Regenten.
971

 

 

E vediamo subito come questo passo si colleghi allo stralcio di Entwurf che abbiamo 

richiamato poco sopra:  

  

Man kan menschen am besten durch ihre Einbildung regiren. Die Frau regirt den Mann 

dadurch, daß sie ihm die Einbildung der Herrschaft  lässt; der fürst das Volk durch die 

Einbildung der Freyheit. Mundus regitur opinionibus ist kein Grundsatz der Verachtung Spott 

des Volks, sondern Maxime der Klugheit vor Regenten.(s Glükliche und Unterhaltende 

Einbildungskraft. Mannigfaltigkeit.)972 

 

Anche stavolta offriamo una nostra versione in italiano: “Si possono governare gli uomini al 

meglio attraverso la loro immaginazione. La donna governa il marito lasciandogli l’illusione 

                                                 
968 Autore di Weltbuch. Spiegel und bildnis des ganzens erdbodens [Atlante. Specchio e immagine della terra] 

(1534), il primo libro di geografia pubblicato in lingua tedesca.  
969 Cfr. “Arnold Gottfried” in Allgmeine Deutsche Biographie [ADB], Bd.: 1, Van der Aa - Baldamus, Leipzig, 

1875, S. 587, consultata on-line: http://daten.digitale-

sammlungen.de/0000/bsb00008359/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00008359&seite=603 

(21/02/2014). 
970 In particolare, al seguente proposito: “De potestate legislatoria. Exsecutoria et inspectoria”; cfr. G. Achenwall, 

Ius Naturae, Pars 2, Gottinga, 1763, pp. 97-105, consultato on-line: http://digitale.bibliothek.uni-

halle.de/vd18/content/structure/6432905 (24/02/2014).  
971 AA XIX, 516 (19-21).  
972 AA XV, 122 (22-27). 

http://daten.digitale-sammlungen.de/0000/bsb00008359/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00008359&seite=603
http://daten.digitale-sammlungen.de/0000/bsb00008359/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00008359&seite=603
http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd18/content/structure/6432905
http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd18/content/structure/6432905
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del comando; il principe [governa] il popolo attraverso l’illusione della libertà. Il mondo è 

retto dalle opinioni non è un principio di disprezzo un’irrisione del popolo, ma una massima 

della prudenza dinanzi nei confronti dei reggenti. (Felice e divertente immaginazione. 

Molteplicità).”
973

  

Notiamo che nella stessa frase compaiono sia mundus in senso antropologico, sia 

l’espressione “Maxime der Klugheit”, applicata in questo caso alla – per così dire – 

“gestione” di persone.  

Considerata la centralità della questione, sarà bene ora soffermarci sull’origine storica del 

“mondo” in senso antropologico. 

 

 

2.5 - Excursus: la concezione antropologica di Welt 

 

2.5.1 Breve analisi etimologica del concetto antropologico di “mondo” (origine e sviluppo del 

termine)  

Il presente paragrafo è dedicato ad una breve indagine etimologica del concetto di “mondo” e 

dei termini da esso derivati.
974

  

Partiamo da una constatazione di R. Brague: “Notiamo anzitutto che [oggi] il senso della 

parola «mondo» è spesso antropologico. Si può constatare che serve sempre di più a designare 

delle realtà umane: la terra nel suo insieme, considerata come luogo di soggiorno 

dell’umanità, l’oikouménè, o la società, ovvero una parte di essa, lo strato sociale più distinto 

(un ‘uomo di mondo’); infine, la parola può designare un ambiente […]. Questo senso, che sia 

o no improprio, è pertanto divenuto il più corrente”.
975

 

Kosmos ’inizio significava “ordine, messa in ordine”, solo poco a poco prese il senso 

tecnico di “universo, mondo”; in questo senso restò per lungo tempo confinato nella lingua 

filosofica.  

È degna di nota la considerazione di Brague secondo cui “un elemento riflessivo è 

                                                 
973 Per l’esemplificazione antropologica del rapporto marito-moglie, a scopo contrastivo vale forse la pena 

mettere a confronto questo punto con un passo dell’AP che abbiamo già considerato: “La donna deve dominare 

[herrschen], ma l’uomo governare [regieren]; perché l’inclinazione domina [herrscht], la ragione governa 

[regiert]” AA VII, 309 (30-33), tr. it. p. 203, corsivi miei.  
974Un ottimo inizio è sempre J. Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie (voce “Welt”), cui si può 

abbinare N. Abbagnano (1971), voce “Mondo”, in Id., Dizionario di filosofia, 3. ed. aggiornata e ampliata da G. 

Fornero, UTET, Torino, 2001; G. Morra, voce “Mondo” in Centro di Studi filosofici di Gallarate (a cura di), 

Enciclopedia filosofica, Sansoni, Firenze, 1967; R. Brague, E. Basso (2006), voce “Mondo”, in Fondazione 

Centro Studi filosofici di Gallarate, Enciclopedia filosofica, vol. 8, nuova ed. interamente riv. e ampliata, 

Bompiani, Milano, 2006. 
975 R. Brague, “L’homme du monde”, in P. Kemp (ed.), World and Worldhood / Monde et Monanéité, Springer, 

Dordrecht, 2004, pp. 29-87, qui p. 32 (traduzione mia). 
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necessariamente presente in ogni cosmologia, mentre la sua assenza non ha nulla di dannoso 

in una cosmografia o in una cosmogonia […] Una cosmologia deve rendere conto della sua 

possibilità, e, già, della prima condizione della sua esistenza, cioè la presenza nel mondo di un 

soggetto capace di fane esperienza come tale – l’uomo. Una cosmologia non può dunque non 

implicare qualche cosa come un’antropologia”.
976

  

Di sicuro interesse è l’ipotesi etimologica – rinvenibile ad esempio nella definizione spagnola 

di mundo di un repertorio settecentesco – che farebbe derivare il sostantivo dall’aggettivo 

latino mundus:  

 

El agregado y conjunto de todas las críaturas racionales e irracionales, sensibles e insensibles, 

que componen el universo. Llamose assi de la palabra latina Latina Mundus, que significa 

limpio, por la belleza y perfecciόn con que Dios, Autor universal, le criό de la nada, y por el 

orden y disposiciόn de todas sus partes, assi materiales, como formales. SOLORZ. Polit. lib. I 

cap. I.977  

 

Non credo ci sia bisogno di traduzione. Oltre alla sottolineatura creazionistica, rileviamo che 

la priorità spetta agli “abitanti” del mondo rispetto al “luogo” da essi abitato. Il termine, 

quindi, solo in modo privativo passerebbe poi ad indicare il globo terrestre: “Se toma [si 

prende] privativamente por la esphéra terrestre”.
978

  

Seguendo questo suggerimento, atteniamoci ora alla considerazione degli “abitanti” del 

mondo, e in particolare alle creature razionali. Per quanto concerne la tarda antichità, pare che 

l’espressione di “mondo” in senso antropologico risalga al medico greco Galeno (129-216): 

“Maximum et pulcherrimum rerum omnium esse mundum, quis tandem neget? Se et animal, 

veluti parvum quendam mundum esse aiunt viri veteres, natura periti”.
979

 

Brague fa risalire proprio al concetto greco di mondo come kosmos l’inizio di una dimensione 

antropologica: “Ciò sembra paradossale se, come ho supposto, il concetto di ‘mondo’ non 

diviene possibile se non a partire dal momento in cui l’uomo è escluso dal suo contenuto”.
980

 

Risulta in ogni caso sorprendente che il concetto di mondo possa apparire come tale solo dopo 

che “sia rotta l’unità organica che legava ad esso uno dei suoi abitanti, l’uomo. 

Reciprocamente, è a partire dal momento in cui il mondo appare nella sua autonomia che la 

                                                 
976 R. Brague, “L’homme du monde”, cit., p. 32 (traduzione mia). 
977 Real Academia Española, cit. L’abbreviazione della fonte utilizzata come esemplificazione (SOLORZ. Polit.) si 

riferisce a Don Juan de Solόrzano Pereira (1575-1654) e alla sua opera Política Indiana (1648).  
978 Ibidem, corsivo nostro. 
979 Galeno, De usu partium, III, cap. X, versione latina di Niccolò Regio, Pariis, Wechelius, 1538, p. 88, cit. in B. 

Gracián, Oracolo manuale e arte della prudenza, cit., p. 241 
980 R. Brague, “L’homme du monde”, cit., p. 39 (traduzione mia). 
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presenza dell’uomo in esso può iniziare a sorgere come problema”.
981

 

Circa la tradizione paleocristiana e patristica del termine si veda oltre; ci limitiamo qui a 

richiamare due espressioni della Scolastica del XIII secolo: Tommaso d’Aquino (“Homo 

dicitur minor mundus, quia omnes creaturae mundi quodammodo inveniuntur in eo”)
982

 e 

Bonaventura da Bagnoregio (“L’uomo, che si dice mondo minore...”).
983

 

In età moderna, uno per tutti Baldassar Castiglione (1478-1529): “Pensate ora della figura 

dell’omo, che si po dir piccolo mondo”.
984

  

È estremamente interessante notare inoltre come l’antico tedesco Weralt rinvii 

originariamente al significato “età dell’uomo”
985

 e abbia come riferimento l’immagine 

dell’invecchiare: alt werden,wer[den]-alt.
986

 Questo aspetto – suggerisce Brague – si 

ricollegherebbe all’espressione “venire al mondo”, contenuta per la prima volta nel prologo 

Giovanneo.
987

 Certe lingue, infatti, “improntano a questa esperienza la loro parola per 

‘mondo’, derivandola dall’idea di durata della vita (greco αἰών), di «età dell’uomo»: così, le 

lingue germaniche che formano world, Welt, vereld sulle radici di «uomo» (latino vir) e di 

«età» (cfr. inglese old, tedesco alt)”.
988

 

Ritornando a seguire il percorso storico delineato da Brague, va detto come G. Vico (1668-

1744) concepisca l’attività storica dell’uomo “come costituente un ‘mondo della città’ (mondo 

civile). L’uomo ne è il creatore come Dio lo è dell’universo fisico. Di conseguenza, l’uomo, 

che l’ha creato, e poiché l’ha creato, conosce questo mondo come Dio conosce il mondo della 

natura”.
989

 

Ma “è senza dubbio Kant che ha rifatto della nozione di mondo l’oggetto di una 

interrogazione. […] La [sua] opera maestra procede alla distruzione della cosmologia 

razionale, sotto la forma che Wolff le aveva dato, mostrando che essa conduce a delle 

antinomie.”
990

 Brague, con un’interpretazione non priva di suggestione, e nemmeno 

sprovvista di appoggi testuali (che anche noi tenteremo di fornire nel prosieguo della tesi), a 

proposito di Kant è convinto del fatto che sia stato “pressato” dal linguaggio corrente alla sua 

epoca, linguaggio che “parla[va] di ‘conoscenza del mondo’ mentre intende[va] con essa 

                                                 
981 R. Brague, “L’homme du monde”, cit., p. 34-35 (traduzione mia). 
982 Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, Ia, q. 91, art. 1, Respondeo.  
983 Bonaventura da Bagnoregio, Itinerarium mentis in Deum, cap. II. 
984 B. Castiglione, Il Cortegiano, IV, LVIII, 18-19. 
985 Si tratta di motivo antropologico antropologico che si intreccia con la tematica della prudenza e che ricorre 

anche negli autori che stiamo trattando, in particolare Tommaso, Gracián, Kant.  
986 Cfr. F. Moiso, voce “Mondo”, in AA.VV., Enciclopedia Garzanti di Filosofia, cit., 1993. 
987 Cfr. Gv. 1, 9: “Veniva nel mondo la luce vera, quella che illumina ogni uomo” (traduzione CEI 1974). 
988 R. Brague, “L’homme du monde”, cit., p. 86 (traduzione mia). 
989 Ivi, p. 78 (traduzione mia). 
990 Ivi, pp. 79-80 (traduzione mia). 
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l’esperienza degli uomini”.
991

  

Ne abbiamo reperito un esempio; in Zum ewigen Frieden, Kant utilizza il detto latino “fiat 

iustitia, pereat mundus”,
992

 rendendolo immediatamente in tedesco:  

 

“Es herrsche Gerechtigkeit, die Schelme in der Welt mögen auch insgesammt darüber zu 

Grunde gehen”993 

 

Che significa letteralmente: “regni la giustizia, dovessero anche perire tutti i bricconi del 

mondo”.
994

 Qui è evidente che anche per Kant il termine Welt possa valere come metonimia o 

meglio sineddoche: la parte (in questo caso quella peggiore!) per il tutto (gli abitanti del 

mondo). 

Vedremo ora come tutte queste considerazioni si ricolleghino al filo del nostro discorso. 

 

2.5.2 Un suggerimento di Heidegger 

Sarebbe molto avvincente rintracciare a ritroso gli altri eventuali canali attraverso i quali l’uso 

di “mondo” in relazione a “uomo” possa esser giunto storicamente fino a Kant.  

Da un punto di vista concettuale – seguendo in ciò un suggerimento fornito da Heidegger in 

L’essenza del fondamento [Vom Wesen des Grundes]
995

 – l’origine di questa concezione 

antropologica di “mondo” in Kant può esser fatta risalire all’uso che se ne fa nel Nuovo 

Testamento: nel corso di un excursus sulla storia del concetto di “mondo”, Heidegger afferma 

che accanto al significato “cosmologico” di “mondo”, nell’antropologia di Kant compare di 

nuovo il significato “antropologico” (che per Heidegger è esistenziale e che in realtà è 

propriamente antropologico), anche se privo – ritiene Heidegger – della “coloritura 

specificamente cristiana”
996

 (più in particolare di derivazione giovanneo-paolino-agostiniana). 

Si tratta di un cenno che la letteratura critica pare abbia trascurato. Chiaramente qui non c’è il 

tempo di sviluppare tale suggerimento e soprattutto di sostanziarlo filologicamente; basti dire 

che Agostino, a proposito del Prologo giovanneo, vi individua l’uso – nello stesso passo – di 

mundus nel duplice significato: cosmologico (il mondo come ente creato) e antropologico (il 

                                                 
991 R. Brague, “L’homme du monde”, cit., p. 81 (traduzione mia). 
992 Motto abitualmente usato dall’imperatore Ferdinando I (1503-1564) e tradizionalmente attribuita da Svetonio 

a Gaio Cassio Longino (uno dei promotori della congiura contro Giulio Cesare). Nella letteratura tedesca 

dell’epoca è reperibile ad esempio nel thomasiano Gundling (Discovrs über […] Franc. Bvddei [...] Philosophiæ 

Practicæ Part. III. Die Politic. Frankfurt/Main u. a., 1733), nello stesso Thomasius (Fundamenta iuris naturae et 

gentium, Halle, 1705) e in J. C. Dannhauer (1603-1666), autore di Catechismus Milch., Bd. 5. , Straßburg, 1654 

e soprattutto maestro del fondatore del pietismo Ph. J. Spener (1635-1705).  
993 AA VIII, 378 (36-37). 
994 I. Kant, Per la pace perpetua, Feltrinelli, cit., p. 93.  
995 Ringrazio il prof. Riccardo Martinelli per questa segnalazione, che mi ha fornito lo spunto iniziale per 

intraprendere il presente approfondimento. 
996 M. Heidegger (1929), Dell'essenza del fondamento, in Segnavia, Adelphi, Milano 1987, pp. 98ss. 
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mondo come consorzio umano; questo significato, nel contesto, ha una coloritura negativa: 

abitare “con il cuore” nel mondo significa negare Dio). Sviluppando adeguatamente questo 

rimando, si vede dunque che tale utilizzo di mondo in Kant non è, come sostiene Heidegger, 

una mera volgarizzazione, quasi si parlasse del ruolo dell’uomo nel “bel mondo”, ma si 

ricollega anzi alla secolarizzazione operata da Kant di alcuni temi dell’escatologia cristiana. 

Questo concetto antropologico di mondo consente inoltre a Kant di riallacciarsi alla tematica 

della “destinazione”
997

 dell’uomo: su scala cosmica, è la razionalità ciò cui la natura ha 

destinato l’uomo, inteso non più come singolo individuo, ma come intera umanità nel suo 

sviluppo storico. 

 

2.5.3 Passi neotestamentari, paleocristiani e agostiniani sul “mondo”  

Prima di tutto – senza presumere di voler fornire un vero e proprio commento critico – 

vediamo i testi di Giovanni, Paolo e Agostino
998

 citati da Heidegger circa il possibile influsso 

della tradizione cristiana di “mondo” sul concetto antropologico di “mondo” in Kant.  

Heidegger ha perfettamente ragione
999

 nel rilevare come Agostino, a proposito del Prologo 

giovanneo, vi individui l’uso – nello stesso passo – di mundus nel duplice significato: 

cosmologico (come ente creato) e antropologico-esistentivo (abitare con il cuore nel mondo, 

ovvero non conoscere Dio). Lo stesso Agostino esprime spesso questo secondo, negativo, 

significato con il termine saeculum (cosa che farà poi anche Tommaso, come nota lo stesso 

Heidegger). Nell’opera agostiniana ricorrono almeno 40 riferimenti, espliciti o impliciti, al 

paolino “Nolite conformari huic saeculo” di Rm. 12, 2 (“tō aióni toúto”, che i traduttori 

italiani di Città Nuova editrice a volte traducono “a questo mondo” e a volte “a questo 

secolo”). Heidegger infatti accenna anche a Paolo, accanto al Vangelo di Giovanni, quale 

fonte del concetto di mondo in Agostino. Già limitandosi alla lettera ai Romani, ci sarebbe 

materia per discutere sulla presenza di varie sfumature di significato di mondo avvicinabili ma 

forse non completamente sovrapponibili alle due accezioni giovannee. C’è, un’unica volta 

nella lettera ai Romani, l’uso di saeculum (“questo” tempo, quello cioè del mondo umano in 

cui mediante il peccato è entrata la morte: Rm. 5, 12) secondo un significato avvicinabile a 

quello di mondo nel senso antropologico e negativo, e non come insieme ordinato delle 

creature a partire dal quale si può risalire all’invisibile realtà divina (come in Rm. 1, 20): 

                                                 
997 Il nome di Spalding, autore della fortunatissima opera sulla Bestimmung des Menschen, è esplicitamente 

menzionato nella trascrizione Collins delle lezioni kantiane di antropologia: “Gli scritti di Spalding si riferiscono 

alla natura umana in un modo che li si legge sempre con facilità e piacere, ma alla maggior parte dei filosofi 

morali e dei predicatori manca questa conoscenza della natura” (AA XXV/1, 9). 
998 A. Agostino, Enarratio in Psalmum CXLI e Tractatus in Joannis Evangelium, in Migne, Patrologia latina. 
999 Devo queste interessanti osservazioni e quelle immediatamente seguenti al prof. Luciano Cova, che ringrazio 

sentitamente. 
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appunto il “tō aióni to úto” di Rm. 12, 2, cui Agostino spesso ricorre o allude. Significato a 

sua volta contrapposto all’uso, in alcuni casi, di “aión” in un senso positivo o neutrale, come 

nell’espressione “Deus benedictus in saecula”. 

Ma oltre ai passi suggeriti da Heidegger, nel N. T. possiamo rinvenire altre occorrenze di 

mondo. In Paolo di Tarso,
1000

 la sfumatura peggiorativa di “mondo alienato da Dio, ostile a 

Dio” si fonda soprattutto sul senso tecnico filosofico di “universo, mondo”, mentre Giovanni 

è partito piuttosto dal senso antropologico giudeo-ellenistico di “terra, umanità”. È probabile 

comunque che questo sviluppo in senso peggiorativo e il pensiero che ne viene veicolato non 

siano dovuti interamente agli autori del Nuovo Testamento. L’aggettivo kosmikos, che si 

incontra in Aristotele, in cui aveva il senso di “relativo all’universo, concernente il mondo”, 

non si presenta affatto nel N.T., tranne che negli scritti paolini: in Ebr. 9,1 (“un suo santuario 

terreno”) ha il senso neutro di “terrestre, situato nel mondo sensibile”, senso derivato dal 

significato giudeo-ellenistico di “terra, oikoumene, umanità”; e in Tit. 2, 12 questo aggettivo 

significa “relativo al mondo ostile a Dio, al mondo corrotto e pagano, mondano” (“rinnegare 

l'empietà e i desideri mondani e vivere con sobrietà e giustizia in questo mondo”). 

Proseguiamo questo excursus con un riferimento ad una fonte paleocristiana, cioè all’anonima 

Lettera (o meglio, Discorso) a Diogneto (fine II sec.), in cui per la prima volta viene 

chiaramente enucleato il rapporto Chiesa – mondo garantendo al mondo stesso il suo ordine, 

secondo il paragone fecondo dell’anima in rapporto al corpo (cap. 6, nn. 1 ss.). Non ci sembra 

che qui il termine kosmos sia usato in senso peggiorativo secondo il neologismo semantico 

giovanneo e paolino. Già gli ebrei erano accusati d’isolarsi sdegnosamente dal mondo; per i 

cristiani vale il celebre passo degli Annali di Tacito secondo cui in occasione della 

persecuzione di Nerone i cristiani furono accusati di “odio verso il genere umano”. L’anonimo 

autore dell’A Diogneto dà dapprima l’impressione di assumere questo punto di vista 

(estraneità fondamentale dei cristiani rispetto al mondo, cap. 5), salvo poi rovesciarlo nel suo 

contrario: come l’anima ama la carne che la odia, così i cristiani amano il mondo, anzi sono i 

cristiani che tengono insieme il mondo e lo vivificano (cap. 6, soprattutto i nn. 6, 7 e 10). Pare 

che il manoscritto della Lettera a Diogneto dall’abbazia di Marmoutier in Alsazia, tra il 1793 

e il 1795 sia stato trasferito alla Biblioteca municipale di Strasburgo. Inoltre una copia, 

eseguita probabilmente nel 1579 da Bernard Haus per conto di Martin Crusius, si trova ancora 

oggi nella Biblioteca universitaria di Tubinga. Chissà, Kant poteva averne avuto notizia? 

Questa è una curiosità probabilmente destinata a rimanere tale.  

Come dicevamo, sarebbe molto avvincente rintracciare a ritroso gli altri eventuali ulteriori 

                                                 
1000 Per questo e per quanto segue mi sono avvalso di A. P. Orbán, Les dénominations du monde chez les 

premiers auteurs chrétiens, Dekker & Van de Vegt, Nijmegen, 1970, cfr. soprattutto pp. 163-164, 229-236. 
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canali attraverso i quali l’uso di “mondo” in relazione a “uomo” possa esser giunto fino a 

Kant.  

In questo non è completamente da escludere il versante del pietismo tedesco.
1001

 Ad esempio, 

nel Wortschatz des deutschen Pietismus,
1002

 in corrispondenza delle voci “Weltmensch” e 

“weltsüchtig”, ci si imbatte in un rimando a un certo Johannes Arndt (1555-1621),
1003

 il quale 

effettivamente “zitiert lateinische Mystiker und Kirchenvaeter wie Augustinus, [...] deutsche 

Mystiker wie Tauler [...]”. Secondo Arndt, il “Weltmensch”, che è appunto “weltsüchtig”, è 

colui che “sein Herz vor Gott zuschliesst”. Abbiamo trovato indiretta conferma del possibile 

ruolo di Arndt in Motivi pietistici nel pensiero dell’età di Goethe di Bruno Bianco.
1004

 

Aggiungiamo che, oltre ad essere presente il concetto di “Welt” in senso antropologico, in 

Arndt è reperibile anche uno dei primi usi del termine “klug” e affini nel XVII secolo.
1005

 Ma 

si tratta di una pista che è rimasta tutta da valutare ed eventualmente da perlustrare in futuro. I 

pietisti traevano sì da Arndt e dai contemporanei una ricca conoscenza della mistica cattolica, 

secondo una linea che da Agostino e Dionigi l’Aeropagita passa attraverso Suso e Taulero.
1006

 

Il problema è però che “le indagini più recenti hanno indubbiamente riproporzionato 

l’influsso del pietismo sulla genesi del pensiero kantiano”,
1007

 dopo che per lungo tempo 

aveva dominato “la tesi di B. Erdmann (Knutzen und seine Zeit, Leipzig 1876), sostenitore di 

un influsso pressoché esclusivo del pietismo, a opera del Knutzen”.
1008

 Come rilevava già 

Tonelli, “attribuire all’influsso di Knutzen su Kant una importanza determinante sarebbe, a 

mio parere, sbagliato. […] Infatti, i tratti derivanti specificamente da Knutzen sono in Kant 

davvero molto pochi”
1009

 (ciò non toglie il fatto che per la formazione di Kant sia stato 

importante proprio il “respiro cosmologico di fondo”
1010

 dell’insegnamento di M. Knutzen).  

                                                 
1001 Soo Bae Kim (Die Entstehung der kantischen Anthropologie und ihre Beziehung zur empirischen 

Psychologie der Wolffschen Schule, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1994) afferma: “Kant steht daher auf einer 

Linie mit einer Aufklärungsbewegung, die durch Schlagworte wie “Philosophie für das Leben” (z. B. Christian 

Garve und Johann Jakob Engel) oder “Philosophie des gesunden Verstandes” (Moses Mendelssohn) 

charakterisiert ist [Vgl. Kaulbach, Weltorientierung, a.a. O.S. 62 Anm. 3]” (S. 133): è la posizione della scuola di 

Hinske (derivazione del “mondo” antropologico da Engel e non, come vedremo, dalla linea Giovanni-Agostino). 

Ma non ci si potrebbe forse chiedere: 1) a sua volta, che origini ha questa linea illuministica? Perché escludere la 

derivazione cristiana? 2) “Sano intelletto” non suona forse pietista? E allora, perché escludere a priori (senza 

aver provato il contrario) ad esempio l’influenza di Crusius? 
1002 Cfr. A. Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus, Niemeyer, Tübingen, (1954) 1968. 
1003 Autore dell’opera Von wahrem Christenthum, Buch 1., Frankfurt am Main, 1605 che poi avrebbe influenzato 

il Pietismo; reperibile on-line: http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/arndt_christentum01_1610 

(05/01/2013). 
1004 B. Bianco, Motivi pietistici nel pensiero dell’età di Goethe, pubblicazioni della Facoltà di Magistero, Trieste, 

1976. 
1005 Cfr. http://www.deutschestextarchiv.de (02/03/2014). 
1006 B. Bianco, Motivi pietistici…, cit., p. 75 nota 40. 
1007 Ivi, p. 48. 
1008 Ivi, p. 115, nota 170. 
1009 G. Tonelli, “L’ambiente storico-culturale di Königsberg…”, cit., p. 161. 
1010 G. M. Tortolone, cit., p. 24. 

http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/arndt_christentum01_1610
http://www.deutschestextarchiv.de/
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Quel che è certo è che nei passi biblici che risultano quasi sicuramente letti da Kant
1011

 sono 

reperibili almeno le seguenti occorrenze di “mondo” in senso antropologico:
1012

 

- “giudicherà il mondo con giustizia, con rettitudine deciderà le cause dei popoli” (Sal. 

9, 9); 

- “Dio infatti ha tanto amato il mondo… non ha mandato il Figlio nel mondo per 

giudicare il mondo, ma perché il mondo si salvi per mezzo di lui” (Gv. 3, 16-17); 

- “viene il principe di questo mondo… [bisogna che il mondo sappia…]” (Gv. 14, 30[-

31]); 

- “E quando sarò venuto, egli convincerà il mondo […]” (Gv. 16, 8);  

- “non conformatevi alla mentalità di questo secolo,…” (Rm. 12, 2); 

- “conservarsi puri da questo mondo” (Gc. 1, 27).  

Versetti che nel tedesco di Lutero suonano rispettivamente così: 

- “Vnd er wird den Erdboden recht richten / Vnd die Leute regieren rechtschaffen” (Sal. 

9,9),
1013

 dove il termine Erdboden [“suolo della terra”] accostato a Leute [“gente”] 

assume un evidente significato antropologico; 

- „ALso hat Gott die Welt geliebet […] Denn Gott hat seinen Son nicht gesand in die 

Welt / das er die Welt richte / Sondern das die welt durch jn selig werde.“
1014

 (Gv. 3, 

16-17); 

- „Denn es kompt der Fürste dieser Welt / vnd hat nichts an mir. Aber das die Welt 

erkenne…“
1015

 (Gv. 14, 30);  

- „Vnd wenn der selbige kompt / der wird die Welt straffen […]“;
1016

 (Gv. 16, 8); 

-  “Vnd stellet euch nicht dieser Welt gleich”
1017

 (Rm. 12, 2): a proposito della 

traduzione di saeculum con Welt, rinviamo a quanto abbiamo già rilevato sopra a 

proposito della concezione antropologica di mondo; 

- “sich von der Welt vnbefleckt behalten”
1018

 (Gc. 1, 27), dove compare direttamente il 

termine Welt. 

A parte i tre versetti di Giovanni, che sono ripresi nello scritto sulla religione,
1019

 per gli altri 

versetti propriamente non possediamo l’assoluta certezza documentale che siano stati 

                                                 
1011 Cfr. Bemerkungen Kants in seiner Bibel in AA XIX, 651-654 e relativa traduzione italiana in I. F. Baldo, cit., 

pp. 147-155. 
1012 In italiano, cito dalla Bibbia nella versione CEI (1974), corsivo mio.  
1013 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/psalm/9/#9 (10/02/2014). 
1014 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/3/#17 (09/02/2014). 
1015 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/14/#1 (09/02/2014). 
1016 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/16/#8 (11/02/2014). 
1017 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/roemer/12/#2 (08/02/2014). 
1018 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/jakobus/1/#27 (08/02/2014). 
1019 Cfr. H. Borkowski, cit., rispettivamente p. 23 e p. 24. 

http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/psalm/9/#9
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/3/#17
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/14/#1
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/16/#8
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/roemer/12/#2
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/jakobus/1/#27
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effettivamente letti da Kant, in quanto non esistono annotazioni scritte di suo pugno che ce lo 

assicurino e, per di più, sull’esemplare della sua Bibbia “vi sono numerosi e disparati segni di 

altre mani”.
1020

  

Inoltre, il Sal. 9 della Bibbia di Kant presenta varie sottolineature, in particolare ai versetti 15-

17, ma non al verso 9:
1021

 esse lasciano però presumere (ci sentiamo pertanto sufficientemente 

autorizzati a ritenerlo) che chi le ha fatte abbia letto anche i versetti precedenti e quindi 

incluso il 9, che è quello in questione.  

Per gli altri versetti che abbiamo richiamato (Rm. 12, 2 e Gc. 1, 27, il quale è anche l’ultimo 

del primo capitolo della lettera di Giacomo e chiude un passo riguardante la “vera devozione” 

che sarà senz’altro piaciuto agli ambienti del Pietismo), la probabilità che siano stati letti da 

Kant è ancora maggiore, in quanto sono proprio questi stessi versetti ad esser sottolineati e 

non solo quelli vicini – precedenti o successivi – ad essi (per Rm. 12, 2 le prime parole ad 

esser sottolineate sono “welt gleich”, mentre Gc. 1, 27 è quasi interamente sottolineato).
1022

 

Anzi, per il primo dei due possiamo esser quasi certi che sia stato letto da Kant, in quanto 

Borkowski
1023

 attribuisce proprio al Nostro la sottolineatura di due parole del versetto 

immediatamente precedente (Rm. 12, 1): in questo caso, vale la pena dire di quali parole si 

tratta –, “Vernünftiger Gottesdienst” (“culto spirituale”) – perché è un’espressione che traduce 

il latino rationabile obsequium,
1024

 che a sua volta potrebbe aver avuto un influsso 

sull’antropologia kantiana, ove è ravvisabile appunto nell’espressione “animal 

rationabile”.
1025

  

Oltre ai brani già citati, sull’esemplare della Bibbia di Kant comparivano in qualche modo 

segnati anche i seguenti versetti:
1026

 

- “Ecco l’agnello di Dio… che toglie il peccato del mondo” (Gv.1, 29), “Das ist Gottes 

Lamb / welchs der Welt sünde tregt”;
1027

 

- “[…] Se fai tali cose, manifestati al mondo!” (Gv. 7, 4), “Thustu solchs / so offenbare 

dich fur der Welt”;
1028

 

- “[…] non sono venuto per condannare il mondo, ma per salvare il mondo” (Gv. 12, 

47), “Denn ich bin nicht komen / das ich die Welt richte / sondern das ich die welt 

                                                 
1020 I. Baldo, cit., p. 147, corsivo mio. 
1021 Cfr. H. Borkowski, cit., p. 14. 
1022 Cfr. ivi, rispettivamente p. 30 e p. 36. 
1023 Cfr. ivi, p. 13. 
1024 Anche Boezio usa l’aggettivo “rationabilis”, nella sua definizione del De Duab. Nat. (devo questa 

segnalazione a Gabriele De Anna). 
1025 Cfr. AA VII, 321 (33). 
1026 Cfr. H. Borkowski, cit., rispettivamente p. 22, 23.  
1027 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/1/#29 (10/02/2014). 
1028 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/7/#4 (10/02/2014). 

http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/1/#29
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/7/#4
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selig mache”;
1029

 

- “lo Spirito di verità che il mondo non può ricevere […] Ancora un poco e il mondo 

non mi vedrà più” (Gv. 14, 17 e 19), “den Geist der warheit / welchen die Welt nicht 

kan empfahen […] Es ist noch vmb ein kleines / so wird mich die Welt nicht mehr 

sehen”;
1030

 

- “ho fatto conoscere il tuo nome agli uomini che mi hai dato dal mondo […] io non 

prego per il mondo” (Gv. 17, 6 e 9), „Jch habe deinen Namen offenbaret den 

Menschen / die du mir von der Welt gegeben hast […] bitte nicht fur die Welt“;
1031

 

- “[…] come a causa di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e con il peccato la 

morte, così anche la morte ha raggiunto tutti gli uomini […] c’era peccato nel mondo 

[…]” (Rm. 5, 12-13), “[…] wie durch einen menschen die Sünde ist komen in die Welt 

/ vnd der Tod durch die sünde / vnd ist also der Tod zu allen Menschen durch 

gedrungen […] Denn die Sünde war wol in der Welt […]”;
1032

 

- “[…] la loro caduta è stata ricchezza del mondo e il loro fallimento ricchezza dei 

pagani […] il loro rifiuto ha segnato la riconciliazione del mondo […]” (Rm. 11, 12 e 

15), “[…] jrer Fall der Welt reichthum ist / vnd jr Schade ist der Heiden reichthum 

[…] Denn so jrer verlust der Welt versünung ist”;
1033

 

- “[…] i santi giudicheranno il mondo […]” (1. Cor. 6, 2), “[…]das die Heiligen die 

welt richten werden”;
1034

  

- “[…] un tempo viveste alla maniera di questo mondo […]” (Ef. 2, 2), “[…] in welchen 

jr weiland gewandelt habt / nach dem lauff dieser Welt”;
1035

 

- “[…] corruzione che è nel mondo a causa della concupiscenza” (2. Pt. 1, 4), “[…] die 

vergengliche Lust der welt”;
1036

 

- “[…] per quelli [i peccati] di tutto il mondo” (1. Gv. 2, 2), “[…] fur der gantzen 

Welt”;
1037

 

- “E chi è che vince il mondo […]” (1. Gv. 5, 5), “Wer ist aber der die Welt vberwindet 

                                                 
1029 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/12/#47 (10/02/2014); tale versetto 

riprende quasi letteralmente (ma stavolta alla prima persona anziché alla terza) Gv. 3, 16-17 che abbiamo visto 

sopra. 
1030 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/14/#17 (10/02/2014). 
1031 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/17/#1 (09/02/2014). 
1032 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/roemer/5/ (11/02/2014). Solo il versetto 13 è 

sottolineato. 
1033 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/roemer/11/#12 (11/02/2014). Come si vede, qui 

“mondo” è sinonimo di insieme dei pagani. 
1034 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_korinther/6/#1 (11/02/2014). 
1035 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/epheser/2/#2 (11/02/2014). 
1036 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/2_petrus/1/#4 (11/02/2014). 
1037 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_johannes/2/#2 (11/02/2014). 

http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/12/#47
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/14/#17
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/johannes/17/#1
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/roemer/5/
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/roemer/11/#12
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_korinther/6/#1
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/epheser/2/#2
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/2_petrus/1/#4
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_johannes/2/#2
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[…]”.
1038

 

Proseguiamo segnalando il versetto 1. Cor. 5, 10 che in senso lato potrebbe appartenere alle 

Randbemerkungen: infatti, accanto a uno dei versetti precedenti (1 Cor. 5, 8) si trova la scritta 

“col.”
1039

 tracciata a matita da Kant (questo ne farebbe quindi una fonte diretta e fornirebbe 

quella garanzia che nelle citazioni precedenti era solo presunta, pur se estremamente 

probabile). Leggiamo allora 1. Cor. 5, 10:  

 

Das meine ich gar nicht von den Hurern in dieser welt / oder von den Geitzigen / oder von den 

Reubern / oder von den Abgöttischen / Sonst müstet jr die welt reumenWer nicht vnter bösen 

Leuten sein wolte / der muste die gantze Welt meiden. Darumb wil er / Das man böse Christen 

meiden solle / das sie nicht den namen füren / oder sich bessern müssen. Denn die Vnchristen 

haben den namen nicht.1040 

 

Qui San Paolo invita i cristiani di Corinto a non mescolarsi con coloro che si dicono fratelli e 

invece sono impudichi: “Non mi riferivo però agli impudichi di questo mondo”, cioè coloro 

che non appartengono alla comunità cristiana, “altrimenti dovreste uscire dal mondo!”
1041

 (si 

tratta quindi di una norma con valenza esclusivamente “intracomunitaria”; con grande 

“laicità”, anzi, Paolo sembra invitare i fedeli a stare in mezzo al mondo
1042

 assieme a tutti 

coloro che non sono credenti e a diffidare solo di coloro che millantano di esser cristiani, ma 

alla prova dei fatti non lo sono). 

Prese nel loro complesso, le precedenti annotazioni ci permettono pertanto di concludere che: 

- sempre che non abbia conosciuto direttamente anche la letteratura patristica (cosa 

alquanto improbabile),
1043

 Kant aveva ben presente la tradizione almeno biblica del 

mondo in senso antropologico; 

- posto che la fonte privilegiata di Agostino è proprio la Sacra Scrittura, almeno in senso 

lato aveva ragione Heidegger ad affermare in Vom Wesen des Grundes che il mondo in 

senso antropologico in Kant corrisponde a quello agostiniano (anche se poi, secondo 

Heidegger, mutato di segno). 

                                                 
1038 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_johannes/5/#5 (11/02/2014). 
1039 “Si riferisce alla colonna o alle colonne in cui compaiono queste sottolineature” (I.F. Baldo, cit., nota 45 p. 

155). 
1040 http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_korinther/5/#10 (08/02/2014), corsivo mio. 
1041 Versione CEI 1974, corsivo mio. 
1042 Si veda sopra quanto affermato circa la lettera a Diogneto. 
1043 Comunque sia, se non direttamente, non è del tutto escluso che ciò non possa esser avvenuto almeno 

indirettamente: infatti, “pensieri che difficilmente si potrebbero spiegare, tenendo conto soltanto della riflessione 

personale del filosofo e delle fonti dei filosofi moderni, possono invece trovare una ragione storica e una più 

chiara spiegazione nella conoscenza che il filosofo aveva della teologia positiva, particolarmente di quella 

riformata calvinista, come i recenti studi hanno messo in luce” (A. Lamacchia, cit.). A questo proposito, quindi, 

si imporrebbe una nuova ricerca.  

http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_johannes/5/#5
http://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/1_korinther/5/#10
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2.6 - Per uno statuto epistemologico dell’antropologia kantiana 

 

Siamo spinti ora a trattare molto brevemente “la questione della difficile collocazione di 

questa disciplina, rispetto al sistema della filosofia trascendentale, e dunque il problema 

dell’anomalia che essa viene a costituire in quanto scienza ‘pragmatica’ […] Se essa possa 

annoverarsi come scienza naturale o come scienza pratica, e ancora, se veramente di 

disciplina filosofica si tratti ed in cosa consista il suo carattere filosofico, sono temi ad oggi 

ancora dibattuti”.
1044

 Infatti, come è stato più volte e da più parti ribadito, l’antropologia 

pragmatica non ha nel sistema della filosofia critica o trascendentale “nessun posto e non si 

lascia nemmeno post festum porre con essa in una relazione sistematica”.
1045

 

Anche noi abbiamo visto che il legame tra uomo e “mondo” non assume una configurazione 

trascendentale, non coincide con l’etica, ma si posiziona all’interno di questa disciplina 

“pragmatica” – l’antropologia, appunto – nella quale assumono grande rilievo nozioni come 

ad esempio quella di carattere, che si colloca al centro della seconda parte della disciplina, 

detta appunto Caratteristica antropologica. L’antropologia è quindi una disciplina non 

“fondamentale”, eppure al tempo stesso rilevante sia per la morale che per la politica: a questa 

rilevanza si riferisce l’aggettivo “cosmico” dell’espressione “filosofia in senso cosmico”, 

all’interno della quale l’antropologia si inquadra.  

Un ruolo chiave nella definizione dello statuto epistemologico di tale disciplina è giocato dal 

“mondo” in senso antropologico, come si evince da una delle espressioni iniziali delle 

Nachschriften Friedländer (WS 1175-‘76): 

 

Durch die Welt wird hier verstanden der Innbegrif aller Verhältniße, in die der Mensch 

kommen kann, wo er seine Einsichten und Geschicklichkeiten ausüben kann. Die Welt als ein 

Gegenstand des äußeren Sinnes ist Natur, die Welt als ein Gegenstand des inneren Sinnes ist 

der Mensch.1046 

 

A mo’ di slogan, potremmo riassumere tale stralcio con “Die Welt… ist der Mensch”, “il 

mondo… è l’uomo”. 

In generale, concordiamo con Russo nel constatare che “il carattere problematico del concetto 

di mondo”, se rappresentava per l’analisi critica un nihil negativum – riguardo al quale, come 

nella teologia negativa, quasi “sarebbe meglio tacere” – viene per così dire “recuperato” nella 

                                                 
1044 I. Raimondi,  cit., p. 213. 
1045 R. Brandt, Kommentar…, cit.,p. 50 (commento ad AA VII 117, 1), traduzione mia. 
1046 AA XXV/1, 467 (15-19). 
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rielaborazione in senso pragmatico-cosmopolitico.
1047

 Tale recupero – aggiungiamo noi – è in 

qualche modo paragonabile a quello avvenuto in sede morale per le idee di anima, mondo e 

Dio che non avevano ricevuto legittimazione in sede teoretica ed è anzi reso possibile (sia in 

campo morale che in campo antropologico) non nonostante, ma proprio grazie a tale 

“deligittimazione” teoretica (in particolare della cosmologia razionale). 

Addirittura, potremmo azzardarci a sostenere che il mondo in senso antropologico-

cosmopolitico venga in un certo senso a prendere lo stesso posto di Dio, rappresentando 

appunto un “ideale regolativo nel cammino dell’uomo verso… un mondo migliore!”.
1048

 

Vedremo nelle conclusioni quali implicazioni ciò possa comportare per il processo di 

secolarizzazione quale inizia a configurarsi nel periodo dell’Illuminismo: viene a crearsi 

infatti una tensione tra presente e futuro che mi sembra riecheggiare il tradizionale motto 

escatologico del “già e non ancora”, ma inteso adesso secondo un’escatologia 

“mondanizzata”.  

Viene a proposito, a questo punto, un passaggio di Idee zu einer allgemeinen Geschichte in 

weltbürgerlicher Absicht (1784) in cui Kant auspica che “la destinazione [del genere umano] 

possa essere soddisfatta qui sulla Terra [ihre Bestimmung hier auf Erden kann erfüllt 

werden].”
1049

 

La riflessione antropologica mostra allora “la sua autentica valenza di mundana sapientia, che 

non ha più il supporto del mistero teologico com’era nel Medioevo, ma va assai oltre il tono 

leggero della filosofia popolare illuminista, preludendo alla ambiziose ricerche 

dell’antropologia novecentesca”.
1050

  

Inoltre, sempre a proposito dello statuto epistemologico dell’AP, ha sicuramente ragione 

Hinske ad affermare che è proprio la tripartizione kantiana della prassi in tecnica, pragmatica 

e morale a permettere di individuare una precisa collocazione per tale disciplina: “L’oggetto 

originale dell’antropologia è la qualifica pragmatica della prudenza”.
1051

 

D’altronde, già nelle lezioni di etica della seconda metà degli anni ‘770, ciò che all’interno 

della medesima filosofia pratica in senso lato (la quale riguarda le regole dell’uso della 

libertà in generale) distingueva la morale (in senso stretto) dall’antropologia era il fatto che la 

prima concerne le regole oggettive del comportamento, mentre la seconda quelle soggettive. 

Di queste ultime, appunto, si occupa l’antropologia, quale scienza delle regole della “condotta 

effettiva” dell’uomo: 

                                                 
1047 Cfr. M. Russo, cit. p. 31. 
1048 M. Russo, cit., p. 32.  
1049 AA VIII, 30 (18). 
1050 M. Russo, cit., p. 32. 
1051 N. Hinske, “Grundformen der Praxis...”, cit, pp. 86-120 (qui p. 101), traduzione mia. 
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È compito dell’antropologia occuparsi delle regole pratiche soggettive, poiché essa considera 

l’effettiva condotta dell’uomo, laddove la filosofia morale procura di formulare le regole 

dell’agire rettamente, cioèdi quanto deve accadere.1052  

 

 

2.7 - Il Weltbürger come perno dell’antropologia kantiana?  

 

Nell’AP Kant afferma: 

 

All’egoismo può essere opposto solo il pluralismo, cioè quel modo di pensare, per cui non si 

abbraccia nel proprio io tutto il mondo, ma ci si considera e comporta soltanto come cittadini 

del mondo1053 

 

L’uomo “di mondo” è “il cosmopolita, quello che ‘conosce il mondo’, sa destreggiarsi in esso; 

ma lo sa fare perché impara a conoscere se stesso, lavora su di sé, utilizzando l’esperienza 

accumulata”.
1054

 Come si legge nella Refl. zur Anthrop. n. 1170: 

 

In considerazione dell’interesse che si ha per ciò che nel mondo è più importante si possono 

assumere due punti di vista: il punto di vista [Standpunkt] del figlio della terra [Erdensohn] e 

quello del cittadino del mondo [Weltbürger]. Al primo interessano solo gli affari e ciò che 

influenzano il nostro benessere [Wohlbefinden]. Al secondo interessano l’umanità [die 

Menschheit], il mondo intero [das Weltganze], l’origine delle cose, il loro valore intrinseco, i 

fini ultimi [die letzten Zweke], […]. 

Il punto di vista del figlio della terra ci guida ai nostri più vicini doveri, […]. Esso rende 

l’uomo valente nell’azione, ma ristretto di cuore e di propositi [von engem Herzen und 

Aussichten]. Nelle relazioni [Im Umgange], principalmente nell’amicizia […], il figlio della 

terra non ha sufficiente stoffa in sé; dipende dagli uomini e dalle cose, ed è loro prigioniero. I 

giuristi raramente amano la geografia e la politica.  I cortigiani [Hofleute] sono figli della terra. 

Il cittadino del mondo deve considerare il mondo da abitante [als Einsaße], e non da straniero 

[nicht als Fremdling]. Non bisogna essere spettatori [nicht Weltbeschauer], bensì cittadini del 

mondo.1055 

 

                                                 
1052 Eine Vorlesung Kants über Ethik, a cura di P. Menzer (1924), tr. it. di A. Guerra, Lezioni di etica, Laterza, 

1984, p. 4. 
1053 AP, p. 12, corsivo mio; questo passo è citato anche da H. Arendt in Responsabilità e giudizio, cit., p. 123.  
1054 M. Russo, cit. p. 42. 
1055 AA XV, 517 (19-28), 518 (01-06); seguo solo in parte, perché in questo punto incompleta, la tr. it. in P. 

Taraborrelli, Cosmopolitismo, Asterios, Trieste, 2004. p. 30, che ho quindi integrato. 
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E con questa marcata distinzione tra Erdensohn e Weltbürger (Weltmann) sembra al contempo 

sconfermata l’interpretazione derogatoria di Heidegger. La “secolarizzazione” operata da 

Kant non è quindi da intendersi in senso deleterio, come se a colui che ha conoscenza del 

mondo (Weltkenntnis) interessassero solo gli affari e un benessere di tipo egoistico: ciò 

sarebbe mera “cortigianeria” da parte dell’abitante della terra; invece l’uomo di mondo, il 

cosmopolita, è interessato ai “fini ultimi”, è cittadino del mondo perché lo abita “non da 

straniero” (secondo una terminologia che pare l’esatto ribaltamento della Lettera a Diogneto). 

Infatti, l’uomo di mondo (Weltmann) è portatore di una Weltweisheit (“sapienza mondana”) 

che ha a che fare con la Weltklugheit, con l’esser scaltri, prudenti, accorti nella conoscenza e 

nell’uso del mondo, che alla fine è appunto conoscenza di e lavoro su se stessi.  

Non basta essere “spettatori del mondo”, ma bisogna possedere il mondo (Welthaben) e farne 

uso Gebrauch der Welt). 

Vedremo tra poco quale possa forse essere la fonte biblica (Erdensohn calco di Weltkind?) 

delle espressioni di Kant appena citate. 

 

 

2.8 – “Prudenza mondana”: il conio di un termine  

 

La Weltklugheit, termine composto che deriva appunto dalla congiunzione di Welt (“mondo”) 

e Klugheit (“prudenza”), pare collocarsi alla convergenza di due “tradizioni” terminologiche 

che sembrano a un certo punto rifuse e ritemprate: Welt non veicola più prioritariamente il 

significato cosmologico, ma quello antropologico, e Klugheit non è più la prudenza classica 

come virtù dianoetica o recta ratio agibilium, ma diviene l’abilità di avvalersi degli altri per 

realizzare i fini intermedi del mondo. Tale impiego degli altri – che porta a una certa tensione 

con la moralità – è consentito proprio in quanto membri della medesima specie umana. 

Quest’ultimo aspetto viene trattato da Kant nella seconda parte dell’antropologia, denominata 

“Caratteristica”. Ad esempio, il carattere della persona riguarda il modo di avvalersi di se 

stessi, trascendendo in questo la propria stessa individualità. 

Il termine Weltklugheit è modellato, come il termine Weltkind, dal passo evangelico in cui 

Gesù narra la parabola del “fattore infedele”:  

   

Il padrone lodò quell’aministratore disonesto, perché aveva agito con scaltrezza. I figli di 

questo mondo, infatti, verso i loro pari sono più scaltri dei figli della luce (Lc. 16, 8 corsivo 

mio).1056 

                                                 
1056 Kant fa esplicito riferimento alla seconda parte di questo versetto in Eine Vorlesung Kants über Ethik (1775-
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La parola tedesca Weltklugheit non si trova nella Bibbia di Lutero, infatti pare compaia solo a 

partire da Duez (1642).
1057

  

Come già valeva per „pragmatisch“, anche „weltklug“
1058

 è presente nel pietista G. Arnold 

(1666-1714): „vor weltkluge leute angesehen oder angetragen werden“, „Ja es ist je ein 

kennzeichen der außerwehlten mit/ von der welt und von den weltklugen/ hohen/ reichen/ 

gehaſſet werden“ (1700), nonché nello stesso fondatore del Pietismo, Spener (1635-1705): 

„der weltkluge Schuppius“ (1675). 

Prima di lui, in A. H. Bucholtz (1607-1671): „ein Weltkluger Mann“, „die lehrreichen 

weltklugen Anmerkungen“ (1659). E, prima ancora, in D. Reinkingk (1590-1664): „Ein 

verständiger Weltkluger Mann müſſe das Zukünfftige nicht weniger als das Gegenwertige 

ponderiren“ (1653).  

Esistono inoltre attestazioni del termine in altre fonti, stavolta contemporanee a Kant. Ad 

esempio, in Ch.F. Nicolai (1733-1811), oppositore di Kant, nell’espressione: “…als ein 

weltkluger Mann…” (1776); ma anche in un suo estimatore come F. Schiller (1759-1805): 

“meine weltkluge Sorgfalt” (1787), come pure nel pietista F. K. Von Moser (1723-1798): 

“Diese weltkluge Frau” (1796). Troviamo ulteriori occorrenze in J.M. Miller (1750-1814): 

“Menschenkenntniß und Weltklugheit” (1776), in L.Ch.H. Hölty (1748-1776): “den ehrbaren 

und weltklugen Leser” (1783) e in A. Knigge
1059

 (1752-1796): “in wahrer Weltklugheit”, 

“Weltklugheit und Vorsichtigkeit” (1788). 

O ancora, nel titolo stesso di un’opera del teologo e musicista F. B. Benecken (1760-1818), 

Weltklugheit und Lebensgenuß (opera in più volumi pubblicati ad Hannover tra il 1788 e il 

1794),
1060

 che intende appunto la Weltklugheit come una Klugheit des Lebens.
1061

  

Infine, dulcis in fundo, in J. G. Herder (1744-1803): “Weltkänntniß und Weltklugheit” (1796), 

in Novalis (1772-1801): “Haltet ihr ihn für eben so weltklug, als er in den Sachen des Heils 

geübt und unterrichtet ist” (1802) e in J.W. Goethe (1749-1832): “sehr gescheidt und 

weltklug” (1812), “er weltklug handelte” (1814). 

Il termine non compare in un famoso repertorio dell’epoca, il Walch – di poco precedente a 

Kant –, invece è reperibile in un altro repertorio, l’Adelung (1793): 

                                                                                                                                                         
1781), a cura di P. Menzer (1924), tr. it. di A. Guerra, cit., p. 54. 
1057 Cfr. F. Kluge, Etymolog. Wörterb. D. deutschen Sprache, Berlin-Leipzig, 1934. 
1058 Ove non diversamente indicato, per tutti i riferimenti di questo capoverso e di quello immediatamente 

successivo cfr. http://www.deutschestextarchiv.de (01/03/2014). 
1059 Cfr. A. Knigge, Ueber den Umgang mit Menschen, Bd. 1, Hannover, 1788. 
1060 Il primo volume ebbe tre edizioni: 1788, 1791 e 1806; gli ultimi due volumi ebbero una nuova edizione nel 

1805. 
1061 “In molte parti è una quasi una parafrasi dei pensieri kantiani” (Ch. Böhr, Philosophie für die Welt – Die 

Popularphilosophie der deutschen Spätaufklärung im Zeitlater Kants, Formann-Holzboog, Stuttgart, 2003, p. 

185, nota 798, traduzione mia).  

http://www.deutschestextarchiv.de/
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Weltklug, adj. & adv, in den Angelegenheiten der menschliche Gesellschaft erfahren und in 

dieset Erkenntniß gegründet. Geistliche, deren weltkluges und sanftes Verfahren ihrem Stande 

Ehre macht.  

 

Die Weltklugheit, plur. car. die Fertigkeit, sich in alle Umstände der menschlichen 

Gesellschaft zu schicken; gemeiniglich nur im Gegensatz der geistlichen Klugheit.1062 

 

Ci sono delle occorrenze anche in testi di tipo letterario, rispettivamente un romanzo del 1776 

e uno del 1784 (quest’ultimo scritto da una donna, inizialmente pubblicato anonimo): 

 

Er ist ein treflicher Mann, der alle Weisheit der Alten und der Neuen aus ihren Schriften 

sammelt, und auf sich und den Zustand seiner Mitbürger anwendet, denn er ist ein ächter 

deutscher Patriot, der auf seinen Reisen nach Frankreich und Italien nicht, wie gewöhnlich, 

Thorheiten oder Laster, sondern Wissenschaften, Menschenkenntniß und Weltklugheit 

eingeerndtet hat, und sie nun unter seine Mitbürger und in seine Schriften ausstreut. Er hat bey 

seinem standhaften, deutschen, männlichen Karakter, die uneingeschränkteste Menschenliebe 

und Rechtschaffenheit. Kurz er ist ein Mann, wie es heut zu Tage wenig mehr gibt.1063 

 

Die Worte des Fürsten machten zwar seinem Verstande und Weltklugheit Ehre; aber seine 

Blicke, seine Bewegungen, der Ton seiner Rede, waren so unzweideutig, so ganz der Ausdruck 

eines unwillkührlich hervorbrechenden Gefühls, daß der Fürstin kein Zweifel über unser 

Verhältniß auf der Reise bleiben konnte.1064 

 

Da notare nel primo passo citato la vicinanza tra loro dei termini Menschenkenntniß e 

Weltklugheit. 

Proseguendo, visioniamo soprattutto quanto riportato dal dizionario dei fratelli Grimm, che 

conferma la derivazione evangelica che abbiamo individuato:
1065

 

  

                                                 
1062 J. Ch. Adelung, Grammatisch-kritisches Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart, Elektronische Volltext- 

und Faksimile-Edition nach der Ausgabe letzter Hand Leipzig 1793–1801, Bd. 4, S. 1483, 

http://www.zeno.org/Adelung-1793/K/adelung-1793-04-1483 (04/09/2013).  
1063 J. M. Miller, Siegwart. Eine Klostergeschichte, Leipzig (Weygand), 1776, corsivo mio, 

http://www.zeno.org/Literatur/M/Miller,+Johann+Martin/Roman/Siegwart.+Eine+Klostergeschichte/Zweyter+T

heil (04/09/2013).  
1064 F. H. Unger, Julchen Grünthal, Berlin (Johann Friedrich Unger), 1798, Band 2, corsivo mio, 

http://www.zeno.org/Literatur/M/Unger,+Friederike+Helene/Romane/Julchen+Gr%C3%BCnthal/Zweiter+Theil 

(04/09/2013).  
1065 J. und W. Grimm, Deutsches Wörterbuch, 16 Bde. in 32 Teilbände, Leipzig, 1854-1961. Quellenverzeichnis 

Leipzig 1971. Online-Version: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=weltklug, 

http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=weltklugheit, (04/01/2013),  

http://www.zeno.org/Adelung-1793/K/adelung-1793-04-1483
http://www.zeno.org/Literatur/M/Miller,+Johann+Martin/Roman/Siegwart.+Eine+Klostergeschichte/Zweyter+Theil
http://www.zeno.org/Literatur/M/Miller,+Johann+Martin/Roman/Siegwart.+Eine+Klostergeschichte/Zweyter+Theil
http://www.zeno.org/Literatur/M/Unger,+Friederike+Helene/Romane/Julchen+Gr%C3%BCnthal/Zweiter+Theil
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=weltklug
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=weltklugheit
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weltklug, adj. , komposition mit welt II (s. dort u. vgl. erdenklug teil 3, 759), die im dt. seit 

dem 16. jh. geläufig und auch im nordfries. (werltkluk), dän. (verdensklog) und schwed. 

(världsklok) üblich geworden ist; angeregt wurde sie vielleicht durch biblische wendungen wie 

filii huius saeculi prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt Luc. 16, 8. 

Aggiungiamo che l’espressione latina “prudentia mundana” è attestata in Spener, mentre il 

corrispettivo tedesco “weltliche Klugheit” compare già (1657) nel maestro di Spener, J.C. 

Dannhauer (1603-1666), e poi ritornerà nel Kurtzer Entwurff der politischen Klugheit (1707) 

di Thomasius.  

In Thomasius compare anche lo stesso aggettivo „weltklug“: „…einem tugendhafften und 

weltklugen Leben…“(1691)
1066

 e „galante, artige und Weltkluge Leute“ (1692).
1067

 

Aubenque
1068

 è convinto che “Weltklugheit” derivi dall’Oráculo manual:
1069

 effettivamente, 

già nel Discours del 1687 compare l’espressione „bey weltklugen Leuten“.
1070

 Senza 

naturalmente pretendere con questo di escludere altre possibili piste, è pertanto lecito ritenere 

che Thomasius abbia fatto da tramite tra Gracián e Kant anche per la tradizione di questo 

termine. Non sembra avvedersene H. Jansen, quando afferma: “[…] wobei das Wort 

‘Weltklugheit’ durch Schopenhauers Uebersetzung des Oráculo Manual beflügelt worden sein 

dürfte wie ‘Weltkind’ durch Goethe”.
1071

 Nonostante subito dopo citi la voce “Klugheit” del 

Wörterbuch di Eisler, Jansen sembra appunto non tener presente che il termine “Weltklugheit” 

è utilizzato e tramandato ben prima di Schopenhauer dallo stesso Kant.  

Ma prima di passare a Kant, ricapitoliamo quello che ci risulta essere l’ordine cronologico di 

                                                 
1066 Ch., Thomasius, Einleitung zu der Vernunfft-Lehre, Halle (Saale), 1691, S. 4 (“Vorrede”), on-line: 

http://books.google.it/books?id=KoxWAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=Einleitung+zur+Vernunfft-

Lehre&hl=it&sa=X&ei=imwSU5_CJOfm7Aai_IDoBg&ved=0CDQQ6AEwAA#v=onepage&q=Einleitung%20

zur%20Vernunfft-Lehre&f=false (02/03/2014). 
1067 Ch. Thomasius, Einleitung zur Sitten-Lehre, Halle, 1692, S. 199. Ciafardone traduce “weltkluge Leute” con 

“persone pratiche del mondo”: Ch. Thomasius, Introduzione alla dottrina dei costumi, cit., p. 199.  
1068 P. Aubenque, “La prudence chez Kant”, Revue de Métaphysique et de Morale, LXXX (1975), pp. 156-182, 

nota 3, p. 166: “Thomasius n’emprunte pas directement son concept de prudentia à la tradition aristotélicienne, 

mais par l’intermédiaire de Balthasar Gracián, dont l’Oráculo manual y arte de prudencia (1647), traduit en 

français en 1687 sous le titre L’homme de cour, avait été commenté par Thomasius dans un cours en allemand de 

la meme année 1687 (où il traduit prudencia par Klugheit). Cf. K. Borinski, Balthasar Gracián und die 

Hofliteratur in Deutschland , Halle, 1894, not. pp. 23, 87-88; M. Wundt, Die deutsche Schulphilosophie im 

Zeitalter der Aufklaerung, Tuebingen, 1945, p. 26-28. Il ne fait pas de doute quel le concept kantien de 

Weltklugheit, prudence mondaine (cf. plus loin), dérive de Gracián par Thomasius et que l’Anthropologie de 

Kant s’inscrit elle-meme dans la tradition de cette philosophie pour gens du monde connue en Allemagne sous le 

nom de Hofphilosophie.” 
1069 Fra le 11 traduzioni tedesche, in 26 edizioni, compaiono tra gli altri anche i seguenti titoli: Oraculo, der ist, 

Regeln der Klugheit; Kunstregeln der Klugheit; Der Mann von Welt; Das schwarze Buch oder Lehren der 

Lebensweisheit; Männerschule; Hand-Orakel. Per quanto riguarda le traduzioni inglesi (la prima già nel 1685), 

da notare come sono stati resi i titoli: The Courtiers Manual Oracle or the Art of Prudence, The Art of Worldly 

Wisdom, A Truthtelling Manual and Art of Worldly Wisdom. Infine, ecco le traduzioni latine: Aulicus sive de 

prudentia civili et maxime aulica (pubblicata da Franz Glarian Melden nel 1731) e Hominis Aulici notum 

Graciani Oraculum prudentiae P.A. Ulrich, 1734). Per tutte queste informazioni cfr. M. Batllori - C. Peralta, cit., 

p. 140-141.  
1070 Ch. Thomasius, Discours…, cit., p. 16. 
1071 H. Jansen, cit., p. 82. 

http://books.google.it/books?id=KoxWAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=Einleitung+zur+Vernunfft-Lehre&hl=it&sa=X&ei=imwSU5_CJOfm7Aai_IDoBg&ved=0CDQQ6AEwAA#v=onepage&q=Einleitung%20zur%20Vernunfft-Lehre&f=false
http://books.google.it/books?id=KoxWAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=Einleitung+zur+Vernunfft-Lehre&hl=it&sa=X&ei=imwSU5_CJOfm7Aai_IDoBg&ved=0CDQQ6AEwAA#v=onepage&q=Einleitung%20zur%20Vernunfft-Lehre&f=false
http://books.google.it/books?id=KoxWAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=Einleitung+zur+Vernunfft-Lehre&hl=it&sa=X&ei=imwSU5_CJOfm7Aai_IDoBg&ved=0CDQQ6AEwAA#v=onepage&q=Einleitung%20zur%20Vernunfft-Lehre&f=false
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comparsa del lemma „Weltklug*“ (in corsivo i nomi riconducibili al Pietismo): 

- ‘500: [?];  

- 1642: Duez; 

- 1653: Reinkingk; 

- 1657: Dannhauer; 

- 1659: Buchholtz; 

- 1675: Spener; 

- 1687: Thomasius; 

- 1700: Arnold; 

- 1776: Nicolai, Miller; 

- 1783: Hölty; 

- 1787: Schiller; 

- 1788: Benecken, Knigge; 

- 1793: Adelung; 

- 1796: Moser; Herder; 

- 1802: Novalis; 

- 1812: Goethe. 

 

 

2.9 - Le occorrenze kantiane di Weltklugheit 

 

2.9.1 Negli Entwürfe zu dem Colleg über Anthropologie aus den 70er Jahren (1773-1777 ca.) 

[AA XV] 

A riprova della sua valenza antropologica, la parola Weltklugheit compare nelle bozze del 

relativo corso universitario, in corrispondenza di due termini che abbiamo già in precedenza 

considerato, cioè pragmatisch e Weltweisheit:  

 

Pragmatisch ist die Erkentnis, von der sich ein allgemeiner Gebrauch in der Gesellschaft 

machen läßt. — speculativ. Weltklugheit, Weltweisheit.1072  

 

Nel volume XV (Handschriftlicher Nachlaß) dell’AA, il luogo è numerato come 1482, risale 

al periodo 1773-1777 (verosimilmente si attesta attorno al 1775) e compariva su Loses Blatt.  

 

                                                 
1072 AA XV, 660 (18-20).  
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2.9.2 Nelle Reflexionen zur Anthropologie (1775-1778) [AA XV]  

Nello stesso volume XV dell’AA, il termine Weltklugheit appare nuovamente nell’appunto 

921, intitolato “vom genie”,
1073

 risalente con tutta probabilità agli anni 1775-1778 (forse 

precisamente al 1776-’77) e anch’esso riferito alla metafisica di Baumgarten. Kant sta 

parlando in particolare di schwärmerische Genie e, – ci sia concessa l’espressione – dopo 

dopo aver dato dello Schwärmer ad alcuni “big” della storia della filosofia (come Platone e 

Rousseau), afferma:  

 

Dieses ist aber keine Schwachheit des Kopfs oder eine Verwirrung in Begriffen, sondern er ver 

darin ihn etwa andere übert die sonst eben die Grundsätze anerkennen, übertreffen; sondern er 

verachtet die politic derer, welche eine Voraussetzungen zur Schau tragen, ihnen aber zugleich 

solche Schranken setzen, daß sie sich mit der Weltklugheit vertragen können.1074  

 

Ci si potrebbe chiedere se il genio stia all’ingegno come la virtù alla prudenza, stabilendo così 

una proporzione tra di essi, una uguaglianza di rapporti che individuerebbe – per così dire – 

l’ingegno e la prudenza come “parenti poveri” rispettivamente di genio e virtù.
1075

  

 

2.9.3 Nelle Reflexionen zur Moralphilosophie (1776-1778) [AA XIX] 

Nella Moralphilosophie dell’Handschriftlicher Nachlass, il termine Weltklugheit compare due 

volte nell’arco di due pagine.  

Nell’appunto 6876. υ. Pr 138. Über und in §. 203 (risalente cioè con tutta probabilità al 

periodo 1776-’78, reperibile sull’esemplare in possesso di Kant dell’Initia philosophiae 

practicae primae di Baumgarten, in corrispondenza e a commento del relativo §. 203), dopo 

aver detto che [….] si afferma che: 

 

ohne Religion muß man doch einen Begrif davon haben, obgleich sie allein die realität dieses 

summi boni in Ansehung des Menschen beweisen kan. Wenn der Lauf der Welt alle folgen der 

guten und bösen Handlungen bestimt, so ist Weltklugheit das Wohlverhalten, was zum 

höchsten Gut führt.1076  

 

Andiamo quindi a visionare il §. 203 di Baumgarten: 

 

                                                 
1073 AA XV, 406 (02): nell’edizione elettronica, nel titolo di questo appunto il termine è in minuscolo. 
1074 AA XV, 407 (01-06). 
1075 Cfr. K. Heger, “Herz und Kopf, Genio e ingenio: reflexiones sobre unos cotejos entre el Oráculo manual y la 

traducción alemana de Schopenhauer”, in Revista de la Universidad de Madrid, 7 (1958), 379-401.  
1076 AA XIX, 188 (25-29). 



225 

 

Quo exactius conscientia et leges, et facta, et nexuna eorum sistet, hoc erit, ceteris paribus, 

perfectior, M. §. 515. Vivida legum factorumque repraesentatio perfectior est obscuriori, cetera 

si fuerint paria, M. §. 531. Hinc quantum potes, curaturus conscientiam tuam, non in rudi et 

crassa cognitione boni malive conquiescas, exactam potius eius cognitionem quaerens sine 

vividitatis omnis in repraesentandis legibus vel factis contemptu, quia et in quantum distincte, 

adaequate, pure cognoscere ad conscientiae forum pertinentia non datur omnia. Ob eandem 

rationem conscientiae quaeras convictionem, nec ideo tamen negligas, praesertim, ubi 

convictio obtineri non potest, §. 202, persuasionem bono significatu, §. 201, 137.1077  

 

E ancora, a commento del medesimo § 203, riportiamo integralmente l’appunto “6878. υ? κ? 

Pr 138” (di datazione incerta, comunque compresa nella fase tra 1776-’78 – cioè più o meno 

contemporanea all’appunto 6876 –, oppure risalente addirittura al 1769, cioè contemporaneo 

alla “grande luce”!): 

 

 Das höchste Gut dieser Welt allein ist Weltklugheit (und Weltweisheit).          

   Das höchste Gut dieser und einer andern Welt ist Heiligkeit.          

   Die ideale der Natureinfalt, Klugheit, tugend, Heiligkeit.          

      Mensch der Natur, Weltmann, weiser, Christ.1078  

 

 

2.9.4 Nella Metaphysik Zweiter Theil dell’Hanschriftlicher Nachlass (1776-1778 ca.) [AA

 XVIII] 

L’appunto 5100, che si trova nella sezione Allgemeines della Phase υ--φ (datata all’incirca 

1776-1778)
1079

 delle Reflexionen zur Metaphysik, consiste di otto righe dedicate alla 

comparazione tra Moral, Weltklugheit e Weisheit. 

La prima (la Moral) indica come diventare degni di essere felici, senza riguardo ai mezzi atti a 

prender parte alla felicità (“wie ich würdig werde, glücklich zu seyn, ohne Absicht auf die 

Mittel, der Glückseeligkeit theilhaftig zu werden”).
1080

 Per contrasto, la seconda (la 

Weltklugheit) mira a come diventare felici senza considerare invece la propria dignità (“wie 

ich glücklich werde ohne Rücksicht meiner Würdigkeit es zu seyn”).
1081

 Infine la terza (la 

Weisheit) riguarda la maniera di essere felici, in modo da diventare degni di esserlo (“wie ich 

                                                 
1077 A.G. Baumgarten, Initia…, cit., p. 137-138, consultato on-line: http://korpora.zim.uni-duisburg-

essen.de/kant/agb-initia/index.html (31/01/2014).  
1078 AA XIX, 189 (19-23). 
1079 Dopo il 1775 e prima del 1780, secondo l’AA. 
1080AA XVIII, 87 (13-14).  
1081 AA XVIII, 87 (14-15). 

http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/agb-initia/index.html
http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/agb-initia/index.html
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Glücklich werde, dadurch daß ich würdig werde es zu seyn”).
1082

 Kant si sofferma in 

particolare su quest’ultima, la sapienza, sostenendo che la filosofia ne sarebbe lo strumento 

(“Die philosophie ist das organon der Weisheit”), considerazione che forse non suona così 

strana alle orecchie di un tedesco, nella cui lingua il termine Weltweisheit è un sinonimo di 

Philosophie altrettanto felicemente attestato. È interessante notare che in questo luogo Kant 

assegna ad essa il compito di occuparsi della “determinazione” della natura umana 

(“Bestimmung meiner Natur”),
1083

 nonché [dei?] limiti e [dei?] fini/scopi delle facoltà (“den 

Grentzen und den Zweken meiner Vermögen”).
1084

 Sia Bestimmung che, ancor più, Natur [des 

Menschen] sono termini che, come visto in altri luoghi, portano con sé una forte carica di 

ambiguità antropologica. Ma anche il discorso sui fini/scopi delle facoltà umane è un altro 

Leitmotiv della filosofia dell’uomo.  

 

2.9.5 Nella Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) [AA IV 416] 

Anche nella Grundlegung il termine oggetto della nostra attenzione compare una sola volta. 

Si tratta della famosa nota in cui Kant distingue due significati di prudenza:  

 

einmal kann es den Namen Weltklugheit, im zweiten den der Privatklugheit führen.  

 

Ci troviamo innanzi alla distinzione fra prudenza “privata” e prudenza “mondana”. 

Hinske
1085

 collega questa bipartizione, e in particolare la prudenza “privata”, al seguente 

passo di Eine Vorlesung Kants über Ethik (1775-1780): 

 

La prudenza è la destrezza [Fertigkeit] nell’uso dei mezzo [im Gebrauch der Mittel] in vista 

del fine universale dell’uomo [zum allgemeinen Zweck der Menschen], cioè la felicità 

[Glückseligkeit].
1086

  

 

La prudenza privata, ancora una volta, sembrerebbe legata a doppia mandata con la felicità.  

 

                                                 
1082 AA XVIII, 87 (16). 
1083 AA XVIII, 87 (17-18).  
1084 AA XVIII, 87 (18).  
1085 N. Hinske, “Grundformen der Praxis….”, cit., n. 23 p. 109. 
1086 Eine Vorlesung Kants über Ethik, cit., p. 5; tr. it. Lezioni di etica, cit., p. 6-7. L’opera non è stata scritta da 

Kant, ma fu pubblicata appunto da Menzer. In queste lezioni, a rigore precritiche, “Kant anticipava già 

«contenuti» che saranno presenti nella sua «filosofia critica» a livello morale, quali per esempio la distinzione tra 

imperativi ipotetici (dell’abilità e della prudenza) e imperativo categorico” (S. Marcucci, “Etica e antropologia in 

Kant”, in Id., Scritti su Kant, Edizioni ETS, Pisa, 2010, pp. 143-158, qui p. 145). 
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2.9.6 Nella lettera della Deutsche Union der Zwei und Zwanziger a Kant di metà dicembre 

1787 [AA X 510]  

La Deutsche Union fu una società di 22 tedeschi (personaggi pubblici, docenti universitari e 

persone private) che a metà degli anni ’80 del Settecento si propose esplicitamente di 

sostenere l’Illuminismo e di opporsi a tutto ciò che lo ostacolasse (“Eine Geselschaft von 22, 

theils Staatsmännern, theils öffentlichen Lehrern, theils Privatpersonen, hat sich bereits über 

einen seit anderthalb Iahren in Vorschlag gebrachten Plan vereinigt […] die Aufklärung und 

Bildung der Menschheit zu befördern, und alle bisherigen Hindernisse derselben nach und 

nach zu zerstören“).
1087

  

In forma di aggettivo sostantivato, il termine compare nella seconda metà della missiva, nella 

seguente frase:  

 

Daß übrigens die Geselschaft sich vor der Hand äuserlich verbirgt und die Namen ihrer 

Mitglieder nicht dem Publikum Preiß giebt, ist wohl jedem Weltklugen begreiflich, der es 

weiß, wie oft schon die litterarische Klatscherei und der schriftstellerische Muthwille gesezten 

Männern die Lust vergällt hat, öffentlich erschienen zu seyn.1088 

 

 

2.9.7 Nella Kritik der praktischen Vernunft (1788) [AA V 36] 

In tutta la seconda Critica, c’è un’unica occorrenza di Weltklugheit:  

 

Es muß also zu der Beurtheilung dessen, was nach ihm zu thun sei, nicht so schwer sein, daß 

nicht der gemeinste und ungeübteste Verstand selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen 

wüßte.1089  

 

Ci troviamo nella prima parte dell’opera (“Dottrina degli elementi”), nel libro primo 

(“Analitica”), al capitolo I (“Dei principi della ragion pura pratica”), nella Nota II al Teorema 

IV. In tale Teorema – esposto precedentemente nel medesimo § 8 – Kant aveva spiegato che 

“l’autonomia della volontà è l’unico principio di ogni legge morale”,
1090

 mentre invece 

l’eteronomia è contraria “alla moralità del volere”.
1091

 Conseguentemente a ciò, Kant fornisce 

due diverse definizioni di libertà: libertà negativa è intesa come indipendenza da ogni oggetto 

                                                 
1087 AA X, 509 (25-30). 
1088 AA X, 510 (21-25). 
1089 AA V, 36 (36-39).  
1090 KpV, p. 91. 
1091 KpV, p. 91.  
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desiderato, mentre la “legislazione autonoma della ragione pura”
1092

 è individuata come 

libertà positiva. Pertanto, sulla base di quest’ultima distinzione, si può concludere che la 

legge morale è espressione di libertà.  

Nella relativa Nota I, Kant ribadisce l’assoluta diversità esistente fra sfera pratica (della 

volontà libera) e sfera materiale (empirica). Ebbene, ogni materia del volere (cioè ogni 

possibile oggetto del volere) – nel caso in cui costituisca il motivo determinante del volere e 

dell’agire – è riferita al “principio della propria felicità (Glückseligkeit)”,
1093

 e ciò anche 

qualora si agisca per procurare il benessere (Wohlsein) degli altri. Questa materia non può 

divenire una legge pratica oggettiva, a meno che non intervenga la forma dell’universalità a 

costituire il “fondamento di determinazione del volere”.
1094

 E in questo caso allora sì che 

anche la ricerca della felicità altrui può divenire una legge pratica; appunto, non in quanto 

motivo determinante della volontà, ma in quanto – per così dire – universalizzata dalla forma 

legislativa della volontà: da questa soltanto, “e non dall’aggiunta di un movente esterno, 

poteva sorgere il concetto dell’obbligo di estendere anche alla felicità altrui la massima del 

mio amore per me stesso (Selbstliebe)”.
1095

  

Invece – e con questo veniamo finalmente alla Nota II – “il contrario esatto del principio della 

moralità ha luogo quando il fondamento per determinare la volontà è posto nella felicità 

propria”,
1096

 in quanto – in questo caso – il motivo determinante non è la forma legislativa. 

Per illustrare in maniera efficace tale eventualità, qui Kant fa l’esempio – tanto chiaro quanto 

disarmante – di un amico che credesse di giustificarsi di una falsa testimonianza adducendo 

“il dovere sacro, secondo lui, di promuovere la propria felicità, e […] vantando la prudenza 

(Klugheit) seguita per rendersi sicuro da qualsiasi possibilità d’esser scoperto”.
1097

 Per inciso, 

è da notare che la Klugheit qui evocata ricompare subito dopo, nell’esempio successivo, in 

forma di aggettivo, attribuito a un governante (Haushalter) – descritto come un kluger 

Mensch – che “s’intende meravigliosamente bene del proprio vantaggio (Vorteil), ed è 

instancabile, sì da non lasciar passare inutilizzata nessuna occasione che possa servirgli (der 

keine Gelegenheit dazu ungenutzt vorbeigehen ließe)”.
1098

  

Tutto ciò per sostenere che – come già si è detto – “il principio della felicità può bensì fornire 

massime, ma mai tali che siano adatte a divenire leggi della volontà, anche quando ci si 

                                                 
1092 KpV, p. 91. 
1093 KpV, p. 93.  
1094 KpV, p. 95 
1095 KpV, p. 95. 
1096 KpV, p. 95. 
1097 KpV, p. 95.  
1098 KpV, p. 97. In questo esempio si può osservare ancora una volta la caratterizzazione della prudenza come 

“saper fare uso di”. 
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proponga come oggetto la felicità universale”.
1099

 Stavolta, questa impossibilità è motivata 

con ragioni di carattere epistemologico, cioè con l’inesauribilità di tale conoscenza: poiché, 

infatti, la conoscenza della felicità universale “riposa solo su dati di esperienza, dipendendo 

ogni giudizio in proposito dall’opinione di ciascuno – che, per di più, è molto mutevole –, è 

possibile bensì dare regole generali, ma mai universali: regole, cioè, che si verificano in 

media più spesso, ma non che debbano essere valide sempre e necessariamente. Su di esse, 

perciò, non può fondarsi alcuna legge pratica”.
1100

 

A seguire, è reperibile una caratterizzazione della “massima dell’amore di sé (Selbstliebe)” – 

vista sopra – come prudenza. Ad essa spetterebbe l’ambito opinabile del consiglio, a 

differenza della prescrittività esibita dalla legge morale: “La massima dell’amor di sé 

(prudenza) si limita a consigliare; la legge della moralità comanda”.
1101

 Vi è una 

fondamentale diversità tra queste due forme di “normatività”
1102

, anche per quanto riguarda la 

facilità o meno di reperirle: mentre la legge morale sarebbe facilissima da cogliere 

istantaneamente, invece che cosa si debba fare in base all’eteronomia della volontà “è visto 

difficilmente, ed esige conoscenza del mondo (Weltkenntnis)”.
1103

 Inoltre, ritorna 

l’inesauribilità di prima:  

 

che cosa possa apportare veri e duraturi vantaggi è questione che, quando debba venire estesa 

all’intera esistenza, rimane sempre avvolta da un’impenetrabile oscurità, e richiede molta 

prudenza (Klugheit), per adattare con le opportune eccezioni, in modo anche solo sopportabile, 

la regola pratica indirizzata a ciò ai fini della vita.1104  

 

Qui il ruolo attribuito alla Klugheit è quello di “mediare” tra ricerca della felicità e fini 

dell’esistenza. E infine, giungiamo alla comparsa – nello spazio apparentemente marginale di 

un inciso – del termine Weltklugheit, che l’esimio traduttore Vittorio Mathieu rende con 

“esperienza del mondo”, inducendo così uno sprovvisto lettore italiano a farne troppo 

rapidamente un sinonimo della precedente Weltkenntnis:  

 

Il giudizio circa ciò che si deve fare secondo questa legge [la legge morale] non dev’essere 

                                                 
1099 KpV, p. 97. 
1100 KpV, p. 97. Particolarmente in questo punto, sembra risuonare la lezione dell’Etica nicomachea. Per la 

considerazione che anche in Aristotele la felicità sia descrittiva, ma non prescrittiva, cfr. E. Berti, “Saggezza o 

filosofia pratica”, in: Etica & Politica / Ethics & Politics, VII (2005) 2, pp. 1-14. On-line: 

http://www.units.it/etica/2005_2/BERTI.htm (08/03/2014), pp. 6-7. 
1101 KpV, p. 99. 
1102 Sull’argomento cfr. L. Fonnesu, “Ragione pratica e ragione empirica pratica nel pensiero di Kant”, “La 

filosofia pratica di Kant e la realizzazione della morale” e “Comandi e consigli nella filosofia pratica moderna”, 

in Id., Per una moralità concreta, Il Mulino, Bologna, 2010.  
1103 KpV, p. 99. 
1104 KpV, p. 99.  

http://www.units.it/etica/2005_2/BERTI.htm
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così difficile, che l’intelletto più comune e meno esercitato, anche senza esperienza del mondo 

(Weltklugheit), non possa venirne a capo.1105  

 

 

2.9.8 Nella lettera di J. B. Erhard a Kant del 17 gennaio 1793 [AA IX 408] 

Nella missiva dell’allievo e amico Johann Benjamin Erhard
1106

 indirizzata a Kant il 17 

gennaio 1793 in risposta ad una precedente lettera, il termine Weltklugheit compare due volte 

in poche righe. 

Subito dopo aver fatto riferimento a Fräulein [Maria von] Herbert,
1107

 Erhard utilizza 

l’espressione “incriminata”:  

 

Ich hatte in Wien bey einigen ihrer Freunde meine Meynung über einige mir erzählte Schritte 

von ihr, freymüthig gesagt, und es dadurch mit ihr so verdorben als einen Menschen der nach 

bloßer Weltklugheit urtheilte, und kein Gefühl für das bloß individuel moralisch richtige und 

wahre hätte.1108 

  

Il termine ritorna qualche frase dopo:  

 

Ihr moralisches Gefühl ist mit der Weltklugheit völlig entzweyt, und dafür mit der feinern 

Sinnlichkeit der Phantasie, im Bündniß.1109 

 

 

2.9.9 Nella Pädagogik pubblicata da Rink (1803)[AA IX 486]  

Kant incomincia ex abrupto il secondo paragrafo dell’opera, dedicato alla “educazione 

pratica” (Von der praktischen Erziehung) – cioè il secondo tipo di educazione, morale, dopo 

quella “fisica” – sostenendo che ad essa appartengono:
1110

 

1) l’abilità; 

2) la Weltklugheit; 

3) la moralità. 

Poco oltre è reperibile un chiarimento del problematico termine Weltklugheit, inizialmente 

proposto in maniera così secca e diretta: la Weltklugheit sarebbe l’arte di far fruttare le proprie 

                                                 
1105 KpV, p. 99.  
1106 J.B. Erhard (1766-1827), che fu in contatto anche con Reinhold e Schiller, era un medico che esercitava a 

Berlino. 
1107 Anch’essa (1769-1803) in contatto con Reinhold e in corrispondenza con Kant.  
1108 AA XI, 407 (35-37) - 408 (01-03).  
1109 AA XI, 408 (11-13).  
1110 Cfr. AA IX, 486 (06-07).  
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e altrui abilità (“so besteht sie in der Kunst, unsere Geschicklichkeit an den Mann zu 

bringen”),
1111

 cioè di utilizzare (se stessi e) gli altri uomini ai propri fini (“d. h. wie man die 

Menschen zu seiner Absicht gebrauchen kann”).
1112

 Tale arte, assolutamente necessaria, in 

realtà è l’ultima dal punto di vista cronologico ad essere acquisita, anche se dal punto di vista 

assiologico si colloca – come visto sopra – in posizione intermedia (“Eigentlich ist es das 

letzte am Menschen; dem Werthe nach aber nimmt es die zweite Stelle ein”).
1113

 Si tratta di 

un’arte che è necessario possedere per sapersi muovere in società: quest’arte, che sembra aver 

a che fare con il contegno da mantenere quando si sta in pubblico, corrisponde al decoro
1114

 e 

si potrebbe forse tradurre con raffinatezza, o meglio buone maniere, civiltà, convenienza, 

costumatezza (“Die Kunst des äußern Scheines ist der Anstand”).
1115

 Alla Weltklugheit così 

caratterizzata appartiene la dissimulazione, cioè la reticenza di fronte ai propri errori (“Dazu 

gehört das Dissimuliren, d. h. die Zurückhaltung seiner Fehler”):
1116

 e ciò, sia detto, in 

maniera per nulla scontata, considerando il fatto che essa resta pur sempre il secondo degli 

elementi della “educazione pratica” – i cui primi due elementi convergono entrambi verso la 

moralità – e addirittura che, come si è visto poc’anzi, sembra essere l’ultima in ordine di 

tempo ad essere acquisita. Ecco quindi che giunge subito da parte di Kant una delimitazione 

della legittimità del dissimulare, che può di volta in volta esser permesso, ma che rischia di 

sconfinare nell’ingiustizia (“kann bisweilen erlaubt sein, aber es grenzt doch nahe an 

Unlauterkeit”).
1117

 In ogni caso, ad essa pare corrispondere un’attitudine al coraggio, al 

valore, alla determinazione, che si distingue però dagli eccessi della violenza (“Man muß also 

nicht heftig, aber doch wacker sein. Wacker ist noch unterschieden von heftig. Ein Wackerer ( 

strenuus ) ist der, der Lust zum Wollen hat. Dieses gehört zur Mäßigung des Affectes“):
1118

 

questa “misura”, questa “moderazione” richiama la medietas delle virtù morali di classica 

memoria.
 
Ma, mentre in Aristotele le virtù morali riguardano il carattere, la Weltklugheit 

                                                 
1111 AA IX, 486 (14-15).  
1112 AA IX, 486 (15-16).  
1113 AA IX, 486 (16-18).  
1114 Il decorum è ciò che Cicerone definisce come “convenienza”: cfr. Cicerone, De off., I, 35, 126. 
1115 AA IX, 486 (22). Anche qui si potrebbe pensare ad un indiretto influsso di Gracián via Thomasius. Il 

presente passo sembra in ogni caso corrispondere non solo a una descrizione contenuta nella parte finale dell’AP 

– cfr. AA VII, 323 (21-25) – ove si parla della disposizione pragmatica del carattere della specie (come 

segnalato anche da A. Luckner, Klugheit, de Gruyter, Berlin - New York, 2005, p. 38 e note 20-21 p. 177), ma 

anche ad un precedente passo dell’AP (il § 14, appartenente alla sua parte prima, la Didattica antropologica) 

dedicato all’apparenza morale permessa (cfr. VII, 151-152), ove ricorrono appunto termini come Sittsamkeit 

(costumatezza) e Wohlanständigkeit (da Kant stesso usato per rendere decorum). A sua volta, quest’ultimo passo 

trova un corrispettivo nella Reflexion zur Anthropologie n. 239 „Von dem erlaubten moralischen Schein“ (cfr. AA 

XV, 091).  
1116 AA IX, 486 (25).  
1117 AA IX, 486 (27). 
1118 AA IX, 486 (30-32). 
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concerne il temperamento (“Die Weltklugheit ist für das Temperament”).
1119

 Ciò che invece in 

Kant riguarda il carattere è la moralità (“Sittlichkeit ist für den Charakter”).
1120

 Ancor più 

sorprende allora che la “temperanza” – la quale sembra chiamata in gioco, anche se non 

esplicitamente con questo nome, dalle espressioni “Sustine et abstine , ist die Vorbereitung zu 

einer weisen Mäßigkeit. Wenn man einen guten Charakter bilden will: so muß man erst die 

Leidenschaften wegräumen“
1121

 – riguardi a sua volta non il temperamento (come ci si 

potrebbe a questo punto aspettare), ma il carattere, in un rapporto con la Weltklugheit che 

appare ribaltato rispetto a quello tra phronesis e sophrosyne.  

Ricordiamo che per Kant, la “educazione pratica” – finalizzata tra l’altro, è bene sottolinearlo, 

a fare dei giovani dei membri della società (“in der Gesellschaft ein Glied ausmachen”)
1122

 – 

consiste: 

 

1) aus der scholastisch=mechanischen Bildung in Ansehung der Geschicklichkeit, ist also 

didaktisch (Informator); 

2) aus der pragmatischen [sottinteso „Bildung“?] in Ansehung der Klugheit (Hofmeister); 

3) aus der moralischen [sottinteso „Bildung“?] in Ansehung der Sittlichkeit. 

 

Così il testo della prima pagina
1123

 dell’opera Pädagogik (ricordiamo, pubblicata nel 1803 per 

iniziativa di Rink). Dopo aver rilevato ancora una volta la feconda tensione
1124

 esistente tra 

approccio “scolastico” (prima dimensione dell’educazione pratica) e approccio “pragmatico” 

(seconda delle tre dimensioni),
1125

 quello su cui ci interessa particolarmente soffermarci in 

questa sede è l’elemento in vista del quale la formazione pragmatica ha luogo, cioè la 

prudenza, a sua volta specificata con quell’Hofmeister tra parentesi.
1126

 Il testo prosegue poi 

con la precisazione che attraverso la formazione alla prudenza l’uomo diventa cittadino 

(“wird er zum Bürger gebildet”), ricevendo così un valore pubblico (“da bekommt er einen 

                                                 
1119 AA IX, 486 (32-33). Il Temperament, come intermedio tra Naturell e Charackter in senso stretto, fa 

comunque parte del carattere in senso lato.  
1120 AA IX, 486 (34).  
1121 AA IX, 486 (34-36).  
1122 AA IX, 486 (09), corsivo mio. 
1123 AA IX 455 (11-14).  
1124 Si tratta di un rapporto di collaborazione e non di una contrapposizione: poco oltre, infatti, Kant affermerà 

esplicitamente che la prudenza – lungi dall’essere anti-scolastica – presuppone la formazione scolastica; cfr. AA 

IX, 455 (23-24). Questa feconda tensione appare anche nella Geografia Rinke (Prefazione). 
1125 “La prima [Schulbildung] educa all’abilità, la seconda [Weltbildung] alla prudenza, ovvero al trasferire la 

propria abilità nel mondo”: R. Brandt, Kommentar…, cit., p. 68 (commento a AA VII 120, 9 a proposito della 

differenza tra Welt kennen e Welt haben). 
1126 È lecito domandarsi cosa ci si potrebbe aspettare tra parentesi (per simmetria con i due precedenti punti) al 

termine del punto 3, punto che Kant sembra lasciare “monco”, quasi ad invitare il lettore a “completarlo” da sé. 

Ci sentiamo pertanto autorizzati ad avanzare le seguenti ipotesi: tra parentesi potremmo forse inserire Weltweise 

(ma forse sarebbe troppo connotato nel senso della corrente della c.d. “filosofia popolare”); oppure – ancor 

meglio – Gelehrte (che, notiamo per inciso, nella lingua tedesca è un participio passato, a differenza del francese 

savant che è invece un participio presente!); o addirittura Mensch (tout court!).  
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öffentlichen Werth”)
1127

 e imparando così al contempo sia a dirigere la società secondo le 

proprie intenzioni, sia a dedicare se stesso all’impegno pubblico (“Da lernt er sowohl die 

bürgerliche Gesellschaft zu seiner Absicht lenken, als sich auch in die bürgerliche 

Gesellschaft schicken”).
1128

  

Ma cosa intende qui Kant per prudenza? La definizione che egli fornisce è la seguente: 

„Klugheit ist das Vermögen, seine Geschicklichkeit gut an den Mann zu bringen“,
1129

 cioè la 

facoltà di utilizzare, di fare uso delle proprie abilità. 

Queste spiegazioni iniziali dell’opera ricevono così un’ulteriore pregnanza, alla luce di quanto 

abbiamo visto sopra sul termine Welklugheit.  

   

 

 

2.10 – L’antropologia kantiana come dottrina della Weltklugheit? 

 

Giunti a questo punto, sulla base del percorso svolto, ci azzardiamo ora a sostenere che 

l’intera AP (non solo come opera pubblicata, ma come antropologia kantiana nel suo 

complesso) possa essere considerata nel suo complesso come una dottrina della Weltklugheit. 

Paradossalmente – e questo sembrerebbe andare a prima vista contro la tesi che stiamo 

esponendo – il termine Weltklugheit non è mai reperibile nell’Anthropologie in pragmatischer 

Hinsicht. Invece, come abbiamo visto sopra, il termine Klugheit (o suoi derivati) vi compare 

ben 21 volte in 18 punti diversi.  

Se “mondo” è sinonimo di “uomo” (o di “società degli uomini”), allora l’aggettivo 

dell’espressione “prudenza mondana” potrebbe essere sostituito con “prudenza umana” (o 

“prudenza sociale”).  

Un’indiretta conferma della nostra tesi sembrerebbe inizialmente provenire proprio da una 

proposta di Hinske, che – dopo aver specificato l’Erfahrungsbegriff (= concetto di 

“esperienza”) dell’antropologia kantiana come Weltkenntnis, come Klugheit, come sapere 

pragmatico, suggerisce una bipartizione della Lebenserfahrung
1130

 in dimensione persecutiva 

o pragmatica tout court, corrispondente appunto alla Weltklugheit, e dimensione costitutiva o 

proairetica, corrispondente alla Privatklugheit.
1131

 Ma poi Hinske afferma che, in questo 

                                                 
1127 AA IX, 455 (18-19). 
1128 AA IX, 455 (19-21). 
1129 AA IX, 455 (24-25).  
1130 Il termine non è kantiano, quindi “per un suo utilizzo nell’ambito di una Kantinterpretation è senza dubbio 

richiesta cautela” (N. Hinske, “Lebenserfahrung – was ist das überhaupt?”, in Id., Lebenserfahrung und 

Philosophie, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1986, pp. 19-48, qui p. 27 e pp. 40-41). 
1131 Certo, anche la Lebenserfahrung in questo secondo senso “attiene ancora, quanto al suo aspetto 

contenutistico, alla dimensione del pragmatico” (N. Hinske, “Lebenserfahrung – was ist das überhaupt?”, in Id., 

Lebenserfahrung und Philosophie, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1986, pp. 19-48, qui p. 41). 
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secondo senso, la Lebenserfahrung sarebbe sinonimica di Lebensklugheit o di Gewitztheit e a 

tal proposito richiama appunto la “ritrattazione” compiuta da Kant nella famosa nota della 

Grundlegung. La Privatklugheit, quindi, concernerebbe non più i mezzi per il conseguimento 

di un di un determinato fine, “ma le ragioni di vita e gli scopi stessi, che sono costitutivi per la 

condotta di vita ‘privata’”.
1132

  

Altrove, Hinske
1133

 collega questa bipartizione, e in particolare la prudenza “privata”, al 

seguente passo di Eine Vorlesung Kants über Ethik (1775-1780):
1134

  

 

Die Klugheit ist die Fertigkeit im Gebrauch der Mittel zum allgemeinen Zweck der Menschen, 

das ist zur Glückseligkeit“ (p. 5).  

 

La prudenza privata, ancora una volta, sembrerebbe legata a doppia mandata con la 

felicità.
1135

 In ogni caso, al suo centro non starebbero più gli atteggiamenti da tenere con le 

altre persone, ma “le proprie rappresentazioni della felicità”.
1136

  

Senza nulla togliere a quanto chiarito da Hinske, a mio avviso potremmo forse distinguere due 

possibili modi di intendere la dimensione pragmatica e la correlativa Weltklugheit: 

- un primo modo in senso meramente utilitaristico; 

- un secondo modo (che, ripeto, non trova riscontro nella lettera del testo kantiano, ma 

ci sembra corrispondere allo spirito del testo kantiano) in un più lato e più nobile 

senso cosmico, che ricomprenderebbe pertanto anche le varie “Privatklugheiten” dei 

singoli individui.  

È questo secondo modo che potrebbe candidarsi ad interpretare l’Antropologia pragmatica 

nel suo complesso come dottrina della Weltklugheit.  

Ricapitolando: nelle opere kantiane che stiamo considerando, il termine Welt (“mondo”) è 

interessante appunto perché è connotato antropologicamente come “totalità degli uomini uniti 

sulla terra in società”. Kant opera una notevolissima evoluzione rispetto al sistema 

leibniziano-wolffiano, che pur rimane per lui un importante riferimento.  

Vale la pena soffermarci ancora un attimo sull’enorme portata della trasformazione 

                                                 
1132 N. Hinske, “Lebenserfahrung – was ist das überhaupt?”, in Id., Lebenserfahrung und Philosophie, 

Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1986, pp. 19-48, qui p. 42. 
1133 N. Hinske, “Grundformen der Praxis. Vorüberlegungen zu den Grundlagen von Kants praktischer 

Philosophie”, in Id., Kant als Herausforderung an die Gegenwart, Alber, Freiburg/München, 1980, pp. 86-120 

(qui n. 23 p. 109). 
1134 Pubblicata da P. Menzer nel 1924.  
1135 A Hinske fa eco S. B. Kim, che riassume la questione affermando che “l’antropologia pragmatica è quella 

disciplina che, attraverso il prudente utilizzo (durch den klugen Gebrauch) delle conoscenze o delle abilità 

acquisite nel mondo o meglio nella vita, cerca di raggiungere il completo appagamento di tutte le propensioni 

umane, cioè la felicità.” (S. B. Kim, cit., pp. 128-129, traduzione mia).  
1136 N. Hinske, “Lebenserfahrung…”, cit., p. 43 (traduzione mia). 
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concettuale e culturale avviata da Kant rispetto alla metafisica tradizionale della scuola 

wolffiana.  

Nella scolastica tedesca, ricordiamolo, la psicologia (razionale) era saldamente incastonata tra 

una cosmologia e una teologia (entrambe razionali), che ne costituivano una rassicurante 

cornice ontologica. Kant scardina questo solido impianto, prima di tutto negando con la svolta 

critica la legittimità teoretica di tali discipline, andando poi ad istituire l’antropologia 

(pragmatica) quale erede della vecchia psicologia (empirica) e contestualmente trasfigurando 

il vecchio concetto di cosmologia nella sua nuova concezione di filosofia in senso cosmico 

(im Weltbegriff).    

Quando parliamo di Welt- relativamente al Weltbegriff (e poi relativamente a tutti gli altri 

suffissi cui questo prefisso può venir legato), si assiste a un fenomeno che appare interessante 

fin dal punto di vista dell’utilizzo grammaticale.  

Molto spesso, nell’uso che ne fa Kant, il sintagma Welt diviene un prefisso che ha funzione di 

“modificatore” nel contesto di un’espressione più complessa e articolata. In questo senso, la 

Weltbeziehung funziona da operatore con funzione “universalizzante” che, in qualche modo, 

fa cambiare di segno o addirittura fa “esplodere” i concetti cui esso viene applicato: in questa 

nuova prospettiva, che definiamo per l’appunto “cosmica”, la Kenntnis diventa Weltkenntnis, 

il Bürger diventa Weltbürger, la Klugheit diventa Weltklugheit. A prescindere dalla questione 

se si tratti o meno di neologismi, l’uso kantiano di questi termini offre gli spunti necessari allo 

sviluppo di una prospettiva in precedenza inedita, che ammette un orizzonte di riferimento 

complessivo allorché si evoca il punto di vista cosmico o cosmopolitico in filosofia.  

Il radicale cambiamento funzionale che il prefisso Welt- imprime a concetti come la Klugheit, 

nel senso che si è qui discusso con particolare attenzione, è  possibile solo in quanto il primo 

concetto ad essere profondamente modificato è proprio quello di Welt: a monte c’è lo 

stravolgimento che esso stesso ha subito, venendo appunto inteso (certo, pur sempre 

attraverso i canali storici che prima abbiamo tentato di individuare) non più nel senso 

ontologico di “serie di tutte le cose”, ma in un senso più ampio e complesso, nel quale 

riecheggia il significato antropologico, attestato nella teologia agostiniana, di “insieme di tutti 

gli uomini riuniti in società”.  

Di conseguenza, la Weltklugheit, proprio perché (ri)orientata al mondo secondo la 

trasformazione universalizzante dei nostri fini, è chiamata a svolgere un’incisiva funzione 

pragmatica e può venir considerata come “agire comune” indirizzato appunto a fini universali: 

non solo quelli del momento presente, ma anche in prospettiva futura. 

Di più: la Welt- (compresa la Weltklugheit, che riveste un indubbio ruolo antropologico) 

rimanda agli aspetti storicamente meno immutabili della stessa natura umana, che ne risulta 
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infatti fluidificata e resa malleabile. A ben vedere, una nozione dinamica dell’uomo 

costituisce un corollario della KpV, che si rende operativo quando scendiamo nel campo 

dell’empirico, cosa che avviene appunto nell’antropologia. Come si vede, tutto ciò assume 

degli indubbi aspetti di attualità: di fronte alle sfide antropologiche che oggi stiamo vivendo, è 

chiamata in causa la nostra responsabilità, da declinare sia nel senso di “previdenza” nei 

confronti della Nachwelt (cioè le generazioni future), sia nel senso di debito di riconoscenza 

contratto con la Vorwelt (cioè le generazioni che ci hanno preceduto e a cui noi dobbiamo 

molto, se non tutto).   

 

 

  



237 

 

  



238 

 

CONCLUSIONI  

LA “RIABILITAZIONE DELLA PRUDENZA”: ATTUALITÀ 

DELL’ANTROPOLOGIA KANTIANA? 

§ 1. Secolarizzazione e Illuminismo; § 2. La “confusione” tra filosofia pratica e phronenis nella Rehabilitierung 

der praktischen Philosophie; § 3. L’antropologia oggi: “prudenza” come leadership?   

 

 

§ 1. Secolarizzazione e Illuminismo  

 

La principale ipotesi di lavoro – ispirata alla lettura di Löwith
1137

 – che ha guidato la nostra 

ricerca e che riteniamo di aver evidenziato nei testi kantiani attraverso i concetti qui 

evidenziati è che sia in atto in epoca illuministica e risulti particolarmente evidente 

nell’antropologia kantiana un poderoso processo di secolarizzazione di alcune componenti 

culturali fondamentali, secolarizzazione riscontrabile nei concetti di mondo e di prudenza, che 

convergono nella Weltklugheit. In quest’ultima si concretizza a livello empirico l’istanza del 

pragmatico: l’antropologia è pragmatica in quanto si ritroverebbe all’intersezione tra 

dimensione mondana e prudenziale. Dobbiamo chiederci: perché e come Kant opera una 

secolarizzazione a tale livello? A ben vedere, questa è una conseguenza della Dialettica 

trascendentale: Kant ritiene che la concretezza umana, una volta “espulsa” dalla metafisica – 

stiamo parlando, cioè, della desostanzializzazione dell’anima e del mondo – tramite l’esigenza 

trascendentale delle Critiche (è proprio la Dialettica, infatti, a far sì che resti solo il “mondo 

degli uomini” con la relativa “prudenza”) sia materia troppo importante per esser trascurata; la 

dignità dell’uomo va sicuramente preservata, evitando che la riflessione antropologica 

rimanga priva di una collocazione. Dopo il rigore trascendentale delle Critiche, qualcuno 

doveva pur iniziare il lavoro di ricollocare la concretezza dell’uomo: Kant, umilmente, non si 

tira indietro ed è lui stesso a incaricarsi di inaugurare questo compito. Ma quanto la Kant-

Forschung ha preso atto di tale processo?  

Uno spunto interessante sulla secolarizzazione operata da Kant viene suggerito anche da 

Hannah Arendt: “sino a Kant, dopo la parentesi dell’antichità, non è mai esistita un’autentica 

filosofia morale”, in quanto la stessa etica spinoziana “comincia comunque con una sezione 

«Su Dio» da cui poi deriva tutto il resto.”
1138

 E ancora, la Arendt ritiene che il discorso 

kantiano si discosti dall’etica cristiana:
1139

 “Il peccato o il crimine non possono più esser 

                                                 
1137 K. Löwith, Meaning in history. The Theological Implications of the Philosophy of History (1949), tr. it. 

Significato e fine della storia, Edizioni di Comunità, Milano, 1963. 
1138 H. Arendt, Responsabilità e giudizio, cit., p. 56. 
1139 Cfr. ivi, p. 57. Se radicalizzata, tale considerazione non è però del tutto condivisibile: l’etica kantiana si 
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definiti come un atto di disobbedienza alla legge di qualcun altro, ma solo come un rifiuto da 

parte mia di agire e comportarmi in qualità di legislatore del mondo.”
1140

  

In Kant la prudenza ha a che fare con la dimensione della “società civile”, che diviene 

“l’ambito di realizzazione della felicità”.
1141

 Felicità intesa – precisiamo – in senso 

secolarizzato (basti pensare all’esempio della società di diavoli prudenti), perché per il 

cittadino di fine ‘700 non è più il Cielo/Regno dei cieli, ma il mondo ad essere la meta e il 

compimento delle aspirazioni dell’uomo (con un esatto ribaltamento dell’agostiniano “uti” vs. 

“frui”). 

La prudenza, che già di per sé per natura sua è “context-sensitive”,
1142

 a nostro avviso in 

epoca moderna subisce da parte della società una retroazione secolarizzante che potremmo 

chiamare appunto mondanizzazione della prudenza e ciò è dovuto al fatto che “coloro che 

stanno attorno a noi influenzano la nostra concezione di felicità”.
1143

  

Inoltre, bisogna tenere in particolare considerazione l’indubbio fatto che “ho bisogno della 

cooperazione o quantomeno della tolleranza degli altri”
1144

 al fine di realizzare effettivamente 

questa felicità: e gli altri sono spesso proprio i “mezzi” più importanti per ottenerla. 

Quantomeno, il perseguimento della felicità nella società dipende sempre più “dalla 

comprensione di queste dinamiche”:
1145

 e questa consapevolezza si avvia proprio a partire 

dalla società di fine ‘700, che non è più caratterizzata dall’assolutismo, ma non è ancora 

pluralistica come invece lo è la nostra società attuale.  

Ben sintetizza Chiodi a questo proposito: “Kant capovolgerà il procedimento di fondazione 

della metafisica tradizionale, cercando la pensabilità del sovrannaturale nelle condizioni 

costitutive del naturale; operazione, questa, che l’antropologia critica ripeterà il secolo 

dopo”.
1146

  

 

 

 

  

                                                                                                                                                         
discosterà pure da quella cristiana, ma non si può ritenere che essa ne rappresenti una consapevole alternativa.  
1140 H. Arendt, Responsabilità e giudizio, cit., p. 58. 
1141 E.S. Nelson, “Moral and Political Prudence in Kant”, in International Philosophical Quarterly, Volume 44, 

Issue 3, September 2004, pp. 305-319, qui p. 310. 
1142 E.S. Nelson, “Kant and the Art of Political Prudence” in V. Gerhardt, R. Horstmann and R. Schumacher 

(ed.), Kant und die Berliner Aufklärung, de Gruyter, Berlin, 2001, Volume 4, pp. 220-227, qui p. 220. 
1143 P. Kain, “Prudential Reason in Kant’s Anthropology”, in B. Jacobs and P. Kain (edd.), Essays on Kant’s 

Anthropology, cit., pp. 230-265, qui p. 246. 
1144 Ibidem. 
1145 Ibidem. 
1146 P. Chiodi, “Introduzione” a I. Kant, Scritti morali, Utet, Torino, 1970, pp. 9-27 (qui p. 16). 
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§ 2. La “confusione” tra filosofia pratica e phronenis nella Rehabilitierung der 

praktischen Philosophie  

 

Un’ulteriore ipotesi alla cui verifica il lavoro compiuto potrebbe contribuire in misura 

rilevante è relativa all’attualità della proposta kantiana nel dibattito contemporaneo (di cui qui 

si potranno fornire solo dei cenni essenziali, perché richiederebbe un’altra ricerca). 

Prova di questo rinnovato interesse per l’antropologia kantiana in generale e per la “prudenza” 

kantiana in particolare sono alcune recenti pubblicazioni, alcune delle quali sorte nell’alveo 

della cosiddetta Rehabilitierung der Klugheit.
1147

  

Su questi temi, recentemente, sulla rivista on-line Etica & Politica si è svolto un vivace 

dibattito a tre voci che ha visto come principale protagonista Enrico Berti. Richiamiamo qui 

brevemente i termini della questione.  

Per Berti,
1148

 Kant avrebbe confuso la Klugheit con l’astuzia: detto altrimenti, ciò che Kant 

chiama Klugheit e poi critica non corrisponderebbe alla virtù della phronesis ma all’abilità 

dell’astuzia.  

L’intervento di Catapano
1149

 ha ricordato però che per Kant la Klugheit non corrisponde ad 

un’abilità. Resta il fatto – ha confermato nuovamente Berti
1150

 – che tale Klugheit comunque 

non coincide con la phronesis.  

A riprova di ciò, Cremaschi
1151

 ha messo in guardia sul fatto che Klugheit non traduce affatto 

phronesis (la quale sarebbe tradotta invece con “ragion pura nel suo uso pratico”), ma 

prudentia (“termine che aveva subito una storia complessa”, soprattutto in età rinascimentale) 

e in particolare la “prudenza inferiore”. La Klugheit servirebbe solo la “felicità”, non la 

“moralità” (cfr. AA IV, 417-419).
1152

  

A tal proposito Catapano ha rilevato che la kantiana “felicità” non corrisponde all’eudaimonia 

(quindi, ancora una volta, le critiche di Kant non colpiscono Aristotele): a quest’ultima si 

avvicina semmai il kantiano “dovere di virtù” della propria perfezione.  

Cremaschi quindi ha rincarato la dose, sostenendo che la eudaimonia corrisponde, “senza che 

                                                 
1147 W. Kersting (Hrsg.), Klugheit, Velbrück Wissenschaft, Weilerswist, 2005. Cfr. anche L. Scholz, Das Archiv 

der Klugheit, Niemeyer, Tübingen 2002. 
1148 E. Berti, “Saggezza o filosofia pratica?”, in: Etica & Politica / Ethics & Politics, VII (2005) 2, pp. 1-14. On-

line: http://www.units.it/etica/2005_2/BERTI.htm  (08/03/2014). 
1149 G. Catapano, “Sulla relazione di Enrico Berti ‘Saggezza o filosofia pratica?’”, in: Etica & Politica / Ethics & 

Politics, cit., pp. 1-8. On-line: http://www.units.it/etica/2005_2/CATAPANO.htm (08/03/2014). 
1150 E. Berti, “Risposte a Catapano e a Cremaschi”, in: Etica & Politica / Ethics & Politics, cit., pp. 1-4. On-line: 

http://www.units.it/etica/2005_2/BERTI01.htm (08/03/2013). 
1151 S. Cremaschi, “L’etica delle virtù: commenti a Berti”, in Etica & Politica / Ethics & Politics, cit., pp. 1-14. 

On-line: http://www.units.it/etica/2005_2/CREMASCHI.pdf (08/03/2014). 
1152 Ciò non esclude, secondo Cremaschi, che Kant colleghi tra loro etica e felicità e che dia un peso centrale “al 

fine concreto, alle emozioni morali, al carattere” (ivi, p. 6). Inoltre, Kant riconosce nella vita morale un ruolo 

centrale al giudizio, che corrisponderebbe a suo dire alla sunesis aristotelica (cfr. ibidem).   

http://www.units.it/etica/2005_2/BERTI.htm
http://www.units.it/etica/2005_2/CATAPANO.htm
http://www.units.it/etica/2005_2/BERTI01.htm
http://www.units.it/etica/2005_2/CREMASCHI.pdf
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Kant lo sappia, al sommo bene di Kant”.  

Inoltre, posto che Aristotele – per determinare la “felicità” – si rifà al concetto di “natura” 

umana, secondo Berti Aristotele intenderebbe con “natura” ciò che noi chiamiamo “cultura” o 

“civiltà” (e che, aggiungiamo, Kant avrebbe chiamato “civilizzazione”, come sviluppo storico 

della predisposizione pragmatica).  

 

 

§ 3. L’antropologia oggi: “prudenza” come leadership? 

 

“Proprio per la sua anomalia, […] l’antropologia pragmatica apppare costituire 

un’interessante posizione prospettica, a partire dalla quale può esser riconsiderata la filosofia 

di Kant, in relazione sia alle questioni sistematiche, sia all’attualità del suo pensiero”.
1153

 

Concordiamo solo in parte con quanto afferma Hinske, secondo il quale al posto del termine 

kantiano klug “nell’odierno uso linguistico si userebbe di preferenza la parola ‘taktisch’. Ma 

anche la parola ‘strategisch’ ha spesso un simile significato”.
1154

 Vedremo ora, infatti, una 

possibile ulteriore interpretazione della Weltklugheit in chiave contemporanea che non si 

limiti al solo aspetto “tattico” o “strategico”. 

Un fecondo esempio di attualizzazione dell’antropologia kantiana è una recente applicazione 

che ne ha fornito John Stopford, uno studioso inglese che insegna filosofia a Bamberg. 

Stopford,
1155

 per contrastare una certa “marginalizzazione delle skill” da lui avvertita nella 

civiltà occidentale, propone di guardare al Kant della Critica del Giudizio come ispiratore di 

una “culture of skills”, quale condizione soggettiva necessaria per un rinnovato “individual 

Enlightment”. In questo senso, le possibili applicazioni odierne della prudenza nel senso 

kantiano sarebbero varie e molteplici.    

Queste proposte sembrano confermarci nell’impressione che, nel corso della storia, si sia 

passati dalla medioevale prudentia, la quale era appunto una virtus (decisionale e directiva) 

all’odierna skill della leadership
1156

 proprio attraverso la dimensione pragmatica kantiana 

della Weltklugheit.  

                                                 
1153 I. Raimondi, cit., p. 213. 
1154 N. Hinske, “Grundformen…”, cit., p. 124. 
1155 Cfr. J. Stopford, The Skillful Self: Liberalism, Culture, and the Politics of Skill, Lanham MD, 2009; The 

Skillful Self – Das Fähige Selbst: Zweckmäßigkeit, Nutzbarkeit und die Idee von einem Netzwerk der 

Fähigkeiten, in “Mitteilungen”, Heft 18, Februar 2011, 28-37.  
1156 È con leadership, infatti, che M. Riedenauer traduce la virtus directiva nel suo contributo manoscritto 

“König auf dem kontingenten Kontinent. Klugheit als Führungskompetenz bei Thomas von Aquin” (2012), ora 

in Phronêsis - Prudentia - Klugheit: das Wissen des Klugen im Mittelalter, Renaissance und Neuzeit: Matthias 

Lutz-Bachmann zu seinem 60. Geburtstag, herausgegeben von A. Fidora, A. Niederberger, M. Scattola, 

Fédération Internationale des Instituts d'Études Médiévales, Porto, 2013.  
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Se le considerazioni che abbiamo esposto in questo lavoro si rivelassero corrette, allora 

potrebbero essere in grado, tra l’altro, anche di gettar luce su un curioso fenomeno editoriale 

degli ultimi anni, ovvero la diffusione tra il grande pubblico della prudencia di Gracián. 

Negli Stati Uniti, infatti, l’Oráculo manual diventa un bestseller con l’edizione per manager 

The Art of Worldly Wisdom: A Pocket Oracle, New York, 1992. In Italia, quest’opera conosce 

oggi un revival tramite due recenti versioni del 2009 (ben due nello stesso anno!): La forza 

della prudenza, “per sopravvivere nelle difficili corti europee di allora, centri di potere per 

molti versi piuttosto simili agli attuali ambienti di lavoro”,
 1157

 e L’arte della prudenza, 

trattato che appunto “ispira e consiglia oggi molti manager d’oltreoceano”.
1158

 

Anche senza sposare le conclusioni cui pervengono i vari autori menzionati nel presente 

elaborato, ad essi va senz’altro tributato il merito di aver rivalutato la prudenza di Kant, che 

non è una precettistica applicata al caso singolo,
1159

 ma è anzi da pensarsi in senso 

squisitamente “cosmico”, cioè non una prudenza a fini privati e nemmeno pubblici – si 

ridurrebbe infatti machiavellismo – ma a fini universali. 

                                                 
1157 B. Gracián, La forza della prudenza, a cura di G. Dioguardi, Oscar Mondadori, Milano, 2009, dalla quarta di 

copertina. 
1158 B. Gracián, L’arte della prudenza, prefazione di S. Romano, BUR, Milano, 2009, dalla quarta di copertina. 
1159 Infatti, come afferma anche R. Brandt, “l’antropologia pragmatica non è una semplice dottrina della 

prudenza per il tratto [Umgang] con se stessi e con gli altri”: R. Brandt, Kommentar, cit., p. 63 (commento a AA 

VII 119, 11-14). 
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Sieglinde Kofler, Irene Rogina, Irene Schmidt e Markus Krienke per aver aiutato a prepararmi 

alla selezione del DAAD. 

 

Il DAAD per la “borsa breve di ricerca” accordatami ad aprile 2012 e la cattedra del prof. 

Julian Nida-Rümelin per l’accoglienza alla LMU di München. Della medesima università, il 

prof. Rémi Brague per aver revisionato un mio testo in francese e soprattutto per i suoi 

preziosi insegnamenti.  

 

Gli amici bavaresi dello Studententreff Schackstrasse e di Weidenau e gli impareggiabili amici 

Zebra e Horst Sandmann per la loro simpatia.  

 

Gigi Sorrentino, perché senza di lui non sarei mai andato a Monaco! 
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Il collega Antonio Lucci per una sua gentilissima consulenza a distanza. 

 

Il collega don Cristiano Verzier per un prezioso suggerimento. 

 

Gabriele De Anna per un’interessante segnalazione e soprattutto per la fiducia che ha sempre 

dimostrato di avere nei miei confronti. 

 

La famiglia Casula per il supporto a distanza e tutti i “sanluigini” per la loro costante presenza 

in tutte le fasi della mia vita. 

 

Gianni per i passaggi serali sulla 26/. 

 

Tutti gli amici di Immacolato Cuore per la vicinanza dimostratami in questi anni. 

 

La famiglia Calandra per i preziosi consigli sul time-management (anche se poi, aimè, 

applicati solo in parte) e il coro “Tacer non posso” per aver fatto a meno di me! 

 

I tutor Andrea Quarantotto, Mauro Degrassi, Rafael Petracco, Enrique Petracco e i ragazzi del 

Club Zenit, in particolare Francesco Papa, per avermi permesso – per lunghi tratti – di 

lavorare nella loro sala studio. 

 

La dinastia Brandmayr per la sua affettuosa amicizia. 

 

Gli amici dell’ISSR di Trieste per avermi pazientemente sopportato e aspettato. 

 

Per la loro simpatia e il loro costante incoraggiamento, i colleghi, il personale e gli studenti 

dell’Istituto professionale Scipione de’ Sandrinelli (a.s. 2013-‘14), in particolare le classi 3Q, 

3R e 5R. 

 

Del medesimo Istituto, la Dirigenza per avermi concesso alcuni preziosissimi giorni di 

permesso. 

 

La splendida famiglia di Daniela e Paolo Spinelli, in qualità di staff della copisteria, per il 

supporto tecnico e morale fornitomi lungo tutta la mia carriera di studi universitari. 
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Infine – e soprattutto – il mio relatore e tutor, prof. Riccardo Martinelli.    

 

Naturalmente l’inevitabile presenza di omissioni ed errori è da attribuire esclusivamente al 

sottoscritto. D’altronde, “Durch Fehler wird man klug!” 
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Quantum est quod nescimus! 

  

 

 

 


