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Abstract - Il contributo prende in esame i neuroni specchio con l’intento di fornire un’introduzione alla 
tappe salienti di questa scoperta alla luce di una discussione critica. Dapprima viene ripercorso il dibat-
tito che si è creato nella comunità scientifica riguardo all’esistenza, o meno, negli esseri umani di queste 
particolari cellule nervose. Successivamente si esamina la discussione circa la loro rilevanza nella co-
gnizione e in particolare nel processo di mind reading. Questo costituisce l’occasione per valutarne le 
ricadute filosofiche e, in particolare, antropologiche e etiche. Lo scopo del saggio è infatti quello di pre-
sentare un esempio di come scienza e filosofia possano misurarsi, al fine di mostrare le debolezze di al-
cuni paradigmi antropologici e di elaborare una concezione di essere umano più adeguata. 
 

 
 

1. INTRODUZIONE 
2. NEURONI SPECCHIO (OPPURE NO?) 

2.1. La scoperta 
2.2. Il dibattito 

3. LA CONOSCENZA MOTORIA 
4. CONCLUSIONE 
BIBLIOGRAFIA 
 
 
1. INTRODUZIONE 

I neuroni specchio sono una specifica classe di cellule nervose la cui peculiarità consiste 

nel fatto che si attivano selettivamente in risposta a determinate azioni e ciò avviene sia 

quando un individuo compie l’azione sia quando osserva passivamente un altro eseguire 
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cedenti versioni del testo. 
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lo stesso atto. Ciò che si tenterà di fare nel presente lavoro è di prendere in esame questa 

scoperta, messa a segno intorno ai primi anni Novanta del XX secolo, al fine di inqua-

drarla tra i limiti dei dati scientifici e le possibilità della riflessione filosofica. 

La sua genesi – nonché i successivi sviluppi – inducono innanzitutto a riflettere su que-

stioni di ordine metodologico, le quali a loro volta stimolano riflessioni di più ampio re-

spiro sui rapporti tra neuroscienza e filosofia. É quanto si cercherà di fare nella prima 

parte dove verranno ripercorse le fasi significative che hanno condotto ad ipotizzare la 

loro esistenza nell’essere umano e successivamente a verificarla (cap. 2.1).  

Dal momento però che non c’è unanimità sull’esistenza dei neuroni specchio nell’essere 

umano, si prenderà in esame anche il dibattito che si è creato nella comunità scientifica 

al riguardo (cap. 2.2). Verranno quindi messe in luce le ragioni di questa divergenza e le 

prove scientifiche sui cui si basano le rispettive posizioni. Nello specifico, sarà illustrato 

un esperimento che si appoggia su una particolare tecnica e che mette in discussione 

l’esistenza nell’essere umano di un sistema specchio. Si cercherà di mostrare la difficol-

tà di questa posizione a partire da una critica metodologica, una epistemologica e da al-

cune considerazioni di carattere evolutivo. 

Una volta giunti alla conclusione che plausibilmente i neuroni specchio esistono 

nell’essere umano, la discussione si sposta sul piano della loro rilevanza nella cognizio-

ne. Verranno dunque messe a confronto le posizioni di Giacomo Rizzolatti con quella di 

Pierre Jacob sul rapporto tra percezione e azione (cap. 3). Il problema che qui si pone è 

quello dell’accesso alle “altre menti” e, in particolare, se questo avvenga attraverso 

quella risonanza corporea resa possibile dai neuroni specchio, o se piuttosto la risonanza 

corporea sia un effetto collaterale della comprensione (tutta cognitiva) degli altri. 
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A questo punto ci si interrogherà su come cambi, in seguito alla scoperta del meccani-

smo specchio, l’idea che ci costruiamo di essere umano (cap. 4). La premessa da cui si 

muove è l’assunto secondo cui le ricerche sperimentali non debbano essere lasciate e-

sclusivamente agli specialisti ma, dal momento che coinvolgono la percezione che ab-

biamo di noi stessi e del mondo che ci circonda, debbano entrare nel bagaglio della co-

noscenza pubblica di ciascuno (Oliverio 2008). 

In quest’ottica, il sapere scientifico viene a costituire un’opportunità da cui la filosofia 

può trarre ispirazione e un nuovo vigore. É questo il caso della scoperta dei neuroni 

specchio, e quali siano le ricadute sul piano filosofico è ciò che verrà indagato nel corso 

della trattazione. 

 

2. NEURONI SPECCHIO (OPPURE NO?) 

2.1. La scoperta 

La scoperta dei neuroni specchio risale ai primi anni Novanta del XX secolo e venne 

fatta in un macaco dall’équipe di neuroscienziati di Parma coordinata da Giacomo Riz-

zolatti (Pellegrino et al. 1992). Successivamente sono stati localizzati nella corteccia 

premotoria di altri primati non umani nonché in alcuni uccelli (per uno studio sui neu-

roni specchio nel passero, si veda Prather e al. 2008). Questi si caratterizzano per il fatto 

di attivarsi quando un animale osserva un altro animale compiere un movimento. É il 

caso ad esempio di una scimmia che afferra un oggetto: nella scimmia che la osserva si 

attivano quei neuroni della corteccia premotoria che potrebbero preparare i neuroni del-

la corteccia motoria a compiere la medesima azione. Per la precisione questa coinciden-

za non avviene solo tra scarica motoria e visiva, ma vi sono evidenze di un legame con 

166



Eleonora Severini – Neuroni specchio 
 

 

Periodico On‐line / ISSN 2036‐9972  

 
  

  

l’informazione acustica (Kohler et al. 2002; Keysers et al. 2003) e nell’uomo anche ol-

fattiva (Fabbri-Destro et al. 2008). 

Questa congruenza tra risposta motoria e risposta sensoriale, vale a dire tra ciò che la 

scimmia fa e ciò che vede o sente fare, è estremamente interessante. In virtù infatti di 

questa duplice attivazione, i neuroni specchio costituiscono un dispositivo neurofisiolo-

gico che mette in relazione le azioni esterne eseguite da altri con il repertorio interno di 

azioni dell’osservatore. Pertanto questo meccanismo sembrerebbe permettere al sogget-

to una comprensione dell’azione altrui “dall’interno” o, più precisamente, attraverso la 

stimolazione del proprio sistema motorio (Rizzolatti e Sinigaglia 2010). 

A questo punto sono necessari ulteriori chiarimenti circa il loro funzionamento. É infatti 

importante sottolineare che nella scimmia tali neuroni sono stati trovati esclusivamente 

per azioni di afferramento di mano e bocca. Questo non esclude che siano presenti an-

che per altri tipi di azioni, tuttavia manca il dato sperimentale. Un altro aspetto rilevante 

è che questi sembrano attivarsi per lo scopo dell’azione e non per singoli movimenti. 

L’esempio classico è dato dai neuroni specchio che si attivano sia quando la scimmia 

vede, o esegue, movimenti di afferramento di mano ma anche di bocca. In questo caso 

quello che il neurone codifica non è né un movimento di mano né uno di bocca, bensì 

l’azione di “prendere possesso di qualcosa” indipendentemente dall’effettore utilizzato. 

In questo senso, la risposta dei neuroni specchio non discrimina se la loro attivazione è 

determinata dalla preparazione o dall’esecuzione di un’azione o, ancora, dalla percezio-

ne (visiva, acustica, olfattiva) delle conseguenze dell’azione. L’interpretazione per cui 

questi neuroni sono alla base del riconoscimento dell’azione è proprio legata al fatto 

che, ogni volta che qualche indizio segnala la presenza di un’azione di cui l’individuo 
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ha conoscenza, immediatamente vengono attivati sia gli aspetti motori che quelli senso-

riali legati a quell’azione. 

La scoperta dei neuroni specchio nella scimmia ha subito suggerito l’idea che un siste-

ma di corrispondenza simile potesse esistere anche nell’essere umano. Le prime prove 

convincenti si devono ad alcuni studi condotti con tecniche elettrofisiologiche tra cui la 

TMS (stimolazione magnetica transcranica) la quale permette di controllare le corri-

spondenze tra cervello e comportamento tramite una stimolazione elettromagnetica del 

tessuto cerebrale (Fadiga et al. 1995). Questo tipo di indagine tuttavia non consente di 

localizzare le aree cerebrali coinvolte e pertanto si è reso necessario ricorrere alle meto-

dologie di brain imaging, in particolare alla PET (tomografia a emissione di positroni) e 

alla fMRI (risonanza magnetica funzionale). Queste tecniche permettono infatti di visu-

alizzare spazialmente le variazioni di flusso sanguigno determinate nelle diverse regioni 

del cervello dall’esecuzione e dall’osservazione di specifici atti motori. 

I dati ottenuti confermano la presenza nell’essere umano di aree cerebrali che si attivano 

all’osservazione di azioni secondo un sistema che corrisponde approssimativamente al 

circuito individuato nella scimmia (Rizzolati e al. 1996). Rispetto ai suoi “parenti” più 

stretti, tuttavia, il sistema di risonanza dell’essere umano presenta alcune differenze sa-

lienti in base a cui:  

(1) appare più esteso; 

(2) è in grado di riconoscere tanto il tipo d’atto quanto la sequenza di movimenti che 

lo compongono; 

(3) codifica non solo gli atti motori transitivi (vale a dire rivolti verso un obiettivo 

specifico) ma anche quelli intransitivi (per lo meno apparentemente, senza un fine); 
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(4) si attiva anche quando l’azione è semplicemente mimata. 

 

Queste constatazioni, che si collocano sia a livello strutturale sia delle proprietà, do-

vrebbero poi riverberasi su quello funzionale portando a supporre una maggiore com-

plessità per il sistema specchio dell’essere umano. Questo infatti assolverà ad una gam-

ma più ampia di compiti catalizzando, innanzitutto, un maggior numero di azioni; in se-

condo luogo, il sistema specchio dell’uomo sarà in grado di riprodurre la successione 

temporale dei vari atti che compongono un’azione, codificandone tanto lo scopo quanto 

gli aspetti temporali; infine, per attivarsi non necessiterà di una effettiva interazione con 

gli oggetti garantendo un grado superiore di astrazione. In particolare, i punti (3) e (4) 

vanno di pari passo e pensarli insieme può essere utile per comprendere meglio il fun-

zionamento dei neuroni specchio. Siccome la scimmia non esegue azioni intransitive 

(come disegnare con il braccio delle figure nell’aria) o pantomime dell’azione (in natura 

la scimmia non fa mai finta di afferrare qualcosa), in essa non esistono neuroni specchio 

per tali rappresentazioni motorie. Il sistema specchio dipende infatti da ciò che viene 

considerato ‘azione’, ossia da quello che fa parte dell’esperienza motoria dell’individuo 

(a proposito dell’influenza dell’esperienza motoria sull’attivazione dei neuroni spec-

chio, si veda Calvo-Merino 2005). In questo caso ad essere diversa è innanzitutto la ca-

pacità di considerare come azioni, ossia movimenti aventi uno scopo preciso, anche 

quelle non dirette verso oggetti. É infatti verificato che l’utilizzo di strumenti, consegui-

to attraverso un addestramento specifico, può sviluppare la presenza nella scimmia di 

neuroni specchio per azioni eseguite con utensili (Ferrari et al. 2005; Umiltà et al. 

2008). 
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A questo proposito, occorre procedere con cautela e valutare le differenze individuate 

tra essere umano e scimmia alla luce anche delle diverse tecniche adottate nei rispettivi 

casi. Nelle scimmie è stata infatti impiegata la metodologia classica della neurofisiolo-

gia della singola cellula. Rizzolatti e i suoi colleghi hanno quindi impiantato chirurgi-

camente degli elettrodi nella corteccia premotoria dei macachi per registrare le variazio-

ni elettriche di singole cellule mentre questi eseguivano dei compiti precisi. Questo tipo 

di esperimento consente l’accesso all’attività cerebrale al suo livello più elementare: il 

singolo neurone. Nonostante si cerchi di evitare il più possibile sofferenze agli individui 

esaminati, rimane una procedura altamente invasiva e pertanto non è permesso condurre 

esperimenti di questi tipo sugli esseri umani e sulle scimmie antropomorfe. D’altro can-

to, le tecnologie di brain imaging misurano l’attività cerebrale di insieme, vale a dire di 

un ampio numero di neuroni, e sono poco adatte a essere impiegate su bambini e anima-

li per il fatto che è difficile che questi possano rimanere immobili dentro macchine ru-

morose. È evidente che ciascuna tecnica dispiega possibilità diverse e al tempo stesso si 

scontra con i limiti che la caratterizzano e che possono essere non solo di natura etica 

ma anche pratica, economica o logistica. Così se con le scimmie non è possibile passare 

dallo studio della singola cellula a quello di insieme, con gli esseri umani non è possibi-

le passare dallo studio di insieme a quello della singola cellula. In questo senso, l’unica 

eccezione si ha nel caso di quei pazienti epilettici che per ragioni mediche ‒ e non di ri-

cerca scientifica ‒ hanno elettrodi impiantati, ma si tratta di studi ancora in via di svi-

luppo (Iacoboni 2008). Alla luce di ciò, la maggior parte dei dati a disposizione deriva-

no dalle nuove tecnologie di brain imaging applicate agli esseri umani e combinate con 

gli studi sui singoli neuroni condotti invece nelle scimmie. In sostanza il principale 
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mezzo disponibile è confrontare i dati e metterli insieme attraverso un processo inferen-

ziale, il quale però, per quanto utile, non è certamente perfetto.  

In realtà la questione è ancora più complessa e, a questo proposito, occorre chiarire il 

tipo di conoscenza che costruiamo a partire dai risultati delle tecniche di brain imaging. 

(Logothetis 2008 illustra bene le potenzialità e i problemi connessi in particolare 

all’fMRI). Oggi infatti i neuroscienziati indagano il cervello con strumenti sempre più 

potenti cercando i suoi possibili collegamenti con la mente. Tuttavia, riporre aspettative 

eccessive nei confronti di queste tecnologie, può portare a concezioni semplicistiche 

nonché errate di sé e del modo in cui si dispiegano le nostre dinamiche di percezione e 

interazione con il mondo circostante. Pensare di “vedere” nelle immagini colorate della 

risonanza magnetica funzionale, così come della PET o di altre tecniche di misurazione 

cerebrale, il cervello in attività, non è che un’illusione. Del resto, se è dato per assunto 

che vi sia una correlazione tra stati psichici e attività cerebrali, non è tuttavia bene chia-

ro in che modo si articoli questo rapporto di “causazione” (Boella 2008, pp.21-38). Con 

ciò non si vuole affatto affermare che mentale e materiale siano in qualche modo indi-

pendenti. Si tratta piuttosto di riflettere sui limiti che hanno attualmente le neuroscienze, 

alla luce dei quali non si può, a maggior ragione, appiattire il primo sul secondo senza 

perdere la sua peculiare complessità; d’altro canto, lo scarto tra mentale e materiale non 

può neanche essere interamente ricondotto a un deficit esplicativo delle tecniche di in-

dagine, ma dal momento che si tratta di due piani di spiegazione diversi – per quanto sia 

necessario integrarli – si può plausibilmente supporre che l’uno non potrà mai sostituire 

del tutto l’altro (per un’introduzione storica al problema mente-corpo si veda Nannini 

2002; per una prospettiva fisicalista autorevole Kim 1998). 
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Il presupposto essenziale da cui partire è che il brain imaging non fornisce una raffigu-

razione visiva del cervello, al pari di una radiografia ossea, bensì una rappresentazione 

indiretta del suo funzionamento. In altri termini, ciò che “si vede” non è ciò che accade 

nel cervello. Più precisamente, le tecniche come la fMRI poggiano su correlati metabo-

lici dell’attività neurale e non sull’attività neurale stessa. Le immagini ottenute vengono 

infatti costruite in base a variazioni minime nell’ossigenazione sanguigna, vale a dire in 

base a una misurazione indiretta. Così, i dati non provano che una data regione sia coin-

volta in maniera definitiva nell’esecuzione di un compito, ma piuttosto che si attivi du-

rante l’esecuzione di quel compito. Occorre anche tenere presente che l’imaging forni-

sce una rappresentazione della regione legata a un momento determinato, e non alla di-

namica di un evento nella sua interezza. 

Un altro aspetto delicato che interviene nella configurazione del dato è la sua elabora-

zione statistica. Quando infatti un ricercatore identifica un’area del cervello dicendo che 

è attiva, significa che l’attivazione rilevabile in quella regione in una situazione deter-

minata (ad esempio vedere facce tristi) è considerevolmente maggiore che in una situa-

zione di controllo (vedere facce neutre). Pertanto parlare di attivazione di un’area del 

cervello è, prima di tutto, il frutto di un’interpretazione di un complesso di dati.  

Oltre a ciò, limitarsi a prendere in esame la regione nervosa caratterizzata da una più in-

tensa attività metabolica, non deve farci perdere di vista il fatto che una ben più vasta 

area sia compartecipe di quella funzione. Pertanto la localizzazione esclusiva di una de-

terminata funzione nervosa può rivelarsi fuorviante. É il cosiddetto problema del “fil-

tro”, in quanto le attività secondarie vengono escluse dallo sperimentatore al fine evi-

denziare l’oggetto del suo studio (Poldrack 2006). 
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Infine le tecniche di imaging, grazie alla loro capacità di correlare sedi e funzioni, pos-

sono far passare in secondo piano altre questioni: spesso i risultati di questi esperimenti 

ci dicono “dove” si è verificato qualcosa ma non “come”, vale a dire che non spiegano 

quali siano, ad esempio, i meccanismi di un’emozione o le motivazioni di una scelta. 

Ora, tutte queste difficoltà inducono a riflettere sul fatto che i dati scientifici difficil-

mente sono neutri, ma al contrario hanno profonde implicazioni sull’immagine che gli 

esseri umani costruiscono di se stessi. Per ciò che riguarda i rapporti tra sistema nervoso 

e comportamento, in particolare, il pericolo maggiore è quello del riduzionismo. Questa 

posizione, incoraggiata in qualche modo dai sorprendenti progressi compiuti dalle neu-

roscienze negli ultimi decenni, consisterebbe nel descrivere comportamento e mente 

umana essenzialmente nei termini delle scienze naturali (per una discussione critica in-

teressante circa riduzionismo e brain imaging, si veda Gallese e Sinigaglia 2009). 

L’aspetto conoscitivo, ossia sapere come siamo fatti biologicamente, è indubbiamente 

essenziale per elaborare un’immagine non superficiale di noi stessi. Tuttavia, quanto fo-

tografato “oggettivamente” dalle nuove tecnologie non rende conto di alcune caratteri-

stiche fondamentali del cervello umano, caratteristiche di fronte a cui l’approccio ridu-

zionista si sgretola (Oliverio 2008). Queste sono: 

a) la plasticità, ossia la capacità di una struttura di cambiare funzione sulla base 

dell’esperienza; 

b) la variabilità individuale, esiste una considerevole differenza cerebrale tra gli in-

dividui come testimoniato da uno studio condotto da Jack Pressman sulla lobotomia, 

dove si mostra come lo stesso trattamento possa portare effetti dannosi o benefici a se-

conda dei pazienti (Pressman 1998); 
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c) la degeneranza, si riferisce a quegli elementi di un sistema che sono struttural-

mente diversi ma svolgono la stessa funzione: non tenerne conto può portare a soprav-

valutare la preponderanza di una struttura a proposito di un compito e a sottovalutare le 

altre; 

d) la versatilità funzionale, si verifica quando uno stesso compito è svolto da strut-

ture differenti. 

In questo modo, l’errore da evitare è quello di compilare una sorta di “neuroanatomia” 

fisiologica e comportamentale dell’essere umano individuando, ad esempio, il centro 

del senso morale o dell’identità personale o dell’intersoggettività. Questo progetto, che 

potrebbe essere definito una “frenologia tecnologizzata”, non è che un’illusione: il cer-

vello non agisce per comparti stagni, bensì rappresenta un sistema integrato in cui ci so-

no specializzazioni funzionali ma anche forme sofisticate e complesse di coordinazione 

(per un’introduzione storica al localizzazionismo si veda Borri 2001). Ciò significa che 

se ci soffermassimo non sul “dove” ma sul “come” il cervello elabora le informazioni, 

noteremmo che questo lavora sempre attraverso l’associazione – tra l’altro variabile a 

seconda degli individui – di più regioni. 

Tutte queste difficoltà si rivelano cruciali e non possono essere aggirate ma, al contra-

rio, ci spingono ad affrontare il rapporto tra ricerca neuroscientifica e riflessione filoso-

fica in tutta la sua ineludibile complessità. 

 

2.2. Il dibattito 

Se l’esistenza del sistema specchio è stata appurata in maniera definitiva negli animali 

non umani – più precisamente in scimmie e uccelli – nell’essere umano, per tutte le ra-
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gioni suddette, la questione è più controversa. Più precisamente, a causa della difficoltà 

ad intraprendere tecniche troppo invasive, non è stato possibile accertare direttamente se 

la doppia risposta rifletta l’attività di un singolo tipo di cellule nervose o di popolazioni 

di cellule diverse e sovrapposte, di cui le une rispondono agli stimoli motori e le altre a 

quelli percettivi. Alla luce di questi problemi, non c’è accordo nella comunità scientifica 

sull’esistenza dei neuroni specchio nell’uomo. 

A dare vita a un dibattito dai toni piuttosto accesi è stata la pubblicazione Asymmetric 

fMRI adaptation reveals no evidence for mirror neurons in humans di Alfonso Cara-

mazza (Lignau et al. 2009), uno studio che raccoglie i risultati di esperimenti condotti 

servendosi della fMRI adaptation. Questa tecnica consiste in un utilizzo particolare del-

la risonanza magnetica funzionale che permette di indagare se una specifica area cere-

brale sia sensibile al cambiamento di proprietà di uno stimolo (come il colore o la for-

ma). Il principio di base è che la ripetizione prolungata di uno stesso stimolo provoca 

una sorta di “adattamento”, ossia una risposta sempre meno intensa da parte delle cellu-

le interessate. Caramazza ha quindi sottoposto la previsione dell’accoppiamento diretto 

(vale a dire la convergenza tra risposta visiva e risposta motoria corrispondente) al va-

glio di questo esame, andando a verificare se effettivamente i neuroni specchio fossero 

sensibili ai cambiamenti degli atti motori indipendentemente dal fatto che l’atto fosse 

compiuto o osservato. Per contro, se si compie ripetutamente uno stesso movimento e 

poi lo si osserva, si sarebbe dovuto verificare un adattamento: poiché questo dato non è 

stato registrato da Caramazza, egli ha messo in discussione l’esistenza nel cervello u-

mano di “aree specchio”. 
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Un aspetto curioso è che Caramazza nel suo studio non si limita ad affermare l’assenza 

dei neuroni specchio nell’essere umano, ma insiste anche a lungo sul loro mancato co-

involgimento nella comprensione delle azioni, il che sembrerebbe contradditorio. Se-

condo il neuroscienziato sarebbero due infatti le condizioni da soddisfare per provare 

l’importanza del sistema specchio: innanzitutto deve essere dimostrato che l’esecuzione 

o l’osservazione di un’azione attivi lo stesso gruppo di neuroni; in secondo luogo, deve 

essere provato che l’attivazione dei neuroni specchio avvenga direttamente e non in se-

guito ad una precedente categorizzazione non-motoria, condotta inferendo il potenziale 

atto motorio dal primo segnale di azione. 

Poiché non sono stati registrati segni di adattamento quando gli atti motori vengono 

prima eseguiti poi osservati, la conclusione di Caramazza è che la risposta delle aree dei 

neuroni specchio riflette la stimolazione del sistema motorio in virtù dell’associazione 

“appresa” (e non diretta) tra rappresentazione semantica di un’azione e il programma 

motorio corrispondente. In sostanza, le azioni osservate sarebbero simulate nel sistema 

motorio non tramite un meccanismo diretto, bensì solo dopo che il loro significato sia 

stato inferito da facoltà cognitive al di fuori del sistema motorio. La comprensione 

dell’azione non dipenderebbe quindi dai neuroni specchio, bensì da processi inferenziali 

a carico di altre aree del cervello. 

Lo studio di Caramazza presenta tuttavia degli aspetti critici. Il primo è di ordine meto-

dologico dal momento che la validità della tecnica impiegata è alquanto discussa. In 

particolare Rizzolatti sostiene che la fMRI adaptation pone delle difficoltà interpretati-

ve: l’adattamento non si registrerebbe perché semplicemente il neurone, per così dire, 

“si stanca”, ma perché vi sono fenomeni ben più complessi e che avvengono a livello 
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delle sinapsi (Rizzolatti 2010). Pertanto se i canali che portano l’informazione alla stes-

sa cellula sono diversi (nel caso dei neuroni specchio non c’è chiaramente comunanza di 

input in quanto da un lato si ha una stimolazione visiva e dall’altro motoria) 

l’adattamento non ci può essere (e infatti Caramazza nei suoi esperimenti non l’ha regi-

strato). 

C’è inoltre una seconda obiezione di tipo epistemologico ed è quella sollevata da Corra-

do Sinigaglia. Secondo quest’ultimo una prova negativa – vale a dire fondata 

sull’assenza di un fenomeno – non è sufficiente per confutare un’ipotesi che al contrario 

si fonda su un dato positivo. É bensì necessario un altro dato positivo (Sinigaglia, 2010). 

In sostanza sembra opportuno sostenere che lo studio di Caramazza non sia in grado di 

intaccare la scoperta dei neuroscienziati di Parma, a causa sia dell’inadeguatezza delle 

prove sperimentali raccolte che dell’erroneità della concezione epistemologica abbrac-

ciata. 

A questo proposito, c’è anche una considerazione che poggia su premesse evolutive 

(Gallese 2009). I neuroni specchio esistono, infatti, incontrovertibilmente negli uccelli e 

nelle scimmie. Da una prospettiva filogenetica, ciò significa che si tratta di un meccani-

smo rivelatosi adattativo al punto da essere stato selezionato nell’evoluzione di questi 

animali. Su queste basi ci sono buone ragioni per pensare che lo stesso dispositivo sia 

stato conservato anche nella specie umana. Al tempo stesso, tuttavia, si potrebbe plausi-

bilmente obiettare che questa osservazione non possa essere presa per definitiva. Una 

stessa funzione può essere eseguita da strutture diverse e pertanto gli esseri umani po-

trebbero aver sviluppato, nel corso della loro storia evolutiva, nuovi modi per eseguire 

un compito o rispondere a delle esigenze pur preservando anatomicamente vestigia in-
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servibili. Questo a maggior ragione diventa plausibile se consideriamo la complessità 

che contraddistingue la nostra specie dalle altre. A questo punto, però, l’obiezione po-

trebbe essere rovesciata: la discontinuità tra esseri umani e altri animali, per essere ac-

cettata, deve essere provata indicando quali sono le strutture “sostitutive” nello svolgere 

quella funzione. Nel caso specifico dei neuroni specchio, sono le facoltà cognitive supe-

riori l’alternativa a cui più frequentemente si fa appello, ma non è stato individuato un 

meccanismo altrettanto semplice e nello stesso tempo raffinato. 

Alla luce di ciò sembra plausibile sostenere che nell’essere umano sia presente un si-

stema specchio. A questo punto la controversia si sposta su un altro piano, ossia quello 

della rilevanza di tale circuito nella cognizione. 

 

3. LA CONOSCENZA MOTORIA 

Per molto tempo percezione e azione sono state considerate da filosofi e scienziati co-

gnitivi processi separati e periferici, nonché privi di qualsiasi valore cognitivo intrinse-

co, da ricondurre ad un cervello “disincarnato” e senza radici biologiche. La linea di 

pensiero prevalente riteneva infatti che la principale funzione del cervello fosse quella 

di “calcolare” rappresentazioni mentali e svolgere compiti computazionali. Lo schema 

proposto era sostanzialmente molto semplice: il cervello selezionava le informazioni 

provenienti dall’esterno per integrarle con le rappresentazioni mentali elaborate al suo 

interno; a questo punto il movimento si esauriva nella meccanica della sua esecuzione. 

Questa visione è stata paragonata ad un sandwich: percezione e azione sarebbero le due 

fette di pane separate e dipendenti l’una dall’altra, mentre la farcitura sarebbero le facol-

tà cognitive centrali (Hurley 2001). Questa metafora, da un lato, mette bene in luce la 
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rigida distinzione tra i vari livelli coinvolti nei processi di informazione sensoriale che 

sono scanditi da un processo lineare e unidirezionale; dall’altro, evidenzia il ruolo pre-

minente riconosciuto ai processi cognitivi (la parte più sostanziosa del panino) rispetto a 

quelli sensoriali e a quelli motori (le fette di pane). 

Questa descrizione è stata messa in discussione dalle recenti scoperte neuroscientifiche, 

le quali hanno mostrato i limiti e l’astrattezza di ogni stretta dicotomia tra percezione e 

azione. Come è stato possibile ciò? Più precisamente, il fatto che gli stessi neuroni sca-

richino in alcune condizioni come neuroni motori e in altre come neuroni visivi cosa 

comporta?  

Per quanto riguarda la prima questione, lo schema di attivazione di questi neuroni mina 

proprio quei modelli del cervello che presuppongono compartimenti separati di cui, ad 

esempio, uno per gli eventi sensoriali (vedere una mela), uno per gli atti motori (prende-

re la mela) e un altro per i processi cognitivi (ricordare di aver preso la mela). Secondo 

il vecchio paradigma dei “compartimenti stagni”, ciascuna cellula dovrebbe codificare 

soltanto una di queste attività: i neuroni specchio ne controllano due infrangendo la bar-

riera tra percezione e azione. 

Venendo alla seconda domanda, secondo Rizzolatti e Gallese il punto nodale è che que-

ste risposte visive e motorie hanno lo stesso ‘significato funzionale’. Questo significato 

comune è la rappresentazione o, per usare un termine filosofico, l’‘idea di un’azione’ 

(Rizzolatti e Gallese 1997). Questa idea indica innanzitutto il ‘perché’ di un’azione, il 

suo senso, ossia l’intenzione dell’agente che la compie. Se poi si danno altre contingen-

ze, l’idea di azione si traduce in azione vera e propria altrimenti rimane una pura poten-

zialità. 
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Facendo un passo indietro, Giorello e Sinigaglia (2007, p.53) sostengono che sia neces-

sario ripensare alla relazione tra azione e percezione non “dall’alto” delle nostre facoltà 

cognitive superiori, bensì “dal basso” ossia dal livello minimo di rappresentazione mo-

toria richiesto nelle azioni più semplici. Le proprietà visive e motorie dei neuroni spec-

chio suggeriscono che la loro caratteristica consista nel rispondere direttamente al con-

tenuto visivo di un’azione e alla sua corrispondente esecuzione motoria. In questo mo-

do, si mette automaticamente l’osservatore nella condizione di tradurre gli aspetti visivi 

di un’azione, nel “vocabolario” di atti alla base della sua capacità di azione. Attraverso i 

neuroni specchio l’osservatore percepisce quindi l’azione osservata nei termini, per così 

dire, di una delle azioni possibili della propria “conoscenza motoria”. Pertanto, questa 

specifica classe di cellule cerebrali gioca un ruolo fondamentale nel processo di com-

prensione delle azioni compiute dagli altri. Si tratta di un punto cruciale poiché in que-

sto modo la risonanza motoria dai singoli atti viene estesa alle intenzioni, riconoscendo 

ai neuroni specchio un ruolo determinante nelle operazioni di mind reading. 

È quanto suggerito da un esperimento di fMRI condotto da Marco Iacoboni (Iacoboni et 

al. 2005). In questo studio i soggetti dovevano osservare tre generi di sequenze filmate 

che illustravano rispettivamente: alcuni oggetti disposti su un tavolo (una tazza, una te-

iera, un bicchiere) che richiamavano un certo contesto (una colazione da cominciare op-

pure appena terminata); una mano che afferrava una tazza con una presa di forza e una 

di precisione; nell’ultima sequenza venivano mostrate le azioni della seconda ma calate 

nei contesti rappresentati dalla prima, così da suggerire l’intenzione (prendere la tazza 

per bere oppure prenderla per sparecchiare la tavola). L’osservazione delle azioni 

all’interno del proprio contesto rispetto alle altre due condizioni, ha determinato un si-
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gnificativo incremento dell’attività delle aree visive e di quelle legate alla codificazione 

degli atti motori. Questa attivazione è ancora più interessante per il fatto che è localizza-

ta al centro del sistema specchio. Quindi la postura assunta dalla mano o la direzione del 

movimento permette di attivare la rappresentazione motoria dell’azione più probabile. 

Allo stesso modo se vedo un tavolo imbandito con una tazza che fuma è più facile che 

venga attivata la rappresentazione motoria dell’azione di afferrare la tazza per il manico 

piuttosto che avvolgerla con la mano intera. Se la tavola, invece, è chiaramente succes-

siva al pasto e nessun fumo esce dalla tazza, è più probabile che si attivi la rappresenta-

zione motoria dell’afferramento a mano piena in quanto non corro il rischio di scottarmi 

ed è un’azione meno impegnativa dal punto di vista delle risorse (attentive, cognitive, 

motorie). In sostanza, se vedo una persona che sta per agire sulla tavola attuerò le mede-

sime strategie di attivazione di rappresentazioni motorie che attuerei se fossi io a dover 

agire e sono quindi in grado di prevedere quale sarà la sua azione e coglierne il signifi-

cato. Secondo Iacoboni ciò proverebbe che le aree premotorie, dotate di proprietà carat-

teristiche dei neuroni specchio, sono coinvolte non solo nella codificazione dell’atto os-

servato ma anche nella comprensione del ‘perché’ di quell’atto, ossia l’intenzione che lo 

muove. Un altro risultato decisivo di questo esperimento è che le aree specchio si atti-

vano indipendentemente dal fatto che i soggetti debbano o meno determinare esplicita-

mente l'intenzione delle azioni osservate. Ciò proverebbe che, almeno per semplici a-

zioni come quelle in questione, l'attribuzione di intenzioni si verifica automaticamente. 

Questa è la posizione dei neuroscienziati di Parma i quali parlano di una sorta di «rico-

noscimento immediato» (Rizzolatti e Sinigaglia 2006, p.127) delle intenzioni altrui che 

passa attraverso il sistema motorio. In questa prospettiva non occorrono né astrazioni 
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mentali né operazioni conoscitive, ma non appena vediamo qualcuno compiere 

un’azione, i suoi movimenti assumono per noi un significato diretto, senza dovere ricor-

rere ad alcun tipo di ragionamento o processo inferenziale. 

Non è dello stesso avviso Pierre Jacob che sostiene un’interpretazione più circoscritta 

rispetto ai neuroscienziati di Parma circa l’importanza di queste cellule, secondo la qua-

le queste non sarebbero in grado di spiegare da sole la capacità umana di rappresentarsi 

gli stati psicologici (come credenze, desideri, intenzioni, emozioni) e di ascriverli ad al-

tri. L’ipotesi avanzata da Jacob è che sia necessario comprendere l’azione di un indivi-

duo perché i neuroni specchio si attivino. In tal caso non è la loro attivazione a generare 

la comprensione, ma la catena causale individuata procede nella direzione opposta: pri-

ma si capisce l’intenzione dell’agente, poi i neuroni specchio mimano l’atto “interioriz-

zandolo” (Jacob 2009). 

Seguendo l’argomentazione di Jacob, se i neuroni specchio scaricano in un individuo 

che guarda un suo conspecifico afferrare un oggetto, ciò che questa attività genera 

nell’osservatore è una riproduzione mentale dell’atto di chi agisce. Tuttavia c’è uno 

scarto tra la riproduzione mentale di afferrare una tazza vedendo qualcun altro che lo fa, 

e la capacità di capire se l’agente stia afferrando la tazza per, ad esempio, bere, darla a 

qualcuno, metterla via. Pertanto ripetere o simulare mentalmente l’atto motorio di un 

agente non è sufficiente per comprenderne l’intenzione. Jacob si spinge oltre afferman-

do che non è nemmeno certo che sia necessario. In sostanza il mind reading trascende-

rebbe il meccanismo dei neuroni specchio. 

Al contrario, secondo Rizzolatti e Gallese, il processo essenziale che ci permette di “fa-

re esperienza” della mente degli altri non è un ragionamento astratto, bensì la simula-
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zione diretta degli eventi osservati attraverso il sistema specchio. La novità della loro 

tesi consiste nell’aver prodotto per la prima volta una spiegazione neurofisiologica 

dell’esperienza che possiamo fare delle azioni altrui. La capacità di eseguire azioni tran-

sitive, ossia dirette verso un obiettivo fisico, è infatti necessaria per garantire la soprav-

vivenza dei primati. Se le cose stanno così, è difficile supporre che, per comprendere le 

azioni altrui, ci possa essere un dispositivo più originario di quello che ci rende capaci 

di compiere le azioni osservate. 

A questo proposito Rizzolatti sottolinea che la principale debolezza della cosiddetta “i-

potesi visiva” consiste nella sua incapacità di spiegare come di fatto si consegua il signi-

ficato dell’azione osservata (Rizzolatti et al. 2001). Al contrario, è in grado di farlo la 

“risonanza motoria” che descrive quel meccanismo in base a cui la percezione di 

un’azione fa sì che l’osservatore si prepari internamente a quel movimento, senza ese-

guirlo ma comprendendone il significato. 

In sostanza ciò che Jacob chiama “rappresentazione concettuale” di un’azione, è quello 

che Rizzolatti definisce “rappresentazione motoria” e che, in entrambi i casi, interessa 

un agente e un osservatore. Quindi, da un lato la scoperta dei neuroni specchio è stata 

interpretata come la scoperta della giustificazione del mind reading a partire da una sor-

ta di processo di “rispecchiamento” o, più precisamente, a partire dall’esistenza di un 

meccanismo nel cervello dei primati che permetterebbe di creare una risonanza neurale 

tra un agente e un osservatore, la quale metterebbe il secondo nella condizione di dare 

un senso all’azione dell’altro attraverso la percezione dei suoi movimenti (per un valido 

resoconto del rapporto tra mindreading e processi di rispecchiamento, Goldman 2006; 

per un’alternativa critica, Gallagher 2007); dall’altro, stando all’alternativa concettuali-

183



Eleonora Severini – Neuroni specchio 
 

 

Periodico On‐line / ISSN 2036‐9972  

 
  

  

stica proposta da Jacob, la cosiddetta risonanza tra due individui è un “effetto collatera-

le” dell’esistenza di meccanismi neurali all’interno di un singolo cervello che sono alla 

base del possesso di concetti rilevanti poiché utili. Detto in altri termini, l’attività di “ri-

specchiamento” non causa il mind reading, ma è un suo sottoprodotto. 

A questo punto sembra opportuno mettere in luce un ultimo aspetto. La diatriba appena 

descritta non si esaurisce in un confronto serrato di dati scientifici tout court, ma è co-

stantemente attraversata da due diversi paradigmi cognitivi che si lavorano ai fianchi. Si 

tratta di due diverse teorie della mente che puntualmente e in maniera più o meno espli-

cita emergono per infiacchirsi a vicenda: da una parte c’è il mentalismo astratto della 

‘theory-theory’, secondo il quale la cognizione non è riducibile alle rappresentazioni 

senso-motorie; dall’altra vi è l’‘ipotesi simulazionista’ – tacciata da Caramazza come 

riduzionisto-eliminativistica – per cui le rappresentazioni senso-motorie svolgono un 

ruolo cruciale nella comprensione (per un confronto approfondito tra i due modelli, Gal-

lese e Goldman 1998; per uno studio empirico che suggerisce una soluzione di comple-

mentarietà nella comprensione delle intenzioni altrui, De Lange et al. 2008). L’idea di 

fondo è che la spiegazione che viene data di un risultato scientifico sia influenzata da 

concezioni più profonde che riguardano il modo in cui siamo fatti e in cui, per così dire, 

“funzioniamo”. É importante infatti sottolineare che le varie teorie della mente a loro 

volta rimandano a delle concezioni antropologiche precise, alcune delle quali di fronte 

alla scoperta dei neuroni specchio vacillano. 
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4. CONCLUSIONE 

Quali sono le implicazioni filosofiche della scoperta dei neuroni specchio? Poiché si 

tratta di studi recenti e ancora in via di sviluppo, non è possibile stabilirne la portata in 

maniera conclusiva. In ogni caso, verranno sottolineati due aspetti rilevanti. 

Il primo è di natura concettuale. Se infatti in passato è prevalsa l’idea per cui le aree mo-

torie della corteccia cerebrale sarebbero destinate a compiti meramente esecutivi, ossia 

privi di qualsiasi valenza percettiva e cognitiva, oggi non abbiamo più un’immagine co-

sì semplificata. A mettere in discussione la visione tradizionale, è stata la scoperta di 

neuroni che si attivano non in relazione a semplici movimenti ma a atti motori intenzio-

nali. É in questi atti, in quanto atti e non meri movimenti, che prende corpo la nostra e-

sperienza dell’ambiente circostante per conoscerlo e interpretarlo. 

Se così stanno le cose lo stesso confine tra processi cognitivi, percettivi e motori si rive-

la arbitrario: non solo la percezione è immersa nella dinamica dell’azione, ma «il cervel-

lo che agisce» è anche un «cervello che comprende» (Rizzolatti e Sinigaglia 2006, p.3). 

Questo tipo di comprensione si riflette proprio nell’attivazione dei neuroni specchio. 

Ecco che la loro scoperta è l’ennesima “spinta neuroscientifica” che ci porta a sbattere 

la testa contro quel «soffitto di cristallo della mente» (Cerroni 2009, pp.97-98) in cui il 

passato ci ha imprigionati. In altri termini, ad essere in impasse è l’intero nostro modo 

di pensare. 

La tecnologia moderna ha infatti raggiunto ciò che prima era al di fuori della portata di 

tutti i nostri sensi, trasformandoci. Nel caso specifico delle neuroscienze la questione è 

ancora più delicata, per il fatto che l’oggetto di studio in cui finiamo per imbatterci è co-

stituito da noi stessi in quanto soggetti che vivono in “mondi simbolici”, ossia che se-
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cernono continuamente – e il più delle volte inconsapevolmente – “categorie di pensie-

ro”. In questo senso, le neuroscienze rendono manifesta l’arbitrarietà di alcuni orizzonti 

concettuali in cui viviamo costringendoci a ripensarli. 

Venendo al secondo punto, questo riguarda le ripercussioni a livello antropologico non-

ché etico. In passato lo studio scientifico delle intenzioni era sempre stato considerato 

impossibile, in quanto questi processi mentali erano ritenuti troppo elusivi per essere 

studiati con strumenti empirici; così che i filosofi hanno continuato a congetturare in 

maniera prevalentemente teorica sul problema delle altre menti. Ora, cercare di capire 

come cerebrale e mentale si richiamino a vicenda è proprio la sfida delle neuroscienze, 

le quali scavano sempre più a fondo nell’“intimità” dei nostri meccanismi neurali cer-

cando di ricondurli ai nostri comportamenti. In sostanza, i loro strumenti, sempre più 

potenti e sofisticati, portano i ricercatori ad affacciarsi su terreni che prima erano di 

competenza esclusiva della filosofia, delle arti e persino della religione. Lo spazio in cui 

poi viene a convergere questa tensione interdisciplinare è l’esperienza vissuta concreta-

mente. Anche la scoperta dei neuroni specchio deve essere inquadrata in questa prospet-

tiva, dal momento che ci aiuta ad elaborare una visione dell’essere umano in carne ed 

ossa e, di conseguenza, ci permette di mettere al centro della riflessione filosofica indi-

vidui reali anziché surrogati artificiosi. 

A questo punto è necessaria un’ulteriore precisazione. Pensare che una descrizione 

scientifica possa avere in qualche modo risvolti etici rilevanti, presuppone un assunto 

che, in realtà, non è affatto scontato. Si tratta della premessa per cui la morale vada in-

dagata a partire non dalle regole, bensì dagli individui che si danno le regole. Solo in 

una prospettiva simile, che mette l’essere umano al centro della riflessione etica, pos-
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siamo comprendere l’esigenza di assumere un atteggiamento naturalistico. Per naturali-

smo si intende, in breve, l’idea secondo cui le conoscenze empiriche sulla natura umana 

– in particolare quelle biologiche e neuroscientifiche – giochino un ruolo essenziale nel-

la riflessione etica (per un’introduzione al tema del naturalismo filosofico si veda De 

Caro e Macarthur 2005; mentre per una storia dell’idea di natura e il suo rapporto con 

l’etica Pollo 2008). Ammettere ciò significa, in sostanza, riconoscere che «l’etica si de-

ve nutrire di senso di realtà, non di miti o pregiudizi moralistici» (Boella 2011, p.91). 

Nel caso particolare dei neuroni specchio, questi rappresentano quel dispositivo che 

permetterebbe di spiegare la capacità di “leggere” la mente degli altri, ossia di coglierne 

intenzioni, credenze e desideri. Attribuire stati mentali agli altri determina gran parte dei 

nostri comportamenti sociali, dal momento che prima cerchiamo di capire cosa gli altri 

hanno in mente e poi ci regoliamo di conseguenza. Per questo i neuroni specchio sono 

anche stati descritti come quel sostrato biologico in cui affondano le proprie radici la 

socialità e l’empatia, ossia i requisiti essenziali per la convivenza reciproca. A questo 

proposito, è opportuno aggiungere che le scoperte e gli studi legati a questi neuroni 

hanno influenzato a tal punto il dibattito scientifico sulla capacità di comprendere le in-

tenzioni altrui, da suggerire un loro possibile coinvolgimento anche nella mancanza di 

tale capacità. È il caso di deficit cognitivi come l’autismo, di cui alcuni sintomi – ad e-

sempio isolamento sociale e assenza di empatia – potrebbero essere spiegati proprio alla 

luce di eventuali disfunzioni di questo meccanismo neurale (per una trattazione di que-

sto tema e di alcuni principali autori di riferimento si veda Boria et al. 2009; Vivanti et 

al. 2011). In questo senso lo studio del meccanismo specchio ha acquisito una notevole 
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rilevanza anche nella psicologia cognitiva e nella psicologia dello sviluppo, contribuen-

do a forme di cross-fertilization tra filosofia e psicologia. 

«L’uomo è un animale sociale», sosteneva Aristotele (1253a1-5) e forse mai come ora 

siamo in grado di cogliere la pertinenza di questa asserzione. É senz’altro suggestivo 

pensare di poter individuare i fondamenti della socialità umana nella profondità delle 

nostre cellule. Tuttavia è anche doveroso tenere sempre ben presente i limiti dei dati 

scientifici e accettare che questi non possano da soli rendere conto di fenomeni tanto 

complessi e stratificati (per una descrizione della socialità a partire dalle sue basi biolo-

giche, De Waal 2008). 

La caratteristica che qui vorremmo sottolineare è che la comprensione dell’altro descrit-

ta dal meccanismo specchio, passerebbe attraverso un processo non-cognitivistico di ri-

sonanza automatica tra i corpi, grazie a cui gli stati dell’altro vengono interiorizzati, 

quindi sentiti e infine compresi. In questo senso i processi di natura intellettiva non sa-

rebbero in grado di esaurire questa comprensione fondamentale o, se non altro, non ren-

derebbero conto di quei meccanismi più originari. Di conseguenza la loro scoperta met-

te in crisi le posizioni che si rifanno a un ‘mentalismo astratto’ (di ascendenza kantiana) 

per riportare alla ribalta una certa ‘razionalità pratica’ (che si appella ad un concezione 

antropologica humeiana). Stando al primo, la moralità è un insieme di regole colto da 

un intelletto freddo che somma, sottrae e universalizza; nel secondo caso, invece, si ri-

conosce l’importanza delle emozioni nella guida dell’agire morale (una proposta affa-

scinante di teoria morale che coniuga l’istanza sentimentalista con il metodo sperimen-

tale è quella suggerita da Nichols 2004). Ora, sembra che i neuroni specchio ci inducano 
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a ripensare il confine tra creature kantiane e humeiane e, parafrasando Hauser (2007, 

p.223), gettino un ponte tra le due. 

Hume infatti argomenta a favore di un meccanismo di trasmissione psicologica – detto 

della ‘simpatia’ – che ci permette di accedere agli stati mentali dell’altro. Se nel razio-

nalismo ci appropriamo di questi come possibili contenuti delle nostre ragioni, nel sen-

timentalismo invece essi vengono “trasmessi”, ossia riprodotti nel nostro stesso io. Se-

condo quest’ultimo le cose vanno più o meno così: noi percepiamo le passioni degli altri 

e, più precisamente, ciò avviene a partire dagli effetti esteriori che esse producono; in 

questo modo costruiamo nella nostra mente delle ‘idee’ che rappresenterebbero gli stati 

mentali altrui corrispondenti. Attraverso l’“associazione immaginativa”, risaliamo poi 

da queste idee all’idea della medesima passione quando l’abbiamo provata noi stessi. 

Una volta avvenuta questa trasmissione per cui, poniamo, dall’idea della sofferenza al-

trui passiamo all’idea della nostra sofferenza, questa acquisisce la forza e la vivacità di 

una nostra “impressione”. 

Ma come avviene questo passaggio di traduzione di un’idea altrui in una impressione 

dell’io? Al processo immaginativo potrebbe affiancarsi proprio la dinamica dei neuroni 

specchio, non tanto al fine di sostituirlo quanto di corroborarlo. A dir il vero questi de-

scrivono un meccanismo ancora più automatico per cui la sola percezione degli effetti 

esteriori, ad esempio, della sofferenza altrui «si converte immediatamente in una im-

pressione, e acquista un tale grado di forza e vivacità da diventare la passione stessa, e 

da produrre un’emozione eguale a quella di un’affezione originaria» (Hume 1987a 

p.333). 
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In sostanza, senza i neuroni specchio la nostra rappresentazione dell’azione (e della pas-

sione) altrui sarebbe una sorta di “raffigurazione pittorica” laddove, in quanto dotati di 

capacità cognitive superiori, potremmo riflettere su quanto percepito e inferire le even-

tuali intenzioni (e emozioni). Di contro, queste particolari cellule nervose ci consegnano 

una visione arricchita della percezione e dell’essere umano, il quale accede al significa-

to delle azioni degli altri a partire “dall’interno” delle proprie capacità motorie. 
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