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ABSTRACT - Von Wright (1916-2003) è una figura singolare e poliedrica nel panorama filosofico 

novecentesco, con potenzialità di sviluppo per il pensiero futuro ancora in gran parte inesplorate. Ha 

dato contributi importanti in molteplici settori (logica filosofica, epistemologia, etica, teoria dell’azione, 

teoria della mente, storia della filosofia) occupandosi di nodi cruciali (l’induzione, la probabilità, la 

causalità, il libero arbitrio, il problema mente-corpo, la metodologia delle scienze storico-sociali, la 

natura umana) e portando in ciascuno di questi campi la luce penetrante ma pacata di uno stile filosofico 

analitico estremamente duttile, aperto anche ad altre tradizioni (in particolare l’ermeneutica). In questo 

profilo si è rinunciato a proporre una sintesi esaustiva su tutta la sua produzione (le mancanze più 

significative sono segnalate nel testo), impresa che avrebbe richiesto uno spazio maggiore, e si è scelto di 

ricostruire la linea fondamentale dello sviluppo più maturo del suo pensiero: la filosofia dell’azione, 

imperniata sull’analisi dei concetti di causa, azione e libertà. 
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1. INTRODUZIONE 

 

Georg Henrik von Wright nasce ad Helsinki nel 1916. Alle superiori i suoi interessi 

principali sono la matematica, la storia e le scienze naturali, poi “scopre” 

improvvisamente la filosofia, guidato dal padre. Studia filosofia all’università di 

Helsinki. Letture importanti per la sua formazione sono il Trattato sulla probabilità di 

Keynes, il Tractatus di Wittgenstein e la Logica della scoperta scientifica di Popper. 

Come argomento per la tesi di dottorato sceglie il tema dell’induzione e si reca nel 1939 

a Cambridge per seguire l’insegnamento di Broad, che aveva già pubblicato sul tema. 

Qui, inaspettatamente, incontra Wittgenstein e segue il suo corso sui fondamenti della 

matematica. Rientra in Finlandia prima dello scoppio della guerra. Inizia a insegnare 

all’università di Helsinki nel 1943. Frutto di rielaborazione della sua tesi e di successivi 

approfondimenti saranno le opere The Logical Problem of Induction (1941) e A Treatise 

on Induction and Probability (1951).  

Nel 1947 torna a Cambridge per tenere un seminario sulla logica induttiva, e stringe un 

forte rapporto di amicizia e collaborazione con Wittgenstein. In quello stesso anno 

Wittgenstein, che aveva deciso di lasciare l’insegnamento, propone a von Wright di 

tenere lui la sua cattedra. Così avviene fino al 1951, quando von Wright torna ad 

insegnare ad Helsinki. Essendo stato nominato da Wittgenstein esecutore testamentario 

(insieme alla Anscombe e a Rhees), von Wright sarà a lungo occupato dalla cura degli 

inediti di Wittgenstein. I contributi filologici ed esegetici di von Wright sono raccolti in 

un volume dal titolo Wittgenstein (von Wright [1982]). Nel 1961 viene nominato 

membro dell’Accademia di Finlandia e lavora per questa istituzione fino alla sua morte, 

avvenuta nel 2003.  
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Nel periodo 1947-51 von Wright approfondisce tematiche logico-filosofiche, e nota 

interessanti analogie e differenze fra tipi diversi di modalità: 

ALETICHE necessario possibile contingente impossibile 

EPISTEMICHE verificato  non deciso falsificato 

DEONTICHE obbligatorio permesso indifferente vietato 

ESISTENZIALI tutti alcuni  nessuno 

 

Frutti di questo periodo sono due opere del 1951: An Essay in Modal Logic e Deontic 

Logic. Della logica deontica, ovvero la logica dei sistemi normativi, di cui von Wright è 

considerato uno dei fondatori, non ci occuperemo in questo profilo, e rimandiamo i 

lettori interessati al recente contributo Logica deontica di Alessandro Pizzo per 

«APhEx» nella sezione Temi (11.02.2011). Per la ricezione di von Wright e delle sue 

opere sulle norme nel campo della filosofia del diritto si vedano Di Lucia [1992] e Di 

Lucia [2013]. 

Nell’opera Norma e azione (1963) von Wright approfondisce i problemi della logica 

deontica. Ciò che costituisce l’oggetto delle norme sono le azioni umane. Emerge così il 

tema dell’azione, al quale von Wright dedica, in un capitolo, un’analisi concettuale che 

va oltre le esigenze specifiche dell’ambito logico. Dall’interesse per il concetto di 

azione scaturiscono poi i suoi interessi epistemologici e teoretici legati al tema della 

spiegazione dell’azione, che viene affrontato nel 1971 con Spiegazione e comprensione 

(forse il più noto fra i suoi libri), in una prospettiva di ampia ricostruzione storico-critica 

di tutto il conflitto fra la tradizione aristotelica e la tradizione galileiana nel dibattito 

epistemologico, fino ad arrivare alla questione (sia in ambito ermeneutico, sia in ambito 
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analitico) della differenza metodologica fra scienze della natura e scienze dell’uomo. 

Ma le posizioni più mature di von Wright sono esposte in tre opere successive: 

Causalità e determinismo (1974), Libertà e determinazione (1980) e Of Human 

Freedom (1985). La prima fonda la nozione di causa su quella di azione, la seconda e la 

terza costituiscono una complessa teoria dell’azione e consentono a von Wright di 

affrontare nodi classici della filosofia tra cui, in particolare, il tema della libertà. È 

basandoci soprattutto su queste tre opere che ricostruiremo il suo pensiero. 

 

 

2. AZIONE E CAUSA 

Von Wright ha voluto chiarire il concetto di causa operante nelle scienze naturali 

sperimentali, sia per il suo ruolo chiave nelle discussioni epistemologiche, sia per il suo 

ruolo di riferimento nelle discussioni sul determinismo. 

Hume sostenne con chiarezza che la relazione di causa è fattuale, empirica, e la 

contrappose alle relazioni concettuali o logiche. In altri termini ciò significa che una 

relazione causale, per potersi definire tale, deve soddisfare il requisito dell’indipendenza 

logica del fattore-causa dal fattore-effetto. La causa deve essere definibile senza fare 

riferimento all’effetto e viceversa. La causa non deve di per sé, per ragioni concettuali o 

logiche, implicare l’effetto.  

Il problema è caratterizzare il tipo di necessità che viene inteso quando si afferma una 

relazione causale fra due eventi, dal momento che non si tratta di necessità logica. 

Secondo Hume una relazione causale è una relazione di contiguità e successione tra due 

eventi o oggetti. Tale relazione si presenta ripetutamente nell’esperienza passata, fino al 

punto che basta si presenti uno dei due eventi perché la mente sia determinata 
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dall’abitudine (in ciò la necessità) a rappresentarsi l’altro. La soluzione proposta da von 

Wright è ben diversa da quella di Hume. 

Von Wright ritiene che nella nozione di necessità causale sia contenuto un elemento 

controfattuale: a noi non basta sostenere che tutte le volte in cui si verifica A anche B si 

verifica (questa potrebbe essere una regolarità puramente accidentale), ma se 

affermiamo una relazione causale fra A e B intendiamo anche che in tutte le occasioni 

in cui A non si verifica, B si verificherebbe se A si verificasse. Ma come possiamo 

verificare questo? Non possiamo interferire con il passato: non possiamo andare a 

constatare i casi in cui A non si è verificato. Possiamo però interferire con il futuro e 

renderlo diverso da quello che altrimenti sarebbe. Tale possibilità corrisponde a quello 

che von Wright chiama elemento controfattuale implicito nel concetto di azione.  

Agire, in senso forte, significa interferire con il corso del mondo. Agire significa 

«rendere vero qualcosa che altrimenti (cioè se non fosse stato per questa interferenza) 

non sarebbe divenuto vero del mondo a quel dato stadio della sua storia» (CD 62). Se 

noi, in una certa occasione, non agiamo, la storia del mondo prosegue il suo corso 

“normale”. Quando abbiamo compiuto una certa azione, noi siamo fermamente convinti 

che, se non l’avessimo compiuta, le cose sarebbero andate diversamente, anche se non 

possiamo mai vedere direttamente come sarebbero andate.  

Io so che posso spostare il foglio di carta che ora è sul mio tavolo. Implicita in questa 

conoscenza, vi è la credenza che il foglio resterà lì dov’è, a meno che io non lo sposti e 

a meno che non intervenga qualche causa particolare, per esempio un colpo di vento 

nella stanza. Infatti, se mentre sto per spostarlo il foglio si muovesse da sé, non potrei 

dire di aver compiuto l’azione di spostarlo. Inoltre, se normalmente i fogli di carta si 
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muovessero da soli e in modo imprevedibile, non esisterebbe nemmeno l’azione 

“spostare un foglio di carta”. 

Le nozioni di azione e di capacità di agire presuppongono quindi la credenza in, e 

l’abitudine a, una certa regolarità nel corso degli eventi del mondo. […] Il che tuttavia non 

significa che l’azione presupponga la causalità e l’esistenza di connessioni nomiche nella 

natura. Qui, è importante notare la differenza fra quei controfattuali che sono presupposti 

nell’azione e quelli che sono coinvolti nelle connessioni nomiche. (CD 64) 

 

Poniamo che io voglia sostenere che esiste una connessione causale tra colpi di vento e 

movimenti del foglio sul mio tavolo. Come posso sapere se, anche nei casi in cui vi è un 

foglio di carta ma non ci sono ventate, il foglio si muoverebbe se arrivasse un colpo di 

vento? Posso produrre in modo “artificiale” un colpo di vento, per esempio agitando un 

grosso ventaglio in direzione del foglio. Se il foglio si muove, ciò conferma l’ipotesi 

che la connessione fra colpo di vento e movimento sia nomica. Inoltre, in assenza di 

ventate naturali, mi astengo dal produrne una e controllo che il foglio resti fermo. Con 

questo esperimento complementare mi sono avvicinato quanto più è possibile alla 

verifica di un’asserzione controfattuale di tipo causale. 

Von Wright non si limita a dire che il concetto di causa dipenda dal concetto di azione 

sul piano epistemico (per rilevare o provare l’esistenza di connessioni causali dobbiamo 

agire), bensì afferma che la dipendenza è concettuale: il concetto di causa presuppone il 

concetto di azione.  

Se l’uomo si trovasse in una condizione di completa “passività” di fronte alla natura, cioè 

se non possedesse la nozione della capacità (che gli appartiene) di compiere delle azioni, di 

incidere nel corso delle cose, allora non ci sarebbe alcun modo per distinguere la regolarità 

accidentale da quella causale. […] L’uomo non avrebbe, in una parola, familiarità con la 

nozione di controfattualità, con l’idea di come sarebbe stato se… È su questa base che si 

dice che il concetto di connessione causale si fonda su quello di azione. […] L’idea della 

necessità che associamo a certe regolarità sorge dalle osservazioni che facciamo quando 

interferiamo, o ci asteniamo dall’interferire, con la natura. (CD 69-70) 
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L’importanza di questa tesi di von Wright appare subito se pensiamo ai vari tentativi 

che sono stati fatti di dissolvere l’azione umana in un insieme di nessi causali. Se il 

concetto stesso di causalità presuppone quello di azione, tale riduzione è impossibile in 

linea di principio (su questo tema si vedano però le considerazioni critiche che abbiamo 

avanzato nella sezione 8). 

 

 

3. IL PROBLEMA DELLA LIBERTÀ E LA SPIEGAZIONE DELL’AZIONE 

In Of Human Freedom von Wright parte da una critica all’idea, ancora abbastanza 

diffusa nel senso comune, secondo la quale l’intenzione, o la volontà, sia qualcosa che 

sta “dietro” il comportamento visibile, esterno, di un agente. Quest’idea è connessa, 

storicamente, con la visione deterministica del mondo che dominava nei secoli XVII e 

XVIII, alimentata dalla scienza moderna. Hobbes, uno dei filosofi in cui il 

determinismo assume la sua forma più coerente, afferma che la libertà umana consiste 

nel fatto che le azioni siano determinate, causalmente, dalla sua volontà e non da forze 

esterne. Libertà, per Hobbes, è assenza di impedimenti o costrizioni: libertà è il poter 

agire secondo il proprio volere. Ciò però non impedisce che il problema della libertà si 

sposti, dall’azione, sulla volontà stessa.  

Ammesso che l’azione sia libera quando è conforme alla nostra volontà, che ne è allora 

della volontà stessa? Siamo liberi di volere ciò che vogliamo? O la volontà è determinata da 

qualcos’altro? [...] Domande come queste costituiscono ciò che propongo di chiamare il 

problema “classico” della libertà del volere. Penso che sia giusto dire che questo particolare 

problema sta gradualmente diventando obsoleto. Non c’è qualcosa come la “semplice” 

volontà. La volontà ha un oggetto, è di qualcosa. [...] Solo raramente spieghiamo qualcosa 

dicendo soltanto che la volevamo o la desideravamo. Dare questa risposta è piuttosto come 

evitare la domanda del perché abbiamo agito, come dire ‘non sono affari tuoi ricercare i 

motivi della mia azione’. La ragione per cui ho fatto qualcosa potrebbe essere che 

desideravo o volevo qualcos’altro al quale ho pensato che l’azione conducesse. Volere ciò 

era la ragione della mia azione. [...] il “classico” modo di porre il problema della libertà si 

può dire che nasconda i fattori che normalmente diciamo determinare le nostre azioni, cioè 

le ragioni (reasons) che abbiamo per compierle (HF 110-111). 
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Von Wright, in questo brano, sta cercando di far valere, contro la prospettiva causale, la 

prospettiva teleologica. Il punto che egli critica è che la volontà sia causa dell’azione: la 

volontà non è qualcosa che sta “dietro” l’azione. La volontà ha un oggetto, ed è in vista 

di esso che l’azione viene compiuta. 

In realtà von Wright non affronta la questione della libertà del volere nei termini 

“classici”: arriva ad occuparsi del problema del libero arbitrio partendo dal suo interesse 

per la questione della spiegazione delle azioni umane. 

In Spiegazione e comprensione von Wright intende affrontare la questione dello statuto 

epistemologico delle scienze dell’uomo, e la sua proposta principale consiste nella 

ripresa e rielaborazione di uno schema di ragionamento denominato sillogismo pratico o 

inferenza pratica. Nella sua forma più semplice, tale schema si presenta così: 

- A intendeva x 

- A pensava che se non avesse fatto y non avrebbe potuto fare x 

- Quindi, A fece y. 

Tale inferenza costituisce anche una spiegazione del fatto che l’agente A ha compiuto 

l’azione y: A ha fatto y perché intendeva fare x e riteneva che y fosse necessario a 

questo fine. L’idea del sillogismo pratico si deve ad Aristotele (cfr. Etica Nicomachea, 

1147a); la ripresa e la rielaborazione di questa idea, nell’ambito della filosofia analitica, 

fu ad opera di Elizabeth Anscombe [1957]. Come è facile immaginare, la natura della 

connessione fra le premesse e la conclusione è estremamente problematica. In 

Spiegazione e comprensione la tesi di von Wright è che se l’azione (la conclusione del 

sillogismo) è un fatto compiuto, e noi costruiamo un sillogismo pratico che la spieghi (e 
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che corrisponda ai fatti), la relazione fra le premesse e la conclusione sia una relazione 

di conseguenza logica. Inoltre qui von Wright attribuisce al sillogismo pratico una 

grande importanza: «È un assunto del presente lavoro che il sillogismo pratico fornisca 

alle scienze dell’uomo una cosa di cui la loro metodologia è stata a lungo carente: un 

modello di spiegazione che, a buon diritto, costituisce un’alternativa ben precisa al 

modello per sussunzione teorica sotto una legge generale» (SC 48). 

In seguito, le posizioni di von Wright sono notevolmente mutate. 

In primo luogo non riterrà più che la relazione fra premesse e conclusione di un 

sillogismo pratico sia di implicazione logica, ma parlerà di relazione concettuale. In 

secondo luogo, ridurrà molto l’importanza del sillogismo pratico rispetto alla prassi 

conoscitiva scientifica. Infine approderà, insieme ad altri filosofi di orientamento 

analitico (si veda il capitolo quinto di De Caro [2008]) a un interesse autonomo, non più 

mediato da questioni epistemologiche, verso il tema dell’azione e della sua spiegazione, 

semplicemente per l’aver riconosciuto che il concetto di azione è un concetto 

fondamentale, collegato ad alcuni nodi classici della filosofia tra cui il problema del 

libero arbitrio, l’etica, la filosofia sociale. 

La spiegazione dell’azione non è una specie di ‘spiegazione scientifica’. Il suo motivo è 

solitamente un desiderio di valutare l’azione o l’agente. Egli merita di essere lodato o 

biasimato? Non possiamo saperlo senza aver ricercato i motivi dell’agente. (EUA 53) 

 

In via preliminare possiamo dire che spiegare un’azione significa rispondere alla 

domanda sul perché sia stata compiuta. 

“Perché accendi il televisore?” “Perché voglio vedere il tg”. 

In che senso la risposta data spiega l’azione compiuta? La risposta indica il fine, lo 

scopo, a cui l’azione era diretta. La risposta riduce il margine di incertezza che poteva 
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avere l’osservatore, nel senso che esclude altre ipotesi possibili (per esempio che volessi 

vedere un film, o che volessi semplicemente distrarmi, rilassarmi, guardando qualsiasi 

cosa ci fosse).  

Ma ora chiediamoci: la spiegazione fornita è una spiegazione completa? Vi sono due 

sensi in cui si potrebbe dire che non è completa. 

Uno è che l’osservatore potrebbe ancora chiedere: “Ma perché vuoi vedere il 

telegiornale?”. Qui si richiede un fine ulteriore. Si rimane nell’ambito di una prospettiva 

teleologica ma si desidera compiere un’analisi più ampia dei progetti dell’agente (o, al 

limite, delle sue “scelte di vita”). 

In un altro senso, l’osservatore potrebbe chiedere: “ma cosa ti ha fatto passare dalla 

volontà di vedere il telegiornale al fare qualcosa per realizzarla?”. Questa domanda 

suona un po’ strana. Ciò non significa però che la domanda sia arbitraria o insensata. Il 

suo senso sta nel fatto che è perfettamente concepibile, e spesso accade, che si voglia 

qualcosa ma poi non si faccia niente per realizzare questa volontà. Forse non sappiamo 

come ottenere la cosa voluta, non sappiamo cosa fare per realizzare il nostro scopo. O 

forse vogliamo qualcosa ma poi cambiamo idea. O forse altri desideri si sovrappongono 

o interferiscono. Il fatto che una persona voglia fare qualcosa non garantisce, di per sé, 

che poi farà questa cosa o che poi farà qualcos’altro che può portare a ciò che vuole. 

Ma che significa la nostra espressione “non garantisce”? “Non rende necessario.” Infatti 

ciò che qui si richiede ad una spiegazione è che essa mostri che dovesse accadere ciò 

che è accaduto. Tale richiesta potrebbe essere espressa in questi termini: “Se la 

spiegazione che tu mi fornisci lascia spazio alla possibilità che l’azione di accendere il 

televisore non accadesse, non mi stai dando una spiegazione soddisfacente. Resterebbe 
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infatti da spiegare perché, in quel momento, si è effettivamente verificata quell’azione, 

se poteva anche non verificarsi.” 

Se i motivi forniti da una spiegazione non mostrano la necessità dell’azione rispetto ad 

essi, resta ancora da spiegare perché, in base a quei motivi, l’azione si sia effettivamente 

verificata. 

Le spiegazioni che ci dicono perché un certo evento, date certe circostanze precedenti e 

date certe leggi generali, doveva necessariamente accadere sono, tipicamente, 

spiegazioni causali. Una spiegazione causale è, in generale, orientata verso il passato e 

la sua validità dipende dalla validità del nesso nomico assunto fra causa ed effetto. Una 

serie di autori sostengono la validità del modello della spiegazione causale per le azioni 

umane (per esempio Hempel e Davidson). Secondo la teoria causale dell’azione la 

relazione che intercorre fra un’azione e i suoi determinanti (ragioni, motivi), per essere 

realmente esplicativa deve essere causale. 

Altri autori (Melden, Daveney, White) hanno sostenuto, contro la teoria causale 

dell’azione, una tesi nota come Argomento della Connessione Logica (ACL). Essi 

partono dall’idea che, in una relazione causale, causa ed effetto devono essere 

logicamente indipendenti. Essi sostengono poi che fra una intenzione e l’azione 

corrispondente vi sia una relazione logica: questi due elementi non sono logicamente 

indipendenti e quindi non può sussistere, fra essi, una relazione causale. Il nocciolo 

dell’argomentazione consiste nell’idea che un’intenzione non può essere identificata 

senza far riferimento al suo oggetto, cioè a ciò che è inteso o voluto (l’azione 

corrispondente), e che un’azione intenzionale non può essere identificata senza 

presupporre l’intenzione o la volizione corrispondente. (Questa tesi non va confusa con 
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la tematica dell’intenzionalità in ambito fenomenologico: la sua origine è da rintracciare 

nella filosofia del secondo Wittgenstein.) Tuttavia è anche vero che la presenza di una 

volizione è logicamente indipendente dal fatto che venga compiuta l’azione 

corrispondente: «La dipendenza logica del carattere specifico della volontà dalla natura 

del suo oggetto è affatto compatibile con l’indipendenza logica della presenza di un atto 

di volontà avente questo carattere dalla realizzazione del suo oggetto.» (SC 119) 

In rapporto a queste osservazioni critiche, von Wright ritiene che l’ACL, pur essendo 

sostanzialmente valido, non sia, nella sua forma standard, pienamente convincente. 

 

 

4. INTENZIONE, VOLONTÀ E CAPACITÀ 

Von Wright non affronta, in questo contesto, il tema della caratterizzazione dei 

fenomeni psichici in quanto tali (ma si è occupato, in seguito, del problema mente-corpo 

e di filosofia della mente: si vedano von Wright [1988], von Wright [1998], De Caro 

[1999]), ma stabilisce una importante distinzione concettuale fra intenzione e volizione 

sulla base del concetto di capacità. 

Posso voler fare x senza ritenere di essere in grado di farlo, oppure posso voler fare x 

pensando di esserne capace. Von Wright propone di usare esclusivamente per casi di 

quest’ultimo tipo il verbo “intendere”, e di riservare il verbo “volere” per i casi in cui 

l’agente non necessariamente associa alla volizione la credenza di poterla realizzare. In 

altri termini vi è un legame intrinseco fra intenzione di fare e potere (“potere” in senso 

soggettivo: l’agente pensa di poter fare ciò che richiede la sua intenzione, ma potrebbe 

anche sbagliarsi), mentre invece  
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Non c’è nessun legame intrinseco corrispondente tra volere e potere. Il volere, si potrebbe 

dire, ‘oscilla’ fra il desiderare e l’intendere. Una volizione cui non si associ una credenza in 

un ‘potere’ rimarrà semplicemente un ‘vano desiderio’, se non genererà l’intenzione di 

acquisire la capacità, di imparare a fare le azioni necessarie. Soltanto quando l’agente pensa 

di essere in grado di fare le azioni necessarie, la sua volizione può formare l’intenzione di 

perseguire la cosa voluta ‘direttamente’. (LD 103) 

 

Vediamo adesso come von Wright definisce il concetto di capacità (ability), che gioca 

un ruolo importante nel suo pensiero, sia per la distinzione appena illustrata, sia per la 

chiarificazione del concetto di libertà. 

Quando diciamo che un agente (X) può fare qualcosa (p), intendendo con “può” “è 

capace di”, intendiamo quanto segue: 

«in una situazione in cui si può fare p, X farebbe normalmente p, se scegliesse di farlo.» 

(LD 31) 

Qui “se scegliesse di farlo” equivale a “se si disponesse a farlo”, o a “se intraprendesse 

il fare p”. In questa definizione si usa ancora il termine può, ma ciò non deve indurre a 

credere che sia una definizione circolare. Questo può non si riferisce alle capacità 

dell’agente, ma alla opportunità esistente, nella situazione concreta che si sta 

considerando, per fare l’azione. Chiariamo, con qualche esempio, questo concetto di 

opportunità. Se, in una situazione, la finestra è aperta, non vi è l’opportunità per aprirla: 

è impossibile (logicamente) aprirla, a prescindere dalle capacità dell’agente in 

questione. Se, in una situazione, vi sono una sbarra di acciaio e un coltello di plastica, 

non vi è l’opportunità di tagliare quella sbarra: è impossibile (fisicamente) farlo, a 

prescindere dalle capacità dell’agente. Se, in una situazione, vi sono dieci persone che 

parlano contemporaneamente ad altrettanti interlocutori di dieci argomenti diversi, non 

vi è l’opportunità, per un ventunesimo ascoltatore che si trovi nella situazione, di 

comprendere tutto quello che viene detto: è impossibile (umanamente) farlo.  

591



G. Napoleoni – Profilo di Georg Henrik von Wright 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                              

  

 

 

5. LA VARIETÀ DEI DETERMINANTI 

A partire da Il determinismo e lo studio dell’uomo (1976), von Wright allarga il suo 

orizzonte e prende in considerazione, oltre alle intenzioni, i determinanti dell’azione che 

provengono dall’esterno (ordini, domande, richieste, norme prescrittive, consuetudini). 

In Libertà e determinazione (1980), che costituisce un ampliamento e approfondimento 

del saggio del 1976, è presente, oltre ad una ricca presentazione dei determinanti interni 

ed esterni, anche un’analisi dei determinanti delle intenzioni (volizioni e obblighi). Von 

Wright, in sostanza, esibisce una sorta di mappa delle ragioni che un uomo può avere 

per agire. Non si tratta dei contenuti di tali ragioni, ma solo dei tipi di ragioni possibili. 

Tale mappa costituisce una preparazione all’esame del problema della relazione fra le 

ragioni (determinanti, motivi) e l’azione. 

Una ragione interna per agire (cfr. LD 48-56) è costituita da un’intenzione unita a 

un’opinione riguardo ai mezzi (in termini di azioni) per realizzarla. Un’intenzione può 

rimandare a intenzioni ulteriori e queste a intenzioni ultime. Queste possono essere 

spiegate sulla base di volizioni o di obblighi. 

Le volizioni possono rimandare a fini in sé (per esempio la salute), ovvero fini per i 

quali non ha senso chiedere quali siano fini ulteriori a cui rimandano, oppure a 

predilezioni, per le quali ha senso chiedere ancora il perché e si può cercarlo o 

analizzando le esperienze di vita dell’agente (ed eventuali fattori genetici) o analizzando 

l’oggetto della predilezione e cercando di trovare in esso i motivi per cui l’agente lo 

predilige.  
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Gli obblighi vanno intesi come qualcosa che un agente deve fare, qualcosa che ci si 

aspetta da lui, in quanto egli ha un certo ruolo (nella comunità, nella società). Gli 

obblighi possono determinare le intenzioni di un agente, ma possono anche determinare 

“direttamente” le azioni. In questo caso rientrano fra i determinanti esterni. 

Un’azione può essere spiegata da un determinante esterno (cfr. LD 61-74) quando 

l’agente, nel compierla, sta partecipando ad una prassi istituzionalizzata, cioè condivisa 

da una comunità di persone. Le forme di questa partecipazione sono di due tipi 

principali: 

1) risposte a sfide simboliche (symbolic challenge). Per esempio: rispondere a una 

domanda, fare qualcosa che ci è stato richiesto, obbedire a un ordine, fermarsi davanti a 

un semaforo rosso eccetera 

2) azioni conformi a regole prescrittive, le quali possono essere leggi dello Stato ma anche 

costumi, tradizioni, mode, codici morali, codici religiosi, codici di etichetta eccetera. In 

questo secondo tipo si possono far rientrare anche gli obblighi (associati a ruoli), nel 

caso che determinino direttamente l’azione. 

Le sfide simboliche si differenziano dalle regole prescrittive in quanto, al contrario di 

queste ultime, sono localizzabili in una occasione temporale o in un luogo. 

6. IL RAPPORTO FRA DETERMINANTI E AZIONI 

6.1. FRA TEORIA DELL’AZIONE E FILOSOFIA SOCIALE 

Poniamo il caso che io abbia intenzione di svegliarmi domattina alle 6.45, pur essendo 

domenica, per fare una gita con amici, e che pensi che se non punto la sveglia stasera 

non riuscirò a svegliarmi domani a quell’ora. 
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Può accadere che nel corso della giornata io mi stanchi molto e arrivi a pensare sia 

meglio per me dormire fino a tardi, rinunciando alla gita. In questo caso l’azione di 

puntare la sveglia non sarà compiuta, nonostante la mia intenzione e opinione 

precedenti. 

Diverso è il caso che io pensi che l’unico mezzo per svegliarmi domattina alle 6.45 sia 

puntare la sveglia subito, adesso. Se la situazione è semplicemente questa, cioè se non 

ho altre ragioni contrarie, io passo all’azione: punto la sveglia. 

«Sosterrò che in effetti c’è una connessione concettuale tra il determinante interno di 

un’azione e l’azione stessa. Questa connessione, tuttavia, non è un’implicazione rigida.» 

(LD 76)  

L’argomentazione di von Wright a sostegno di questa tesi si basa sulla distinzione fra 

azione-mezzo immediata e azione-mezzo futura. Se penso che l’azione-mezzo (il 

puntare la sveglia) possa essere rimandata (a stasera, a domani, al mese prossimo...) 

allora non vi è connessione concettuale. Vi è invece nel caso in cui l’intenzione sia 

diretta verso un’azione-mezzo immediata. 

Può anche accadere, però, che l’azione-mezzo ritenuta necessaria dall’agente venga 

rimandata ma l’agente non cambi idea nel frattempo. Se il determinante interno perdura 

nel tempo fino al momento in cui l’azione-mezzo deve essere compiuta, vale anche qui 

la tesi della connessione concettuale fra il determinante interno e l’azione ad esso 

conforme. 

Diversa è la situazione rispetto a un determinante esterno. Un determinante esterno non 

è sufficiente, in sé, a farmi passare all’azione. I casi di disobbedienza agli ordini, di 

richieste rimaste insoddisfatte, di domande a cui non viene data risposta, di norme 
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prescrittive violate, sono fatti ben noti a ciascuno di noi. Questi fatti escludono che si 

possa parlare di una connessione necessaria (né concettuale, né tantomeno causale) fra il 

trovarsi di fronte ad un determinante esterno e il passare all’azione adeguata. 

Di fronte ad un determinante esterno non è sufficiente, per farmi passare all’azione 

adeguata, che io l’abbia percepito, che l’abbia compreso, e che sia in grado di compiere 

l’azione. Questi sono solo i requisiti perché io possa agire di conseguenza, ma c’è 

qualcos’altro che determina il mio passare all’azione: o l’"interiorizzazione” o la 

“pressione normativa” (LD 68-73) 

Uno schema di comportamento istituzionalizzato o una regola prescrittiva rappresentano un 

interesse pubblico quando si ritiene che l’azione che si conforma allo schema o alla regola 

venga eseguita, forse non in tutte le occasioni individuali, e tuttavia in generale, 

nell’interesse di tutti gli agenti coinvolti e perciò, potremmo dire, nell’interesse della 

comunità (LD 68) 

 

Un esempio semplice è il codice stradale. Esso esprime l’interesse di tutti che non vi sia 

il caos sulle strade. 

In una società ideale, tutte le forme di prassi istituzionalizzata dovrebbero servire gli 

interessi pubblici. Nelle società reali, accade anche che schemi di comportamento 

prescritti esprimano gli interessi solo di parti della comunità, o addirittura solo gli 

interessi di chi li ha istituiti. 

Per tutelare gli interessi considerati pubblici, ovvero per rendere i propri membri 

partecipi alle varie forme di prassi istituzionalizzata, una società mette in atto un 

“meccanismo motivazionale” per cui il rifiuto di reagire a sfide simboliche e il 

comportamento inadeguato alle regole prescrittive hanno conseguenze spiacevoli per 

l’agente. L’efficacia di tale meccanismo è la pressione normativa. Nel caso si tratti di 

norme a carattere legale si tratterà di vere proprie misure coercitive (multe, arresti ecc.); 
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nel caso di norme a carattere morale, la loro violazione avrà come conseguenze 

«disapprovazione, ostracismo, perdita di stima o fiducia, cose che mettono una persona 

a disagio nella società.» (LD 69). 

Se una persona agisce conformemente alle norme al fine di evitare le spiacevoli 

conseguenze, ciò accade perché la partecipazione alla prassi istituzionalizzata si 

contrappone ad interessi propri dell’agente, oppure quando il partecipare comporta 

disagi, sacrifici, o sembra inutile. In questi casi il determinante dell’azione non è esterno 

(la sfida o la regola), ma interno: è l’intenzione di evitare la sanzione che potrei ricevere 

se non mi comportassi in modo adeguato.  

Se una persona, rispetto ad un determinante esterno, compie l’azione adeguata 

semplicemente perché qualcosa le è stato richiesto o perché “si deve” fare così, ciò 

significa che accetta la regola a cui si conforma: la regola è stata interiorizzata. Vi sono 

vari gradi di interiorizzazione. Alcune regole sono interiorizzate meglio di altre e alcuni 

individui o gruppi hanno interiorizzato le regole meglio di altri. 

Quanto è minore il grado di interiorizzazione, tanto maggiore è la parte che la pressione 

normativa svolge nel determinare le azioni degli individui e tanto più fortemente si avverte 

la forza coercitiva della vita comunitaria organizzata. (LD 71) 

 

Nell’idea di “società funzionante” è contenuto l’elemento secondo cui il grado di 

interiorizzazione dovrebbe essere massimo, a discapito del grado di pressione 

normativa.  

«La pressione normativa agisce come determinante interno e il funzionamento dei 

determinanti interni è, in generale, vissuto come libertà, cioè come auto-

determinazione» (LD 71) ma nel caso di azioni determinate dalla pressione normativa 

l’agente vive la situazione come una limitazione della sua libertà. La radice di ciò va 
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ricercata nel contenuto dell’intenzione. Tipicamente, un’intenzione è quella di ottenere 

qualcosa che vogliamo. Nel caso della pressione normativa, invece, l’intenzione è quella 

di evitare qualcosa che non vogliamo. Ciò che fuggiamo, ciò che evitiamo, sono le cose 

che, dall’esterno, potrebbero minacciare il nostro benessere: sentiamo la necessità di 

evitarle. 

Ma c’è anche un altro tipo di mancanza di libertà. 

Poniamo che io abbia seguito un corso all’università, e che ora cominci a studiare per 

poter dare l’esame. Ammettiamo che io faccia questo in piena accettazione delle norme 

universitarie, che ho “interiorizzato”: accetto il fatto che all’università si seguano corsi e 

si studino testi su argomenti, scelti dai docenti, riguardanti la materia del proprio corso 

di laurea. Ma poniamo che, pur interessato alla materia del mio corso di laurea, io non 

sia interessato ai testi richiesti per l’esame (forse mi annoiano, o li trovo troppo difficili, 

o troppo distanti dal dibattito contemporaneo): avrei voluto studiare altri autori o altri 

testi. In tal caso posso sentire lo studio come una limitazione della mia libertà. 

«Esistono perciò due tipi ‘opposti’ di mancanza di libertà che si accompagnano alla 

condotta governata da regole. C’è la mancanza di libertà della coercizione, della 

pressione normativa, e la mancanza di libertà della sottomissione, della 

interiorizzazione.» (LD 72) 

I critici sociali problematizzano i casi di interiorizzazione e cercano di indurre la gente a 

chiedersi se le varie forme di prassi istituzionalizzata siano effettivamente nel “pubblico 

interesse” o se invece non servano interessi privati, per esempio quelli dei governanti. I 

filosofi sociali che, invece, giustificano la situazione esistente, tendono a valorizzare 

l’interiorizzazione, sostenendo che la “vera libertà” non è quella 
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dell’autodeterminazione, bensì quella del sottoporsi a regole. In quest’ultima 

concezione, dice von Wright, 

c’è un nocciolo di verità. Come membro di una comunità, l’individuo dovrà rinunciare a 

una parte della sua autodeterminazione. Ma cosa significa questo ‘dovrà’, che sottintende 

una necessità, cioè in che senso l’interiorizzazione può essere una necessità? E non esiste 

un limite alle restrizioni che l’interiorizzazione può imporre alla libertà individuale, se la 

libertà sottoposta a regole deve in assoluto meritare il nome ‘libertà’? Queste sono domande 

serie per la filosofia sociale. Tuttavia non ce ne occuperemo oltre in questa sede. (LD 73) 

 

6.2. LA COMPLESSITÀ DELLA MOTIVAZIONE E LA VERITÀ NEL COMPRENDERE LE AZIONI 

Se, in presenza di un determinante, io non agisco in conformità ad esso, normalmente vi 

è una ragione per cui non lo faccio. 

Se io non reagisco adeguatamente ad un determinante esterno, vi è un determinante, 

probabilmente interno, di questa omissione. Il determinante esterno entra in conflitto 

con un determinante interno e, nel caso in cui né l’interiorizzazione né la pressione 

normativa siano sufficienti, io ometto l’azione di risposta. Discorsi analoghi si possono 

fare per i determinanti interni. 

Lo sfondo motivazionale può essere complesso. Le situazioni più interessanti, a questo 

proposito, sono quelle conflittuali: l’agente ha una o più ragioni per un’azione, ma 

anche una o più ragioni contro di essa; oppure ha una ragione per l’azione x e una per 

l’azione y, dove x e y sono incompatibili (se fa x non può fare y e viceversa).  

Qui von Wright usa l’immagine della bilancia: l’agente “soppesa” la forza relativa delle 

varie ragioni che si trova ad avere. Questo soppesare ha a che fare con il valutare, ma 

bisogna stare attenti a non confondere il valore (morale o di altro tipo) che un agente 

attribuisce a una ragione con la forza che ha (o che egli attribuisce a) una ragione. 
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Se per esempio mi trovo a dover scegliere se andare a vedere la prima dell’ultimo film 

di un grande regista o andare a trovare un conoscente malato all’ospedale, io posso, 

nonostante attribuisca più valore morale alla seconda azione, scegliere di andare al 

cinema. Qui la ragione che avevo per la seconda azione (la norma, diciamo, di essere 

vicini a chi soffre) esisteva per me, ma non è stata efficace. 

La “forza” delle ragioni, ovvero la loro efficacia, è un concetto ambiguo. Da un lato, 

infatti, si può dire che è l’agente che attribuisce più o meno forza a una ragione. In 

questo senso diciamo anche che un altro agente, in base alle stesse ragioni, avrebbe 

potuto fare una scelta diversa, perché avrebbe assegnato ad esse pesi diversi. Dall’altro 

lato si può dire che una ragione è più o meno forte a seconda che muova o no l’agente 

all’azione. In questo senso diciamo che l’azione compiuta mostra qual era la ragione più 

forte. 

Se accentuiamo troppo il fatto che sia l’agente a dare peso, forza, alle ragioni, rischiamo 

di ritrovarci di fronte ad un’immagine del processo di deliberazione come qualcosa di 

arbitrario, dove le ragioni per compiere un’azione non sono tanto importanti. Se invece 

accentuiamo troppo il fatto che sono le ragioni a spingere l’agente in una direzione o 

nell’altra, a seconda della loro forza intrinseca, ci ritroviamo con un’immagine 

hobbesiana del processo di deliberazione, dove in realtà l’agente non compie delle 

scelte. 

Il problema di chiarire il concetto di efficacia dei motivi porta von Wright ad elaborare 

una tesi, che espone intervenendo ad un convegno internazionale su Dilthey (a Roma 

nel 1983): 

Credo che per l’esatta comprensione della connessione fra motivo e azione sia 

indispensabile proprio il concetto del comprendere. Tenterò qui di presentare e difendere la 
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seguente ‘tesi’, che probabilmente sembrerà radicale: ciò che connette un’azione con uno o 

più motivi è semplicemente il fatto che noi comprendiamo l’azione come come ‘derivata’ o 

generata da questo o da questi motivi. Noi vediamo l’azione alla luce di determinati motivi 

e proprio in questo vedere o comprendere si trova l’’efficacia’ dei motivi (VSC 130) 

 

La stessa tesi la ritroviamo in Of Human Freedom, pubblicato due anni dopo: 

Non si può separare la questione dell’efficacia [efficaciousness] delle ragioni dall’atto del 

comprendere l’azione come azione che è stata fatta per quelle ragioni. Questo significa che 

la verità della spiegazione di azioni non è basata su altro che sul comprendere l’azione nel 

contesto delle sue ragioni. (HF 137) 

 

Cerchiamo di capire questa tesi innanzitutto attraverso degli esempi. 

Devo scegliere a quale facoltà iscrivermi. La situazione non è conflittuale: tutte le mie 

ragioni convergono verso la facoltà di ingegneria. Vi è il fatto che sia un corso di studi 

con buone prospettive lavorative, vi è la mia passione per quel tipo di materie, e vi è il 

fatto che tale scelta rende felice mio padre. Di fatto mi iscrivo a ingegneria, ma “mi 

dico” che scelgo ingegneria perché mi piace la materia. Poniamo che, già dall’inizio e 

poi sempre più, le cose vadano male, fino a che decido di mollare tutto. A distanza di 

tempo mi dico: quando ho scelto ingegneria credevo di farlo per passione, ma in realtà 

l’ho fatto per le continue pressioni di mio padre. 

È possibile, secondo von Wright, comprendere in modo nuovo una propria azione 

passata.  L’agente, dice, “getta un ponte verso i motivi”: se io considero una mia azione 

passata in un modo diverso, produco una nuova connessione fra l’azione e i motivi. Ciò 

significa che la mia azione ha ora un senso diverso da quello che aveva prima. Non è 

che la connessione precedente fosse falsa: io allora pensavo così e ho agito in base a 

quella presa di posizione ma adesso, a distanza di tempo, vedo le cose in un contesto più 

ampio e quell’azione acquista per me un senso diverso. 
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Vediamo ora un esempio più complesso. (Questo esempio è di von Wright, e noi 

l’abbiamo solo “rinarrato” in forma più estesa, e perfezionato in alcuni dettagli.) 

A viene invitato a un party. Egli rifiuta, dicendo che ha un altro impegno. 

Effettivamente ce l’ha. Colui che l’ha invitato non insiste e il caso si chiude lì. Un 

amico, che si trova al party, si meraviglia dell’assenza di A, perché sa che A ama molto 

i party in genere. Dopo qualche tempo, A incontra questo amico e parlano di quella 

serata. “Ma perché poi non sei venuto?” “Dovevo andare a bagnare le piante 

dell’enorme terrazza di B, che mi ha chiesto di farlo in sua assenza.” “Ma avresti potuto 

benissimo farlo il giorno dopo!” A questo punto A ribadisce che doveva farlo perché 

aveva già rimandato per troppo tempo, ma l’amico non è convinto e comincia a pensare 

a quale poteva essere stato il “vero” motivo. Dopo un po’ gli viene in mente di aver 

visto quella sera, al party, C, una persona con la quale A ha avuto rapporti burrascosi. 

L’amico dice allora ad A: “Ma senti, non sarà che non sei venuto perché avevi paura di 

incontrare C?”. “Perché, c’era anche C? Io non sapevo che avrei potuto incontrarlo!”. 

L’amico riflette ancora un po’, poi dice: “Dimmi casomai che non ti è venuto in mente, 

ma tu in realtà sai benissimo che C è un grande amico della famiglia che ha organizzato 

il party; sai che va spesso a trovarli!”. Dopo un po’ di discussione, ammettiamo che A si 

convinca (si “converte”, dice von Wright, alla nuova interpretazione) e dica: “In effetti 

hai ragione tu. Ho rifiutato perché ero quasi certo che avrei incontrato C. Se non fosse 

stato per questo, avrei tranquillamente rimandato l’innaffiatura delle piante a un altro 

momento e sarei venuto al party”. 
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Ora il problema è descrivere cosa è successo. Innanzitutto va detto che quando ha 

rifiutato l’invito A non stava mentendo a chi lo invitava. Il problema è casomai: stava 

“mentendo a se stesso”? 

Un modo per descrivere l’esempio sarebbe il dire: adesso A sa qual era la verità. La 

connessione fra l’atto di rifiutare l’invito e la paura di incontrare C è sempre stata là 

(inconsciamente), e solo ora A l’ha scoperta. 

Von Wright si oppone a una tale descrizione: la connessione, allora (quando A ha 

rifiutato l’invito), non era ancora stata stabilita, perché «‘stabilire’ la connessione 

significa comprendere l’azione come compiuta per quella ragione», quindi «egli non 

poteva essere stato completamente sincero. Egli era, si dice, mezzo sincero, mezzo 

bugiardo» (HF 143). Von Wright parla qui di pensieri che “balenano” nella mente e 

sono poi messi da parte, ma rifiuta un’interpretazione psicoanalitica. Infatti, secondo 

von Wright, parlare di una connessione inconscia fra azione e motivo non ha senso dal 

punto di vista concettuale, perché la connessione fra azione e motivi esiste nel momento 

in cui viene compresa dall’agente, e il parlare di una “comprensione inconscia” è una 

contraddizione concettuale. L’idea di von Wright è che esistano casi di opacità dello 

sfondo motivazionale, cioè casi di motivazione complessa nei quali i motivi sono 

“onticamente” confusi e spiegando l’azione, anche a posteriori, noi “creiamo” un ordine 

che prima non c’era (cfr. HF 144). 

In sostanza von Wright sostiene che non vi sia una verità “oggettiva” riguardo alla 

connessione fra un’azione e i suoi motivi, e che l’efficacia dei motivi non esiste “in sé”. 

Esiste solo nel momento in cui l’agente li riconosce come motivi per agire. In tale 

riconoscimento consiste la “presa di posizione” dell’agente rispetto ai motivi, una presa 
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di posizione che, per ragioni concettuali, non può essere inconscia ma può modificarsi 

nel tempo. 

Anche se è vero che il ‘comprender meglio’ un’azione: 

presuppone un ampliamento della prospettiva e conduce ad un’immagine coerente della 

connessione dell’azione, ciò non può comunque superare l’ambito del soggettivo nell’atto 

della comprensione. Il comprendere corretto non si identifica con la concordanza con una 

verità ‘oggettiva’, cioè esistente indipendentemente dal comprendere. Con questo siamo 

alla fine pervenuti ad una concezione che ricorda sorprendentemente il punto di vista 

esposto da Dilthey nelle sue ultime opere. Anch’egli parla di un comprender meglio in virtù 

dell’inserimento in una più ampia connessione della storia di vita dei soggetti ed anch’egli 

ha rifiutato la concezione della verità come corrispondenza a favore di una teoria del 

comprendere in virtù della coerenza. (VSC 134) 

 

 

7. IL CONCETTO DI LIBERTÀ 

In quanto io so perché farò una certa azione e, dopo che ho agito, so perché l’ho fatto, 

mi sento “padrone” delle mie azioni. Sono io che agirò, sono io che ho agito, e non 

qualcun altro o qualcos’altro. «Azione libera e azione per ragioni sono concetti 

identici.» (EUA 58). Se possiamo dire perché abbiamo agito in un certo modo, ciò 

significa che siamo responsabili del nostro agire. 

In altri termini vi è un senso per cui tutte le azioni compiute per certi motivi possono 

dirsi libere. Questa tesi ha un chiaro carattere concettuale, e si basa sulla distinzione fra 

motivi presenti all’agente e motivi efficaci: sta a chi agisce agire o no in base alle 

ragioni che ha presente. In questo senso ogni azione è autodeterminata: l’agente 

avrebbe potuto, rispetto ai motivi che aveva presenti, agire diversamente. Questo è 

sempre vero, indipendentemente da che azione fosse e da quali fossero i motivi presenti.  

Ma altra cosa è chiedersi se l’agente avrebbe potuto agire diversamente rispetto ai 

motivi efficaci. Qui, dal piano concettuale, passiamo al piano empirico: occorre entrare 

nel merito delle singole situazioni. Una ragione poteva essere “irresistibile”, avere una 
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forza coercitiva. Tale forza, però, va sempre considerata in relazione alle capacità 

dell’agente in questione.  

Riprendiamo un esempio di von Wright. X rivela un segreto sotto tortura. Per far 

cessare il dolore acutissimo, parla. Questo è il motivo efficace. X aveva anche un 

motivo per non farlo (rivelando il segreto mette a repentaglio la vita di altre persone), 

ma il motivo di liberarsi del dolore è stato più forte. Avrebbe potuto agire diversamente 

rispetto al motivo efficace? Per rispondere occorre allargare il contesto e considerare la 

vita di X. Se vi sono state altre occasioni nelle quali X si è trovato a dover fronteggiare 

un dolore simile e vi è riuscito, possiamo trarne la conclusione che X ha la capacità di 

resistere a quel dolore. In tal caso la ragione efficace non era irresistibile: egli avrebbe 

potuto, rispetto a quella ragione, agire diversamente. Y si è lasciato torturare fino alla 

morte. X non poteva sapere se, non rivelando il segreto, lo avrebbero alla fine ucciso. 

Ma anche ponendo che lo sapesse, la ragione di evitare la morte certa non è in sé 

irresistibile. Lo è, possiamo dire, nella maggior parte delle situazioni e per la maggior 

parte degli uomini. 

Se non si ha una base empirica sufficiente (come è probabile in casi atipici, che 

ricorrono raramente o solo una volta nella vita di un agente), la domanda sulla libertà di 

un’azione particolare rispetto ai suoi motivi efficaci non può avere risposta. 

 

 

8. CONSIDERAZIONI CRITICHE 

Il primo rilievo critico che intendiamo avanzare riguarda proprio la soluzione di von 

Wright rispetto al classico problema del libero arbitrio. Egli distingue, come abbiamo 
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visto, una tesi generale, di carattere concettuale, e una tesi che rimanda al piano 

empirico ma che frantuma il problema nei singoli casi relativi ai singoli agenti. È chiaro 

quindi che la sua proposta effettiva di soluzione è la tesi concettuale. Pur essendo una 

tesi forte e ben fondata, lascia però insoddisfatti rispetto alla dimensione metafisica 

(cioè riguardante le strutture della realtà) che il problema del libero arbitrio in quanto 

tale investe. 

Per spiegarci meglio faremo riferimento alla soluzione proposta nel capitolo quinto di 

De Caro [2004]. De Caro sostiene che “è razionale accettare l’idea della libertà umana, 

in quanto essa è implicata dalle spiegazioni delle scienze umane”, e arriva a questa 

conclusione partendo da tre premesse: 1. se consideriamo gli esseri umani non come 

oggetti naturali ma come agenti usiamo concetti (come “ragioni”, “intenzioni”, “scelte”) 

che rimandano intrinsecamente alla libertà (chiamata dall’autore ‘tesi di von Wright’); 

2. La maggior parte delle spiegazioni delle scienze umane sono costituite 

inevitabilmente da concetti agenziali e dunque rimandano all’idea della libertà umana 

(chiamata ‘tesi di Davidson’); 3. Dato che le scienze umane offrono le migliori 

spiegazioni nei rispettivi ambiti, è razionale accettarle, ma siamo anche allora impegnati 

ad accettare ciò che esse implicano riguardo agli esseri umani. 

Pur partendo dalla tesi fondamentale di von Wright (azione per ragioni = azione libera; 

essere agenti = essere liberi), De Caro mostra come sia necessario andare oltre, se si 

vuole dare una soluzione efficace al problema. Rispetto al tema 

dell’autodeterminazione, in particolare, non ci si può limitare al piano epistemologico 

(ovvero sostenere che un’azione si può spiegare in base alle sue ragioni) ma occorre 

argomentare sul piano ontologico: occorre cioè provare che le ragioni sono anche cause 
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di quell’azione, sostenendo però l’esistenza di un tipo peculiare di causalità (agent 

causation). Più in generale occorre mettere in questione il monismo ontologico e 

causale del naturalismo scientifico e, proponendo un “naturalismo liberalizzato”, 

sostenere un pluralismo ontologico e causale non antiscientifico, come nella ricerca 

filosofica di John Dupré (si vedano in proposito l’articolo di De Caro Il naturalismo 

scientifico contemporaneo, in www.rescogitans.it, e De Caro, Voltolini [2010]). 

Von Wright nega invece che possa esserci una relazione causale fra ragioni e azione, ma 

in questo resta legato ad una nozione naturalistica di causalità, pur avendo contribuito 

con il suo lavoro, come abbiamo visto (basti pensare alle distinzioni uomo/natura e 

azioni/eventi sottese a tutto il percorso che abbiamo ricostruito: rimandiamo il lettore, 

per la nozione di “neodualismo”, alla sezione Tesi fondamentali della voce “Georg 

Henrik von Wright” in Wikipedia italiana), a preparare il terreno per questa svolta 

pluralistica in ontologia e in epistemologia. 

Del resto l’eccessiva cautela di von Wright nel tradurre le sue tesi sul piano ontologico 

riflette un suo atteggiamento, che potremmo chiamare “disimpegno metafisico”, che 

costituisce a nostro avviso un limite generale della sua filosofia: von Wright ha 

affrontato molteplici problemi filosofici fondamentali, seguendo di volta in volta il 

proprio interesse, ma è un pensatore verso il quale si avverte fortemente la mancanza di 

sistematicità nonché di sensibilità metafilosofica (un approfondito esame della necessità 

di una riflessione metateorica rispetto all’attuale situazione della filosofia si trova in 

D’Agostini [2005]). 

L’ultimo punto debole che segnaliamo riguarda il rifiuto di von Wright riguardo al 

concetto di motivazione inconscia, come abbiamo visto in 6.2, correlato con la sua tesi 

606

http://www.rescogitans.it/


G. Napoleoni – Profilo di Georg Henrik von Wright 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                              

  

sull’efficacia dei motivi come consistente nella comprensione che l’agente ha delle 

proprie azioni. Ci sembra che questa costellazione di tesi, compresa quella 

dell’inesistenza di una “verità oggettiva” riguardo alla connessione fra un’azione e i 

suoi motivi, con il rimando a Dilthey e alla teoria coerentista della verità, avrebbe 

richiesto un maggiore sforzo argomentativo da parte di von Wright. In particolare il 

rifiuto, per motivi concettuali, della nozione di motivazione inconscia sembra implicare 

un rifiuto per il concetto di inconscio in quanto tale, ma von Wright si sottrae a un 

confronto aperto con le tesi fondamentali della psicoanalisi, che sarebbe stato invece 

interessante: un filosofo come lui, capace di penetrare sottilmente con le analisi 

concettuali negli oggetti che affronta, avrebbe prodotto sicuramente buoni risultati 

nell’aggredire una materia così magmatica com’è quella psicoanalitica (per chi volesse 

avere un’idea di un approccio analitico, tipo “secondo Wittgenstein”, alla psicoanalisi 

suggeriamo Civita [1987] e per una messa a punto più aggiornata sul concetto di 

inconscio  Civita [2011]).  

 

9. OPERE DI VON WRIGHT 

Un elenco completo e dettagliato delle opere di von Wright fino al 1989 è contenuto 

nell’ampio volume a lui dedicato della collana “The Library of Living Philosophers”, 

curato da P. A. Schilpp e L. E. Hahn, The Philosophy of Georg Henrik von Wright, 

Open Court, La Salle (Illinois) 1989, che contiene una raccolta di 31 saggi critici di 

altrettanti autori su tutti gli aspetti del suo pensiero, una sua autobiografia intellettuale e 

una parte finale in cui risponde agli autori dei saggi critici. 
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Si veda inoltre la recentissima nota biobibliografica che introduce la nuova traduzione 

di Deontic Logic in Di Lucia [2013]. 

Di seguito elenchiamo solo le opere più importanti. Le opere maggiormente citate 

recano a sinistra la sigla utilizzata nel profilo. Nelle nostre citazioni abbiamo utilizzato 

la traduzione italiana esistente, mentre per le opere non tradotte abbiamo fornito 

direttamente la nostra traduzione. I riferimenti alle pagine si riferiscono all’edizione 

originale se manca la traduzione italiana, e alla traduzione italiana se esistente. 

 

1941 The Logical Problem of Induction, in Acta Philosophica Fennica, fasc. 3. Nuova 

ed. riveduta: 1957, Basil Blackwell, Oxford 

1951a A Treatise on Induction and Probability, Routledge and Kegan Paul, London 

1951b An Essay in Modal Logic, North Holland Publ. Co., Amsterdam 

1951c “Deontic Logic”, in Mind, LX, tr. it. in Di Bernardo [1972] e trad. it. parz. in Di 

Lucia [2013] 

1963a Norm and Action, London, Routledge and Kegan Paul, tr. it. di A. Emiliani, 

Norma e azione, Il Mulino, Bologna 1989 

1963b The Varieties of Goodness, Routledge and Kegan Paul, London 

SC 1971 Explanation and Understanding, Ithaca, New York, Cornwell University 

Press, tr. it. di G. Di Bernardo, Spiegazione e comprensione, Il Mulino, Bologna 1977. 

CD 1974 Causality and Determinism, New York, Columbia University Press, tr. it. 

di P. Allegri, Causalità e determinismo, a cura di S. Besoli,  Faenza Editrice, 1981 
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1976 Determinism and the Study of Man, in Manninen, Tuomela [1976], pp. 415-36, 

tr. it. di A. Artosi, Il determinismo e lo studio dell’uomo, in AA.VV., La spiegazione 

storica, a cura di R. Simili, Pratiche Editrice, Parma 1984 

LD 1980 Freedom and Determination, Helsinki, The Philosophical Society of 

Finland, tr. it. di M. Sani, Libertà e determinazione, a cura di R. Simili, con prefazione 

all’edizione italiana di von Wright, Pratiche Editrice, Parma 1984 

EUA 1981 “Explanation and Understanding of Action”, in Revue Internationale de 

Philosophie, 35, pp. 127-42, ripubbl. in von Wright [1983], pp. 53-66 

1982 Wittgenstein, Oxford, Basil Blacwell, tr. it. di A. Emiliani, Wittgenstein, Il 

Mulino, Bologna 1983 

1983 Philosophical Papers, vol I: Practical Reasons, Blackwell, Oxford 

1983 Philosophical Papers, vol II: Philosophical Logic, id. 

1984 Philosophical Papers, vol III: Truth, Knowledge and Modality, id 

VSC 1985a “Sulla verità delle “spiegazioni comprendenti”, in AA.VV., Dilthey e il 

pensiero del Novecento, a cura di F. Bianco, Angeli, Milano 2a ed. 1988, pp. 127-35 

HF 1985b Of Human Freedom, in The Tanner Lectures on Human Values, vol. VI, 

a cura di S. M. McMurrin, University of Utah Press, Salt Lake City, pp. 107-70 

1987 Immagini della scienza e forme di razionalità, Editori Riuniti, Roma 

1988 “An Essay on Door-Knocking”, in Rechtstheorie, 19, pp. 275-88, Dunker & 

Humblot, Berlin 

1993 The Tree of Knowledge and Other Essays, Brill, Leiden 

1998 In the Shadow of Descartes: Essays in the Philosophy of Mind, Kluwer, 

Dordrecht 

609



G. Napoleoni – Profilo di Georg Henrik von Wright 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                              

  

2003 “Valutazioni, o come dire l’indicibile”, in Egidi, Dell’Utri, De Caro [2003] 

 

 

10. BIBLIOGRAFIA SECONDARIA E TESTI CITATI 

 

Alcuni contributi critici italiani alla comprensione dell’opera di von Wright si trovano 

nelle prefazioni alle edizioni italiane dei suoi scritti. Si vedano le prefazioni a von 

Wright [1963a] (Alberto Emiliani), a SC (Giuliano Di Bernardo), a CD (Stefano 

Besoli), a LD (Raffaella Simili), a von Wright [1987] (Rosaria Egidi). In Petrucciani 

[1988] è contenuto, nel terzo capitolo, un esame di alcune tesi di von Wright alla luce 

delle critiche che vi ha mosso K.-O. Apel. In De Caro [2004] troviamo una ripresa della 

posizione generale di von Wright riguardo al tema della libertà, inserita in un quadro 

argomentativo più ampio, come abbiamo esposto nella sezione 8. 

Per quanto riguarda la letteratura critica generale su von Wright si veda innanzitutto il 

volume della serie “Library of Living Philosophers” (Schlipp, Hann [1989]), già 

descritto nella sezione 9. Più recente è la raccolta di saggi Egidi [1999]. In Egidi, 

Dell’Utri, De Caro [2003], che raccoglie saggi derivati dal convegno della Sifa sul tema 

“Normatività, fatti, valori”, tenuto a Roma nel 1999, alcuni autori analizzano l’opera di 

von Wright, che tenne la relazione inaugurale del convegno. 

La filosofia di von Wright è stata oggetto di interesse da parte di Apel [1983] e di 

Ricoeur [1987]. 

 

Anscombe G. E. M. (1957), Intention, Basil Blackwell, Oxford 
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