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BJIPYVT. L'MPROVVISO IN DOSTOEVSKIJ

I. Fra le molteplici caratteristiche relative allwiluppo del-
I'intreccio nell'opera di Dostoevskij spicca, pattissima frequen-
za con cui si presenta, il procediméntizll'azione improvvisa. Es-
SO € presente in tutta la produzione dello scattdaBednye ljudi
a Brat'ja KaramazovyDa un'analisi statistica da noi condotta ma-
nualmente sulla frequenza dell'avverbdrug (improvvisamente),
sul mezzo stilistico cioe con cui si esprime |I'a@omprovvisa, ri-
sulta, che su 2516 pagine analizzate, I'avverbimpaoe ben 2079
volte, cosi suddivise:

Tabella 1
BL2| D ZIMD | ZIP | B SSC BK tot.
n. pagine 13p 173 334 115 724 18 21 995 2516

% pagine 536 6,90 13,27 4,60 28,79 0,71 0,83 39,55 100,0d
n.vdrug 13 81 101 74 622 19 40] 1129 2079
% vdrug 0,62 3,89 4,85 3,55 29,91 0,91 1,920 54,35 100,00

media per 0,09 0,46/ 0,30, 0,64 0,85 1,05 1,90 1,14 0,82
pagina

Gia questi scarni dati potrebbero bastare a dirm@sta par-
ticolarita d'uso dell'avverbio in Dostoevskij, ncame giustamente
osserva Guiraud, la frequenza risulta "anormaldansente se
messa "in rapporto alle frequenze stabilite sunamde numero di

Bopye. L'improwvviso in Dostoevskij rieste: Est-Ztt, 1977.

1 Traduciamo in questo modo il termine rupsiem Si tratta di una parola
comune, dotata di un alone semantico vastissimmdgun po' vago.
Non & naturalmente l'unica traduzione possibile. @fia parola ambigua
(nota dell'editore), in: Sklovskij 1974: 285-292.

2 BL —Bednye ljudi D —Dvojnik; ZiMD — Zapiski iz mertvogo domaiP
— Zapiski iz podpoljal — Idiot; B — Bobok SSC —Son smesnogo
celoveka BK — Brat'ja Karamazovy
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autori contemporanei" (cf. Guiraud 1954). Sara ipenecessario
osservare l'uso di tale avverbio in alcuni autossi del XIX seco-
lo. Sono stati osservati (anche se non é stata dathnalisi stati-
stica vera e propria) alcuni scrittori che, vuor pienportanza che
hanno avuto nello sviluppo artistico di Dostoeviskijoi per una
qgual certa vicinanza di genere (i romanzi-avventir&uskin e
Lermontov) avrebbero potuto influenzare la sceliléssca (giac-
ché di una vera e propria scelta fra i molti simngésistenti nella
lingua russa si tratta) dell'autoreBRednye ljudi.

Gogol', innanzi tutto. In questo scrittore l'usdl'deverbio
vdrug risulta oltremodo limitato e riguarda un momen# aitto
eccezionale nella vita dell'individuo, mentre perysidevskij esso
si lega acomportamenti normalilell'eroe. Gogol' infatti, dalla sua
posizione prospettica dautore-narratore,risale alle cause che
hanno provocato I'azione improvvisa. Nell'esempippsto (I'av-
verbio vdrug appare qui per la prima volta dopo quasi sessanta
pagine) tali cause non vengono esposte, in quaolistamente
sconosciute (dove appunto la voluta non conoscdalta cause é
gia una spiegazione "sui generis" e crea la tificmnia" gogo-
liana):

U BecpMa 4acTo, CUIs Ha JUBAHE, 80pY2, COBEPUIEHHO HEUZBECTNHO
U3 KaKux npuyur, OAWH, OCTaBUBLIM CBOIO TPYOKy, a Ipyras pa-
00Ty, eciM TOJIBKO OHA JAeprKajlach Ha Ty IOPY B pyKax, OHU Harle-
YaTiaeBalIH JpyT Apyry TaKOW TOMHBIN M JUIMHHBIN MONETyH, 9TO B
IIPO/IOJDKEHUE €r0 MOYKHO OBl JIETKO BBIKYPUTH MaJICHbKYIO COJIO-
MeHHyio curapky (Gogol' 1969: 58).

In generale Gogol' € comunque piu incline alla coatione
kak-vdrug(nelle proposizioni subordinate). Anche questanée
pero limitatissima, tant'e vero, come ci dimostrasiudio di T.N.
Mrevlisvili, che essa € usata in tutta la primateatel "poema”
appena tre volte (Mrevlisvili 1960: 181). Sara ressante notare a
guesto punto come Dostoevskij, quando ancora saw sotto
I'influenza della "scuola naturale” di estraziormggliana, abbia
usato inBednye ljudil'avverbiovdrug in appena tredici occasioni,
con una media per pagina bassissima (0,09), spexiat se tale
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media viene messa a confronto con quell&aih smesnogeelo-
veka(1,9) o diBrat'ja Karamazovy(1,14)3 Si puo quindi affer-
mare, che l'influenza di Gogol', per cio che rigiaail nostro spe-
cifico problema, & pienamente visibile, ma in semsgativo?

In Kapitanskaja deka di Puskin il lemma viene usato com-
plessivamente trentaquattro volte. Di queste lalipazionekak-
vdrug appare sei volte (cidem 190). InPikovaja damd'avverbio
vdrug si incontra in quattro occasioni, mentredrobovgik in tre.

E necessario sottolineare come i racconti di Pus&imo un carat-
tere decisamente avventuroso e si prestano quisnblée improv-
vise, ad apparizioni e sparizioni. Nonostante kitostro avverbio
ha una frequenza limitata, cosi com'e limitatouib 21so in Ler-
montov, dove pur domina il momento avventuroso,sgua ro-
manzo-giallo (per esempio ifaman').Lo studio di Mrevlivili ci
informa, che la combinazionek-vdrugsi incontra in Lermontov
"ancora piu raramente che in Puskiidefm 193). Oltre che limi-
tato numericamente, vidrug di Puskin e Lermontov é limitato an-
che dal punto di vista semantico. Esso infattioidirce quasi esclu-
sivamente quell'atmosfera tesa che é tipica deanairpolizieschi:

Bopye Ha sipkoii monoce, mepeceKaromiei moi, NpoMelIbKHYJIA TCHb
(Lermontov 1969: 78).

Bopye 4T0-TO IIIyMHO yIIajio B BOAY: sl XBaTh 3a MOSC — IHCTOJIETA
uer (idem 78).

Bopye ysunen s uro-to uepHoe (Puskin 1971: 219).

Bopye neoxxknaannas rposa Meus mopasuina (idem 286).

Questi esempi tipici hanno in comune una parti@alarav-

3 VediTabellal.

4 Per cio che riguarda l'altro romanzo dello stgzmgodo Dvojnik), che
ha un'altissima frequenza dilrug rimandiamo il lettore allo studio di
V.V. Vinogradov che rifiuta decisamente i parallgbppo semplicistici
fra il poema pietroburghese di Dostoevskij eDihrio di un pazzodi
Gogol' (cf. Vinogradov 1929: 206-290).
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verbio viene inserito in uperiodo semplicéartificio stilistico che
rompe la narrazione e da una svolta decisiva &ilappo dell'in-
treccio). In Dostoevskij ilvdrug nei periodi semplici € molto
limitato, com'e visibile dalla tabella che riportia:

Tabella 2

BL D ZiMb | ZiP I B SSC | BK | med.
[ % 1539 | 4,39 396| 16,21 7,5% 526  2,505,34 | 6,30

Oltre alla media estremamente bassavdalginserito in un
periodo semplice, & importante sottolineare, coss® @uasi mai
si trovi all'inizio della proposizione.E infatti il vdrug dostoev-
skiano va ben oltre il valore avventuroso-polizeescome vedre-
mo piu avanti.

Certo, le analisi qui riportate sono di gran lunggsufficienti
a dimostrare la "particolarita esclusiva” dell'udell'avverbio
vdrug in Dostoevskij. Si potrebbe ancora citare |lo siudliBelkin
guando osserva, che "non ci sara mai in Tolstogiomle vdrug’,
oppure, che gli incontri improvvisi sono nello sescrittore mol-
to rari (Belkin 1973: 129). Vinogradov, dimostrantlapparte-
nenza del raccontBopro&iajka alla penna di Dostoevskij, defini-
sce l'avverbiovdrug come una tipica particolarita stilistica dosto-
evskiana (Vinogradov 1961: 584). E se tale paidtal stilistica
serve ad attribuire un'opera anonima alla penr2ogtoevskij, si-
gnifica che tale particolarita &€ "esclusiva" dedlorittore, diver-
samente essa non potrebbe venir presa in consioleeaz

Che il vdrug sia 0 meno una particolarita esclusiva di
Dostoevskij ci interessa comunque relativamentsoEs una co-
stante della narrativa dostoevskiana e tale castarmronologica-
mente in fase crescente, indipendentemente dalgfhbrza e dalla

5 E interessante notare, come "mettere una parele fwopo una massa di
un certo rilievo significa esporre al rischio dispare inosservata, il che
puod nuocere alla chiarezza" (Cressot 1963: 168¢st@uregola non sem-
bra essere rispettata da Dostoevskij e cio confdioniginalita anche
stilistica dello scrittore russo.
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forma narrativa della produzione letteraria.

II. Il primo ad occuparsi della funzione dell'impxaso in
Dostoevskij fu Slonimskij (Slonimskij 1922). Le esgazioni del-
lo studioso abbracciano un campo molto vasto edam@m in con-
siderazione vari aspetti del problema: da quelettstmente com-
positivo a quello piu generale (filosofico).

Dopo essersi soffermato sull'aspetto stilisticaomgositivo
del vdrug, egli parte dalla considerazione che la complestgia
materiale ideologico di Dostoevskij é collegataubliamente con
la complessita della sua tecnica narrativa. Esas\scina alla tec-
nica del romanzo di avventure e poliziesco, aietamenti tipici
Dostoevskij contrappone perdadéa come punto centrale del ro-
manzo, come forza portante e motivante (l'idea cooigvirovka).
Il principio compositivo che trova la sua espressimell'improv-
visita delle azioni si sviluppa attraverso le dueé dellamotivi-
rovka che, pur muovendosi in senso parallelo, s'incaotra, di
conseguenza, si scontrano. Due sono infatti leidemlogiche
degli eroi dostoevskiani: da un lato, I'uomo chepkaso la fede
nella verita, nella vita cosi com'e, dall'altrahuo in ricerca di una
nuova verita, ricerca che lo porta quasi sempuehtto (in senso
lato). Da queste contraddizioni ideologiche siigyiano tutte le
azioni i discorsi, i sentimenti degli eroi; da @td, lo slancio verso
'umanita, dall'altro, la rottura con il mondo, faolta. | piani
paralleli su cui si muove Raskol'nikov, la teore duperuomo da
un lato, la grande mestizia per il dolore umand'altab, provo-
cano nell'eroe gli improvvisi cambiamenti, la sogrovvisa per-
cezione del vuoto intorno a sé, il suo allontanameiagli uomini,
la coscienza della propria colpevolezza che sarfgd, attraverso il
vdrug, nella confessione di fronte a Razumichin e Sonja.

Il procedimento dellimprovviso € usato da Dostagvger
la rivelazione dei motivi nascosti, della veritasoasta. Tipica
rivelazione-scarica e in Dostoevskij il motivo delciamano. At-
traverso un gesto improvviso i rapporti fra i peaggi si chiari-
scono. La verita celata di Nastasija Filippovnasprime attraver-
so l'improvviso baciamano a Nina Aleksandrovna etksso di-
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scorso vale anche per Petr Stepatioi confronti di Stavrogin,
di Arkadij verso Versilov e di GruSen'ka nei comftiodi Katerina
lvanovna. Snegirev calpesta le carte di crediteeéinascosta della
verita celata, il suo orgoglio messo in contrapgiosie con 'umi-
liazione-felicita per il ricevimento del denaro)a L'mite” d'im-
provviso si mette a cantare e l'eroe capisce ¢htel'ama piu (la
“cortina” che li separava, ma allo stesso tempmilva, all'improv-
viso cade e svela la verita).

Slonimskij trova la giustificazione deidrug dostoevskiano
nella complicazione del tipico triangolo in amdtamore cioé ver-
so l'oggetto della propria vendetta (GruSen'ka teK@a lvanovna,
Nastasija Filippovna — Aglaja, Myskin — Rogozinu&3to amore-
odio si rivela attraverso improwvisi slanci d'amaealtrettanto
improvvisi accessi di cattiveria. Altro motivo légaal vdrug € la
rivelazione di idee mistiche che si rivelano alpmovviso proprio
nel momento piu convulso e tragico dell'esiste@zesifna, dopo il
duello e lo schiaffo umiliante e AleSa, dopo il memto della ri-
volta e della tentazione).

In conclusione Slonimskij divide i vari tipi @#drugin queste
categorie:

a) stilistico (modo narrativo);

b) relativo allo sviluppo dell'intreccio (nella tm@ entrano
situazioni improvvise o casuali);

e) compositivo (rottura della narrazione);

d) ideologico e emotivo (lo scontro delle contradufii ide-
ologiche, idee e caratteri contrastanti);

e) rivelazione della linea nascosta deflativirovka(la verita
personale e la verita nei rapporti con gli altri);

f) mistico (rivelazione dell'idea religiosa).

L'esauriente presentazione che abbiamo voluto ddee
argomentazioni di Slonimskij vuole essere innarttun'introdu-
zione alla carrellata su come il nostro avverb#ostato osservato e
interpretato dai molti critici che si sono occupditiDostoevskij.
Molte delle tesi esposte dal criticokiniga i revoljucijasono state
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ormai superate. Cio naturalmente non diminuiselibre di alcu-
ne osservazioni molto acute che, come vedremodunitgg sono
state ampiamente seguite e sviluppate da altriiastc che si
sono occupati del problema da noi trattato.

L'altissima frequenza deldrug puo essere inclusa in quel
principio stilistico, tipico di Dostoevskij, checritici sono concor-
di nel definireripetizione di una stessa paroldynjanov, per
esempio, nella sua notissima teoria sulla paratice che l'autore
“riesce a parodiare anche la saturazione emotamite la ripe-
tizione di una stessa parola” (Tynjanov 1921: &hssman, a sua
volta, considera "il corso della narrazione, infiardi digressioni
riserve ripetizioni e accentature”, come il tem@atdello scrittore
di innalzare l'espressivita della propria linguarq€&sman 1922:
71). Cigerin nota, che "la prima cosa che colpisce alllanabno
le iterazioni verbali" ed é "caratteristico delliesdostoevskiano,
al contrario di quello tolstoiano, la ripetiziond significato parti-
colare proprio di una singola parol&i¢erin 1929: 76-77). E an-
cora, trent'anni piu tardCicerin ripetera la sua idea: "L'autore e i
suoi eroi si aggrappano a una sola parola, anclpailaemplice,
vedendo in essa l'unica e insostituibile espressigl loro pen-
siero” Cicerin 1959: 425). La nostra analisi statistica chaltra
pero, che alla paroladrug non si aggrappano "l'autore e i suoi
eroi", ma solamente il prim®Il vdrug nella parola dell'eroe & usa-
to infatti solo nel 18,08% dei casi complessivaraergaminati.

Questi comunque i dati relativi all'uso delrug neldiscorso
diretto:

Tabella 3
BL | D | ZIMD ZiP | B SSC BK med.
| % | - - 3,96 2,70 18,01 31,57 - 22,86 18,08
6 E necessario a questo punto fare una precisaz@nando parliamo

dellare¢" avtora abbiamo in mente sia ihsskazik-povestvovatel'sia

l'avtor vero e proprio. Distinguiamo cioé solo la "pardkll'eroe" dalla
"parola del narratore". Distinguere ["autore" dahrratore" in questa
sede non ci interessa.
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Vorremmo a questo punto sottolineare come la n@stadisi
statistica, affinché possa essere consideratabilesdha tenuto
pienamente fede alla cosiddetta legge dei numerfpal di 2500
pagine analizzate), la cui importanza era gia Sattlineata da
Tomasevskij (Tomasevskij 1918: 131).

In questo contesto non sara superfluo ricordar@ranty-
njanov. Egli scrive: "I contrasti si rivelano ndscdorsi dei perso-
naggi: in questi discorsi il finale & costantementeontrasto con
il suo inizio, in contrasto non solo a causa delspggio improv-
viso a un tema diverso (...), ma anche a causa ddbiemnento di
tono: i discorsi degli eroi, all'inizio tranquillglla fine diventano
frenetici, e viceversa" (Tynjanov 1921: 19-20). Qaeconsidera-
zione € perfettamente esatta, e non solo dal mintista della pa-
rodia. Il fatto €, che in tali "passaggi improvvisavverbiovdrug
non compare quasi mai e in generale esso svolda tprola
dell'eroe" una funzione del tutto diversa. Legitim invece l'os-
servazione della Utechina, quando, nell'analisselo Stepatiko-

Vo i ego obitatelinota, prendendo a esempio una lunga frase della

"parola del narratore”, come essa "rappresentiatieio di un
magistrale crescendo di ironia che esplode alla flalla frase e
stupisce il lettore con l'effetto inatteso dello astheramento”
(Utechina 1964: 105):

MamMeHbKa 10T0 He 6J1arocioBIIsIIa €ro Ha )KCHUTHOY, MpOoJInBaia

7 Il metodo statistico messo di fronte al metodggsitivo-estetico mostra
in effetti alcune lacune o, meglio, alcuni limjpisoprio in considerazione
della "legge dei numeri alti" che condizionanoitzerca statistica (dove
solo un materiale molto ampio pud dare dei risuttahcreti). || metodo
soggettivo-estetico, al contrario, riesce a espisimenche su di un cam-
po molto ridotto (addirittura su un singolo cap®@r Tomasevskij co-
munque considera, che i "numeri" sono altrettantioi™ delle carat-
teristiche liriche del critico soggettivista. Pigettico sembra a questo
proposito Vinogradov che, al pari di Guiraud (ctiidud 1959), sostiene
la necessita di lavorare sulla base di un'anatmsiic®-oggettiva, che
comprende un'analisi storico-linguistica (e quintia I'analisi lingui-
stico-statistica), e di un‘analisi storico-stilisti(cf. Vinogradov 1959: 3-
4; Vinogradov 1961: 205).
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TOpBbKHE CIIE3bI, YKOPsUIa B TOM3ME, B HEOJIAroJapHOCTH, B He-
MOYTUTEILHOCTH, JOKa3bIBasia, YTO UMEHHS €ro, JBECTH IISThe-
CAT IyIn, U 0€3 TOro €Ba JOCTATOYHO Ha COJEpIKAHHE €ro ce-
MelcTBa (TO €CTh Ha COJCPIKaHNE €ro MaMEHbKH CO BCEM €€ IITa-
OOM TPIKHBAIOK, MOCEK, HIMUIEB, KUTAMCKUX KOIICK W Mp.), H
CpElli 3THX YKOPOB, ITOMPEKOB, B3BU3TUBAHUI 60p)y2, COBEPIICHHO
HEOXHMIAHHO BBIILIA 3amyk cama (Dostoevskij 1956-1958: Il

415)8

Effettivamente in questo caso l'ironia € evident# un pas-
saggio del tutto inaspettato, contrastante il marazio della frase,
come direbbe Tynjanov, e tale passaggio € espatgagerso l'av-
verbiovdrug.Ma qui si parla dellaec' rasskazika, non dellarec’
personazall nostro avverbio dunque, pur possedendo tuttpibe
lita primarie atte a creare con bruschi cambiamé&mtnia (o la pa-
rodia), non é il mezzo stilistico con cui essasprane nella "pa-
rola dell'eroe”.

Bachtin nota come Dostoevskij cerca per I'eroe dlear
massimamente significanti e quasi indipendenti 'alatbre”
(Bachtin 1968: 57). Gornfel'd a sua volta osseryatia né Dosto-
evskij "né i suoi eroi parlavano con tranquillitha in uno stato di
tensione, quando l'importante &€ esprimersi, diramente la pri-
ma parola trovata, e se non ne esiste una promecessario for-
marla crearla inventarla” (Gornfel'd 1922: 29). kueste parole
"create" rientra il nostro avverbio, quando, conngsiamente ha

osservato la Ivafikova, si trova in posizione debole, non accen-

tuata (lvadikoval971: 421).

Troviamo il vdrug molte volte al posto dell'aggettivmne-
zapnyj,lo troviamo ancora sospeso alla fine della fragpiise da
tre punti, altre volte e sintatticamente talmert&® da non aver
bisogno del supporto del verbo:

Torna UBan ®denopoBuy npusst 0610 B CMEpASIKOBE KaKOE-TO

8 Tutte le citazioni da Dostoevskij sono trattdysaliversa indicazione,
dalla suddetta edizione. Nel testo sono riportatiolume (in numeri
romani) e la pagina (in numeri arabi).
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60py2 y4acTHe, HallleJI €ro Jaxe odeHb opuruHanbueM (1X: 334).

Ho uto B MUHYTy caMbIX CWIBbHBIX pbliaHuil oH, Mcaii ®omuy,
IOJDKEH 60py2, Kak Obl HEB3HAYai, BCIIOMHUTH (3TO 80py2 TOXKE
MPEIMHUCAHO 3aKOHOM), YTO €CTh IIPOPOUYECCTBO O BO3BPAIICHUN CB-
peeB B Uepycanmmm. DTOT niepexo]| 60pye U HenmpeMeHHas 00s13aH-
HOCTb 3TOr0 Iepexojia upe3BbiuaitHo HpaBuiuch HMcauto domu-
gy... (Ill: 513).

A s, 3HaeTe, Bce cobupaics k boTkuny, u édpyz... (X: 349).

U 6dpye B nmoBeplieHHe BCEro BBl gdpye ¢ 3TUM mucbMoM (IX:
278).

Il nostro avverbio, usato non in funzione del proprerbo,
ha in ogni modo una frequenza limitatissima: esggiunge infat-
ti appena il 2,79% nell'ambito dei casi esaminati:

Tabella 4
BL|D]| zZIMD [1I | zP B SsC BK med
[ | - | - 5,94 - 2,74 1053 25d 2,83 2,79

Dall'analisi fatta risulta inoltre che tale mininparcentuale
ricopre in massima parte la "parola dell'eroe".drfomo quindi de-
durre che ilvdrug svolge in tale contesto una funzione nettamente
distinta dalla funzione che svolge nella "parolargeratore”. Tale
funzione infatti ben si adegua all'idea dostoevskiai glavnoe
vyskazat'sjain quanto

eTIbIe PACCY’KACHHS MPOXOAAT WHOTJA B HAIIMX TOJOBaX MTHO-
BCHHO, B BUJIC KaKUX-TO OILIyIIeHHH, €3 mepeBo/ia Ha YeroBeyec-
Kuit 361K, TeM OoJiee Ha murepatypHblii (1V: 15-16).

La maggior parte degli specialisti si € comunqueupata
del vdrug dal punto di vista compositivo — non dunque ['afie
in se stesso, ma come mezzo, atto a esprimereghome sottoli-
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neare un determinafariem, tipico del modo di raccontare di Do-
stoevskij. L.P. Lobova nota, per esempio, che éipde incon-
trare I'avverbiovdrug "in diversi casi: esso segnala il sorgere im-
provviso delle sensazioni, degli slanci e dellauninie affettive,
delle contraddizioni emotive, come pure il cambiatoeimprov-
viso di situazioni, l'interferenza inaspettata ditdri esterni e |l
mutare improvviso del tono e del senso del dis¢ofkobova
1927: 11). Sensin, a sua volta, osserva comBviojnik "ci tro-
viamo di fronte al procedimento dell'azione impnsavda parte
dell'eroe, caratteristica generale delle trameasaskiane” (Sen-
Sin 1968: 223). Queste e altre considerazioni dellssstdipo non
sono pero esenti da una certa superficialita spaeal essendo |l
loro unico merito quello di aver trasportato swdipiano critico
cio che in Dostoevskij € visibile fin dalla primettura.

Pill acute ci sembrano percio le osservaziorgiiderin e di
Bicilli. Cicerin osserva come giipitetyin Dostoevskij, fra i quali
annovera anche ildrug, non sono mai fini a se stessi, bensi una
specie di anello intermedig@romezuténoe zvenp fra l'oggetto,
l'azione e il personaggio che si serve appuntéogeitto per com-
piere una determinata azione:

JIBepb U3 Ipyroil KOMHATHI 60pye CKPHITHYJIA THXO U POOKO, Kak
ObI PEKOMEH/TYSI TEM, YTO BXOJIAIIEE JIMIIO BECHMa HE3HAUYUTEIIBHO,
U 4bs-TO (Hrypa, BIPOYEM BecbMa 3HaKOMas rocroauny ['omsi-
KHHY, 3aCTEHYMBO SBHJIACH MEPE] CaMbIM TEM CTOJIOM, 3a KOTO-
pBIM ToMenaics repoii Ham (I: 260).

Nell'esempio citato la porta che "improvvisamerge'apre
"silenziosa e timida" ci avvisa allo stesso temgw® anche al per-
sonaggio che sta per entrare possiamo attribuirgeese carat-
teristiche — e nel nostro caso il personaggiosegihor Goljadkin I
(Cigerin 1927: 57). Bicilli compie una osservazione @itneno si-
mile, quando annota che "non é possibile non vectaree tali mu-
tamenti simboleggiano in un certo senso il carattii processi
psichici vissuti dagli eroi” (Bicilli 1945-1946: 9).a differenza fra
le due osservazioni sopraesposte consiste ne| At mentre la
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prima include in sé il rapporto oggetto-azione-paegygio ed & per
guesto piu completa, la seconda tiene in considarazoltanto il
rapporto azione-personaggio. Vinogradov, a questpqgsito, 0s-
serva come irDvojnik "si ripetono continuamente le descrizioni
dei processi spirituali, i cui segni diventano nfiesti tramite de-
terminate azioni esteriori" (Vinogradov 1929: 22262 Il vdrug
svolgerebbe dunque la funzione di collegamentdl fraondo in-
teriore dell'eroe e il mondo esterno. Questa im&gzione, I'ester-
no cioe come riflesso delle fratture dell™io",seimbra la piu esatta
fra le molte proposte ed € quella che piu si amaccome vedre-
mo, alla nostra interpretazione dell'improvvisotdesskiano.

Il problema dellamotivirovkain Dostoevskij e stato piu volte
al centro dell'interesse dei critici. Tale problemeude in sé una
guantita di considerazioni secondarie: daffosizione concisa
(szatost'della storia, al fatto che gli eroi dostoevskiaians pre-
sentati, come direbbe Bachtisull'ultima soglia(Bachtin 1968:
83) e non gia nel loro processo formativo e, supdyda critica
letteraria e prendendo in considerazione il latos@fico-sociale
dell'arte di Dostoevskij, fino all'idea, espressdl'domo del sotto-
suolo, che l'uomo € libero e pertanto pud violanalsjasi regola
impostagli. Ma di cio parleremo piu oltre. A notenessa come |l
vdrug sia stato interpretato in questo contesto. Pereapme la
critica ancora non sia giunta a una visione comapéebggettiva
dell'arte di Dostoevskij, ci bastano due esempattdfcontraddit-
tori. PoroSenkov afferma per esempio che "l'asselela motivi-
rovka induce gli eroi a commettere azioni convulse, gaapie-
garsi e a spezzarsi, a compiere atti improvvisi.didaderiva la
frequenza dell'avverbiedrug’ (PoroSenkov 1968: 199-200). A sua
volta Sensin osserva che "l'azione improvvisa efed dostoev-
skiano é sempre psicologicamente motivata, edeepsaesente nel-
la maggior parte dei casi nei personaggi dalla @Goppscienza"
(Sensin 1968: 225). Se possiamo concordare corinfe gnterpre-
tazione, perché essa non contrasta con quantoesposto sul
rapporto mondo esterno — personaggio, nel secoaisio rron pos-
siamo essere assolutamente d'accordo con l'osgereasecondo
la quale il procedimento dell'azione improvvisaebdie una prero-
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gativa dei personaggi dalla doppia coscienza. Amzdrevolendo
tenere in considerazione la possibilitd che tuitiegoi dostoev-
skiani abbiano il proprialter ego,non & assolutamente vero che il
vdrugsia piu usato, mettiamo, per Goljadkin, e meno\ptkin o
AleSa Karamazov (o, al limite, per personaggi minmme Snegi-
rev o lljus&ka). Il vdrug e usato costantemente, anche quando la
narrazione non segue il personaggio principaldi¢dd, del resto,

da stabilire in alcuni casi) ed & usato in contipt@gressione, in-
dipendentemente dalla forma e dal contenuto dell@parrativa.

Molti critici hanno tentato di trovare una spiegae al
vdrug dostoevskiano, collegandolo con sjuZet estremamente
complicato dei suoi romanz{icerin molto giustamente nota che
"le situazioni si condensano in una pesante valaBgapezza l'e-
quilibrio che teneva i personaggi nella loro pasia consueta. La
brusca e improvvisa uscita di qualcuno dirada betiera, da un
nuovo indirizzo allo sviluppo dell'azioneCigerin 1927: 86). Lo
stesso Vinogradov non e estraneo a questo tiptegbnetazione
compositiva del nostro avverbio, quando trova irstioevskij "in-
finite indicazioni d'interruzione improvvisa di aalone gia ini-
ziata e il passaggio improwviso a una nuova azidreuverbio
vdrug € il segnale della intersecazione d'un ordine dvimenti
con un altro" (Vinogradov 1929: 228).

Belkin, in uno dei rari studi dedicati completaneeatvdrug
(oltre al citato Slonimskij), nota, che l'avverbsegnala quell'in-
contro e quell'avvenimento che hanno un ruolo detente nei
destini di una determinata persona e talvolta sonontri e av-
venimenti catastrofici” (Belkin 1973: 129). Quesisservazioni,
giuste nel loro principio, sono perd a nostro agvisnitate in
guanto prendono in considerazione solamente unwaleri se-
mantici dell'avverbio, quello infatti del passaggigprovviso a una
nuova azione. Sara bene, a questo punto, ossemwataa qualita
dell'avverbiovdrug — la sua polisemia. Nella nostra analisi sta-
tistica abbiamo osservato come l'avverbio, nei 2658 esaminati,
sia collegato con ben 701 verbi di significato dsee Troviamo
80pYy2 NPO20BOPUTL € BOpY2 OCMAHOBUILCS, BOPY2 ABUILCS € 80pYe NOo-
Kpachuen, € ancoragopye cxeamui € 0pye nouyecmeosas, oppure
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8opye (Anexcanope) munuio 0sadyamo nsimo iem € 80pye ymep.

Vediamo comunque in ordine decrescente i verbirohg-
giormente si accompagnano con l'avverbisug e che coprono
con le loro 697 occorrenze il 33,5% dei casi cosglamente
esaminati (il numero davanti al verbo indica il rerm delle oc-
correnze):

41 CTaTh

36 MIPOTOBOPHUTH

35 CKa3arthb

34 OCTaHOBUTHCS

32 CIIPOCHTH

31 CTaTh

29 BOCKJIUKHYTh
oOpatuThcs

28 HavaTh

23 KPUKHYTh
MpuOaBUTH

22 II0YyBCTBOBATh

21 BCKPHUYATh
SIBUTHCS

20 3acMesAThCs

18 3aroBOPUTH

17 CXBaTUTh

16 3aMEeTUTh
OYYTHUTHCSI

15 OpocHThCS
BCIIOMHUTH
BCTaTh

14 BCKOYHTH
BBINTH
BBIPBATHCSI
MTOTHSATHCS
MOKpacHETh

13 B3JIPOTHYTb
3aXOTEThCS
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MEJIbKHYTh

00epHyThCS

MTOBEPHYTHCS

pa3aarbest
12 HA4YMHATh

Affinché risulti con ancora maggior evidenza, coinedrug
in Dostoevskij sia inteso con insolita polisemidpbiamo distri-
buito le sue occorrenze in vadategorie significanti

1) Nel primo gruppo sono inseriti gli interventilibyverbio
che compaiono in relazionedikcorso direttqDD). Non sono ne-
cessariamente legati a verbi che indicano l'inizla fine di un di-
scorso, ma semplicemente a tutti i verbi di moh® mdicano uno
stato di particolare esaltazione, di isterismanglis che Dostoev-
skij ha pensato di usare per mostrare la "rottdea"nervosita”, la
"difficolta” di un dialogo fra "esseri", per usav@'espressione di
Satov:

OH JIiexal, 3aJ0KHB PYKH 3a TOJIOBY, M TOXKE O YEM-TO IyMaJ.
Bopye oH cripocuit MEHS:
—UYro, Tebe Temeps ouens Tsmreno? (l11: 454).

Cerojsst rpo0 BBIHOCHIIM M YyTh HE YPOHMIIH, — 0pye MPOTOBO-
PHIT 5T BCITYX, COBCEM HE JKeJlash HaunHaTh pasroBopa, a Tak IMoYTH
meuasano (IV: 208).

Her... s ¢ Ilepe3BoHOM... y MeHS Takas cobaka Tereps, llepe-
3BOH. CraBsiHCKOE UMs. TaM XJeT... CBUCTHY M BJIETHT. S TOXe C
cobakoi, —obopoTtuics oH gdpye k Umtole, — MOMHUILB, CTAPHK,
Kyuky? —eopye orpen oH ero Borpocom (X: 44).

2) Con il terminecambiamento esterior€CE) si vuole in-
dicare tutti quei momenti che caratterizzano il pontamento nei
casi in cui non si riesce a nascondere 0 a so#ogarsentimento,
una sensazione o una semplice percezione. Quasitmfze stato
d'animo allora s'esterna nelle espressioni piurgejeche vanno da
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una timida richiesta di chiarimento a urla e gridamane, dal
pianto al riso, dal rossore sulle guance al palsadeviso, dall'oc-
chiata sbalordita a quella appena percepibilefrdatore evidente
a una malcelata impassibilita:

Ho B aToT pa3 ciyuminock He To: IleTpoB 8dpye mobieaHes, ryobl
€ro 3aTPSICANCh M ITOCHHENH; abimath ctan o Tpyauo (I 498).

KHs3b 60pye mokpacHen, W 4YTO-TO Kak OyATO APOTHYJIO B €ro
cepaue (VI: 261).

WBan ®enopoBud Ciayllal W MyTHO TUISIET Ha HETO, HO 8Opye
JIMIIO €r0 CTAJIO0 MEJICHHO Pa3IBHraThCs B YJIBIOKY, U TOJBKO YTO
npeJcenaTenb, ¢ yAUBICHAEM Ha HETO CMOTPEBIINM, KOHUMI TO-
BOPUTH, OH 80pye paccmestics (X: 224).

3) i vdrug di movimento(M) sono limitati. Le situazioni che
l'avverbio sottolinea sono abbastanza comuni; silzeedersi, sal-
tar su, girarsi, uscire, correre, scappare:

OHa 60pye BCKOUYHIIA CO CTyJIa B KAKOM-TO HEYIEP>KMMOM TTOPBIBE,
U, BCS CTPEMSCH KO MHE, HO BCE €Ile podest ¥ He cMesi COMTH ¢
MecTa, poTsaHyna ko mue pyku (IV: 238).

Ho Poroxwun s6dpyz ocranosuiics npen kapruroit (VI 247).

Ho oH He man, maxe 6dpye UCIyraics 3a CBOM IIBETHI, TOYHO HX
XOTEJIN y HEr0 COBCEM OTHSTb, U, MOTIISACB HA MOTHIIKY U KakK Obl
YIOCTOBEPHUBLINCH, YTO BCE YXKE CAENAHO, KyCOYKH MOKpAIICHBI,
60pye HEOXHIAHHO M COBCEM Ja)K€ CIIOKOMHO TOBEPHYJCS H
nobpen qomoit (X: 332).

4) Fra quelli che sono dei puesti(G), si comprende anche
guello volgare dello sputo che puntualizza la gi@e eccezio-
nale, scandalistica che in Dostoevskij ricorre.i& ahe Bachtin
definisce "carnevalizzazione™:

Baps nepnyna pasz, apyroii, 3o Bceil CHIIBI, HO HE BBIAEpKana U
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60pye, BHe ce0s1, umonyia opaty B aumo (VI: 134-135).

Jyika moii! — mporoBopwt rocioguH [ onsaKuH-MITa TN, CKOp-
9B JOBOJIGHO HEOJIArompuCTONHYIO TpuMacy rocnoauny ['omsm-
KHHY-CTapiiemMy, U gdpye, COBCEM HEOKUIAHHO, O] BUIOM Jia-
CKaTeNbCTBA, YXBAaTWII €0 ABYMS Majbl[aMU 3a JOBOJBHO MyXIYIO
mpaByio meky (I: 289).

Korga cranu 3aceimats MOTHITY, OH 60pye 03a004Y€HO CTal YKa3bl-
BaTh Ha BAJMBILYIOCS 3€MJII0 M HAYMHAI JIa)K€ YTO-TO FOBOPUTH,

HO pa300paTh HUKTO HAYETO HE MOT, Ja M OH caM gdpye yrux (X:
332).

5) Dicendo vdrug di sensazione(S) intendiamo riferirci
all'interiorita del personaggio, indicando sue meeze, dubbi,
convinzioni, sensazioni appena abbozzate, ma ainatiare pro-
fonde che lasciano il segno per tutta la vita:

Chy4uoch, 4To s g0pye Naxe CTaBUJI UX BBIIIC ce0s. Y MEHS Kak-
TO 3TO 8Opy2 NENANoCh. TO MPE3UParo, TO cTapmo Bhitie ceds (IV:
168).

Crpamnnas 37700a IPOTHB HEe 3aKUIIETa 60py2 B MOEM CEpIIIE; TaK
o561 1 yomn ee, kaxxercs (IV: 235).

[Tan oH Ha 3eMi0 Ca0bIM IOHOIIEH, a BCTall TBEPABIM Ha BCIO
’KM3Hb OOWIIOM, M CO3HAJ M TOYYBCTBOBAJ 3TO 80py2, B Ty K€ MU-
HYTY CBOEro BocTtopra. M HHKOrja, HUKOTa He MOT 3a0bITh Aule-
I1a BO BCIO )KU3Hb CBOIO MIOTOM 3T0W MUHYTHI (IX: 452).

6) | vdrug di apparizione(A) sono quelli che piu si avvi-
cinano al genere del romanzo-avventura attribgitdy in parte a
ragione, a Dostoevskij. Taldrug non sono collegati soltanto alle
situazioni concrete (come in PuSkin e Lermontovg anche
all'apparire improwvviso di un'idea ben precisayliricordo nitido
(non di una sensazione difficilmente decifrabileranmento):

JT0 OBUI TOT CaMbI 3HAKOMBIM €My TENIeX0]l, KOTOPOTO OH, MH-
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HYT C JIeCSTh Ha3aj, NMPOIYCTHJI MHUMO cedsl, B KOTOPBIH 60pye,
COBCEM HEOXXHMJAHHO, TeIeph OsTh nepea HuM mnosiBuics (11 253).

Bopye ogHa MBICHb TIpOHECTACH B TON0BE €ro... (I: 318).

TyT 60pye, TOKa 5 CTOSUT M MIPUXOAMI B ce0sl, — 60pye MEIbKHYII
nepesio MHOM MOM peBOJIbBEP, TOTOBBIHN, 3apsSyKEHHBIH, — HO 5 B
OJIMH MUT OTTOJIKHYJ ero ot ceds (X: 439).

7) Tutto cid che non rientra nelle sei categoriecpdenti
riunito nel gruppo definitaltro. Si tratta dei piu svariati usi del
vdrugche confermano la sua estrema estensione semantica

. IOl YTPO 60pye 3aCHYJ, MPOCHAl YeThIPE Yaca U MPOCHYIICS B
cuIbHeleM u OecropsmounoM mpumagke wumoxouapuu (VI
546).

Jlo’KIb W BECh JIEHB, W OTO OBUI CaMbIi XOJOTHBIM U MPaYHBIN
JIOK/1b, KAKOM-TO Ja)ke TPO3HBIM JI0XKb, S 3TO MOMHIO, C SIBHOU
BPaXIIEOHOCTBIO K JIIOIISIM, a TYyT 60py2, B OJMHHAIIATOM Yacy,
mepectain (X: 422).

La tabella che vi proponiamo indica le percentuelative
alle diverse categorie significanti dell'avverlbmrug per ogni sin-
gola opera analizzata e le percentuali medie;

Tabella 5

Categoria |BL D ZiMD |ZIP I B ST [BK %
significante med.
DD —-| 1,24 792 12,14 32,96 52,64 7,50 32,94 29,24
CE 38,46 20,99 15,84 21,62 15,27 5,260 5,00 17,45 16,79
M —-| 12,34 15,84 10,81 9,17 5,26/ 10,00 7,44 8,66
G —| 12,34 3,96 1,35 4,81 —-| 7,50 5,76/ 5,44
A 30,769 28,40 18,824 17,57 9,32 5,26/ 30,00 11,14 12,3]
S 15,39 13,58 10,89 27,03 15,12 5,26 25,00 12,32 13,85
Altro 15,39 11,11 20,79 9,46/ 10,61 15,79 12,50 10,10 10,97
Tot. * 100,0J 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,04 100,0d

* Nel totale sono compresi i dati della Tabella 4.
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Com'é evidente, la categoria significante di grnamgh piu
diffusa del nostro avverbio — copre il 29,24% freasi comples-
sivamente esaminati — e quella che noi abbiamo rdevato
"vdrug in relazione a un discorso diretto” (DD). Vedia@arucora
un esempio:

OH Tomren K 3TOH KEHIIWHE . .. — TUXO MPUOaBIIT AJiera.

A BHI Tymaerte, 4To s 3TY KCHIMUHY He neperecy? OH AyMaeT, 4To
s He iepeHecy? Ho oH Ha Hell He EeHUTCsI, —HEPBHO paccMesiiach
OHa 6dpye, — pa3Be Kapama3oB MOXXET TOpPeTh TAaKOK CTPACTHIO
BEYHO? DTO CTPaCThb, a He JII0O00Bb. OH HE )KEHUTCS, IOTOMY YTO
OHa ¥ HE BBIMJIET 32 HETO... — OISATh CTPAHHO YCMEXHYJACh gOpye
Karepuna NBanoBHa.

OH, MOXET OBITh, )KCHUTCSI, — TPYCTHO MPOTOBOPHI Asema, 1mo-
TYIIMB TJI1a3a.

OH He XeHUTCs, TOBOPIO Bam! DTa JeByIIKa — 3TO aHTel, 3HAaeTe
BBI 3TO? 3HaeTe BbI 3TO! — BOCKIIMKHYJIA 60pye ¢ HEOObIUaHHBIM
xapom Karepuna VBanosHa (I1X: 187).

Ora mi sembra chiaro, che i tvdrug dell'esempio proposto
non aprono assolutamente una nuova via nell'intresel roman-
zo. E di tali esempi se ne potrebbero citare imtjtéa E diremo
ancora, che wdrugin relazione a un discorso diretto si trova nella
maggior parte dei casi a dialogo gia iniziato,@qgarte integrante
del dialogo, e non al suo inizio, quando in realt@a frase, detta
all'improvviso da uno dei personaggi, potrebbete¥mente a-
prire una nuova pagina nella trama narrativa. Cd&#xhtin giu-
stamente sottolinea come i personaggi dostoevskieano (com-
piono cioe delle azioni), soltanto se messi in atiatl'uno con
l'altro — lo scontro comenotivirovka.E lo scontro piu usuale € il
dialogo. Noi non neghiamo questa affermazione,,as&a ci verra
utile in seguito, ma in questo momento ci premearseite sot-
tolineare come sia errato "recintare” il nostroexio in un unico
valore semantico e esclusivamente da esso tracenl&usioni so-
praesposte.

Sullo stesso piano, anche se da un punto di viserso,
dobbiamo considerare la ricerca sarug dostoevskiano in re-
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lazione al cosiddetto problema dell™attrattivit@animatel'nosy
che in Dostoevskij & collegato con la tipologia d@hanzo d'av-
venture. Lugolovno-detektivnoe vdrugome lo definisce Belkin
(Belkin 1973: 134), sarebbe il mezzo atto a "irdeage e allo
stesso tempo sbalordire il lettore” (Bicilli 194946: 9). Davido-
vi¢ porta un'infinita di esempi convdrug come dimostrazione di
alcune caratteristiche compositive in Dostoevskdrastanie dej-
stvija e predskazanie katastroffpavidovic 1924) Belkin ancora
osserva, che "l'intreccio avventuroso-poliziesoosviluppo gene-
rale basato su delitti, assassinii, casualita, @vipti, marcati con-
trasti (caratteristica di Dostoevskij la pareldrug), costituiscono
in un certo senso la forza realistica” del roma(gelkin 1959:
52). Ci¢erin a sua volta, considerando il non lieve pes® areva
nello scrittore I'importanza del successo commkrciata come
egli "teneva nella massima considerazione l'aittrtttdella lette-
ratura e cercava d'equilibrare il pesante bagdigsofico dei suoi
romanzi con una viva tensione dell'intreccio. Deéincomunque
avventurosi i romanzi di Dostoevskij non & possibthle defini-
zione non esaurisce le loro qualit&lderin 1927: 132).

Dal problema dell&zanimatel'nostalla "professionalita” di
Dostoevskij il passo € breve. Ma proprio perchédottore era in
primo luogo un serio professionista, & errato atersire ilvdrug
nel senso sopraesposto, come mezzo per sviluppdranha, una
specie di trucco professionale. E pur vero, chersge le norme
dell'analisi statistica piu una parola si ripeteenm essa € razio-
nale, ovvero essa diventa agli occhi dell'autor@ontsignifican-
te"9 Ma bastera citare alcune considerazioni dellottecei per
comprendere come la forma, qui nel senso di linggéle, occu-
passe una posizione di primaria importanza nelrtaeceativo do-
stoevskiano. Egli, per esempio, litigava con lappi correttrice

9 Uno studio sull'opera di Eugenio Montale ci diget esempio, che il po-
eta ha usato nell'arco d'una parte della sua prodeitetteraria ben 3337
parole in una sola occasione, cioé con la frequén®isulta chiaro co-
me l'impiego di una di queste parole sia il rigaltdi uno studio pit o
meno approfondito o, in ogni caso, d'una ben deterta "scelta" (cf.
Cortelazzo 1971: 58).
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di bozze, perché si ostinava a mettere la virg@waadti acto,
mentre Dostoevskij ripeteva:

S craBiro 3alATyr0 nepea ¥mo, rac OHa MHC Hy>KHa; a raec s 4yBcC-
TBYIO, YTO HE HAJO IIEpe[] ¥mo CTaBUTH 3aIATYIO, TaM S HE X04Yy,
grobnr MHe ee crasumu (F.M. Dostoevskij v vospominanijach
1912: 136).

E ancora considerava come "uzasno mnogo sovremiennyc
povestej i romanov vyigrali by, esli by ich soktat{(Grazdanin
1873: 18: 5680, osservando, anzi come il grande scrittore skric
nosce piu da quanto e stato capace di tagliaredatguanto egli
ha scritto. DiBednye ljudidiceva cheslova liSnego ne{Dosto-
evskij 1928: I: 86). Queste e molte altre similnsmerazioni ci
inducono a pensare chewutlrug dostoevskiano sia un fatto pie-
namente "cosciente": diversamente non potrebbevaite giustifi-
cazione alcune patrticolarita stilistiche collegaten I'uso dell'av-
verbio, come, per esempio, le costruzigdrug i sovsem neozi-
danno,oppurevdrug soverSenno neozZidanrmancora, come 0s-
serva L.P. Lobova, la correlazione frdrug e vprocem. (Lobova
1927: 12). E che dire, inoltre, del fatto, che 'neico, vero roman-
zo d'appendicdJnizennye i oskorblennydove la "tecnica" stessa
della pubblicazione esigevavtbrug alla fine delle puntate, dove
effettivamente era piu che mai necessario "intaress allo stesso
tempo sbalordire il lettore”, dove Dostoevskij mtirrado pagava
effettivamente il tributo all"attrattivitd” (Grosgean 1961: 110-
112), il nostro avverbio non compare quasi mai.

Ultimamente sono apparsi due articoli che si ocoopdel
problema "dell'improvviso” in Dostoevskij sottosfeetto tempo-
rale. Gej definisce ¥drugun "avverbio di tempo" e sottolinea co-
me esso abbia "poco interessato il ricercatorearseia diretta fun-
zione riempitiva del tempo, come il portatore dstemti temporali
del mondo artistico” (Gej 1975: 227). Anche Toposdsofferma
sulla funzione temporale che l'avverbio racchiubleeein se stes-

10 Ora in Dostoevskij 1972-1990: XXI: 84 (NdA).
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so. Grazie avdrug, definito una specie dilassifikator situacii,l
tempo acquista "un'inusuale velocita e la misurszidello stesso
procede esclusivamente per attimi" (Toporov 1973). SBullo
stesso piano si pone anche Gej, quando osservi etiig, pur
non essendo l'antitesi dsegdarappresenta in un certo modo "il
pulsare del tempd(tolcok vremeniGej 1975: 278). Wdrugviene
dunque interpretato come la "discriminante” d'uagigolare tec-
nica di montaggio cinematografico che scandiscecéti i quadri
carichi di tensione di un film" (lvanov 1972}

Tale interpretazione ha secondo noi un difetto ptista-
zione. L'avverbio viene infatti osservato non coam&a minima
del discorso, ma inserito direttamente in un cdoté®ppo vasto,
0, se vogliamo, osservato fuori, dall'esterno dillijghe sono i ca-
noni della poetica dostoevskiana. Quando si defnikvdrug co-
me mezzo capace di sottolineare il "pulsare” delpie "a scatti”,
si considera il tempo narrativo in Dostoevskij telamente a cio
che staprima e dopoil lasso di tempo vissuto dai personaggi. Ef-
fettivamente la prima parte del romanziot potrebbe avere per
titolo Una giornata del principe MySkirgiornata, per quanto "ti-
pica" (pur essendo "particolare") ed "esaurienssaesia, che rap-

11 Questo tipo di interpretazione "temporale" wdiug in Dostoevskij pud
essere messo a confronto con quello analizzatoualélove Ja.O. a
proposito diDelo Artamonovychdi Gor'kij (cf. Zundelow 1956). In
Dostoevskij lo scorrere del tempo € determinatettimente dalle azioni
dei personaggi. Il tempo "aperto”, collegato cio@ an ben definito pe-
riodo storico (cf. Lich&ev 1967: 217-218), é soltanto apparente, in quan-
to i romanzi dostoevskiani non si svolgono "da...usl' determinato
evento storico (come per esempiojna i min, ma "da... a" un de-
terminato evento personale, esclusivo cioe delopaiggio. Gor'kij si
pone in mezzo a queste due tendenze, facendo \@veyeopri eroi, la
famiglia degli Artamonovy, si una propria vita, ipendente dallo scor-
rere del tempo "storico", anche se esso &€ semgsepie come fattore
"esterno” e percio si presenta agli occhi dellaifgimdescritta da Gor'kij
comevdrug Dice Zundelowi che "istoréeskie sobytija kaZutsja Artamo-
novym nagrjanuvsimi otkuda-tedrug'. Il tempo "aperto" della nar-
razione si identifica con il tempo "chiuso" deglieati individuali dei
personaggi e "sobytie v sem'e soprjazeno s sobyistonceskim i ot
pervogovdrug otityvajut Artamonovy srok do vtorogedrud'.
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presenta un momento brevissimo di tutta la vitapdgbonaggio.
In questo senso si pud certamente parlare di té€mpgoatti”, visto
proprio, in termini cinematografici, come montagdialcuni (o di
uno solo) avvenimenti della vita del principe, dayleintervalli
non hanno la minima importanza e dove tutto sigwdra un
vdrug e l'altro. Ma se prendiamo la giornata in se stedall'in-
contro di MySkin con Rogozin in treno la mattineof allo scan-
dalo in casa di Nastasija Filippovna la sera, ciaeun ben deter-
minatoinizio a una altrettanto ben definitae (cf. Lotman 1972:
252-261) ci rendiamo subito conto, che siamo dntioa un suc-
cedersi diavvenimenti continufazione ininterrotta) che prosegue,
convulsamente fin che si vuole, mastantemente non quindi "a
scatti". E partendo da questo principio si possban capire le
quasi insormontabili difficolta che ogni regist& di teatro che di
cinema, si trova dinnanzi ogniqualvolta deve scgragg un ro-
manzo di Dostoevskij. E infatti molto pit sempliseeneggiare
alcuni episodi di un'intera vita o di una "stor@ie si protrae per
parecchi anni (vedi per esempio il filwiojna i mir del regista
Bondatuk), scartandone i meno significativi e scartandwimen-
ti di "non-azione", piuttosto che sceneggiare uto sepisodio,
complesso, dove gli intervalli di tempo praticangenbn esistono
(e non é possibile quindi cambiare di colpo quadrdpve soltanto
le azioni, tutte collegate fra loro, durano da dwéa oltre i limiti
normali di uno spettacolo cinematografico o teatréh prima
parte dildiot dura ininterrottamente quasi 24 ore).

Il vdrug, dunque, puo avere, se accettiamo tale impostazion
del problema, piu una funzione continuativa che fumeione di
rottura. Prova ne sia che i verbi serglat' (cominciare) enacat'’
sono fra i piu usati in relazione all'avverbio. dh verbi indicano
I'inizio di un processo (reso tanto piu evidenté \&abo infinito
d'aspetto imperfettivo che li segue), che pud sarebperfino in
contraddizione con il significato della parola "irmpvisamente".
L'inizio improvviso di un processo (o0 di un‘aziongn si esau-
risce in un momento (o in uno "scatto"), ma cordimel tempo, a
differenza di un'azione improvvisa che inizia ertera nello stesso
istante in cui si € svolta/drug stal krizat' non € la stessa cosa di
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vdrug kriknule il valore temporale della fraserug stal kréat' |
vse obernulis'si differenzia dal valore dvdrug kriknul i vse
obernulis'.Nel primo caso, com'e evidente, abbiamo di fronte d
azioni contemporane@yvvero l'inserimento di un‘azione nell'altra
che avra fine con un'altra azione (per esenupich), mentre nel
secondo caso si tratta di daeioni consecutivandipendenti, an-
che se consequenziali, 'una dall'altra. E evidesite anche il
"tempo narrativo”, osservato da questa particopaospettiva, Si
differenzia notevolmente nei due casi esaminatiafi@mente
guesti due esempi potrebbero venir rappresentgti@sto modo:

1. CTAJI KPUYATD =
BCE OBEPHYJIUCh

BAPYT

2. KPUKHYJI — BCE OBEPHYJIUCh

Il problema del "tempo narrativo” in Dostoevskijm@uo
comunque esaurirsi analizzando solamente la fuezd®ivdrug.
E un problema troppo complesso, di cui ci si & patiupocd?2 e
sul quale pensiamo di tornare in altra sede. Pawiinento ci in-
teressa sottolineare come l'uso dell'avverhinug in Dostoevskij,
pur possedendo alcune funzioni temporali (di "cwita" comun-
gue, non di "scatto"), abbracci un campo troppdovpsr poter es-
sere definito in un'unica prospettiva.

Affinché il nostro avverbio sia presentato da tugbunti di
vista, sara bene soffermarci velocemente sull'ssstorico del
problema. Cercheremo cioé di definire le fonti ¢tia@mno indotto
Dostoevskij a servirsi tanto largamente gelem neozidannogo
dejstvijaproprio attraverso l'avverbiedrug. Se si puo in qualche

12 Diamo qui di seguito alcune indicazioni bibliafiche: Cejtlin 1927;
VoloSin 1933; Lich&ev 1967: 319-334; Pletnev 1967; Warren 1948:
152-155; Fridlender 1964: 210-211, 230, 246, 250:AGarlova 1974:
143.
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modo parlare di influenza esterna (oltre naturabmeile letture
dei romanzi-avventura stranieri), allora essa dessere ricercata
nella prosa di Karamzin che Dostoevskij leggevanenaava. A
differenza di altri suoi contemporanei (Gogol', IRos Lermon-
tov), egli aveva portato una lieve variazione atanbinazione
kak-vdrug abitudinaria, come abbiamo visto sopra, in altit-
tori. Al posto dikak Karamzin usano:

(...) y)Ke CIBIIIATN MBI IIIyM €r0 BOJHEHHUS — HO 60pye TepeMe-
HWICA BCTCPp U Kopa6m> HaI, B O KUJaHUU 6naroanﬂTHeI71mero
BpPCMCHH, HOJIKCH OBLI OCTaHOBHUTHCS MMpOTHUB MCECTCYKA T peB-
senma (Karamzin 1970: 711).

Questa particolarita stilistica gli permette innpoi luogo di
contrapporre la frase secondaria a quella pringjpakando in tal
modo due situazioni contrapposte, e in secondoolubbera” la
frase secondaria dalla principale, creando pragcaendue propo-
sizioni autonome (Mrevlisvili 1960: 195). Questaeedimento,
dal punto di vista stilistico, perché esclusivameetitquesto si par-
la, € quello che piu si avvicina al tipo dostoeaski divdrug.
Questo non significa che in Karamzin la frequenalaverbio
sia piu alta che in altri scrittori, anzi, signdicsolamente che Do-
stoevskij puo aver notato questo particolare lessgrprio in Ka-
ramzin, appunto perché diverso e di maggior spistdtava in es-
so l'uso di tale avverbio.

Molto acutamente Al'tman osserva che Dostoevskipcay
non solo con il significato della parola, ma ancha la sua sono-
rita” (Al'tman 1958: 11). E il nostro avverbio, gervolerci soffer-
mare sulla predilezione che lo scrittore nutriva lgeespressioni
massimali, rientra in quella categoria di parola cai si puo "gio-
care". In primo luogo e l'unico monosillabo esisteim russo per
esprimere "l'improvviso?3 in secondo luogo la composizione fo-
netica della parola (quattro consonanti + una \@csottolinea I'a-
spetto "tagliente" dell'improvviso. E tale "assorahrisulta anco-

13 Questi alcuni sinonimi piu frequenti dell'avvierlvdrug neozidannp
vnezapnpneZzdannpmgnovenngv odin mig vmig (collog.),migom
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ra piu evidente, se osserviamo le molte espresdirtipo:vdrug
vzdrognul, vdrug vskfal, vdrug vyrvalsja.Questo particolare a-
spetto del problema da noi trattato e strettaméasgato all'im-
portanza che Dostoevskij poneva nella "parola vi#ahoto come

il discorso commemorativo su Puskin ebbe largoessm non solo
per il contenuto, ma anche in misura non minoreilp&ome" il
discorso fosse stato letto dallo stesso autoreB(cfov 1960). Per
Dostoevskij "e possibile esprimere ogni pensieensazione e
addirittura intere profonde riflessioni con unaasphkrola. Cio ri-
sulta possibile, quando il tono trasmette il cotmtgssicologico in-
teriore del parlante, unicamente dentro il qualé pasere com-
preso il significato della data parola” (Vygotsk®34: 299). La
tautologia acquista dunque una dimensione del tuttmva: Do-
stoevskij, proprio a causa della diversa intonazione sapeva da-
re a parole eguali, non poteva accorgersi delléantisripetizioni
delvdrug,ovvero, pur anche se ne fosse accorto, esso suoeava
suoi pensieri e nella sua voce sempre diversohpéta parola vi-
ve solamente in un determinato contesto e in esstnciamente Si
modifica” Ci¢erin 1929: 77). E non bisogna dimenticare, che a un
certo punto della sua vita lo scrittore aveva atizia dettare, a "vi-
va voce" cioe, le sue opere alla moglie-stenografaguesto po-
trebbe spiegare come maliilrug, che in nuce indubbiamente gia
esisteva (vedi le 560 occorrenze dell'avverbioPnestuplenie i
nakazanig sia andato via via sempre piu sviluppandosi.

Non ci rimane a questo punto che accennare fugatenae
due momenti della vita di Dostoevskij che in qualechodo pos-
sono avere condizionato la scelta détug. Belkin trova la giusti-
ficazione storica nell'epilessia dello scrittoreattacco si presenta
semprevdrug. Lo stesso Dostoevskij ci pensava spesso... e teme-
va, che esso potesse manifestarsi nel momento ompwtuno...

E percio la paroladrug aveva per Dostoevskij un significato di-
verso che in altri scrittori" (Belkin 1973: 133).a\e I'epilessia in-
dubbiamente si riflette nel suo opus letteraria) bssogna dimen-
ticare un altro momento altrettanto decisivo dslla travagliata
vita: la condanna a morte e la successiva gratigtiaho minuto.
Ricorda Grossman, come lo scrittore, parlando agici in Si-
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beria, disse "di non aver saputo nulla della graniminente e di
essersi preparato alla morte: tutta la vita glirsealavanti rapida-
mente, come in un caleidoscopio, fugace, come lmnirfie e pitto-
rescamente” (Grossman 1968: 189). La convinzioregba sulla
propria pelle, della possibilita di percepire in attimo, improv-
visamente, tutta una serie di sensazioni e ricgut, dunque aver
indotto Dostoevskij "a incarnarsi appassionatamanten suover-
bumpreciso, scegliendolo come perntemotivdel proprio mes-
saggio poetico" (lvanov 1972).

*k%k

|. Abbiamo cercato, schematizzando per quanto sta&
possibile, di mostrare in che modo "gli specialigtiDostoevskij
hanno piu volte rivolto la loro attenzione al rugarticolare nella
poetica dello scrittore di una parola tanto breemevdrug' (Gej
1975: 277)Secondo il nostro punto di vista c'e pero in tgtieste
ricerche un vizio di fondo: in Dostoevskij esistevdrug, la sua
insolita frequenza attira I'attenzione dei ricedatognuno, come
abbiamo visto, interpreta tale particolarita in mativerso, acco-
standosi ad essa ora dal punto di vista stilistica, dal punto di
vista compositivo, ora da quello statistico, oragdallo temporale,
ora da quello storico-biografico. Manca pero unsiovie globale
del problema, perché cioe l'avverbio in se stessieein Dostoev-
skij. Non dunque ilvdrug inserito in questa o quella caratteristica
della prosa dostoevskiana (inserimento indubbiaenpattinente),
ma il vdrug come "espressione diretta” di un certo modo paetic
re della maniera di raccontare di Dostoevkij.

14 L'errore, secondo noi, consiste nell'aver volwmedere comunque
nell'avverbiovdrug ora una specie di funzione "cardinale" (nucledlade
storia (ma in effetti si potrebbe benissimo elimediavverbio senza
alterare la storia), ora come "indizio" ("la podiae improvvisamente si
apre silenziosa e timida"), altre volte ancora coloatalisi® (essen-
zialmente in rapporto al tempo narrativo, dovediug svolgerebbe una
funzione "consecutiva", sebbene non "consequefigiatentre in realta
l'avverbio € un semplice "informante", legato esclamente alla de-
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Vogliamo innanzitutto tornare ancora un attimo altzstra
analisi statistica. Quando sosteniamo, clveilgé una peculiarita
dellarec’ rasskazika, ci basiamo sui fatto che tale avverbio e ado-
perato nellaec" personazaolo nel 18% dei casi esaminati. Questa
cifra puo sembrare in un primo momento puramentkcativa,
non essendo stato calcolato il rapporto medioafrgpérola del nar-
ratore" e quella dell”eroe". Da un'analisi statstcondotta da
Lesskis veniamo pero a sapere, che nei romanzi degi '60 del
secolo decimonono circa il 50% del testo (56.12%psizioni su
72.103) appartiene alla "parola dell'eroe". Lesslgserva inoltre
che "in alcuni autori (Dostoevskij e altri) la peraell'eroe occupa
uno spazio ancora maggiore” (Lesskis 1963: 93una dei pri-
missimi studi di analisi statistica Michail Lopatt@tava come in
Dostoevskij su 100 pagine ben 60 fossero occupaledidlogo
(Lopatto 1918: 42). Possiamo quindi affermare corbuon mar-
gine di sicurezza (sebbene il calcolo sia approssim), che la
rec’ personazaoccupa nell'opera di Dostoevskij circa il 55% del
testo complessivo. Torniamo ora al nostdyug. Un rapido cal-
colo ci consente di definire le percentuali conslesil vdrug su
un testo che occupa il 45% di tutto il materialaremato e usato
all'82% dell'uso complessivo; viceversa, esso doush 18%
dell'uso complessivo su un testo che copre il 55%ttb il mate-
riale esaminato. Questi dati ci permettono di codeie, che il
vdrug & una particolarita della "parola del narratof&"occupere-
mo percio solo delleec’ rasskazika.

Il. Due sono secondo noi le linee generali su chiasato
tutto il lavoro creativo di Dostoevskij: in primadgo |"espo-
sizione concisa'(szatost)intesa sia dal punto di vista stilistico
(laconicita espositiva della narrazione), sia daitp di vista com-
positivo (un gran numero di situazioni incluse mtempo breve);
in secondo luogo la concezione del personaggioepta® non

scrizione dell'intreccio ed & un "dato puro" e "igtdiatamente signifi-

cante". Soltanto se osservato da quest'ultimo pdntasta, I'avverbio

puo trovare una spiegazione plausibile nel conggtwrale della poetica
di Dostoevskij (cf. Barthes 1972).
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nella sua evoluzione, non nella sua trasformaziobensi

"sull'ultima soglia", nel momento cioe della "ctisba queste due
linee derivano altri due momenti della prosa dostkena: la "in-

determinatezza-incompiutezza", secondo la defingidi Bachtin

(Bachtin 1968: 83), intesa come rifiuto di ideegpabilite, assolute
e inconfondibili e I"oggettivismo narrativo"”, irde come non-in-
terferenza nei fatti degli eroi, ovvero come atigione agli stessi
di un'oggettiva realta.

Abbiamo gia sottolineato l'alta professionalitéDdistoevskij
in rapporto al problema dell"attrattivitd®. Nonostante cio lo scri-
vere dell'autore dBednye ljudinon € mai "prolisso”, come egli
stesso sottolineava (Dostoevskij 1928: I: 86). N&13, sulle pagi-
ne della rivistaGrazdanin,parlando di un racconto di Nedolin,
scriveva:

OdeHs 0 MHOTOM MOYKHO JOTafaThCs U3 pacckKasa, XOTs OH OBICTP
u kpatok. Ho, o10%uM, 1 He Bce 00BACHEHO — 3aueM OOBSICHATD ?
Bboeuto 061 Tonbko BeposTHO (...). Jla, pacckas r. Hemonuna Hec-
KOJIBKO C)KaT, HO 3Haere, 0aTiomka, (...), 9T0 y’KacHO MHOTO CO-
BPEMEHHBIX MTOBECTEH W POMAHOB BHIMTPaIH ObI, €CIH OBl UX CO-

kparuts (Grazdanin1873: 18: 5636

Questa costante preoccupazione di scrivere solamient
stretto necessario si riflette in tutte le compdnédaella narrazione
dostoevskiana: dallo stile, dove dominano le casigd"espres-
sioni massimali“(predel'nye vyrazenijagome crezvy:ajno, uzas-
no, sliSkom(cf. Simina 1957: 122), alla composizione stesskade
storia narrata. Vediamo solamente alcuni particolar'paesag-
gio", per esempio. Gia Cejtlin notava come essogiamai fine a
se stesso, ma collegato alla situazione conting@nteamonto e
sempre legato alla catastrofe che si sta avvicimamaando essa si
€ compiuta, & gia mattina, é l'alba: non c'é iesilciclo e scuro,
c'é la nebbia, come, per esempioldiot e Besy cf. Cejtlin 1927:
16). E qui e interessante notare come queste 'ldesgt siano da

15 Vedi pagg. 24-26.
16 Ora in Dostoevskij 1972-1990: XXI: 84 (NdA).



34 Bapyr. L'IMPROVVISO IN DOSTOEVSKIJ

mettere in relazione al concetto del "tempo narcdtin Dosto-
evskij. Soltanto all'azione corrisponde un tempaeell paesaggio
significa "staticita" ed esso non conosce il temm®,quello "cro-
nologicamente naturale” (per Liclev "la gente nota il movimento
e non vede l'immobilitd” e "notare il movimento rgfgca notare
anche l'oggetto in movimento"; cf. Liakev 1967: 212) né quello
"convenzionale narrativo”, come fu definito da Sikij (Sklov-
skij 1925a: 146). Il paesaggio in Dostoevskij ecperestrema-
mente limitato. Lo stesso discorso vale per ilrétib". Grossman
osserva, che "di solito egli sottolinea i visi depi eroi con pochi
tratti" e che "i tre secondi di osservazione", sano sottoposti i
personaggi stessi, "sono straordinariamente castiteper la ma-
niera di scrivere” di Dostoevskij (Grossman 19284)1 Ancora
vogliamo sottolineare le "indicazioni sceniche'ed'hote"(remar-
ki) usate dall'autore in margine al dialogo. Come essdjusin
(jusin 1969), Dostoevskij usa quasi sempre i bredi movi-
mento" (glagoly dviZzenijajl posto dei "verbi discorsivi{glagoly
govorenija)l’

YBepeH, npeacTaBsTe cede! — oTBeNa 60pye OHA €ro PyKy, HE BBI-
MycKasl ee, 0JIHAKO, U3 CBOCH PyKH, KpacHesl yKacHO U CMEsCh Ma-
JICHbKUM, CHYACTJIMBBIM CMEIIIKOM, — sl €My PYKY IOIIeJIoBalia, a OH
—roBoput: u tpekpacuo (IX: 273).

A BOT, —BBIHY 60pye VIBan ®enopoBud nauky JeHET, —BOT JACHbB-
TH... TE CaMble, KOTOpBIE JIEKATN BOT B TOM IAaKeTe, — OH KUBHYJ
Ha CTOJI C BELIECTBEHHBIMHU J0KA3aTeILCTBAMU, — U U3-3a KOTOPBIX
younu oria. Kyna monoxurs? ... (X: 225).

[Tama, gaiite Mame BETOK! — OTHSIIA 80pYe CBOE CMOYCHHOE ClIe-

17 Ci sembra degna di nota un'osservazione diteagadtatistico di Lesskis:
"V otli¢ie ot drugich pisatelej, stremivSichsja raznoolitéeksiceskij so-
stav glagolov govorenija, izpol'zuemych v remarkalch Tolstoj cake
vsego podrjad upotrebljal odin in tot Ze glagkhzal Tak v pervych sto
remarkach Wojne i mireizpol'zuetsja 16 raznych glagolov,Qtcach i
detjach— 25, vidiote — 43, u L. Tolstogo iz sotni 63 slovoupotreblenij
prichoditsja na glagakazal (Lesskis 1963: 93).
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samu uno Humouka (X: 329).

Questi esempi, dove i "verbi di movimento" sossta@no i
"verbi discorsivi”, vanno egualmente inquadratilanégcnica della
"esposizione concisa": il verbo "discorsivo" € uipeetizione inuti-
le, non serve, in quanto esso € gia implicitamamtkiso nel di-
scorso diretto. Con un solo verbo lo scrittorexicdntemporanea-
mente due informazioni — "disse" e "fece". Altreagi si potreb-
bero fare, ma noi preferiamo citare ancora Dostagvs

Hy 4t0 TONBKO, YTO aBTOP TAHET Bac B MPOAOLKCHHE TPUILIATH
JINCTOB M 60pye, Ha TPHUALIATOM JINCTE, HU C TOTO HH C CETo, Opo-
caeT cBoi pacckas B [letepOypre nnu B MockBe, a caM TallUT Bac
Kyaa-HuOyap B Mongo-Banaxuto, €IUHCTBEHHO C TOW IICIIBIO,
9T00 paccka3aTh BaM O TOM, KaK CTas BOPOH U COB ClieTella ¢ Ka-
KOW-TO MOJIIO-BAJIAXCKOH KPBIIIIM, W pacckaszaB, 60pyz OISTh
Opocaer u BopoH U Momnjo-Banaxuto, kak OynTo MX HE OBIBAIO
BOBCE, M YK€ HU pa3y 0oJiee He BO3BPAIIACTCS K HUIM B OCTaIbHOM
pacckase; Tak 4TO YHTaTeNlb OCTAeTCs, HAKOHEI[, B COBEPIIEHHOM
HeZoyMeHuU. M3-3a JCHeT MUIIYT, YTOOBI TOJBKO OOJIBIIE CTpa-

Hu Harmcats! (Grazdaninl873: 18: 5639).

Bachtin dice, che Dostoevskij "raffigura sempremo sulla
soglia dell'ultima decisione, nel momento di cesli rivolgimento
incompiuto — e non predeterminabile — della suanahi(Bachtin
1968: 83). Questo, in altre parole, significa, dhgersonaggio do-
stoevskiano non ci viene mostrato nel suo momefaionativo",
ma gia formato. L'eroe si presenta fin dalla sum@rapparizione
con una coscienza ben determinata, un'idea prekesaiene mes-
sa a confronto con altre idee altrettanto detertaieaprecise. In
Podrostok per esempio, l'autore non si sofferma, o lo farselate
di sfuggita, su "come" il suo eroe sia giunto aeeédee, ma sui
fatti che egli compie dopo, nellintento di "reabze" la sua
"idea"19 In Brat'ja Karamazovyin pochissimo tempo muoiono

18 Ora in Dostoevskij 1972-1990: XXI: 84 (NdA).
19 "DviZenie geroja Dostoevskogo est' ne evoljygigtransformacija ego,
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Zosima, Fedor Pavlo¥ Smerdjakov e lljuSen'ka. Aleksej vive la
sua grande crisi e Ivan impazzisce, Mitja vienedammato in-
nocentemente: Dostoevskij si ferma dunque soltauoio fatti”,

non sulla "preparazione” di essi. La preparazionseovogliamo,

le "cause", hanno un'importanza relativa e devasere accennate
guel tanto che basta a comprendere il "tutto”. trdatanzoldiot
esiste fra le due parti un lunghissimo intervadlmporale, insolito

in Dostoevskij, di otto mesi, ma all'inizio dellac®nda parte I'au-
tore soltanto di sfuggita accenna a cio che é ssocan quel pe-
riodo di tempo. Quando, nonostante tutto, una s@iege si rende
necessaria, Dostoevskij scrive un "racconto inttidehl' (predi-
slovnyj rasskazghe e una specie di racconto autonomo o, se pre-
feriamo, un racconto nel racconto (per esempiddaasdi Zosima

o la confessione di Stavrogin; cf. Lictew 1971). Se possiamo u-
sare un paragone, diremo che I'eroe in Dostoeaskipmiglia a un
gigantescacebergche mostra solamente la parte visibile della sua
immensa mole. Nel nostro caso la parte "visibilefics le sue a-
zioni, mentre cid che € sommerso non ci viene aiveed & pos-
sibile soltanto intuire cio che sta "dietro” a ogaione e reazione:
tutta la sua vita cioe, ovvero la sua formazione.

Queste due caratteristiche, su cui velocementareuo cer-
tamente incompleto abbiamo rivolto la nostra aitamz, vogliono
servire da introduzione a un lato ancora non déb tesplorato del
modo di raccontare di Dostoevskij: il "'metodo galistico”. Allo
scopo soffermiamoci per un momento su di un adicblcronaca
nera, inteso nel senso occidentale, capitalistelidetmine (che e-
sisteva in Russia al tempo di Dostoevskij). Essoogpmeno si pre-
sentera in questo modo:

Fra i coniugi lvanov gia da lungo tempo esistevprafondi con-
trasti. La sera del 25 marzo, il marito, tornandmsa come d'abi-
tudine ubriaco, ha avuto un ennesimo scontro camdglie. La
lite si & ben presto trasformata in tragedia: ilritoa accecato

a li§' vse bolee i bolee glubokoe raskrytie v reg@pnych vnesnich i
vnutrennicb stolknovenijach togo osnovnogo pro&iga, toj idei ili
strasti, kotoraja v nem voplé&na" (Evnin 1956: 159).
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dallira e dai fumi del vino, ha ucciso a colpiplignale la mo-
glie....

In questo breve e schematizzato capoverso notianmdué
linee dostoevskiane a cui abbiamo accennato:

1. esposizione concisa,
I'informazione che il marito beveva ci viene datafdggita,
nel contesto di un altro avvenimento (il rientrcasa);

2.

a)formazione;

sappiamo che fra i due "esistevano profondi contréierse
a causa del marito ubriaco), ma le vere cause ragono rivela-
te;

b) I'ultima soglig

ci viene presentato solamente il momento dellasi*cfil
marito ha avuto un ennesimo scontro con la moglieico real-
mente interessante e che "fa notizia".

Nei quaderni di note di Dostoevskij si trova la segte
osservazione:

1-oe HostOpst 1870. naBHeiiiiee 3amMevyanue... M ogHako ke MHE
HaJ0 pa3 U Ha BCET/Ia OTOBOPUTHCSH. MYCTh YUTATENh C CaMOTO
Hayajia TMPUMET U JONMYCTUT MOE HM3BHHECHHE. Sl HE OMMCHIBarO
ropoaa, 00CTaHOBKH, OBITa, JIOACH, MOJDKHOCTEH, OTHOIICHHH. ..
COOCTBEHHO YAaCTHOM TYOEpHCKOHW »XKW3HM HAmero ropoja... Sl
CUHTAI0 ce0s1 XPOHUKEPOM OJTHOTO YaCTHOTO JIFOOOTBITHOTO COOBI-
THS1, TIPOUCIIIEAIIETO Y HAC 60pYye, HEOKUIAHHO, B TIOCIIE/THEE Bpe-
M, U obmaBiiero Bcex Hac ymusienueM (Tvordestvo Dostoev-
skogo1921: 25-26).

Che Dostoevskij fosse attratto dal lavoro giorrise cosa
nota. Ma e anche noto come egli tenesse nella @ndg con-
siderazione la lettura del giornale in se stesgos$nan ricorda,
come egli, parlando dBrat'ja Karamazovysostenesse che "tutti
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gli aneddoti sui bambini sono accaduti e desandi giornali” e
che egli pud "anche indicare dove"; niente e sfattui inventato,
ma, come sottolinea ancora Grossman, semplicemidotainato
e umanizzato dalle intuizioni del grande scritto(&rossman
1925: 610). E ancora possiamo ricordare cdirekaja sia stata
scritta prendendo lo spunto da un fatto realmectaduto "letto in
una rivista" {dem 574). E ancora il critico ricorda come lo scrit-
tore si annoiasse a Milano perché "le sale didetthon ricevevano
i giornali russi, indispensabili allo scrittoreillém 510) che "non
ha mai provato quell'avversione, propria degli uandella sua
levatura mentale, per la gazzetta, quella ripugaaprezzante per
la stampa quotidiana che manifestarono apertamdatémann,
Schopenhauer o Flaubert. A differenza di essi, @nskij amava
sprofondarsi nelle notizie dei giornali, condannayla scrittori
contemporanei per la loro indifferenza verso qudik per lui era-
no "i fatti piu reali e piu bizzarri" e col sensouh autentico gior-
nalista sapeva ricostruire l'intero quadro del matmetorico in at-
to dalle frammentarie minuzie del giorno trascorsoRicevete
gualche giornale? — chiese nel 1867 a una dellecuspondenti.
— Leggeteli, per I'amor di Dio, ora non si pud @ meno, non
per la moda, ma perché il legame visibile di tlgteose generali e
particolari diviene sempre piu forte e piu chia@rossman 1925:
176; cito da Bachtin 1968: 43-44). E Bachtin, padia del genere
serio-comico, tipico secondo il critico in Dostokysosserva co-
me "il punto di partenza della comprensione, valioi@e e formu-
lazione della realta & costituito dalla viva, speaddirittura scot-
tante contemporaneita” (Bachtin 1968: 141) e pan#y a propo-
sito della "menippea", osserva come essa € "ungesgdegenere
giornalistico dell'antichita"iem 154).

Lichatev osserva come ci sia "qualcosa di giornalistieb n
lavoro” di Dostoevskij e, piu avanti, definendodeosa dostoev-
skiana una specie di cronaca, anzi di "cronacadadbystraja
letopis’),osserva come "il cronista sia molto simile a uroregs”
(Lichatev 1967: 332%0 E in effetti Dostoevskij segue il proprio

20 Se la prosa di Dostoevskij pud essere defimitaspecie di "cronaca ra-
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personaggio, a volte addirittura lo spia nascoséiral la tenda
(Podrostol, corre attraverso la citta, scrive e annota lulagaia.
Egli sta "alle calcagna" degli avvenimenti, si affa a fissarli, non
preoccupandosi eccessivamente di spiegarli, eglite intento a
descrivere "quell'unico fatto particolare”, di @anosce soltanto il
lato, per cosi dire, "estremo”, quello cioé vigbilavanti ai suoi
occhi. E per questo egli si preoccupa di "fissdrexg/enimenti il
piu possibile vicino al tempo in cui essi si sorol8" (idem 320)
("negli ultimi tempi”). Gia Luna&arskij notava come Dostoevskij
"osservi con curiosita per vedere come andrannoirg e cose e
che piega prendera la faccenda" (Ltarakij 1956: 406). Ed e per
guesta sua grande curiosita che egli, come giasametato Vino-
gradov, si affretta a fissare tutti gli avvenimeciie si svolgono
davanti ai suoi occhi, indipendentemente dalla lguetizione (cf.
Vinogradov 1929: 222-223). Egli si "trova immedmatnte vicino
al personaggio e all'avvenimento in svolgimentoagiin 1968:
295), diremo anzi "troppo vicino" per potersi pettaee la facolta
di "scegliere" quello che é importante da quelle clon lo e. A
differenza dei suoi contemporanei, come, per esgnipirgenev
che racconta la sua storia da un punto di vistasfgettico”, cono-
scendo perfettamente sia l'inizio che la fine delteende narrate,
Dostoevskij annota ogni particolare, perché noresdp “"come
andranno a finire le cose", ogni dettaglio puo esgmportante e
proprio da esso pu0 svilupparsi la tragedia. Lielragiustamente
nota come "le varie precisazioni svolgono un rualportantissi-
mo nelle opere di Dostoevskij... Egli predilige inrfpeolar modo
le specificazioni numeriche; quanti passi, quacdlisi, fra quanti
giorni oppure ore" (Lichgev 1974: 10%1 Queste note assomiglia-
no agli appunti di un investigatore, incaricatosdguire un dato
personaggio o un determinato fatto. | dettagli \dero la loro

pida" quella di Gotarov €&, al contrario, una "ripresa rallentataa-(
medlennaja s'emhia

21 A proposito dei dettagli € di notevole interessa testimonianza di A.G.
Dostoevskaja: "... ljubimym vosklicaniem Dostoevskpgogda ortem-
libo interesovalsja, bylo: — podrobnosti, glavngmdrobnosti!" (Cf.
Grossman 1922: 84).
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importanza dal fatto che sono inseriti in un cotatgser il mo-
mento sconosciuto e incomprensibile, dove appuhttettaglio
puo apparire tale solo a prima vista. E propriacpéregli non "do-
mina" i propri eroi, ma, viceversa, sono i persanate lo guida-
no, egli riesce ad afferrarne soltanto la partéetes”, egli intuisce
“'vomo nellluomo" attraverso i movimenti esterhiec come gia
abbiamo sottolineato, sono il riflesso delle fregtudell™io". In
BesyDostoevskij scrive: "Razumeetsja, ja ne zn&ja,bylo vnutri
celoveka, ja videl snaruzi” (VII: 219). E Lugerskij ancora osser-
va come l'autore sembra "assista" alle "disputesa@lge” e non si
preoccupa di spiegarle, anzi, sembra si chiedaragarhente "za-
¢em ob'jasnjat'? ... Bylo by tol'’ko verojatno”.

Questo certamente non significa che Dostoevskijsvaiga
alcuna azione "coercitiva" nei confronti dei propersonaggi. Cio
che Grossman definisce il "conclave" e Bachtingd@Zza" di tutti
i personaggi ne € un esempio evidente. Ma ancle@isi nota il
“reporter" che, pur stando "alle calcagna" degleswmenti, se-
guendo tutto di tutti, ha bisogno di un unico pogs&r mettere a
confronto i vari eroi. Turgenev, per esempio, cheliga e osserva
dall'alto, non ha bisogno di un simile procedimentguoi per-
sonaggi vivono la loro vita, indipendentemente f#to che si
"scontrino” o meno. Per Dostoevskij il discorso ieetso. Rag-
gruppando tutti i personaggi in un unico postoi egh ha bisogno
di coordinare cido che conosce di ognuno di essi,pmasempli-
cemente sono i personaggi stessi che "scopromwdirbpporti e
se stessi, liberi di far valere la loro idea oppdiresserne sconfitti.
Dostoevskij svolge un‘azione per cosi dire "coesitsolo fino al
momento in cui i personaggi si incontrano (e sing@mo), poi li
lascia andare. E questo l'unico coordinamento tharratore si
permette nei confronti dei suoi eroi: tirare leafdlei vari destini
solo per metterli a confronto, non per determindansorte.

Rene Girard, mettendo a confronto il romanzo ditbes
skij con quello di Proust, dice:

Si puo paragonare lo sviluppo del romanzo a untit@garcarte. In
Proust la partita si svolge lentamente; il romarezmntinua a in-
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terrompere i giocatori per ricordare le mani precgide anticipare
le seguenti. In Dostoevskij invece le carte calaapra il tavolo
molto rapidamente e il romanziere lascia che lditpasi svolga
per intero senza mai intervenire" (Girard 1965:-213).

Trasportando sul piano temporale questa acutavessene,
diremo che in Dostoevskij esiste il presente deflarazione cro-
nologicamente naturale, esiste il passato che@gsnpre inserito
nel presente narrativo, non esiste il futuro, iargo avrebbe poco
Senso per un cronista che segue i propri eroi pAPESSO € li sco-
pre "lungo la via?2 Qui, nota bene, non parliamo del tempo
dell'esposizione (grammaticale), parliamo del teropme concet-
to di relazione che in nessun caso dipende daldeepverbi. In
guesto contesto e interessante osservare come eekijosi sia
piu di ogni altro avvicinato all'equazione: tempeale = tempo
narrativo. Questo gli fu reso certamente possitéefatto che ol-
tre il 55% di tutto il testo & costituito dal digm?3 La forma del

22 La posizione dell'autore rispetto agli avvenithearrati puo essere, dal
punto di vista temporale, duplice:
a) esplicita: l'autore si mette "volutamente" im punto temporale pre-
stabilito del racconto (contemporaneo ai fatti agyraldila della con-
clusione dei fatti narrati, soluzioni miste) e rie diretta comunicazione
al lettore. Il tempo della narrazione diventa ihrteodo elemento lette-
rario nel momento in cui esse viene inserito neltaia. Tipico esempio
e il ragionamento di Tristam Shandy sulla propm@assibilita a conclu-
dere il racconto (cf. Sklovskij 1974; TomaSevsi@pT; Todorov 1972).
b) implicita: I'autore, pur non informando direttante il lettore sul punto
esatto in cui egli si trova (non fa cioé del tenmaorativo un elemento
letterario), riesce con dei "vantaggi semanticit\ettersi aldila del tempo
della narrazione. Un tipico esempio possiamo tlovar Tolstoj: "La
storia della vita di lvan Ik era la piu semplice, la pil comune e, a un
tempo, la piu terribile che si potesse immagingited morte di Ivan
II¢). In questo esempio, che si trova quasi all'inided racconto, il
"vantaggio semantico” é rappresentato dall'espmessila piu terribile”
che presuppone la posizione temporale dell'auttae'fane” del raccon-
to, ovvero la conoscenza anticipata della finerdetonto prova che I'au-
tore si trova "aldild" della conclusione del ractostesso.

23 Nel "mondo narrato”, cioé cio che si raccongaparola dell'autore non
implica necessariamente una decisione, non angasciapesa. E Do-
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dialogo non pud essere "convenzionale", nel sehsol& parola
nel discorso diretto occupa un determinato tempterehe € quasi
eguale al tempo narrativo convenzionale. Un dialogiatinuo che
Si protrae, per esempio, per due pagine, dursengbd esattamen-
te quanto il lettore impiega a leggerlo (anche neloeconto delle
"note" dell'autore in margine al dialogo che nomruwmano alcun
tempo reale, ma che sono compensate dalle pausetass
dall'autore, ma non prese in considerazione dedr&t In Dosto-
evskij non esistono o sono limitate al massimoeeaizioni artifi-
ciose dalla "sequenza cronologica naturale". Antipeedislovny;j
rasskazche e in un certo senso una deviazione di tale tigme
inserito nella cronologia degli avvenimenti da qualo dei perso-
naggi (Tichon legge la confessione di Stavrogimc&iun'ora"),
non sposta l'azione indietro di anni. Ma anche daanel testo
vengono inseriti dei brani filosofici (la leggendiel Grande
Inquisitore, la disputa sull'immortalita dell'anirfra Raskol'nikov
e Svidrigajlov), essi hanno un proprio tempo realeno spazio,
perché & sempre un personaggio che espone quegsi proble-
ma in un luogo ben determinath.Dostoevskij ricava tutto dai
propri personaggi e tutto in essi € azione, movimé¢a in questo
concetto includiamo pure l'azione del "parlare™a Migni azione
include in sé una doppia direzione, spaziale e ¢ealp. Non &
possibile immaginare, poniamo, una passeggiatéepde di Pie-
troburgo, senza tener conto, ctede passeggiata (azione) com-
prende uno spazio (le vie della citta, un certo enmndi chilometri
percorsi) nonché un tempo (la durata nel tempagekseggiata,
mettiamo dalle due alle tre). E in Dostoevskigitconto é racchiu-
so in uno spazio ben determinato, di solito a Birirgo2° e deli-

stoevskij-cronista non interviene mai, non "decidella sorte dei propri
eroi, li segue e basta. Nel "mondo discusso" (masdiscorso) la parola
fa ancora parte di un'esistenza "alla prova" edoprp questo che a
Dostoevskij interessava. (Cf. Weinrich 1964).

24 A differenza di Tolstoj, le cui disquisizioniilfsofiche" sono esposte in
prima persona, dallo stesso autore, si trovand @ialo sviluppo dell'in-
treccio e non hanno né spazio né tempo.

25 Addirittura in un ben determinato perimetro deditta:

. mezdu
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mitato in un periodo di tempo brevissimo. Se e vehe fuori
dall'azione non esiste il tempo, se é vero che dgoskij descrive
"tutte” le azioni dei suoi eroi, in quanto "vedelgagente di cui
scriveva" (Tolstoj, A.N. 1933: 13), significa chdte le azioni for-
mano l'armatura temporale del romanzo.

[ll. Questi concetti di carattere generale su ¢igi@mo sof-
fermati e che certamente non esauriscono il prabldet "roman-
zo-reportage" dostoevskiano, vogliono servire cohiarimento di
due ulteriori aspetti della prosa di Dostoevskij: problema
dellindeterminatezza — incompiutezza" e il probéedellogget-
tivismo narrativo". Entrambi questi aspetti hannell'avverbio
vdrugil loro punto dominante, ovvero spiegano la fraqagedello
stesso.

Gli eroi di Dostoevskij sono spesso istintivi. Gdperfettamente
comprensibile: se la coscienza si trova in peresumdlitto con il
subconscio, succede che in certi casi pud previdarescienza, in
altri il subconscio. Il passaggio da un'azionealith puo essere
provocato da inspiegabili cause interiori, oppuie idfluenze
esterne che non e possibile tenere in considemzidon & nep-
pure possibile prevederle. Se fosse possibile pexie allora ca-
drebbe da solo il conflitto fra la coscienza euibsonscio, cadreb-
bero tutte le stranezze e i presentimenti che riemapdi turba-
mento tutto I'essere degli eroi dostoevskiani il @erebbero il
posto ad argomentazioni logiche e chiare, a ugiateoncezione
del mondo. ... Fa paura cio che e incomprensibite cbie & suc-
cesso allimprovviso, € imprevedibilmente" (Simih@57: 113-
114).

Ma non soltanto I'eroe si trova in tale stato ceofle Dosto-
evskij stesso che non si rende ancora perfettancamt® di cio
che sta succedendo: egli si limita a mostrarcitti faome essi si
sviluppano dinnanzi ai suoi occhi. La domanda aralsa porsi,

tokoju-to skamejkoj Pavlovskogo parka i vokzalazohe Sadovoju ulicej
i Sennoju plo&ad'ju” (Cejtlin 1927: 11).
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zacem ob'jasnjat'?a cui abbiamo accennato sopra, € piu che il
risultato di una "volonta" dello scrittore, il risato della sua
"impossibilita” a darci una raffigurazione defindi Egli si rende
conto dell'impossibilita di "concludere", egli ést@tto a giudicare
ogni situazione con la massima attenzione (ancheleteagli) e
nella sua insicurezza sfrutta tutta una serie dcgaimenti atti a
"non dare" un'immagine definitiva degli avvenimemtarrati
(riserve, titubanze nei giudizi, parentesi). Nehemzoldiot scrive:

/...] MBI 9yBCTByeM, 4TO HOJDKHBI OIPaHMYUTHCS MPOCTHIM H3JI0-
JKeHHueM (aKkToB, IO BOZMOXKHOCTH 0€3 0COOBIX OOBSICHCHUU U 110
BEChbMa MIPOCTOH MPUYHHE. IIOTOMY YTO CaMH, BO MHOTHX CITy4Yasix,
3aTpyaHsemcs 00bsicHuTh npoucmeniee (VI: 648).

Dostoevskij non puo essere incline alle opiniorfirdive,
alle convinzioni programmate, alle direzioni seguila tutti. Li-
chaev nota che "l'universo delle idee e della reattd sa cosa sia
l'immobilita e la certezza. Esse sono per Dostdgwkamente
uniformi* (Lich¢ev 1974: 11). E il mondo "in movimento" che in-
teressa l'autore e percio esso e osservato dab plinista di un
cronista che annota "lungo la via" ed e contro 'fafeformita” che
tanto spesso gli avvenimenti appaiordrug "quando non esiste
alcun sintomo che segnali la possibilita della agpme e del
compimento di qualcosgSlovar' sinonimov975; vedi:vnezap-
no). Il vdrug dunque come "anti-logica", ovvero come assoluta li-
berta, l'improvviso come antitesi dell'uniformitdella vita pro-
grammata, delle opinioni immutabili. L'idea delfoo del sotto-
suolo prende forma: I'uomo e libero e pertanto piadare qual-
siasi regola impostagli. Per Dostoevskiydrug puo vivere in ogni
situazione (da qui la sua polisemia) e qualungugazione puo
essere decisiva; perché l'autore non aiuta il propersonaggio,
non gli suggerisce nulla, gli da solamente la formeaessaria per
essere compreso, ma tale forma non € mai coercitivguanto la
"conclusione” non dipende dallo scrittore, ma dakpnaggio.

In questo contesto vogliamo proporre un esempiamdglio
di ogni altro puo illustrare la nostra conceziom \irug. In Za-
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piski iz podpol’jail nostro avverbio appare complessivamente 74
volte. Nella prima partePodpol'e)esso s'incontra pero in una sola
occasione, esplodendo poi nella seconda pBdg@dvodu mokro-
go snegapen 73 volte. La prima parte € la descrizione @i stiato
d'animo, certamente convulso, ma pienamente cdscien

S genoBek OonpHOM... Sl 370i YemoBek. HempuBnekaTembHBIN s
genoBek (IV: 133).

Anche nella seconda parte la "voce" é pienamergeieate,
nel senso cioé che essa non é raffigurata nel sage§s0 forma-
tivo. La differenza consiste nel fatto, che, neltana parte, abbia-
mo a che fare con un "risultato”, dove sia perciittore che per il
personaggio non c'é assolutamente nulla da "se8prlove la
"voce" non ha bisogno di essere messa a conframoattre per
potersi "esprimere" (anche se c'é un continuo lgmsi" a qualcu-
no). E la voce di un "ideologo", come giustamergseova Bach-
tin, che conosce perfettamente la dialettica, @yeceme convin-
cere il proprio interlocutore assente, che sa 'lssej le domande
a cui "vuole" rispondere:

HaBepHo, BBl Qymaere, rocrojia, 4ro s Bac CMEHIHTh XO4y?
Omu6mvcs u B aToM (IV: 135).

A BHOpoYEeM: O YeM MOXKET TOBOPUTH MOPSIOYHBIA YEIOBEK C
HanOOJIBIINM YIOBOJIBCTBHEM?

Ortser: o ce0e.

Hy tax u 51 Oyay roBoputh 0 cebe.

MHe Tenepb X04eTcsl pacckasaTh BaM, OCIIOAA, JKENAeTCsl Wb HE
’KEJIAeTCsI BaM ATO CJIBIIATH, TOYEMY s J1a)Ke ¥ HACEKOMBIM He Cy-
men caenatees (1V: 136).

Xa, xa, xa! ma BBI mocie 3Toro u B 3yOHOUW OOJIM OTHIIIETE Ha-
cinaxaeHre! — BCKPUKHETE BbI CO CMEXOM.

A uto x? 1 B 3yOHOI Oonu ecTh HacnaxzaeHnue, — orsedy s (IV:
143).

TOFI{a-TO — 3TO BCC BBl 'OBOPUTC — HACTAHYT HOBBIC 3KOHOMMU-
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yeckue otHorrenus... (IV: 152).

Brl kpuunre MHE (€CITH TOJBKO €I YIOCTOUTE MEHS BAIlUM KPH-
KOM), UTO BeJIb TYT HUKTO ¢ MeHs oy He caumaet (IV: 158).

Per usare un termine musicale diremo che la "vde#'uo-
mo del sottosuolo "accorda" la "voce" altrui syll@pria tonalita.
Ma questa non € piu liberta, non e piu "polifor(ia’senso lato), &
semplicemente l'azione coercitiva di un direttolerahestra che
conosce perfettamente se stesso e i propri suanBtrlato op-
posto abbiamo invece nella seconda parte una "wvgieeformata
assolutamente bisognosa di "scontrarsi” con akrepotersi "e-
strinsecare" — e qui non si pone il problema dé#tiemazione", ri-
peto, della coscienza del sottosuolo, ma semplinganéella sua
"uscita all'esterno”. La seconda parte rientra'arabhito di tutti
guei concetti su cui ci siamo soffermati sopraoffw "sull'ultima
soglia”, il "tempo narrativo" breve — quattro gipeffettivi, mentre
la prima parte é il risultato di vent'anni di sstiolo, la "crono-
logia naturale" degli eventi, la registrazione tlitti" gli avveni-
menti, i "dettagli"), la prima no. Ndrug nella prima parte non ha
senso. Dostoevskij conosce l'uomo del sottosuolent& puo
sembrargli incomprensibile o strano e, vicevergate pud semb-
rare strano o incomprensibile al suo interlocutditdzio), perche
guest'ultimo non svolge alcuna azione rivelatrite, come gia
aveva osservato Bachtin, serve esclusivamente déerjca”
all'uomo del sottosuolo. L'uomo del sottosuolo @& golta conosce
perfettamente l'idea altrui, essa non gli serve'seoprire” se stes-
so, ma semplicemente per polemizzare con essa.choqui lo
scontro di idee, idee che si rivelano attraversedontro, scontro
al quale Dostoevskij dovrebbe "curiosamente" amsst dal quale
sarebbe naturale aspettarsi I"'indeterminatezr@enpiutezza” in
guanto messo di fronte a fatti di cui non riescealidrrare com-
pletamente il senso. Qui entrambe le idee hannibosiliprocesso
evolutivo, sono arrivate alla trasformazione e sstabe approfon-
dite, si sono "esteriorizzate" gia da lungo tentpsistono cioe due
idee (autonome e contrastanti) che insieme nonoposfrmare
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alcuna polifonia in quanto nessuna delle due daitsa a scoprirsi
e a uscire all'esterno. Esse sono "gia" all'estdPossono creare
quindi solo la polemica. E la polemica non conoktedeter-
minatezza — incompiutezza", essa € troppo pretrizppo perfet-
tamente conosce il fine al quale é rivolta.

IV. Proviamo per un momento ad astrarre il sigaticdalla
parolavdrug. Subito ci rendiamo conto, che essa, nella maggior
parte dei casi, € usata in relazione alla terzagmer. fo all'im-
prowviso feci" compare molto piu raramente @gll all'improvviso
fece"”, questo perché l'azione improvvisa o, medlianprovvi-
sita" € una sensazione soggettiva. La frase "Alfoaviso entro |l
signor X" significa che il signor X e entrato neitanza "all'im-
provviso" esclusivamente per chi vi si trovava dgie diciamo
"Davanti ad A a un tratto apparve B", significa &é a provare
una sensazione improvvisa, non gia B che potreblimite essere
del tutto estraneo alla faccenda. Con questa &mtz/ogliamo
sottolineare cheén Dostoevskij non i personaggi compiono delle
azioni improvvise, ma € semplicemente l'autore sli@sce tale
effetto soggettivg® Ogni personaggio parla nella pit assoluta li-
berta, lI'autore non fa altro che ascoltarlo e imprluogo l'autore
stesso si meraviglia di certi capovolgimenti e geesto ilvdrug
diventa I'espressione naturale di tale meravi@l&.il personaggio
il vdrug non esiste, esso € soltanto una normale estrziseea
delle proprie fratture interiori. E allo scrittore,di conseguenza a
noi, che sembra improvviso il morso di Kirillov aekhovenskij,
ma in realta esso rientra nella normalita dellonswofra due co-
scienze gia formate che si scontrano per dare nadiidea di
esprimersi e di uscire all'esterno. L'azione imprsa& puo essere

26 Le espressionidrug sovsem neozidanewdrug soverSenno neozidanno
sono pit che una dimostrazione della non-meccanitgti'uso devdrug
(vedi pagg. 25-26), piu che una semplice gradazstifistica, una pun-
tualizzazione di Dostoevskij: I'azione non soltaattimprovvisa" (dove
"improvvisa" pud anche voler dire "convulsa", "imtallabile”, "repen-
tina"), ma anche "inaspettata" per chi € il sengpBpettatore di cid che
sta accadendo.
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improvvisa per tutti, tranne per chi I'na compiatan questo modo
il vdrug, oltre allo scrittore e al lettore, e diretto al @edo per-
sonaggio che tale situazione subisce o0 ne é smettadnche il
personaggio, come lo scrittore e il lettore, osséida fuori" ed
egli, essendo libero, reagisce nella maniera giluiconsona. Se
anche la sua reazione & improvvisa, le parti sertomo, ma il
principio rimane lo stesso. Il circolo che legaaaetlettore-per-
sonaggio si chiude: l'autore e il lettore ricevatal personaggio
I'impressione dell'improvvisita, tale impressionene rimandata
al secondo personaggio che a sua volta compiei€mapautono-
mia come il suo predecessore) una nuova azioneedeeepita
dall'autore e dal lettore come improvvisa e, consatemente, tale
impressione viene trasmessa nuovamente al primsopaggio.
Certo, succede a volte, come osserva Vinogradavi parsonaggi
si meraviglino "delle loro stesse azioni", divenotitelle "marionet-
te" che non capiscono perché mai si siano compgomatjuel de-
terminato modo (cf. Vinogradov 1929: 229). Ma @drsonaggio
stesso che esprime tale sensazione di meraviglastoBvskij
annota tutto questo, la linea corre sempre dalopaggio all'au-
tore. Se il personaggio compie un'azione per larrfrale”, ma per
noi inaspettata, Dostoevskij ce la trasmette netlonm cui la
riceve, attraverso Wdrugcioe, se l'azione risulta inaspettata per lo
stesso personaggio, Dostoevskij ancora fedelmenta trasmette
attraverso ilvdrug che, questa volta, sara del personaggio e non
dell'autore. Per noi € comunque importante il fattee da un lato
Dostoevskij organizzi "la parola su qualcuno cherésente, che
ascolta l'autore ed e in grado di rispondergli"qigan 1968: 86),
dall'altro, che egli, nella sua posizione di crtmissi trova alle
spalle del personaggio e insieme a lui ora si meliawdell'azione
dell'altro, ora invece ne prende diretta conoscepraprio
attraverso il fatto che tale azione improvvisa epfieita” dello

stesso personaggio seguito.

27 Lo stesso lettore in Dostoevskij svolge un rubil@rso dal solito "ascol-
tatore" o "spettatore”: egli & in realta uno deiditi del personaggio, lo
giudica da un suo particolare punto di vista, dieedal narratore (e
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V. Bachtin osserva come

l'attivita dell'autore in Dostoevskij si manifest@l portare cia-
scuno dei punti di vista in contrasto fino alla siam forza e pro-
fondita, fino al limite estremo della persuasiviEli si sforza di
rivelare e di dispiegare tutte le possibilita iptetative racchiuse
in un dato punto di vista (Bachtin 1968: 93-94).

E, piu avanti, dice:

Per sé Dostoevskij non lascia mai un reale vantaggmantico
ma solamente quel minimo necessario di vantaggagmatico,
puramenténformativq che é indispensabile per la conduzione del
racconto. Infatti "la presenza nell'autore di ualeevantaggio se-
mantico trasformerebbe il grande dialogo del roroanaun dialo-

go oggettuale e compiuto o in un dialogo recitatmnicamente
(idem 99;corsivoM.B.).

E ancora sottolinea come "il rapporto dell'autove penetra
all'interno del suddel personaggio, I.V.gliscorso, l'autore lo os-
serva dall'esternoidem 246).

In queste sottili considerazioni e racchiuso il @&tto
dell™oggettivismo narrativo" dostoevskiano. Dostgldj non € per
niente teso a dimostrare una determinata tesi, ute farlo, gli
manca il distacco necessario dall'avvenimento ieeigjl'cronista”
di un "fatto particolare", accaduto "negli ultimempi" e che ha
preso tutti "alla sprovvista", autore compreso. dproprio questa
apparente mancanza di "prospettiva”, questo vedéie lungo la
via, questo modo di raccontare stando alle spall@ersonaggi, la
mancanza di una visione tranquilla e schematicdi degeni-
menti, che in ultima analisi si risolve in vera pegsentazione 0g-
gettiva. L'accumulazione dei fatti forma il quadree tutti gli

dall'autore). Oltre a cid sono i personaggi stebsi giudicano osservano
raffigurano se stessi e gli altri personaggi. Mo#jpesso gli eroi si
guardano allo specchio e si trovano "diversi". &lolte sono gli stessi
personaggi che ci danno un quadro abbastanza elatioroprio anti-
personaggio: ricordiamo ty moja obez'jané Besy
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avvenimenti, tutti i personaggi sono accettati comine essi Si
presentano nel momento in cui Dostoevskij li "vedgire din-
nanzi a sé, la narrazione diventa completamenteaalat non for-
zata, vera. Se ci € permesso un paragone, Dostpévakscito
dove gli storici hanno da sempre fallito: mostrie'guerra”, le
sue sconfitte e le sue vittorie senza essere fiasgavendo pero
la storia di tale guerra non trent'anni dopo la soiaclusione, ma
in pieno periodo bellico. Ndrug e una "parola-chiave" con cui ta-
le imparzialita si esprime. Esso €& applicato aetigtsituazioni, a
tutti i personaggi, senza distinzioni e inclinazjahfatto diventa
"improvviso" proprio perché Dostoevskij non vuolempdere posi-
zione su un fatto, su una frase nei confronti daltna. Il vdrug
elimina la "causalita" degli avvenimenti, eliminéniterpretazio-
ne", I"importanza" di un avvenimento, di una parai una "vo-
ce", la "sopraffazione" di un‘idea su di un‘alttauna parola "og-
gettivizzata" al massimo grado, come direbbe Bachtvolta a
tutti, personaggio narratore lettore. Essa nonhiade in sé un
reale "vantaggio semantico"”, non "pesa" sul pemggioa non lo
"caratterizza". La sua frequenza diventa percioessfriamente
elevata; se fosse usata solo per questo o quahawento, per
guesto o quel personaggio, essa perderebbe lastralita.

Il vdrug come "anti-logica" si fonde dunque convilrug
dell"'oggettivismo narrativo”. Nel mondo delle caddizioni do-
stoevskiane esiste anche quest'ennesima contralgljzna essa e
solo apparente, perché sono in realta gli scheefissati e deter-
minati che il piu delle volte ostacolano una vigarggettiva della
realta che ci circonda.



O "HEOXXUJAHHOM JEVCTBUN" V
JIOCTOEBCKOI'O*

B noatrke JlocToeBCKOro 0co00e MECTO 3aHUMAET HpUeM HeoNCU-
dannoeo Oeticmeus. ViccnegoBaTenn o0pamaioT cBOe BHUMAHHE Ha CIIO-
BO 6dpye, T.e. HA TO CTHJIMCTHYECKOE CPEJICTBO, Yepe3 KOTOPOE HEOKH-
JIAHHOE JISHCTBUE BBIPaXKaeTcsl, HE TOJIBKO MOTOMY, YTO OHO BBIJCISETCS
M0 YaCTOTE CBOETO yrnoTpediaeHus (Mo CTaTUCTUUECKOMY aHaIN3y, HaMu
MPOBEIEHHOMY, MBI BBISBWJIM, UTO Hapeuue godpye MosBisercs Ha 2516
crpanuniax 2079pa3), Ho mpeXk/Ie BCEro MOTOMY, UTO €r0 YIIOTpeOIeHne
OTJINYACTCSl OT YMOTPEOJCHUs] OCTAJIbHBIMH COBpeMEHHbIMU JloCTOEB-
CKOMY PYCCKUMH THcatenssMi. Y ['oross, HampuMep, 3TOT SMUTET BBO-
JIAT DJIEMEHTHI UpOoHUU, B TO BpeMs Kak y [lymikuHa u 'y JIepMOHTOBa OHO
BBOJIUT YUTATENS B HANPSDKEHHYIO aTMOcdepy, XapakTepHYIO JUIsl COObI-
TUHHBIX pOMaHOB, a y ToicToro Takoro pojaa ymoTpeOJieHHs MPaKTH-
4yeckd HeT. M ¢ TOUKM 3peHus] CHHTaKCHYECKOH OHO OTIMYAeTCs: 80pye
OOBIYHO HE BHEJ[PEHO B MIPOCTOE TPEIIOKEHUE, U KPOME TOTO OHO TTIOUTH
HHUKOTJ]a HE MTPAeT ONpPEICISIONIel POJH, TaK KaK B OOJBIIMHCTBE CITy-
YaeB HaXOJAUTCS HE B Havaje npeaiokeHus. Heo0XoammMo Noa4epKHyTh,
9TO 80pye — ITO TIOBTOPSIIONIUICS dJIeMEHT B Tpo3e JlocToeBCKoro,
XPOHOJIOTHYECKH B (haze pocTa, HE3aBHCHMO OT o0beMa M OT poja
XYA0)KECTBEHHOTO POHU3BEICHHSI.

C TouKkM 3peHHS HCTOPUUECKOTO TOIX0Ja K dTOU mpobiieme, co-
TJIACHO KOTOPOMY CJIOBO 80py2 MOXKHO COOTHOCHTH C HEKOTOPBIMH MO-
MeHTaMu Ouorpaduu JJocToeBckoro (MpHMaaKy SMUICTICUH, TPUTOBOP K
CMEpTH), MOXXHO elIe J00aBUTh BEPOSITHOC BIMSHUE HA HErO
Kapam3uHa, KOTOpBI 3aMEHWI CTEPEOTHITHOE Kak-60pye B CIOXKHO-
MOJYMHEHHBIX MPEJIOKEHUAX COYETAaHHEM HO-80pye, OTHENAA TOA-
YUHEHHOE MPEJIOKEHHE OT TJaBHOTO M (PAKTHUSCKH CO3/aBas TeM
CaMBIM JIBa CaMOCTOATEIBHBIX mpemtokerus (MpesmumBmwin 1960). K
CKa3aHHOMY XOTeJOoCh Obl J00aBHTH TpearnouTeHue JlocToeBckum
">KUBOTO CJIOBa" M MOMYEPKHYTb, YTO Hapeuhe 60pye, HE3aBUCHUMO OT
CBOGH WTepanuu, 3ByYajo i THcaTellss KaXIbld pa3 MO0-HOBOMY U
ITOATOMY TPYAHO OBUIO OBl TOBOPUTH O MEXaHWYECKOM YIIOTPEOICHUN

* "O weoxumaHHoM neiicteun y Jlocroesckoro." Canadian-American
Slavic Studie42.3 (Fall 1978): 408-412.
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3TOTO HAPEUHs.

MHOTro4HCIICHHBIE MOJXO0IbI K 3TOMY BOIIPOCY MOXKHO pa3/ielUTh,
crenys yuenunio Pomana bapra (Barthesl972),Ha Tpu OCHOBHBIX TpyII-
TTBL:

1) Hapeune HECET KAPOUHANbHYIO (DYHKYUI: HEOKUIAHHBIA TIO-
CTYNOK OJHOTO M3 JICHCTBYIOIIUX JIMI[ JJaeT HOBOE HAIIpaBJIICHHE pa3-
BuTHIO ciokera (Unuepun 1927;Cronnmckuit 1922; Bunorpamos 1929;
benkun 1959);

2) Hapeunme HeceT @yHKyuro ykazauus (MHAUKT); HapacTaHUE
JEWCTBUSI M TIpelicKa3aHue KaTacTpo(bl BBIPAXKAIOTCS OTYACTH Yepe3
g0pye. OHO Kak OBl CBS3YIOIIEE 3BEHO MEXKIY BHYTPEHHUM MHPOM Tepos
W BHCIIHMM MHPOM, BHEIIHEEC KaK OTPaXCHHE BHYTPCHHUX HAIIOMOB
(TaBumosny 1924 bunmmn 1945-1946);

3) mapeume HeceT Gyukyuio nocredosamenvrocmu (Katanms):
60pye — "Knaccudurarop cuTyanuu W Onarofaps STOMY BpeMs MPHOO-
peraeT HEOOBIYHYIO CKOPOCTh U U3MEPSIETCS HCKIFOYHTEIFHO "TOJYKa-
mu" (Tomopos 1973;Teit 1975).

Bkirouenne Hapeuusi 60pye B Ty WIM UHYIO XapaKTEPHCTHKY TPO-
361 JIOCTOEBCKOTO HECOMHEHHO IOCJIEIO0BATEIFHO, HO HAC MHTEPECYET
paccMOTpEeHUE ITOU MPOOJIEMBI ¢ TOYKU 3PSHUSI MaHEPhl TOBECTBOBAHMUS
nucares. TyT Xo4eTcst Koe-4TO yTOUHHTS:

a) B IpuMepax, HAaMU HUCCIICIOBAHHBIX, Hapeure couetaercs ¢ 700
Pa3IMYHBIMU TJArojaMd W 3TU CIIOBOCOYETaHHS MOXHO pa3/ieiuTh Ha
CeMb CEMaHTHUYCCKHUX KaTETOPHUI: 80pye nO OMHOUIEHUIO K NPSAMOU peuu
(29%), k usmenenusm uzene (L7%),x osuscenuio (9%), k scecmy (5%),
K noseienuio ko2o-mubo unu ye2o-muoo (12%), k 6o3nuxnosenuio mozo
unu opyeo2o owyuwerus (14%), paznuunvie ynompetnenus (11%). Yio-
TpebieHNe Hapeurs gdpye B HE3aBUCHMOCTH OT CBOEro riarojia (B ciia-
00ii MO3MILIMH, B MO3MIMH HEYAAPSIEMbIX CJIOB, HA MECTE NpHUJIararelib-
HOTO 6He3anwubill) BCTpedaercs Juiib B 3% OT OOMIEro KOJHYECTBa
paccMaTpUBaEMBbIX PUMEPOB.

6) CornacHo ananmusy, nposencHHomy Jlecckucom (Jlecckuc
1963),peusb cepos 3anumaet y JloctoeBckoro 6osee 50% Bcero Tekcra.
JInme 18% yacToThl yHOTpeOICHNUS HapeUrs 60pye Mbl HAXOIUM B peull
2epos, octanbHble 82% MBI BcTpeuaeM B peuu pacckazyuxa. Takum o6-
pa3oM, CTAaHOBHUTCSI OYEBUIHBIM, YTO HApEUYHE 60pye SBISIETCS OCOOCH-
HOCTBIO peuu pacckazuuxa. XoTeloch Obl YTOUHUTb, YTO 3]I€Ch MBI TIPO-
BOJIUM JIHIIb pa3eicHue MEXIy PEUbl0 Tepos M PEeUbl0 pacCKa3uHKa.
Beinenenue peuu asmopa Hac 31eCh HE HHTEPECYeT.
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Hcxons w3 aToro, Mel oOpariaeM BHUMaHHE Ha TPH OOIMX Xa-
PaKTEPUCTUKY MOITUKHU Jl0CTOCBCKOTO:

1) ckaToCTh CTHUIHCTHYECKas (JTAKOHWMYHOCTH IPO3BI) W KOMITO-
3uronHHast (0OJbIIOE KOJMYECTBO COOBITHIA 33 KOPOTKHH MPOMEKYTOK
BPEMCHHU);

2) paccka3z M MepCOHaXH MOKa3aHbl HE B UX JBOJIOLUH, & B MO-
MEHT KpH3HCa,

3) OTHOCUTENbHAs HEYCIOBHOCTH XYIOKECTBCHHOTO BpPEMEHH
(cymecTBoBaHME BO BPEMEHHW U MPOCTPAHCTBE MOYTH BCEX DICMEHTOB
XYHA0KECTBEHHOM peun).

HIMeHHO W3 3THX TpeX MOMEHTOB HPOCICKUBACTCS, MO HAIEMY
MHEHHIO, 0CO0BIH XapakTep mpo3sl JJocroeBckoro. [Tucatens —3to "xpo-
HUKEpP OTHOTO YaCTHOTO JIFOOOMBITHOTO (pakTa, MPOUCIICAIIETO 60pye B
nociiegnee Bpemst” (1o cioBam camoro JlocToeBckoro; cM. Teopuecmeo
Hocmoesckozo 1921). OH CMOTPHUT Ha CBOMX I'€POCB CHApYyXH, OH Ha-
XOAMTCS 3a MX "CHMHOM' W TopomuTcs (ukcupoBaTh "Ha Xomy", Kak
roBopui Jluxadyes (JluxaueB 1967),To, 4TO MPOUCXOIMUT Y HETO Mepen
rJ1a3aMu.

Pacckazunk y JlocTOEBCKOTO JIHIIb PEHOPTEP, XPOHUKEp (MM CTe-
Horpad) 3TOro IIopanin3Ma rojiocoB. B 3TOM CMBICIIE MbI TIOHUMAEM U
o OHMIO, KaK BEIPAKEHNE aOCOIOTHON CBOOOIBI BCEX IMEPCOHAKEH,
Kak ObI ICHCTBYIOIINX HE3aBUCUMO OT BOJIM ITHCATEIISL.

DT 3aMedaHds OOIIEero XapakTepa IMOABOMAT HAC K JBYM IIO-
CJICAYIOIINM aclieKTaM Mpo3bl mucatelis. Peus uieT o npobdieme Heonpe-
denennocmu-nepewumocmu (baxtun 1963) u o mpobneme nosecmeo-
samenvHoeo obvexmusuzma. Hapeune ¢dpye 3aHNMaeT JOMUHHPYIOIIEEe
MECTO 10 OTHOIICHHUIO K 3TUM JIBYM acCIieKTaM, U 3TO OOBSACHSIET YaCTOTY
€ro yrmoTpeOIeHu .

CumuHa oTMevaer, uyTo y repoeB JlocToeBcKoro "mepexon oT oA-
HOTO JICHCTBHUS K JIPyrOMY MOXET OBbITh BBI3BaH HEOOBSICHUMBIMU BHYT-
PEHHUMH TPUYMHAME WJIM BHENIHUM BO3JCHCTBHEM, KOTOpHIE HEBO3-
MOXHO ydecTb. VX Henb3s W mpenyragatb. Ecim Obl MOXKHO OBLIO
mpenyrajaarh, TO TOT/Ia caMa co0oi ornana Okl 60phda CO3HATEIHLHOTO H
MOJICO3HATENLHOTO, OTHANM Obl BCSKUE MPEIUYBCTBHS, HATIOIHSIONINEC
cMsATeHHeM Bce cymiecTBO repoeB Jloctoesckoro” (Cumuna 1957).Ho
HE TOJIBKO FepOil HaXOJUTCS B CMATEHHOM COCTOSTHUH, caM J{ocTOeBCKHI
ele He OT/AaeT ceOe MOJIHOTO OTYETa B TOM, YTO MPOMCXOMT: OH OTpa-
HUYUBAETCS MOKa30M (aKTOB TaK, KAK OHM Pa3BUBAIOTCS y HETO Tepen
rnazamu. JloctoeBckuii kak OyATo crpamuBaeT cedst "3aueM 00b-
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SCHATH?", @ 9TO yXKe He pPe3yNbTaT oy THCATENs, a Pe3yIbTaT HeCho-
cobnocmu JIOCTOEBCKOTO JaTh HaM KakOW-TO OmpelesieHHbIH 00pa3. Ox
HE CKJIOHSETCS K KaKOMY-TO OIpeAelieHHOMY MHEHHIO, K Tparma-
TUYECKUM YTBEP)KICHHUAM W HamNpaBiIeHUSIM. ABTOpa MHTEPECYET Mup B
dgudicenuy. BOT moueMy OH CMOTPHUT Ha HETO C TOYKH 3PEHHUS XPO-
HUKEpa, KOTOPBIH BCE 3alMCBHIBAaET "Ha XOAy', W MOITOMY MPOTHUB STOH
Ka3eHWUHbl YacTO BBICTYNAIOT COOBITHSI, KOTOpBIE SIBISIOTCS 8Opye,
KOTJa HET HHMKAaKHX IPH3HAKOB, YKa3bIBAIOIIMX Ha BO3MOXKHOCTH IIO-
SIBIICHUSI, COBEPILEHHUS YeT0-In00. Bopye —amo anmu-no2uxa, B CMbICTIE
a0COIOTHOI CBOOOIBI, HEOHCUOAHHOCHb — IO AHMUMEUC KA3EHWUHDL,
3apamee 3anpoOSPAMMUPOBAHHOU JHCU3HU, HEUIMEHHbIX MHeHuu. Jlns
JIOCTOEBCKOTO 60pye MOXKET KHTh B JII000# cuTyanuu (0TCro/ia €ro Io-
JIMCEMHUS), U JII00ast CUTYyaIisi MOXKET CTaTh BaXHOM, MOTOMY YTO aBTOP
HE ITOMOTaeT CBOEMY I'epoi0, HUYero He TOJCKA3hIBAET eMy, OH IpUIacT
eMy TOJIbKO opMy, HEOOXOAUMYIO ISl €r0 MTOHUMAaHUS.

B 3anuckax uz noononvs Halie Hapeuyne MOSBIsETCS Bcero 74
pa3za. Ho B nepBoif 4acTu OHO MOSBIISIETCS TOJIBKO OJMH Pa3, a BO BTOPOM
uensix (3 pasa. IlepBasg 4acTh — 3TO ONMUCAHWE COCTOSHUS IYIIH, KO-
HEYHO COCTOSIHUS CYAOPOKHOTO, HO IOJHOCTBIO CO3HATENLHOTO, TaK XK€,
KaK BO BTOPOW 4YacTH, Tae "Tojioc" Tak K€ CO3HATENICH, B TOM CMEICIIE,
YTO OH HE 3BYYHT B MpoOIlecce CBOeH dBomonuy. PazHuma B ToM, 4TO B
MEPBOM YaCTH MBI HIMEEM JIEJO C 'Pe3yabTaToM’, KOT/Ia U JJIsS aBTOpa, U
JUTSL TIEpCOHA)KAa HEUYETO "OTKPBIBAThH', KOT/IAa TOJIOC HE0OsM3aTeIbHO TOJT-
YKEH MTPOTHBOIIOCTABJIATLCSA APYTHM TOJI0CaM, uTOOBI "BbIcKa3aThes' (He-
CMOTpsI Ha TO, YTO OH BCErjga K KOMy-To oOparieH). ITo Tojoc "uueo-
jora”, MO CHpaBeAMBOMY 3aMedaHuio baxTuhHa, KOTOPBIH HpeKpacHo
3HAET NUAJEKTHKY M KOTOPBIA yMEEeT MOOEIUTh B CIIOPE CBOETO OTCYTC-
TByIOIIero codeceannka. Ecam ynmoTpeOUTh My3BIKAIBHBIM TEPMUH, TO
MO’KHO CKa3aTh, YTO I'0JIOC YeIOBEeKa M3 MOJMONIbS "HaCTpauBaeT Trojoc
cobecemHUKa Ha CBOIO "TOHAIBLHOCTEL'. C APYTrod CTOPOHBI, BO BTOPOit
4acTd, HA00O0pOT, yKe CHOPMUPOBAHHOMY TOJIOCY HYIKHO ''CTOJIKO-
BaThCsI" C OpPYrHUM, 4YTOOBI "BBICKa3aThbCs . 3/eCh, MOBTOPAIO, 3aTpa-
ruBaeTcsi He mpobiema QOPMUPOBAHMS, SBOJIOLNUH TOATOIBEHOTO
CO3HAHWA, a JHUIIb TmpobiieMa ero "BeIxoga Hapyxky'. [lo nosody
MOKpO2O CHezda BXOIUT B PaMKH OOBIUHBIX IMOJIOKEHHH B moatuke Jlo-
CTOEBCKOro (YEJOBEK Ha IOCJICIHEM IOpOre, KpaTrkoCcTh XYIOKECT-
BEHHOTO BpeMeHH — 4eThIpe 3(()EeKTUBHBIX IHS, B TO BpeMs Kak mepBas
9acTh — 3TO JBAJIATH JIET MOAIOJbA, a KPOME TOTO, ECTECTBEHHOE Te-
YeHHWE BPEMEHH, PETUCTpalus BCEX CIEAYIOIIMX IPYT 3a APYIOM CO-
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OBITHIA, JeTaN | T.I1.). BOpye B mepBoii yacTH He HyKHO. J[ocTOeBCKuUit
3HAeT YeJOBEKAa W3 TMOAIMOJIbS, I HEro HHUYEr0 HE MOXKET OBITh
HETIOHSTHBIM HJIM CTPAHHBIM, TaK K€, KaK HUYEro HE MOXET IMOKa3aThCs
CTPaHHBIM M HEMOHSATHBIM €r0 COOECEeTHHUKY, TIOTOMY YTO MOCIIETHHUN HE
HECeT  HUKakol  "oOHapyxkwuBatomiei'  (GYHKUMH, a  CIYXKHT
WCKITIOYUTEIBHO JUTSl TIOJIEMHUKH. YeNoBeK M3 TMOJIOIbsS, CO CBOCH CTO-
POHBI, TaKkXKe MPEKPACHO 3HAET WJICI0 JIPYTOTo, OHA CIYXKHT €My HE JUIs
"BBIXOJIa HAPYXKY' €ro camoro, a MPOCTO, YTOOBI MOJIEMU3UPOBATH C HEH.
Ot mnucatens Mbl MOTJIH OBl OXHUJATh ''HEONPEACICHHOCTH-HEPCITH-
MOCTH' TaM, TJI€ OH ITOCTABJICH mepes] (haKTaMu, CMBICT KOTOPBIX OH €Il
He BIoJIHE MmoHMMaeT. Ho 31ech 00e 3TH Hew yKe MPOILIH MpoIiecce
ABOJIOLIMH, JIOILIN JI0 TOYKH M3MEHCHHS, YIIIYOWIIUCh U OOHAPYKUIH
ce0s1 y)Ke JaBHBIM-JIaBHO. TakuM 00pa3oM CYIIECTBYIOT JIBE CaMOCTO-
STENBHBIX UJCH, MPUUYEM HH OJIHA U3 HUX HE TIOMOTaeT JPYro B caMo-
packpeITul ¥ "BbIxoAe Hapyxky'. OHH yxe cHapyxu. OHH MOTYyT
CO3/1aTh TOJILKO ITOJIEMUKY, M OHA HE 3HAET "HEOIPEeICHHOCTH U Hepe-
MIAMOCTH"', OHA CITUIIIKOM TOYHA, CJIMIIKOM XOPOIIIO 3HAET IIelb, K KOTO-
poii uaer. 31ech OTCYTCTBYET HEOOXOIUMBINA AJIEMEHT IJIS CYIIECTBO-
BaHUs 60pYe, @ IMEHHO OUHAMUKA OKPYICAIOUe20 MUpd.

[TomeiTaemcst abCTparupoBaTh 3HaUECHUE HapeUus gopye. "A eopye
Y9TO-TO CHENal" TOSBISETCS Topasfmo pexke, yeM "Ou 60pye dTO-TO
caenan”, ¥ 3TO MOTOMY, YTO HEOXKHUIAHHOCTh — CyOBEKTHBHOE YYBCTBO.
[Ipennoxenne "Bopye B koMHATy Bomien MBan" o3HawaeT, 4to MBan
BOIIIEJI B KOMHATY HEOXXHJAHHO, HO TOJBKO JJIsl TeX, KTO YK€ TaM Ha-
xomutcst. Eciau mbl ckaxkem, uto "mepen A edpye mosBuics bB", To 310
3HAYUT, 4TO A o00JajaeT ONIyIICHHEeM 'HEOXHJaHHOCTH' , a He b,
KOTOPBI MOXKET HE UMETh K 3TOMY Jelly HHKAKOrO OTHOIICHHUS. JTOU
abcTpakiueil Mbl XOTUM TOJTYEPKHYTh, YTO Yy J[0CTOEBCKOTO He 2epou
co6epulaOm HeOoNCUOAHHbIe OelicmeUs, d JUb PACCKAZYUK Nepedcu-
saem cyOveKmueHoe 4yecmeo, U IOATOMY Hapeuue BCTPEYaeTCsl B peUn
pacckasyuka, a He B peuu nepconaca. JIns NedcTBYIONIETO JIMa 60pye
HE CYIIECTBYET, OHO JJIS HEr0 TOJIbKO HOPMAIBHOE IPOSIBICHUE €rO
BHYTPEHHHUX HAQ/JIOMOB W TOJBKO PACCKA34YMKy, a, CIICOBATEIbHO, H
HaM, KaXeTcs "HeOoXHIaHHBIM" yKyc BepxoBenckoro KupmiuioBeiM, HO
B CYIIHOCTH OH, 3TOT YKYyC, OPTaHHYECKU BXOJUT B MPEAYCMOTPECHHEIC
pamMKy KOH(JIMKTa JBYX YXe CHOPMHUPOBAHHBIX CO3HAHUI, KOTOPBIi
MIPOMCXONT, YTOOBI OCYIIECTBUTH HIICI0O B CAMOBBIPAKCHUHU U ''BBIXOJIC
Hapyxy". HeoxumaHHble NEWCTBHS MOTYT OBITh HEOXKHIAHHBIMH IS
BCEX, KpOME KaK JJIs TOTO, KTO X COBEPIIIACT, H B 3TOM IUIaHE 80pye T0-
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MHUMO TOTO, YTO OHO HAlpaBlICHO HA MUCATEeNsl M HA YUTaTels, odpamia-
eTcs TakkKe K MePCOHaXY, KOTOPBIN 3Ty HEOKUAAHHYIO CUTYAIHIO Tepe-
KUBAET WK HAOIIOJaeT.

B >ToM muHaMuueckoM H300pakeHWH Mupa JlOCTOEBCKHWA HHU B
KOEH Mepe He MBITAeTCs HaBsA3aTh KAKOW-TO OMpEJeICHHBIN Te3HC, OH U
HE MOXXET 3TOTO C/eNaTh, €My HE XBaTaeT HEOOXOAMMOTO OTCTPaHEHHUS
OT COOBITHI, OH TIPOCTO XPOHHUKEP "OTHOTO YACTHOTO JIFOOOIBITHOTO CO-
ObITHs, poucmenero (...) B mociaegHee BpeMs, 1 001aBmiero Beex (...)
yauBJIeHUeM", He UCKIo4asi aBTopa. Ho MEeHHO 3Ta ¢ mepBOro B3risAa
HEXBaTKa CIOKOHHOTO, CXEMAaTUYHOTO W TEPCIEKTHBHOIO B3rJIsjIa Ha
COOBITHSI, B MOCIECIHUA MOMEHT TIPEBPAIIAETCsl B TO, YTO MbI Ha3bIBaeM
nosecmeosamenvivim 00vekmusuzmom. Ecau Bce coOBITHS, BCe repou
MPUHUMAIOTCS TaK, KaK OHM MPEJACTaloT mepea J[oCTOeBCKUM B TOT
MOMEHT, KOTJIa OH WX BHJHT, TOBECTBOBAHHE CTAHOBUTCS COBEPIICHHO
€CTECTBEHHBIM, HE MPUHYAMTEIBHBIM, UCTUHHBIM. Bopye — amo croo-
K0y K 9mou manepe uzobpaxceruss. OHO IPUMEHSIETCS BO BCEX CHUTY-
alysax, KO BCEM IMEpPCOHakaM 0e3 HMCKIIoYeHUs, (akT CTaHOBHTCS He-
OKUJAaHHBIM MMEHHO TOTOMY, 4TO JlOCTOCBCKHII HE XOUYeT 3aHHMATh
KaKyIO-TO ONpPEACICHHYIO TTO3UIHIO 10 OTHOLICHHUIO K 3TOMY (aKkTy WIN
K MEePCOHAXKY. Bopye UCKITIOYACT KAY3dibHOCHb COOBITUH, €T0 00vbscHe-
Hue, 8adicHOCMb OTHOTO (haKTa, OJTHOTO CJI0BA, OJHOTO ToJioca, nodasie-
Hue OIHOW HWIEW Ipyroil. JTo ClOBO, Kak ckazan Obl baxtuH, "00bB-
eKTHoe" 0 KpalHel cTereHu, oOpaIieHo KO BCeM, Teporo, aBTopy, Uu-
tatemo. OHO He BKIIIOYAaeT B ceOsl HUKAKOTO "CMBICIIOBOTO M30BITKA",
OHO He "maBUT" Ha Tepos, He "XapaKTepu3yeT ero, U Mo3TOMY 4acToTa
ero ymorpebnenusi Tak Bbicoka. Eciim Obl OHO ymoTpeOIsIoch TONBKO
JUISL TOTO WJTM WHOT'O Te€POst, VIS TOTO WM HHOTO COOBITHS, OHO MOTEPSIIIO
OBI CBOIO HEUMpAIbHOCHb.

U, HakoHel, HaM XOTeNOCh OBl CKa3aTh, YTO IMEHHO U3-3a 9TON HEHT-
PALHOCTH CJIOBO 60py2 HeceT B Tpo3e JIOCTOEBCKOTO CKOpee BCEro
TG GYHKYUIO UHGOPMUPYIOWYIO, & OTO 3HAYUT, YTO OHO SBIISICTCS YUC-
THIM HETOCPEACTBEHHBIM O0003HAYAIOIINM 3JIEMEHTOM, OTPAKAIOIIUM
TOYKY 3PCHHS aBTOpPA-PACCKa3unKa.



FUNZIONE DELL'AVVERBIO VDRUGNELLA
NARRATIVA DI DOSTOEVSKIJ*

Nella poetica di Dostoevskij un posto particolapetsa alproce-
dimento dell'azione improvvis&'interesse dei ricercatori nei confronti
dell'avverbiovdrug, ovvero del mezzo stilistico con il quale I'azidane
provvisa trova la sua espressione, non e dettatt tdall'altissima
frequenza con cui esso appare (un‘analisi statjsti@ noi condotta ma-
nualmente, ci rivela che l'avverbialrug appare su 2516 pagine ben
2079 volte), quanto dalla considerazione che ldigale avverbio si dif-
ferenzia notevolmente dall'uso che ne fanno gittedr contemporanei
di Dostoevskij. In Gogol', per esempio, I'avverbi@olora di unimpron-
ta ironica, mentre in Puskin e Lermontov esso dhioe il lettore nell'a-
tmosfera densa di tensione, estremamente tipicaodeinzi d'avventure;
in Tolstoj infine un simile uso dell'avverbio pdmente non esiste. Es-
so si differenzia inoltre anche dal punto di visitatattico: quasi mai ri-
sulta infatti inserito in una proposizione semplinen svolge un ruolo
determinante, non é di solito posto all'inizio defiroposizione stessa.
Sara comunque bene sottolineare che l'avvevdiog € un elemento
ricorrente nella narrativa di Dostoevskij, cronat@gmente € in fase cre-
scente ed e indipendente dalla lunghezza e datgyeledf'opera artistica.

Dal punto di vista dell'analisi storica 'avverhidrug puo essere
collegato con alcuni momenti della biografia di @ewskij: attacchi di
epilessia, la farsa della condanna a morte. A quamtsiderazioni se ne
puod aggiungere un‘altra: la possibile influenzKaliamzin che aveva so-
stituito lo stereotipokak-vdrug nelle proposizioni subordinate con la
combinazioneno-vdrug staccando la subordinata dalla principale e cre-
ando in tal modo due proposizioni autonome (Mreillisl960). Sara
inoltre necessario ricordare la preferenza che d2oskij dava alla "pa-
rola viva" e sottolineare come l'avverhidrug, indipendentemente dalla
sua iterazione, suonava nei suoi pensieri e nablavece ogni volta in
maniera nuova (forse perché, in parte, dettavauéeapere) e sarebbe
percio difficile parlare di ripetizione meccanicallluso di questo
avverbio.

* "Funzione dell'avverbiavdrug nella narrativa di Dostoevskij." Vé&rl.,
Appunti sulla letteratura russa. Metodi e verifictgassari: Dessi, 1980:
11-18.
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| vari modi di accostarsi a questo problema poss&ssere divisi,
secondo le indicazioni di Roland Barthes (Barth@g2), in tre gruppi
principali:

1) l'avverbio svolge una funziomardinale I'azione improvvisa di
uno dei personaggi da una svolta decisiva allogivanto della trama
(Ciéerin 1927; Slonimskij 1922; Vinogradov 1929; Belkia59);

2) l'avverbio svolge una funzione ididizio: la crescente tensione
dell'azione e l'avvicinarsi della catastrofe sirgapno a volte attraverso
l'avverbiovdrug. Esso € in sostanza una specie di anello di corigine
fra il mondo interiore dell'eroe e il mondo esterowvero I'esterno come
espressione delle fratture inferiori (David®i924; Bicilli 1945-1946);

3) l'avverbiovdrug svolge la funzione diatalisi: esso € un "“clas-
sificatore situazionale" e grazie a esso il tempguesta una velocita in-
usuale, ovvero il tempo puo essere misurato esaomnte "per attimi"
(Toporov 1973; Gej 1975).

L'inserimento dell'avverbiedrugin questa o quella caratteristica
della prosa dostoevskiana & assolutamente legjttingoil nostro inte-
resse e rivolto esclusivamente al modo di raccerdaHo scrittore. E qui
bisogna fare due precisazioni:

a) negli esempi su cui la nostra ricerca é statdatba I'avverbio é
collegato a 700 verbi diversi e queste combinazimsisono essere divi-
se in sette categorie semanticheudfug in relazione a un discorso di-
retto (29%), alcambiamento esterior€l7%), al movimento(9%), al
gesto(5%), all'apparizione di qualcuno/qualcogd2%), allapercezione
di sensazion(l4%), usi diversi (1%). L'uso dell'avverbiovdrug indi-
pendentemente dal suo verbo (in posizione deboleancentuata, al po-
sto dell'aggettivovnezapnyj)si riscontra solo nel 3% dei casi com-
plessivamente esaminati;

b) seguendo l'analisi di G.A. Lesskis (Lesskis )9B3parola
dell'eroe copre in Dostoevskij oltre il 50% di tutto il testBoltanto il
18% dell'uso complessivo dell'avverbia@rug € riscontrabile nellgpa-
rola dell'eroe,il restante 82% cade sulpmrola del narratore Mi sem-
bra a questo punto chiaro che l'avverbilsug &€ una particolarita della
parola del narratore Vorremmo specificare che in questa sede ci inte-
ressa esclusivamente la distinzione fra la parelketbe e la parola del
narratore. L'ulteriore distinzione delfmrola dell'autorenon entra nel
nostro campo d'indagine,

Partendo da questi presupposti vogliamo accentsarestra at-
tenzione su tre caratteristiche generali dellaipaeti Dostoevskij:
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1) esposizione concisa dal punto di vista stils{l@conicita della
prosa) e da quello compositivo (un gran numeroveieaimenti in un
tempo narrativo ristretto);

2) la narrazione e i personaggi sono mostrati ne@innmomento
della loro evoluzione, ma nel momento di crisi;

3 ) la relativa non-convenzionalita del tempo narea (la
presenza nel tempo e nello spazio di quasi tutglgmenti della parola
artistica).

Proprio da questi tre elementi deriva secondo Incarattere par-
ticolare della prosa di Dostoevskij. Lo scrittoréilecronista di un unico
fatto particolare accaduto all'improvviso neglimittempi” (sono parole
dello stesso Dostoevskij; cfTvorcestvo Dostoevskogd921). Egli
osserva i suoi personaggi dall'esterno, egli siatr@lle loro spalle” e si
affretta a fissare "lungo la via", come dice Li¢bna (Lichaev 1967), cio
che sta avvenendo dinnanzi ai suoi occhi. Il naresin Dostoevskij € un
semplice reporter, un cronista (o stenografo) distm pluralita di voci.
In questo senso noi intendiamo anche la polifacoae espressione del-
la libertd assoluta di tutti i personaggi che agimscquasi indipendente-
mente dalla volonta dello scrittore.

Queste osservazioni di carattere generale ci camiu@ due
ulteriori aspetti della prosa dostoevskiana. Stdrdel problema deilti-
determinatezza-incompiutez@achtin 1968) e del problema dedjget-
tivismo narrativo.L'avverbiovdrug occupa un ruolo di primaria impor-
tanza in rapporto a questi due aspetti della pdidaostoevskij e cid
spiega anche l'altissima frequenza a cui & soggetto

Simina osserva come negli eroi di Dostoevskij 'dsgaggio da
un'azione all'altra puo essere provocato da inapiigcause inferiori,
oppure da influenze esterne che non é possibitddn considerazione.
Non e neppure possibile prevederle. Se fosse plespiievederle, allora
cadrebbe da solo il conflitto fra la coscienza suibconscio, cadrebbero
tutte le stranezze e i presentimenti che riempidnturbamento tutto
I'essere degli eroi dostoevskiani..." (Simina 195Vl non soltanto
I'eroe si trova in tale stato confuso, &€ Dostog\stkisso che non si rende
ancora perfettamente conto di cid che sta succedeargli si limita a
mostrarci i fatti come essi si sviluppano dinnaaizsuoi occhi. La do-
manda che sembra porsgiem ob'jasnjat'?¢ piu che il risultato di una
volontadello scrittore, il risultato della suapossibilitaa darci una raf-
figurazione definitiva. Dostoevskij non pud essirgine alle opinioni
definitive, alle convinzioni e alle direzioni pragtiche. E ilmondo in
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movimentoche interessa l'autore e percio esso e ossergatpudto di
vista di un cronista che annota "lungo la via" ezbgtro taleuniformita
che tanto spesso gli avvenimenti appaiomibug, quando non esiste
alcun sintomo che segnali la possibilita dell'apgiane e del compimen-
to di qualcosa. Ivdrug dunque come anti-logica, ovvero come assoluta
libertd, limprovviso comeantitesi dell'uniformita, dellavita program-
mata, delle opinioni immutili. Per Dostoevskij ivdrug puo vivere in
qualunque situazione (da qui la sua polisemia) &umaue situazione
puod essere decisiva; l'autore infatti non aiutadlprio personaggio, non
gli suggerisce nulla, gli da solamente la formaessaria per essere
compreso.

Nelle "Memorie dal sottosuolo” il nostro avverbippare com-
plessivamente 74 volte. Nella prima paRedpol'g esso s'incontra pero
soltanto in un'occasione, mentre nella secof®@ povodu mokrogo
shega in ben 73 casi. La prima parte € la descrizianend stato d'ani-
mo, certamente convulso, ma pienamente coscieséttaeente come
nella seconda parte, dove la "voce" & altrettaigagmente cosciente,
nel senso cioé che essa non é raffigurata nei sueegs0 formativo. La
differenza consiste nel fatto che, da un lato, @i a che fare con un
"risultato”, dove, sia per lo scrittore, sia pepdérsonaggio, non c'e as-
solutamente nulla da "scoprire”, dove la voce narbisogno di essere
messa a confronto con altre per potersi "esprim@mche se c'e un con-
tinuo rivolgersi a qualcuno). E la voce di un "ittgm", come giusta-
mente osserva Bachtin, che conosce perfettamentialigttica e che sa
come convincere il suo interlocutore assente. Bareuun termine mu-
sicale, diremo che la voce delluomo del sottostiakrorda” la voce
altrui sulla propria "tonalita". Dal lato oppostovece, abbiamo nella se-
conda parte una voce gia formata assolutamentegrimsa di
"scontrarsi” con altre per potersi "estrinsecat@li non si pone il pro-
blema della formazione, ripeto, della coscienzasdéiosuolo, ma sem-
plicemente della sua "uscita all'estern®o povodu mokrogo snega
rientra nellambito degli elementi abituali dellagbica di Dostoevskij
('uvomo sull'ultima soglia, il tempo narrativo beew- quattro giorni
effettivi, mentre la prima parte ¢ il risultatod@nt'anni di sottosuolo, e
inoltre: la cronologia naturale degli avvenimeldiyegistrazione di "tut-
ti" i fatti, i dettagli, ecc.). livdrug nella prima parte non avrebbe senso.
Dostoevskij conosce l'uomo del sottosuolo, nienté pembrargli in-
comprensibile o strano e, viceversa, niente pudsam strano o incom-
prensibile al suo interlocutore, perché quest'dtinon svolge alcuna
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azione '"rivelatrice", ma serve esclusivamente darmiza. L'uomo del
sottosuolo a sua volta conosce perfettamente lalkeai, essa non gli
serve per "uscire all'esterno”, ma semplicementepp&mizzare con
essa. Dallo scrittore sarebbe naturale aspetthirsiéterminatezza-in-
compiutezza", se fosse messo di fronte a dei fdtticui non riesce
ancora ad afferrare il senso compiuto. Qui entratebidee hanno gia
subito il processo evolutivo, sono arrivate alistormazione e sono sta-
te approfondite, si sono esteriorizzate gia da dutegnpo. Esistono in
guesto modo due idee autonome e nessuna delle idize l'altra a
scoprirsi e a "uscire all'esterno”. Esse sono ijgsterno. Possono quin-
di creare solo la polemica ed essa non conoscelétérminatezza-in-
compiutezza", essa € troppo precisa, troppo panfietite conosce il fine
al quale & rivolta. E assente in quest'occasiorsl'ejfemento indi-
spensabile per la presenza detug, ovvero ladinamica del mondo cir-
costante.

Proviamo per un momento ad astrarre il significdéd'avverbio
vdrug. "lo all'improvviso feci" compare molto piu raramente didli
allimprovvisofece" e questo perché l'improvvisita € una sensazsog-
gettiva. La frase "Nella camera entro all'improevisan” significa che
Ivan e entrato nella camera all'improwviso esclusignte per chi vi si
trovava gia. Se diciamo "Davanti ad A a un tragppave B" significa
che é A a provare una "sensazione improvvisa",gi@rB che potrebbe
al limite essere del tutto estraneo alla facce@m questa astrazione
vogliamo sottolineare che Dostoevskij hon i personaggi compiono del-
le azioni improvvise, ma & semplicemente il namatche subisce tale
effetto soggettived e percio che l'avverbmdrug si trova nella parola
del narratoree non nellgparola dell'eroe.Per il personaggio Wdrug
non esiste, esso € soltanto una normale estririeaeatelle proprie frat-
ture inferiori e soltanto al narratore, e di conssga a noi, sembra "im-
provviso" il morso di Kirillov a Verchovenskij, ma realta esso rientra
nella normalita del conflitto fra due coscienze fiiemate che si scon-
trano per dare modo all'idea di esprimersi e dcitesall'esterno”. L'a-
zione improvvisa puo essere improvvisa per tutdnne per chi I'ha
compiuta e in questo modo \idrug, oltre allo scrittore-narratore e al
lettore, e diretto al secondo personaggio chesitl@zione subisce o ne
e lo spettatore.

In questa rappresentazione dinamica del mondo Pesitg non é
per niente teso a dimostrare una determinatartéguo farlo, gli manca
il distacco necessario dall'avvenimento — egli érdnista "di un fatto



62 FUNZIONE DELL'AVVERBIO VDRUGIN DOSTOEVSKIJ

particolare curioso, accaduto... negli ultimi temgihe ha preso tutti al-
la sprovvista", autore compreso. Ma € proprio quagparente mancan-
za di una visione tranquilla, schematica e progjzettegli avvenimenti
che si risolve in ultima analisi in cio che noi idédmo oggettivismo nar-
rativo. Se tutti gli avvenimenti, tutti i personaggi somecettati cosi co-
me essi si presentano nel momento in cui Dostoeliskede agire, la
narrazione diventa completamente naturale, norafarxera. Ivdrug e
la parola-chiavedi questa maniera di rappresentazione. Esso ecapipli
a tutte le situazioni, a tutti i personaggi senstirtzioni, il fatto diventa
improwviso, proprio perché Dostoevskij non vuolemiere posizione
nei confronti di un personaggio o di un avvenimetitedrugelimina la
causalita degli avvenimenti, elimina ibterpretazione,limportanza di
un fatto, di una parola, di una voce, dapraffazionedi un'idea su di
un‘altra. E una parola "oggettivizzata" al massgrado, come direbbe
Bachtin, rivolta a tutti, personaggio, narratoegtdre. Essa non racchiu-
de in sé un reale "vantaggio semantico”, non "pssbpersonaggio, non
lo "caratterizza" e per questo la sua frequenzantotelevata. Se fosse
usata solo per questo o quell'avvenimento, pertguesjuel personag-
gio, essa perderebbe la sua neutralita.

E in conclusione vorremmao dire che, proprio inwidella propria
neutralita, la paroladrugsvolge nella prosa di Dostoevskij una semplice
funzione di informantepvvero si presenta come dato puro e imme-
diatamente significante che riflette la posizioe#'@utore-narratore.
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DR. ALEKSANDRA SKAZE (ROMANTAT
LEONIDA LEONOVA)*

1. O MENTORSTVU PROF. DR. ALEKSANDRA SKAZE

Razprava o Leonidu Leonovu je nastala pod vplivoske
literarnoteoretske Sole (predvsem ruskega formaizamBahtina),
ki jo je v z&etku 70. letih prejSnjega stoletja evropska litesar
veda (predvsem francoska, italijjanska in nemskadpvednostjo
odkrivala in navduSeno sprejemala. V Sloveniji jene dosezke
spremljal prof. dr. Aleksander Skaza in vsakomusi ke to Zelel,
je ponujal moznost, da h knjizevnosti pristopi zrifheki so se ta-
krat pojavljala kot novost na slovenskem literamdivem podro-
¢ju.l S poskusom aplikacije nekaterih ruskih literarnoggskih vi-
dikov je bilo zato mogte razmisljati nekoliko druge tudi o
Leonovu, vidnem predstavniku ruskega "socrealizraialu po
ljubljanskem staziranju je avtorja poneslo dade Ljubljane in od
Trsta in¢lanek je ostal v zapistCeprav se je v postrukturali-
sticnem ¢asu literarna veda ogradila od "trdih" pristopourket-
niSkemu besedilu, ga z nekaterimi popravki objawfakot do-
kument o prehojenih poteh v razvoju slovenske diteovedne
misli, v katero se, ob drugih, vpisuje tudi prof. dleksander

* "Iz gradiva o mentorskem delu prof. dr. Aleksem@&kaze. (Roman Tat
Leonoda Leonova).Slavistna revija62.4 (2014): 483-493.
1 V Sloveniji je bila v 70. letih ruska literarmatretska Sola znana pred-

vsem v srbohrvaSkih prevodih (najvigh je izSlo pri beograjski zalozbi
Nolit). Na pobudo prof. dr. Aleksandra Skaze sozagsetku 80. let ne-
katera dela bila prevedena v slow#nd (prim. Bahtin 1982;Ruski
formalisti 1984.)

2 Nekateri izsledkélanka, ki ga v sloverni prvi¢ objavljamo, so bili de-
set let kasneje vneSeni v razpravo o Leonovu pndoski in italijanski
izdaji Zgodovine ruske knjizevnoggirim. Ve 1990 e 1991)
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Skaza. (2014)

2. O ROMANUTATLEONIDA LEONOVA

O literarni evoluciji. Glede na izvirnost, bogastvo in razno-
likost literarnega opusa Dostojevskega je néegootegniti veé pa-
ralelnih ¢rt med ruskim pisateljem in ¥gm delom ruske in ev-
ropske literatureCe pa upoStevamo dejstvo, da podobne prime-
rjave vekrat narekuje zgolj vsebinsko-tematski komparatiai
terij, se ham vpraSanje postavlja v drémgduci. Zdi se, da vpra-
Sanja o tradiciji ne bomo zadovoljivo resSili, dakleomo po eni
strani pogled na svet Dostojevskega drobili in tg@edi leiz kon-
teksta izldene posamine ideoloSke izjave, po drugi strani pa
bomo posaméne literarne prvine opazovali zunaj poetike Dosto-
jevskega.

Dostojevski izraza svoj pogled na svet s svojo igoet
Poskusi, ki skuSajo dokazati "vpliv' ruskega pigatea vrsto av-
torjev, ki so uporabljali posa®ne literarne prvine Dostojevskega
v ustvarjalnem procesu lastne ubeseditge,samo delno ustrezni.

Abstrahirati dolgen tekstni element iz sistema, v katerega se vpi-
suje, in ga povezovati s podobnim elementom, kivgisuje v
drug&en sistem, je dasih zavajajee. Gre namre&za funkcijo, ki

jo dolaten tekstni element ima v ddkeni strukturi, morebitna
komparacija med razinimi sistemi pa mora sloneti na funkcio-
nalnosti konstitutivnih prvin vsakega sistema. Niag so prvine
lahko povsem razine, so pa lahko funkcionalno podobne, in
obratno. Opiramo se na teorijo o literarni evoitEipjanova, ki jo

je pozneje delno sprejel tudi Wellékn ki uspesno prodira v so-
dobno literarno vedo.

3 Tako, na primer, R.L. Jackson, analizira tememotive '¢loveka iz
podtalja” v celi vrsti ruskih in rusko-sovjetskifsateljev (Jackson 1958).

4 Prim. Tynjanov 1929 (poglavja "Literaturnyj fakiti "O literaturnoj
evoljucii".) Prim. tudi: Wellek - Warren 1956: 3866; Wellek 1975.
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Dostojevski je vezan na veliko tradicijo r&mih vrst ev-
ropskega romana in na literarno delo Gogolja, vebdaila razis-
kava o poetiki Dostojevskega, ki bi upoStevaladaayo fabule in
junakov, omejena. "Prednika" Makarja DevusSkinasstar Akakij
Akakijevi¢ in Popri€in, vendar je vpraSanje o premiku Dostojev-
skega v odnosu do Gogolja poetoloske nar®l&s’ in Bedni lju-
dje se vpisujeta v dva razha sistema. Pri Gogolju je avtorski od-
nos do junakov absoluten in nedvoumen (nekolikarséativizira
z ironicnim pristopom k ubesedeni stvarnosti), pri Dostsam
pa je avtorska beseda kot aksiom skoraj odsotngerkirocenje-
vanja opisanega sveta se v romanu mnozijo gleddenvdo aktan-
tov, ki jih pojmujemo kot semarte enote. Podobno bi lahko
rekli o fabuli in sizeju: pri Dostojevskem fabula siZze nista po-
sebno izvirna, v w@ni primerov lahko izsledimo njun vir v ev-
ropskem romanu pred Dostojevskim. Za raziskavoik@ddosto-
jevskega motiv sam po sebi (na primer, ljubezenskotnik) ne
zadoga; fabulo in siZze je namfeanogaie opazovati le iz gledia
funkcionalnosti, ki jo ta dva elementa imata v emastrukturi del
Dostojevskega. Dostojevski je vezan na bogato dijadevrop-
skega romana tudi glede na dogodkovno ptivist upovedanega
(zanimatel'nos}; pravdeformacijatega elementa (in drugih) pa je
pripomogla h kvalitetnemu skoku oz. k literarni agji. Ubese-
deni svet Dostojevskega odkriva nogtominant ki se razlikuje
od predhodnega evropskega romana: zanimivost fabutemu
ustrezna kompozicija sizeja predstavljata cilj ides$icnega in ro-
mantinega proznega ubesedovanja (avtor se je moral pjsia-
viti nad povedanim), cilj Dostojevskega pa je uveljavitdéuje"
ideje, zaradiesar je avtor moral spreminjati svoje glédi& od-
nosu do povedanega.

Podobno pripovedno gleds je mogde zaslediti tudi pri
drugih avtorjih. Ze Flaubert se je kot av®ospe Bovaryskrival"
za svojimi junaki, vendar pri njem uveljavitev tugeje ne igra
dominantne vloge: njegov cilj je ovrednotenje jumakki jih je
avtomatizirana romartna kultura poplitvila (prim. Jauss 1975).
Nekaj sténih tatk med Flaubertom in Dostojevskim sicer lahko
odkrijemo, ne moremo pa jih afia, ¢e jih opazujemo uvi€ne
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vsako v svoj poetoloski sistem.

Dve varianti romana Tat Leonida Leonova in "tragatiDo-
stojevskegaVse zgodovine rusko-sovjetske literature skorazbr
izjeme poudarjajo, da se delo Leonida Leonova ngeeza Do-
stojevskega: sam Leonov je to svojo nhavezanastrae podtrtal.
Ce upoStevamo le najbolj znane komparacije, je mbdma
avtorjema mogee odkrivati v& podobnosti: dvojnika Liharjova,
sijajnega Ferta, in dvojnike Dostojevskega; ljuleske trikotnike;
psiholosko né&elo ljubezen-sovrastvo; temidoveka iz podtalja v
likih Cikiljova in Gracijanskega; temo trplienja koti&enja;
vprasanje zldina; zanrsko podobnost romana skrivnostin{an
tajn), polifonijo in karnevalizacijo; sthe poteze Marmeladova in
Manjukina ter MaSe Dolomanove in Nastasje Filipgyreobraz-
bo Sigaljova \Cikiljova.5 V ospredje stopajo vprasarganezepo-
saminih tekstnih prvin v delu Leonova, briSe pa se [@otatika
literarne evolucije ki nosi v svoji osnovi boj in spremembo, ne pa
mehanéno nasledstvo, ki je lastno epigonstvu, kot je ¢aiptal
Tinjanov.

Leonov ne "posnema" Dostojevskega, kar pomeni,jda n
govega dela ni moge analizirati z vidika epigonstva, tentveo-
vatorstva. Nekoliko presenetljiva je nadngyotovitev, da je Leo-
nov "naslednik” in "nadaljevalec” Dostojevskegastv sapi pa tr-
ditev, da je "sploSna orientacijatu kot knjige o apologiji umet-
niSke nadgradnje stvarnosti neodvisna od konceglikega umet-
nika devetnajstega stoletja" (Jovario®078: 402 in 405)Ce ne-
odvisnosti ne opredelimo, se vpraSanje o "tradieiti v zacara-
nem krogu.

V rusko-sovjetski knjizevnosti poznamo dva romarniatin
naslovom:Tat (Vor). Oba je napisal Leonov v razmiku priblizno
tridesetin let (1927 in 1959; prim. Leonov 1928 1879)6 V

5 Za ixrpno bibliografijo o delu L. Leonova prinfvor¢estvo Leonida Le-
onoval9o69.
6 Obstaja tudi tretja verzija romana, ki pa sevieisb ne razlikuje od dru-

ge.
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resnici gre za dva romana, ne pa za dvéignstega romana. Ko
bi iz raziskovalnega dela brisali enega od dvehamon, bi morda
to storili tudi pod pritiskom zunajliterarnih moéeij (ideoloskih),
ko bi oba romana analizirali, kot da bi bila enensadelo, bi bil
pristop neustrezen. Objekt raziskovalnega dela,jkdr v literaturi
obstaja, ne pa to, kar bi sami hoteli, da obstljga si zeleli, da
obstaja v drugai obliki. V nasprotnem primeru bi morali doka-
zati, da eden od dveh romano® sodiv rusko literaturo, ali pa da
med njima ni bistvene razlike. Nobenega razlogaaibi enega od
dveh izlaili. Zgodilo se je, da je ideoloski pritisk previdnad
tem, kar je osnova raziskovalnega dela (tekstnmost pa so do-
bile obravnave, ki se posluzujejo literature kotdstva spreje-
manja ali odklanjanja ideologijfeMed obema romanoma je ideo-
loSka razlika, vendar zaradi tega ne moremo prieasebve umet-
niSkega dela: nettjive vezi med pogledom na svet in poetiko.
Prav v tem je bistvo obeh roman®at dva razléna in nasprotu-
joc¢a sipogleda na sveiki se izrazata v dveh raatih in naspro-
tujocih si poetikah

Poetoloske prvine romanov Dostojevskega in Tatunideo
Leonova.Pred seboj imamo dva razia sistema, ki ju opazujemo
v njuni celoti, ne da bi pri tem zanemarjali rémb zgodovinsko
obdobje, v katerem sta nastala. Kot smo Ze zapisalijuenega
sistema ni mogie povezovati s posatmimi elementi drugega
sistema, sistem deluje kot celota.

7 Za sovjetsko literarno kritiko prva varianta nipasebne vrednosti, ob-
staja le kot "posebno zanimiv mejnik v gradnji stske literature dvaj-
setih let" (prim. Kovalev 1978: 206-207) in ni bi&lju¢ena v izbrana
dela Leonova (1969-1972). Drugi varianti bo pa és0j dolgo Zivljenje,
kot klastnemu delu velikega literarnega obdobjatay tan). Ni¢ poseb-
no drug&en ni odnos zahodne literarne kritike (posebno rsmame-
riske): Leonov naj bi @tke ob izidu prve variante romana vzel nadvse
zares in bi zato kasneje skuSal izbrisati nekaksklostni greh (prim.,
na primer, Slonim 1969: 208.)



68 |Z GRADIVA O MENTORSKEM DELU PROFA. SKAZE

i

II. Vee sgodovine sowjetske literature skopaj brez izjems poudar=
jajo, da se delo Leomova priblifuje Dostojewskemu, saj je Léonow sam
velkrat poddrtal to svojs naversmost. Take odkrivaje vezi med dvojnikom
Li &, sijajnia Peptosn, in dvojniki Dostofjevakega, podobnosti v Lju=-
berenskih trikotnikih, # take imenovang 1jubszen~sovraitva,
toma Bloveka iz poﬂpﬁd_faji 1!.1':13- ﬁ!lﬂu & in Gracijanskega, # trplienju -
kot ofiE¥eniu, Mmaimj; zlofina; in Se je govor o romanu skrivmo-
sti, o polifoniji, celo o karnevalizaciji in o podobnosti med likoma
Harmeladova in Ha.n,julim ati I_la!e Dolomanove in Nastasje Filipumux_ Pa
& preobraghi hgalﬁa ¥ E‘iki.:,g"m. ,&-sa ustavime le pri najbolj smanih
komparacijah (4). Wa ta nabin stopajo v ospredje vprafanja goneze posa-

) netnih tekstnih elesentev v dolu leomova, tabrisuje pa se problematika
literarme evolucije, ki nosi v svoji osnovi & in spremends, ne pa
werakanje. nasledstva, ki je lastno epigomstvu, kot je to pravilne pod- |
Eptal Tinjanov. . g

Leonov nl epigon Dostojevakega in o tem ni dvoma. Ge pa je to res, |
poten njsgovega dela ne smemo analizirati 2 ornega kota epigonstva, |
temvel novatorseva. Eake morems tediti, da je Leomov "naslednik® in ‘ngl
daljovalec” detd Dostojavekega, obemem pa pravilme spoznati, da je
ngplafna orientacija 'Tatu' kot kmjige o apologijl umetniZke nadgradnje s
realnestl neodvisna od koncepta welikega umetnika devetnajatega stole- |

) tja" {5), ne da bi pri tem to neodvisnost opredelili. Vprafanje o "'trar-l
dieijd® =e na ta nakin zapira v sa.Ea:a.lfmw |

¥ sovietski literaturi pofnamo dva romana % istim naslovem: Tat
(Yor). oba je mapisal Leonov v riblifno tridesetih let (1327
in 19%9) (6}, ¥ resniei gre =& dva romana, ne pa 5a dve verzijl istega
romana: fe bl iz rasiskovalnega procesa izkljufili enega od dveh:mga-:.

noy, bi se verjotno pod pritiskem powsem iterarnih motive

neka H e bi analizirali oba romana, kotjbi bila emo samg dele, bi |
ﬁ%smu neutemelienc. Objekt raziskovalnega dela mora biti
vaelej ;o, kar ¥ Literaturi shataja, ae pa to, kar bi sami hoteli, d&
obataja, all pa da obataja v drugadni faEi obliki, saj bi v nasprotnem |

Tipkopisclanka o Leonovu s popravki prof. dr. Aleksandrazéka

Ce se pogovarjamo o "tradiciji" Dostojevskega v ligleo-
nova, bomo izhajali iz nedeljivega poetoloskegéesaia Dostojev-
skega, upostevali bomo prvo variartatu in njen prehod k drugi
varianti, ki jo bomo tokrat opazovali iz dvojne peektive: odnosa
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do Dostojevskega in do prve variante. V treh tau sistemih se
sicer nekatere tekstne prvine krizajo, vendar seidanta, kateri
je vsaka od njih podrejena, spreminja in zato deifi@ ostale poe-
ticne komponente. Kljub temu, da se pojavljajo (sigolj navi-
dezno) kot mehatino ponavljajée se prvine, je njihova funkcio-
nalnost najustreznejSi parameter za primerjalndizndaJpostevali
bomo le vaznejSe konstitutivhe elemente podi sistemov Do-
stojevskega in Leonova: gled& avtorja, pripovedovalca, junake,
kronotop (v Bahtinovem smislu, kot néljvo vez med¢asom in
prostorom v sistemu literarnega dela), size inliabu

Osnova poetike Dostojevskega je v izjavi tuje id&jesvo-
jem delu je Dostojevski okoli tega osnovnega jefdrgkcionalno
razvrstil vse posledne elemente poetike.

Po Bahtinu (prim. Bachtin 1963avtorski glasje enakovreden
ostalim aktantom, kar Se ne pomeni, da igra podeejeogo;
pripovedovaledge neveden, nima tiste "sema&ne prednosti”, ki

bi ga postavljala v privilegiran poloZaj glede naigk aktante
ubeseditve. S svojo izjavo janak nosilec lastnega edino veljav-
nega pogleda na svet. Ti trije elementi opredghuje. "polifo-
nijo" del Dostojevskega, med seboj so funkcionghowezani in
nedeljivi od celovitega po€tiega sistema, v katerega se vpisu-
jejo. Ostale tri poetoloSke prvine se prav takoarsto vpisujejo v
sistem: utesnjenéas in prostorpripomoreta k so-bivanju in med-
sebojnemu idejnemucinkovanju (tudi spopadu), zapletsiteje
funkcionalno podrejen drugim elementom poetike @aganje
mnogokratnih izjemnih situacijjabula pa je grobo gradivo, ki ga
Dostojevski krittno prevzema, da bi razbil predhodne roma-
neskne kanone (na primer, enostranski sentimeeta)izTi ka-
noni niso vé ustrezali njegovim novim poétim izzivom.

Ce vpra3anje o ideji razumemo kot vprasanje o izjava-
Zeni v umetniski besedahko na koncept o "realizmu v viSjem
smislu” gledamo tudi kot na odpoved od dominantloges av-
torske besede, ki naj bi delovala kot posrednikonflktu med
predmetom in jezikom ubeseditve. Konflikt in celezmoznost
njegove dokoéne razresitve je zavestna poetoloSka osnova Dosto-
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jevskega. Z izjemo Bednih ljudeh(v polemiki z Gogoljem), se
konflikt - kot cisti literarni princip - sicer ofasno realizira, "raz-
krinkanje" literarnega postopka pa je v glavhemodais. Oba ro-
manaTat Leonida Leonova sta izdelana po uveljavljenem roma
nesknem modelu: roman se deli na Stiri dele inislstaljeni liniji
ekspozicije, zapleta, razpleta in epiloga. V prvéeiu spoznamo
junake in njihovo preteklost, v drugem se njihogedbe krizajo s
pomajo t.i. ljubezenskih trikotnikov, v tretiem delu selejanjijo
usode vseh junakov, z izjemo Mitke, epilagt(ti del) pa je po-
sveen padcu in domnevnemu preporodu glavnega junakiuy
varianti je epilog posven literarnemu liku pisatelja Firsova, ki je
junak-klju¢ za razumevanje obeh romanov. V kompozicijskih ob-
risih sta oba romana zgrajena podobno kot pri Deséstem (in

pri drugih pisateljih), konstitutivne prvine romak@ega sistema
pa so precej razine od Dostojevskega:

a) fabula zgodba o krizi "tatu" od otroStva do praga novega
Zivlienja. Ze samo dejstvo, da gre tu za "evoldcjjmaka (ves
prvi del je posvéen Mitkovemu otroStvu in njegovemu revolucio-
narnemu udejstvovanju), pa o tem, da je vpliv Dostojevskega
ostal bolj v namenih Leonova, kot pa v njegovi umiki rea-
lizaciji. Edini junak "brez preteklosti" in Ze foiran (taki so
junaki pri Dostojevskem) je Firsov, ki pa ni nepasmo vkljwen v
fabulativni okvir romana;

b) size na prvi pogled zapleten zaradenehnih posegov
drugega pripovedovalca-junaka, ki fkash-backi nadgrajuje,
dopolnjuje in tudi zavr&ga pripovedovaleve neposredne posege.
Dogodki v romanu precej redko vplivajo na aiitee junakov: so-
bivanje junakov ni mnogostransko, kot pri Dostoj@m, saj
ninée ne pomaga drugemu, da bi priSel "na dan" s swdgm.
Najbolj oddaljena idejna pola sta Zavarihin in Mitks neposred-
nem stiku pa se znajdeta le n&etu romana, ko je njun spopad
bolj emotivne kot ideoloSke narave. Kasneje serafufgta ve:
njuni odnosi se posredno zrcalijo v Tanjinem liku;

c) kronotop cas je zajet zelo Siroko (poldrugo letg)rostor se
razdvaja (mesto/dezela). Eden izmed osnovnih elemegroetike
Dostojevskega, "ozki" kronotop, je podrejen avtegj@u hotenju,
da se ideje v svojih izjavah srgejo in spopadajo. Polifonije juna-
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kov-idej pri Leonovu ni, ker

¢) junaki so s svojo izjavo nosilci lastnega edino veljaaeg
pogleda na svet, vendar niso sposobni spodbujaty pako
veljavno tujo izjavo o "resnici". S poetoloSkegdika po vzorcu
Dostojevskega nismo e velikemu bahtinskemu "dialogu”, kjer
se ideje-izjave sa@@jo in razvijajo ob nenehnem medsebojnem
spopadanju. Pri Leonovu gre za "serijo" idej, ki mstavijene
druga ob drugi, brez mozZnosti interference in medgega din-
kovanja;

d) pripovedovalege delno vseveden odnosu do povedanega.
Nanj vplivajo faktorji, ki so dake od "golegacloveka" v so-
¢asnosti sedanjika. V poetoloSkem sistemu Leonidanbea je
nevedni pripovedovalec pravzaprav nepotreben: damiénse je
namre& premaknila od vpraSanja izjave tuje ideje na vgmgsnje-
ne umetniSke ubeseditve. Odgovornost zanje nosi

e) avtor. Leonov izhaja iz prepfanja, da stvarnosti (predmeta
opisa) ni mogeée "zares" doko¥no ubesediti in se zato postavi na
raven ostalih ubesedenih aktantov. V Firsovu salizspopad med
zunanjim in umetniSko ubesedenim svetom, zato egignaki
in njihove zgodbe nedateni in objektivno neopredeljivi. Impli-
citno je v tem boju prisoten tudi avtor, ki si rasti pravice in ne
prevzema odgovornosti, da bi razlagal Firsovu,j&éresnéna”
resnica.

Zdaj imamo dovolj elementov, da prvo varianto roman
predelimo kotroman o moznostih interpretacije stvarnostii bo-
lie kot roman o né&elni nezmozZnosti ubeseditve stvarnddtlifo-
nija Dostojevskega, ki zajema vse konstitutivnarg\sistema, se-
ga v primeru prve variante romaiat le do dveh aktantov: do Le-
onova-avtorja in do Firsova-literarnega junaka. IRaa poskusa
ubeseditve zunanjega sveta se pojavljata kot emeéina. To, kar
je pri Dostojevskenumetnisko ubeseden ideoloski konflde pri
Leonovu spremeni konflikt o umetniskih moznostih ubeseditve
ideoloSkega spopad#o se spreminja dominanta, ki sistem dolo-
¢a, se funkcionalno spreminjajo tudi njegove konstihe prvine:
t.i. "tradicija" Dostojevskega se nam v prvi vatiahatu Leonova
izrisuje kotpremikdominante. V drugi varianti se sistem spremeni
do take mere, da radikalno preobrazi vse prvindikmeki so Leo-
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nova Se povezovale z delom Dostojevskega. Gled&torja je
jasno in enopomensko in se pojavlja kot merilo zangevanje
ubesedenega sveta; junaki nis@ vesilci "'moznih”, dvakrat ali
ved "pripovedovanih” resnic, gga nosilci resnic, v odnosu do ka-
terih je potrebna jasna opredelitev in, po potregraditev. Kon-
flikta o moznosti ubeseditve zunanjega sveta . \Bruga va-
rianta romanalat se izrisuje koroman o nujnosti interpretacije
stvarnosti Dominanta, odléujoca za sistem, se ponovno spremeni
in spremenijo se poetoloske prvine, ki so ji poeinej avtor je ak-
siom; junaki, prej nedol@ni in nikoli do konca opredeljivi, so
zdaj enopomensko definirani; v koncept avtorja-ake se impli-
citno vpisuje tudi koncept vsestransko razumljenegacenjenega
junaka. Kronotop se bistveno ne razlikuje od preeante. Bla-
guSa (mestnaetrt) ima zdaj funkcijo "zaprtega" prostora, ki aeg
tivno vpliva na junake, v prvi varianti romana gagrav zaprtost
prostora spodbujala pisatelja Firsova pri iskamgjaléga“éloveka.
Za razumevanje romana je Firsov (junak-pisateljlo&aigocega
pomena: v prvi varianti je bila meja med Leonovoviegem in
Firsovom-pisateljem-junakom labilna (bila sta skale enako-
vredna), v drugi pa se "avtorsko" izjasni. Za ri@paubeseditev
stvarnosti avtor krivi Firsova, ki je zdaj osamljgnzanj neraz-
resljivem boju med "resnico” stvarnosti in njenceséditvijo. Av-
tor-Leonov se zgraza nad metodo Firsova-pisatel@adkriva nje-
ne pomanjkljivosti in neskladnosti. Tudi Firsovza#aj pojavlja na
odlotujocem avtorskem obzorju in to, kar je v prvi varialathko
spominjalo na "polifonijo" Dostojevskega, zahvaise kateri so
bili junaki sicer pomensko dvoumni, vendar ustrezamumljivi v
svojih dejanjih, ali povsem izgine ali pa se pg@Wot del (zgre-
Sene) pripovedi Firsova in njegovega "subjektiviiggagleda na
svet. Avtor je zdaj nad bojem, ki ga Firsov bije poskusih ube-
seditve stvarnosti: Yatu 2je oboje, boj in stvarnost, v izkjnem
dometu avtorjeve edine in nedvoumno veljavne beskde pra-
vilno ugotavlja Kovaljov, se roman spremeni v "Kiio ekspo-
zZicijo povesti Firsova in v avtorsko pripoved ogiedjskem delu”
(Kovalev 1978: 250).
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Vloga dominante in deformacija poetoloskin priazlike
med poetinimi sistemi Dostojevskegdatu 1in Tatu 2so Qitne.
Vsak sistem razumemo kot nedeljivo enoto, ki v prjanem
opazovanju sloni na vsaj dveh osnovnih faktorjinna razlikah
med konstitutivnimi prvinami vsakega sistema pogetena pre-
miku dominante, ki povz&@a deformacijo tudi tistin poetoloskih
prvin, ki na prvi pogled izhajajo iz iste gerdete matrice. Mogée
je predloziti shematno sliko:

[ DOSTOJEVSKI | LEONOVTAT1 | LEONOV:TAT 2 |
DOMINANTA ideja/stvarnost kot boj z moZnostjo previada avtorjeve|
izjava polnopravnega ubeseditve ubeseditve
subjekta ideje/stvarnosti ideje/stvarnosti
AVTOR enakovreden enakovreden aksiom
PRIPOVEDOVALEC neveden (delno) neveden vseveden
JUNAKI nedola’eni nedolaeni enopomenski
KRONOTOP ozek Sirok Sirok
SIZE zapletenost "romand zapletenost "romana tajn"  zapletenost
tajn" "romana tajn"
FABULA linearna v (skoraj) linearna v linearna v
dogodkovnem sosledju dogodkovnem sosledju  dogodkovnem
sosledju

V poSevnem tisku so ozéene poetoloske prvine, ki ustre-
zajo dominanti vsakega sistema: za oba pisatéijeolérdimo, da
sta fabula in size v funkciji pripovedne zanimivp&t naj bralca
pritegne k branju; pri Dostojevskem so Stiri osreymvine (avtor,
pripovedovalec, junaki, kronotop) skladne z dominan sistem-
sko deformirajo prvini fabule in siZeja (genetskoprisotni v sve-
tovnem romanu). V prvi varianti romaniat avtorjevo gledie
poetolosko dolta dominanto (boj z moznostjo ubeseditve ide-
je/stvarnosti), ostale poetie prvine (vklj¢no z junaki) pa se pod-
rejajo specitnemu sistemu njegove romaneskne poetike (pojav-
ljlajo se kotsin-funkcijedominante, po opredelitvi Tinjanova), ne
pa sistemu poetike Dostojevskega (in se ne pojaylspet po
opredelitvi Tinjanova, kot njegovavto-funkcij@; v drugi varianti
romanaTat je mog@e opaziti ne samo odsotnost poetoloskih pr-
vin, ki po eni strani dokajo dominanto pri Dostojevskem, po dru-
gi pa dominanto pri prvem Leonowadikalno se spremeni ves si-
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stem romana (prevlada avtorjeve ubeseditve idepafsbsti).

Gre za tri razline poetine sisteme, ki kazejo rigerarno
evolucija Avtor kot aksiom v drugi varianti romana LeongVat
2), ki je sicer znéilen za sisteme tudi pred Dostojevskim in pri
drugih avtorjih, se pojavlja kot rezultat dvojnegjatemskega pre-
hoda: skozi DostojevskegaTratu 1

Ker gre za literarno evolucijo in ne za neposredgliv ali
nasledstvo, lahko zapiSemo, da se s prvo variam@marTat Leo-
nov samostojnovpisuje v poetiko Dostojevskega. Od formalnih
prvin, ki zaznamujejo poetiko velikega ruskega taka, pa se Le-
onov posluzuje le tistih, ki mu sluzijo kot (sinykcija za
vzpostavljanje dominante v lastni poetiki. Avtogegledi€e ni
vet le eno od moznih sredstev, s katerimi se "tujajadzunaj av-
torskega obzorja) pojavlja kot samostojna izjagapgnovna in s
pomajo literarnega junaka Firsova-pisatelja izrazerezKrinka-
na) semantna prvina, okoli katere funkcionalno krozijo ostale
vine poetike Leonova. ldeja kot izjava subjektar¢epoetike Do-
stojevskega, se pri Leonovu razvije fmaSanja o moznosti njene
umetniSke ubeseditv® drugi varianti romana se pretrga evolu-
cijska nit, ki je s premikom dominante povezovaohova in Do-
stojevskega. Avtor sam kritizira junaka-pisateljaséva, ¢ceS da
nanj meharino (kotavto-funkcijg deluje vpliv Dostojevskega. V
tem premiku se Firsov izrisuje kot pisaté@ljla Dostojevskis
katerim se Leonov ne strinja. V drugi varianti rgrad at se "tra-
dicija" Dostojevskega udejanja kot odklon od njegpoetike.

Formalizem in Bahtin v 20. letitiPrva varianta roman@at
izide v drugi polovici 20. let, ko so se ostri sSpowrlogi pisatelja v
gradnji nove druzbe Ze skorafipali. Prevladal je enostranski po-
gled na problem in ustvarjalni prostor pisateljgesezil. N&in, s
katerim se z romanoriat Leonov vklj&uje v spor, je tigien in
paradoksalen obenem: stvarnost in ideja o njgpr&tee raznoliki,
da bi ju bilo mogde umetnisko ubesediti iz aksioloSkega zornega
kota. Avtorjeva naloga ni v tem, da se do stvainostivoumno
opredeli. Odklon od enoztiae opredelitve ideje/stvarnosti sta po-
trjevala, neposredno in skoraj paradoksalno, dyavdia, ki sta
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bila tedaj v osfju literarnih diskusij. Po eni strani formalizem, k
naj bi s teorijo o "postopkih” zanemarjal funkcpesatelja kot no-
silca samostojnih vsebin, po drugi strani pa "#itara fakta", ki
naj bi delo pisatelja videla tudi v sposobnosti fhitaze" samega
po sebi inertnega besednega gradiva (svet najniai&e bil ube-
seden). Avtor naj ne bi bil nosilec lastnega pogled svet in od-
nos do ideje/stvarnosti naj bi v bistvu ostal zumjagovega umet-
niSkega obzorja. Plodne formaliste teorije, ki SO se samo mnogo
desetletij pozneje uprasgno uveljavile kot eden od moznih pri-
stopov k umetniSkemu besedilu, so se za gradnjee'ndruzbe in
¢loveka v njem izkazale za neproduktivne. Zgodijes@aradoks:
uporabne (in sprevrzene) so postale takrat, kamgtato jasno, da
je po eni strani iz montaze pos&mh "postopkov" (vhaprej iz-
delanih vzorcev) moge razviti zamisel celo o "inzenirjih dus”, po
drugi pa, da "ubesedeni” svet Ze obstaja (in nirefea le slediti).

V ta kontekst lahko vkljgimo tudi Bahtinovo "polifonijo". Njego-
va razprava o Dostojevskem (Bachtin 1929) je, medidch, plod-
no razmiSljanje o vlogi izjavljene ideje v literatuBahtin po eni
strani odgovarja na poskus zreduciranja statusejis na raven
spretnega uporabnika vzoih "postopkov"”, po drugi strani pa na
poskus povzdigovanja vloge pisatelja na raven tjfas, ki ima
resnico v zakupu in odklanja moZznost, da bi se angm ideja
udejanjila kot drugéna izjava. Bahtin odklanja umetniSko snova-
nje, ki zmore, mimo ideje, "zgraditi" literarno delin pisanje, ki
mu je ideja sredstvo za ideoloski pritisk. V tenojhem problemu
se je Leonid Leonov, kot mnogo drugih, znasel nelgeadini.

Druga varianta romanaat Leonida Leonova se izrisuje kot
poskus prema@&nja ambivalentnega odnosa do stvarnosti v Rusiji
dvajsetih let. Po eni strani sicer lahko zapiSedegre za vpra-
Sanje o v&i ali manjSi ustreznosti novegaéatu kanonu socrea-
lizma, po drugi pa, da gre tudi za okwa s samim seboj. Neslkaj-
no je morda obkaun privrel na povrsje le po stalinskem obdobju v
ruski zgodovini, ko je bila ideja/stvarnost in ograo nje normira-
no ubesedena s samovoljnimi kriteriji. Prevredn@etoge avtor-
ja s samostojnim in jasno izjavljenim pogledom wet $e prevred-



76 |Z GRADIVA O MENTORSKEM DELU PROFA. SKAZE

notenje "obrtniSkega dela" pisatefjePisatelj je za svoje pisanje
odgovoren: vTatu 2junaki niso vé dvoumni in zato prepudseni
na milost in nemilost idejno/interpretacijskin zabr Po mnenju
Leonova se avtor ne more skrivati za paravani ftmihaumet-
niskih zakonitosti. Zagovarjati svojo besedo, naj3e tako eno-
glasna, v odnosu do ideje "o stvarnosti" Leonovaopoo bliza
Dostojevskemu: gre sicer za kkitb zblizanje, ki pa je vendarle
osnovano na nezamenljivi vlogi ideje v literaturi.

Dinamika literature. PoetoloSko in zgodovini ustrezno se
prva variantalatu razvije v drugo zaradi spremembe avtorjevega
gledi&a na stvarnost in na moznosti njene ubeseditvaleospre-
membe so funkcionalne tej osnovni spremembi. $&taliterarne
evolucije gre za pojav, ki kot tak ne dopasSda bi iz zunaj-
literarnih razlogov zanemarili ali celo brisali padi drugi roman.
Ce ne upostevamo prvedatu, zanikamo ne le utemeljenost vsa-
kokratnega iskanja ustreznega umetniskega izrazpalatudi po-
men evolucijskerte, ki iz Dostojevskega prehaja v drugo varianto
romana. Ko ne bi uposStevali druge variante romanaanemarili
pomen in moznost "monoloSkega” literarnega dela, kapo-
menilo, da zanemarjamo dober del literature preghanDosto-
jevskem (to pa nima nobenega smisla). Literaturataticni do-
godek, ki je zastal pri dodenih literarnih delih-sistemih. Je Zivo
dogajanje, ki se nenehno spreminja.

(1980)

8 Pomenljiva sprememba se pokaZze prav r@tka romana: v prvi va-
rianti piSe, da je Firsov pogledal naokoli, da hel, kuda zanesli ego
cetyrnadcatyj nomer i bespokojnaja ego profesgijaonov 1928: 5), v
drugi pakuda zanesli egéetyrnadcatyj nomer i bespokojnejSee remeslo
na svete(Leonov 1979: 7). Besedarofessija (poklic) je semantno
manj obteZzena kot besedemeslo(obrt), ki nosi véjo ¢lovesko globino
in toplino, Se posebno pa sposobnost samostojmbiazbe v odnosu do
uporabljenega gradiva.



K BOITPOCY O TAK HA3BBIBAEMOI "TPAJIULINN"
JOCTOEBCKOI'O B IBYX PEJAKIIUAX POMAHA

BOP JIM. JIEOHOBA®

1. OpuruHaJIBHOCTL, OOTATCTBO M pa3zHOOOpa3ue TBopuecTsa Jlo-
CTOEBCKOTO TaKOBBI, YTO BPS JIU TPYAHO OYJET OTHICKATh Mapauicihb-
HBIC JIMHUW MEXIY HUM M JTIOOBIM IMHCATEIEM PYCCKOH M BOOOINE €BPO-
retickoii urepatypbl. COBCeM IMO-IpyromMy, KOHEYHO, OOCTOHT IeJo,
€CJIM YYUTHIBATh HAYYHOE, HCTOPUIECKOE, a TAKIKE MOPaIbHOE 3HAUCHUC
TaKUX COMPUKOCHOBEHUM, YACTO TTOBEPXHOCTHBIX U BO MHOTHX CITydasx
OTpaXKAIOIUX BEChMa MPOM3BOJIGHBIC KPUTEPHUU CpaBHEHUs. Brpouew,
IOKa IPOJIOJDKAIOTCS, ¢ OMHON CTOPOHHI, "pazdpocka” MHUPOBO33PCHUS
JloCcTOEBCKOTO, YUUTHIBAS JUIIb OT/ICIBHEIC UACOIOTHYSCKUE MOMEHTHI,
a ¢ IPYro, OTOPBAHHOCTH JINTEPATYPHBIX DIIEMEHTOB OT KOMITIEKCA €ro
MTOATHYECKOW CTPYKTYPHI, BOIPOC O "TPamuIlnu’ SIBISETCS TPYIHO pas-
pPEIIMMBIM WU AK€ Hepa3pelmMbiM. MupoBo33peHue J[ocToeBcKoro
XYJO0KECTBEHHO BBIPAXKAETCS B €ro MO3TUKE, M MO3TOMY HE TOKa3a-
TENFHON Ka)KeTCS MHE TOIBITKA TOTO, KTO YCMaTpPUBaeT "TIIyOOKOE BIIH-
ssHAE" PYCCKOTO THUCATess Ha Psiji aBTOPOB, KOTOPBIC, K HECUACTHIO HITU
mo 3aciyraMm (3TOT BOMPOC pEIIacT KPHUTHKA), MOJb30BAIUCH OTACIH-
HBIMHU JINTEPATYPHBIMU DJIEMEHTAMH B CO3/IaHMH COOCTBEHHOW MOITH-
yeckoii cucteMsl (cM. Jackson 1958)Ieno B ToM, UTO, TAKMM CIIOCOOOM
mM000e CpaBHEHUE, TMOYTH 10 WHQISAINHA, CTAHOBUTCS BO3MOXHBIM U
TEOPETUYECKH MaPaJOKCATLHO BOCTIPHHUMACMBIM.

2. HeT MCTOPUKOB COBETCKOW JTUTEPATyphl, KOTOPHIE HE MOIYEp-
KHynu Ob1 O6nu3octu JleoHOBa Kk TBOopuecTBY JlocToeBckoro, TeM Oonee
yTo JIeOHOB HHMKOIJa HE CKpBIBaJ CBOEW MpHUBSI3aHHOCTH K JlocToeB-
ckoMy. OOHapyKMBAIOTCS TAKHM 00Pa30M CBSI3b MKy TBOWHUKOM JIu-
XapeBa, BenuKoJaenHsiM PepToM u 1BOMHUKaMU Jl0CTOEBCKOTO, TI000B-
HBI€ TPEYTOJbHHUKH, IOHITHE JIOOBH-HEHABUCTH, TeMa 4YEIOBEKa W3
noamnonesa y Unkuiesa u y I'paliusHCKOTO, CTpajaHue KakK MyTh YesI0oBe-
YECKOT0 COBEPLICHCTBOBAHMS, BOIPOC O MPECTYIJICHHUH, U €Ile. POMaH

" O Tak Ha3pIBaEMOU TpaguIK JJOCTOEBCKOTO B IBYX PEAAKIIUIX pOMAaHA
Bop JIM. Jleonosa." Dostoevsky Studies. Journal of The International
Dostoevsky Socie/(1981): 119-128.
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TaiiH, MOMM(OHU3M, Naxe KapHeBaau3anusd, OJM30cTh MaHIOKHHA K
MapmenanoBy, unu Mamum k Hacracke @unumnmnoBHe, Bce 10 TpaHC-
dbopmariu [luranesa B Ynranesa. W s mpuBeIN JIMITL caMble H3BECTHEIC

acconmammi.l Ho Takum 06pa3oM CHOBa HCUE3aeT PasrPaHHUCHHE MEK-
NIy TEHE3WCOM OTACTHHBIX JTUTEPATYPHBIX 3JIEMEHTOB M BOIIPOCOM O JIH-
TEpaTypHOU 3BOJIIONMY, B OCHOBE KOTOPOM JiexKaT OophOa ¥ CMEHa, a He
MPEEMCTBEHHOCTh, KOTOpasi MPEUMYIIIECTBEHHO OTHOCUTCS K SIUTOHC-
TBY, KaK CIPaBEITUBO 3aMeTHN1 ThIHAHOB (CM. Jlumepamyphulii pakm u
O numepamypnou s6onoyuu; TeiasaoB 1929). JleoHoB He smuron Jlo-
CTOEBCKOTO, M B 3TOM COMHEHUs BooOmie Het. Ho ecnu 3To Tak, 3auem
K€ OTHOCUTHCS K HEMY KakK K 3IIUTOHY, a He Kak K HoBaropy? U nanee,
3a4eM yTBepXaaTh, 4To JIeoHOB "mpeeMuuKk” u "mpomoinkarens” JlocTo-
€BCKOTO0 M cpa3y ke CIPaBEIJINBO 3aMedaTh, 9TO "001as ycTaHoBKa Bo-
pa, Kak KHATH 00 aroJIOTHH XYJOXKECTBECHHON HAJCTPOWKH JCHCTBH-
TEJBHOCTH, HE3aBUCHMa OT 3aMbICa BEJMKOTO XYIOKHHKA JICBATHA[-
mmatoro Beka" (Jovanowvé 1978: 402, 405)ue yTouHss, BIPOYEM, B UEM
COCTOWT 3Ta HE3aBUCHMOCTh. TakuM oOpasom, "Tpamuius’ [loctoes-
CKOT0 TIPEBPAIIIACTCS B 3aMKHYTBIN KPYT.

Ectb B coBeTckoil nuTeparype JBa poMaHa C OJMHAKOBHIM Has3-
BaHMeM: Bop. O6a ux Hanmcain Jleono (1927u 1959;cm. Jleono 1928

1 1979)2 S ckasan aBa poMaHa, a He [BE PEJAKIMH OJHOTO H TOTO XKe
pOMaHa: MCKIIOYEeHUE M3 KPUTUYECKUX HMCCIEeOBAHUA OJHOTO M3 JABYX
POMAaHOB OKa3aJ0Ch Obl BeChbMa HEOJIArOBUIHBIM MOCTYIKOM, 00YCIIOB-
JICHHBIM HCKJIIOUYUTEIFHO BHEIUTEPATYPHBIMU NMPUYUHAMH, OTHOCHUTBCS
K JIByM pOMaHaMm Kak K OJJ[HOMY ObUIO ObI HE OYeHb HAy4HO. [IpHHATH
HaJ0 pa3 ¥ HABCErJa TO, UYTO B JIUTEpAType ecTh (XOTs ObI 10 TeX TOp,
MoKa He JOKAXKYT, YTO OJMH U3 JBYX POMAHOB HE JIUTEpATypa WIH UYTO
MEX]ly HUMH HET CYIIECTBCHHBIX Pa3IMYMiA: &, €CIIM 3TO TaK, HOYeMy He
cuuTaThCA ¢ 00ouMu?). Maeonornyeckoe Opems okazanoch, HA00OOPOT,
CHJIbHEE TOTO, YTO B KKJIOM ClIydae JODKHO ObUTO OB OBITH TNIaBHBIM
MaTepraIoM JIF00Oro UCCIICIOBaHKS, 8 UMEHHO HAINYHS (JBYX) TEKCTOB,
ONaronpuATCTBYS TAKUM O0pa3oM JJAHHOMY BHIY KPHUTHKH, KOTOpas BCE
IIe CUUTACT JINTEPATYPY MPOCTHIM CPEACTBOM OFOOPEHUS WM OTPUIA-

1 Jlst 6Gubmorpaduu o TBopuectse JI. JleoHoBa cm. Teopuecmeo Jleonuoa
Jleonosa 1969.
2 EcTh ¥ TpeThsl peakiius poMaHa, HO OHA CYIIECTBEHHO HE OTJIMYACTCS

OT BTOPOH.
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HUSL MICONOTHH.S Mexnay aByMs poMaHaMHU HAEOJIOTMYECKas Pa3HUIIA,
KOHEYHO, O0JbIasi, HO OHA HE TI03BOJISET HaM YITYCKaTh U3 BHIY TO, YTO
CTOUT B CaMOW OCHOBE KaXKIOT'0 XyI0KECTBEHHOTO MPOM3BEICHMSI, CIIO-
BOM, HEPa3phIBHYIO CBA3b MEXKIY MHUPOBO33PEHUEM U MOSTUKOU. Takum
00pa3oM, MBI IOIIUTH JI0 CyTH UCTOPHH poMaHa Bop: 1Ba pa3nuyHBIX MH-
POBO33PEHUS, BEIPAXKAIOIIMXCS IBYMsI Pa3INYHBIMU U JTa)KE€ MPOTUBOIIO-
JIO’)KHBIMH TTO3TUKAMHU.

3. MBI HaxomuMcsl Tepe]] HaUYUeM JIBYX Pa3HbIX CHUCTEM, KO-
TOpPBIC HAJ0 HMCCICN0BATh KaK TAKOBHIC C OOJBINIMM BHUMAaHHEM, H3-3a
O0COOCHHOCTH MCTOPUYECKOTO TIEPUOJIa, B KOTOPHIH OHM BITMCHIBAFOTCS.
Ho 3akonueHHast cuctema CBS3BIBAETCS HE OTICIBHBIMU DIIEMEHTAMH
JIPYyroi CUCTEMBI, a CUCTEMOM B 11eJIoM. JIMHUS oTHOIIEHUM Mexay Jleo-
HOBBIM M JIOCTOCBCKMM HAa4YMHAETCS, TAKUM 00pa3oM, C Hepa3phIBHOM
cucTeMbl TBOpuecTBa J[0CTOEBCKOTO, JOXOAUT JI0 MEPBOM peaakuuu Bo-
pa ¥ 3aKaHYMBaeTCsl BTOPOM pefakiiuell poMaHa, Ha KOTOPBIM Hajo0 Te-
Iepbp CMOTPETh COIJIACHO JBOMHOM NEPCHEKTUBE. OTHOIICHHUE K
JlocToeBcKOMY U OTHOLIEHHUE K MEpPBOM penakiuu. B aTux Tpex coBep-
IIEHHO Pa3HBIX CHCTEMAaxX HEKOTOpbIe TUTepaTypPHBIE DIIEMEHTHI CKPEIH-
BalOTCS, KOHEUYHO, MEXTy COOOH, HO JOMUHAHTHI KaX /10 M3 HUX CYIIEC-
TBEHHO MCHSIOTCA M JeOPMUPYIOT OCTAIBHBIC MOATHYECKHUE KOMIIO-
HEHTHI, KOTOPbIC, ECJIN TPUHATH UX (PYHKIIMOHAJIBHO & HE MEXaHUIECKU
MTOBTOPHO, TEPSIET /1700Y0 CPABHUTEIbHYIO IIEHHOCTD.

[MonpoOHBIN aHanmM3 37eCh, KOHEYHO, HEBO3MOXKEH; MBI OyneM
YUYUTHIBATH JIUIIb BaXKHEHIIME COCTABHBIC DJIEMEHTHI TMO3THYECKUX
cuctem JloctoeBckoro u JleoHoBa — TOYKHM 3peHHUsI aBTOpa W paccKas-
YHKa, MEPCOHAXKEH, XPOHOTOT, CIOXKET U (Hadyry.

B ocHoBe mosTuku JI0CTOEBCKOrO JICXKHUT YTBEPKICHUE HJICHU.

3 Jlist COBETCKOM KPUTHKHM TepBas pelakius Bopa NpakTHUECKH He
CYIIECTBYET WK CYNIECTBYET JIHIIb C TOUKU 3PEHUS] HCTOPHUYECKOM "KaK
3aMeTHasl Bexa Ha MYTSX CTAHOBICHUS COBETCKOM murepaTyphl 20X
ronos” (Kosanes 1978: 206-207)y MbI ¢ 3THM COTJIACHBI, HO HE COTJIAC-
HBI C TEM, YTO 3Ta PEIaKLHUs HEe BKIIIOYEHA B COOpaHHE COUYMHEHUH, B TO
BpeMs Kak BTOPOH pemakiuu "OyJeT CykJeHa oJiras KU3Hb, KaK Kilac-
CHYECKOMY TIPOU3BEICHHIO OOJIBIION JINTEPATYPHOM 3moxu” (mam orce).
Eme xyxe oT3bIB B 3amajgHod kputuke (B mepByro ouepenp B CIIIA):
JIeoHOB K COXKaJCHHIO MPHHSII OYSHb BCEPhe3 KPUTHKY Ha MEPBYIO pe-
JAKIMI0 POMaHa M Kak GyATO XOTel HCIPABUTh TPEX MOJIOAOCTH (Tak, Ha
npumep, Slonim 1969: 208).
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Bokpyr 3Toro OCHOBHOTO fifjpa MIEOIOTHYECKOro xapakrepa [locroes-
CKUU (PYHKIIMOHAILHO PACIIOIOKIII BCE IMO3TUYCCKHIE HIEMEHTBI CBOETO
tBOpuecTBa. Ilo Baxtuny (cm. Baxtun 1963)aBrop pacmomaraercs Ha
OJTHOM ypPOBHE C JIPYTUMH "TOJOCaMHU', paccKa3zdmk 0e3 "CMBICIIOBOTO
M30BITKA", TPEJOCTABISIFOIIEIO €My MPUBHIICTHIO 110 OTHOIICHUIO K
JIPYTHM aKTaHTaM pOMaHa, KaXIbli TIEPCOHAaX HOCHUTENb CBOCH"
MpaBabl. ITH TPU DJIEMEHTA OMPEISIAIOT TaK Ha3bIBaeMbBIN 'monmdo-
HU3M"; BCE OHM TECHO W ()YHKIIMOHAIBHO MEXIy C000# CBSI3aHBI B
CIIOHYI0 W HEpPa3phIBHYIO ITO3THYECKYI0 cucTeMy Jl0CTOEBCKOTO.
Taxoxe He 00MagarOT CBOEH HE3aBHCHMOW KU3HBIO M OCTAJbHBIE OCHOB-
HBIE DIIEMEHTHI CUCTEMBI: OrpaHUYEHHBIE BPEMS M IPOCTPAHCTBO Ojaro-
MPUATCTBYIOT COCYIICCTBOBAHUIO M BO3ACHUCTBHIO (M, CIICTOBATENBHO,
CTOJIKHOBEHHMIO) TIEPCOHAKEH-NUIEH, CIIOKHBIA CIOXKET sBIsSeTCs (yH-
KIIMOHAJIBHBIM CIICICTBUEM APYTUX MOITUYCCKUX DIEMEHTOB (CO3MaHMe
MHOXECTBEHHBIX MCKIIOUUTEILHBIX CUTYaIlUi), B TO Bpems Kak (hadyna
SIBIISICTCS] TIPOCTHIM BEUIECTBOM, IPHU IMOMOIIN KPUTHYECKON mepepadoT-
KH KOTOpOoro J{ocTOeBCKMiT OCBOOOXKIAeTCA OT BCEX CTECHUTEIHHBIX
KJIACCUYECKUX KAHOHOB TEOPHH TPO3bI, YIPABISIEMbIX POMAHTUYCCKUM
OJTHOCTOPOHHMM CEHTUMEHTAIU3MOM U MO3TOMY OOJIbIIIE HE COOTBETC-
TBYIOIIME €r0 HOBBIM MO3THYECKHM TpeboBanusM. Ecim mpobnemy 00
YTBEPKACHUU HJIEH TIOHATh KaK YTBEPXKIACHHE KaXKIOW OTAEIBHON HIeH
XYJO0KECTBEHHO M300paXCHHOW, TO KOHIICNT O 'pealu3Me B BBICIIEM
cMBIcie" HaJ0 TOJIKOBATh KaK IMOMBITKY OTKAa3aThCsl OT OJJHOCTOPOHHETO
MTOCPETHAYECTBA aBTOpa B O0phOe MEKIy n300paskaeMbIM U U300pakeH-
HbIM. TPYAHOCTH 3TOH OOpPHOBI, WK JTa)Ke HEBO3MOXKHOCTH OTKaza OT
Hee, SBISACTCS TEOPETUYCCKU-XYI0KECTBEHHOW OCHOBOH TBOPYECKOTO
onbiTa JJocToeBckoro. Ho 3Ta ocHOBa, 32 UCKIIFOUCHUEM, MOXKET OBITh,
Beounvix nooeir (monemuka ¢ I'orosem), HU pasy He Moaydaer (yHKIIAH
YICTO JIMTEPATYPHOTO JIEMEHTA, HU KaK TeMa, HU KaK MOTHUB, HH, TEM HE
MEHee, KaK "pa3zobiaueHue” TUTepaTypHOTO IIpHeMa.

ITepBas u BTOpas penakius poMana Bop MOCTPOEHHI 110 YaCTO HC-
MBITAHHOW CXEME. POMaH JIEIUTCS Ha YeThIpe YacTH U CIICAYeT KJac-
CUYECKOH JIMHUM JKCIIO3UINH, 3aBsI3KH, Pa3BsA3KH U 3nuiora. B mepeoi
YacTH MBI 3HAKOMHMCS C TIEPCOHAXaMH W WX TMPOILIBIM, BO BTOPOU
YacTH OHU B3aUMOJICHCTBYIOT MPH MOMOIIM TaK Ha3bIBAEMBIX "ITFOOOB-
HBIX TPEYTOJILHUKOB", B TPEThEW 4acTh CyIbOBI BCEX MEPCOHAKEH pea-
JM3YIOTCS, 38 MCKITI0OYeHHeM MUTHKHHOW, B TO BpeMsi Kak smmior (4-1
YaCTh) MOCBSIICH MAJCHUIO U BO3POXKIACHHIO, XOTS M THIIOTETHIECKOMY,
rIaBHOTO (haOynbHOTO Tepos. Bo BTOpoil peakiiuu 3Muiaor OTHOCHTCS K
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®DupcoBy, KOTOPBIA, KaK MBI YBHAWM JajbIle, SBISCTCS IOIITAHHBIM
KIIFOUOM K TTOHMMAaHUIO JIBYX POMaHOB. Takas KOMIIO3UIIMOHHAS CXeMa
JIMIIG YaCTUYHO clieayeT JlocToeBcKoMy (M, KOHEYHO, APYTHM ITHCATEN-
M), 4TO (haKTHUECKH HMYErOo He 3HAYHMT, HO 3aTO HE CleAyioT Jlocto-
€BCKOMY CaMH COCTAaBHBIC DIIEMEHTHI pOMaHAa-CUCTEMBI, YTO KyJa BaXK-
Hee:

a) ¢pabyna

UCTOPHS Teposi C CaMOro JETCTBA JI0 MOpora HOBOH ku3HU. CaMm (axr,
YTO peyb MAET 00 HBONIOLMH INepcoHaXxka U o "dopmupoBaHuu" ero xa-
paktepa (Bcs mepBas 4acTh pOMaHa MOCBSIICHA JETCTBY U PEBOJIIO-
[UOHHOW JIeATETbHOCTH MUTBKH), J0Ka3bIBaeT, 4ro "BiausHue" JlocTo-
€BCKOT0 OCTaJioch Oojbllie B HamepeHUsx JIeoHOBa, 4eM B €ro XyJo-
KECTBEHHOHM peanuzanuu. EQnHCTBEHHBIH yke cHOpMHUPOBaHHBIN Iep-
coHax "0e3 mpornwioro” — 310 dUPCOB, HO OH OCTaeTCs 3a IpeaeIamMu
(habynpHOM TKaHU pOMaHa.

0) crooicem

Ha TIEPBBIA B3I YPE3BBIYAHHO OCIOXHSIETCS TOCTOSHHBIMHA BMeEIIa-
TEIHCTBAMH BTOPOTO MEPCOHAKA-PACCKA3YMKa U TOCTOSHHBIMH DPETPO-
CHCKIMSIMH, CIICIaHHBIMU M paccka3uukoM, U dupcoeiM. B pomane Ha
caMoM Jielie COOBITHI OYE€Hb MAJIO, M OHH ITOYTH HE BIMSAIOT HA PEIICHUS
nepcoHaxeil. BzaumoeicTeue nepcoHaxkeii He MHOIOCTOPOHHEE, KaK y
JloCTOEBCKOTO, HUKTO HE IIOMOTACT JPYroMy "BBIHECTH HapyKy' CBOIO
uaeo (IByMsI caMbIMM JAJE€KAMH MOIOCAMH POMaHa JIOJDKHBI OBITh,
nmyckail ToJapko B HamepeHusx JleoHoBa, Mutbka u 3aBapuXuH, HO OHU
CTAJIKMBAIOTCS, dYMOLMOHAIFHO, a HE MIEOJIOrMYECKH, JIMIIL B Hayaje
pOMaHa, a IOTOM IPAKTHIECKH OOJIbIIIe HE BCTPEUAIOTCS: CTOJKHOBEHHUE
MPOMCXOIUT HE IPAMO, 8 KOCBEHHO, B JIuLe TaHu).

B) XpOHOMON

BpeMs OYEHb HIMPOKOE (OKOJIO MOJYTOpa JIET), a MPOCTPAHCTBO paciia-
naercst (ropoa-gepeBHs). OnMH U3 OCHOBHBIX DJIEMEHTOB IOITHKH J[o-
CTOEBCKOT0, "Y3KH" XPOHOTOII, HEPa3phIBHO CBSI3BIBACTCS C HEOOXOMIHU-
MOCTBIO CTOJIKHOBEHHUS WJCH, HINyIIUX yTBepxkacHus. "Tlonmmdponnzma”
nepcoHaxeit-uaeit y Jleonora Hert, Benb

r) nepconadicu,

XOTA y KaKAOro M3 HUX "CBOS" NpaBla, HE YMEIOT BIHSTH Ha IIPaBIy
npyrux (i, BepHee, JICOHOB He CUell XYHA0KECTBEHHO HYXXHBIM J1aTh
UM TaKyl CHOCOOHOCTB). 3HAYHUT, C TOYKH 3PEHUS HOITUKH, PeUb HIET
HE 0 0OJBIIOM JHajore Bpoje auanora JIocTOeBCKOTO, IIe UACH IyTeM
COTIOCTaBJICHHSI M CTOJIKHOBEHHUS COBEPIICHCTBYIOTCS, a MPOCTO O 'ce-
pun" mIeH, Kak ckazal Obl DHTENbrapAT, CTOSANINX OIHA PSIIOM C Ipy-
TOM, HO He 00JIaJaroINX CIIOCOOHOCTRIO BO3IEHCTBHS.
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II) pACCKA3YUK

OTHOCHTEIIFHO BCE3HAIOIIMI MO0 OTHOIICHUIO K HM300pPaKCHHOMY U IIO-
9TOMY OOYCIIOBJICHHBIH HMHBIMH (DaKTOpaMH, YEM IIPOCTO "TOJBIM de-
JIOBEKOM" B COBPEMCHHOM HacTosimeMm BpeMeHu. C Ipyroil CTOpOHBI, K
Yemy K€ "HUYEro He 3HAIOMIMK' pPACcCKa34yMK, €CIH JOMHHAHTa pOMaHa
MEPEJIBUTACTCS C YTBEPIKICHHS UYyXKOHW HICH HA TPYIAHOCTH €€ XYJIO-
KECTBEHHOT0 M300pa)KeHH s, a 33 3TO MOJIHYI0 OTBETCTBEHHOCTh HECET

€) asmop.

JleoHOB yBepeH, 4TO HET HUKAKOW BO3MOXKHOCTH OOBEKTHBHOIO U300pa-
JKEHUsI EUCTBUTEILHOCTH, U TIO3TOMY OH HaXOJMTCS HA OJTHOM YPOBHE C
OCTAJBbHBIMU aKTaHTaMH (B CMBICIIE CEMAaHTHYECKHX EIMHMII) POMAaHa.
DUPCOB CTAHOBHUTCS 3epKAIOM OOPHOBI MEXIy M300paKaroIUM H W3-
OOpaKEHHBIM, U B 3TOM 3€pKajic M JICHCTBHE, U BCE MCPCOHAXKH CTa-
HOBSITCSL OOBEKTHO HEONPEACIIEMbIMA U HEPCIICHHBIMU. 3a 3TOUH OOpb-
00!l UMIUIMIIUTHO CTOWT aBTOP, HO OH HHUKOIJA HE CYUTACT HU CBOMM
JIOJITOM, HU CBOMM MpPaBOM OOBICHATE DUPCOBY, TIe ke HACTOSINAS
"mpasna".

MHe KaxeTcsl, 9TO Teleph MOKHO OTIPEJICIIUTh MEPBYIO PEIAAKIIHIO
poMaHa Bop, Kak poMaH O MHOTOOOPa3HBIX BO3MOXHOCTSX HCTOJIKO-
BaHUsI JCHCTBUTEIBHOCTH, WIH, BEpHEE, KAK POMAaH O HEBO3MOXXHOCTHU
n3zo0paxenus neiicrButensHocTd. "Tlomnponnsm” JlocToeBckoro, KOTo-
pHIH BKITIOYAET B ce0sl BCE COCTABHBIC 3JIEMEHTHI CHCTEMBI, KacaeTcs Te-
nephb TOJMBKO IBYX akTaHTOB: JleonoBa n @upcosa. [[Ba ypoBHs nzobpa-
KEHUSI HaXOAATCSl Teleph Ha OJMHAKOBOM YPOBHE BEPOSITHOCTH, U TO,
4ro y Jl0CTOEBCKOTO SIBIISUIOCH HACOJIOTHUYECKHUM KOH(IUKTOM XYJO-
KECTBEHHO M300pakeHHBIM, ¥ JIeoHOBa cMeHsIeTCs: KOH(PIUKTOM XyJ0-
KECTBEHHBIX BO3MOYKHOCTEH M300pa)KeHHsI MIECOIOTHIECKOTO CTOJIKHO-
BeHust. Ho, xorya MeHseTcs JOMHUHAHTa CUCTEMBI, (YHKIIHOHAIBEHO Me-
HAIOTCS W €€ COCTaBHBIC DJIEMCHTHI, M TakKuM oOpa3zoMm 'Tpamunus”
JlocToeBcKOro mpucyTcTByeT y JIeOHOBa JIMIIb Kak CMELICHHUE JOMH-
HAHTHI.

Bo BTOpo#i penmakuuu Bopa cucrtema ONATh MEHSIETCA W TIpe-
00pa3oBBIBAET B KOPHE UMEHHO T€ MO3TUYECKUE 3JIEMEHTHI, KOTOPbIE Ka-
KHM-TO 00pa3oM cBs3bIBaIM poMmaH ¢ JlocToeBckuM. Touka 3peHus aB-
TOpa 37IeCh SICHA ¥ CEMAaHTUYECKU OJTHO3HAYHA, M aBTOpP CTAaBHUT ceOs B
IEHTP CBOETO MPOM3BENICHHS: K CBOUM IEPCOHAXaM OH OoJIbIle He 00pa-
IIaeTcs Kak K "BO3MOXKHOM mpaBjie”, KOTOPYIO HEJb3s TEPATh U3 BULY, a
KakK K "OOBEKTHBIM" IpaBlaM, O KOTOPBIX HAJO pa3 U HABCETJla BhICKA-
3aThes. Mcuezaer TakuM 00pa3oM M KOH(MIHKT MEXy N300paKacMbIM U
n300paKEeHHBIM, M IO3TOMY BTOPYIO PEIakiHio poMaHa Bop MOXKHO
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OTIPEIIENUTh KaK POMaH O HEOOXOJMMOCTH MCTOJKOBAHUS JCHCTBUTEIb-
HOCTH. JloOMHHAHTa OMSTH MEHSETCS, U MEHSIOTCS, CJIEeNOBaTeNbHO, U
JpyTHE TO3TUYECKUE DIIEMEHTHI, el momguuHstomuecs. O TOuke 3peHHUs
aBTOpa OBLIO CKa3aHO BHIIIE; TIEPCOHAXKHU, PAHBIIE HEONPELNIEMbIE U
HEepelIeHHbIE, CTAHOBATCS 3aKOHUYEHHBIMHA M OJHO3HAUYHBIMH, — a UHAYe,
BIIPOYEM, U OBITH HE MOXKET, — B MOHATHE aBTOPa-aKCHOMBI UMILTUIIUTHO
BXOJIUT U MOHATHE OKOHYATEIBHO MMOHATOTO U OCYXKJICHHOTO IePCOHaXka.
XpOHOTOII HE CMEHSIETCSI TI0 OTHOLICHHIO K TIEPBOil penakiuu (1 cam 1o
ceOe OH JIOBOJILHO JIAJIeK OT XpoHoTona y JloctoeBckoro), Ho briaryma
MPUHUMAET 3/1eCh (QYHKIINIO "3aKPBITOrO MPOCTPAHCTBA", OTPUIATEILHO
BIIMSOIIETO Ha MEePCOHaXEH, B TO BpeMsl KaK B MEPBOH PeIaKIMK cama
3Ta OTPaHMYCHHOCTH OJIATOMPHUATCTBOBANIA HCKAHHUIO "TOJIOTO YesOBeKa"
y ®@upcosa. ['maBHoe nuio B pomaHe — @uUpcoB: eciau B MEpBON peaak-
UM pasrpaHUYUTENbHAs JTUHUS MKy JIeoHOBbIM U DHPCOBBIM ObliTa
JIOBOJILHO HEYETKAa, TO BO BTOPOH pelaKLMHU OHA TOIy4YaeT CBOE YETKOE
BEIpa)keHHE. ABTOp "CBanuBaeT" OTBETCTBEHHOCTh OLIMOOYHOTO H300pa-
JKeHUs1 JeicTBUTENbHOCTH Ha DUpcoBa, KOTOPBIA B Ty MOPY OCTAETCS
OIUH B cBoell O0prOe MexIy M300pakaeMbIM U H300pakeHHBIM. ABTOP
OTKPBITO KPUTHKYET XyIOXKECTBEHHBII MeTton ®PupcoBa u pazobnavaer
BCce ero crnabocTH W HEMoceNoBaTeIbHOCTh. DUPCOB TOXKE BXOIUT
TakuM 00pa3oM B €JIWHCTBEHHBIH yOEJAHMTENLHBIA KpPYro3op aBTOpa H
BCE, YTO B MEPBOU PeaKkIuu SBIsETCS "TONU(OHU3MOM" 1O Tpaauluu
JTocToeBCKOro (Hampumep, ISTCTBO Teposi, BO3BPAIICHHUE B JCPEBHIO,
PEBOJIOIIMOHHAS JISATELHOCTh MUTBKH, ero Griiocodus UCTOpUH, MHE-
uus Canpku u TaHu 0 HeM, yBakeHHe Artainesa W T.I.), Aejias TaKHUM
00pa3oM HepcoHaKeH CeMaHTHYECKH JBYCMBICICHHBIMU U OTpaBAbIBA-
EMBIMH B KaXJIOM HX TIOCTYIIKE, WJIH BOOOIIE MCYE3acT, MM BXOIUT B
paccka3 dupcoBa U B €ro cyOBEKTHBHOE MHPOBO33peHUE. ABTOp, Clie-
JOBaTeNbHO, CTaBUT ceOs Bbile OoprObl DupcoBa ¢ ACHCTBUTENBHO-
CTBIO, U 00€e, Oopr0a M NEeHCTBUTEITHLHOCTH, OOCYKIAIOTCS TENEPh C BBI-
COTBI €0 SJMHCTBEHHOTO U OJIHOCTOPOHHETO yOeUTENBHOTO onbiTa. Po-
MaH, KaK chpaBeainBo 3aMeTun KoBaneB, — "KpUTHYECKOE H3IIOKEHHE
noBectn DupcoBa M paccka3 aBTopa o Tpyne xynoxuuka' (Kopaies
1978: 250).

4. [TonpiTaeMcs TeTEPb OKOHYATEIBHO CPAaBHUTH TPH MTOITHYECKHUE
CHCTEMBI, 0O KOTOpBIX IIIa pedb: JlocTtoeBckuii, Bopl u Bop2. B cpas-
HUTEJIbHOM MO3THKE XapaKTEePUCTHKA KaXJIOW M3 HUX ONpEIeNseTcs 0
KpaifHell Mupe AByMs cepUsMH (aKTOPOB. C OJHOH CTOPOHBI CYILECT-
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BYIOT TIIyOOKHE pPa3NIu4usl MEXIy COCTaBHBIMH JIIEMEHTAMH KaXKIOH
CUCTEMBI, a C JAPYroil CMEIIECHUE TOMHHAHTHI OIpENeNseT U aedopma-
LUIO TE€X MOATHYECKUX JIEMEHTOB, KOTOPbIE MOTJIN OBI C TIEPBOTO B3TJIS-
Jla OKa3aThCsl CBSA3AHHBIMU OOIEH TeHeTHUeckod Matpurieit. Jis mpoc-
TOTBI PACCMOTPHUM CXEMY, B KOTOPYIO, paJu SCHOCTU METOAA, MbI BKIIIO-
YUJIH U TOITHYECKYIO CHUCTeMY J10-J[0CTOCBCKOTO (KITaCCHUECKYIO, U
YaCTHYHO, POMaHTHYECKYIO):

TEPUO KJIACC. /POM. | JOCTOEBCKUIA BOP 1 BOP 2
CHUCTEMA (dabynpHOE yTBepkaeHHe unen | Ooprda c nobena Haxt
COBEPIIEHCTBO + JIeCTBUTEND. | IEHCTBUTEND.
3aHUMAaTEIbHOCTD
ABTOP aKCuoMa 6 YpO6eHb 6 YpO6eHb akcuoma
PACCKA3UUK BCE3HAIOLIUI He3Harwull OTH. BCE3H. | Gce3Harowjutl
TTEPCOHAXU OJIHO3HAYHbBIE He3aKOHYeHHble | He3akoHYeH. | oonosnaunvle
XPOHOTOII LIMPOKUI V3KUll WUpoKuUil WUpoKuUl
CIOXET COMHCHBILL CIIOKHBII CIIO’KHBIN CJIO’KHBIN
DABVYIIA menoopama Menoapama Menoapama | Menoxpama

B cxeme MBI BBISBHIIM T€ TOSTHYECKHE DIIEMEHTHI, KOTOPBIC Jie-
TEPMUHHUPYIOT JIOMHUHAHTY KaKIOW CHCTEMBI. Tak, HalpuMep, 3aHUMa-
TEIHHOCTh CUCTEMEI J0-JlocToeBckoro noaaepxxuBaercs (padysoii u cro-
*KeToM; y JloCTOEBCKOrO YeThIpe TIaBHBIX JJEMEHTA JIETCPMUHUPYIOT
JOMHHAHTY (aBTOp, PAaCCKa3uMK, MEPCOHAXKH, XPOHOTOM) M TAKUM
o0pazoM JIeOPMUPYIOTCS W JIBa OCTAILHBIX JJIEMEHTA, T€HETUYECKU
CBSI3aHHBIX POMAHTH3MOM, XOTS TOKJECTBEHHBIX HE MM03TOMY. B mepBoit
penakiuu Bopa nomuHaHTa (00pb0a) MOITHUECKH ACTCPMUHHPYETCS
TOYKOW 3pEHUs aBTOpa, HO nedopMalusl OCTATbHBIX MOITHYECKUX dJie-
MEHTOB (B TOM YHCJIE M TIEPCOHAXKEH) OTHOCUTCS K OOIIEH MOITHUECKOM
CHUCTEME pPOMaHa, a He K Mo3Tudeckoi cucteme JloctoeBckoro. Bo BTO-
pOii peakiui poMaHa HE TOJILKO HET TOXIECTBA MEXAy (DYHKIUSMH,
JeTePMUHUPYIONMMA JOMHHAHTY Yy JlocToeBckoro W (yHKIHUSAMH, Je-
TEPMHUHHUPYIOIIUMH JTOMUHAHTY y JleoHoBa (HO 3TO — 3aMe4aHHE BTO-
POCTECTIEHHON Ba)XHOCTH), a PaJUKAJIbHO H3MCHSACTCS M JOMHHAHTA
(mobGema) MO OTHONICHWIO K MEPBOM pemaknud pomana. Ha mepBerit
B3I, MEKIY MTOPTHYECKON CUCTEMOM Bopa 270 M Kiaaccuueckoii/ po-
MaHTUYECKON MOATUYECKOM CUCTEMOM HET HUKAKOM pa3HULIbI, YTO Kaca-
eTcsi (hOpMaTbHBIX COCTaBHBIX AJIEMEHTOB Ka)JIOH CHUCTEMBI, TO Ha ca-
MOM JIeJie IeTepMHUHAIHMS TOMHHAHTBI cMemaetcst ¢ Gpadyiibl/crokeTa Ha
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TOYKY 3pEHHs aBTOpa; KO BCEM MOIOOHBIM (OpMAITbHBIM 3JI€MEHTaM Ha-
710, TaKUM 00pa3oM, o0pamiarbcs HE KaK K aBTO-(QYHKIHSIM, MEXaHH-
YEeCKH IMMOBTOPSIONINMCS, a KaK K CHH-(DYHKITUSAM TOMHHAHTHI.

Kax mb1 Buzienu, peds UAeT 0 4YeThIpeX COBEPIIEHHO Pa3HBIX MEX-
oy coboil cucremax, TAe JuTepaTypHas SBOJIONMK O4eBHAHA. BosBpa-
menue JIeoHoBa BO BTOPOM pelaklWy pOMaHa K KOHLENTY aBTopa Kak
AKCHOMBI, 3HAYUTENBHOM /711 TEOPHH MPO3HI 10-J{0CTOEBCKOT0, TTOHATHO
JMIIb, €CIH y4YEeCTh IEPeXoJ]l 4epe3 JBe ocTaibHble cucTeMbl ([JocTo-
©BCKOTO U MEpBOY penakimu Bopa).

MpbI ckazaiu, 4TO peyb HJAET O JIMTEPATYPHOH 3BOJIOIMH, & HE O
BIUSHUM WIX O TIPEEMCTBEHHOCTH: B TIEPBOM pefakiuu poMaH JleoHoBa
HE3aBHUCHMO BKIJIIOYAEeTCS B MOITHYECKYIO cucteMy JlocTtoeBckoro, u
oZInH U3 (POPMATBHBIX AIEMEHTOB, JETEPMUHHUPYIOIINX, BMECTE C IPYTH-
MH, €€ JOMHHAHTY, BO3BBIIIAETCS B TJIABHYIO U JAETEPMHUHHUPYIOIIYIO
COOCTBEHHYIO TIOATHYECKYIO cucTeMy, yHKuuio. Touka 3peHust aBropa
3TO HE TOJIBKO OJHO M3 MHOTHX CPEICTB, IPH MOMOIIM KOTOPOTO BHI-
pakaercs "uyxas' uumes (BHE Kpyrosopa aBTOpa), HO TJIABHBIA U SICHO
BBIpDXCHHBIH (pa3o0iavyeHHblid) npu Hanumuuu dupcoBa MOITUUSCKHN
9JIEMEHT, BOKPYI KOTOPOTO BpAalllalOTCS BCE OCTajJbHBIE MOITHYECKHE
JJIEMEHTHI. Y TBEPXKACHUE HJIEH - AP0 TMOITHKHU J[0CTOEBCKOTO, 3BOIIO-
nnoHnpyeT y JleoHOBa B BOMPOC O €r0 XyA0KECTBEHHOM H300paKeHUH.
Bo BTOpOIi pepakunu pomana, Ha000POT, IBONIOLMOHHAS JIUHHUS, CBSI3bI-
BalOIIas IyTeM CMEIeHUsI TOMUHAHTHI JIeoHoBa ¢ JlocToeBCKUM, OKOH-
YaTebHO Pa3phIBAeTCs; caM aBTOp ympekaeT OupcoBa B MEXaHHMYECKOM
nofgpaxkanuu JloctoeBckoMy, u Tenepb OUPCOB CTAHOBUTCS MUCATEIEM
"mo-/loctoeBckomy", OOIIbIIIE HE OTBEUYAIOIIMM MOATUYCCKUM B3TJISIaM
Jleonoa. Bo BTopoit pemakium pomana “Tpamuius’ JloCTOEBCKOTO
MPUCYTCTBYET JIUIIb KaK OTPUIIAHUE €TO XYA0KECTBEHHOTO METO/IA.

5. JleonoB mucan cBoero Bopa Bo BTopoii monoBuHe 20X romos,
KOTJIa JTUCKyCCHH O (YHKIMH THCATeNlsi B HOBOM OOIIECTBE YXe TOC-
TENCHHO TAC/Id U CYXKAJINCh. B CrIOp OH BKITIOYAETCS CBOUM POMAHOM, H
BKJTIOYAETCS] THUMUYHBIM M OJHOBPEMEHHO MapajoKCaTbHBIM 00pa3oM:
JeHCTBUTEIBHOCTh Pa3HOOOpa3Ha U HESICHA, U MOITOMY TPYIHO M Jaxe
HEBO3MOXXHO €€ 00BEKTHBHO M300pa3uTh; CIEAYET, UTO s, KaK aBTOp, HE
MPUHUMAI0 HUKAKOTO OKOHYATEIHLHOTO PEIICHHS M0 OTHOIICHHUIO K JICHC-
TBUTEJILHOCTH. B 3TOM He-penienun JIeoHoBa, haKTHIECKH, XOTS H KOC-
BEHHO, MOICPKUBAIN J1BA APYTUX (PakTopa, CTOSABIIKX TOT/A B IIEHTPE
JIUTEPATYPHO-TEOPETUICCKOTO CIIOpa: ¢ OJHON CTOPOHBI (hOPMATIH3M CO
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CBOMMH TECOPUSAMHU O "mpreMax’" OTpuian (yHKIHIO MHcATeNs KaK HO-
CUTEISl COOCTBEHHBIX KYJIBTYPHBIX U HICOJIOTUYCCKUX COJIEPIKAHUM, a ¢
npyroii — ¢akrorpadus orpaHuduBaia (YHWKala, MOXHO CKa3aTh)
COLIMATBHBIN M XYA0KECTBEHHBIA CTATyC MUCATENsl, CBOAS €ro J0 paHra
TEXHUYECKOTO MOHTa)ka BHEIMTEPATYPHBIX M CaMUX MO ce0e MEpPTBBIX
MaTepuaiaoB. 3HAYUT aBTOp HCYE3a]l KaK HOCHTEIh CBOETO MHPOBO3-
3peHusi, CBOEH WIeH, U, B CYIIHOCTH, JEHCTBUTEIHLHOCTh OCTABAIACH BHE
WHTEIICKTYaIbHOTr0 Kpyro3opa mucatelis. CKOIbKO OMacHOCTH, CKOJIBKO
HEJOYMEHHUS U CKOJIBKO HAUBHOCTH OBLIO B 3TOM HE-PEIICHHUU JTYYIIUX
uHTeMreHToB 20X roJI0B CTajo SICHO TMO3XKe, KOrja ¢ MOHTaXa OT-
JeTbHBIX "TIpHEeMOB" BOTIPOC pa3BEepHYJICS, W, HAIO CKa3aTh, IO BEChMa
JIOTUYHOMY TYTH, A0 "UHKEHEPOB YEIOBEUYECKUX AYII .

B 3TOM KOHTEKCTE HaI0 CMOTPETh M Ha TePMHUH 'MOIn(OHH3M",
KOTOpBIN, HE 3a0yleM, MOJy4YWsI HIMPOKOE pachpocrtpaHenue B 1929
roay. Pabory baxTnHa Haj0 MOHUMATH, B MIEPBYIO OYEpe.lb, KaK HEOO-
XOJJUMOCTh CHOBA BO3BBICUTH POJIb HJICH, JICKAIICH B CaMOH OCHOBE
KaXIOro XyIOXKeCTBEeHHOTO Tpom3BereHus. [lomemuka baxTtmnHa o6pa-
[aeTcs, C OJHOW CTOPOHBI, K TEM, KTO PEIIMI MO KOPBICTHBIM CO00Opa-
KEHUSM CHU3UTH CTaTyC Mucarens 10 YpoBHS "mpodeccuu” co cBOMMHU
3aKOHaMH, CBOMMH TpPIOKaMH, IMOYTH B pOJIe HOBOTO YyYEeOHHKA IO
MUCHMY, a C IPYTOH CTOPOHBI K TEM, KTO MPETEHA0BAI Ha aOCOIIOTHYIO
MpaBay ¥ OTPHIAT BO3MOXHOCTh (M IEHHOCTH) CYIIECTBOBAHHS HHBIX
MHPOBO33peHU. bBaxTUH CTaBUT HAa TaKOM k€ ypOBEHb OMACHOCTb yMe-
HUA "TIOCTPOUTEL" BHE COOCTBCHHOW HMIICH JINTEPATYPHOE IMPOU3BEICHUE
Y WCIOJIb30BaHUE UJACH KaK CPEJICTBA HJICOJOTUYECKOTO IaBicHUs. B
ATOM ABOWHOM mosnemuke JICOHOB, KaKk U MHOTUE JIPYTrUe, OCTaHOBUJIICS
Ha monmyTH. Tparemusi pycckoro uHTeuuredTa 20X TroloB UMEHHO B
9TOM HE-TIOJNIOKEHHUH, XOTS 3a JBYMs TOJIOcCaMH ToneMuku baxTuHa
HaJI0 IPU3HATH PABHOIICHHYIO OTBETCTBEHHOCTD.

Bropas pemakius Bopa — 310 otBeT JIeoHOBa Ha €ro KojicOaHus u
Ha KoyieOaHusi OONBIION YacTH pycckod mHTeumreHnmu 20X romoB.
Bpsin nu BakHa 31ech OOJbIIAs WM MEHBINAs CBSA3b HOBOTO pOMaHa C
KaHOHAMHU COIMATUCTHYSCKOTO Peaili3Ma, BaXKHA 37€Ch MOJIEMUKA, KOTO-
pyto JIeoHOB BemeT ¢ caMuM co00i U MPOTHB ce0s1, U OHA, U3 BBINIECKA-
3aHHOTO, MOTJIa MOSBUTHCS HA CBET JIMIIb TOCIE CaMOT0 TEMHOIO Tie-
puoJla COBETCKOW HMCTOpUH. JICOHOB YYBCTBYET CBOMM HCTOPUYCCKUM
JIOTITOM OTIPEIETUTHCS 10 OTHOIIEHUIO K JIEHCTBUTEIHHOCTH M CHETaTh
9TO paHbIIE, YeM JIPYTHE OBIAJCIOT €€ TPOU3BOIBHBIMH U HE BIIOJHE JIH-
IICHHBIMHU KOPBICTU KpUTEpUsAMU. PeBanopusanus aBTopa, ¢ ero 10 KOH-
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I1a BBICKa3aHHBIM MHPOBO33PCHHEM, — 3TO peBajopm3arus pemecna”

nucarens? Kak OTBETCTBEHHOrO HOCHTENs coOcTBeHHOH muen. Cra-
patbCs ONPENCIHUTh JNEHCTBUTEIBHOCTh, OTBEYATh 33 TOCTYIKH CBOUX
MEepCOHAXXe W HE JOMYCKaTh 3JIOYNOTPEONCHUS WX OTHOCUTEIIBHOM
JIBYCMBICJIICHHOCTH, CJIIOBOM, HE TPATATHCS BMECTE CO CBOUM MHPOBO3-
3peHHeM 3a (OPMAaTbHBIMH JIMTEPATYPHBIMU 3aHABECKaMH, a, HAa000POT,
BBICKa3aThCsl — BOT CYIIIHOCTh BTOPOW pemakinmuu pomana Bop. U pea-
JIOpU3aIus UACH, XOTS OJHO3HAYHON U OJHOCTOPOHHEH, BCE-TaKu CHOBA
npubmmkaet Jleonora k JlocToeBCkOMy, HECMOTPS Ha TO, UTO CONIDKE-
HUE Tereph KPUTHUECKOE U OTPUIATEIHLHOE C WACOJOTHYECKOW TOUKH
3peHusl.

6. [lepexoa oT nepBoi peAakiuy Bopa KO BTOPOI — HOITHYECKU U
HCTOpUYECKH 00yCiIoBiIeH. OH MPOUCXOANUT B CHITY HOBOW TOYKH 3PCHHUS
aBTOpa IO OTHOIIEHUIO K M300pakaeMoMy M K n300pakeHHOMY. C Tod-
KU 3pEHUS JTUTEPATYPHON SBONIOIHH, 3/I€Ch, KOHEYHO, 3aMETEH OTXO OT
Mo3TUKH J{0CTOEBCKOTO, KaK pa3 K MO3UIUAM J0-J{0CTOEBCKOTO, poMaH-
TUYECKUM H JaKe TPOCBETHTEIBHBIM, HO Pa3HUIA B CTPYKType HE MO03-
BOJISIET HaM TIPM3HATH JIUIIb OJUH W3 NIByX pomaHoB. OTBepraTth Cy-
IIECTBOBAHUE TEPBOW PEOAKIUH, 3HAYUT OTPHUIATH BAKHOCTh M IICH-
HOCTh XYIOXECTBEHHOTO, 0€3yCIIOBHO MPOTHBOPEYUBOTO, HO HCTOPH-
YecKr 0OyCIIOBIIEHHOTO 3KCIIEPUMEHTHPOBAHHUSA, HE MOHHMATh 3BOJIIO-
LMOHHYIO JINHUIO, UAYIIYI0 OT JIOCTOEBCKOTO 0 BTOPOU PENaKIuU po-
MaHa ¥, KOHEYHO, He TIOHMMaTh U HOBYIO penakiuio Bopa. OTBeprarb
e CYIIECTBOBAaHHE BTOPOW PENaKIMM pPOMaHa, 3HAYWT OTPUIIATH IICH-
HOCTh '"'MOHOJIOTHYHOTO" TIPOM3BEACHUS, KaKk TOBOPUT baxtwH, u, cie-
JIOBAaTEIbHO, LEHHOCTh JOBOJIBHO OOJIBIION YacTW MHUPOBOH JHTEpa-
TYpHI, a TAKKE MPUHUMATh JTUTEPATYPY KaK (DaKT CTATUICCKHUIA U OKaMe-
HEJIbIA BOKPYT JaHHBIX MPOU3BEAECHUN-CUCTEM.

4 CymecTBeHHasl MepeMeHa BHIHA B CAMOM Hadvaje pOMaHa: B HEPBOM
penakin Oupcos "ormsimencs (...), Kyla 3aHECTH €ro YeThIPHAAIATHIH
HoMep u OecriokoiiHas ero npodeccus” (Jleonos 1928: 5),a Bo Bropoit
"KyJla 3aHEeCIM ero YeThIPHAANATHI HOMep U OeCIIOKOWHEHIIee peMeciio
na cere” (Jleonos 1979: 7).Cioso "npodeccus” acenTuyeckoe, TEXHH-
YEeCKOe, B TO BpeMs Kak cIIoBO "pemMeciio” HeceT B cebe TyMaHUTApHYIO
CHUITy U TIPe00pa3yIolyt0 CHOCOOHOCTh 110 OTHOLICHUIO K BOCIIOJIb30BaH-
HOHY MaTepuany.



SULLA COSIDDETTA "TRADIZIONE"
DOSTOEVSKIANA NELLE DUE VERSIONI DEL

ROMANZO IL LADRODI L.M. LEONOV*

I. L'originalita, la ricchezza e la varieta delbsp di Dostoevskij
sono tali che risulta tutt'altro che difficile I'presa di trovare delle linee
parallele fra lo scrittore russo e buona parteadiditeratura russa ed
europea a lui successiva. Altro discorso naturalengrer cio che ri-
guarda la validita scientifica, storica e ancheaetli simili accostamenti
spesso superficiali e il piu delle volte dettati aderi di comparazione
del tutto arbitrari. D'altra parte pero, finché wa lato si continuera a
parcellizzare la visione del mondo di Dostoevgkigndendo di volta in
volta in considerazione momenti ideologseparatj e, dall'altro, gli
elementi letterariisolati dal complesso della struttura poetica dosto-
evskiana, il problema della "tradizione" risultelifficilmente risolvibile,
se non addirittura impossibile. La visione del momt Dostoevskij si
esprime artisticamente nella sua poetica e mi seipércio scarsamente
indicativo il tentativo di ravvisare la "profondafluenza” dello scrittore
russo in tutta una serie di autori che, per disgrazmerito (lo decide la
critica), si sono serviti per il proprio sistemaegioo di alcuni singoli ele-
menti letterari dostoevskiahiSta di fatto che, procedendo di questo pas-
S0, tutto diventa possibile e, in teoria, paradossate accettabile.

Il problema e invece di natura diversa: astrarreel@mento po-
etico da un sistema e metterlo in collegamento loostesso elemento
inserito pero in un altro sistema €& poco corrdttportante e la funzione
che un determinato elemento poetico ha in una metata struttura e
un'eventuale comparazione fra sistemi diversi deasarsi sulla fun-
zionalita degli elementi costitutivi ciascun sisteche, a questo punto,
potrebbero essere esteriormente completamentesiivea funzional-
mente simili, o viceversa. E questa in sostanzadda sull'evoluzione

* "Sulla cosiddetta tradizione dostoevskiana ndile varianti del romanzo
Il ladro di L.M. Leonov."Actualité de DostevskijGenova: La Quercia
ed. 1982. 181-195.

1 E questo il caso, per esempio, di R.L. Jackseneslamina i temi e i mo-
tivi dell'uomo del sottosuolo in tutta una seriesdrittori russi e russo-
sovietici (cf. Jackson 1958).
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letteraria di Tynjanov, ripresa piu tardi ancheWellek2 che attende
purtroppo ancora invano la sua pratica realizzazion

Che Dostoevskij sia in qualche modo legato alladearadizione
del romanzo europeo nei suoi vari generi e all@apierGogol' € un fatto
scontato, ma ridurre la ricerca sul mondo poetigstakvskiano alla ge-
nesi delle fabule e dei personaggi € ovviamentemore. Che Makar
Devuskin derivi in qualche modo da Akakij Akakiew da Popry&n é
cosa nota, ma il problema del salto qualitativo poto da Dostoevskij
nei confronti di Gogol' & di natura poeticinel' e Bednye ljudifanno
parte di due sistemi diversi e per molti versi capposti. Da un lato
l'autore si pone nei confronti dei suoi personaggne unico metro di
giudizio assoluto e inequivocabile, dall'altro ined'autore come assio-
ma viene eliminato e i metri di giudizio si molig@no per il numero de-
gli attanti (intesi come unitd semantiche) complestel romanzo. Si-
milmente si potrebbe dire della fabula e dell'iotie: I'una e l'altro non
brillano certo in Dostoevskij per originalita, deiso quasi tutti nel ro-
manzo europeo che precede Dostoevskij, ma non té telemento
formale in se stesso (per esempio, il triangolanmore) che dev'essere
studiato, ma l'uso che ne viene fatto nella progtiattura unitaria. Cer-
to, Dostoevskij & legato al grande romanzo eur@rehe dall'interesse
(zanimatel'nost'delle vicende raccontate, ma il fattore che ha pssn
il salto qualitativo (I'evoluzione letteraria) caste nelladeformazionei
guesto elemento formale (e di altri) per far resatladominanteche e
invece completamente diversa in rapporto alla dantm del romanzo
europeo precedente: linteresse della fabula eetéezione espositiva
dellintreccio erano il punto d'arrivo della teodkassica della prosa (e
percio l'autore si doveva necessariamente medtet® sopradel rac-
contato), in Dostoevskij invece tutta l'attenzign@ccentrata sull'affer-
mazione dell'idea (e l'autore a questo punto dopevdorza mettersi in
posizione diversa nei confronti del raccontato).

L'oggettivismo narrativo non € naturalmente unarqgativa di
Dostoevskij. Con lui gia Flaubert ha cercato distandersi" come au-
tore dietro i personaggi dladame Bouvaryma in Flaubert la domi-
nante non e rappresentata dall'affermazione dslicna dalla rivalu-
tazione dei singoli personaggi-tipo che una centtua romantica aveva

2 Cf. Tynjanov 1929 (trad. it. Tynjanov 1968) e cfieatamente gli arti-
coli Literaturnyj fakte O literaturnoj evoljuci). Cf. anche Wellek-War-
ren 1956: 343-366 e Wellek 1975: 400-403.
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irrimediabilmente appiattiti (cf. Jauss 1975: 41%B% | punti di unione
fra Flaubert e Dostoevskij potrebbero ovviamenteharesistere, ma es-
si, osservati fuori dalla rispettiva collocazionaturale nei singoli si-
stemi, non sono fra loro identificabili.

II. Non esiste praticamente storia della lettermgovietica che al-
la voce "Leonov" non si senta in dovere e neltdirti rilevare la vici-
nanza dello scrittore sovietico all'opera di Dosgdg, tanto piu che Le-
onov stesso non ha mai fatto mistero del suo amperédostoevskij. Si
scoprono in tal modo i legami esistenti fra il digppli Licharev, il
magnifico Fert, e i doppi di Dostoevskij, i triarigm amore, il cosid-
detto concetto di amore-odio, il tema dell'uomo stetosuolo irCikilev
e Gracijanskij, la sofferenza come purificaziongroblema del delitto
e, ancora, il romanzo dei misteri, la polifoniadisittura la carnevaliz-
zazione, la vicinanza di Marmeladov e Manjukin @lgufra MaSa Do-
lomanova e Nastas'ja Filippovna, per concludere ladmasformazione

di Sigalev inCikilev. E ho citato soltanto gli accostamenti piétir$ In
guesto modo pero si sta facendo nuovamente contu§ia lagenesidei
singoli elementi poetici dellopera di Leonov epioblema delévolu-
zione letteraria,alla cui base sta la lotta e il mutamento e nosule
cessione che e invece prerogativa dell'epigonismme giustamente os-
serva Tynjanov. Che Leonov non sia un epigono dst@evskij € un
fatto comunemente accettato. Ma allora, perchéattatda epigono e
non da innovatore? E ancora, perché affermare euwmdyv € il "suc-
cessore” e il "continuatore" di Dostoevskij e soldbpo constatare giu-
stamente che "l'orientamento general¥ali come libro apologetico sul-
la ricostruzione artistica della realta e indipertdedalle concezioni del
grande artista del secolo decimonono” (Jovand9i78: 402, 405), senza
peraltro precisare in che cosa consista questpendenza. In questo
modo la "tradizione" di Dostoevskij si trasformatim circolo vizioso.
Esistono nella letteratura sovietica due romankto diesso titolo:
Vor (Il ladro). Entrambi sono stati scritti da Leonawdistanza di circa

trentanni 'uno dall'altro (1927 e 1959; cf. Lewrt®28 e 1979}. Ho
detto due romanzi e non due versioni dello stessmanzo: eliminare

3 Per una bibliografia esauriente sull'opera di¢onov cf.Tvorcestro Le-
onida Leonovd 969.
4 Esiste anche una terza versione che pero noiffesiedizia molto dalla

seconda.
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dalla propria ricerca critica uno dei due romaraiebbe un atto arbi-
trario e dettato esclusivamente da condizionanstta-letterari, trattare
i due romanzi come se fossero uno solo sarebbegudo scientifico: i
conti vanno fatti con cio che in letteratura es{geneno che qualcuno
mi dimostri che uno dei due romamon életteratura o che fra i due ro-
manzi non esistono differenze sostanziali; ma allora, perelinare
uno dei due?) e non con cio che si vorrebbe esstegsistesse in modo
diverso. E successo invece che lincidenza idecdogbbia avuto il so-
pravvento su cio che dovrebbe essere comunquetdriaa primario di
ogni ricerca, ovvero il testo, favorendo purtrogpeel tipo di critica che
considera ancora la letteratura come semplice sttondi accettazione

o di rifiuto di unideologi& Certo, fra i due romanzi esiste una profonda
differenza ideologica, ma essa non deve farci perdevista cid che sta
alla base di ogni opera d'arre: il collegamentaindibile fra visione del
mondo e poetica. E la storia del romanZor € proprio questadue
visioni del monddaliverse e addirittura contrapposte che si esprinain
traversodue poeticheliverse e contrapposte.

lll. Siamo dunque di fronte a due sistemi divets¢ cdevono es-
sere osservati nella loro integrita senza traseusache il diverso pe-
riodo storico in cui essi si collocano. Ma un sistecompiuto, come gia
abbiamo osservato, non pud essere messo in cokegaraon gli ele-
menti singoli di un altro sistema, ma con il sistemel suo insieme. Ecco
dunque che la linea dei rapporti fra Leonov e Deskij dovra partire
dall'opera di Dostoevskij intesa come sistema isibite, arrivare fino
alla prima versione dVor per concludersi con la seconda variante del
romanzo che a questo punto dovra essere ossetf@atnaddoppia pro-

5 Per la critica sovietica la prima versione dehamzo praticamente non
esiste o esiste esclusivamente dal punto di vistéics "come pietra an-
golare di notevole interesse nella costruzioneadieliteratura sovietica
degli anni '20" (Kovalev 1978: 206-207), e su gaestpuod essere perfet-
tamente d'accordo, salvo poi escludere questaoversialla raccolta del-
la opere, mentre la seconda version¥ @l "avra lunga vita come opera
classica di una grande epoca letteraitzitien). Peggio ancora il riscon-
tro che si ha nella critica occidentale, in primodo quella statunitense:
Leonov avrebbe purtroppo preso molto sul seriaiticke rivoltegli do-
po la prima pubblicazione del romanzo e si sargltbeccupato di elimi-
nare una specie di errore di gioventu (cf., pemgée, Slonim 1969:
208).
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spettiva: il rapporto con Dostoevskij e il rappoctn la prima versione.
In questi tre sistemi assolutamente diversi frao lafcuni elementi
letterari naturalmente s'intrecciano, madieminantidi ognuno di essi
cambiano sostanzialmente e finiscono gefiormarele altre componenti
poetiche che, intese in modo funzionale e non nmecoaipetitivo,
perdono ogni valore comparativo.

In questa sede non & naturalmente possibile faemalisi par-
ticolareggiata: prenderemo in considerazione swltghi elementi co-
stitutivi piu importanti dei sistemi poetici di Dogvskij e di Leonov,
ovvero, il punto di vista dell'autore, quello delrratore, i personaggi, il
cronotopo, l'intreccio e la fabula.

Alla base della poetica di Dostoevskij tdfermazione dell'idea.
Attorno a questo nucleo fondamentale di caratigeelogico Dostoev-
skij ha disposto in modo funzionale tutti gli elertiepoetici della sua
opera.

Secondo Bachtin (Bachtin 1968putore € una voce di "pari di-
gnita" che vale quanto quella degli altri attargl'opera, ma non meno
di loro; il narratore & privo di quel "vantaggio semantico" che lo por-
rebbe in una posizione privilegiata rispetto adffi;a personaggisono
tutti portatori di una propria verita. Questi tieraenti determinano la
cosiddetta "polifonia": essi sono funzionalmentgalé fra loro e sono
parte indivisibile del complesso sistema poeticetoevskiano. Gli altri
tre elementi fondamentali non possono egualmengeeavita indipen-
dente: iltempoe lo spazioristretti favoriscono la "coesistenza e lintera-
zione" (e quindi lo scontro) delle ideléntreccio complicato € la con-
seguenza funzionale degli altri elementi poeticedzione di situazioni
multiple eccezionali), mentre fabula é il materiale grezzo attraverso la
cui rielaborazione critica Dostoevskij riesce a pene i canoni classici
dominati dal sentimentalismo romantico unilateralequindi non piu
corrispondente alle sue nuove esigenze poetiche.

Se naturalmente il problema dell'affermazione idel viene in-
teso come affermazione di ogni singola idea di paloreartisticamente
rappresentata,ecco che il concetto di "realismo nel senso piw"alt
dev'essere inteso a sua volta come il tentativafidiare la mediazione
unilaterale dell'autore nella lotta fra il rappnaetseo e il rappresentante.
La difficolta di questa lotta, se non addirittulinpossibilita del suo e-
stinguersi, € la base teorico-artistica pienameatsapevole di Dostoev-
skij; essa pero, con l'eccezione forseBdnye ljudi(la polemica con
Gogol'), non acquista mai la funzione di elemermttetario puro, né
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come tema, né come motivo, né, tanto meno, comasamramento”
del procedimento letterario.

La prima e la seconda versione del romakMpo sono costruite
secondo uno schema ampiamente sperimentato: divigaattro parti il
romanzo segue la linea classica dell'esposizioaka @¢omplicazione,
dello scioglimento e dell'epilogo. Nella prima @act vengono presentati
i personaggi e il loro passato, nella seconda pesg interagiscono
attraverso i cosiddetti "triangoli in amore", nedaza parte si compiono
i destini di tutti i personaggi a eccezione di két' mentre I'epilogo (par-
te quarta) & dedicato alla caduta e alla suppostaaita dell'eroe. Nella
seconda versione l'epilogo € invece dedicato aWicke, come vedre-
mo, € la vera chiave di volta per la comprensicgiedde romanzi. Que-
sto schema soltanto in parte segue Dostoevskitigaimente anche al-
tri scrittori), il che significa poco o nulla, mam seguono Dostoevskij
gli elementi costitutivi il sistema del romanzogche e invece molto piu
importante:

a) la fabula —¢ la storia della crisi di un "ladro" dalla sufainzia alle so-
glie di una nuova vita. Il fatto stesso che sitird¢ll"evoluzione" di un
personaggio (tutta la prima parte € dedicata @atente all'infanzia e
all'attivita rivoluzionaria di Mit'ka) dimostra ch#influenza" di Dosto-
evskij & rimasta piu nelle intenzioni di Leonov aien nella sua pratica
realizzazione artistica. L'unico personaggio "seuessato” e gia formato
e Firsov, ma egli rimane fuori dallo schema fabutatei romanzo;

b) l'intreccio —a prima vista estremamente complicato peoletinue in-
terferenzedel secondo narratore-personaggio e per i contiasi-back
operati ora dal narratore ora da Firsov. In reatiromanzo succedono
pochissimi fatti che quasi non incidono sulle decisdei personaggi;
l'interagire dei personaggi non é pluridirezionatame in Dostoevskij,
nessuno aiuta l'altro a "uscire all'esterno” coprlzpria idea (i due poli
piu distanti dovrebbero essere nelle intenzionLebnov Zavarichin e
Mit'ka, ma essi si trovano a contatto di gomitotaatio all'inizio del ro-
manzo e lo scontro € pil emotivo che ideologico,nmm si incontrano
praticamente piu: lo scontro non avviene direttamema di riflesso nel-
la figura di Tanja);

c) il narratore € parzialmente onniscienteei confronti del raccontato e
quindi condizionato da altri fattori che non "l'uvommudo" al presente
contemporaneo. Del resto che bisogno c'e di unattag "ignorante”,
guando la dominante del romanzo si sposta dalifatigione dell'idea
estranea alla difficolta della sua rappresentazastistica, di cui € invece
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pienamente responsabile

d) l'autore —Leonov & convinto che non esiste la possibilitarth rap-
presentazione oggettiva della realta e per questoete allo stesso li-
vello degli altri attanti nel romanzo; Firsov divano specchio della lotta
fra rappresentato e rappresentante e in questatspdatte le azioni e i
personaggi descritti diventano indefiniti e indeterabili oggettivamen-
te. Dietro a questa lotta implicitamente si troaaiore che non considera
suo dovere, ma nemmeno suo diritto, spiegare avusve si trovi la
"verita".

e) il cronotopo —molto disteso itempo(un anno e mezzo), sdoppiato lo
spazio(citta/campagna). Uno degli elementi fondamendalia poetica
dostoevskiana, il cronotopo "ristretto”, e indisgmimente legato con la
necessita dello scontro fra le idee tese all'aféione. La "polifonia"
dei personaggi-idee in Leonov non esiste perché

f) i personaggi -pur essendo portatori di una propria verita, nambda
capacita di incidere sulle verita degli altri (oxwd_eonov non ha ritenu-
to artisticamente necessario dar loro questa c&)aPioeticamente dun-
gue non si tratta di un grande dialogo sul tipaaksskiano, dove le idee
vengono messe a confronto e si perfezionano proatti@verso lo
scontro, ma una "serie" di idee, per dirla con Eggd, messe una ac-
canto all'altra senza capacita interattiva e aseied

Credo sia a questo punto possibile definire la prirarsione del
romanzo comaomanzo sulle molteplici possibilita di interpreiaaze
della realta o,meglio ancora, come@manzo sull'impossibilita della rap-
presentazione della realtd.a "polifonia” dostoevskiana che abbraccia
tutti gli elementi costitutivi il sistema, & qudotta a due soli attanti: Le-
onov e Firsov. | due livelli di rappresentaziones@ntrambi allo stesso
livello di credibilita e cid che in Dostoevskij enflitto ideologico
artisticamente rappresentato si trasforma in Leanaonflitto sullepos-
sibilita artistiche di rappresentazione dello scontro idepto. Cam-
biando pero la dominante determinante il sisteramhbiano funzional-
mente anche i suoi elementi costitutivi e in questmo la "tradizione”
dostoevskiana & presente in Leonov esclusivamente spostamento
della dominante.

Nella seconda versione il sistema stesso del roona@ambia
completamente e trasforma in modo radicale progirielementi poetici
che in qualche modo lo legavano a Dostoevskijulitp di vista dell'au-
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tore diventa chiaro e semanticamente univoco ®fawsi mette al centro
della propria creazione: egli non tratta piu i propersonaggi come
"possibili" verita di cui bisogha comungue tenentoo ma come verita
"oggettive" su cui &€ assolutamente necessario prengosizione. Non
c'e piu conflitto fra rappresentato e rappresestanta seconda versione
di Vor pud dunque essere definita coroenanzo sulla necessita dell'in-
terpretazione della realtd.a dominante determinante il sistema subisce
dunque una nuova variazione e variano di conseguanzhe gli altri
elementi poetici che a essa sottostanno: del pdntasta dell'autore
abbiamo gia detto; i personaggi da indefiniti eciredminabili diventano
perfettamente finiti e univoci e non potrebbe dedto essere diversa-
mente: nel concetto di autore-assioma € impliditconcetto di perso-
naggio perfettamente compreso e giudicato; il dmpm rimane immu-
tato rispetto alla prima versione (ben lontano cogue dal cronotopo
dostoevskiano). anche se la BlaguSa acquista duintzone di spazio
"chiuso" che influisce negativamente sui personaggintre nella prima
versione questa chiusura doveva favorire la ricdedd'uomo nudo" di
Firsov. Il personaggio principale del romanzo erdngane comungque
Firsov: se nella prima versione la linea divisdraFirsov e Leonov era
abbastanza indefinita, nella seconda versione sisshiarisce inequi-
vocabilmente. L'autore "scarica" la responsabditan‘errata rappresen-
tazione della realta sulle spalle di Firsov chaiastp punto rimane solo
nella sua lotta fra il rappresentante e il rapprege. L'autore si mette
apertamente a criticare il metodo creativo di Rireme svela tutte le de-
bolezze e le incongruenze. Anche Firsov entra estgumodo nell'unico
orizzonte valido dell'autore &itto cid che nella prima versione si pre-
sentava come possibile "polifonia” di tradizionestd@vskiana (per
esempio: l'infanzia di Mitka, il ritorno in campaay il periodo rivo-
luzionario, la filosofia della storia, i giudizi dan'ka e di Tanja, il ri-
spetto di Atasez), rendendo in tal modo i personagganticamente
ambigui e giustificabili in ogni loro operato, oasjsce completamente
oppure passa alla penna di Firsov e alla sua soggeisione del mon-
do. L'autore si mette dungseprala lotta di Firsov con la realta ed en-
trambe, la lotta e la realta, vengono giudictil'alto della sua espe-
rienza unicamente e univocamente valill@aomanzo diventa in questo
modo, come giustamente osserva Kovalev, "l'espo®zcritica del rac-
conto di Firsov e il racconto dellautore sul lavaodello scrittore™
(Kovalev 1978: 150).
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IV. Cerchiamo ora di mettere definitivamente anaifo i tre si-
stemi poetici di cui ci siamo occupafostoevskij, Vor 1 e Vor 2.
Abbiamo gia detto delle profonde differenze che desi esistono, ma
non sara superfluo ripetere che ogni sistema dmresnteso come unita
indivisibile in cui la caratteristica di ognuno essi &€ data perlomeno da
una duplice serie di fattori: da un lato esistormfgnde differenze fra gli
elementi costitutivi ciascun sistema, dall'altredoe lo spostamento del-
la dominante determina la deformazione di queglnginti poetici che a
prima vista sembra abbiano la stessa matrice genef@ierchiamo di
semplificare il discorso con l'aiuto di uno schamaui, per chiarezza di
metodo, abbiamo incluso anche il sistema poeti@dpstoevskiano
(classico e in parte romantico), a cui abbiamo atat® all'inizio:

PERIODO CLASS. /ROM. DOSTOEVSKIJ VOR1 VOR 2
SISTEMA perfezione fabulativa + affermazione dell'idea lotta per la dominio nella
interesse rappresentaziong rappresentaziong
della realta della realta
AUTORE assioma pari dignita pari dignita assioma
NARRATORE onnisciente ignorante parz. onnisc.| onnisciente
PERSONAGGI univoci non-finiti non-finiti univoci
CRONOTOPO ampio ristretto ampio ampio
INTRECCIO complicato complicato complicato complicato
FABULA melodramma melodramma melodrammg  melodramrha

Nello schema abbiamo evidenziato (in corsivo) tgimeenti po-
etici che determinano la dominante di ciascun siatecosi, per esempio,
l'interesse del sistema pre-dostoevskiano era sadasente sostenuto
dalla fabula e dall'intreccio; in Dostoevskij i dua elementi portanti
(autore, narratore, personaggi, cronotopo) detemnaria dominante che
a sua volta determina il sistema e risultano deddirgli altri due ele-
menti di provenienza genetica romantica, simili, mea per questo fra
loro identificabili. Nella prima versione dfor la dominante, determi-
nante il sistema (lotta fra rappresentante e ragntato), € a sua volta
determinata poeticamente dalla posizione dell'aytma la deformazio-
ne degli altri elementi poetici (compresi i persggia corrisponde al si-
stema poetico generale del romanzo in questionefifazione della do-
minante) e non al sistema poetico dostoevskiano amno quindi os-
servati come auto-funzioni); nella seconda versiooe esiste nemmeno
l'identita fra le funzioni che determinano la doarite dostoevskiana e le
funzioni che determinano la dominante in Leonov (questo € un
elemento di secondaria importanza), ma cama@icalmenteanche il
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sistema del romanzo (dominio dell'autore sulla regpntazione della
realta). A prima vista fra il sistema poeticoMdr 2 e il sistema poetico
classico/romantico non esiste la minima differepea cido che riguarda
gli elementi formali costitutivi l'uno e l'altrostema, in realta invece la
determinazione della dominante (che a sua volterahita il sistema) si
sposta dalla fabula/intreccio al punto di vistd'detore: tutti gli elemen-
ti formali simili non possono quindi essere trat@me auto-funzioni
meccanicamente ripetute, ma come sin-funzioni digtainante.

Si tratta dunque, come abbiamo visto, di quatistesii poetici di-
versissimi fra loro, in cui c'e un'eviderggoluzione letterariall ritorno
di Leonov nella seconda versione del romanzo allecezione pre-do-
stoevskiana dell'autore come assioma pud ess@woisblo se si tiene
conto del passaggio avvenuto attraverso gli alig distemi (dostoev-
skiano eVor 1).

Abbiamo detto evoluzione letteraria e non influenzauccessio-
ne: nella prima versione del romanzo Leonov in@rgautonomamente
nella struttura poetica dostoevskiana e uno ddgtenti formali che,
assieme agli altri, determinava la dominante dstesia poetico di
Dostoevskij, viene elevato a funzione portante erdanante la domi-
nante del proprio sistema poetico. Il punto diavidell'autore non é piu
dunque, come in Dostoevskij, uno dei molti mezzi cai l'idea "estra-
nea" (fuori dall'orizzonte dell'autore) puo esprisiema € l'elemento
poetico fondamentale e chiaramente espresso (seraseghcon l'aiuto
di Firsov attorno a cui ruotano funzionalmentei tglitaltri elementi po-
etici. L'affermazione dell'idea, nucleo della poatdostoevskiana, evol-
ve in Leonov fino a farnein problema di rappresentazione artistica.
Nella seconda versione del romanzo invece la lewedutiva che attra-
verso la trasformazione della dominante legava be@Dostoevskij si
spezza completamente: é lo stesso autore cheadfitisov perché si fa
"influenzare" meccanicamente da Dostoevskij e Fidiventa lo scrit-
tore "a la Dostoevskij" con cui Leonov non € piu d'accordelldl se-
conda versione del roman¥or la "tradizione" dostoevskiana esiste solo
come negazione del suo metodo artistico.

V. La prima versione del romanzo viene scrittaaneéconda meta
degli anni '20, quando le dispute sulla funzionkodeerittore in una so-
cieta in costruzione si stavano lentamente esaarengrientando verso
un unico punto e lo spazio creativo dei singolitemi andava restrin-
gendosi. Leonov interviene nella discussione cosud romanzo e in-



98 SULLA COSIDDETTA "TRADIZIONE" DOSTOEVSKIANA. ..

terviene in un modo che é tipico e paradossalesédieso tempo; la realta
e multiforme e per questo difficile se non impo#silola rappresentare
oggettivamente; io, autore, non prendo quindi nesgosizione precisa
nei confronti della realtd. In questa sua non-pos& Leonov veniva di
fatto, anche se indirettamente, sostenuto da duii fattori che allora
erano al primo posto nelle discussioni teoriccelettie. Da un lato flor-
malismoche con le sue teorie sui "procedimenti" negavaratica la
funzione dello scrittore come portatore di conteoulturali e ideologici
autonomi e dall'altro léattografiache riduceva invece (umiliava, si por-
rebbe dire) lo status sociale dello scrittore ape® opera di "mon-
taggio" di materiali di per sé inerti. L'autore due scompariva come
depositario di una propria visione del mondo, da ymopria idea e la
realta rimaneva in sostanza fuori dall'orizzonteeliettuale dello scri-
vente. Quanto pericolosa, equivoca e ingenua aia sjuesta mancata
presa di posizione da parte dei migliori intellatiwegli anni ‘20, lo si &
capito solo piu tardi, quando dal montaggio di slhngrocedimenti si ar-
rivo, e, bisogna pur osservare, con una logicaederagli "ingegneri
dell'animo umano" di staliniana memoria.

E in questo contesto va rivisto anche il terminelifpnia” che,
non dimentichiamolo, viene messo ampiamente inudi&one nel 1929.
Lo studio di Bachtin su Dostoevskij va inteso iimpr luogo comeiaf-
fermazione dell'ideaghe sta alla base di ogni opera d'arte. La pokewfiic
Bachtin é rivolta, da un lato, a chi aveva tuitgdhzione e linteresse a
umiliare lo status di scrittore riducendolo a umafg@ssione con le sue
leggi, i suoi trucchi, una specie di neomanuale mifetto scrivere,
dall'altro invece, a chi pretendeva di avere lataen tasca e negava la
possibilita (e, ovwiamente, anche la validita) tiieavisioni del mondo:
Bachtin mette in sostanza allo stesso livello digoéosita colui che rie-
sce a "costruire”, aldila dell'idea, un'opera fatti@ e colui che invece fa
uso dellidea come strumento di imposizione. Instpeloppia polemica
Leonov, come molti altri, € rimasto in mezzo. Ettagedia dell'in-
tellettuale russo degli anni '20 consiste in grartgin questo "stare al
guado”, anche se le responsabilita vanno divisaregote fra i due poli
della polemica bachtiniana.

La seconda versione del romanZor é la risposta di Leonov alle
proprie incertezze e alle incertezze di buona pde#a classe intel-
lettuale russa degli anni '20. Il problema nonngtila maggiore o minore
aderenza del nuovdor ai canoni del realismo socialista. E importante
invece la polemica con se stesso e contro se stbgse implicita nella
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seconda versione del romanzo e questa polemicajuaerto si e detto
sopra, poteva uscire all'esterno soltanto doperlodo buio della storia
sovietica. Leonov sente fortemente la necessipdiatidere posizione nei
confronti della realta, di farlo prima che gli aki impossessino di essa
con criteri arbitrari e non del tutto disinteressiaa rivalutazione dell'au-
tore con una propria autonoma visione del mondo chians@espressa

& la rivalutazione del "mestiere” dello scritfdehe, responsabile porta-
tore di una propria idea, deve anche prendergidpansabilita di rispon-
dere dell'operato dei propri personaggi e non déasdahe invece altri ap-
profittino della loro relativa "ambiguita" per uBatontro l'autore che,
nascondendosi dietro a paraventi artistici formein € nemmeno in gra-
do di difendersi. E l'aver rivalutato l'importandell'idea, pur univoca e
unilaterale, avvicina nuovamente Leonov a Dostagvakche se l'avvi-
cinamento €& questa volta critico e negativo dat@dnvista ideologico.

VI. Poeticamente e storicamente giustificata laftnanazione dal-
la prima versione dvor alla seconda avviene in virtu della diversa po-
sizione dell'autore nei confronti del rappresen&tdel rappresentante:
tutte le altre modificazioni sono funzionali alladificazione principale.
Certo, dal punto di vista dell'evoluzione lettemasiamo qui di fronte a
un ripiegamento su posizioni pre-dostoevskiane ardiohe o addirittura
illuministiche (pur, come abbiamo osservato, ndilgersita dei sistemi),
ma cio non ci da certo il diritto di ignorare, aeeda dei punti di vista,
uno dei due romanzi. Negare l'importanza della @rirarsione signifi-
cherebbe negare limportanza della ricerca detBssmpne artistica, ri-
cerca per forza contraddittoria, anche se storictengiustificata, signi-
ficherebbe inoltre non aver capito la linea evemtche da Dostoevskij
arriva fino alla seconda versione del romanzo eifsolperebbe in so-
stanza non aver capito nemmeno la nuova versioagafd invece la
validita della seconda versione del romanzo sighéiebbe negare la va-
lidita di un'opera "monologica”, per dirla con Btinhe negare di con-

6 Una modificazione che considero sostanzialeosatproprio nella prima
frase del romanzo: nella prima versione si diceFhsov si guardo in gi-
ro per vedere&kuda zanesli eg@etyrnadcatyj nomer i bespokojna ego
professija(Leonov 1928: 5), nella seconda versione invag#a zanesli
ego cetyrnadcatyj nomer i bespokojnejSee remeslo naesftetonov
1979: 7). Il termingorofessijaé asettico, tecnico, mentremesloha una
carica di umanita e di capacita di trasformazioeeconfronti della ma-
teria usata.
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seguenza buona parte della letteratura precedexetemporanea a Do-
stoevskij (e cid non ha senso), ma significheredriihe concepire la let-
teratura come un fatto statico, fossilizzato seeinate opere-sistema.
L'opera di Dostoevskij € invece materia viva saiip a continue tra-

sformazioni.
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HETIOJIBIKHBIE U BEUHBIE, B TO BPEMsI KAK UIMEHHO UX OUHAMUKA TIO
OTHOIIIEHUIO K HCKYCCTBY, a TaKXe K COUHAJIbHOW JEHCTBU-
TEJIBHOCTH, OOYCIIOBIMBACT U UX HEYCTOWYMBOCTH — U, CJEOBa-
TEJIbHO, BECbMa OCJIOKHSET MOMBITKM MX TOYHOTO OIpeAeIeHHUS.
Ho kak u3BeCTHO, HM Ha KaKyl0 3CTETUYECKYIO KaTErOpPUIO HEIb3s
CMOTPETh BHE €€ MCTOPUYECKOM MEepCHEeKTHUBHI, OCOOEHHO B TOM
cllyyae, KOrja IojBepraeMasi pacCCMOTPEHHUIO MOJIENIb BCE eIlle He
ucueprajga BCEX CBOMX BO3MOYKHOCTEW; SBOJIOLMOHUPYIOIINI
KaHp TPOTECKa, HANpHUMEp, BCE emie O00JIaaeT CIOCOOHOCTHIO
MEPEOCMBICIIEHUSI caMOTO ce0s, pean3yss TaKUM 00pa3oM HOBBIE
conepxxanus (cm. Skaza 1977-1978u4npumep, B Tak Ha3biBae-
MoM Tearpe abcypna). CiiefoBaresibHO, Pe3yJbTaThl HBIHEITHUX
3aMeuYaHWil — YaCTUYHBI, U BOBCE HE MPETCHIYIOT Ha MCUEPIIaHUe
BOIIPOCa, TaK KaK JajbHeWIas 3BOJIOLKS OCHOBHBIX XKaHPOOO-
pas3yIoumx 3JIEMEHTOB B Beunom myoswce 0OyCIOBIUBACT U Jailb-
Helllllee OCMBICIICHHE TEKCTa Ha ypOBHE aapecaTta. B Hacrosiiei
CTaThe HAC MHTEPECYIOT MPEXKJIe BCEro Te JUTEPATypHbIC 3JIEMEH-
Thl, KOTOpBIE, KaK IMPOMEXKYTOUYHOE 3BEHO, BO3JICHCTBOBAIM Ha

* " Beunwtii myosic @.M. JIOCTOEBCKOTO M HEKOTOPHIE BOMPOCHI O JKaHPE
npousBenenus.” Dostoevsky Studies. Journal of The Internationadtbo
evsky Societg (1983): 69-79.
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HBOJIIOIIHIO KAHPA, T.€. TC DIEMEHTHI, KOTOPhIE 00YCIIOBUIH CABUT
M0 OTHONICHHUIO K TUTEPATYPHOU TPAJAUIINU U €€ TICPEOCMBICIICHHE
Ha ypOBHE cojaepxkaHus. PaccMoTpeHue maibHEHIEH >BOIIOLMU
3TOU (HOPMBI BBIXOJUT 3a MPE/IEIIBI HAIIETO aHAIIK3A.

B Beunom mysce oTHONIEHWE K JUTEPATYpPHOH TpagulIMKU
CBA3BIBACTCS B NEPBYIO O4epelb ¢ TBopuecTBOM Moibepa u Typ-
reHeBa. B [lloocomoseumenvuvix mamepuanax ¥ pacckazy Tpy-
COLIKHI OTpPHUIIAET BO3MOXHOCTh CYIIECTBOBAHMSI, YTBEPKIAEMOTO
"mcuxosoraMu-nycareasMu”’, B TOM 4Yuclie 1 MOJbepoM, OJHO-
3HAYHBIX M pa3 HaBCErJa OMpPEICIICHHBIX XapaKTepoB (B HalleM
ciydae THIOB "XuIIHOro" W “"cMupHOro'): mo MHeHuio Tpy-
COILIKOTO, 3TO "HEBepHO" W "HEBEpOATHO", Ooyiee TOro, 3TO TOJIBKO
"counnenne” (JJoctoesckmit 1972-1990: IX: 298Y. 3neck Hac
WHTEpECyeT He MOJIeMUKa, BbIBHHYTas CTpaxoBBIM, BOKPYT BO-
mpoca 00 3THX JABYX THIAX B Pycckoi jqureparype (mam sce, 479),
a Oosnee oOmMH MOdTHYECKH Bompoc 00 oTHomeHuu JlocTo-
€BCKOro K "tunu3anuu’ . Eciii B Havase ero TBOPYECKOTO MyTH 3Ta
O0oprba oOpamanach MPeXIe BCETO K XYHAOXKECTBEHHOMY Ha-
ciequto T'oromst (TemastHoB 1921: 9-10, 18-19)710 31€CH HENBIO
noJieMukH siBisieTcst Typrenes. "Tunuden”, B camMoM Jiese, nepco-
Hax CrynenaseBa u3 TypreHeBckoi [Iposunyuanky M "TunudHa”
TpagulMoHHas cxema "TpeyroiapHuka'. O ToM, uto JlocToeBckuit
MMeJ B BUY, TOBOPS O "THMUYHOM" B JIUTEpPAType, CKAXKEM JalTb-
111€e, MOKa MbI OCTAHOBHMCSI JIUIIH HA BOMIPOCE O MPEOIOJICHUH Tpa-
UMY Ha YPOBHE CIOKETHON UHTPUTH.

TpaguionHass cxema TpEyroilbHUKA TMpeTepriena B JU-
Tepatype, Mo KpaiHelr Mepe, TpH IBOJIOIMOHHBIC (a3bl: a) oOMa-
HYTBIII MY)X W €ro HakaszaHue, T.e. KeHa moOexmaeT; 0) HpaBc-
TBEHHO YHCTBHIM MY)X U Haka3aHHe HEBEPHOW >KEHBI, T.€. MyX IIO-
OekIaeT; B) BEpHOCTh KaK BHEIIHSSA (opMa CeMEWHOM KU3HH, T.C.
no6exaer umemepue. He TpyaHO 3aMeTUTh, 4TO cxeMa 00ycCIo-
BJIMBaeTCs MBYMsi (pakTopamu: a) TOYKOM 3peHusi, C KOTOpOU Be-
JeTCs MoBeCcTBOBaHMe (MM M300pakaeTcs TeaTpabHas mbeca); 0)

1 Bce ccbuiku Ha JIOCTOEBCKOTO MArOTCS MO ATOMY HM3IaHUIO. Y Ka3blBa-
I0TCSI TOMa NEepBOM HU(POH M CTPAHUIIBI — BTOPOH.
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UJIEOJIOTUYECKON MIIM MOPAJIBHOM LIEIbI0 aBTOpa. DTOT TPOHHOU
Mepexo/, C TOYKH 3PEHHs] OOINeCTBA, HEMOCPEICTBEHHO CBS-
3bIBAETCSl C 3aMBICTIOM aBTOpA; B MEPBOM ClIydae Mbl HaXOAUMCS
rnepel KpUTUKOM MOJYMHEHHBIX CEMEMHBIX OTHOILLIEHUH, BO BTO-
POM YTBEpXKAAIOTCS ceMelHble OypKya3Hble Ueallbl, @ B TPETbEM
pa3zobnavaercss JOKHOCTh ITHX HJIEANOB. TyT MOJENb ucHYep-
mbIBaeTCs (T.€. pacchllacTcs BKIIOYEHHAS B MOJAEIH "Mopaib”) H,
CIIEIOBATENILHO, HWCYEPIBIBACTCA W TPATUIIMOHHAS CXEMa Tpe-
YroJIbHUKA. 3HAYUT, MOJAENb CIIOCOOHA TOJBKO MOBTOPSTH COOC-
TBEHHYIO CTPYKTypy (Hampumep, B BOJCBWISIX U B TaK Ha3bIBa-
eMbIX "MOCITOBHIIAX B AeHCTBHH"). B IpomoKeHHH 3TOM Moaesu
OOHapYKUBAIOTCS €IIE JIBE BO3MOXKHOCTH: WJIH 'parrioHaIbHas"
a1000Bb 10 pomany Ymo Oderams? (HO B 3TOM cCllydae HOBas
"Mopanp" 3amMeHHIa ObI CTapyl0 M MPOJOJKHUIIa Obl, TAKUM 00pa-
30M, OOIIECTBEHHO HJICOJOTHYECKU ' LEICYCTPEMIICHHYIO" CTPYK-
Typy OOIIell MOJETH), WU K& MyTh, BRIOpaHHBIN J[ocTOCBCKHUM:
TO, YTO B JIUTEPATypHON TpagulK H300pa’kaioch TOJBKO Kak
OOBEKT WM JIaXKe MPOCTOE CPEICTBO ISl YTBEPKIACHHS COLUAITD-
HO-MOPAJILHOTO MPOEKTa, MpeBpauiaercs B Beunom mydice B TIOMU-
HUPYIOIIYIO TOYKY 3peHHs. 37ecb HaM MOXHO ObLIO OBl BO3pa-
3UTh, YTO, Ha CaMOM JieJie, TOJbKO TJaBHbIE T'€pOU H300paKeHbI
KaK "CyObBeKThI", B TO BpeMs KaK eHa U IOCTOPOHHUE MEPCOHAKHU
BCE €IIe HECYT CBOM TPaIUIMOHHBbIC (QYHKIUH (Kak, HarmpuMmep,
"nmro00BHUK" barayroB). DTO cripaBeIMBO, HO HEJb3sl 3a0bIBATH,
YTO pedb 3/1eCh UJIET O MPOMEXYTOUHOU (aze B IBOIIOIUM KaHPa
U TI03TOMY OTPABJILIBACTCS] COSAMHEHNE HOBBIX U TPAIUIIMOHHBIX
anemMeHToB. Eciii, ¢ 0JIHOW CTOPOHBI, TpaJAWIIMOHHAS (UTypa Ke-
HBI TAIIUT, TaK CKa3aTh, BOCIIPUATHE TEKCTA B TPAJAUIIMOHHYIO CXe-
My, eciau camoornpeaenenue Tpycorkoro kak "Crymenasesa” (1X:
23) moaTBEpKAAET TaKyK THIOTE3Yy, TO aTMIUYHOCTh TPEYTOJib-
HUKa (Myckail TOJBKO B MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM OTHOIIIE-
HUM) WK, BEpPHEE, BHYTPCHHUI B3I HA HETO BHE COIMAILHO-
MOpPaJbHOTO 3aMbIcia aBTopa (MMEIOIIEro, Kak MbI CIe YBUIUM,
COBCEM WHYIO II€Jb), IPUBOJUT B JIBIXKCHHE U caMy cxemy. Ho
MPUBOJIUTH B JIBIJKEHUE CXEMY 3HAYUT (DYHKIMOHAJIBHO MOIYH-
HUTh €M U ee JTUTEepaTypHBIC SJIEMEHTHI, U B TO ke BpeMs (yH-
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KIIMOHAIBHO TMOJYUHUTH CXEMY HOBOMY aBTOPCKOMY 3aMBICIY.
Hawmek Ha "CrynennbeBa” HeceT B Beunom myowce Takyio xe QyH-
KIIMIO, KaKyl0 B bhedubvlx n00sx HECceT HameK Ha [oromis: ocy-
LIECTBJICHUE HOBOTO COJAEpPKaHUS Yepe3 CEeMaHTHYECKU 'HOBOE"
CJIOBO, T.€. Uepe3 HOBYIO (hopmy.

Wtak, ecnu TpeyroibHUK BXOJUT B paccka3d Kak HE JIOMH-
HUPYIOIIKH 351eMeHT, eciii Tpyconkuit He CTyneHapeB (TOYHO Tak
ke, kak Makap JleBymkuH He Akakuii AkakueBud) u eciu Beib-
YaHWHOB HE SIBJISIETCA MPOCTHIM OOBEKTUBUPOBAHHBIM CPEJCTBOM,
TO TeNepb HEOOXOAMMO OTBICKATh M HOBYIO POJb IS TTIABHBIX Te-
poeB. Ham kaxercs, 4To, ¢ TOUKH 3peHUS OOLIETO MO3ITUYECKOTO
mupa y JlocToeBckoro, ciemyer oOpaTUTh BHUMaHHE Ha CJIOBA
BenbuanunoBa, ompeaensromero Tpycomkoro kak llwmmepa B
obpaze Ksazumomo" (IX: 102). 3nech onsTh HaM MOKHO OBLTO ObI
BO3pa3uTh, YTO 3TO OMpEEICHUE MPUHAUICKUT PeUr repos H Mo-
3TOMY HE CIeAYyeT €ro MCIOJb30BaTh KaK KBATH(PUIMPYIOIIEE U
OLICHOYHOE aBTOPCKOE CIIOBO, HO HENb3s 3a0bIBaTh, YTO TOUKA 3pe-
HUS Ha ypoBHE (h)pa3eosorTu HEOJHOKPATHO MPETEPIEBACT B MPO-
3¢ BIIMSHHUE peYH aBTOpa Ha peub mepcoHaxka (Ycmenckuit 1970:
58 u ci1.), a B HaIlIeM cilyyae UMEHHO MOTOMY, YTO M CaM Tepco-
HaXX o0yaziaeT COOCTBEHHOW OIICHOYHOM (ppazeosiorueld mo OTHO-
IICHUIO K TIEPCOHAXY-CONEPHUKY (Hampumep, BenbuaHuHOBY nipu-
HaIICKUT nebununus "BeunHoro myxa'; IX: 27), u stor ¢pa-
3€0JIOTHYECKUI YPOBEHBb JIUIIb YACTHYHO COBIAJAET C aBTOPOM.
DTy aBTOPCKYIO ACPUHHUIIMIO MBI IPUHUMAEM Kak SCHOE npazma-
muyeckoe HamepeHue daémopd, KOTOPBIH, MBITAACH IMPEOAOJIETh
TPaJULIMIO U TUIU3ALIMIO, BKIIOYAET B TPAJULUOHHYIO CXEMY HO-
BbIE ceMaHTH4ecKue eanHuIbl. Kpome Toro, u umena llumiepa u
KBa3umMomo coBceM He MPOCThIE IUTEPATYPHBIE PEMUHUCLEHIIUU Y
JlocroeBckoro (MX MOYTH HET B €ro TBOPYECTBE), a, HA0OOPOT,
MOJJIMHHBIE UJCOJIOTUYECKUE U XYIOKECTBEHHbIe MUpPHI. M3BecT-
HO, uT0o B TBopuecTBe JloctoeBckoro "lllmmnep” cumBomu3upyer
ATUYCCKUN HWJCANTN3M, TOHSITHE 'BBICOKOTO W TPEKPacHOTo", ¢
KOTOPBIM TIOJIEMU3UPYET "4eJOBEK W3 MOAINOJNBA', T.€. CHOCO0-
HOCTh Ye€JIOBEKa K J00pYy, HECMOTpPsS Ha BCE MPOTHUBHBIE OOCTO-
arenbcTBa. Uto kacaercs nepunnnuu "Ksasumono", To ee cienyer
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OTHECTH K TPEIMCIOBHIO PYCCKOTo MepeBoja pomaHa Bukropa
I'voro Cobop Ilapuscckou 6Oocomamepu, B KOTOPOM TEPCOHAK
KBasumono mnTepnperupyercs JIOCTOEBCKMM Kak CHMBOJI 'BOC-
craHoBjeHus noruduiero yenoseka” (XX: 28). 3naunt Tpyconkuii
M0 OTHOWICHWIO K TPATUIMHA KaK Obl SBISETCS OOBIKHOBEHHBIM
"BeuHbIM MyxeM" (T.e. "CTymneHabeBbiM"), B TO BpeMsi KaK B IpoO-
1ecce MPEeo0JICHUS 3TOW TPAJAWIIUU OH OIPENeNsIeTcsl KaK 4eso-
BCK, TBITAIOIIMNCSA HE OTCTYNaTh OT COOCTBEHHOTO 3TUYECKOTO
uaeana (T.e. OBITh "HMIMUIEPOBCKUM'), HO OJHOBPEMEHHO 00Jiaaa-
IOIUH CO3HAHHWEM COOCTBEHHOH "YpOJUIMBOCTH', KOTOpOE IIpe-
MATCTBYET JOCTHKEHHMIO 3TOro Haeana (T.e. kak y KBasumono).2 C
JIPYro¥ CTOPOHBI, OlpelercHue BenpyaHMHOBA IPOLIE. OH caM
HaspiBaeT ceOs "uyemoBekoMm w3 moxamoibsa” (IX: 87), HO 9ra
ne(GUHUIIUS HECEeT COBEPIIEHHO MHYIO (YHKIIHIO, YEM CaMOOoIpe-
nenenne Tpycomkoro "CTyneHapeBBIM", TaK KaK OHA MPETCHIYET
HE Ha MPEOIOJICHUE TPAJAUIINH, a, HAOOOPOT, Ha BKIIFOUCHHE TEp-
COHa)Xa B CEMAHTHYECKOE IIOJIe, YK€ TBEPIO 3aKpEIUICHHOE B
nostuueckoM mupe JloctoeBckoro. BenpuaHMHOB HE HYXKJAETCH,
TaK CcKa3aTh, B OTIIPABHON TOUYKE 3pEHUSs, YTOOBI YTBEPKAATh COO-
CTBEHHOE HOBOE KAaueCTBO MO OTHOIICHUIO K Tpaauiuu (HO, Kak
MBI YK€ 3aMETHJIH, "JTIIOOOBHUK" KaK CyOBEKT HE UTPAET HUKAKOH
OTIPEICIICHHOW POJIM B JIMTEPATYPHOU TPAIUIMK TPEYTOJIbHUKA JI0
JIOCTOEBCKOT0), OH SIBJISIETCS HOBBIM TEPCOHAXKEM B IIE€JIOM, B TO
BpeMs Kak (urypa oOMaHyTOro Myka JOJDKHA HepeiTH oT 00b-
CKTUBHUPOBAHHOW TUMH3AIMHA K HOBOMY KauecCTBY, KOTOPOE MOTJIO
Ob1 ee mpuOAM3UTh K BenpyaHnHOBY Kak "cyObekr'. DTO TpH-
ONMKeHUe JeTEPMUHUPYETCS HE CTOJNBKO yTBEpXkaeHueM Benbua-
HUHOBA, COMIACHO KOoTopoMy "00a" oHu "moamnosbHbe (...) Joan”
(IX: 87), ckoMbKO OIU30CTHIO CEMAHTHYECKHX ITOJICH, 3aKIIF0Yar0-
muxcsi B "ypOMIMBOCTU'. DTH TEPMUHBI MPEACTABISIIOT COOOM
CHHTE3 CIIOKHOTO XYJI0’)KECTBEHHOTO TpoIiecca, B KOTOPOM U OCY-
IIECTBIISICTCS. ICTETUYECKUN BOIIPOC O XYIOKECTBEHHOM JKaHPE Y

2 Cwm.: "Ho BBl He BUHOBaTHI, [1aBen [1aBioBuY, HE BHHOBATHI: BBl YpOJ, a
IMOTOMY M BC€ y Bac MOJUKHO OBITH YPOIJIMBO — M MEUTHI M HAICIKIBI
Bamu” (1X: 103).
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JloCTOEBCKOTO.

Ilo moBony Bompoca 0 "TMNMYHOM" B JIMTEPATYPE CIEAYET
0o0paTuTh BHUMaHUE Ha 3aNUCKY /15 npeducnosus kK poMmany [1oo-
pocmoxk, Kotopyio JlocToeBckuil HaOpocasl mocjie KpUTHYECKUX
OTKJIMKOB Ha TIEPBYIO YacTh poMaHa. B 3Tol HeOOJbIION 3amucke
JlocToeBckuil BbICKa3bIBaeTcs o mpo3e TosacToro u I'oHyaposa, Ko-
TOpBIC "MyMalu, 4To W300pakalid )KU3Hb OOJBIITMHCTBA", B TO Bpe-
Ms KaK, 0 €ro MHEHUIO, OHU M300pa)kalld JHIIb "KU3Hb HCKITO-
yeHui'", a OH cam, Haobopot, "xu3Hb obmero npasmina”. 1o Jlo-
CTOEBCKOMY 'JKM3Hb OOIIEro mpaBmia’ 3TO HE KU3Hb CBETIBIX
UJICATOB W OOJBINIMX AITUYECKUX NOPHIBOB (Kak, Hampumep, B
U3BECTHOM 3MU304€ Boiinbl u mupa, Koraa "bonkoHCkuil ucrpa-
BUJICSl TIPU BUJIE TOTO, KaK OTpe3aju HOTY Y AHATOJMs, U MBI BCE
ruiakany Haj otuM ucnpasienuem”; XVI: 329-330), a, Haobopor,
MpeBpalIeHe BBICOKOTO Hjeajga B "oOmiee mpaBuiao” |, CIeao-
BaTEIIbHO, npespawjerue 106020 NOOIUHHO20 U YUCMO20 Henoge-
yeck020 cmpemieHus 6 00bl0eHHYI0 OaHanbHOCMb. ITOT ITH-
4ecKkuil 00pa3 >KM3HM COBPEMEHHOTO YelIOBEKa 3aKII0YaeTcs B
CUMBOJIE "TIOAMOMNBS", TI0O TOBOAY KoToporo JloctoeBckuii "rop-
[auncsa]”", 4yro "BmepBble pa300JiauMIl €r0 YPOIJIHMBYIO W Tparu-
YECKYI0 CTOPOHY', TaK Kak '"Tparu3M’ COBPEMEHHOI'O YeJIOBEKa
"pyccKkoro OONBIIMHCTBA... COCTOUT' HMEHHO "B CO3HAHUU YPOII-
nuBoctu". U, mo muenuto JloctoeBckoro, "ypoOIIMBOCTH' ITOU
IIOJJINHHOM CHUTyallU! 4YEJIOBEKa, B KOTOPOH IPOSIBISAETCS HE-
YCTOWYMBOCTh MEXKAY HUJICAOM U 0aHAJIbHOCTBIO, COCTOUT TaKXkKe
"B CO3HaHMM JIYYLIETO U B HEBO3MOYKHOCTH J0CcTHYb ero”. 1 "Tpa-
TU3M TIOATOJbA WMEHHO B 3TOM OECCHJIMU, a PE3yNbTaT ITOTO
oeccunmust — "ypommBocts”. Ilo mHenuio [locroeBckoro, "mimi-
JIEPOBCKUN" HMACAUCT BOOOIE HE TMOHMMAET, YTO OH HCIOJHSCT
TOJILKO OTIpPECICHHYIO pojib U "coBceM (...) He 3a0otu[T|csa o
TOM, 4TO POJIb Ha HEM BUISAT U uTO Macka cBaiuBaercs” (IX: 315).

Wrak, ecnu "Tparusm COCTOUT B CO3HAHUU YPOMJIMBOCTH U
eciu Tpycoukwit "ypox™ (IX: 103), a "ypomuBocTs” T1aBHas yep-
Ta "moAmnoiibs”, coequusomero u BenpuanunoBa u Tpycomkoro,
TO MepcoHaxe Beurnoeo mysca MOXKHO ObLIO ObI ONPENEIUTh KaK
"rparnueckue”. Ho B nepcrnekruse J{0CTOEBCKOro, KaK Mbl IbITA-
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JUCh OOBSICHUTH, TEPMUH HATPYKAETCS HOBBHIMH 3HAUYCHUSMH 10
OTHOILEHUIO K TPAaJULMK, B KOTOPON MOHATHE "TparusMm’ COIpo-
BOXJAJIOCh M TPAaruvdecKUM OHIIEMEHTOM 'Karapcuca', Tpearo-
JIararoluuM CMEPTh Teposi, U NPU3HAHUE 6eYH020 U HEeUSMEHHO20
abcomoma (cm. Kott 1964: 107-108)B Beurnom myowce KaTapcuc
MOT OBl OCYIIIECTBUTHCS HJIM B MPOIICHUU (HO B KOHIIC pacckasza
ATOT "BBIXOJI PACCHIMACTCS M3-32 BOCIIOMUHAHUS O Hme),3 WIN B
youiictBe (HO €CTh M MHOTOUMCIICHHBIC SITH30/1bI 0 BOOOpakaeMoi
mo6Bu Tpycoukoro k BenbuaHuHOBY, OJIMH U3 HUX Mepel HeyaB-
IIAMCS y61/1171CT130M),4 WY, HAKOHEIl, B "HOBOM Xu3HU" 111 Belb-
yanuHoBa (omsATh uepe3 JIuzy).® U coBceM He ciywaiiHo, uTO
yMeHHO JIu3a JeTepMUHUPYET Kpax THX MonbITok:S nuio "3amy-

3 CMm.: "— Vx ecnu 4, s MPOTATHUBAIO BaM BOT 3Ty PYKY, — MOKa3aJl OH
[Benbuanunos, npum. M.B.] eMy 1ai0Hb CBOEH JI€BOM pyKH, HA KOTOPOi
SIBCTBEHHO OCTaJICS KPYIHBIM IIpaM OT TOpe3a, — TaK YXK BBI-TO MOTJIH
OBl B35Th e¢! — MpoIIenTall OH APOKABIIUMH U TOOJICAHEBIINMHU T'yOaMU.
[MaBen [TaBnoBuY Toke MOOJIETHEN, U Y HETO TOXKE T'yOBI qporuyau. Ka-
KHE-TO KOHBYIJILCUH BIPYT MPOOEKAIH 110 JIHILY €ro.

— A Jluza-To-c? — mposierneTan OH OBICTPBIM IMICOTOM, — M BIPYT 3a-
MPBITATH €ro ryObl, MEKH U MOAOOPOIOK, U CIIe3bl XJIBIHYJIN U3 Tias3.
Benbuyanunos crosut nepen HuM kak crouno” (1X: 112).

4 CwMm., Harmpumep, B riraBe CKBUTAINCH, clioBa Benpbuanunosa: "Bel, BB, —
mpoOOpPMOTal OH, KOTAa TOT MOAOEeKal W HAKIOHWICS HaJ HAM, — BBl —
nyunre menst! S moHumaro Bee, Bee... Omaromapro” (1X: 97).

5 Cwm. "meutsl” BempuanuHoBa: "OH Topomms Kydepa; OH Hajesuics Ha
Jady, Ha BO3IyX, Ha caj, Ha JAeTel, Ha HOBYIO, HE3HAKOMYIO €if )KH3HB, a
TaMm, motoM... Ho B TOoM, 4T0 OyzeT mocie, OH yKe He COMHEBAJICS HHC-
KOJIbKO; TaM ObUIM IOJHbIE, sCHble Hanekabl. (...) — BoOT wmenb, BOT
xu3Hb! — qyman o BoctopikeHHO" (1X: 38). Cm. Takxke: "Mubiii 06pa3
OemHOro pedeHKa TPYCTHO MENbKHYN mepen HuM. Cepiie ero 3a0uioch
CWJIbHEE OT MBICJIH, YTO OH CETOJHs ke, CKOpO, Yepe3 JIBa 4aca, OmsATh
YBUIUT CBOIO JIu3y. — D, 4TO TYT rOBOPUTH! — PEIINII OH C )KapoM, — Te-
Iepb B 3TOM BCS JKHU3HB M BCS MO 1esb! UTo TaM BCE 3TH MOMICYHHBI U
Bocriomunanus! ... W yist 4ero st ToJIbKO Uil 10 cux mnop? becrnopspox
U TPYCTh... a TENEPh — BCE Apyroe, Bee mo-apyromy!” (1X: 49).

6 AHanu3upysa TEXHUKY mopTpera B Beunom myoce P. Kazapu cnpa-
BeIIMBO 3amevaet, uro "le portrait de Liza (...) réunit les éléments fon-
damentaux du portrait de Trusockij et de ¥atinov, de méme que le
personnage de Liza est la personification de lepports contradictoires
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yeHHoro pedenka" (IX: 41) — cMMBOJ BCEro CTPAIAOIIETO Yeio-
BEYECTBA. OHO HAXOJIUTCA B 3alMCKax O "(aHTacTuyeckoil mosme-
pomane” (XV: 5), B monosore MBana Kapama3soBa nepes paccka-
30M 0 Benukom HUukBusurope (XIV: 220-221)u emie BO MHOTHX
IpPYTUX U3BECTHBIX MeCTax U3 TBopuecTBa JlocroeBckoro. CMbIC
3TOU (GUTYpHI siceH: JII000H uean HeCOBITOUCH, MOKA KU3Hb JIH-
IIeHa JOCTOMHCTBA WM, BEpHEE, MOKA YEJIOBEK JIMILIEH YeJIoBed-
HocTU. KoHen Beunozo myoca MOATBEPKAAET 3TOT Kpax: 'BEUHBIN
Myx" Tpycorkuii cHOBa BOJHYeTCs Iepes Beab4yaHMHOBBIM, KO-
TOpBINA, B CBOIO OYepeilb, BCE TOT ke "mpa3iaHbiid dyemoBek” (IX:
37), KakuM OH OBLT TOT/1a, KOT/1a MeUTall O "HOBOM JKH3HH .
BreIIBUHYTBIE HAMH BOIIPOCHI TO3BOJISIOT YTBEPKAATH, UTO
Mbl HaXOJUMCS TIepe]] SICHO BBIPAXKEHHOW aBTOPCKOW TOYKOM 3pe-
HUS Ha YPOBHE MpPAarMaTUKH MO OTHOIICHHIO K YYKOW (a Takke
COOCTBEHHOM) JUTEpaType. DTO 0C000€ OTHOIICHHE K YYKOMY
TBOPUYECTBY MOTJIO OBl OCYIIIECTBUTHLCS B TEKCTE, CIEAYs, [0 Kpaii-
Hel Mepe, JBYM OCHOBHBIM 3CTETHUECKUM KaTerOpUsM: HUPOHHUU
i napoanu. Ho upoHus npeamnonaraeT JMHAMUKY TOYKU 3PSHUS
B peud aBTOpa Ha (pazeosnorunyeckoM yposue (Ycmenckuii 1970:
165u ci.), B TO BpeMsl KaK MMapoausi MPEIoyiaracT eme CTHIIH-
3allMI0 YYXKOTO CJIOBA, a TAaKXKE CTUJIM3AIUIO MEepPCOHAKEH U MOJIOo-
xenuit (TeiassHOB 1921: 9).9THX ABYX TOYEK 3pECHUS MPAKTUUYCCKU
HeT B BeyHom myoice, €CTh TOJIBKO OHO HCKIIOueHue B riase Ca-
wenvka u Haodenvka, B KOTOPOW COBEPIIEHHO SICHO 3aMeydaeTcs
HWPOHHS aBTOpA IO OTHOIICHUIO K '"‘pallMOHAIIBHON" JIIOOBH JBYX
"HurunmuctoB". Jleno B TOM, 4TO TOYKA 3pEHUs aBTOpa obparaercs
He Ha ¢adyay W MEePCOHAXKEH, a Ha XyI0KECTBEHHO-HICOJIOTH-
YeCKU MUp, B KOTOPOM 3TH NMEPCOHAXKH 3aKIFOUEHBI TI0 "001emMy
npaBwily", T.€. IO JUTEPATypHOU TPAAUIIMK TaK Ha3bIBAEMOIO Tpe-
yroibHUKA. ToYka 3peHHs MO OTHOIICHHIO K IMEePCOHa)am Ccle-
JyeT, TaK CKa3aTh, TPAAUIIUOHHOHN y JIOCTOEBCKOTrO cxeme (XOTsI
HOBOH [0 OTHOIICHHIO K HHBIM cxemam). COBEpIICHHO CIpa-
BeuBo ObuTo 3ameucHo ([lerpoBckuit 1928: 117)4ro Bech pac-
CKa3 BeJETCsl ¢ TOYKU 3peHHs BenmpuaHMHOBA: 3Ta TOYKA 3pEHUS

d'attraction et en méme temps de répulsion." (C49&2: 260).
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OpUEHTHUPYETCS CHayala Ha 00bEKTUBHU3AIMIO TpycomKoro, T.e. Ha
OCYIIECTBIICHHE "TUITMYHOM" TEPCIIEKTHBHI "MF0OOOBHUK/MYXK", OHA
peanusyercsi myreM MeTOHHMMHM ("TOCIIOAMH C KpEmoM Ha
mnsne")! ¥ IyTeM MHOTOYHCIEHHBIX SIUTETOB, KOTOPBIMH
Benpbuanunos omnpenenser "myxa" ("Heromai”, "Haxan", "apsHb",
"KaHaibs', "BUCENBHUK, "Mep3aBel”, a Takxke '3TOT Tpycoukuid”,
"9TOT YenoBek” W T.1.). Ha MCHXO0J0rHYecKOM M MPOCTPAHCTBEH-
HO-BPEMEHHOM YPOBHSX 3Ta BHYTPEHHSS TOYKa 3peHus y Benpua-
HUHOBA HE M3MEHsIeTCd O KOHIIa paccKas3a, HO 3aTO OHa CYLIEeCT-
BEHHO MOJUQUIMPYETCS Ha OICHOYHOM U (Pa3eoIornyecKoM
ypoBHsx (Ycemenckuit 1970: 11-12)To, uto Ha mepBbIit B3I Ka-
xeTcst "00BeKTHBIM" Juisi BenbuaHuHOBa, T.e. pONb "MyKa IIO-
CrynennpeBy", BXOJAUT Ha CaMOM Jieje B peub TpycolKoro, B TO
BpeMsl KakK TMpeBpalleHUue 3TOro NepcoHaka B "CyOBekT", T.e.
BKIIIOUeHHE TPpycoOLKOro B COBEPIIEHHO HOBOE CEMaHTHUYECKOE I0-
ae (r.e. "llumnep B obOpase Kuazumomo"), mpuHaUICKUT pedn
BenbuanunoBa. Ha mytu ot mepBoi neduHHIMHM KO BTOPOM, TO
€CThb OT TPETbEH IJIaBbl O IOCIEIHEH, Pa3HMUIA MEXAY TOYKON
3peHuss BenpuaHnHOBa M TOYKON 3peHUs TpPyCOLUKOTro MOCTOSIHHO
YMEHBIIAETCA W, HAKOHEI, COBCEM MCUE3aeT B CAMOM IIOCIIETHEM
AMU30/1€ Tepe] SMUioroM, korga BenbyaHMHOB YHMTaeT MHCHMO
ObIBILIEH JTIOOOBHUIBI, T.€. )K€HBI TPYCOLKOTr0; OH 3aMe4aeT 'CBOE
nuro HedasaHo B 3epkane” (IX: 106) u Tyt uaeHTHOUKALINASA MEK-
Iy ABYMSI TOYKamH 3peHus nonHas. IlpaBma, Tpyconkuit n3o0pa-
’KaeTcs B XOJIe BCETo paccKa3a ¢ BHEIIHEH TOYKH 3peHus, 0COOEH-
HO Ha TICUXOJIOTHYECKOM U TMPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM YPOB-
HSIX, HO TaKOl KOMITO3UIIMOHHBIN MPHUEM BeChbMa JIOTUYEH ISl TaK
Ha3bIBa€MbIX ''3araJIoYHbIX repoeB”, KAKOBBIM Ha caMoM jene Tpy-
coukuii u siBisercs (tak ke, kak CtaBporuH B becax; mam oice,
123w cin.).

JlocToeBckui, ClemnoBaTeabHO, pemaeT NpoOJeMy TOYKH
3peHusi IO OTHOIICHHUIO K TIEPCOHAKaM BHYTPU TEKCTa Ha YPOBHE
"mepcoHax-mepcoHax” (4To BOOOIIE XapaKTEPHO IS MOITHKH

7 CM. Takke ClIeqyrolye BeipaxxeHus: BenpuannHoBa: "DT0 BCe ITa MUIA-
mal!" (IX: 11); "D, Bel! kpen Ha uutsine!” (1X: 14).
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JlocToeBCKOro), a MmpoOJieMy TOYKH 3pEHHs MO0 TMOBOaY coOlc-
TBEHHOTO TBOPYECTBA M JIMTEPATYPHON TPAIUIIMU MyTEM YIOTpe-
ONEHHsT 4y)KOM TOYKM 3pEHHs, B HalleM cliydae ABYX TJIaBHBIX
repoeB, KOTOPHIE CTAHOBATCS TaKUM O0Opa3oM M OIEHOYHBIMH
CyOBEKTaMH IO OTHOIIEHUIO K COOCTBEHHON JUTEPATYPHOU POJIH
BHYTpH H300pakeHHOT0. B camoM Jiene, Ha HEKOTOphIE paccykie-
HUSl TJIABHOTO Teposi, SIKOOBI MPHHAIJICKAIIHE H300paKCHHOMY
MHUPY, MOKHO CMOTpeTb ¢ Oosiee oOIIel MOITHUECKOW MepcreK-
tuBhbl. [locne ornpaBku pykonucu Beynoco mysca B "3apro”, Jlo-
cToeBckuii numieT B muchMe K A.C. IBaHOBOI, 4TO B X0/11€ pabOTHI
HaJl 3TOW "MPOKIATON" W "MEp3KOH TOBECTHIO 'TIPEACTABUINCH
caMmu 1o cebe moapoOHOCTH", KOTOpbIe HEMAJIO MOBIHSIN Ha pa3-
mepol Tekcta (IX: 472). 3nadenue "moapoOHOCTEH" B TBOPUECTBE
JIOCTOEBCKOTO HEOAHOKPATHO PACCMATPUBAIOCH KPHUTUKOH (CM.
JluxaueB 1974: 10),H0 Hac MHTEpeCyeT 37eCh TO 3HAYCHHE, KO-
TOpPOE OHO TOIY4UJI0 B Beunom myowce. B rmaBe Hosasn ¢panmasus
npazoHozo uenosexa BeaTb4aHUHOB MEUTAET O 'HOBOM KU3HH' TPHU
Jluze, HO OH "ymopHO m30eran moxpoOHOCTEN: 6e3 moapodHOCTEN
BCE CTAHOBHIIOCH SICHO, Bce ObL10 Hepyimmmo™ (IX: 38). Dtu "moxa-
pobOHOCTH" HECYT (YHKIIMIO TPEBpAICHUS 00bEKTa U300paKCHUS
B CyOBeKT, Benb BenpbuanuHoB, "m30eras moapoOHocTel”, croco-
O6eH cMoTpeTh Ha JIM3y JHIIb ¢ TOYKU 3pEHHsI COOCTBEHHOTO "BOC-
CTAaHOBJICHHS , HO HE BUJIUT B HEH "3aMydeHHOTO pebeHka", o Ko-
TOPOM HuIa pedb Belme. M eme: B mepBod IUIaBe pacckasa
BenpuanuaoB BcrioMmuHaet mporwioe "¢ (...) COBEpIIEHHO HOBOH,
HEOXXHJIAHHOW M TPEXK]IE COBCEM HEMBICIUMON TOUYK[u] 3peHus";
TO, YTO €My "Ka3ayoch (...) OY€Hb CMEIIHBIM" MTPUIIOMHHAIOCH Te-
nepb B COBEPIICHHO WHOM BHE, "'HaoOopot', kak mumer Jlo-
CTOCBCKHH, UMEHHO H3-3a HEKOTOphIX moapobHoctei” (IX: 8),
KOTOpbIE HAHOBO C(HOKYCHpOBAIH €ro MpekHUU "00BEKT cmexa'.
Bormpoc 06 oTHOIEHUAX MEXIY CYOBEKTOM U OOBEKTOM SIBISETCS
(GyHIaMEHTAIBHBIM B CTAHOBIICHUH ICTETHYECKON KaTeropuu "Ko-
MHUYECKOTO": aHHYIUPOBAMb UIU  PEeOYYUPOBAMb PACCMOSHUE
Mexncoy HuMU 3Hauum pedyyuposams u komuyeckuii cmex (baxTun
1965: 15-16)K konIy pacckasa, HalpuMmep, JIIOIH, KOTOPbIE CO-
Opayiuch BOKPYr HOBOW »eHbl Tpycomkoro u ee HOBOro "Iio-
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oosuuka", "cme[toT|ca” Ham cuenoit ¢ "kymumkom” (IX: 108),
MMEHHO B CHIIy TOTO, YTO OHU CMOTPSAT Ha BEChbMa OOBIKHOBEHHYIO
CUTYaIMIO C TPAAUIIMOHHON TOYKU 3pEHUs 110 OTHOIICHHIO K 'yKe
M3BECTHOMY' TpeyroibHUKY. Ho eciu cMecTuTh 3Ty NepCreKTUBY,
TO Pa3pyUIUTCS U 0co0asi, HEOTACIUMO CBS3aHHAs C ATOM CXEMOU
KOMHYECKasi Harpyska (To, 4TO B CaMOM [Ielie¢ peau3yercsi B
MOCJIEZIHEM pa3roBope Mexay BerabuaHuHOBBIM U TpycOIKHM).
Bce ato, mexay npouumM, kacaercs u 'KBazumono", Han "ypon-
JUBOCTBIO" KOTOPOTO JIOAM CMEIOTCS, HO KaK TOJBKO 3TOT CaMblIii
"ypon" yTBep:KJaeT CBOe MpaBo Ha A00po (Hamexnma "Boccra-
HOBJICHHS"), MEPCOHAXK CTAHOBHUTCSA "Tparmdeckum”. TpyCOLKHIA,
ClIeZIOBAaTEeNbHO, "KOMHUYECKUH'" THII, TMOKa OOBEKTUBHUPOBAH Kak
"CryneHapeB”, HO KakK TOJBKO 3TOT camblii "CTyrneHnbeB" cra-
HoBurcs "llumiepom” co cBOMM MpaBOM Ha JOCTOMHCTBO >KM3HH,
OH TPEBPAIIACTCS B TUIT "TPparu4ecKuid”.

HccnenoBanue TOUKH 3peHMsI HA YPOBHE MParMaTUKH BKITIO-
qaeT B ce0sa U BOIPOC O no3uyuu aopecama B MPOIECCE BOCIPH-
atus tekcta (Ycenenckuit 1970: 164u cin.). M3 Bblecka3aHHOTO
CJIEAYET, YTO Mbl UMEEM JI€JIO C ABOMHON TOYKOW 3pEHUS: C OJHOU
CTOpPOHBI, paccka3 BOCIPUHUMAETCSA C TPAAUIIMOHHOW TOUYKH 3pe-
HUS 110 OTHOUICHHMIO K OXXHJAHUSM, BBITEKAIOIIMM W3 B3TJIsAa Ha
"y)xe 3HaKOMYIO" CHUTYyallHio, a ¢ JAPYroi, BKJIIOYEHHE B H300pa-
KEHHOE DJIEMEHTA 'JTUTEPATYPHOCTH HEMAaJIO BIUSET HA BOCIIPHU-
ATHE ajpecaTa U CUCTEMATUYECKU Pa3pylIaeT "TUIHYHOCTH' H30-
OpaxenHoro. MlHaue roBopsi, agpecar BIUSET Ha CTPYKTYPY TEKCTa
CO CBOEH CKJIOHSIOLIEHCS K KOMU3MY TOYKOHM 3pEHUs, a afpeCaHT
MBITAETCS IPEBPATUTH ATY TOUKY 3pEHUS B TParnyecKyro, KoTopas,
MEXIy IIPOYUM, BBITEKAET y JJ0CTOEBCKOTO U3 CaMOM JIMTEpaTyphl
U MMEEeT, KaK Mbl BHJEIHU, CBOE 0CO00€ 3Ha4YeHHE. DTa Hacpy3Ka
HOBbIX CEeMAHMUYEeCKUX eOUHUY Ha MPAOUYUOHHYIO CXeMy, HECOM-
HEHHO, MPHUHAJJICKUT MpParMaTUYecKoMy 3aMbICIIy aBTOpa, KOTO-
pBIii, TakuM 00pa3oM, mpebyem om adpecama NOCMOSHHOU OUHA-
MUKU 8 npoyecce 60CNpUsmus mexkcma. ITa TMHaAMUKA TOXE JIUTE-
paTypHBII JIEMEHT, U COBCEM HE IOCTOPOHHMM, B IIpoliecce CTa-
HOBJICHMS JKaHpa KaK ACTETUYeCKoil kateropuu. COBEPIIECHHO siC-
HO, YTO 3Ta JWHAMHUKA OCMBICIIMBAETCS, €CIIM CMOTPETh Ha HEe B
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HMCTOPUYECKOM KOHTEKCTE, T.€. €CIM Y4eCTb TY TOUKY 3pEHUs ajl-
pecaTta, KOTOpasi peajM3yeTcsli COrJIacCHO MPOCTPAHCTBEHHO-BpE-
MEHHOMY KOHTaKTy MEXIy aapecaHTOM M aapecaToM. BoT moue-
MYy, KaK MBI y>1<e oTMEUaJIu, ITIOYTU HEBO3MOKHO onpe;[eJme pa3 148
HaBcer/Ja XaHp Beunozo mydica, XOTs BeCbMa 3aMETHBI T€ KaHPO-
o0pa3yroIue 3IeMEHThI, KOTOPbIE MO3BOIHIIN COBpeMeHHOMY Jl0-
CTOCBCKOMY YHMTATEIIF0 HOBOE BOCHPHATHE TEKCTa M C TOYKH 3pe-
HUS €T0 COAEPKaHMUS.
DTH 3JIEMEHTHI CIEAYIONIHUE:

a)  (DYHKIMOHAILHBINA CIABHUT B TPAIUIIMOHHON CXEME;

0) (YHKIIMOHAJBHBINA CIABUT B POJISX TJIABHBIX I'EPOCB,;

B)  HOBOE IPEACTaBJICHUE O "TUIHYHOM" B JTHUTEPATYPE;

r) Harpy3ka HOBBIX CEMaHTHYCCKHX CIMHHI[ HA TpPasH-
LUOHHYIO CXEMY;,

1)  (QYHKIUMOHANBHBIA CIOBUT B TMOHSITHU 'Tparuveckoro”
MyTeM 3aMEHBI "KaTapcuca' HEeCOBITOYHBIMH OCKOJIKA-
MU yTOTIHH,

¢) (YHKIMOHAIBHBIA CIBUT B IMOHSATHH 'KOMHYECKOro"
MyTeM MPEBpPALICHUsI 00BEKTA CMEXa B CYOBEKT;

k) ocobass (QYHKIMS TOYKH 3PEHHS aBTOpPa Ha YpPOBHE
parMaTuKu

3)  JAWHAMHKA MO3MIIMHU aJapecara Mo OTHOIICHHIO K ajpe-
CaHTy.

Kak MOXHO 3aMETHTh, HCKOTOPBIC U3 BBIIICYKA3aHHBIX 3JIC-
MEHTOB THUIHMYHBI JJIsl TPOTECKHOH CTPYKTYphl (OCOOEHHO OTHO-
IIeHUE ajapecat/aapecant; mam e, 167), HO Mbl yKe CKa3alH,
YTO TPOTECK HE SBIACTCS 'BEUYHOM ICTETHYECKON KaTerOpHeH,
XOTSl OJJHA €r0 XapaKTePUCTHUKA W KaXETCs HAM BEChbMa IMOJXO-
ISIeH K CTPYKType Beunoeo mydica, a MUMEHHO: CIIOCOOHOCTh
KPUTHYCCKH W JUAICKTHYECKH BOCIPOM3BOIUTH CBOC MPEKHEE
3HAaYEHHE U pealn30BaTh, TAKUM 00pa3oM, HOBoe 3HaucHue (Skaza
1977-1978: 71-72)Ho, HaBepHO, XapaKTEPUCTHKA 3Ta — HEUYTO
NpUCYyIllee JINTepaType BOOOIIe, U MOITOMY HaM Ka)eTCsl COBep-
IIICHHO IMOCTOPOHHUM BOIPOC 00 ompeneneHuu TpPyCOUKOro TO
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Kak "Hey/JaBIIerocs uiaeaimcra’, To Kak "HeyJaBIIerocs: yOunIs",
TO IIPOCTO KaK "pEeBHMBILA" WJIM 'POroHOCHA", CIIOBOM, TO OH ''Tpa-
rudeckuii”, To "komudeckuii'. OH B MEPBYIO Oouepeib, KaK MUIIET
HoctoeBckuit B Ilodcomosumenvrvlx mamepuanax K Beunomy
Myscy 1o moBoay "moamosbh[oro] cymiects[a] u ypomimus[oro]”,
YeJIOBEK "C CBOMMHM PaJOCTSMHU M TOPEM U CBOUM IOHSATHEM 00
cuactbe 1 00 xu3uu" (1X: 305), uTo 11 AUTEPATYpPHI K HE TOJIBKO
JUTSL TUTEPATyPhl — CaMOE BaXKHOE.



L'ETERNO MARIT@I F.M. DOSTOEVSKIJ E
ALCUNE QUESTIONI DI GENERE

1. Dal punto di vista del genere, da noi inteso e€arategoria
estetica,L'eterno maritodi Dostoevskij &€ stato definito nella maggior
parte dei casi con i termini "tragico", "comico$pesso, in una specie di
sintesi unitaria, "tragicomico" o "grottesco”. iinite di queste defini-
zioni consiste in un concetto di genere staticalin termini, queste ca-
tegorie estetiche sono viste come modelli eterimrutabili, mentre &
proprio la dinamica nei confronti dell'arte e andadla realta sociale a
rendere tali modelli instabili e per nulla deterabili una volta per tutte.
Cio significa innanzitutto che una categoria estetion puo essere 0s-
servata fuori dalla sua prospettiva storica, tamiicse il modello preso in
esame non ha ancora esaurito tutte le sue possiedpressive: il grot-
tesco, per esempio, € un genere ancora in evokingoerlomeno, per
esempio nel teatro dell'assurdo, riesce ancorgradirre se stesso in
modo dialettico e critico e realizzare in tal madosignificato nuovo. Il
risultato che ci proponiamo non avra percio vabkmssoluto: I'evoluzione
successiva condizionera infatti ulteriormente ezione del testo. Cio
che ci interessa e trovare gli elementi letterad fungono da anello in-
termedio nell'evoluzione del genere, ovvero gliveati che hanno per-
messo lo spostamento rispetto alla tradizione edareato attraverso la
rifunzionalizzazione di schemi tradizionali un noogontenuto. L'evo-
luzione successiva di questa forma e di questoeootd non rientra
nell'ambito della presente analisi.

2. NellEterno maritoil rapporto con la tradizione e legato princi-
palmente ai nomi di Moliere e Turgenev. Nei matepeeparatori per la
stesura dell'opera il personaggio di Trusockij nigaossibilita, affer-
mata dagli "scrittori-psicologi", e fra essi and¥eliére, che il carattere
di un uomo possa essere determinato una voltautier(hel nostro caso
il tipo "rapace" e "tranquillo”). Cio, dice Trusdgknon sarebbe “cre-
dibile", anzi, € solo "letteratura". Qui non intssa tanto la discussione
attorno ai due tipi, quanto piuttosto il rifiutoelDostoevskij fa nei con-
fronti della "tipizzazione". Se all'inizio della aattivita letteraria la sua

* Inedito. Neobjavljenate onybaurosaro.
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avversione per i "tipi" aveva per oggetto l'oper&dgol’ (Devuskinvs.
Akakij Akakievic), qui il bersaglio é in primo luogo Turgenev. Tipié
infatti anche il personaggio di Stupend'ev, tratadla Provinciale di
Turgenev, e tipico e anche lo schema tradizioneléridngolo. Che cosa
intendesse Dostoevskij per "tipico” parleremo plileg per il momento
soffermiamoci sul problema del superamento delditione a livello
d'intreccio.

Lo schema tradizionale del triangolo in letteratbeasubito per-
lomeno tre fasi evolutive: 1) il marito burbero e, giustamente in-
gannato e castigato, ovvero vince la moglie, pérdrito; 2) il marito
moralmente integro che a torto viene tradito daitaylie, ovvero vince |l
marito, perde la moglie; 3) il marito accomodardeyero vince l'ipo-
crisia. Lo schema, com'e evidente, dipende da dtterif il punto di
vista da cui la storia & narrata (o rappresentateaitro) e la finalita ideo-
logica 0 morale che l'autore si propone. Questaotrpassaggio, del
punto di vista dalla moglie, al marito e, infinlaasocieta, e strettamente
legato al proponimento dell'autore: nel primo casessa in crisi a fin di
bene di un rapporto subordinato, nel secondo, rafieione degli ideali
borghesi della famiglia, nel terzo, smascherameieita falsita di tal
ideali. A questo punto il modello si esaurisce f@mioé in crisi la "mo-
rale", insita in questo modello) ed entra, di cgusaza, in crisi anche lo
schema tradizionale del triangolo. Il modello nam pche ripetere se
stesso (per esempio neNaudeville francese e nelle cosiddette com-
medie "a proverbio”, in cui la morale € insita nedtesso titolo). Aldila
di queste possibilita ci sarebbero a questo puneopbssibilita: I'amore
"razionale", propagato daerny3evskij inCto delat'?(ma in questo caso
una "morale” non farebbe altro che sostituirsi altra), oppure la sog-
gettivizzazione e la totalizzazione del problemi&. €he nella tradizione
letteraria € stato rappresentato come puro oggettmldirittura come
semplice strumento per l'affermazione di un piateniogico e morale
(come per esempio in Turgenev, ma, in parte, aimchéubert), diventa
nell’Eterno maritoil punto di vista dominante. Qui si potrebbe otaiet
che, in fin dei conti, soltanto i personaggi prpai sono rappresentati
come soggetti, mentre la moglie e i personaggirsend continuano ad
avere la loro funzione tradizionale (per esempiméinte Bagautov). Cio
e vero, ma non bisogna dimenticare che stiamo mpdolali una fase
intermedia nell'evoluzione del genere e che qushdiustifica l'accosta-
mento fra elementi nuovi ed elementi tradiziondk, da un lato, la fi-
gura tradizionale della moglie potrebbe riportatesto allo schema tra-
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dizionale, se l'autodefinizione di Trusockij congttipend'ev" conferme-
rebbe questa ipotesi, dall'altro I'atipicita déhrigolo, ovvero la sua vi-
sione "interna" senza un proposito morale delll@ufche si pone pero
un altro obiettivo, come vedremo), mette in movitodo schema stesso.
Mettere in movimento lo schema significa pero r#fiomalizzarne gli
elementi e, di conseguenza, funzionalizzare anche&chema al nuovo
proposito dell'autore. L'accennaSaupend'e\na in sostanza ndfterno
marito la stessa funzione che ha l'accenno a GogdPavera gente
realizzazione di un nuovo contenuto attraverso jp@@la semantica-
mente nuova.

3. Se dunque il triangolo entra nel racconto insuibordinata e se
Trusockij non & Stupend'ev (come Makar Devuskin aohkakij Aka-
kievi¢), mentre Vetanionov non & un semplice strumento oggettiviz-
zato, sara a questo punto necessario cercare ancmaovo ruolo per i
due personaggi principali. Dal punto di vista delnmo poetico com-
plessivo di Dostoevskij sara necessario prendereoirsiderazione la
definizione che Vetaninov fa di Trusockij: egli definisce il rivale o
unimmagine molto significativaSiller v obraze Kvazimod®&i potrebbe
gui obiettare che tale definizione faccia partdadpgérola dell'eroe e che
quindi non pud essere utilizzata come parola doalife e valutante
dell'autore, ma non bisogna dimenticare che il @uditvista a livello
fraseologico subisce nel racconto l'influenza de#leola dell'autore sulla
parola dell'eroe, proprio perché il personaggiootatd anche di una
propria fraseologia valutante nei confronti delsomaggio rivale (per
esempioyve’nyj muz, opposta cioé alla valutazione dell'autore: ab&si
reremo percio tale definizione dal punto di vistauda precisa volonta
pragmatica dell'autore che, nel tentativo di sugela tradizione e la ti-
pizzazione, inserisce unitd semantiche nuove siscinema tradizionale.
Inoltre, i nomi di Schiller e di Quasimodo non samai in Dostoevskij
semplici reminiscenze letterarie (come nessun atwenno letterario),
ma veri e propri mondi ideologici e artistici. Stdm, si sa, rappresenta
nell'opera dostoevskiana l'idealismo etico, il @itwdi "alto e sublime”
(vysokoe i prekrasndedi cui dibatte l'uomo del sottosuolo, ovveraa
pacita di fare il bene in termini assoluti. Per clte riguarda invece la
definizione diKvazimodg essa va collegata con la prefazione che Dosto-
evskij scrisse alla traduzione russa del romanz¥ictior Hugo Notre
Dame de Parisln essa il personaggio di Quasimodo assurge bosim
della "riabilitazione dell'uomo perduto”. Rappootatlla tradizione Tru-
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sockij sarebbe dunque il solito "eterno marito'U¢#&ind'ev, appunto), nel
superamento di tale tradizione egli si qualificlidae invece come colui
che cerca di tener fede al proprio ideale eticowdow, Schiller), ma ne e
impedito dalla coscienza della propria "mostrudgitvvero, Quasimo-
do), il cui significato ha in Dostoevskij un valoestetico estremamente
ampio, di cui diremo oltre. Il personaggio di ¥ahinov e invece piu
facilmente individuabile: egli stesso si definismeme "uomo del sotto-
suolo”, questa definizione non ha pero la stessaidne dell'autodefi-
nizione di Trusockij come "Stupend'ev", ovvero rtende al superamen-
to di una tradizione, ma, al contrario, all'inctuse del personaggio in un
campo semantico gid consolidato nel mondo poetiastogvskiano.
Vel'¢aninov non ha bisogno di un punto di riferimentegso per af-
fermare una sua nuova qualita rispetto alla tradii(ma nella tra-
dizione lI'amante praticamente non esiste come #stmygegli € un perso-
naggio nuovo nella sua totalita, mentre la figuehrdarito deve passare
dalla tipizzazione/oggettivizzazione a una nuovalitiche lo avvicini a
Vel'¢aninov come "soggetto". Questo avvicinamento ergebato in
Dostoevskij non tanto dall'affermazione di ¥atinov, secondo cui "en-
trambi” sono "uomini del sottosuolo”, bensi dalleinanza dei campi se-
mantici racchiusi nei termirsiller, Kvazimodo podpol'ee urod. Questi
termini sono pero qualcosa di piu di semplici defoni qualificanti i
personaggi, essi sono la sintesi di un complesscepso artistico in cui
si sviluppa anche il problema dal genere letteriaridostoevskij.
Dostoevskij ribalta completamente il concetto dpitio” in let-
teratura e giunge a una propria formulazione dablpma. In un appun-
to del 1875, che puo essere considerato un veropeip manifesto lette-
rario dello scrittore, ovvero nella noRer l'introduzioneal romanzo
Podrostok egli considera la prosa di Tolstoj e Garov come rappre-
sentazione di vite che sono "delle eccezioni”, meobnsidera la propria
opera come rispecchiante la vita della norma comiuaeorma comune
non € una vita fatta di ideali e di grandi slamper(esempio, la "catarsi"
del principe Bolkonskij di fronte al tormento fisicli Anatolij in Guerra
e pace, bensi la trasformazione dell'ideale in norma @oene quindi la
disumanizzazione e la banalizzazione di ogni aig@@tspirazione uma-
na. Simbolicamente questo modo di essere dell'uconéeemporaneo e
racchiuso nel concetto godpol'e di cui Dostoevskij si vantava di aver
smascheratego urodlivuju i tragfeskuju storonte di averne capito la
tragicita. Per Dostoevskij 'uomo contemporaneo edipico rappresen-
tante dell'uomo russo, era l'uomo nella sua tatalitcui tratto caratte-
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ristico consisteva proprie soznanii urodlivostiE la mostruosita di que-
sta situazione effettiva dell'uomo, continuamentbilico fra l'ideale e il
guotidiano, consiste propriwsoznanii IdSego i v nevozmoZnosti dadsti
ega La tragicita del sottosuolo consiste proprio iresfa impotenza e |l
risultato di questa impotenza e la "mostruositéttdicerca di affermare
l'ideale, ma € incapace di farlo, perché l'ideategia trasformato in nor-
ma comune e ha quindi perso la sua aureola diigtermimmutabilita, o,
se vogliamo, il suo valore assoluto. L"idealiskaa Schiller non si ren-
de conto di svolgere il proprio ruolo coperto daumaschera e non si
preoccupa minimamente cha' na nem vidjat i maska svalivaetsja

Se dunqudragizm sostoit v soznanii urodlivostise Trusockij e
urod e urodlivost' é la caratteristica principale del sottosuolo aheo-
muna sia Vetaninov sia Trusockij, allora i personaggi detrno mari-
to potrebbero essere definiti "tragici". Nell'ottida Dostoevskij pero il
termine, come abbiamo visto, si carica di signtficeuovi rispetto alla
tradizione, nella quale il concetto di tragico eesamente collegato con
I'elemento tragico della "catarsi" che prevedelanelorte dell'eroe, an-
che il riconoscimento di un assoluto eterno e inabile. NellEterno
marito la catarsi potrebbe essere realizzata o dal perfimpedito alla
fine del racconto dal ricordo di Liza), o dall'assiaio (a cui si contrap-
pone la scena del presunto slancio affettivo disdckij per Vekani-
nov), oppure, per Vehaninov, dall'abbandono della vita sregolata e egoi-
stica (sempre attraverso la figura di Liza). E samemmeno casuale che
sia proprio Liza a determinare il fallimento di gtigentativi: la figura
del bambino torturato € il simbolo di tutta I'umansofferente; essa si
trova sia negli abbozzi di urfantastteskaja poema-romarsia nel mo-
nologo di Ivan che precede la&eggenda del Grande Inquisitoreil si-
gnificato ideologico di questa figura € chiaro: ues ideale e possibile
se prima non si restituisce dignita alla vita, oevee si dimentica, disu-
manizzandolo e banalizzandolo, 'uvomo nella sualitat"umanistica".
La fine dellEterno mario € la conferma di questo fallimento: Trusockij
si ritrova con le sue ansie, \Welhinov con la stessa caratteristica di
prazdnyjcelovek

4. | problemi che abbiamo fin qui trattato ci pettoeo di affer-
mare la presenza di un preciso punto di vistadldiypragmatico dell'au-
tore nei confronti della letteratura altrui. Queptnticolare rapporto po-
teva svilupparsi nel testo attraverso due categastietiche fondamentali:
l'ironia o la parodia. L'ironia pero presuppone diveamica del punto di



L'ETERNO MARIT®I F.M. DOSTOJEVSKIJ 119

vista nel discorso dell'autore a livello fraseobmgi(sulla linea autore-
personaggio), mentre la parodia pretenderebbdlizzarione sia della
parola altrui, sia dei personaggi e delle situaziQuesti due punti di
vista perd praticamente non esistono B&¥no marito l'unica ecce-
zione e data nell'episodi®asen'ka i Naden'kala cui traspare chiara-
mente l'ironia dell'autore nei confronti dell'ameoagionale di due "nichi-
listi" (ma questo, considerati i rapporti fra Dastskij e CernySevskij,
mi sembra owvio). Il punto di vista di Dostoevskgn si orienta infatti
verso la storia e i personaggi, bensi verso il rndddologico in cui que-
sti personaggi sono inseriti secondo la norma cenauvero, nel caso
specifico, la tradizione letteraria del "triangald"punto di vista nei con-
fronti dei personaggi segue, per cosi dire, lo seh&adizionale dosto-
evskiano (ma nuovo nei confronti di altri schen@justamente é stato
osservato che tutto il racconto si svolge dal puintasta di Vekaninov:
guesto punto di vista tende inizialmente all'oggettazione di Trusoc-
kij, ovvero all'affermazione della prospettiva tipata marito/amante, per
esempio attraverso la metonimiglpvek s krepojre la quantita incre-
dibile di epiteti con cui il marito viene definit@rjan’, nachal kanal'ja,
ecc.). Questo punto di vista di \alhinov rimane interno fino alla fine
del racconto, sia a livello psicologico, sia crampito, mentre subisce
una notevole alterazione a livello valutativo esé@logico nel corso del-
la narrazione. Cio che in un primo momento puo saneb"oggettivo”
agli occhi di Vekaninov, ovvero il ruolo del marita la Stupend'ev, fa
parte in realta della voce di Trusockij, mentrestaygettivizzazione di
guesto personaggio, ovvero linclusione di Trugogki un campo
semantico assolutamente nuovo (ovvedeler v obraze Kvazimogpo
entra a far parte della voce di \¢ahinov. Fra questi due estremi, posti
anche compositivamente all'inizio e alla fine dmlaonto, lo scarto fra il
punto di vista di Vetaninov e il punto di vista di Trusockij diminuisce
costantemente per scomparire del tutto nell'episddila lettera ingial-
lita che Vekaninov riceve da Trusockij e in cui si ha la ddfua identi-
ficazione fra i due punti di vista. Il fatto poi efrusockij continui per
buona parte del racconto a essere rappresentato pianto di vista este-
rno a livello valutativo e cronotopico, rientra ladlogica della composi-
zione artistica dell'eroe "misterioso" (similmerdgeStavrogin neDe-
moni).

5. Se dunque Dostoevskij risolve il problema deitpudi vista sui
personaggi all'interno del testo a livello persaiafpersonaggio (e
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anche questo € un aspetto caratteristico dellagaodbstoevskiana), il
problema del punto di vista sulla propria operaubastradizione let-
teraria passa attraverso l'uso del punto di viktaianel nostro caso di
Vel'¢aninov, che diventa cosi, oltre che personaggiosaggetto va-
lutante sul proprio ruolo letterario all'internolldestoria narrata. Alcune
riflessioni del protagonista, apparentemente appariti al mondo della
storia narrata, possono in realta essere vistéottieth di un problema
poetico generale (come, per esempio, i problemnessi ai termini
Schiller, Quasimodo, Stupend'gpgdpol'g. Durante la stesura déter-
no maritoDostoevskij scrisse in una lettera che erano wefudri molte
podrobnostiche avevano influito notevolmente sullo svilupgdi'dpera.
Questo termine ("dettagli") ha in Dostoevskij, cosnesa, un significato
particolare, a noi interessa pero il significat@ @sso ha all'interno del
testo. Nel momento in cui si fa strada per &&llnov la possibilita di
una nuova vita grazie a Liza, questo problemarréon tutta la sua chia-
rezza:Bez podrobnostej vse stanovilos' jasno, vse bytasimao é il
commento di Dostoevskij. Questi dettagli hannoffeté la funzione di
soggettivizzare l'oggetto della rappresentazionel @aso specifico,
eludendo i dettagli, V&aninov riesce a vedere Liza in funzione della
propria riabilitazione, ma non damuenyj rebenokdi cui si € detto so-
pra). Nel racconto egli ricorda il suo passato iadm completamente
nuovo, proprio perché d'un tratto scopre alcpoérobnostiche, al tem-
po dei fatti ricordati, gli sembravano assolutareénsignificanti e, anzi,
non li aveva notati nemmeno. Cio che un tempo otgparirgli "co-
mico", ritornava ora nella sua mente in modo "oppbproprio grazie
alla focalizzazione di alcuni dettagli. Il problentkel rapporto sog-
getto/oggetto &€ fondamentale nella categoria eatetel comico. Se si
annulla questa distanza, si annulla anche il risoico. Verso la fine del
racconto, per esempio, la gente che si era radwataieno alla nuova
moglie di Trusockij e il suo nuovo amante, ridelalaituazione che si
era creata, proprio perché si pone nella prospettadizionale rispetto
al triangolo. Spostando questa prospettiva, sntdigra anche la par-
ticolare carica di comicita, insita nello schemanBostanza il problema
di Quasimodo, la cui mostruosita fa ridere la géntdla scena del car-
nevale), non appena questa mostruosita vuole aferihproprio diritto
a fare del bene (la speranza della riabilitaziosejrasforma in perso-
naggio tragico. Come dire che Trusockij € comicwlié & oggettiviz-
zato come Stupend'ev, non appena questo stessen8teyp vuole af-
fermare il suo diritto alla dignita, ovvero vuolagformarsi in Schiller,
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diventa tragico.

6. Abbiamo cercato di inquadrare il problema dariplice punto
di vista: la soggettivizzazione dei personaggistrimento di nuove uni-
ta semantiche sui tipi tradizionali, il significatbe queste nuove unita
semantiche acquistano nell'opera complessiva dio@weskij. Abbiamo
inoltre cercato di mostrare in che modo questpt@lemi vengano ri-
solti da Dostoevskij principalmente a due livedlilivello interno al te-
sto, ovvero sulla linea personaggio-personaggidivedlo pragmatico
dell'autore, ovvero sulla linea autore-personagQigest'ultima linea, pe-
ro, non puo escludere un altro elemento fondamemtalla comunica-
zione artistica, ovvero il destinatario. Siamo ostanza di fronte a un
doppio punto di vista: il primo segue il rappresg¢ntda un punto di vista
tradizionale rispetto alle aspettative che possscaturire da una si-
tuazione "gia vista", il secondo invece tende ca@mente a influire
sulla ricezione del destinatario, negando sisteraatente la tipicita del
rappresentato, ovvero inserendo all'interno depnegentato I'elemento
della letterarieta. Questaagruzka novych semadgskich edinic na
tradicionnuju schemufa parte chiaramente dell'intento pragmatico
dell'autore che in tal modo costringe il lettoreeaepire il testo in modo
dinamico. E la dinamica del destinatario & giaati §¢ un elemento im-
portante per il concetto di genere come categatietiea. Questa dina-
mica ovviamente ha un senso, se osservata in uastorstorico, ovvero
se si prende in considerazione non il punto diavigtnerale del destina-
tario, ma un punto di vista possibile rispetto altdlocazione temporale
del rapporto mittente/destinatario. Proprio persoenotivo, come gia
abbiamo osservato all'inizio, non é possibile dara definizione assolu-
ta del genere ddiiterno maritg ma soltanto individuare quegli elementi
che hanno permesso al lettore di recepire il testne nuovo anche dal
punto di vista del contenuto che, a questo purttvepbe essere sintetiz-
zato come racconto di due fallimenti.

In altri termini si potrebbe dire che il lettordlinsce sulla strut-
tura del racconto con il suo punto di vista, prpdsto al comico, mentre
l'autore tende a trasformare questo punto di vistaagico, punto di
vista che Dostoevskij, del resto, ricava dallaelettura stessa e dal si-
gnificato che essa ha nel contesto della missi@tle dcrittore nel XIX
secolo, ovvero la trasformazione del mondo attsovena parola nuova.

Questi elementi possono essere condensati neirgeguati:
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1) rifunzionalizzazione di uno schema tradiziopale

2) rifunzionalizzazione del ruolo dei personaggngipali;

3) nuovo concetto di "tipico" in letteratura;

4) inserimento di unitd semantiche nuove su uhersa tra-
dizionale;

5) riqualificazione del concetto di "tragico” atferso la sosti-
tuzione della catarsi con relitti d'utopia non izziti;

6) riqualificazione del concetto di "comico" attesiso la sog-
gettivizzazione dell'oggetto del riso;

7) funzione del punto di vista dell'autore a llgglragmatico;

8) dinamica del destinatario nei confronti delterite.

Definire a questo punto il genere detérno maritomi sembra
guanto mai complicato. Alcuni elementi sono tiplella struttura grot-
tesca (specialmente il rapporto mittente/destif@tal grottesco pero
non e una categoria estetica eterna (ma nessunalparte quelle mor-
te), anche se una sua caratteristica mi sembraaunaa adeguata alla
struttura delEterno marito la capacita cioé di riprodurre criticamente e
dialetticamente un significato precedente, proddcem tal modo un
significato nuovo. Ma forse, questa, & una caiatiea della letteratura
in genere, e allora non credo sia importante cagarig nostro Trusockij
e un idealista mancato, un assassino mancato disemente un cornu-
to. Egli €, come dice Dostoevskij stesso, primtutlo un uoma svoimi
radostjami i gorem i svoim ponjatien ofast'e i ob ZizniE mi sembra la
cosa piu importante.



CANKAR E DOSTOEVSKIJ: STRUTTURA DI
UN CRONOTOPO

Il problema dei rapporti spazio-temporali nell'cpéatteraria
sono gia da lungo tempo al centro dell'analisicmitetteraria con-
temporanea. Anche in cio l'indirizzo moderno delterca paga il
suo non lieve tributo alla scuola formalista rudegli anni '20 che,
anzi, considerava il tempo narrativo come l'unicpaortante ele-
mento artistico del testo letterario (la deformaeidemporale co-
me unico tratto del discorso che lo distingue dsitaia). Lo stes-
SO concetto veniva applicato al montaggio cinenrafa@ inteso
come momento artistico e qualificante di questéigudare e allora
nuova arte.

Non v'é dubbio che la collocazione spazio-tempafade in
senso storico, naturalmente) qualifichi gia di pérun‘opera let-
teraria. |l tempo in cui si svolge un racconto (st@ discorso) puo
infatti essere reale o immaginario, puo abbracaiareeriodo lun-
ghissimo o brevissimo (e, come insegna Dostoevskd, anche
Joyce, cio non dipende in nessun modo dalla lureghdel testo),
puod ancora essere "aperto" o "chiuso” (inserit@ @oun preciso
periodo storico oppure no), puo essere continuakdeorotto, puo
seguire una linea orizzontale o arrestarsi lungo lurea verticale
infinita, dove non esiste né tempo, né spazio e infinite ptssi-
bilita create dall'artista stesso. Lo stesso pusi dello spazio; es-
SO puo essere ristretto (una camera) o distesoofméiadi viaggi),
geografico o immaginario (nelle fiabe e nei raccatit fanta-
scienza), pud ancora essere mediato dai persoti@ggite un
punto di vista diverso dal narratore e dall'autoceme per esempio

* "Cankar e Dostoevskij: struttura di un cronotdpderc, 1., Appunti sulla
letteratura russa. Metodi e verifich8assari: Dessi, 1980. 23-43.
1 Secondo Roger L. Cox "a horizontal time represémt passage of time

in the ordinary sense, and the vertical time repressBergsonian dura-
tion or interior time" (Cox 1977).
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in Kafka?2

Si tratta ora di vedere quale relazione interctiaal tempo
e lo spazio poetico. Bachtin definisce la dipendeina le relazioni
spazio-temporali con il termine cronotopo (cf. Baci975: 234-
408). Questa dipendenza va intesa come indisséubitllo spa-
zio-tempo, ovvero, per dirla con Einstein, il tengmme quarta di-
mensione dello spazio. La reciprocita dei concditispazio e
tempo in letteratura svolge comunque una funziastéasziale per
cui si puo dire che il cronotopo € una categorigetaria "formale
ricchissima di contenuti"idem 235). Definiremo percid crono-
topo qualunque spazio e tempo creati dall'artistatredotti con
funzioni di interdipendenza nel proprio mondo poeti

Quando si parla di tempo e spazio poetici non S das-
solutamente pensare alla concezione che l'autensaalel tempo e
dello spazio, bensi al modo con cui questi due efniluiscono
nell'opera letteraria. Al limite tale modo puo essanche in netta
contraddizione con la concezione "filosofica" @deitore su questo
specifico problema. Confondere questi due aspettipdoblema
sarebbe come confondere lo straordinario monddaEaKipling
nei suoi romanzi con la sua mentalita imperiafstppure, vice-
versa, studiare le campagne napoleoniche in Rdasimmanzo di
Tolstoj (cf. Licha&ev 1973: 27). Scegliere un determinato spazio e
un preciso tempo in cui collocare il racconto digai anche sce-
gliere un determinato mondo sociale (la citta,dmpagna, le isole
tropicali, la giungla, la strada principale, laasta di periferia, la
casa elegante, la casa di tolleranza, una sta@zanhense pra-
terie, ecc.), ma, come giustamente osserva Eeshal'ordinamen-
to sociale del mondo poetico dell'opera va distddtle concezioni
dell'autore sui problemi sociali e non si deve ookre lo studio
di questo mondo con un raffronto disorganico cohdwdella re-

2 Sullo spazio "soggettivo" in Kafka cf. Gliksoh@7l7: 68-73.

3 Lev Lunc, il preferito fra i componenti il gruppaei "Fratelli di Se-
rapione", proponeva questa riflessione: "Kiplingdeaitto dei bellissimi
racconti che sono imbevuti da capo a fondo di jpinmperialistici (...)
Che cosa si deve fare? (...) Sono pericolosi. Brliciiora?" (Lunc
1968: 419).
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alta. Il mondo dei rapporti sociali nell'opera dettria esige di es-
sere studiato nella sua totalita e indipendenibaidm).

| rapporti sociali nell'opera letteraria di CankalDostoevskij
sono mediati attraverso la collocazione spazio-taalp del mon-
do poetico in cui si cristallizza la concezione ohgindo dei perso-
naggi. Nel nostro articolo ci proponiamo di ossesvan quale
modo il cronotopo riflette nell'opera di Cankarn(ial periodo
1903-1904) e in quella di Dostoevskij (nel romaBaainye ljudyi
rapporti sociali del mondo poetico creato dalkdati

Dal punto di vista dello spazio poetico I'operddistoevskij
puo essere divisa in due grandi parti:

a) opere ambientate in cittBdvera gente, Il sosia, Umiliati
e offesi, Le notti bianche, Delitto e castigo, idtd, L'adolescente,
Memorie dal sottosuo)o

b) opere ambientate in provincilh Yillaggio Stepauikovo,
Il sogno dello zio, | demoni, | fratelli Karamagov

Ci occuperemo qui del primo gruppo e particolarraedit
Povera genteperché in questo primo romanzo di Dostoevskij la
disposizione dello spazio e organizzata sulla epmsizione fra
centro e periferta (i termini sono qui usati convenzionalmente),
elemento questo che utilizzeremo come confrontb sa#ssa orga-
nizzazione spaziale che si ha nell'opera di Carfkarda un lato
guesta contrapposizione € presente in Dostoevs&gicgesclusiva-
mente nelle opere ambientate in citta e non toowae per esem-
pio in Cechov, la provincia ("A Mosca! A Mosca!"), in Camka
essa e presente in ogni spazio raffigurato chehmpre il suo con-
tro-spazio: Vienna e Ljubljana (centro/periferid)shnika (erta/
piazza), oppure, al limite, mondo sloveno/emigragioSi trattera
poi di vedere in che modo questa organizzazioneiapadel
mondo poetico dei due scrittori esaminati includaé anche I'or-

4 Un'analisi delle componenti spazio-temporali émtcapposizione nel ro-
manzoPovera genteg stata presentata come parte della tesi di laurea
all'Universita Statale di Mosca dalla studentessaena Marianna Dor-
ka, a cui va il mio vivo ringraziamento per avemhaito la possibilita di
prendere visione del materiale ancor prima deldutse di laurea. Cf.
Dorka 1976.
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ganizzazione temporale (il cronotopo come elemeiaificante
dei rapporti sociali del mondo poetico).

| personaggi dPovera genteDevuskin e Varen'ka, vivono
in due mondi completamente diversi. Per Devuskispazio si ri-
solve fra il centro e la periferia, per Varen'ka fa citta e la cam-
pagna Entrambi sono comunque legati dalla paura e daltim
tenza di fronte a quell’ "enorme meccanismo”, cumgefinito da
Dobroljubov (Dobroljubov 1961-1963: VII: 272), deltitta che i
schiaccia. Dice Devuskin:

... la mattina presto mi accade, cara, affrettandainiavoro, di
dare uno sguardo alla citta che si risveglia, sa,afuma, ferve,
rumoreggia, allora, davanti a uno spettacolo siniddvolta mi
rimpicciolisco come se avessi ricevuto un buffeléogualcuno sul
naso curioso, e con un gesto rassegnato me nepexdia mia
strada piu silenzioso dell'acqua e piu basso dmdl'éDostoevskij

1956-1958: I: 1815.

Anche per Varen'ka la citta si presenta sin dahpnmomen-
to del tutto inospitale:

... quando lasciammo la campagna la giornata eransaj calda,
serena; i lavori campestri erano sul finire; enocomuli di grano
si ammucchiavano gia sulle aie e gli stormi degtialli stridenti

vi si affollavano intorno; era tutto cosi serentbegro; ma qui,

all'arrivo in citta, trovammo pioggia, brina gel&anarcia, cattivo
tempo, fango e folla di visi nuovi e sconosciutiogpitali, scon-
tenti, arrabbiati (...) Fu triste l'alzarsi il matimel nuovo allog-
gio, dopo la prima notte; le finestre davano su pel&zata gialla;
nella via c'era sempre fango; rari i passanti, t& abbondan-
temente imbacuccati, tutti avevano molto freddaa&a nostra si
passavano giornate intere d'angoscia, terribilmeoitse (97).

L'accettazione di questo stato di cose, pur pasamo impe-
disce pero ai due eroi di cercare o semplicemen®ldr vedere

5 Tutte le citazioni sono tratte dall'edizione seitiat nel testo € riportata la
pagina relativa. Le traduzioni di Ebe Perego soatie¢ da Dostoievski
1956.
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una via d'uscita. Ed é proprio lo sbocco anelat dikiersifica le
concezioni sociali dei due eroi. Da un lato, corigeapbiamo os-
servato, Devuskin & ben conscio del fatto chetta,gur nell'odia-
ta accezione di "enorme meccanismo”, e di fattesdiin due parti
ben distinte; il centro e la periferia. La periéeé brutta:

. Sono uscito a passeggio lungo la Fontan'’ka (.a)génte
camminava in folla per il lungofiume e, a farlo apfa, aveva visi
paurosi che davano tristezza, contadini ubriaotmne finlandesi
dai nasi camusi, con gli stivali e la testa nudg €.sui ponti vi
sono donne con panpepati fradici e con mele guagte, molto
sporche, bagnate. Che noia passeggiare per larflatgietre
umide sotto i piedi, ai lati case alte, affumicatetto i piedi neb-
bia, sopra la testa pure nebbia (176-177).

Diversissimo, naturalmente, il centro:

... qui tutto brilla, splende; le stoffe, i fiori die le vetrine, i
cappellini di tutte le fogge, con nastri. Si crethe tutte le cose vi
siano state disposte per bellezza, ma non é tfedta e che vi so-
no persone che comperano tutte queste cose e ffegalo alle lo-
ro donne. Che via ricca! (...) Quante carrozze passgmi mo-
mento; e il selciato vi resiste: equipaggi moltssluosi, vetri come
specchi, broccati e seta all'interno, servitopaliazzo con spalline
e spadino (177).

Per Varen'ka invece, che pure abita in perifedajrétura di
fronte a Devuskin, il contro-spazio non ¢ il centma la campa-
gna, la liberta della natura:

Quanto vi sono grata della passeggiata di ieriisolh, Makar
Alekseevt; che frescura, che bellezza, che verde! Da taoto n
vedevo un po' di verde (...) Un cielo senza nubiligm| il tra-
monto del sole, il silenzio della terra (...) Un aklidk, un viale,
una scia d'acqua (123).

Oppure:
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... Oggi, la mattina, fresca, serena, luminosa, geal&e hanno
poche in autunno, mi ha rianimata e I'ho accolta gmwia (...)
come mi piaceva l'autunno in campagna (...) Al mattii alzavo
fresca come un fiorellino; guardavo dalla finesirgglo era pene-
trato in tutta la campagna; la minuta brina autisesaa attaccata
ai nudi rami secchi; il ghiaccio, sottile come wglfo, copriva il
lago su cui aleggiava un vapore bianco; gli ucegtiguettavano
allegri; il sole brillava tutt'intorno con raggilspdenti, e i raggi
spezzavano il ghiaccio non piu spesso del vetrderipo era
luminoso, sereno, allegro (...) E tutti erano trafliguutti erano
felici (173, 175).

Se per Devuskin la contrapposizione sta fra il reefiele-
gante" e la periferia "noiosa", per Varen'ka invessa si pone fra
"la minuta brina autunnale" della campagna e lan&dgelata e
marcia" della citta.

Questi due spazi positivi, il centro cittadino ecempagna,
cosi diversi fra loro, acquistano nella cosciengapgrsonaggi di-
mensioni temporali. La periferia € per DevuskimiBperatopre-
sente,da cui € necessario uscire. La soluzione sta llgngblo
dell'elegante Grachovaja, dove tutto risplendeudi B dove la
gente é allegra; il suo amore per Varen'ka lo peieel futuro,
verso il centro cittadino:

Perché voi, Varen'ka, siete tanto sfortunata? $&ipndo me, sie-
te buona, bellissima, colta, e perché vi e toccataestino tanto
malvagio? (...) Anche voi, cara micetta mia, dovremtelare in

carrozze simili, e un vostro affettuoso sguardoreolbe essere
mendicato da generali, non da gente come noi, duazi, non do-

vreste indossare un vecchio abituccio di tela, bith @i seta e oro,

non dovreste essere magra, deperita come ora, aEs0gcia,

fresca e rosea come una figurina di zucchero.daiei felice allo-

ra soltanto potendo gettarvi uno sguardo dallaatieaverso le

finestre luminose, perché scorgerei la vostra opdreh'io mi ral-

legrerei al solo pensare che voi la, grazioso lincelsiete felice e
allegra (177, 178).

Il contro-spazio di Varen'ka, la campagna, € legat@ce
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alla sua infanzia, ai ricordi di un periodo libeeofelice; I'im-
possibilita e anche l'incapacita di Varen'ka dienrsi nella vita
dellenorme meccanismo” di Pietroburgo possoneressompre-
se soltanto nel rapporto quasi mitizzato che Fexdia con il mon-
do passato, del cui ricordo essa vive e da cuil&rderza di con-
tinuare. Tutto cio che c'é di positivo € legato ¢binfanzia tutta
d'oro”, Varen'ka vive del passato e in esso shosge:

Nei miei ricordi vi € un che d'inspiegabile per ke mi avvince
tanto inconsciamente, tanto forte, da lasciarmensgile, per al-
cune ore, a tutto cid che mi circonda, e dimentidto, tutto il

presente. Nella mia vita attuale non esiste semsaziacevole, o
penosa, o triste, che non me ne ricordi una analetia vita pas-
sata, e piu sovente di tutto dell'infanzia, delia mfanzia dorata
(...) Oh, com'é stata tutta d'oro la mia infanziakdcora tra-
scinata dai ricordi, ho pianto come una bimba. ld@acato tutti

gli avvenimenti con vivezza possibile, e davanta il passato é
cosi radioso, e il presente tanto confuso, osdDome finira, co-
me finira tutto cio? (173, 175).

L'indissolubilita e linterdipendenza degli elemesgpazio-
temporali in "Povera gente" e altresi dimostratbfaldo che nes-
suno spazio puo essere nell'accezione dei duergygostaccato
dal proprio elemento temporale e viceversa. PeuBlaiil tempo
acquista dimensioni spazialin possibile futuro € concepibile, con
0 senza Varen'ka, esclusivamente nel centro didPetgo. Il futu-
ro di Varen'ka, che pure gli sta a cuore e peundlle sarebbe dispo-
sto anche a sacrificarsi ("anch'io mi rallegretes@o pensare che
voi, grazioso uccellino, siete felice o allegrahnnpuo realizzarsi,
in senso positivo, in nessun altro posto. Vareateetta di partire
per la campagna con Bykov, uomo rozzo che si &tofté sposar-
la. Devuskin sa quanto essa ami la campagna, maotiostante
non le da un briciolo di speranza:

Ma, conoscete almeno il posto dove andrete, dilditse non lo
conoscete, e allora chiedete a me. C'é la steppia, ¢'é la steppa,
cara, la nuda steppa; ecco, nuda come il palmaektg mano, e
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la la donna diventa insensibile, il contadino digemaleducato,
ubriacone; la le foglie si sono gia staccate dalieri, 1a piove, l1a
fa freddo; e voi andate la! (206).

Per Varen'ka, invece, al contrarlo,spazio acquista dimen-
sioni temporali non & importante la campagna in se stessa, ma la
campagna collegata con il passato. E Varen'ka senae perfetta-
mente conto. Quasi con disperazione e ben constimdifferenza
fra la "sua" campagna e quella di Bykov, Varentdae a Devus-
kin:

... (Bykov) ha soggiunto che in campagna ingrasseraecuna
tacchina e a casa sua rotolero come il formagdibureo (198),

e ancora riferisce che Bykov la condurra in campagion
perché la campagna é tranquilla, "allegra", "sétaman perché in
campagna l'autunno, l'inverno sono stupendi, ma "g&rché vuo-
le cacciare la lepre" (197).

Concludendo. si potrebbe schematizzare il crono{oeda
sua accezione sostanzialedbdnee male di "Povera gente" nel se-

guente modo:

CRONOTOPO CONTENUTO CRONOTOPO CONTENUTO
spazio negativo spazio positivo

periferia/presente ——p male>
centro/futuro

—__» bene
campagna/futuro ————» male

campagna/passato—» bene

citta/presente male

Abbiamo gia osservato come Cankar si serva di &e b
definite collocazioni spaziali da cui prende forth&uo mondo
poetico: Vienna, Ljubljana e Vrhnika (cio vale iarpcolar modo
per la produzione che va fino al 1903-1904). Noquesta una
scelta casuale, oppure dettata esclusivamentegianrali ordine
biografico; essa fa parte della precisa volontéodsadrittore che ha
costruito I'aspetto spaziale del proprio mondo ipoetulla base di
qguella "inquietudine" frepenenji di cui e pervasa tutta I'opera
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cankariana. Ricorda infatti Zadravec come Cankass® incluso
fra le scaturigini della sua inquietudine "le caeske strutture so-
ciali" e come le avesse simbolicamente definite coermini di
"erta dei miserabili"Klanec siromakoy "enorme galera'velikan-
ska kaznilnica e "stanza mortuariamrtvasnicg, riferendosi ri-
spettivamente al paese natale di Vrhnika, a Vienallex-zucche-
rificio di Ljubljana adibito ad albergdei poveri (Zadravec 1970-
1972: V: 208). Una parte della produzione letterati Cankar e
tutta imperniata su questi tre momenti e piu tespecialmente do-
po il 1903-1904, quando Cankar avra fatto ormacieséemente
la sua scelta politica, egli ritornera all'inqueitne derivante dall'a-
more (in senso lato), anche se l'inquietudine $oaiaarra pre-
sente in Cankar fino alla fine.

La contrapposizione centro/periferia (oppurita/campa-
gna), ovvero spazio/controspazio, come gia in Dostkigvsi ma-
nifesta con estrema chiarezza in ognuna delle capmospaziali
del mondo poetico creato da Cankar:

a) Vienna (enorme galera)

centro/periferia
b) Ljubljana (stanza mortuari

¢) Vrhnika (erta dei miserabilj—— erta/piazzagritt

Queste componenti spaziali del mondo poetico dik@an
non devono comungque essere osservate separata@gntma di
esse e, come cronotopo, perfettamente identicaiaiBnenti due.
Si dovrebbe anzi precisare che questi tre spaz stati da noi
scelti come esempi, perché in essi si realizzaadaxdel tutto ma-
nifesto la contrapposizione spazio/controspazi@l@ive implica-
zioni temporali), ma non sono certamente gli udidiale tipo pre-
senti in Cankar. Fin dalla sua prima opérdéenefattore(Dobrot-
nik), scritta nel 1893, questa contrapposizione apgsteema-
mente chiara:

In un ampio giardino si erano radunati molti distgignori (...)
Dietro la palizzata stavano in agguato i mendicdativecchie e
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bambini coperti di stracci (Cankar 1951-1959: ).95

La contrapposizione ampio giardino/palizzata notgistosta
molto dalla contrapposizione centro/periferia (pegle similmente
ai potrebbe dire della contrapposizioni fra le necarrozze in cui
viaggiano i signori e il passo insicuro di un meagite, stanco af-
famato e malato, contrapposizione che appare okl di poesie
Serate viennegDunajski veeri). Quest'ultimo esempio & secondo
noi estremamente significativo: attraverso la siloethe lo
scrittore riesce a trasmettere al lettore anchephxio rappresen-
tato (le "ricche carrozze" sono la parte piu ageamte di un mon-
do di luci, di ricchezza e di generale benesseestra al contrario
il "passo insicuro” del mendicante puo essere swhkolamente in
un contesto di miseria, di fango e di totale ablbaw). Manca in
guesti esempi la componente temporale, ma cio ogiretche la
contrapposizionspazio/controspaziaja cui piu tardi si sviluppe-
ra in tutta la sua ampiezza uno dei tipici cronotgnkariani, e
presente nell'opera dello scrittore sloveno finlidagi.

Esaminiamo ora piu da vicino le contrapposiziomizsali in-
dicate. In Cankar, come gia in Dostoevskij, la fleeia appare
noiosa:

La lunga strada di periferia suggeriva un'imprassiterribilmente
noiosa, con le sue case a un piano che si risaheetavolta in un
unico pianterreno, con l'acciottolato pietroso,emte e in piu pun-
ti dissestato, con la polvere che si alzava perzmspanna da ter-
ra e si dissolveva a tratti in una nuvola denssapee e asfissiante
(I: 170).

La periferia, questo posto di "sofferenza, miseripeccato”
(Il: 60), e solitamente "grigia”, "sporca”, le steasono "diritte e
larghe, ma la miseria si sente nell'aria” (ll: 31@lle "camere di
periferia I'aria € pesante, anche se le finestne sperte” (Il: 338),

6 Tutte le citazioni sono tratte dalla suddettaziedie, nel testo sono ripor-
tati fra parentesi il volume (in numeri romani) & pagina (in numeri
arabi) da cui la citazione é tratta. (Tutte le tizdni sono mie, 1.V.).
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le case sono "vecchie e tetre, anche se sonoagtpéma costruite”
(IlI: 306). La stessa natura sembra impaurita, ir@p@ di fronte
alla mostruosita della periferia; un albero in fegra "e pieno di
polvere e malato; perché non lo tagliano, invecéadd soffrire
fra queste alte mura?" (Il: 379). L'artista cheevéscrea in una bu-
ia stanza di periferia & in primo luogo "poverdbetudente é "tra-
sandato”; la cultura in periferia non esiste: "gpeasi vent'anni non
ho visto un pianoforte; dove ho vissuto le staname basse, in
soffitta, e Ij vedi, non ci sono pianoforti” (Il: 274). E ancora:

Desolate e noiose, le alte case di periferia sitpavano al sole
dalle finestre si affacciava nauseante e puzzollenteiseria esti-
va; di guance femminili incavate e magre, di bamsiraccioni e
sporchi ce n'erano in quantita da queste partifabmiisoccupati,
che avevano trovato chissa dove un soldo per lapgrebestem-
miavano nelle distillerie di acquavite da farsitgenontano lungo
la strada. E sopra questa vita ammuffita quellamesnuvola gri-
gia che andava quasi a toccare i tetti piu altiteeerso la quale
sfavillavano, polverosi e ardenti, i raggi del s@le389-390).

Questi esempi, tratti sia dalla componente spaxialenese,
sia da quella lubianese, non sono che una mininta gacio che
in Cankar si ritrova sotto la denominazione compeeéferia. E
guesta stessa immagine ci viene proposta ancha settonda
componente spaziale esaminata, "l'erta dei miderdbVrhnika:

La famiglia Mihov si trasferi sull'erta, li, dove sudice baracche
guardavano con occhi cupi e invidiosi in bassoswdr bianchi
edifici. Sull'erta c'era molta gente che prima avabitato da bas-
so, in quelle belle case; ora si era nascostaavioper vivere, nel
buio... Artigiani falliti, contadini a cui avevano réuto casa e ter-
reni, ubriaconi incapaci di qualunque lavoro e tiesa di morire
come bestie, dentro a un fosso, dietro la palizzatatti si erano
nascosti sull'erta, dentro alle baracche basselecbnestre basse
e coi tetti di paglia. L'erta saliva serpeggiandiagio un borro sas-
so0so; da ambo le parti, basse e desolate, si ergendaline co-
perte unicamente di sterili cespugli e cosparggietiame bianco,
tanto da sembrare in lontananza un enorme cimitdr®6).
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In questo breve passo troviamo tutti gli elementicdi
Cankar fa uso per descrivere uno spazio negdevsudice barac-
chesono le sudice case di periferiapklizzatadietro la quale i di-
seredati vengono a morire € la palizzata dell' 'langfardino”, gli
sterili cespugli e ipietrame biancsono l'albero in periferia. Cam-
biano semplicemente i termini di una stessa stajtenorme gale-
ra = stanza mortuaria= enorme cimitero.

La contrapposizione dello spazio positivo in Cankan si
discosta di molto, almeno nelle sue forme piu avigela quello di
Dostoevskij. Se in entrambi gli scrittori la periteappare "noio-
sa" (oltre che sporca, brutta, misera, ecc.),ntreeinvece risplen-
de di luci e di benessere:

Quanto piu ci avvicinavamo verso la parte interafaccitta, tanto
piu vivaci erano le vie, e la gente che incontravara a ogni pas-
so vestita piu elegantemente. Dinnanzi alle gramcthe vetrine

ardevano le lampade elettriche; ci fermammo dawanoti negozio
di fiori; (...) La strada si era allargata e dapptotle carrozze
eleganti sfrecciavano veloci; si sentiva il tiniimrdelle campa-
nelle del tram, inframmezzato dal suono del fisthiedel mano-

vratore. Ai due lati della strada ardevano i lampi gas, in tutto
simili a quelli di periferia; ma la luce era conmalmente diversa,
splendente e allegra; sul viso illuminato sorgéwsairiso (II: 181-

182).

Il centro cittadino, che agli occhi dei personaggnkariani
appare sempre elegante, vivace, splendente e wiemgni modo
recepito come uno spazio positivo in contrapposgiallo spazio
negativo della periferia, € un cronotopo costamkendondo poe-
tico creato dallo scrittore sloveno. Esso e presanun'infinita di
racconti ambientati a Vienna e a Ljubljana, Clae care persone
(Blage dusg del 1896,Albert (1896), nella la raccolthibro per
gente spensieratgdKnjiga za lahkomiselne ljugidel 1901 e il
lungo raccontdsli estranei(Tujci) del 1902, fino all&€Casa di Ma-
ria Ausiliatrice (HiSa Marije pomdnice) del 1904, dove il centro
cittadino viene sostituito dalla citta nel suo ame (ma anche dal-
la natura) in contrapposizione all'ospedale pertbainaffetti da
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malattie incurabili.

Quando Cankar ambienta il proprio mondo poetictarneh-
tale Vrhnika, la struttura del cronotopo, sperinagatnei racconti
cittadini, rimane immutata. Gia prima comunquepito dei rac-
conti pubblicati nel 1901Via Crucis (Krizev poj, che viene da
molti considerato come il primo abbozzo del piu ¢smromanzo
Sull'erta (Na klancy, la contrapposizione spazio/controspazio tro-
va la sua conferma. Ci troviamo qui di fronte atfdira a una
doppia contrapposizione, divisa in una specie dirone macro-
spazio, dove quest'ultimo prevale nettamente saigrMarko, in
testa alla processione, porta una pesante croce:

Andavano lungo la strada attraversando la partehi@ael paese
(...) quasi tutte le case erano sprangate e le feesthiodate (...)

Le case, sempre piu misere man mano che si progedeno per
meta in muratura e per meta di legno, coperte amliga Tutte

erano vuote e abbandonate; gli uomini stavanoradittonaia, le

donne nei campi. Per un istante la vista si apgovka valle, verso
la parte piu bella del paese. Li, in basso, lalatera larga e puli-
ta, sulla piazza si ergeva il tribunale, li c'erdaaase migliori, i

negozi e le trattorie. Di nuovo la strada gir0 eesBiistra, in basso
lungo l'erta. Una collina appena accennata, copiefce e di ce-
spugli, nascose alla vista la parte destra, versalle. E a sinistra
un mondo desolato e misero si apri (II: 97-98).

Ma i pensieri di Marko sono lontani: fra due mesing an-
dra in citta a frequentare il ginnasio. E la ciiév'essere bellis-
sima:

... incitta. Le case sono grandi, la, la c'e il wesce la c'e tutto in
abbondanza. La gente veste elegantemente e mampgiaei bian-
co, i dolci e l'arrosto... | dolci, I'arrosto... Videnenorme tavolo
bianco imbandito e sul tavolo un mare di cose #guesdolci (lI:
99).

Gli arrosti del bambino sonke carrozze elegantle vetrine
splendentidi altri racconti di Cankar. Questa doppia corpieg-
zione,parte vecchia del paese (erta) / parte nuova (@azzitta,
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sara poi sviluppata ampiamente nel romafzdl'erta dove un
nuovo elemento spaziale completera e chiuderadhae della di-
sposizione del mondo poetico di Cankar. E lo spaxiwrica, in-
trodotto come conseguenza dell'impossibilita dii agterscambio
fra gli spazi rappresentati, ovvero I'emigraziomene soluzione
"dietro I'angolo™:

Ce ne andremo a Ljubljana, vedrai, li tutto sav@msio. Chi ha ap-
pena un po' di coraggio se ne va, qui non c'é eiéppure ancora
piu lontano, Francka, in America, forse, la la itaompletamente
diversa, la gente é diversa, li sono tutti signoeginuno é signore,
basta volerlo ed essere capaci... (lll: 73).

Come gia in Dostoevskij, le contrapposizioni spiaziec|u-
dono in sé precise componenti temporali. L'ertandisierabili, la
periferia di Vienna e di Ljubljana corrispondonahe per i perso-
naggi di Cankar al disperapvesentedal quale & necessario uscire,
essi tutti tendono verso il rispettivo controspazie e invece ifu-
turo anelato. Il fatto che la contrapposizione fra gpazcontro-
spazio sia estremamergtaticae che una dialettica interna fra le
varie componenti spaziali sia praticamente impdsgsibon impe-
disce ai personaggi cankariani di tendere con tugimprio essere
verso un mondo che, ai loro occhi, appare miglemgsolutivo. |
segnali che la citta (0 ogni altro spazio positinednda verso il
proprio spazio negativo sono troppo evidenti affiacpossano
sfuggire all'attenzione di chi e alla costanterdgeedi una soluzio-
ne "definitiva". Nezka torna a casa da Trieste,eddaceva la ser-
va. Arrivd come una signora, rossa e grassa“"X06), un sarto ar-
riva dalla citta, un giovane "che portava pantalkdnari a quadri e
la giubba a coda di rondine” (lll: 78), inauguranagozio di con-
fezioni, ha successo, € da tutti invidiato, anaheetermina con la
sua concorrenza il fallimento di Tane Mihov; il teadel paese,
che voleva "cinque fiorini solo per il lavoro" (1I78), in periferia
una madre in miseria svela un sentimento di ammoin@ze devoto
rispetto verso la figlia che guadagna bene, ma man aiutarla
perché "deve preoccuparsi dei vestiti, ... dev'esetrgante” (l:
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125), e del resto, da quando lavora in un negogiacehtro, la fi-
glia "deve naturalmente mantenere un contegno caampkente di-
verso da prima; son gia due mesi che porta il dagpe per stra-
da non oso rivolgerle la parola” (I: 124).

In Cankar specialmente i bambini sono spesso ddndah
l'idea, a volte persino ossessiva, che l'unicoréupossibile sia le-
gato alla conquista di quel controspazio a lorcateg

Francka ando in cortile, prese dal carro il parg diresse verso
guella parte del cortile, dietro I'osteria, da déwesguardo poteva
spaziare lontano per la pianura. Tutto splendeya una polvere
d'argento ricopriva tutta la distesa; ai piedi mente, che appena
si distingueva fra la polvere, luccicava qualcosabidnco —
Ljubljana. Francka guardava come incantata e itel® batteva
per il dolce tormento. Ljubljana — stupendamentiéabe stupen-
damente lontana, bella e remota come il paradigmuaEdando at-
tentamente distingueva man mano le torri splendeliganchi edi-
fici che devono per forza essere grandi e che sseguono uno
dopo l'altro come chiese. Lontana €& Ljubljana, dessibile.
Francka desiderava andare |la, ma lo desideravaeasiamente e
gioiosamente, come desiderava talvolta di parémeyn paese in-
cantato, dove tutto & di zucchero e di focacciegree desiderava
andare in paradiso, dove vivono gli angeli (l11).34

Lo spazio positivo risulta qui evidentemente mégitzy e
favoloso perché sconosciuto, ma e il frutto di cgeggnali che tale
spazio continuamente ripropone all'immaginazioneragazzi. Il
controspazio € indissolubilmente legato con I'aléva di un fu-
turo migliore, di una nuova vita:

Ci apparve una strada bianca e spaziosa e inigagite qualcosa
brillo a oriente, come un arco di trionfo l'arcadra si era alzato
dalla terra al cielo. Li, in lontananza, riluceusatrosa di simile a
una grande citta bianca e tutto il lucente chiadmi€arcobaleno si
riversava su di essa. | nostri cuori si aprirondrdnte a tanto
desiderio. Gli occhi di Lojze brillarono, grido: Andiamo li, ra-

gazzi! — Il traguardo era li. Ora avevamo comprelswe anela-
vano i nostri cuori quand‘erano colmi di tristeaza soluzione era
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li, e una nuova vita, tutto il futuro era li (1870).

E talvolta, quando la citta risulta essere troppzgla per
contenere tutta la speranza di un futuro miglieseo che il crono-
topo della citta lascia il posto al cronotopo delno:

. me ne andrei in citta, e dalla citta ancora pidtdno, fino al
mare, oltre il mare sopra un bianco vascell@ll. 415).

E il motivo del controspazio-America che Cankarripio-
pone in una dimensione diversa,; il futuro, comeeatnra per ra-
gazzi.

Ma le figure infantili di Cankar non immaginano tsaito il
proprio futuro in un mondo sconosciuto e perciddatico, spesso
essi conoscono di persona l'esistenza di uno spizérso e mi-
gliore. Questo futuro & dunque collegato non ceegnali che il
relativo contro spazio continuamente propone, ma lediretta
conoscenzai esso:

Tutto era sporco, brutto e soffocante. dkapero sapeva che non
era dappertutto cosi sporco, brutto e soffocanteerti passi ap-
pena da casa c'era un mondo completamente diversocka lo
conosceva, tante volte vi aveva fatto una scappaBtendeva
lungo una strada interminabile, lungo le ostermyedla sera era
solita vendere fiori e fiammiferi; e sempre pitbiasso, giu verso
l'allegra citta, verso posti sconosciuti. Gia leaga si stava allar-
gando, gia le case erano piu belle e piu grandes@uperd non
era ancora il mondo dove Téka pensava di rifugiarsi, quel mon-
do che si era creata veramente nel proprio cudalieceli sapeva
con esattezza che esisteva da qualche parte e ctava aspet-
tando (ll: 250, 252).

Quando invece il controspazio anelato si risolverofonda
delusione, ecco che come d'incanto sorge un nuortraspazio
proiettato ancora verso un futuro migliore. La pata del servo
Jernej Hlapec Jernej in njegova pravit@ per esempio costruita
Su una precisa scala gerarchica spaziale, dovgriapazio che si
rivela per Jernej deludente sorge uno spazio nutowe il servo é
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convinto di trovare giustizia: la taverna del sioglail tribunale,

Ljubljana, Vienna. Il fatto che poi la soluzioneasproprio nello

spazio da cui Jernej é stato scacciato, ovver@ meiblta contro

guello stesso spazio, rientra gia in un campo dgime diverso che
in questa sede non c'interessa. E ancora: Lojeeavdva visto re-
alizzarsi il suo sogno di andare a studiare a [gmal e che prima
della partenza avrebbe voluto rimanere solo comsa@re Franc-
ka per parlare "di Ljubljana, delle belle case ¢hsi trovano, del-
la vita migliore che Ii attende in futuro” (lll: 24, scopre tutta la
miseria della vita in citta e quello spazio chemaiera stretta-
mente connesso con il futuro migliore, si tramuta el presente
ossessivo da cui € necessario uscire; la soluatmancora in un
ulteriore spazio positivo:

. nelle grandi cittd, dove ci sono tali edifici && sembrare al
confronto una baracca il teatro di Ljubljana, e eldimperatore
viaggia in una carrozza d'oro trainata da diec jpiadicavalli lungo
una strada larghissima (...) Qualcosa di imprevisttadra, qual-
cosa di meraviglioso, e in quellistante tutto ceerdy finira la
miseria e del brutto passato non rimarra nemmenicdtdo (lll:
173).

Lojze immagina di tornare un giorno sull'erta desenabili
in una carrozza tirata da quattro cavalli, come siogra mai vista
da quelle parti:

Madre, € finita! Presto, via dall'erta, in frettaadre! Andiamo in
citta, Il ho una casa, grande e bella — presto,rendda prese
sottobraccio e tutti se ne andarono, fuggirono'atédl, dall'erta
degli esiliati, dei dimenticati, dei maledetti... giterso la vita me-
ravigliosa... (lll: 174).

Lojze, nella sua immaginazione, é ricco, potreldmmarsi i,
ricostruirsi una vita nello spazio dov'e nato esuts, vendicarsi
quasi, invece, ossessiva, torna ancora l'immagafia ditta, della
bella casa. Ancora una volta lo spazio negativa&solubilmente
legato al presente e un futuro puo realizzarsastdtin uno spazio
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diverso.

Ma il cronotopo periferia-presente/centro-futuro, oppure
erta-presente/citta-futurooppure ancorarta-presente/altra citta-
futuro non é una prerogativa dei soli personaggi infadtilCan-
kar. Francka adulta non sa nascondere la sper&ezka @artenza
del figlio per Ljubljana porti a tutti la felicita il benessere e il
marito, partito per la citta gia da parecchio terepdi cui non si
saputo piu nulla, abbia avuto successo:

Forse si incontreranno in citta, entrambi feliccententi; forse
verso sera Lojze se ne andra a passeggio peatiesiominate da
ambo le parti da grandi edifici e tutt'intorno deestupende — e
allora qualcuno gli mettera, una mano sulla spallbojze, che ci
fai tu, qui? — E davanti a lui suo padre, vestito siignore, si
meraviglia ed é felice (lll: 140).

Ancora il successo, legato al motivo di uno spanerso, e
la base su cui poggia la ricerca della felicit&tivar con Berta nel
romanzoGli estranei(Tujci). Anche qui il futuro felice é indis-
solubilmente legato alla conquista del controspazazcessibile
per il momento:

A volte, quando si inoltrava verso il centro ciitel] osservava
guegli edifici imponenti ai lati delle strade sigitiple signore ele-
ganti che le frusciavano davanti nei loro abitiziwsi, le carrozze
che schizzavano da tutte le parti e lasciavanavetiere appena
una luminosa camicetta bianca e come in un sognaniattimo
fuggevole, sfavillavano le pietre preziose attaahoollo o al brac-
cio. Quando osservava le ricche vetrine, ricolmegtjetti pregia-
ti, che sembrava stessero li tranquilli, invitaat, un palmo appe-
na dagli occhi, eppure cosi lontani, altrui e igiaggibili, allora
gualcosa le faceva sobbalzare il petto, si seimivasa da un sen-
timento tetro e pesante e correva verso la cupgéeparper scac-
ciare i pensieri sgradevoli. Quellinquietudineesitiosa e amara,
percepita fino ad allora soltanto a meta e ché stéssa sembrava
stupida e infantile, si tramutava ora in una femnehiara attesa.
Cio che fino ad allora sembrava rilucesse sol@aettso le fessure
di una porta, si illuminava ora in tutta la suald®da e le si av-
vicinava (...) Parlavano con molta serieta della leita futura,
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con estrema precisione avevano progettato il futoon il futuro
prossimo, soltanto il futuro, quel futuro in cuiteambi credevano
e che era a ogni modo molto vicino (ll: 348-349).

Il cronotopo cankariano, molto piu complesso eviderente
di quello dostoevskiano esaminatoRovera gentemantiene co-
mungue con guest'ultimo un'identita di strutturanica differenza
che si riscontra € infatti la contrapposizione insidevskij del
cronotopocampagna/passatal cronotopocampagna/futuroma
essa e soltanto apparente (e non sostanziale)janta si tratta
sempre di una contrapposizione fra due spazi almeegsendo si-
mili, svolgono la propridunzione sostanzialenicamente se rap-
portati all'elemento temporale insito nello spagiesso. Ovvero,
ogni spazio puo trasformarsi in modo sostanzialecamente in
rapporto alla cornicetemporalein cui € inserito (per esempio;
Ljubljana é per Lojzdenefin tanto che essa € inserita in una cor-
nice temporale futura, diventaale nello stesso istante in cui € in-
serita in una cornice temporale presente).

Schematizzando si potrebbe dunque risolvere il atopo
cankariano nel seguente modo:

CRONOTOPO CONTENUTO CRONOTOPO CONTENUTO
(spazio negativo) (spazio positivo)

citta
erta/presente  ___p male_______ piazzalfuturo — » bene

——_ America

periferia/presente—» male ——» centro/futuro ——» bene

citta/presente n ——» male ——» altra citta/futuro ——p bene

Si potrebbe a questo punto obiettare che, pogtoollema
in questi termini, (fermo restando il fatto cheribnotopo non en-
tra nell'ambito dellgparola dell'autore,ma rimane circoscritto al
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punto di vista dell'eroe), i personaggi cankanawnono in una spe-
cie di circolo vizioso dal quale é praticamente asgibile uscire.
Essi in effetti non possiedono una coscienza palithe permetta
loro di rovesciare completamente la propria corarezidel mon-
do. Si tratterebbe in sostanza di mutare completgnérapporto
spazio-temporale del cronotopentro/periferia(i termini sono qui
usati in senso lato): nocentro/futuroe periferia/presentebensi
centro/presentépassato) @eriferia/futura E cio che i personaggi
di Cankar non sono capaci di fare ed e per qudsaimangono
sconfitti, potenzialmente essi potrebbero essqueriatori di un
impulso rivoluzionario, ma l'aggancio con i problesociali
nelle opere di Cankar prese in esame piu emotieoschentifico
(ed é proprio da qui che bisogna partire per evdea I'immagine
dellautorenelle opere cankariane), come del resto emotsf@oe-
tanea € stata l'iniziale adesione dello scrittdlie socialdemocra-
zia. La scelta di classe si fa strada in Cankarattraverso lo stu-
dio e la lettura di libri scientifici, ma attraverka diretta conoscen-
za di quel circolo vizioso in cui si dibattono icsypersonaggi:

Quella sensazione, che con maggior forza sentitgri, quando
sul socialismo lessi dei trattati scientifici, $¥al0 in me molto
presto: non stavo leggendo nessun nuovo e stramgels tutta
guesta conoscenza l'avevo vissuta da solo coniitatimenti e i
miei dubbi, e la scienza e la storia non avevantcagltro effetto
che quello di dimostrarmi fino in fondo cid che Jda stessa
m'aveva gia fatto conoscere (X: 411).

Questo brano, tratto dall'articolBome divenni socialista
(Kako sem postal socialis§ del 1913 (pubblicato postumo), ma
gia prima, nel 1908, cioé dopo il ciclo delle opdeenoi prese in
esame, egli aveva in un suo scritto polemico raaeseffettiva-
mente il rapporto spazio-temporale del cronotopatrogoeriferia
— futuro/presenterapporto che, come abbiamo visto, coincideva
con una determinata visione del mondo dei suoiopaggi:

Tutto cid che c'é di sano, di sublime, si e riversa periferia; la
periferia & diventata la culla del futuro. Una =aola periferia as-
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sopita, silenziosa nella propria schiavitu ascaltvichiamo della
citta; eppure verra un tempo, e non € lontanouinacitta son-
nolenta, tremante nei propri sogni, sentira il idamo della peri-
feria (...) Calma e maestosa, come il sole nell'usivee la nostra
strada — la periferia é futuro! (X: 250-251).

Il brano citato non puo evidentemente avere vateteat-
tivo, tanto evidente € la contraddizione fra i ragipsociali esi-
stenti nel mondo poetico creato precedentement@artista e la
concezione personale sui problemi sociali che Qankajuesto
passo esprime. Ma, come abbiamo gia ricordatmialty, Licha-
¢ev giustamente osserva che "l'ordinamento socillendndo po-
etico dell'opera va distinto dalle concezioni dellbre sui proble-
mi sociali”, tanto piu, aggiungiamo noi, se frauedmomenti esiste
un non indifferente (dal punto di vista della presaoscienza po-
litica) intervallo temporale. Il cronotopo cankaria che indubbia-
mente riflette I'ordinamento sociale del mondo poeti una de-
terminata parte dell'opera letteraria, dimostraoatno avviso la
piena validita di quest'osservazione. Cankar-aresCankar-pub-
blicista marxista spesso si integrano, ma la p@rmaunione d'in-
tenti fra I'uno e l'altro non pud evidentementeeessapplicata a
tutta I'opera dello scrittore. Distinguere € permo necessario.






L'ANNO NUDQ ROMANZO DI BORIS
PIL'NJAK*

Ognuno del resto ha i suoi occhi,
la sua strumentazione, il suo mese.

Introduzione

Il romanzolL'anno nudo(Golyj god di Boris Pil'njak usci a
Berlino nel 1921. Il dibattito che ne sey@ di estremo interesse,
contraddittorio e vivace. Dopo una prima recensi@verevole di
Osinskij, che vide in esso la prima rappresentazletieraria della
rivoluzione (Osinskij 1922), e dopo un autorevakervento di
Voronskij che giustifico il grande "caos" del romzanin virtu del
fatto che la rivoluzione aveva sconvolto il modovidiere "nel suo
insieme, mettendo tutto sottosopra” e aveva quiradjione” I'ar-
tista, quando tentava di cogliere la realta nel ontpit ampio pos-
sibile”, dando un "quadro completo, compatto” dekaconvol-
gimento" e della "catastrofe” (Voronskij 1922 critica sovietica
contemporanea inizio un vero e proprio ballett@liettuale, cer-
cando di scoprire, se Pil'njak fosse favorevole,fpaimille dubbi,
alla rivoluzione o decisamente contrario. Il dikattdurd a lungo,
guasi un decennio, mentre uscivano altre edizi@hirdmanzo.
Prevalse la tendenza negativa: Derevenskij acciiefal di aver
fornito un quadro deformato della rivoluzione elaelita rurale
(Derevenskij 1925), Braun ando piu oltre, defineRilmjak "ide-

* "L'anno nudo”, romanzo di Boris Pil'njak (con ungggo sulla teoria del
genere grottesco di Aleksander Ske&assari: Dessi, 1982. 5-98.
1 Per la bibliografia contemporanea all'uscitaedsthrie edizioni del ro-

manzo cf.Bor. Pil'njak. Mastera sovremennoj literatuiyp28: 105-117.
Per una bibliografia critica sul romank@anno nudocf. Novikov 1978a:
676-686.

2 Cito da Novikov 1978a: 683.
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ologo" dei "nichilisti borghesi” e dei "materialigrimitivi" (Braun
1923)3 Gorbaev affermo che l'autore, "guardando la rivoluzione,
diventava cieco all'occhio sinistro” (Gotlea 1928: 65), mentre
Polonskij arrivo quasi alla diffamazione e allauralia, quando
nel 1927 defini Pil'njak "un romantico piccolo bbege" che ave-
va visto la rivoluzione "dalla coda", senza "avestw il fronte" e
senza conoscere "la vera lotta" (Polonskij 192F) Gor'kij, i cui
giudizi dovevano in seguito avere un peso detemténaelle valu-
tazioni ufficiali della critica sovietica, definiilRjak un "nichi-
lista" che mostra la piu completa "indifferenza oenfronti di cio
che di piu prezioso e vivo c'e nell'arte — I'Uomodnsiderandolo
alla stregua di una manifestazione patologjesl€nie boleznen-
noe nello sviluppo della letteratura rusdd.(Gor'kij i sovetskie
pisateli 1963: 482, 311). Il destino di Pil'njak & cosaandinche
dopo la sua riabilitazione pero non si puo dire itlggudizio sulla
sua opera sia decisamente mutato. Buznik, per esesustiene
che "le innovazioni stilistico-formali" presentilmemanzolL'anno
nudo non riescono a sostituire "lI'assenza di una fedefhapren-
sione della gente e degli avvenimenti, delluomdedia rivolu-
zione", anzi, esse non fanno altro che "sottoliedaclettismo ca-
otico delle sue opinioni" (Buznik 1975: 102). E Naw, che ha
recentemente curato un'edizione di opere scelttildjak, e che
pure cerca in qualche maniera di individuare cie dh positivo
dovrebbe esserci nel romanzo, non puo sottrarsrismi della
valutazione ufficiale, quando afferma che l'autoom € stato in
grado di capire "la forza costruttiva della rivaluze e il
significato della lotta di classe" (Novikov 1978. & non si puo
certo dire che la critica occidentale abbia tratthtromanzo di
Pil'njak con maggiore serenita di giudizio, anziesso ripete le
valutazioni della critica sovietica, oppure € aaepsrfettamente
speculare, quando, ribaltando le poche posiziororivoli a Pil'-
njak apparse in Urss, afferma innanzitutto, comlecaso di Slo-
nim, che egli "fondamentalmente (...) non rappresenta men-

3 Cito da Novikov 1978a: 679.
4 Cito da Novikov 1978a: 684-685.
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talita rivoluzionaria e non era comunista” (Slorfi@69: 66)? qua-
si rinfacciandogli nel contempo una scarsa chiae@zzjuesta sua
presunta posizione ideologica. La contraddittorididle recen-
sioni, specialmente per cio che riguarda "l'ide@dgli Pil'njak,
sia di quelle contemporanee all'uscita del romaretla prima me-
ta degli anni venti, sia quelle attuali, ricordaltoala vicino il de-
stino del romanzadnvidia (Zavist) di Jurij OleSa, pubblicato nel
1927. Qui, in un'opposizione quasi paradossaleinalcritici vi-
dero in esso l'esaltazione dell'uomo nuovo sowettri invece
ravvisarono nel romanzo uno scetticismo e un'irgm@onda nei
confronti della nuova societa che si stava costtaefef. Strada
1969). E similmente si puo dire di Leonov, quandello stesso
anno, pubblicdl ladro (Vor) e fu violentemente bersagliato dalla
critica che non gli perdono di aver tenuto un aiagento com-
piacente o perlomeno neutrale nei confronti deiédria rivolta di
Mit'’ka Veksin, ladro per protesta. E Leonov risseisl romanzo,
trent'anni piu tardi, trasformandolo completamerden grande
soddisfazione della critica sovietica e suscitagdatemporane-
amente la sdegnata reazione della critica occitiestee nella se-
conda versione vide un ripiegamento dello scritsuia linea del
realismo socialista (riconoscimento degli erroti ldero e sua ef-
fettiva rinascita); del resto (ma € la stessa cogagsta stessa
critica aveva voluto vedere nella prima versiona gritica vio-
lenta del periodo sovietico durante la Nep. Bemeate pero, e do-
vendo parare i "pro"” e i "contra”, a seconda deitpuli vista ideo-
logico, essi furono tutti pubblicati in Urss, afdienza, per esem-

5 Gleb Struve e invece stranamente d'accordo cocrifiga sovietica,
qguando afferma che "l'opera di Pil'njak pud essmmesiderata insod-
disfacente, oltre che per scarso senso della foanmehe per (...) la com-
posizione confusa (...) resa ancora pil oscura daapmpaossimativa
'filosofia della storia' a cui la narrazione & imoba parte subordinata”
(Struve 1977: 54-55). Anche Ettore Lo Gatto nomliscosta molto da
guesta valutazione, quando afferma "che l'arteiltijk non era meno
assurda della teoria che n'era alla base" (Lo G&&8: 203), rivedendo,
in parte, un suo giudizio positivo, espresso malftni prima (Lo Gatto
1928: 96-102).
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pio, dellaGuardia bianca(Belaja gvardijg di Bulgakov, bloccata
dopo un'effimera apparizione parziale nel 1925 (&sa nel pe-
riodo del disgelo). E anche qui la storia si rip¢a@t'é vero che c'e
qgualcuno che ravvisa nella vecchia casa dei Tuuben specie di
baluardo ideologico-politico contro il caos rivoiozario e chi in-
vece non riesce a perdonare all'autore il fattawir raffigurato
con troppa clemenza i veri o presunti nemici dellaluzione. E,
per finire, ricordiamo il romanz@evengurdi Platonov (ancora
inedito in Urss, a parte il racconto introduttivdpve il concetto
un po' ingenuo secondo cui "domani qui ci sarédiaismo" vie-
ne interpretato come pura sfiducia dell'autoreenptissibilita cre-
ative del sistema (Geller 1972).

Credo che un simile rapporto con la letteraturaai@mente
improduttivo. | romanzi che abbiamo citato (ma rsamo, ovvia-
mente, i soli) hanno subito cio che, adoperandtetmine di Lu-
kacs, si potrebbe definire "la distruzione dellgisae". Chiusi ne-
gli stretti schematismi del momento contemporarieat in ballo
ogni qualvolta la letteratura (e l'arte in generene "usata" per
dimostrare qualcosa (il "che cosa" é relativamantportante),
essi subiscono il destino di rimanere eternameantminpleti” nel-
la ricezione del lettore e di essere quindi, peladion Umberto
Eco, "opera aperta". E qui sta la loro grandezzmn B caso Pa-
sternak affermava che la vera arte non puo maregseziale e
contro la tendenziosita in letteratura si era esgmeanche Pil'njak
(e prima di lui Andrej Belyj). La tendenziosita,nsmai, € del let-
tore (con tutto il suo diritto di cercare, all'iofu del proprio oriz-
zonte intellettuale, la semplice conferma di unappe visione del
mondo, eliminando o violentando tutto cid che niemtra in que-
sta sua particolare prospettiva).

Le cose parlano sempre piu dell'arte che non ddtaed esistere
e gia un'arte. Baudek misurava la vita con 'artene del resto fa

6 Nell'edizione dell'Ymca-Press (Platonov 1972) csarstranamente la
prima parte del romanzdPfoischozdenie masteyagia pubblicata in
Urss nel 1928. La traduzione italiana €& invecegrake (cf. Platonov
1975).
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ogni artista (Pil'njak 1922: 74).

Sono parole di Pil'njak, tratte dal romanzo chaagingiamo
ad analizzare. La vita € il rappresentamtelfrazaemog l'arte € |l
rappresentatoiZobrazennog in mezzo la parola "misuravathé-
ril).8 Come dire che ci sono almeno tre elementi fondaatieta
tenere in considerazione: la realta esterna, ltardal mondo po-
etico e il punto di vista dell'autore nei confrodéll'una e dell'al-
tra. In seguito sara possibile tentare di defiilistema a cui il
romanzo eventualmente appartiene e tentare dilistalai novita,
I'epigonismo o l'evoluzione di questo sistema r@iflonti della
tradizione letteraria precedente.

La realta esterna

La Russia, I'Europa, la rivoluzione: sono questamenti
effettivamente storici verso i quali l'autore sieota per formare la
"base esterna” del suo mondo poetico. La rivolzidovrebbe
Spazzare via innanzitutto l'aspetto "europeizzdudla cultura rus-
sa, rivitalizzandone l'aspetto prettamente autactdlella prospet-
tiva storica di Pil'njak questi tre momenti fondantedi della storia
russa equivalgono a modelli culturali diversi imtouo rapporto
dialettico ed essi sono concepiti artisticamente came processi
storici a lungo termine, di cui vanno ricercatedeise, le eventuali
colpe ed errori che hanno portato la Russia a termeato stadio
del suo sviluppo (anche se per Pil'njak l'idea lchenaturamento
della cultura russa derivi da Pietro il Grande pressa qui e
altrove in modo abbastanza evidente), bensi commaanto effet-
tivamente contemporaneo, la cui caratteristicacale € data

7 Tutte le citazioni che compaiono nel nostro saggino tratte dall'edi-
zione suddetta e nel prosieguo del testo indichergenparentesi la pa-
gina da cui la citazione é tratta. Per la traduzicinsiamo serviti, in parte
(in quanto incompleta), dell'edizione italiana:jdk 1976).

8 Qui e oltre, con il termine "rappresentanteinggénde il mondo che si
vuole mettere in parola, con "rappresentato” il dmmesso in parola.
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proprio dalla presenza simultanea dei modelli caliusuddetti.

Cio che si vuole in sostanza sottolineare, e ibfahe nella nostra
analisi non si pone in discussione l'interpretagistorica del mo-
mento contemporaneo operata da Pil'njak (giusthaglsta che
sia), ma semplicemente il rapporto che esiste freodo di "vede-

re la storia" dell'autore e la sua espressionstiadi

La questione che pretende essere la storia russapatie di ap-
pendice ritardata della storia europea € cosa Adit@ttanto nota
e la questione opposta che pretende invece uné#isipgeesclu-
sivamente interna nella tradizione storico-culteirdella Russia.
Fra queste due tendenze interpretative si inseiligeatativo per
molti versi chiarificatore operato ultimamente dzrhan e Uspen-
skij (Lotman — Uspenskij 1980). La validita di gteegentativo
consiste nel fatto che i due studiosi inseriscamestp problema in
una prospettiva molto piu ampia, riducendo allesteempo il di-
scorso a un problema di ordine tipologico genelatee per que-
sto che lo schema tipologico dello sviluppo culleiren Russia,
tracciato dai due studiosi, pur fermandosi nellighalla fine del
XVIII secolo, offre spunti di riflessione stimolarthe vanno ben
aldila del periodo esaminato.

Secondo Lotman e Uspenskij ogni cambiamento sieptasin
Russia come uno stacco netto rispetto allo stadioegente, ve-
nendo a mancare cid che nella cultura occidentade rap-
presentato dalla cosiddetta "fascia intermediatifléura russa co-
nosce in sostanza soltanto il paradiso e l'infema,non il pur-
gatorio). Ogni cambiamento radicale veniva dunageepito come
un vero e proprio ribaltamento escatologico rigpetita cultura
precedente e di conseguenza l'avversione vergulaa" cultura
si manifestava con un piu forte attaccamento alldu@ "vec-
chia". Quando la cultura "nuova" veniva a sua vefiadestata da
un‘altra cultura "nuova", quest'ultima veniva retaepome ritorno
alle origini tradite dalla cultura appena spodest&i aveva in
sostanza una continua convivenza di diversi tipiudiura (“vec-
chio" vs. "nuovo"), in cui il "nuovo" si ricollegay in parte, non
gia alla tradizione culturale appena superata, ngaiedla imme-
diatamente precedente. Cosi, per esempio, l'aoversill'’euro-
peizzazione forzata della Russia voluta da Pidtérande con-
sisteva nel valorizzare quel tipo di modello cudtarche lo zar
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Pietro aveva ritenuto opportuno eliminare, riter@adntiquato e
non idoneo allo sviluppo di una nazione moderneafforzamento
parallelo di queste due tendenze fa si che il nodelturale pre-
petrino non sia scomparso nemmeno quando l'etdettioRsi era
saldamente rafforzata ed era penetrata in tuttamgjoli (special-
mente quegli amministrativi) della societa russd. &cosi che
guesta continua "dualita" della cultura russaasiforma di fatto in
una "trialita" in cui convergono modelli culturarcaici, vecchi
(rispetto al modello culturale "nuovo") e nuovi.

Questi modelli non sono evidentemente gerarchictanequiva-
lenti, spesso I'uno o l'altro sono presenti in fatatente e incapaci
di manifestarsi in pieno in un periodo di relattv@nquillita, pronti
perd a scoppiare, non appena il paese vive undmed "crisi"
profonda che rimette tutto in discussione. In guasimenti di cri-
si le tendenze contrapposte acquistano vigorechersa proposto
da Lotman e Uspenskij puo dunque essere espressorimi gra-
fici nel modo seguente (dove il momento di crissaitolineato
dalla contemporanea presenza di modelli cultuig@rdi in piena
espansione):

arcaico vecchio nuovo
arcaico vecchio nuovo
arcaico vecchio nuovo

Alla fine del loro articolo Lotman e Uspenskij aviano che

la peculiarita della cultura russa dell'epoca dgonesa in conside-
razione consiste nel fatto che oggettivamentegétee col passato
e stato avvertito in modo piu profondo, quando stijgamente
era predominante l'idea di una totale fratturapeasato, e, al con-
trario, che l'orientamento verso il passato congartl'elimina-
zione dalla memoria di una tradizione reale e Uiaz®ne delle
strutture chimeriche del passatte(m 405-406).

E credo che qui non sia difficile scorgere la vi#didli queste
proposte di orientamento generale anche per i saste'periodi
di crisi" che caratterizzarono I'evolversi delldtata russa.

La scelta del mondo rappresentante operata dgaRiBegue
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per molti versi il tipo di divisione della culturaissa in un mo-
mento di crisi proposto da Lotman e Uspenskij. @aburalmente
non significa che l'autore si limiti a una rappréagione mec-
canica o, per meglio dire, storicamente "prospettael rappresen-
tante, al contrario, il passaggio dalla realtarest& quella interna
dell'opera poetica & estremamente complesso ete armthe con-
traddittorio (il che, come vedremo, non va intetgi@ come una
caratteristica negativa del romanzo). Fra il rappn¢éante e il rap-
presentato c'e ampio spazio per tutta una sergdedienti e con-
siderazioni che determinano chiaramente il rappairteil'njak col
mondo che sta rappresentando. Il dato importangerisllta co-
mungque dall'analisi del romanzo consiste nel feli® nessuno dei
modelli culturali presenti neAnno nudoha una sua vita indi-
pendente. Ognuno di essi € strettamente legaddtral)' pena il fal-
limento e la disgregazione. Nel romanZevengurPlatonov sotto-
linea il fatto che tutti i personaggi, a eccezidn&asa Dvanov, so-
no "senza padre" e percio falliscono, nel romanZ@ilthjak essere
"senza padre" significa non accorgersi che esiste sforia (pre-
sente e passata) con cui e necessario confroritazenflitto per-
cio, piu che fra i modelli culturali contrappostmsiltaneamente
fra loro, esiste allo stesso loro interno e lardeedi una soluzione
o di una "via d'uscita" non consiste percio néftiélazione di uno
o piu modelli culturali esistenti, bensi nella recz di quel minimo
comune denominatore unificante i tre modelli c@turQuanto poi
guesta soluzione sia concretamente realizzabile, atro discorso
che entra gia nel problema della poetica del romanz

Vediamo in primo luogo quali modelli culturali eatro con-
temporaneamente nel mondo poetico di Pil'njakined generale
essi possono essere divisi nei tre gruppi di cdicgva sopra: a) il
mondo della "vita naturale” e il mondo delle setha la sua innata
antistatalita fnodello arcaicy b) il mondo europeizzato della
Russia prerivoluzionariarjodello vecchip c) le "giubbe di cuo-
i0", ovvero il mondo dei rivoluzionarifjodello nuovp Fin dal ca-
pitolo introduttivo l'esistenza contemporanea ddsjumodelli cul-
turali € chiaramente espressa. Il modello dominaet&a descri-
zione della citta di Ordynin & quello "vecchio"ellopeizzazione
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della citta, tanto piu forzata in quanto si trattauna citta di pro-
vincia che segue pedissequamente le indicaziora delpitale
Pietroburgo, ma non e capace di mediare la pra@thzione con
guella "nuova" (in questo senso il cronotopo dglitcdo € abba-
stanza esplicito, con degli spazi spesso chiararsabiliti e non
intercambiabili), & riscontrabile fin dal primo corento alla "de-
liberazione del Tribunale degli Orfani di Ordynint, cui si sot-
tolinea che "la deliberazione era scritta su cartaurra, con penna
d'oca, con ricercati ghirigori” (6) ("ghirigori" el come vedremo,
sono un motivo costante del romanzo). E poi ci sofumzionari
che devono firmare i "registri" a dimostrazioneladbro ronda
notturna, ma che in realta si fanno portare incidfila mattina do-
po, i tavoli a cui quegli stessi registri venivaegati (6). Un'evi-
dente allusione alla cultura europeizzata si h#iranoello storpia-
mento delle parole straniere, in modo euvokatydiventaablo-
katy (9), fino ai libri tutti "traduzione dal frances€?6) del libraio
Varygin® E, sopra tutto e tutti, questo mondo immobile mier-
canti ("Duecento anni annoverava l'illustre fanagli mercanti di
Ratin") (6), mercanti che dicevano parole convenziopal non
farsi capire dal cliente, in quanto "se non prefatie misure — se
non inganni — non vendi" (9). Eppure, in questita@ddormentata,
"dai cortili e dagli androni" (16-17) guardava utnaaRussia, quel-
la che rifiutava l'ufficialita e che viveva ancosacondo modelli
culturali arcaici. Cosi, per esempio, i signorildeditta "al sabato
si recavano al bagno” e, dopo, "correvano nudi@cvesino al foro
per immergersi una volta, due, nell'acqua diac(8310 Oppure,

9 Ci sembra interessante sottolineare il fatto reéléedizione del romanzo
del 1929, inserito nella raccolta delle opere iRk in base alla quale &
stato pubblicato anche il recente libro di opereltec(Pil'njak 1978), il
modello culturale europeo si ritrova anche nel deme dello studente
Ogonek il Classico che cerca di mendicare qualdmeoo dall'inse-
gnante Blanmanzov con uno sdolcinato "Vous com@m&hédem 37).
Questo, secondo noi, sottolinea ancor piu il legahe anche dal punto
di vista "storico", collega questo personaggio g con Boris Or-
dynin e Ivan SpiridonoviArchipov (vedi oltre).

10 Sul significato culturale della "sauna” cf. Laetm— Uspenskij 1980: 380-
381.
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altro esempio di vita anti-ufficiale non-cristiarfef. Lotman —

Uspenskij 1980: 397-398), il padrone Ivan Emel‘jatid'aveva

una moglie grassa (...), ma in letto con sé (...) n@ngeva lei,

bensi MaSucha, la governante" (10), la stessa ohdé padrone

pensera bene di mandare dal figlio Donat a padaan®tte per
fargli dimenticare un amore "solo" platonico. E ronin caso che
I'arcivescovo Silvestr annoti nella sua "Storidal@rande Russia,
della religione e della rivoluzione", dove giaiibto da l'idea della
contemporanea presenza di piu modelli culturalbdatialita degli

abitanti di Ordynin:

Vivevano nelle foreste come belve, divoravano agisa impura,
usavano il turpiloquio di fronte ai padri e alleosp; non v'erano
fra loro matrimoni, ma giochi pagani fra i villagdi6).

E poi c'e il modello nuovo, la rivoluzione che waai a sor-
presa, da fuori: "E il primo treno che si fermo gmio vicino a
Ordynin fu un treno rivoluzionario" (14). E il mdte che do-
vrebbe scoprire tutte le forme latenti dell'addantaga citta di Or-
dynin:

Per l'antica citta, per il morto Cremlino andavarmom bandiere,
cantavano rosse canzoni, — cantavano canzoni eamaan folla,
guando prima l'antica citta mercantile e canorgoa,i suoi mona-
steri, cattedrali, torri, vie acciottolate, dormiypsmofondamente,
guando prima la vita faceva sentire il proprio tepsoltanto dietro

i muri di pietra con i molossi al portone (14).

Eppure questo modello culturale € per il momentooem
estraneo alla coscienza degli abitanti della ciitéga sequenza di
sigle sconosciute ("Gviiuu, gaauu ... gla-vbumm, guuz! ")
(16) che irrompono con la forza della "tormentahe si intromet-
tono violentemente nella momentanea pacifica cteesia di mo-
delli culturali diversi. Ma gia si intravede, actarealla forza di-
struttiva della rivoluzione, la volonta di costeyivolonta espressa
attraverso "gli zigomi contorti" e la "fredda raabidi Archip Ar-
chipov (18).
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Non a caso, dunque, Pil'njak definisce queste ppagine
del romanzo con il termine "introduzion@/stuplenie)ln esse, in-
fatti, direttamente o per allusioni, si scopre bmdo esterno che
l'autore ha scelto di rappresentare nel suo romaoedre linee
principali (i tre modelli culturali) saranno poiikppate nel pro-
sieguo del romanzo. Fin dal primo capitolo inft@ui si ven-
dono pomodori), tutti gli elementi tematici esposeéll'introdu-
zione sono nuovamente presenti. L'Europa si ritroghe "tra-
duzioni dal francese" che fanno parte della cultilbmaria di Zilo-
tov (26), nella descrizione dei "funzionarila Gogol™ (20) e di
riflesso nella "lineetta e uno svolazzgya{ocka i chvostik (22)
della firma della comunista Olen'ka Kunc, ovverdanburocratica
determinazione di Jan Lajtis (che addirittura éole, cioe non-
russo). Fin dall'inizio del romanzo, dunque, cvtamo di fronte a
guella polifunzionalita dei modelli culturali chentrando nel rap-
presentato attraverso la metafora (o il simboloyusstano una di-
mensione poetica che supera la loro stretta caiona storica e
sociale. Nel nostro caso, per esempio, il modelidtucale
"vecchio" ("i funzionaria la Gogol™) entra anche nel modello cul-
turale "nuovo" (i comunisti). Anche il modello "aico" & pero
presente in tutta una serie di brevi cenni ed elpistome, per
esempio, nel brano in cui si dice che

presso la torre d'angolo ricoperta di muschiocil@scovo Sil-
vestr, pure lui, secondo la diceria popolare, rertpdi muschio,

scriveva la sua grande opera (23), oppure nelddmsdell’in-

contro fra Lajtis e Olen'ka, dove "sotto il burronella nebbia, di-
vampavano i falo degli affamati” (23), indicaziongportante che
preannunzia il momento "asiatico" e che avra il suituppo nel
capitolo dedicato al treno n. 57-misto e agli amwemti a Raz"ezd
Mar. E ancora la vita "naturale" esce dalle cormami dei sol-
dati che "parlavano con le semplici parole mugicdhévan Du-

rak, dove la semplicita e la verita vincono l'irgigia" (27), anche
se allo stesso tempo, "di giorno"”, quegli stessilago cercano di
entrare in un modello culturale diverso e scrivéscemenze" sul
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tipo: "... chiediamo di spiegare la biografia di \dctHugo" (27).
E linterdipendenza di modelli culturali diversi sfrova anche
nellimmagine di un mappamondo "dove la Russia tera di
rosso” (29), alla maniera delle vecchie carte gafadre, quando |l
mondo era diviso fra "cristiano” e "pagano” senizarg conside-
razione di ordine geografico-antropologico (LotmarJspenskij
1980: 401-402). E piccolo borghese dalle manieffenede € Ser-
gej SergeeV, tutto preso dall'unica preoccupazione di stentlare
salvietta sul tavolo” e di mangiare "un pezzett@ulichero e un
pezzetto di formaggio" raccattato chissa dove esgehente cu-
stodito (31), il tutto, mentre, fuori, il mondo steollando.

Gli stessi modelli culturali si ripetono anche napitolo de-
dicato alla famiglia Ordynin ("La casa degli Ordyhi Gli Ordy-
nin rappresentano nel loro insieme il modello qalie "vecchio”
per eccellenza, ma all'interno di questo modellmsnuano mo-
delli culturali arcaici e nuovi. Se la padrona disa Arina Davi-
dovna € la rappresentante del vecchio mondo chgidema la ri-
voluzione un fenomeno passeggero e che continigeee\alla sua
inutile maniera, abbiamo dall'altra parte due rappntanti del mo-
dello "nuovo”, ovvero Natal'ja e Anton, anche skié si contrap-
pongono nettamente, essendo la prima portatricgndi volonta
costruttiva, mentre il secondo, come era gia capaaDonat Rat-
¢in nell'introduzione, e capace soltanto di odihpmssato e si get-
ta nel "nuovo" per pura vendetta. A parte cio,tesiche il mo-
dello culturale "arcaico”, rappresentato da Glely@in che so-
stiene la "spiritualita" del popolo russo da untpudi vista ideo-
logicamente puro e illusorio, contrapposto peréalaib modello
"arcaico" espresso dalle parole dell'arcivescoveeSir nella sua
conversazione con Gleb e in cui si esaltano la débe sette e
I'antistatalita quasi naturale del popolo russopit, in generale,
tutto I'episodio delllonomastico di Boris e Glelnda festa che
Boris tenta di organizzare "per il due maggio" @8-é una chiara
allusione parodica alla tradizione arcditancora presente nella

11 Riccardo Picchio sottolinea "il carattere tipiemte slavo del culto di
Boris e Gleb", la cui festa & "sentita come sol&nnazionale, e osannata
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famiglia Ordynin ormai da lungo tempo europeizza. su que-
sto episodio torneremo piu oltre, quando parlerefeita simbo-
logia dei nomi presenti nel romanzo.

| capitoli successivi sono dedicati a cio che LatreaJspen-
skij definiscono "strutture chimeriche del passata’comune di
Pore'e con i tre tipi di liberta, quella illusoria dindirej, quella al-
trettanto illusoria della "coscienza della soffe@hdi Natal'ja I'a-
narchica e quella della legge dell™istinto” dinki Essi si colle-
gano direttamente con il modello culturale "nuot@jpaiono cioé
perché e apparsa la rivoluzione), ma falliscone@lp@mportatori di
una volonta non-costruttiva (con I'eccezione didji Nel capitolo
"Komu tatory, a komu ljatory" (che a causa del giok parole in-
traducibile e stato reso con "A ciascuno il su@$istiamo al fal-
limento del tentativo di Zilotov di legare il modtel'arcaico” con
guello "nuovo” [e qui € interessante osservare cOmea'ka e Laj-
tis passano, a seconda del punto di vista, da welhooculturale
all'altro, ovvero: Lajtis appartiene al modello tmo" agli occhi di
Zilotov, ma é "vecchio", europeizzato, agli occlelldutore, cosi
come Olen'ka appartiene al modello "nuovo”, matérpnetata co-
me la "Russia", "virginea" e "bella" agli occhi lbestesso Zilotov
(30), mentre in realta € anch'essa, come abbiaaoaggato, segna-
ta dall'europeizzazione]. Alla stessa maniera dedli il modello
"nuovo” imposto a Koloturov senza che si tenesse&anside-
razione la tradizione "reale" del passato. Glinultdue capitoli
sono dedicati rispettivamente al modello culturadeovo” inteso
nelle sue giuste proporzioni (sconfitta del cinistiasiatico” di
fronte alla volonta costruttiva dei bolscevichialemodello "arca-
ico" della vita "naturale”, non staccato pero dalensapevolezza
di una sua necessaria unione con il modello "nuodo'tui co-
mungue gia precedentemente sono stati indicatiogiessi. Il tutto
nell'ambito di una tradizione "reale" e non "chiroat.

alla maniera slava, con un 'banchetto gramuei ¢eliku) nello stile della
vecchia Rus' eroica, celebrata dall'epos e dalbmaihe" (Picchio 1968:
58).
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La simbologia

Abbiamo fin qui parlato di modelli culturali, ovvedi una
realta che esiste anche al di fuori del mondo poetel romanzo,
ma che é chiaramente individuabile in esso attsaveina lunga
serie di precise indicazioni dell'autore. Gia iresio primo passag
gio da rappresentante a rappresentato abbiamo cpmumotato
che la realta esterna entra nel mondo poeticol'djdk ormai libe-
rata dalla sua collocazione storiografica o, sdliaow, scientifi-
camente individuabile. | tre modelli culturali clf@mano dunque
la base oggettuale del mondo poetico del romanzonsodeter-
minano la struttura artistica, ma sono, al comrazondizionati da
essa.

Affinché questo dato risulti con maggior evidensara a
guesto punto necessario affrontaresil@bologiapresente nel ro-
manzo. Nel nostro tentativo di individuare il monesterno pre-
sente nel mondo poetico del romanzo abbiamo voleméenrinun-
ciato a questo tipo di analisi, anche se, ovviamembn abbiamo
potuto ignorarlo completamente (€ pur sempre uto tpeetico
quello che abbiamo di fronte e non, per esempioanchivio di
polizia). Abbiamo cioe cercato di limitare la nastrcerca della re-
alta esterna a quelle che potrebbero essere leaidni puramen-
te informativedell'autore, indicazioni che ci permettono comunqu
di affermare l'esistenza di una determinata visistogica del mo-
mento contemporaneo da parte di Pil'njak. Che pesta visione
storica non sia condivisa da tutti, che sia catantgenua o, al li-
mite, antiscientifica, € un fatto che non entrdanebstra valuta-
zionel?

12 Ci sembra di poter sottoscrivere in pieno uataffaizione di Leone Pa-
cini Savoj, quando, analizzando il romanzoguardia biancali M. Bul-
gakov, si sofferma su quella che dovrebbe essargittra sulla quale
riposa l'edificio morale" dell'autore: "Ma il diseune condurrebbe al di
fuori dell'impegno critico: che non é quello di iame in concordia o in
discordia con le idee manifestate in un'opera a'arta di esporle nel
modo pit imparziale come aspetti di un mondo unehci si & propo-
sti di intendere. Non ricordo piu dove G.K. Chesterha sostenuto che
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Il simbolo €, per sua stessa natura, un modo odtisupe-
rare la dicotomia fra mondo esterno (oggettualeomrc@to) e il
mondo delle idee che entrano nell'orizzoteigozo) dell'autore
indipendentemente dal fatto che siano 0 meno itosia con la
sua posizione ideologica. L'idea portante del raroatonsiste nel-
lo scatenarsi per merito della rivoluzione di dagastrofi egual-
mente fatali, l'occidente disumanizzato e l'oriecd@ la sua be-
stialita distruttrice. Questa idea €& pero partegrante del mondo
poetico del romanzo e deve percio esprimersi imitarpoetici,
ovvero, nel nostro caso, attraverso una ben defisilnbologia.
Questo perd non significa che la simbologia preseet romanzo
sottintenda un'ideologia totalizzante dell'autqrer cui il mondo
esterno risulterebbe definitivamente compreso, igaid e inter-
pretato attraverso i simboli (presi nella loro apde astrattezza
essi non possiedono caratteristiche “"positive” egative"), si-
gnifica soltanto che l'autore, attraverso il proptio”, da ordine a
una realta esterna in movimento, in cui forme e agim sono,
all'infuori di questo "io", senza significato e scdinate nei loro
rapporti reciproci.

La simbologia del romanzo si esprime o tramite siiboli
veri e propri (per esempio, "la tormenta”, "la Cina bottoni dei
cappotti dei soldati russi"), oppure tramite la afeta (e questo, in
parte, I'abbiamo gia notato individuando i modeiliturali insiti
nel romanzo) che puo essere semplice oppure alid@cm intero
capoverso o tutto un episodio.

Simbolo principale dellarivoluzione € la "tormenta",
secondo una tradizione simbolista ormai consolidatasente, co-
me abbiamo visto, fin dall'introduzione, essa rappnta il mo-
mento purificatore (in senso storico-culturale aineo "momento
di crisi") che sconvolge l'inutile vita europeizaalella Russia e
scopre nel contempo modelli culturali da tempo pisisdQuando

l'unico modo per accostarsi all'imparzialita € ¢ueli incominciare col
dichiararci parziali. E la migliore parzialita deofessare nei riguardi di
uno scrittore € quella di nutrire un incondizionagpetto verso tutto cid
che, a ragione o torto, egli ha meditato e soffatohe ci ha confidato e
affidato nei suoi scritti." (Pacini Savoj 1978: 360
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nella citta di Ordynin arriva "il treno rivoluzioria", i rossi, "per
ordine di Donat", abbattono le botteghe del mercato

Da sotto gli impiantiti fuggirono a migliaia i tgpnegli scantinati
trovarono carne di maiale rancida; nelle fondamémiearono te-
schi e ossa umane (14).

| "topi”, la "carne rancida”, le "ossa umane" nama altro
che simboli del modello culturale "vecchio" e giano che la ri-
voluzione riesce a ribaltare dalle fondamenta. Essasinua in
tutti gli angoli del momento contemporaneo, arrived a Belye
Kolodcy, dove Andrej Volkow era andato a rifugiarsi dagli anar-
chici. Grazie a essa Andrej scopre la possibilitéedser povero.
Non possedere nulla. Rinunciare a tutto” (64)utilct in una notte
in cui "venne la bufera, venne da oriente, tuorsghiaro di lampi,
cadde una pioggia minacciosd.(66). E arriva naturalmente fino
a TaeZevo (138) per far rinascere la volonta defgicamente fun-
zionare" (133) dei bolscevichi, contrapposta atletscismo di chi
interpreta "l'officina” come prodotto dellEuropaeacanizzata. La
"tormenta"” non risparmia nemmeno il mondo della Vitaturale”,
irrompendo minacciosa fra i riti pagani nell'ultiroapitolo:

Il bosco si erge severo, come una barriera, ertaciota gli si av-
venta contro con le sue streghe. Notte. Non élfmsico, e non é
per le tormente che fu composta bglina che racconta come
morirono ibogatyri? Sempre nuove streghe della tormenta si av-
ventano contro la barriera del bosco, ululanodstro, gridano,
piangono come donne in preda alla rabbia, crepasempre nuo-
ve streghe arrivano al galoppo, anziché uccidezlaatrescono il
numero, come le teste del serpente — due per egfiai inozzata —

e il bosco si erge come II'ja di Murom (155-154).

E "il bosco" che sta fermo e rit{gtoit strogo, kak nadolby)
come un eroe popolare russo di fronte alla "toraiediventa il
simbolo della ferma e millenaria vita popolare can la rivo-
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luzione dovrebbe fare i conti per la sua stessaaswjvenzal3
Eguale carica simbolica hanno le grida di "donmagazze" che
"ballano” e "ridono quasi da scoppiare” nellishavel si stanno
preparando le nozze(u! U! Aaa! Al ... Uuu! Aaa! Ooo! lii")
(152) in contrapposizione alla canzone della rizmoe fatta di
sigle ("gviiuu, gaauu”, ecc.). E, infine, il "vefitehe "urla nel
Cremlino, nei veicoli ciechi: gu-vu-zi-maa" (140)esce a ri-
scaldare con un sentimento due persone freddeanadiz(da no-
tare l'urlozi-maa= inverno) come Archip Archipov e Natal'ja Or-
dynin, entrando cosi anche nella vita privata dgdiate.

Se la "tormenta” & simbolo di movimento o, megto ri-
baltamento o rivitalizzazione dei modelli culturasistenti, il "tor-
rido cielo” che "riversa un torrido rossastro cbrat' € simbolo
dellimmobilitae dellamorte.Immobile € la citta di Ordynin:

L'antica citta € morta. La citta ha mille annitdirido cielo riversa

un torrido rossastro chiarore (...) Il torrido ciélowenato d'azzurro
e d'infinito, e le chiese, i cunicoli del monastdeocase, la terra —
ardono (19).

E, quando "il torrido cielo riversa un torrido rasgo chia-
rore" (20), Zilotov € alle prese con il suo "pemtagma” (simbolo
di una simbiosi russo-europea gia superata e genuspettive) e
guando questo "torrido cielo" sfiorira in un "g@liramonto” (58,
62), Boris Ordynin si uccidera (morte di cio "chra gia morto")
(111). Lo stesso simbolo si ritrova alla prima appane del "fra-
tello Donat" (80) che preannunzia il fallimentoldedomune degli
anarchici, perché "non avevano la cosa preliminareolonta d'a-
gire" (118). Una variante del "torrido cielo” é papsentata dalla
"moglie del soldato irsarafar’ che "é dolce baciare di notte",
simbolo anche questo dell'immobilita di un monde ach avvia
verso la distruzione. E non & un caso che essoaappRaz"ezd
Mar, punto geografico in cui si condensa tuttasldiicita” della

13 Un'interpretazione simile si trova, per esemaighe in Jovano&il978:
396. Vedremo comunque piu oltre come il valoreadfdrma e millena-
ria vita popolare sia tutt'altro che assoluto.
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Russia con la sua carica distruttiva:

Tramonto! Nel grigio tramonto una vedova di soldstdtrent'an-
ni (& dolce baciare le notti una vedova di soldaime questa!)
ferma I'uvomo che arde nell'ultimo rosso incarnagdadtisi, lo
adesca e bisbiglia: — Vieni da me, giovanotto. l@nnessuno a
casa mia. Ti dard pane. Il bagno e gia caldo. -elEbagno, fra i
rossi bagliori, 'uomo vede che il ventre e l'ingridella donna so-
no cosparsi dalla regolare, marmorea, fredda rasdédla sifili-
de... (128).

L'Europa, ovvero la civilta fasulla del mondo europeizzato
della Russia prerivoluzionaria é riconoscibile atérso tutta una
serie di allusioni e metafore che in vario modooa garia consi-
stenza entrano nel mondo poetico di Pil'njak indg@mtemente
dalla loro stretta collocazione in uno dei modelliturali di cui si
diceva sopra. Cosi, per esempiogddcumento firmat@assurge a
simbolo della burocrazia amministrativa importaédi'Huropa: es-
so si trova nel modello culturale "vecchio” dei oaarti di Ordy-
nin, come gia abbiamo osservato, quando abbianmeaferla no-
stra attenzione sulla "carta azzurra, con pennaad@on ricercati
ghirigori" (6), oppure, nel primo capitolo, in csi narra dei fun-
zionari che "correvano a Pietroburgo per leggereoapetto dello
Zar la propria baldanzosa firma" (20). Lo stessabsilo entra pero
anche nel modello culturale "nuovo” (la rivoluzipresl e ricono-
scibile, per esempio, nel "mandato” che "il commagajtis" (24)
rilascia (a se stesso) per arrestare Andrej Votkevsotto il quale
Olen'ka Kunc "firmo con la sua inesperta calligradi comunque
con uno svolazzo: — O.K., e una lineetta e unoaaza” (22). E lo
stesso Lajtis firma piu tardi un altro "mandatormsto” (105),
guesta volta per Olen’ka Kunc e il piccolo borgh8segej Serge-
evi¢. D'altra parte pero, anche chi dovrebbe rappraseiit supe-
ramento del modello culturale arcaico e inseriedimodello cul-
turale nuovo, ovvero Ilvan Koloturov Kononov, presite del Co-
mitato dei poveri diCernoréensk, non riesce a sottrarsi alla ne-
cessita del documento firmato:
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Sulla carta era scritto con una macchina "Remingtém pro-
prietario terriero Ordynin. Il Comitato dei PoveliiCernoréensk
prescrive di lasciare immediatamente con la susepa la tenuta
sovietica di Por&e e il territorio del distretto. Il presidente Iv.
Koloturov (112-113).

Il suo rapporto con i documenti € comunque di catapl
estraneita: "... le carte arrivavano e partivano adazua volonta,
egli non le capiva, le firmava soltanto” (115). Aeda presunta, o
possibile, coesistenza franiuzike le "giubbe di cuoio” € dunque
inficiata dalla presenza di un modello culturaleaseo contro cui
entrambi dicono di battersi.

Altro elemento simbolico della Russia europeizziao le
varie allusioni allacultura importatain contrapposizione alla cul-
tura autoctona. In questo contesto entra, per @seihpegozio di
libri del "poeta-delatore A.V. Varygin" (13) con $eie "traduzioni
dal francese", le lezioni di geografia dell'inseggeaBlanmanzov
che obbligava gli allievi "a viaggiare sulla cagaografica: Geru-
salemme, Tokio (...), Buenos Aires, New York" (119ne pure "i
funzionari di posta" che "discorrevano con le fidate di lette-
ratura e geografia" (7), anche se poi confondevVdadson con
Lazeinikov. E simbolo di una cultura estranea € anchen@k il
Classico, "onesto ubriacone, studente alcolizz€t8), che riesce
comunque a capire che € ormai sopravvissuto aesecste muore
"prima della nuova aurora” (14). Cultura importatanche quella
di Jan Lajtis che "impara a suonare il clarine{ttd) e "in giubba
di velluto" (e non in "giubba di cuoio"!) parla cd@dlen’ka Kunc
"di musica, di Beethoven, del violino e del clatiné (23). Non
diversamente dovra essere intesa anche la baseateilti Andrej
Volkovi¢ che conosce bene I'Amleto di Shakespeare, maastism
sce di fronte alla canzone popolare "Di sabatorngiai pioggia”
che determina invece l'estrazione culturale siagdirka lo strego-
ne (68), sia dell'arcivescovo Silvestr (nella snaversazione con
Gleb Ordynin) (54, 55). E ancora: cultura import&al'inno
dell'Internazionale in cui Egor Ordynin inseriséa modo igno-
bile, come un motivetto volgare la Eberhardt unchigunde" (64),
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quasi a sottolinearne l'identita di provenienzaoeo cultura im-
portata "i falpala, le faldiglie, i merletti" (47he gli Ordynin
smerciano ai mercanti Tartari.

Figlio della cultura europeizzata e naturalmentehanSe-
men Matveev Zilotov, la cui giovinezza "fu abbelldalla saggez-
za libresca della traduzione dal francese" (26he scoppiata la
rivoluzione, va in giro a parlare ai soldati "déiittb, della fratel-
lanza, dello Stato, della Repubblica, della cominaecese" (26),
secondo un modello populista gia a suo tempo ditapione.
Quando poi si accorge che i soldati parlano ua'ditrgua ("par-
lavano con le semplici loro parole mugicche di Nzurak™) (27) e
che per farlo contento gli chiedono "scemenze"i€gre la bio-
grafia di Victor Hugo") (27), decide di mescolareedte e Occi-
dente attraverso un'idea avuta dal libro "Pentagrapovvero il
segno massonico, traduzione dal francese" (26)cdavergere
cioé "Berlino, Vienna, Parigi, Londra, Roma (...)Mosca" e, per
rendere piu chiara la sua idea, ritaglia una stettanque punte che
rappresentano le citta europee e che vengono avidta piegate
verso il centro (Mosca), tanto che "il cartoneesid simile a un po-
modoro dipinto di sotto in rosso" (29), da cuiiiblo del primo
capitolo "Qui si vendono pomodori”. E la grafia fiweluzionaria
con cui questo titolo (ma e anche un'insegna) iscsottolinea il
tentativo di collegare la Russia con il modellotgrdle nuovo,
espresso invece attraverso il cartello: "Sezionka dBicurezza
Popolare del Sovdep di Ordynin” (21).

E non e un caso che la casa in cui convivono ZAilo@den'-
ka Kunc, Sergej Sergeé€ve Andrej VolkovE (tutti personaggi
cioé che, pur nella diversita delle intenzionientono del modello
culturale europeo) sia di

guell'epoca che esplose con Sebastopoli. E di'gpetda rimase
nel Cremlino, presso la barriera, di fronte alfexso del monaste-
ro, una casa — d'architettura di lacche! — coragiotto a strisce
sull'ingresso, dipinta in vermiglione, ma con biainpilastri in
ogni vano del muro e con gli stipiti turchini (20).
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A differenza di Belyj che aborriva lamoderna civilta indu-
strializzata,le cui immagini erano sempre simboli di forze ageer
che distruggono la natura e creano una culturdlé&asiel romanzo
di Pil'njak I'officina di Taezevo si contrapponecalos della citta di
Ordynin e occupa un posto particolare nel monddipmelel ro-
manzo (di cio parleremo piu oltre). Al momento mieressa sot-
tolineare come il problema della necessita delk&traaione (I'epi-
sodio della rinascita di TaeZevo) non e strettam@gato a questo
o quel modello culturale, tant'e vero che in questso il modello
culturale europeo (l'officina, appunto) non ha #aatteristica ne-
gativa che altrove abbiamo riscontrato trattandarablema della
cultura d'importazione. E, come per affermare clistarno di
uno stesso modello culturale possono coesisteiigipoisdiverse e
contraddittorie, troviamo la precisazione che ‘lttaadi Ordynin e
le officine di TaeZevo sono accanto” (18), ma anciie "oltre la
piazza della cattedrale stava la casa degli Orgyamoh'essa di ar-
chitettura servile" (ovvero, modello europeo) dlmstesso capo-
verso, continuando la descrizione paesaggistica,”otire il bo-
sco, fra nuovi colli, spuntavano le nere ciminieedl'officina, e
guesto era gia qualcosa d'altro" (20) (ovvero, divarsa valuta-
zione dello stesso modello culturale). Il seconduabslo della
moderna civilta industrializzata é la ferrovia. &ssompare nel
romanzo tre volte; la prima con l'arrivo del tremeoluzionario
nella citta di Ordynin, la seconda nell'incubo dizRezd Mar ("il
treno n. 57 — misto"”) e la terza nelle "conversaZiaell'ultimo
capitolo. Anche in questo caso la simbologia néingare: nel pri-
mo caso essa rafforza lI'immagine della rivoluzimoene fatto
esterno ed estraneo alla cultura russa, rivoluziotesa ovvia-
mente come prodotto d'importazione europea (I'edemnte di
"comunisti"), nel terzo caso essa si contrappoie @ncezione
che i contadini hanno della rivoluzione che accetteome libera-
zione da norme estranee alla loro cultura e rifiate blocco tutto
cio che e legato al concetto di cultura importdtagui fa parte an-
che la ferrovia (Nikon Borys&j per esempio, non nasconde la sua
avversione per questa conquista tecnologica cHa hala che fare
con il modello culturale "senza i borghesi”, tantwontadini non



166 L'ANNO NUDQ ROMANZO DI BORISPIL'NJAK

devono mica "viaggiare dalle autorita o in visitallusione questa
chiaramente rivolta all'idea dello stato burocraitilt importazione
europea in contrapposizione con la presunta "ataiga" del

popolo russo, e il suo giudizio sulla ferrovia éaqgtomai univoco
e deciso: "Che crepi anche lei!") (148), Per quaigoarda invece
la funzione simbolica del "treno n. 57 — mistotliscorso e dupli-
ce: da un lato I'immagine del treno e collegata i@ una serie
di episodi bestiali, da cui risulta evidente l'idesondo cui la rivo-
luzione (qui intesa come modello culturale euroewero, treno-
Europa-civilta industrializzata-distruzione) poghlivellamento a
zero di tutti i valori (il caos) e riporta la Ruasa modelli di vita
arcaici e animali ("Tempi dei Varjaghi") (127), baltro invece,

guello stesso treno e un'ancora di salvezza (lzidae "costrutti-

va" della rivoluzione):

. all'alba il treno n. 57 — misto fischia, sussultame vertebre
che si stacchino dalla colonna vertebrale, e matRaz"ezd Mar.
Grano! (130).

E quest'ultima precisazione sull'aspetto "positigel’ caos di
Raz"ezd Mar collega le due immagini simbolichefijtina di Ta-
ezevo e il treno) della moderna civiltad industeadita di importa-
zione europea in una prospettiva molto piu lumindisguella che
era, per esempio, l'idea di Belyj o di Brjusha (Repubblica della
Croce del Sug ma anche di ZamjatirNpi), sull'apocalisse insita
nella civilta delle macchine.

Il motivo ricorrente della mercificazione dell'areosimbo-
leggiala disgregazione morale di importazione euroggalla sua
conversazione con Silvestr € lo stesso Gleb Ordgrsottolineare
guesto aspetto negativo della civilta occidentale:

lo sono stato molto all'estero (...) Alberghi con iogomodita,
con ristoranti, bar, bagni, con finissima bianchgedon ragazze
che fanno servizio di notte e vengono del tuttopscamente a
soddisfare i piu innaturali bisogni maschili... (54).

Il modello europeizzato non € comunque il solounaom-
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pare il motivo del sesso. A parte la sua preseeiiantroduzione,
di cui abbiamo gia detto (il padre di Donat che daara go-
vernante MasSucha a soddisfare le voglie del figlio successivi
amori notturni di Donat con la Uryvaeva), essorgva in primo
luogo legato al personaggio di Olen'ka Kunc cheilaldelle pre-
cisazioni del narratore in merito ai rapporti ictansi fra Olen'ka e
un certoCerepCerepas, a cui essa "si concedeva con la stessa sem-
plicita con la quale si concedevano tutte le suéeclae (99) (in
contrasto con la presunta "purezza” di Olen'karaifa da Zilo-
tov). Il particolare modo di intendere I'amore die®ka (di lei,
parlando della necessita di abortire, la sua aikatg dice che "lo
fa quasi ogni mese") (50) e indicato anche attsavema doppia
allusione dell'autore. Nel capitolo "A ciascunsuio” si legge:

Nel padiglione sedevano i comunisti con le giubbeuwbio e of-
frivano alle signorine te con caramelle (le signersono sempre
state e saranno interpolitiche) (93);

piu oltre, dopo il rito d'amore fra Olen'ka e Lsjtinventato
da Zilotov per far convergere Russia ed Europa, fesdta in casa
Lajtis, a cui partecipano anche Karrik e Katja Qndy il narratore
precisa che

davanti alla sentinella passarono Olen'’ka Kunc gulamica, la
principessa Katja Ordynin, a braccetto, con i dagelgli occhi,
masticando caramelle (103).

E quelle caramellekfnfety)tendono a un giudizio di ordine
morale gia espresso precedentemente dall'autdeefrede fra pa-
rentesi che abbiamo citat@ommunisty... poili barySedaem s
landrinom).E, infine, il sesso compare anche a Raz"ezd Mas do
un posto in treno si paga con I'amore ("E che qumghi? — In
gualche maniera, — All'lamore ci stai? — In qualchaniera ci
arrangiamo... ") (122) e dove arriva l'ordine "di rdare le donne
che son meglio (...) dai militari" (129), se si vuatequalche mo-
do salvare il "grano” che il treno sta trasportandamore, dun-
gue, come merce di scambio, secondo la piu purauednizzata
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logica di mercato, in cui anche la sopravvivenzaih@rezzo. Me-

no complessa e la simbologia dellita asiatica(leggi: naturale,

non contaminata, istintiva). Essa viene esplicitaimespressa at-
traverso lI'immagine della

Cina senza tubini, il Celeste Impero che giaceséh@tove oltre la
steppa, a est, al di la della Grande Muraglia dirpie guarda |l
mondo con gli occhi obliqui, simili ai bottoni deappotti dei
soldati russi: Questa & una Kitaj-gorod (17).

Questa vita asiatica incombe minacciosa su tuttagpetti
della vita russa, dalla metropoli moscovita allavimcia e alla
campagna, essa si € insinuata in tutti gli angellindondo poetico
del romanzo: dal "cuculo” della camera da lettéuiha Davidov-
na, padrona di casa della famiglia Ordynin, ched#e I'Asia, la
regione dell'oltre Kama, la Tataria" (37), allatean cui il vecchio
Archipov decide di uccidersi e il figlio, uscendd sortile, "guar-
do il cielo, le stelle (...) e le stelle erano comesani dello zar
Alessio sul velluto della sua Asia" (36). La catefg che incombe
avra il sopravvento non appena si realizzera getto di Zilotov:

Olga Semenova Kunc con il compagno Lajtis. E vieginL'altare
si arrossera di sangue. E poi tutto brucera, alcl&aniero, nel
fuoco (...). (... E allora dagli androni guardera cohottoni di
soldato la Cina, I'lmpero Celeste...) (30).

E, quasi a sottolineare che saranno i "comuniglilrgpa) a
scatenare I'Asia, la stessa immagine appare akadella conver-
sazione fra Jan Lajtis e Sergej Sergé&ein cui il "comunista”
apprende della possibile disponibilita di Olen'kank, perlomeno
secondo il progetto di Zilotov:

— E la Cina Impero Celeste non guardava dall'areftdn questo
racconto, piu in 1a, vi sara un capitolo sui bolscki, un poema
per loro. Ma esistono pur anche i Lajtis! (96).

Il fatto poi che "la Cina Impero Celeste" possavare un
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punto d'appoggio nei "Lajtis", ma non nei bolschiji@ cui sara
dedicato un "poema" a parte, dimostra ancora ufta ¢be il mo-
dello culturale asiatico puo risultare vincentetaio se dall'altra
parte gli si contrappone un altrohil, ovvero I'Europa, secondo
un'idea gia espressa precedentemente da Andrej Belysuo
romanzoPietroburga Di fronte alla volonta costruttrice dei bol-
scevichi il cinismo dell’Asia viene sconfitto eofficina (di Ta-
ezevo, L.V.xisorse in modo straordinariamente semplice" (136)
mentre quella stessa Asia si scatena con la saa thstruttrice a
Raz"ezd Mar, dove l'unico valore riconosciuto é ligualella
sopravvivenza:

La donna parla, sorride e corre indietro, strizzaglil occhi simili
a semi di girasole, e fiochi, come un logoro badtah cappotto
militare (Kitaj-gorod!?) (125).

Simboli di modelli culturali diversi sono anch@ami di al-
cuni personaggiA parte Lajtis, il cui cognome lettone sottolinea
I'estraneita del modello culturale di cui e pontate che ricorda
molto da vicino un altro lettone rivoluzionario @eletteratura di
quegli anni, il Plijusa del romanzéevengurdi Platonov, anch'egli
incapace di comprendere la realta effettiva deldoadn cui si sta
"creando il socialismo" (concetto teorico ed extraso), anche il
cognome Kunc & sinonimo di efficienza occidentaen(e Stol'c
nell'lOblomovdi Gortarov). Entrambi si contrappongono ai nomi
Egor e Egorka (dio degli animali nella mitologiaws), portatori
della vita "naturale”, ma anche istintiva e quimitruttiva nei
confronti del piu debole. L'intenzione simbolicaulta evidente
anche nel nome dell'avventuriero Harry che conaid&speri-
mento anarchico un modo come un altro per arriscfjportatore
di una visione del mondo pragmatica occidentalitanndub-
biamente pero i due nomi con maggior carica sinchaibno Boris
e Gleb, tratti direttamente dall'iconografia rusBarticolarmente
indicativa e la descrizione di Gleb Ordynin:

Allora Gleb accese il mozzicone: baleno il fochlerebsso, fug-
girono, cancellandosi frettolosamente, le ombrduneg, illumi-



170 L'ANNO NUDQ ROMANZO DI BORISPIL'NJAK

narono il viso di Gleb con i suoi capelli arruffaton il naso storto
e fine, con la grande fronte, come nelle iconéveso era un viso
da icona (38).

Per cio che riguarda Boris invece, abbiamo giaoin#ato il
suo tentativo di festeggiare il proprio onomast{eo quello di
Gleb) secondo l'antica tradizione. La simbologiguisti due per-
sonaggi va vista all'interno del loro rapporto ¢tanmealta del mo-
mento vissuto e il conseguente ribaltamento di twklori pre-
esistenti. NelloSkazanie Borisa i Gleb& due figure dei primi
martiri cristiani della chiesa russa sono delin@atmaniera estre-
mamente precisa: da un lato Boris preferisce ipbuip all'idea di
levare le mani per la conquista del trono, dattaibvece Gleb e
perfettamente incosciente sulle reali intenziomlidessassini. Tra-
dotto in termini poetici, Boris rappresenta la ¢esza della fine
del suo modello culturale (e lo stesso discorse \@iche per
Ogonek il Classico e per tutto il lungo frammentdidato alla
morte del vecchio Archipov), mentre Gleb incarnéugione di
una possibile rinascita dell'uomo su basi "naturalinon conta-
minate dalla civilta urbanizzata e industrializz&a poi pensiamo
che, secondo Picchio, kkazaniedi Boris riecheggia "agiografie
bizantine e forse anche occidentali", mentredazaniedi Gleb ri-
evoca "frammenti di una leggenda precristiana” diflic 1968:
55), l'intensita simbolica dei due personaggi ree eafforzata, fa-
cendo entrare il primo nel mondo della disgregazinan costrut-
tiva (anche se cosciente, a differenza, per esengpiona Anna
Davidovna), mentre il secondo fa gia parte del noooaistruttivo,
anche se questo mondo costruttivo non entra maes@no della
concretezza e si risolve in pura illusione. Ma déesto parleremo
piu oltre.

Il punto di vista

I| fatto d'aver individuato la realta esterna su siubasa il
mondo poetico di Pil'njak nel romanadanno nudoe il fatto
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d'aver analizzato la simbologia attraverso la qsalesprime nel
mondo raccontato il mondo delle idee che confluiscoei diversi
modelli culturali, non ci permette certamente dirgere con pre-
cisione una possibile linea ideologica privilegia@ll'autore nei
confronti del mondo rappresentante e rappresenitainica cosa
che a questo punto & possibile affermare con ui ceargine di
certezza, € che il rapporto di Pil'njak con latéealkterna e un rap-
porto con un processo storico in atto (la coesrsteh modelli cul-
turali diversi) di cui si possono a malapena dgigre i contorni,
ma di cui e per il momento impossibile scoprirérié ultimo, tan-
to piu impossibile, se si pensa che la rivoluzianeva violente-
mente ribaltato antichi valori (ma era tutto un mhorche crollava,
e non solo russo), senza peraltro riuscire a trevaei nuovi in
immediata sostituzione. In altri termini, i modedulturali che
Pil'njak crede di scorgere nel momento contempargoentempo-
raneo, il che € un dato importante) da lui scetime "involucro
esterno”, alla maniera di Belyj, del suo mondo poetsonoarti-
sticamente equivalentin questo modo la scelta di Pil'njak supera
ovviamente gretti schematismi di parte e si pongnia prospettiva
storica che va ben oltre il momento contingentdyradciando il
problema "storico” con un respiro molto piu ampiar@versale
(anche se specificatamente russo, come abbianm tvadtando il
problema dell'evoluzione culturale in Russia). @omporanea-
mente pero la rinuncia dell'autore a farsi portavpdvilegiato di
uno dei modelli culturali restituisce al romanzaosiaa dimensione
propriamente poetica e artistica, rendendo vano tgrativo di
chiudersi in una forzata ricerca del "da che patee I'autore”.
Sembra un paradosso: eppure Pil'njak, che tanttegado all'im-
mediatezza dellimmagine, che voleva vedere laluaione tal-
mente da vicino da non permettergli di innalzansuna prospet-
tiva storica dell'accaduto (cosa questa che ghdpramente rim-
proverata), Pil'njak, dicevamo, riesce a farci @api di valori
extra-storici, eterni, di profonda umanita cheymperiodo di "di-
struzione della ragione", per ripetere nuovamenerinine di Lu-
kacs, non potevano venire né apprezzati, né, taetwm, compresi
e incoraggiati. Una determinata visione storicdalébre non puo
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essere identificata con una specie di ideologialirzziante sul
mondo, solo perché egli, per esempio, fa rilevae"esistono pur
anche i Lajtis!" (ma allora esistono anche idiatgli Archip Ar-
chipov, le officine di Taezevo, gli Ordynin e aviaalt'infinito fino

a elencare tutto cio che nel romanzo, e fuori dogsffettivamente
esiste). Tutto cio ci fa entrare in un vicolo ciedal quale é pos-
sibile uscire solo se si tiene presente che lerappbsizioni insite
nel mondo rappresentante (EurofsaAsia, bolscevichvs. aristo-
cratici, organizzaziones.anarchia) non possono essere trasportate
automaticamente nel mondo rappresentato. Esso safgiie una
sua logica strutturazione interna, non necessartargguivalente
alla struttura del mondo esterno (ma chi decide qual € questa
struttura e, in primo luogo, qual é la sua geraghiAbbiamo gia
notato, per esempio, che la simbologia del romammosegue una
logica "esterna”, per cui a un determinato modeliburale corri-
sponde un'unica immagine simbolica, ma, al comtr@s$sa supera
il momento storico contingente, entrando nel moragipresentato
in piena autonomia, insinuandosi in modelli culluche, a una
visione "esterna”, risulterebbero diversi e spesstrapposti (del
resto, anche i modelli culturali presenti nel rom@non sono fatti
a compartimenti stagni, ma sono, al contrariofdlanti e per nulla
determinabili una volta per tutte). Una possibited privilegiata
dell'autore va dunque ricercata in un contestoasidrico (arti-
stico, appunto), ovvero all'interno del mondo ragentato. In
guesto modo infatti, quando parliamo, per esemgiidrivoluzio-
ne" e del suo equivalente poetico espresso dallafona "tormen-
ta", non dobbiamo pensare di avere a che fare sgalnente con
un concetto di ordine politico, esso va inteso comeagine po-
etica di un modo soggettivo di vivere il "caos"l@eino 1919 (co-
me, del resto, era gia accaduto a Belyj con lauizione del 1905
nel suo romanz®ietroburgqg. Per cercare di individuare con chia-
rezza il nucleo del mondo poetico racchiuso nelawznolL'anno
nudo bisogna percio, a mio parere, seguire due lineditemhe: 1)
definire il rapporto dell'autore con il suo mondoepco (il rap-
porto di Pil'njak con il mondo rappresentante liabio, in parte,
gia definito); 2) stabilire il significato poetiaelle soluzioni (o vie
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d'uscita) proposte dall'autore.

Diciamo subito che nel romanzo l'autore € presenfgima
persona in varie occasioni (entra cioe nel mondetipo del ro-
manzo come elemento letterario). A parte la prease dell'auto-
re in merito al fatto che "vi sono pur anche i Isijt, di cui abbia-
mo detto parlando del rapporto di Pil'njak condalta esterna, mi
sembrano degne di attenzione altre tre intromissiimatte dell'au-
tore: una prima volta, nel primo capitolo, quandterana che
Archip Archipov ¢ il suo "eroe"geroj mo) (22), la seconda nel
guarto capitolo, quando l'autore dichiara che tidttsira di questi
capitoli e borghesemente meschina" (94) e la texacapitolo de-
dicato ai bolscevichi, quando descrive l'increduliella spedi-
zione arrivata da Mosca per controllare quante ai dabbriche
fossero ancora in grado di funzionare dopo la dafdei bianchi,
incredulita derivante dalla straordinaria ripresall'officina di
Taezevo:

lo, l'autore, ho partecipato a quella spedizioheapo della spe-
dizione era c-ch K., di patronimico LukiQuando nel treno si
diede l'ordine di prepararsi alla partenza (e ial qreno noi era-
vamo un reparto armato, con fucili), io, I'autgeensai che si tor-
nava indietro a Mosca, dato che non v'era nullada(133).

Le interferenze dirette dell'autore che abbiamataifoltre
ad altre, dirette e indirette) sono importanti, gb&r coprono tre
aspetti fondamentali dell'opera letteraria: allunlaila funzione
del narratore che indirizza il lettore, sin daitin, sul personaggio
principalel4 costringendolo nel contempo a porsi in una determi

14 Nell'edizione "Krug" del 1923 questa indicaziofgeroj mo) € stata
tolta. Novikov interpreta cido come il tentativo Riil'njak volto verso una
"maggiore oggettivizzazione delle caratteristicle¢ loblscevico" (Novi-
kov 1978a: 676), mentre, secondo noi, l'autordamelisione della sua
opera, si rende chiaramente conto che non esigtemsonaggi "prin-
cipali" nel romanzo, portatori di un qualche val@ssoluto (positivo o
negativo), impediti come sono in questo loro témtatialla mancanza,
allinterno del mondo poetico del romanzo, di urecisa e definitiva ge-
rarchizzazione di valori.
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nata prospettiva per cui il "resto" dovrebbe (ihdizionale & d'ob-
bligo!) essere accettato e interpretato in funzideepersonaggio
principale; rivelano il rapporto dell'autore ("¢tura™) con il mon-
do rappresentato e infine, nel terzo caso, dovrebaermare la
credibilita del mondo esterno scelto dall'autoremmedbase rappre
sentante del suo mondo poetico, giustificandonguaiche modo
la sua obiettiva "storicita” (ovvero, ci0 che efifmente esiste
nel mondo esterno).

Da gqueste intromissioni dirette dell’autore neifoamti del
rappresentante e del rappresentato si potrebberdeche la strut-
tura narrativa del romanzo sia orientata verso odetio che pre-
vede una posizione ideologica superiore dell'aut@ieconfronti
del mondo esterno e della propria opera, con uratoee onni-
sciente e con una chiara caratterizzazione deopaggi, rappre-
sentati, pur attraverso un taglio verticale, nelrmeato del loro
contatto con la realta rappresentante (ovverdajiViduo di fronte
alla rivoluzione-tormenta che scatena i due pdrditivi insiti dai
tempi di Pietro il Grande nella societa russa,ifa asiatica basata
sulla forza e sull'istinto e I'efficiente e disunzato modello eu-
ropeo). Inoltre, nulla toglierebbe alla validita gliesta imposta-
zione poetica il fatto che la superiore posiziateniogica dell'au-
tore si presenti come "caotica", "eclettica" o 'idegiante” fra le
varie parti in conflitto nel mondo poetico del rama, in quanto
anche una simile visione artistica del mondo chelegerebbe il
"caos" del mondo esterno rimarrebbe pur sempréneionte se-
manticamente univoco e unicamente valido dell'®utBgli infatti
focalizzerebbe (per usare un termine caro allaigméel realismo)
la propria rappresentazione artistica della restain aspetto ben
definito del processo storico in atto che potrebbguesto punto
risultare addirittura "tipico" (€ questo il cas@rpsempio, del ro-
manzo di Serafimovill torrente di ferrq in cui il "caos" della ri-
tirata degli sbandati e delle loro famiglie attneeeil Caucaso é vi-
sto in funzione del superamento di questo caosgravela un pun-
to di vista chiaramente univoco). Impostando pedisicorso sulla
comprensione del romanzo di Pil'njak nei terminddgitti, corre-
remmo il rischio di mutilarne la complessita e déatita artistica,
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ritrovandoci nuovamente in quel vicolo cieco chenpeite, a se-
conda del punto di vista univoco del lettore, dirgere in un'opera
d'arte soltanto cio che si identifica con la praprsione del mon-
do.

Un'analisi il piu possibile obiettiva del romanziopermette
di affermare che ci troviamo di fronte a panto di vista dell'au-
tore diversificato e ambiguo (o ambivalentéyli, da un lato, ten-
de adassolutizzarda propria visione del mondo (posizione ide-
ologica superiore) con tutti gli elementi poetibieaun simile punto
di vista richiede, dall'altro invece, l'autore sing coscientemente
il problema dellaverita artistica come incontro di posizioni con-
trastanti, non sempre riconducibili alla posizione dell'autarea
poeticamente credibili ed equivalenti (con il neegs riscontro
degli elementi poetici conseguentp.Una simile contraddittoria
posizione e effettivamente qualcosa di abbastangaliio nello
sviluppo letterario russo, anche se non bisogneeutitare che
Pil'njak risente, da un lato, della tradizione sitidia (in primo
luogo Andrej Belyj), su cui torneremo alla fine delstro saggio,
dall'altro invece egli cerca di superare questo erm con una
piu chiara tendenza "realista" (termine da prenderela dovuta
cautela, intendendo per "realista” non una sce#alogica o tema-
tica, ma poetica, come dimostra per esempio il fanwosissimo
Racconto sulla luna che non si sperbe, pure realista, gli pro-

15 Sul problema del "punto di vista" in Pil'njak eihche Palievskij 1966:
82-86, che vede nell'autore un precursore del ramamoderno come e
stato realizzato in Gide, Huxley e Dos Passos, mbfdaker 1976: 199-
263, che inserisce il problema nella piu vastadradne dell"avanguar-
dia russa" intesa come "degerarchizzazione" derdandelle norme po-
etiche precedenti (innanzitutto in opposizione edlismo). Flaker co-
munque sottolinea la presenza del "doppio punteisia” soltanto nei
brani evidentemente "polifonici" ("con gli occhi"§lisenza peraltro en-
trare nel merito della struttura ambivalente dehanzo che, pur inteso
anche dallo studioso jugoslavo come sistema uaitarindissolubile,
esprime non soltanto una particolare "tecnica" sfippa ai vecchi cano-
ni (anche se non bisogna dimenticare I'opera did2eskij), ma in pri-
mo luogo un rapporto particolare nei confronti detalta rappresentante
e rappresentata.
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curd parecchie noie con i sostenitori di quelkaltrealismo”, in
cui la "tematica ottimistica" venne confusa e anghettata con la
"poetica del realismo"). Si tratta in sostanza mopera che si ri-
volge al passato e guarda contemporaneamenteuab fult che in
un'ottica storico-letteraria ci autorizza a parldet romanzd.'an-
no nudocome di un problema divoluziondetteraria. E non € un
caso, inoltre, che il romanzo sia costruito su eaticprecedenti,
qguasi a voler sottolineare lo sforzo di Pil'njakrigtedere il proprio
mondo poetico da un punto di vista complessivo, penza
rinunciare a una visione parcellizzata e non uravdella realta
circostante.

E possibile riconoscere una posizione assiomatdautore
nei confronti del mondo rappresentato dagli eleiretierari che a
essa sottostanno e da cui sono, anzi, condizidhptimo di que-
sti elementi letterari e iharratore. L'onniscienza del narratore e
visibile fin dall'inizio del romanzo con le precisani fra parentesi
che ritroveremo anche in altre occasioni (ancheecpracisazioni
dell'autore): "Sul portone del Cremlino della cidéava scritto
(adesso e cancellato)". (5), oppure, piu avanti, sempre nell'intro-
duzione: "Duecento anni di storia annoverava $tile famiglia di
mercanti dei R&in (...), sempre nello stesso posto, ai Banchi del
Sale (oggi distrutti), nella Piazza del mercatog{d®jazza Rossa)"
(6). A parte alcune anticipazioni sul prosieguo awhanzo, del
tipo "vi sara un capitolo sui bolscevichi" (96)d"ecco il racconto
di come peri il Porge dei proprietari terrieri* (110), "alla fine,
come un racconto di collegamento, vi sara il ratcael modo di
cui i principi se n'erano andati” (69), oppure,i@pando la con-
clusione del capitolo, il narratore precisa chedlregli stessi gior-
ni peri la comune di Pate" (106), vi sono alcune interessanti in-
tromissioni dirette del narratore che sottolineapuella contrad-
dizione fra visione "interna" ed "esterna"” di cuidiceva sopra.
Cosi, per esempio, nel "frammento primo. Attravetsiolore di
Boris Ordynin" (111), si dice che "giaceva sullalpail principe
Boris Ordynin (adesso ormai cadavere)" (114). Quiéisto esem-
pio ci permette di introdurre un altro elementodamentale del
narratore onnisciente, flash-backpresente in due occasioni: nel
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racconto "a posteriori* di come se ne ando il ppedBoris Or-
dynin e il racconto delle esperienze di Zilotov ®svldato-con-
ferenziere. Altriflashbackdi minore portata si possono trovare nei
brevi cenni sul passato delle figlie Ordynin, Ladg Natal’ja, nella
"storia” di lvan Koloturov (gia pubblicata come fgadi un rac-
conto precedente). Buona parte del romanzo é sl cestruita su
anticipazioni dirette o indirette (ed e per questgione che pro-
babilmente Sklovskij defini la costruzione del rarna come "ele-
mentare"; Sklovskij 1925: 128). Frasi singole, inapoversi o
addirittura brevi brani (anche dialogati) di episedccessivi ven-
gono introdotti nella narrazione secondo un prilecigostruttivo
(i montaggio) teorizzato in quegli anni dai formsél Cosi, per
esempio, quasi tutto il frammento "Kitaj-gorod" ltetroduzione
si ritrova nel capitolo sui bolscevichi, il brevpigodio di Jan Laj-
tis alle prese con la furbesca risposta di Andrakuvic € ripresa
nel capitolo "Delle libertd", come pure il commenti@logato in
merito all'episodio testé ricordato fra Sergej ®exg e Zilotov e
ripetuto due volte nello stesso capitolo "Qui shdeno pomo-
dori". Brevi frasi ripetute nel momento in cui veenipresa la nar-
razione su un episodio gia iniziato qualche pag¢ineapitolo) pri-
ma, legano i due frammenti narrativi in un‘unicdusmne di
continuita (anche cronotopica). Il racconto su Uajtis e Olen'ka
Kunc inizia, per esempio, con la frase: "Alla podiel monastero
c'e una sentinella” (19), frase che poi ritroviane quarto capi-
tolo ("A ciascuno il suo™), quando il progetto dldfov si realizza.
E anche le "giubbe di cuoio” sono presenti una avolta nel pri-
mo capitolo ("Cosi s'e deliberato, cosi sappiamej gogliamo, e
basta! ") (22) per essere poi riprese con un cagovguasi iden-
tico nel capitolo a loro dedicato.

Altro importante elemento della superiore posizidtenlo-
gica dell'autore sono lgtazioni messe all'inizio di vari capitoli. |l
fatto che tali citazioni rappresentino apparentamédea "altrui”,
non significa certamente che tali idee abbiano funzione indi-
pendente dal mondo poetico del romanzo, al contrasse devo-
no essere viste come parte integrante del sistemativo in cui
sono inserite (ricordiamo, per esempio, la funziworica dei ver-
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si di Nekrasov nelleMemorie dal sottosuolai Dostoevskij). I
rapporto dell'autore nei confronti di tali citaziggud ovviamente
essere molteplice, come sostegno alla propria josiz oppure
come antitesi volutamente sottolineata nei confréinin punto di
vista diverso da quello dell'autore. In ogni moldogitazione, per
guanto ironica, parodica o parallela alla posizide#autore possa
essere, esprime sempre un punto di vista "oggéttigoconfronti
del mondo narrato (la realta come oggetto giudjcaterpretato,
commentato). Cosi, per esempio, i versi inizialBbik:

RoZdennye v goda gluchie

(Nati negli anni sordi,

Puti ne pomnjat svoego.

non ricordano il proprio cammino.

My, deti straSnych let Rossii,

Noi, figli degli anni terribili della Russia,
Zabyt' ne v silach dego.

non abbiamo forza di dimenticare nulla),

che fanno da motto a tutto il romanzo, sottolinebidea di
Pil'njak in merito all'immobilismo del modello cutale europeiz-
zato vigente in Russia prima della rivoluziogeda gluchig¢ mo-
dello che non puo in alcun modo portare a un'augntnascita
della Russia Ruti ne pomnjat svoegomentre i versiMy, deti
strasnych let Rossii / Zabyt' ne v silacldego possono essere in-
terpretati da un doppio punto di vista, storicooeto: il termine
zabyt'(contrapposto @omnjat)richiama alla mente il fatto che la
rivoluzione (eti straSnych l@tpermette di ritrovare quella "me-
moria storica" del proprio passato (prima dell'@&iazazione for-
zata voluta da Pietro il Grande) in cui Pil'njakade di ravvisare la
"salvezza" della Russia, mentre dal punto di vixiatico esso ci
riporta ad alcune dichiarazioni programmatiche ilnjgak in me-
rito al suo modo d'intendere la realta rappreséatan

Non accetto il fatto che lo scrittore deve viveom da "liberta di
non vedere", o, piu semplicemente, mentire, e lazmgna arriva,
guando si ignorano certe proporzioni. Per esengaonoi € stata
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costruita all'europea la centrale elettrica di K&d§ima meta della
Russia vive ancora senza petrolio, — e percio @jpisto scrivere
che la Russia passa le sue serate al buio, piuitbst scrivere che
da noi e stata effettuata l'elettrificazione. ik 1924: 83; cito
da Buznik 1975: 103).

Si tratta in sostanza di una dichiarazione cheostrappone
a ogni tipo di "tendenziosita" nell'arte, in paolere verso quel
principio estetico che pretende dall'artista dvaire nella realta in
primo luogo delle manifestazioni stimolanti e di@enprospettive
(peredovygperspektivnye javlenijabidem) principio estetico, di-
cevamo, che sara poi ampiamente sfruttato nellézgzioni del
realismo socialista.

Pil'njak era pienamente consapevole della funzoaiartica
della rivoluzione (e anche questa & una ben precslta), recepita
come momento fondamentale della storia russa, asehaon
come un "processo in prospettiva”, bensi nellafanaione mo-
mentanea e con lo scopo principale di mettere itleexza tutti i la-
tenti modelli culturali esistenti in un determinatomento, mo-
delli che, proprio perché in procinto di affermawsii soccombere,
si dimostrano estremamente vitali e chiari nel laranifestarsi
esteriore. La citazione che troviamo all'iniziold®roduzione va
percio intesa proprio in questo senso:

Ogni minuto soggiace al destino nel mantenere wfopdo si-

lenzio sulla nostra sorte fintantoché esso si galleon il corso
della nostra vita; e fintantoché il destino tackasnostra sorte, a
ogni minuto che passa puo cominciare I'eternita (5)

In altri termini cio significa che tutto quanto sede intorno
a noi puo essere (per noi) muto e di scarsa impoatealmeno fino
al momento in cui ci tocca direttamente; non acewigdell'im-
portanza di questo "minuto” significa perdere énto della storia.
Questo "minuto” € la rivoluzione che tutto ribakarimette in
discussione e questo "minuto” e fondamentale pdutlee sorti
della societa e dell'individuo.

Nel romanzo ci sono altre due citazioni. Nella @iRil'njak
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cita addirittura se stesso

Citta di pietra. E non si sa se siano stati i ppn©rdynin a pren-
dere il nome dalla citta o la citta di Ordynin dacharsi cosi dal
nome dei principi?! (19-20, 37),

all'inizio del capitolo sulla famiglia Ordynin, d$olineando
in tal modo l'unita del mondo poetico del romanzaserendo cio
che in un primo tempo si presentava come datocst@on una sua
colorazione ben precisa, ricordando molto da videascrittura
delle letopisi; questo dato storico (apparente) che passa poi nel
mondo poetico ha la precisa funzione di colleghreando ester-
no-storico con il mondo interno-extrastorico denemzo, per cui
guesta citazione (veramente d'autore) va intesheaccme espli-
cazione di un preciso programma poetico. In uaaticcasione,
all'inizio del capitolo sui bolscevichi, Pil'njalit@ un versetto della
Bibbia ("E gli ultimi saranno i primi*) (132), diut € abbastanza
evidente l'intonazione ironica, tanto piu che r@hanzo gli "ul-
timi" non sono certo i bolscevichi che, bene o mhknno la vo-
lonta di "costruire" e la voglia di vivere pure .(gber esempio, le
dichiarazioni di Archip Archipov e di Natalja Ondiy), a diffe-
renza della massa diseredata in balia degli edestritti nel capi-
tolo immediatamente precedente (Raz"ezd Mar). Arphid'idea
di Pil'njak, secondo cui, oltre i bolscevichi, és anche "gli
altri” (I'altra "meta della Russia", "al buio")stilta in tutta la sua
chiarezza.

L'ironia, la satira, la parodiasono modi di porsi nei con-
fronti della realta esterna che presuppongono semprpunto di
vista univoco e oggettivizzante nei confronti debndo rappre-
sentante. |l romanzo di Pil'njak non puo certamessere definito
come completamente appartenente a una di questgociat Vi
sono pero deglelementiironici e satirici (elementi, in quanto la
struttura contraddittoria del romanzo non permeitig piena visio-
ne totalizzante) che indicano abbastanza chiararantosizione
dell'autore nei confronti di una parte del mondpprasentato. I
rapporto ironico nei confronti defitelligencija russa educata su
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schemi europei risulta evidente, per esempio, nedlatterizza-
zione dell'intellettuale-librario Varygin con il sinegozio di libri
"dove si vendevano e quindi si ricomperavano sempredesimi
libri, rilegati in pelle e odorosi di cimici” e tiiit naturalmente, "tra-
duzione dal francese" (26); la stessa intonaziooeida si trova
nel cenno sulle riunioni al negozio eparchiale d&sigiuniva I'in-
telligencija” (9): Blanmanzov, "celebre per la ged@” (7), e lo
stesso Varygin, "poeta delatore” (15). Su quelsti Bostruisce la
sua cultura Semen Zilotov che "per via della suangiottrina”
viene "eletto dai socialisti-rivoluzionari nel Sevidei Deputati dei
Soldati, nella Sezione di Cultura e Istruzione")(28imilmente
ironico € il rapporto dell'autore nei confronti@ien'ka Kunc (Eu-
ropa) che, non si sa bene per quale motivo o, famsértu di una
fasulla educazione linguistica e sociale (sul tipbfrancese in uso
nei circoli aristocratici del primo Ottocento)

aveva riformato la propria grammatica e ritenevanseniente,
dando del voi, usare il verbo con la desinenza tetaplel plurale
(25).

La stessa ironia nei confronti di una certa cultdifenpor-
tazione si ritrova poi in tutto il lungo sottotitobel quarto capito-
lo, in cui, in un gioco di parole assolutamenteaducibile, I'auto-
re fa intendere in che modo una cultura estrareaesepita dalla
gente comune (anche se ignorante) alla stregua'einnesima in-
giustizia legalizzata:

KOMU-TATORY, A KOMU - LJATORY. (Ob"jasnenie

podzagolovku: v Moskve na Mjasnickoj sitgtovek icitaet vy-

vesku magazina elekfaskich ve&j, gde napisano, — "Kom-
mutatory, akkommuljatory”. — Kom-mu... tatory, a... rkkou

ljatory... i govorit: — Vi§', i tut obmanyvajut pragtnarod!) (93).

Una punta d'ironia quasi bonaria si ritrova inoltrl'epi-
sodio di Ivan Koloturov che, preoccupato di conaeg\pulita e or-
dinata I'ex casa degli Ordynin (da lui consideaiaprieta comu-
ne), "mai aveva potuto capire perché gli stivali signori non la-
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sciassero tracce", mentre, al contrario, gli stigal contadini riu-
scivano a lasciare sul pavimento le loro "orme &Id{116). La
stessa bonaria ironia e presente nel breve epistidicomune di
Pore&'e, dove i compagni si riuniscono per "decidere guastione
di principio”, ovvero, se considerare come "furtdatto che

il compagno Konstantin, partendo per il villagghm preso dal
cassetto del compagno Nikolaj delle fasce da pedve, senza
awvisare (...) e in genere ha nascosto la cosa (82),

ironia che lascia chiaramente trasparire una ¢egenuita e
uno scarso legame con la realta effettiva dei cesid rapporti
"naturali”. L'ironia dell'autore sfocia poi in apeersatira, quando
prende di mira la burocratizzazione della rivoluagqanche que-
sto, come gia abbiamo notato, da collegare corhiriggri” dei
funzionari di Pietroburgo e "la lineetta e uno szalo" di Olen'ka
Kunc). Cosi, per esempio, la satira appare evideatgpasso in
cui, in cerca di Andrej Volkovi

il compagno Lajtis mostro a Sergej Sergéealimandato, dove,
con la firma di Lajtis, si incaricava il compagnajtis di effettuare
la perquisizione e l'arresto, e c'era anche ladfidinOlen'ka Kunc:
O. Ku. (e una lineetta e uno svolazzo) (24),

oppure, piu oltre, quando arrivano i soldati camrdine di
arrestare lo stesso Sergej Sergeawtausa dell'incendio che aveva
distrutto il monastero e l'imputato chiede: "PeftR&rché?", la ri-
sposta del soldato e: "Cosi, si conoscono i paaticana si igno-
rano i dettagli” (106). E, in questo gioco di mamaadi arresti,
"Lajtis firmo il mandato d'arresto di Olen'ka Kuecdi Sergej
Sergeeu" (105) e "il partito comunista ordino di arrestameche
Lajtis" (106).

L'intonazione ironica dell'autore si ritrova ancimealcuni
passi in cui egli interviene in prima persona espndo in tal mo-
do direttamente il proprio giudizio. Nei confrontll'idea di Zilo-
tov l'opinione di Pil'njak € addirittura lampante:
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In chiesa, sull'altare, la Russia si sarebbe ingtaccon l'occi-
dente. La Russia. La Rivoluzione. Salvare la Ru@sia da che
cosa poi?) (28),

domanda piu che legittima, se si considera la caeone
dell'autore sulla forza purificatrice della rivoiame che puo "sal-
vare la Russia" proprio in virtu della sua ondagdrdttiva.

Del resto, il romanzo & pieno di intromissioni ttieedell'au-
tore; il rapporto di Pil'njak nei confronti del meltb "vecchio” (la
famiglia Ordynin) € chiaramente negativo, a inigidalla conside-
razione che

dietro le porte si conservava la ricchezza dei BegBrdynin,
messa assieme (depredata, probabilmente) attravessooli...
(39),

fino alla consapevolezza che questo mondo e dé&stma
morire:

Vicino alla camera da letto della madre, nata Pepéatiraverso la
porta socchiusa si udiva russare: erano la madrgleth Ermi-
lovna; e di la proveniva un odore di non freschipcomani (38).

E Boris definisce la sua stessa famiglia come "Hovali-
voratori di carogne" (48), famiglia morta in realt@lto tempo
prima che scoppiasse la rivoluzione (che non ha &dtro che por-
tare alla luce del giorno questo fantasma mortdedgpo). Tutto
cio Pil'njak lo dichiara in modo esplicito: "Delste, forse che nel-
la rivoluzione, nella rivoluzione mori cid che egi&&a morto?"
(111), introducendo il racconto "di come mori ilr@% dei pro-
prietari terrieri" (110). Indubbiamente pero I'mrnissione piu im-
portante riguarda il "perché" delle morti dei priepari terrieri, de-
gli anarchici, di Ivan Koloturov, intromissione chefa compren-
dere come, a differenza di Andrej Belyj, Pil'njadnsiderasse la ri-
voluzione come momento distruttivo volto pero velesoostruzio-
ne:
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E il Por&'e dei proprietari, il Pot&e degli anarchici, il Pot&e di
Ivan Koloturov perirono, perché il Péte era morto. Perché i
primi, e i secondi, e il terzo (non aveva forsenlkaloturov pieni
diritti?.., li aveva, naturalmente, perché tuttesfo era suo), € i
primi, e i secondi, e il terzo non avevano la cpsgliminare: la

volonta d'agire, di creare, perché la creazionepsendistrugge

(118).

E sono i bolscevichi che creano distruggendo, tilittesto,

sono parole dell'autore, e "limonatina agrodola®ll& psicologia
intellettualistica e fine a se stessa) (22, 133).

In due occasionie voci dei personaggi si identificano con

guella dell'autore.La cassa di risonanza dell'autore sono Gleb
Ordynin e Andrej Volkow, entrambi appartenenti al modello cul-
turale morente, che conservano pero un'illusiorsatliezza. Nella
conversazione fra Gleb e l'arcivescovo Silvestiatlg visione del
mondo di Pil'njak si concretizza in un‘analisi $pia della storia
russa. Riportiamo per esteso questo passo, in@b@amiamentale
per la comprensione non solo del romabhznno nudg ma espli-
cativo di tutta una tendenza che, a iniziare dabsiisti, si era svi-
luppata in quegli anni (da Brjusov, a Blok, a Bel{§ Gleb che
parla:

lo sono stato molto all'estero e laggiu mi sensigtn. Uomini con
tubini, finanziere, smoking, frac, tram, autobusgtropolitane,
grattacieli, luci, scintillio, alberghi con ogni modita, con ri-
storanti, bar, bagni, con finissima biancheria, ragazze che fan-
no servizio di notte e vengono del tutto scopertatma soddisfare
i pit innaturali bisogni maschili, e quale disuglieagza sociale,
guale meschinita di costumi e di regole! e ognirajmesogna di
avere anche lui le azioni, e cosi il contadinoltoté morto, tutto
meccanico, tecnica, comfort. L'itinerario dellailté&veuropea an-
dava verso la guerra, poté creare questa guefrl4. La civilta
meccanica ha dimenticato la civilta dello spirita,civilta spiri-
tuale, E l'ultima arte europea €& questa: in pittard cartellone o
l'isterismo della protesta; in letteratura, borspoéziotti oppure
avventure fra selvaggi. La civilta europea e urolicchiuso. La
statalita russa degli ultimi due secoli, da PiétrGrande in poi,
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voleva assumere questa civilta. La Russia langsiftocata, go-
goliana da cima a fondo. E la Rivoluzione ha cgposto la Rus-
sia allEuropa. E ancora. Subito dopo i primi giadella rivo-
luzione la Russia si € riportata, con il suo modwidere, con i
costumi, con le sue citta, al diciassettesimo seaddl limite del
diciassettesimo secolo c'era Pietro (...).

La pittura popolare, l'architettura, la musicalglggende su luliana
Lazareva: venne Pietro e Lomonosov apparve condairs/ero-
simile mole, con la sua ode sul vetro, e scompalieea la vera
autentica arte popolare (,..).

In Russia non c'era gioia e adesso c'e ... L'inteliéita russa non
ha seguito I'Ottobre. Né poteva seguirlo. Dai tedifgrietro I'Eu-
ropa € rimasta sospesa a mezz'aria sopra la Rasgia, sotto il
cavallo impennato, viveva il nostro popolo, comdlaranni fa, e
gli intellettuali sono i fedeli figli di Pietro. Siice che il proge-
nitore degli intellettuali russi sia Rad&y. Non é vero: e Pietro. A
cominciare da Radigv l'intellettualita ha preso a far atti di penti-
mento e a cercare la propria madre, la Russia. Dggliettuale si
pente e ognuno soffre per il popolo e nessuno @enibpopolo.
Ma per la rivoluzione, per la rivolta popolare queson era ne-
cessario: € una cosa estranea. La rivolta del popoho andati al
potere e creano la loro giustizia; veramente rutdta da vera
gente russa. E questo & un bene. Tutta la stolie Ressia mu-
gicca e storia delle sette. Chi vincera in questmhattimento?
L'Europa meccanica o la Russia spirituale, ortoglodslle sette?
..." (54-55).

Anche l'interpretazione della realtad vista "con gtichi di
Andrej, la poesia di Andrej Volko¥i (73) rispecchia, in parte e
solo per quanto riguarda l'interpretazione dellduppo storico
della Russia, il punto di vista dell'autore:

. esisteva la Russia con la sua epoca dei Torbaf, le sue
rivolte di Sten'ka Razin e di Puggv, con il 1917, con le sue fo-
reste e le sue steppe, con le sue paludi e i fiufoiletti delle ac-
gue e dei boschi, con le antiche chiese, le icengyline, i riti pa-
gani, con luliana Lazareva e con Andrej Rublev (70)

A parte l'aspetto contenutistico dei due passticsa cui in
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vario modo ci siamo soffermati procedendo nell'sndel roman-
zo, quello che vogliamo far notare € che, dal puiteista della
poetica del romanzo, siamo di fronte a un sistemetd" in cui
coesistono verita ideologicamente superiori (délbee) e verita
singole, viste attraverso il punto di vista delgoeraggio (“con gli
occhi di Andrej"). E il fatto che queste due vidioel mondo co-
incidano non pud essere trasferito automaticameuateutta la
struttura del romanzo.

A parte alcune precisazioni insite nei titoli dcai capitoli,
come, per esempio, nella definizione dei "tritticil piu oscuro”
(118) quello di Raz"ezd Mar e "il piu luminoso" doerelativo
all'amore tra Natal'ja e Archip (138), altri faitar permettono di
affermare che, da un punto di vista poetico, egigeromanzo
"anche" una tendenza totalizzante dell'autore ssprattraverso
l'univocita del punto di vista. Alcuni personagper esempio, so-
no oggettivizzati attraverso un giudizio altrui ass@alonente inap-
pellabile: Egor Ordynin "odia" e "disprezza" il fratello Borche
ha commesso un'infamia (ha violentato Marta), mestjugiudizio
potrebbe suonare anche falso, se non fosse statesss proprio
da Egor "ubriaco” e "buffone". E lo stesso Egorasstluna simile
definizione; "Quando smarrisci la legge, fai il faufe" (41). La
"verita" detta da una simile categoria di personagg puo essere
posta in dubbio (anche se contrapposta ad altnetawvefficiali e
serie"), cosi come sono valide le verita espressg furodivye
(cf. per esempio, Boris Godunowdi Puskin) e in genere da tutti i
vari buffoni della letteratura (Amleto si finge azper poter dire
la "sua" verita; cfr Bachtin 1979: 305-313). Alteetto valido e
percio il giudizio di Egor su Gleb ("Tu sei un uomaro") (40),
che e poi il giudizio dell'autore, e quello assotid su Marta ("A-
mo la tua purezza calpestata") (42). Anche il giieddell'autore
sull'amore tra Archip e Natal'ja, dove "vi sardnmta e vi saranno
bambini, e lavoro, lavoro! (...) Non vi sara menzogwadolore"
(141), e sottolineato dal giudizio "altrui* che acgja valore as-
soluto in quanto si collega in una prospettiva momediata (non é
cioe un giudizio diretto sull'episodio in questipnma superiore, a
cui ci porta l'autore collegando compositivamenie @pisodi as-
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solutamente estranei e staccati (come le linedlpl@ran Tolstoj
che si ricongiungono nella superiore prospettiliadeore). Subi-
to dopo il trittico "piu luminoso” c'é infatti unstacco nella narra-
zione (uno dei molti):

Egor Soba&kin lesse a lungo un opuscolo e, finitolo, disse- gi
diziosamente: — Eppure la verita e la felicita cagque trion-
feranno! Non puo essere diversamente (141),

il che ovviamente va collegato con I'episodio appdescrit-
to fra Archip e Natal’ja.

E, infine, l'autore si riconosce anche natanposizionalel
romanzo che € molto meno caotica di quanto serhbnitrodu-
zione ha una chiara intonazione epica, con quelanarrazione
lenta, ripetitiva nei verbi imperfettivi, che daléa di una perfetta
padronanza da parte dell'autore del materialeatoathel senso di
una visione "dall'alto™), ma che, man mano che @doao i capito-
li, diventa piu convulsa, con continue interferenaz@andi e allu-
sioni. Eppure non é difficile scorgere una chianad (tendenzio-
sa) dell'autore che lentamente ci conduce versmllazione (una
soluzione comunque particolare e non-assolutgyritho capitolo
indica chiaramente il conflitto fra i "comunistil gjtis, Olen'ka) e i
"bolscevichi" (Archip), il secondo fra la disgregafamiglia Or-
dynin e Natal'ja, il terzo capitolo introduce ihta della liberta (il-
lusoria, della sofferenza, dei forti), ma gia dabdo capitolo in
poi si fa strada la tendenza dell'autore; fallisdatti I'idea di Zilo-
tov e vengono tolti di mezzo Lajtis e Olen'ka, gainto capitolo
muoiono l'idea "anarchica", I'idea burocraticalda della vecchia
Russia che comunque "era gia morta", nel sestaataysi affer-
mano i bolscevichi e viene sconfitto il cinismo ligda "asiatica”
esclusivamente distruttiva, mentre nell'ultimo talpi si ritorna a
guel tipo di societa (e di vita) di cui vagheggiawaGleb e Andrej
(e con loro Pil'njak). In sostanza, a parte l'idtrmione, importan-
te, come abbiamo visto, perché presenta tutti ieatliodulturali
presenti nel taglio verticale che Pil'njak operbmecesso storico
in atto, i primi tre capitoli ci presentano il mangboetico com-
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plessivo del romanzo, anticipando temi e motivi @mahe interi

episodi) che avranno uno sviluppo successivo, oeartq e nel

quinto capitolo ci troviamo di fronte al fallimentti quelle idee
che l'autore escludeva nella sua visione del mondmtre negli

ultimi due capitoli abbiamo la tendenza "vincenfglitto cio, ov-

viamente, da intendersi con la dovuta cautela,h@@ncquesto ro-

manzo non c'e nulla di assoluto, né sconfitte, ittérie. Esiste

soltanto un modo ambivalente di intendere la reatan modo
ambivalente di trasferirla nel mondo poetidbche rende questo
romanzo universale e recepibile ben oltre gli schampo' stretti

della contingenza storica in cui € nato.

Vediamo ora attraverso quali elementi podtaitore rinun-
cia alla sua sovranita assolutaei confronti del mondo rappresen-
tante e rappresentato, ponendo egli stesso in dudhialidita as-
soluta delle "verita" espresse dall'alto del suatpuli vista uni-
VOCO e unicamente valido.

In primo luogo c'é da considerare il fatto cheofiia, di cui
abbiamo parlato sopra, colpisce anche lo stessaregutrasfor-
mandosi in tal modo imuto-ironia sulla propria posizione all'in-
terno del mondo poetico rappresentato. Nell'inteiahe (che é,
ripeto, esemplare dal punto di vista della totaléamondo rappre-
sentante e degli elementi letterari con cui talgprasentante si
trasforma in rappresentato), l'autore si intromatteora una volta:
"Ma ecco ancora (chi vuole, vada a vedere!): ogming alle sette
meno un quarto .".(14). La frase fra parentesidmu ne len’, idi,
posmotri!) & tratta evidentemente dalla fraseologia favabstin
cui il narratore si preoccupa di far apparire "e&al mondo con-
venzionale della favola, invitando l'ascoltatorel(nostro caso, il
lettore) a una verifica chiaramente impossibilenifistacchi dalla
narrazione si possono trovare in ogni tipo di fav@er esempio:
"A quel pranzo di nozze c'ero anch'io! ", oppur®@uélla princi-
pessa io I'no conosciuta”, ecc.), queste intromissono pero al-
trettanto convenzionali del mondo poetico in cunsanserite e
pretendono percio dall'ascoltatore una disponébitit lettura che
deve rimanere sempre all'interno del mondo ractont@ra, tor-
nando a Pil'njak, la funzione di questa intromissida lo scopo
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evidente di porre in dubbio la presunta verita ris& del rac-
contato, capovolgendo completamente il punto diavisivoco
dell'autore (sostenuto da tutta una serie di elénhetterari, come
abbiamo visto). In sostanza il mondo raccontatoghite anche
non esistere o, meglio, potrebbe non esistere ndonm cui esso
ci viene presentato. E mi sembra che cid0 non saaaamsidera-
zione marginale, se si pensa che lo stesso ausaréaudraseologia
favolistica del "c'ero anch'io” nel capitolo suildmevichi (che do-
vrebbe invece confermare la presenza di una reglgettiva ed
esterna al mondo poetico del romanzo).

Altro elemento che depone a favore del punto diavig-
terno” sono gli innumerevollocumentisparsi lungo tutta la nar-
razione. Questo procedimento & abbastanza tipidilmak e lo
ritroveremo, una decina d'anni piu tardi, anche noghanzoll
Volga si getta nel Caspjaove, per esempio, troviamo interi brani
tratti pari pari dalle bacheche di qualche sezidingartito, oppure,
all'inizio, tutta una lunga descrizione di una calet idroelettrica
che sembra uscita da un'enciclopedia scientifiaan blé dubbio
che l'ultimo esempio citato ha subito l'influssdlalecosiddetta
"letteratura del fatto" che nel 1929 aveva avutosle teoriz-
zazione in una famosa raccolta di saggi redatt@udmk (cf.Cu-
zak 1929), anche se non bisogna dimenticare cderk' (boz-
zetto), puo essere ricondotto alla sua forma paetiqualche anno
prima, precisamente al 1923, quando Furmanov priblroman-
zo Capaev,a dimostrazione del fatto che questa tendenzaypsvil
patasi dalla scuola formalista (non & un caso dklevskij Vi
aderisse in pieno), era gia presente nel periodouinfu scritto
L'anno nudo Quello che comunque ci preme sottolineare é&tibfa
che questo tipo di letteratura escludeva in sostdiamtore come
portatore di una sua autonoma visione del mondandisua idea
(da qui anche la polemica di Bachtin, insita neb Saggio su
Dostoevskij nel 1929), per cui la realta esternaligata, interpre-
tata, commentata rimaneva fuori dall'orizzonte Idgico dello
scrivente e la "professione di scrittore" si ridueegpercio a una
semplice (anche se tecnicamente notevole) opefmaitaggio”
di singoli pezzi eterogenei intesi come fatto eitdae la cui
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"verita" non veniva minimamente posta in discussioB il do-
cumento era uno degli elementi letterari (ovveneedtava tale nel
momento in cui veniva inserito funzionalmente neltrazione)
di maggior uso. Il documento, dunque, come puntasia "inter-
no" alla realta rappresentante, non filtrata adrae I'orizzonte
ideologico dell'autore (a differenza, per esemplella funzione
dei simboli). Nel romanzo di Pil'njak i documentptono quasi
tutti gli aspetti del mondo rappresentato: le gerisul portone del
Cremlino” (5), le insegne dei negozi (di libri enpodori), la de-
scrizione di uno dei rari "avvenimenti" nella cidaOrdynin che
ricorda la stesura di un maldestro verbale di l{&), e ancora: il
"mandato” di Lajtis e l'ingiunzione di Ivan Kolotw al principe
Boris Ordynin, la "deliberazione del Tribunale degifani di Or-
dynin" (5), il "foglietto" in cui vengono espostdécane tesi dei
vecchi credenti (91-92) nel passo dedicato aidsétMark, Donat
e Irina, "il capitolo tale del libro dell€ostumanzeomma primo e
seguenti" nell'ultimo capitolo (151, 155). Questcdmenti hanno
la pretesa di presentarsi come "soggettivi" e nopagenenti al
mondo raccontato, ma eventualmente a quello "deoraare™ (il
rappresentante) e svolgono quindi la funzione duelere l'autore
come mediatore fra la realta esterna e la realéana del mondo
rappresentato. Ogni possibile "interpretazionel'aldbre in meri-
to alla realta esterna confermata e verificataadatesenza di tali
documenti viene percio messa in dubbio, perdendalimodo il
suo valore assoluto. Diverso e invece il discongionsolti passi
tratti dal libro di Silvestr "Storia della Grandeussia, della reli-
gione e della rivoluzione", libro che appartienensdndo creato
dall'autore e che ha la stessa funzione che iar&ttra hanno i
diari, le lettere, le confessioni scritte (ma indbmevskij questa e
un'altra cosa) e che, da un lato, sottolineanmikmnenza dell'auto-
re-narratore, dall'altro invece rendono assolutmappellabile il
giudizio sul personaggio che si presenta attraversooi stessi
scritti. Nel romanzo di Pil'njak I'arcivescovo Siktr e i suoi scritti
rientrano comunque nell'orizzonte univoco e unicatevalido
dell'autore (a differenza di Dostoevskij, dove, psempio, la con-
fessione di Stavrogin € data come "verita diversaritrapposta
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alla "verita convenzionale" sui cui si basa il gaid generalizzato
sul personaggio all'interno del mondo raccontato).

Cio che comunque rende esplicita l'intenzione dnjBk di
sottrarsi alla propria sovranita nei confronti aebndo rappre-
sentato sono i molti passi presenti nel capitolell® liberta™
attraverso i sottotitoli "con gli occhi di '..Questo punto di vista
"interno” e dedicato ai personaggi di Andrej (leelita del nulla),
di Natalja I'anarchica (la liberta della sofferapz di Irina (la
liberta del piu forte). Questi personaggi rapprésem una par-
ticolare posizione nei confronti del mondo cheiscdsta, per certi
aspetti, dalla visione del mondo di Pil'njak, espeealla fine del
"secondo frammento" del quinto capitolo dove eglierviene
direttamente con un suo personale giudizio sul hgemel falli-
mento di un certo modo d'intendere la realta ("aeevano la cosa
preliminare: la volonta d'agire, di creare, perlZhéreazione sem-
pre distrugge"). Cosi, per esempio, "la poesiarmtildj Volkovid"
(con la cui visione della storia I'autore era coquend'accordo), a
cui il mondo appariva "cristallino, trasparenteragfle, come le
aurore di giugno" e i cui "pensieri erano limpidiranquilli* (72),
e chiaramente in contrasto con la percezione dediia da parte
dell'autore, concepita come caotica, dove "correvbwaiolo nero
e il tifo" e dove c'era "morte, sedizione, famé (7.3). E cosi pure
l'llusione di Natal'ja I'anarchica che credeva gibise un ritorno
indolore alla vita naturale del passato, che imetgp gli scavi
dell'archeologo Baudek come un punto di collegaméatscienza
e natura, tant'é vero che "con gli occhi di Naa()j..) i concetti
dell'archeologo Baudek venivano ingarbugliati decdi" (74),
guesta illusione che fa si che tutti "volevano conare la pace e
la felicitda” (74), € in contrasto con la "gioia teharezza" (74)
che lo stesso Baudek conosce e con la "felicigsdtaio" (77) che
Natal'ja scopre attraverso la sua esperienza aeRaéaVar, dove
aveva visto tutto l'orrore di coloro "nel cui norsefaceva la ri-
voluzione" (77). E questa coscienza del dolorestgupercezione
della necessita di distruggere (anche se per d¢astfa parte della
voce dell'autore. In completa antitesi con i duatpdi vista sog-
gettivi suddetti & invece "la piccola poesia dndfl (87). Essa rap-
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presenta l'idea secondo la quale soltanto il detifoléa la liberta:

Allora penso. So che queste giornate, come macadato, por-
tano una cosa sola: la lotta per la vita non évpeare, ma per
morire, per questo c'é tanta morte in giro. Al diavia favola di

non so quale umanesimo. Non mi sento rabbrividii@ngo penso
a questo: che restino pure solamente i forti (...) divolo

'umanesimo e I'etica, io voglio bere sino in fortdtto cid che mi
hanno dato la liberta, e l'intelligenza, e l'igtirtsi, anche l'istinto,
perché queste giornate non sono forse la lottagtieiio? (89).

Questo rapporto di Irina con il mondo é soltantpaapn-
temente simile al punto di vista dell'autore, pétcke € pur vero
che Pil'njak s'identifica con l'idea che € necassavere, a qua-
lunque costo, distruggendo per creare (in contrasto Andrej
Volkovi¢), oppure assaporando coscientemente la tragieitand-
mento contemporaneo, doloroso, ma necessario abiaaranto
(in contrasto con Natal'ja I'anarchica), &€ anche ebe egli non ri-
esce a rinunciare a quellumanesimo di cui si fiéebkeina, cer-
cando di trovare quel minimo comune denominatoredin” che,
nonostante tutto, rimane un punto cardine del sandmo poetico.
Che poi questo umanesimo si traduca in una semplisgone
non realizzata in concreto, € un‘altra cosa, dipareremo piu
oltre.

Cio che inoltre rende il mondo poetico del romarmom-
tinuamente variabile nella ricezione e impediscéotalizzazione
della propria prospettiva in un unico punto, eattd che le singole
"verita" vengono messe continuamente in dubbio.s@uémettere
in forse" la credibilita univoca del proprio mongmetico si
esprime, oltre che al differente punto di vistd'detore, di cui si &
detto, anche in uneontinua verifica del raccontato attraverso un
secondo raccontatahe riflette I'altra faccia di un episodio, di un
personaggio o anche di una semplice immagine Eoe@uesto
fatto era gia stato sottolineato da V. Sklovskijando notava che
"leggendo un branadél romanzo, 1.V,)esso viene continuamente
recepito sullo sfondo di un altro. L'orientamentido llegamenti &
dato, noi cerchiamo di dare un senso a questigantenti, il che
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trasforma la ricezione del brano" (Sklovskij 19228). Il mondo
rappresentato € dunque giustamente consideratadl'd@akPcome
un sistema unico e indivisibile, collegato connifeenti diretti op-
pure con semplici allusioni. Cosi, per esempio, Bopossibile
staccare la verita sul personaggio di Boris Ordyanquella sul
vecchio Archipov e su Ogonek il Classico. Gia di pé il perso-
naggio di Boris € un personaggio non-finito, giadicda Egor Or-
dynin, da Gleb e dall'autore, giudizi che hannti tuta sfumatura
diversa e per certi versi anche contraddittorid @iadizio "non
convenzionale" di Egor, tipico del personaggio-bo#, a quello
assolutorio di Gleb: "lo non posso giudicare”, fiaaquello uni-
voco dell'autore: non aveva la capacita di distengger creare).
Inoltre, nel romanzo, Boris rappresenta una beugisaedea, ov-
vero la coscienza della fine, idea che si ritroeadpanche nell'e-
pisodio del suicidio di lvan SpiridonaviArchipov e in quello di
Ogonek il Classico. Se osserviamo percio la maogterdcchio Ar-
chipov tenendo presente i due restanti suicidrendiamo conto
che la dignita della morte del vecchio (che nosaige ma non per
colpa propria, ad afferrare il famoso "minuto” do®nvolge la vi-
ta della societa e dell'individuo e, piuttosto tdeguire, decide di
andarsene spontaneamente e in piena dignita, detitoio del li-
bro della citazione inizial®ytie razumnoe, ili nravstvennoe voz-
zrenie na dostoinstvo Zizmpn riesce a riscattare cio che e invece
fondamentale nella simbologia di tutto I'episodieyero, come di-
ce lo stesso Ivan Spiridon@vi'Siam vecchi noi, bisogna far posto
ai giovani! Che vivano!" (34). Il "vecchio" dungqukeve soccom-
bere, dignitosamente o no, tutto il resto e, nucuam “limona-
tina agrodolce". E, come se cid non bastasse, dicgare impor-
tante collega i tre personaggi. Ogonek il Classotwe cercava di
raccattare da Blanmanzov qualche copeco, "si disiga modo
sicuro verso di lui" (7), Boris, nella sua conveisae con il
fratello Gleb, "rimane seduto in una posizionetaretrigida, senza
piegare le reni, secondo un‘abitudine acquisitagvosca” (42), a
differenza di Gleb che "siede ingobbito" (42), nmenit vecchio
Archipov, nella mattinata in cui dal libro di meoha di Danil
Aleksandry trova la conferma della sua malattia incurabile,
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poso il libro, si mise a passeggiare, come sem@ttoe non come
un vecchio, incrociando le mani dietro la schie3i) (

Ed e appunto questa "rigidita" della morte cheiflattere:
essa e parallela all'immobilita del "torrido cielciie "riversa un
torrido rossastro chiarore”, del cui significatmbblico abbiamo
gia detto e che si contrappone alla flessibilithadéta, immagine
evocata dalla "tormenta”: "E il vento, e i pinlaeneve: Sooja, Soo-
oja, Sooja... chmuuu! ... E il vento: gviiiuuu!" (58pa ancor piu
da Irina, per la quale la tormenta € I'occasiore mdrmette al piu
forte di vincere:

Il corpo ha una vita sua: sto sdraiata e sembralech® corpo si
allunghi all'infinito, stretto, stretto, e le digon come serpenti.
Oppure, al contrario: il corpo si restringe, latdeaffonda nelle
spalle. E certe volte il corpo sembra enorme, co@atia crescere in
modo sorprendente, io Sono un gigante e non pagsoyovere il
braccio, lungo un chilometro (89).

E, a parte la nuova dimostrazione della polifunaita della
metafora, per cui al termine "gigante" corrispofidiea della for-
za, ma anche della flessibilita della vita, € pip@ilora che Irina
si rende conto che "in queste giornate (...) la Ipgala vita non é
per vivere, ma per morire *.(89). Questammagine ambivalente
della morte che crea la vita & fondamentale perolaprensione
della poetica del romanzo. Essa si ritrova anctreva: nell'idea
di Zilotov del concepimento e della morte ("L'a#iasi arrossera di
sangue. E poi tutto brucera, anche lo stranierbfuaoeo”) (30),
nella favola "dell'acqua viva e morta" riferita'@flisodio di Na-
tal'ja lI'anarchica, nell'episodio della donna claetgrisce a Raz"-
ezd Mar, nell'officina di Taezevo che rappreseataiiascita, ma
dove "la morte e i funerali sono una cosa sola4)18no all'e-
pisodio dell'ultimo capitolo, dove i falegnami "\d&itero tutte le
bare in un'ora” (147), considerato il fatto cheéljunverno le epi-
demie sventolarono con assiduita il loro nero fétro sulle isbe:
tifo, vaiolo, febbri" (147), ma anche, a sottoliredlambivalenza
vita-morte, dove
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i ragazzi si caricavano le bare sulle spalle eoltgwano orgogliosi
nelle varie isbe /.../ [e le] collocavano nel veskihan un posto
bene in vista, e chi ne aveva due, chi ne avevd 4®);

e, infine, il padrone del villaggio Nikon Borigyoffre da
mangiare "agli ospiti gentili" (i falegnami) chei 'dimostrarono
(...) allegri, scherzosi, cordiali" (148), E, sulleessa linea, colle-
gata pero questa volta direttamente con la trackzjpopolare, va
inteso il canto finale della fidanzata che canta

con la sua triste melodia d#eviSnikin nome della castita ver-
ginale, fra le lacrime, l'altra canzone: Mamma @tao non spe-
rava che dei suoi figli sharazzarsi (150),

secondo un'antica convenzione che vuole la fidankat
gnarsi della propria sorte il giorno prima dellezpe e in cui € in-
sita I'idea ambivalente della rinuncia-conquistaauesto punto,
diventa logica e perfettamente inserita nella gtratcomplessiva
del mondo poetico di Pil'njak anche l'idea basildet rapporto
ambivalente distruzione-creazione.

Questa ambivalenza del mondo poetico di Pil'njad pte-
tende dal ricevente un continuo adeguamento atlapettiva del
testo, distrugge in esso ogni assolutizzazionej pgnto di vista
semanticamente univoco e valido una volta per.tiitan € asso-
luto il preteso umanesimo razionale di Archip Apt, se é vero
che accanto alla fredda coscienza della necessita whorte del
padre, ma anche accanto al dolore per la decigimsa:

Tu sei mio padre, ho passato tutta la vita codaee ho avuto la
vita. Fa male, capisci! ... (36),

che ci riporta allimmagine ambivalente vita-moitautore
inserisce un passo tratto da un frammento precedent

In quel giorno, in quell'ora, il figlio Archip Ardpov stava scri-
vendo al Comitato esecutivo la rude intemerata lpafocilare
(34).
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Non e nemmeno assoluto lI'amore fra lo stesso Arehip
Natal'ja Ordynin, se paragonato ad altri due arfyouri" del ro-
manzo (tutti e tre in contrasto con I'amore meeraifd, di cui
abbiamo parlato); quello fra Donat Rate Nastja, "meraviglioso
e straordinario” (11), quando essi "non parlavesatanto sen-
tivano, sentivano unicamente l'immensa loro faic{tL2) e quello
fra Ul'janka e Aleksej nell'ultimo capitolo, do\ad,primo incontro

le labbra erano bagnate, salate, il respiro eraidmte, venne un
profumo di sudore, che era amaro e dolce ed elidd) (

Sono tre modi di vivere I'amore, freddo e "senzamita" il
primo, platonicamente casto il secondo (come quiho Egor
Ordynin e Marta) e istintivo, "animale", il terz&d € da questo
contrastante modo di intendere un sentimento dadiaé dell'epi-
sodio fra Archip Archipov e Natal'ja Ordynin c'effase: "Non e
una bestia 'uomo per amare come le bestie" (IlE@ncora altri
punti di vista sono ambivalenti, come la fede, antata da Sil-
vestr ("ldea! Finzione! ") (57) e messa in ridicola Boris che non
crede nella conversione del padre Evgraf ("Faid@media, san-
tone! ") (61), ma in cui Gleb, "volto da icona",rwebbe credere,
anche se dichiara di averla perduta. E Olen’'ka Kcime pure rap-
presenta il raziocinio, il sentimento meccanicohe tia dimen-
ticato, per usare le parole di Gleb, "la civiltdlalespirito”, prova
"compassione per Andrej Volkayi (25) sfuggito all'arresto ordi-
nato dal suo amante Jan Lajtis. E infine, comenaltannotazione,
non € nemmeno assoluta l'idea che la "tormentdd titella,
escludendo dall'azione ogni forza individuale ceeca di resistere
con le sole proprie forze al caos della vita. HeH, rifiutata, di
Boris Ordynin:

Allora pensavo di essere un centro dal quale drtiiano raggi,

pensavo che la mia persona fosse tutto. Poi horatgpahe nella
vita non vi sono raggi e non vi sono centri, cléel@rivoluzione, e

che tutti sono pedine fra gli artigli della vita...aEquesto non pos-
so rassegnarmi! (43).
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Ed é anche lidea di Juzik, questa volta pero tateetche
crede nella necessita del livellamento:

Quando si pensa alle stelle, si comincia a seatinee siamo insi-
gnificanti. La terra & una prigione effimera, chen®o noi, uo-
mini? Che significano la nostra rivoluzione e lluggizia? (71).

Ma che dire a questo punto del numero impressiendnt
personaggi che operano nel romanzo (ben 64, dpicudi una
trentina supera la semplice annotazione margirealeti con no-
me e cognome, presentati cioé dall'autore comevithdi e non
come massa anonima. Un altro modo, dunque, pearpatl qual-
cosa di "grande”, che Belyj identificava con "il lmda menzogna,
la crudeltd e la vigliaccheria" (Belyj 1922: 22tccida Buznik
1975: 103), nel nostro caso la rivoluzione, senimaedticare il
"piccolo”, nel nostro caso l'individuo.

Il cronotopo

L'anno nudg come entita temporale reale, e il 1919 e il tem-
po cronologico naturale degli avvenimenti descnigi romanzo va
dall'autunno del 1918 all'autunno 1919 con un prgéumento fi-
nale fino alla sera di Natale dello stesso anncoi$o naturale de-
gli avvenimenti inizia "nei primi giorni della rivozione" (111)
(da cui anche il titolo del frammento: "Prima agoficon la cac-
ciata del principe Boris Ordynin dalla "tenuta siwia di Porg'e”
(112-113) e con il "crepuscolo autunnale quandueilo € nevoso
e invernale" (118), con cui inizia la descrizioreglil avvenimenti
di Raz"ezd Mar. Si arriva quindi al marzo del 1®18lla rinascita
dell'officina di TaeZevo, in aprile, "inaspettatartes arrivarono gli
anarchici" (69) nell'ex casa degli Ordynin a Rtegli avveni-
menti centrali del romanzo si svolgono in giugnlugio (Lajtis-
Olen'ka-Zilotov, morte del vecchio Archipov, laaifra gli anar-
chici di Andrej, Natal'ja lI'anarchica e Irina, tendio del mona-
stero), come pure gli avvenimenti all'interno deédaniglia Ordy-



198 L'ANNO NUDQ ROMANZO DI BORISPIL'NJAK

nin e il suicidio di Boris. In agosto muore la camewli Poré'e, in
autunno nasce l'amore fra Archip Archipov e NataQyrdynin,
mentre e gia inverno quando, nell'ultimo capitdtjanka e Alek-
sej preparano le loro nozze ("Inverno. Dicembresté€eli Natale")
(149). Lo spazio complessivo del mondo rappresemtak roman-
zo & chiaramente diviso fra la citta di OrdyniraeampagnaCer-
nye Reki, Raz"ezd Mar). Oltre a cio, nell'introduziona, descri-
zione della vita nella citta di Ordynin copre, gahto di vista cro-
nologico, piu di un secolo di avvenimenti (meglib,non-avveni-
menti). Dal punto di vista strettamente teorico enanotopia di
guesto tipo appartiene per eccellenza ai romanzuirprevale il
punto di vista "esterno”, con un tempo abbastangai@(un anno
e piu), con degli spazi ben delimitati e addirdgturon intercam-
biabili, secondo quel principio letterario che weial cronotopo
portatore di contenuti sostanziali e funzionali'irérno di
un‘opera d'arte (cf. Bachtin 1979: 231-405). Iroftara bene ricor-
dare che i modelli culturali di cui si parlavaialio compaiono si
allinterno di uno stesso spazio (la citta di Oidyrcontempo-
raneamente e si sovrappongono l'un l'altro, macheawero che
nel capitolo introduttivo essi agiscono entro mbdaionotopici
ben delimitati. Cosi, per esempio,Kéaj-gorod moscovita e divi-
sa in giorno e notte: "Di giorno kitaj-gorod (...) veramente Eu-
ropa, (...) Ma di notte (...) usciva fuori quella Cisanza tu-
bini..." (16-17). Inoltre, la stessa vita dei mercantOddynin puo
essere divisa fra uno spazio "privato” (la casiaamlici), dove vi-
ge predominante il modello "arcaico" e uno spapobblico” (il
tribunale, la libreria, la scuola, i circoli), inuicinvece domina il
modello culturale europeizzato. Eppure € lo stasgore che invi-
ta il lettore a non considerare questa compongragicgtemporale
come assoluta (a parte il fatto, ripeto, che i niiodalturali ope-
ranti all'interno del romanzo s'intrecciano), quaryverte che la
complessita del mondo esterno e tale da non pssere definita e
chiusa entro una precisa collocazione cronotopiganie all'in-
terno del mondo rappresentato:

Per la citta, invece (per la citta di Ordynin) glia, e notti e au-
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rore, tutto l'anno, Ognuno del resto ha i suoi gclehsua stru-
mentazione, il suo mese (18).

Non é dunque un caso che questa apparente amgiprza
che si ricava dall'analisi del tempo cronologictunae dello svol-
gersi degli avvenimenti sia in netta contraddiziooe il tempo del
raccontato (narrativo) che subisce una bruscazeste e si risol-
ve nel racconto di poche giornate. Cosi, per esgnipidue sole
giornate (del mese di giugno) troviamo tutta lariaténiziale di
Olen'ka-Lajtis-Zilotov, il tentativo di arresto déindrej Volkovic,
la morte del vecchio Archipov e in due giornatesw®blge anche
tutta la storia della famiglia Ordynin, dalla cons&zione notturna
di Gleb e Egor fino al suicidio di Boris. E due gip(in luglio)
dura anche la preparazione dell'amplesso simbélc®len'ka e
Lajtis, compreso l'incendio e la serie di arresti'in quegli stessi
giorni peri la Comune di Pafe" (106), come descritto nel quinto
capitolo. Egualmente gli altri episodi (Raz"ezd MBaezevo, Na-
tal'ja-Archip) hanno un tempo narrativo brevissioh@ non supera
le due giornate. Il cronotopo del raccontato sefjugque una logi-
ca "interna" e I'ampiezza epica apparente del ramanrisolve in
una visione "verticale" della realta circostantecin gli estremi si
toccano a vicenda a sottolineare la continua metasiodi una
stessa realta. Il tempo, ampio all'esterno, ma&mstmente ridotto
all'interno del mondo raccontato, elimina inoltgnopossibilita di
considerare "in evoluzione" le storie e i persomalgjromanzo. E
in sostanza un modello cronotopico gia attuato dst@evskij e ri-
preso piu tardi anche da Belyj nel suo romaR&troburga An-
che il cronotopo del romandanno nudaosottolinea I'ambiguita (o
I'ambivalenza) del mondo rappresentato, tanto p&ilanno "nu-
do" 1919 non &, come gia abbiamo visto, un peridid@mpo in
cui si sta sviluppando un processo storico in prtis@, ma, al
contrario, un "minuto” che "si collega con il cordella nostra vi-
ta" e in questo "minuto” la complessita della vitan puo certa-
mente essere ridotta a schemi predeterminati dudaswnte va-
lidi una volta per tutte.
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La soluzione illusoria

In base alle considerazioni che abbiamo fin quitevoon
credo sia possibile definire'anno nudocome romanzo "tenden-
zioso". Questa affermazione e sorretta in primgdudalla consta-
tazione che la particolare struttura narrativa 'algdra svela
nell'autore una chiara coscienza della moltepld@gpunti di vista
possibili di fronte al rappresentante e richiedecige di rimando,
al lettore un continuo adeguamento al testo (cardbprospettiva
nei confronti del rappresentato). Risulta altrésam che ogni ten-
tativo di individuare in maniera assoluta la sabma “"catartica”
reale (e non metaforica, quale risulta dal testetipo attraverso il
simbolo della tormenta-rivoluzione) proposta datteie, si sgre-
tola di fronte all'ambiguita (in senso poetico)llambivalenza del
mondo rappresentato. Una soluzione univoca noteggsiste so-
lamentel'illusione di una soluzionel che é naturalmente diverso.
Abbiamo gia osservato come non sia poi tanto ddfindividuare
gli elementi "in positivo" presenti nel romanzoemlenti che in
gualche modo lasciano aperta una "via d'uscitéads" del mon-
do rappresentato. Essi possono essere raggruppat i'mondi
raccontati”; quello della "civilta dello spirito’secondo I'espres-
sione di Gleb Ordynin, umanamente "puro”, riconloiéeinei per-
sonaggi di Andrej Volkow, di Natal'ja I'anarchica, oltre che na-
turalmente di Gleb; quello del "mondo reale futyrdzionale e
anche un po' freddo, ma pienamente cosciente deliassita di
sopravvivere (ma anche di morire), a cui apparteagb bolsce-
vico Archip Archipov, suo padre Ivan Spiridondyia morte come
condizione della vita), Natal'ja Ordynin, Baudekfficina di Ta-
eZevo, ma anche Irina, Mark e Donat (i "settagqQello del "mon-
do naturale dell'amore™ a cui appartengono Don&tifiRa Nastja,
Ul'janka e Aleksej (manon Archip e Natalja Ordynin). Questi
mondi raccontati sono individuabili in primo luogdtraverso la
loro particolare struttura poetica: specialmentfué episodi che
indicherebbero una possibile "via d'uscita”, ovveroecessita del
"vecchio" di far posto al "nuovo" nell'episodio delicidio del vec-
chio Archipov e il "continuare a vivere e lavoractie sta alla base
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dell'episodio fra Archip Archipov e Natal'ja Ordwynisi diffe-
renziano dal resto per una chiamonazione realistica del raccon-
tato. Questi tre mondi raccontati "in positivo" dovrebberssere
contrapposti rispettivamente ad altri tre mondicaatati "in ne-
gativo": quello del "mondo della disgregazione teste e/o in-
conscia", di cui fanno parte Arina Davidovna, [gié Lidija e Ka-
terina, il figlio Egor, il padre Evgraf e naturalnte il principe Bo-
ris Ordynin; quello del "mondo basato su una tradie fasulla
(europea) elo irrealizzabile”, a cui invece appayt®o Lajtis,
Olen'ka, Zilotov, Sergej SergeeéyiSilvestr e la sua idea sulla ten-
denza "antistatale” del popolo russo, gli anarchidvan Kolotu-
rov; e, infine, quello del "mondo meccanico delaet, in con-
trapposizione all'amore mercificato e inteso comeopsesso, di
Lajtis-Olen'ka, Boris-Marfa, MaSucha-Uryvaeva-DonR@atin.
Affermare perd che i mondi raccontati "in positivappresentano
la "soluzione" proposta dall'autore, significa rtener conto della
complessita della struttura narrativa in cui essinos inseriti,
complessita che, come gia abbiamo osservato, esepuna let-
tura del testo a piu strati (storica, simbolicada, prospettive di-
versificate, poetica) che esclude ogni possibilitaassolutizzare
questa o quella posizione sul mondo rappresentdteomanza-6
Come queste posizioni all'interno del romanzo siatialtro che
univoche, risulta chiaro dall'analisi che abbiammogui condotto.
Eppure, nonostante tutto quanto si € detto finoqaerso-
naggi di Gleb Ordynin, di Andrej Volko¥ie, in parte, di Natal'ja
I'anarchica, sono gli effettivi portatori dell'iddaPil'njak, secondo
la quale soltanto un ritorno alla vita naturaleiyismle, contrap-
posta alla disumanizzazione e alla meccanizzazomepea, do-
vrebbe permettere e favorire la rinascita dellasiRus un‘idea che
indubbiamente ci riporta a un umanesimo che novatréscontro
nella realta poetica del romanzo, dove non esistaihari assoluti,

16 Cade cosi anche il presupposto delle "lineellplaa la Tolstoj, dove |l
punto di vista univoco dell'autore € dato anchéada@ppresentazione di
una stessa realta a piu livelli d'intreccio cheé@mpongono idealmente
soltanto nella superiore prospettiva dell'autorfe, @er esempio, le due
linee parallele, divenute ormai classiche, Kittyiree Anna-Vronskij).
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perchénon esiste nemmeno un punto fermo da cui sia silpite
gerarchizzare questi valork infatti, anche l'umanesimo di Pil'-
njak si risolve inpura illusione,ovvero in una soluzione appena
prospettata che rientra nel mondo del possibilenorain quello
della concretezza e della fattibile realizzazidbesi, per esempio,
Gleb Ordynin non riconosce piu la realta che learida ("la gio-
vinezza" che "si sdoppia per via di questa fassaigvoluzione")
(38) e la sua idea "spirituale" (umanistica) riaudissere un puro
sogno:

E duro morire, Nata3a! Hai fatto caso che in cassra gli spec-
chi sono diventati opachi e grigi, che sono moltifho sempre
paura di vedervi specchiato il mio viso. Tutto é&anto, tutti i
sogni (63).

E sono sogni "di dipingere e di pregare” e di ufaaciulla
luminosa" (38). E i pensieri di Andrej, che vivelldeiberta di
"non conoscere il proprio domani” (64), sono argsi'sogni:

Quella sera Andrej ritornd alla chiesa di San Nice, trat-
tenendosi i, rivisse ancora una volta in modo @adibloroso e te-
nero, tutta quella felicita, la sua felicita, cha ereata in lui dal
sogno, dalla rivoluzione; dal sogno della veritiadmiseria, della
giustizia, della bellezza: delle chiese antichgu@secoli (71-72).

E come "le chiese antiche cinque secoli", anclmgisato e
un sogno, un'illusione. A esso si erano aggrajgeidek e lo stes-
so Gleb Ordynin che "erano venuti a scavare" eastl@vano tro-
vato "i resti di una citta antica" (73). Chi aveneesso in piedi
guella citta era poi sparito dalla storia e i réstidissipavano co-
me cenere al primo contatto” (73). Un'altra illu@csvanita, quella
di credere nella validita assoluta del momentou&ddt' (la "tor-
menta"). E, di rimando, quale soluzione puo propdit torrido
cielo" (I'immobilismo), quando la citta di Ordyngtorme "il suo
sonno da sveglia, la citta di Ordynin fatta di @et(93) e quando
"in giorni come questi si sogna da svegli" (19)cHe il destino di
guesti sogni sara quello di rimanere tali, senmacife a entrare



L'ANNO NUDQ ROMANZO DI BORISPIL'NJAK 203

nel mondo del concreto (nella "via d'uscita” real@unto), risulta
chiaro, quando, ancora nel mondo del possibileb @lé&ndrej si
ritrovano a Raz"ezd Mar, punto d'incontro di tutacomplessita

della vita (caotica) che e impossibile comprendarerpretare,
spiegare, giudicare, assolutizzare:

Uno é linterrogativo — alla maniera di Dostoevskiun piccolo

interrogativo: il capostazione di Raz"ezd Mar noaf®rse Andrej

Volkovi¢ o Gleb Ordynin? O, altrimenti: Gleb Ordynin e Aegdr
Volkovi¢ non erano l'uomo che bruciava nell'ultimo rossmain

nato della tisi? Non erano i nostri russi lvan Durdaan lo Zare-

vi¢? E oscuro questo terzo frammento del trittico }131

E come non potrebbe essere "oscuro”, quando ognil'ui
scita e preclusa e anche l'illusione si sgretolaatite all'ambiva-
lenza del caos rappresentato? Anche l'accenno @&wskij non e
per nulla casuale: "alla maniera di Dostoevskg-fostoevskisi-
gnifica rimettere tutto in discussione, non fermangi, non asso-
lutizzare nulla, considerare il mondo per quelle & con le sue
diverse e contrapposte "veritd". E risulta di cgusmza illusorio
anche il mondo di Ivan lo Zareve quello di lvan Durak, "dove la
semplicita e la verita vincono l'ingiustizia" (2€)quello di Dobry-
nja-Cintura d'Oro-Nikiit che "gettava bianche stelle sul ghiaccio
del cielo"” (144), come del resto quello, infine,lja di Murom
che dovrebbe "ergersi” (ma non € immagine di mdrti?ronte
alla "tormenta" (153-154). Ed e un'illusione, combndo di An-
drej, anche

la Russia con la sua epoca dei torbidi, con ldtevdi Sten'ka Ra-
zin e di Pugéev, con il 1917, con le sue foreste e le sue steppe
con le paludi e i fiumi, i folletti delle acque eidoschi, con le an-
tiche chiese, le icone, le byline, i riti pagarondulia Lazareva e
con Andrej Rublev (70)

ed e, di conseguenza, illusorio lo stesso mondtaésagqua-
si con le stesse parole, da Gleb Ordynin nellacsueversazione
con Silvestr. E, per finire, la stessa RivoluziolzeRussia, sono
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una "favola™:

Ivan Durak e definitivamente perduto, non gli riregpiu nulla,
non puo neppure morire. lvan Durak vince, perchi@iic'e la ve-
ritd, la verita che vince l'ingiustizia. Ogni ingtizia perira. Tutte
le fiabe sono fatte d'un intreccio di dolore, dugae d'ingiustizia
e le districa soltanto la verita. Guardatevi atolin Russia adesso
c'¢ una fiaba. E il popolo che crea le fiabe (...paf@latevi
attorno; € una favola. Odora d'assenzio, perchéagfavola (78-
79).

E giusto, soltanto la verita districa l'intreccio dblore, di
paura e d'ingiustizia (I'lllusione umanistica di'fak), ma come
fare, se non esiste una verita assoluta al di sigila parti, ovvero
se in questo romanzo e in questa struttura undesimarita non e
possibile.

La struttura grottesca

Dovendo ora ricapitolare brevemente quanto detio f
guesto momento, si rende necessario definire ahtipe di strut-
tura poeticaa cui corrisponde il romanadanno nudodi Pil'njak.
Vediamo innanzitutto alcune considerazioni riassengenerali:

1) Il romanzo nasce in un momento di crisi profoigda
societa russa, anche se a essere messo in disessio € soltanto
il mondo russo, ma piu in generale europeo, cattanparsa dei
grandi imperi del passato e con un ribaltamentaatbri che co-
stringe l'individuo a rivedere completamente la poaizione sul
mondo e su se stesso. Nessuna soluzione é a pdirtatano, il
passato é distrutto, ma del futuro si intravedgmeeaa i contorni,
per lo piu fumosi. Il "comunismo di guerra” si digti@a pratica-
mente insostenibile dal punto di vista economici lea poco ver-
ra instaurata la Nep che rimettera nuovamentesicudsione anche
quei valori rivoluzionari che fino a poco temporpa avevano la
pretesa di essere assoluti. Tutto cido senza digartche l'arretra-
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tezza della societa russa costringe il potere uiziohario a dare
impulso all'industrializzazione con il chiaro interdi creare (dopo
la rivoluzione vittoriosa) le condizioni basilarepla costruzione
del socialismo. Dal punto di vista artistico lalt@sesterna si sta
sgretolando sotto i colpi di problemi che al monoesgmbrano ir-
risolvibili (a meno di non intendere la realta immiera fideistica e
dogmatica).

2) Il romanzolL'anno nudosi inserisce in questo contesto
storico, sviluppando i temi della civilta meccaniearopea, del
conflitto citta-campagna, del dogmatismo rivoluzdn, della bu-
rocrazia che anche da un punto di vista culturaesnadegua alle
aspirazioni della gente e, piu in generale, dekrgvgiorno per
giorno senza pensare al domani. Il mondo raccordafeil'njak
certamente non si pone nei confronti di questi temmodo "rea-
listico-obiettivo", bensi variabile (dal punto dsta del significato
che la realta esterna puo di volta in volta assajnarvolte incom-
prensibile (a meno di non considerare la logicaetma" del ro-
manzo) e addirittura in maniera "bestiale". Diedrquesto mondo
raccontato in maniera frammentaria e spesso ipedasidone gli
aspetti piu disparati € comunque possibile indigréuchiaramente
il mondo reale "esterno". Il rappresentante nomggde un'inven-
zione (o visione) arbitraria dell'autore, esistgettjvamente anche
al di fuori del mondo rappresentato (anche se ndet® che que-
sto "esistere" sia fondamentale per il processtcston atto). E
invece "creazione soggettiva" dell'autore la traspone artistica
di questo mondo esterno nel mondo interno dellpé&rte.

3) Il mondo raccontato dell'autore esclude ognbplaiz-
zazione e richiede un continuo cambiamento di @iths@a sia da
parte dell'autore, sia da parte del lettore. Gdirednti ironici, sa-
tirici e comici presenti all'interno del romanzceuitano ambi-
valenti e sono diretti (anche se con diversa inti&nsia a chi é
l'oggetto di questo riso (il ricevente), sia a obié il soggetto (il
mittente). Il cronotopo sottolinea la presenza epmgoranea di piu
"verita" all'interno di una stessa realta (estezriaterna). Cercare
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in questo contesto degli schemi razionali e univoeate validi ri-
sulta impossibile.

4) 1l mondo raccontato del romanzo non da soluzianche
se e possibile intravedere piu di una via d'useita,dal punto di
vista poetico (il realismo di Pil'njak), sia da oemorale (I'uma-
nesimo di Pil'njak).

5) Le soluzioni proposte rimangono comunque a lbovelil-
lusione, non entrano nel mondo del concreto e mendono il so-
pravvento, essendo esse stesse ambivalenti e éop&nio da o-
gni possibile valore assoluto.

Un simile rapporto dell'autore nei confronti del mdo rap-
presentante e del mondo rappresentato (questo rtappeliude
anche la reazione variabile del lettore) si esprimietteratura at-
traverso unastruttura grottescacosi come questo termine viene
inteso nelle sempre piu frequenti teorizzaziorguesti ultimi anni
(Skaza 1977-1978; Skaza 1982)E I'unica struttura poetica capa-
ce di sostenere un tessuto testuale come quekemenel roman-
zo L'anno nudo Questa affermazione non sembri arbitraria (pur-
ché si intenda esattamente il termine "grottes@s3a € sostenuta
dalla realta testuale oggettiva del romanzo chéaafub cercato di
analizzare senza il peso di posizioni preconcejtealknente pre-
senti sia nella critica occidentale, sia in qusbaietica.

Pil'njak e Bely;j

Il fatto di aver individuato la particolare struthupoetica del
romanzo di Pil'njak ci permette di svolgere unhibe consi-

17 Skaza svolge un'analisi storico-tipologica delstituenti invarianti del
grottesco inteso come categoria estetica partieplassandosi, sintetiz-
zandole criticamente, sulle opere di Bachtin 198®¢2, nonché Kayser
1957 e Kott 1961 (e altri ancora).
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derazione sul suo rapporto con Andrej Belyj (pie@gsamente con

il romanzoPietroburgg, rapporto del resto gia ampiamente ana-
lizzato da altri in svariate occasioni. Non e p&naiia intenzione
svolgere un‘analisi paralldfadelle due opere. Cid che mi preme
sottolineare e che nel romanzo di Pil'njak vi sefementi tali da
poter affermare che ci troviamo di fronte a un peota dievolu-
zione letterarianei confronti del simbolismo di Belyj e che questa
evoluzione segna allo stesso tempo la fine deligestioni tema-
tiche del simbolismo e l'inizio di un rapporto dise con la realta
circostante che avra il suo sviluppo in alcuni @enhanzi piu in-
teressanti degli anni '20.

E noto che il romanzPBietroburgodi Andrej Belyj era inteso
inizialmente come la seconda parte di una trilogiezjata conll
colombo d'argent@ che doveva concludersi con il romarkzm-
pea Questa terza parte della trilogia non € mai stetdta da Be-
lyj. Egli subi in pratica la stessa sorte di Goggliando si accinse
a scrivere il "purgatorio” (e il "paradiso”) delkele Anime morte
Fintantoché Gogol' era alle prese con la disgregeziella Russia
dei proprietari terrieri, la trasposizione artiatidi questo mondo
"negativo"” gli riusci alla perfezione, quando ingeper le ben note
ragioni, cerco di mostrare anche cio che di "pesitipoteva es-

18 | motivi paralleli nei due romanzi sono moltseno stati sottolineati in
svariate occasioni. Cosi, per esempio, l'asse dfibal Zilotov-Lajtis-
Olen'ka ci riporta al romanzo di Beliljcolombo d'argentan cui ritro-
viamo il triangolo Darjalskij-Kudejarov-la moglie &rena e dove, dall'u-
nione fra Darjalskij (Europa) e Matrena (Russiajyrébbe nascere "il
salvatore" lungamente atteso dai settari, adordtlri'colombo d'argen-
to"; altro motivo parallelo € il simbolo della méacvittoriosa del pan-
mongolismo: "i berretti della Manciuria" sulle testei soldati che torna-
no dalla guerra russo-giapponese in Belyj nel rao&ietroburgoe "gli
occhi obliqui, simili ai bottoni dei cappotti dedldati russi" nel romanzo
di Pil'njak. Altro elemento che accomuna i duetsmtii €, per esempio, la
convinzione che il "caos" esterno non €& piu talenm@mento in cui esso
riesce a entrare nella coscienza dell'individuasformandosi in questo
modo in "cosmo". E, infine, la dipendenza di Pdlnjda Belyj per cid
che riguarda la cosiddetta "prosa ritmica" trovacmyde in pratica tutta
la critica contemporanea.
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serci in un simile mondo, si accorse (con orrorepabilmente)
che dalla sua penna continuavano a uscire immalgifarmate,
mentre, allo stesso tempo, i personaggi portawltiadka "costrut-
tiva" (per esempio, Kostanzoglo, nella secondaepdeile Anime
morté risultavano artisticamente deboli e non conviticabome
ando a finire € cosa nota. Trasportando questo (eltie non é solo
storico-biografico, ma profondamente poetico) p#i@ di Belyj,
risulta chiaro che egli riusci a raffigurare il bsd, mentre il “"co-
smo” gli si sgretolo fra le mani. E il "cosmo" deaeappunto esse-
re l'ultima parte della trilogia, dove le due particonflitto (I'O-
riente e I'Occidente) dovevano trovare il loro mudincontro e la
pacificazione nella figura di Cristo Salvatore @ud'Oriente), se-
condo le indicazioni di V. Solov'ev.

La particolare struttura grottesca (cf. Skaza 1984 yoman-
zo di Belyj non da all'autore la possibilita di ergj al di sopra del-
le parti in conflitto. Risulta di conseguenza impoaibile ogni via
d'uscita che possa realizzarsi nel mondo del "&totrL'orienta-
mento generale del romanzo si risolve infatti eetdre apocalit-
tico di fronte alla marcia vittoriosa dell'Occideniheccanizzato e
razionale (la citta di Pietroburgo) e dell'Oriedistruttivo (il pan-
mongolismo). La paura della catastrofe, la findadelltura, la vi-
sione escatologica della realta ebbero il soprawevdnfronte alla
possibilita di un epilogo "concreto” (anche sepifezione misti-
ca) nella venuta di Cristo. Cio che rimane di qogxissibile epi-
logo nel romanzdPietroburgoe solo lillusione di una soluzione,
anche questa illusione si disgrega pero di frotitenpossibilita
dell'autore di fissare (focalizzare) il mondo da mumto di vista
fermo e univoco. Ed é proprio questo rapporto algire con la
realta esterna e con il proprio mondo poetico ardehare anche
la particolare struttura grottesca del romanzoquesto modo il
tema-illusione della venuta di Cristo viene sogtitdlall'immagine
tutt'altro che pacificatrice del pianeta Saturnom®lo del "pan-
mongolismo”, mentre la concreta immagine di Crista va aldila
della parodia. E appena percepibili sono i restaartii-illusioni
presenti nel romanzo: quello della fuga dalla cittguello dell'an-
tica Rus'. Il primo é svolto nell'epilogo, con lagh di Ableuchov
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in Egitto, il secondo all'inizio, nel prologo, céam comparazione
fra Mosca (metropoli), Kiev (madre di tutte le aitusse) e Pietro-
burgo-San Pietroburgo-Piter (punto matematico).eBuitto. An-
che lillusione scompare di fronte al caos, rimaaokanto la capa-
cita artistica di rappresentare questo caos.

Per cio che riguarda il romandanno nudodi Pil'njak il
discorso mi sembra sostanzialmente diverso. Bftetiente e ve-
ro, come abbiamo visto, che anche per Pil'njaktriattara grot-
tesca impedisce all'autore di imporre la propr&orie del mondo,
di "oggettivizzare" la realta esterna e di "oggétiare” anche la
realta poetica interna del romanzo. Egli stessirsiva coinvolto
nell'ambivalenza del rappresentato e percio lezsmhii proposte
rimangono illusioni che non riescono a inserirsi mondo del
concreto. Mi sembra pero altrettanto vero che iid#tasione che
Pil'njak propone (il ritorno alla vita spiritualél, lavoro come
condizione per "continuare a vivere", la rinasatl'officina di
TaeZevo come volonta "costruttiva” per superasads della "di-
struzione") vanno ben aldila di una semplice inzimae che si
sgretola di fronte alla funzione catartica (ancheretaforica) del-
la rivoluzione-tormenta, per cui rimarrebbero suttela morte e la
distruzione, senza alcuna possibilita alternatyaello che, a pro-
posito di Belyj, veniva definito da Sklovskij (Skiskij 1974: 258)
come l'insuccesso della "soluzione realistica"e@otanche qui in
senso morale e poetico, per cui il segno da metafimenta reale),
acquista in Pil'njak una consistenza sconosciuteiyj. E non si
tratta soltanto di un superamento "filosofico" deéndenze sim-
boliste (come, per esempio, I'antroposofia di &gjme, tanto me-
no, delle visioni mistiche derivate da Solov'ewn@enze che, en-
trambe, hanno comunque scarso rilievo artisticontino del ro-
manzoPietrobrugodi Belyj), si tratta in primo luogo di un supe-
ramento della line@oeticache, pur fra mille contraddizioni, non
esclude dal rappresentatadncetto poeticdli "realismo”. Cid mi
sembra particolarmente interessante, perché uma aietuse che
maggiormente venivano mosse a Pil'njak riguardancor@a la
"forma" (da intendersi come sistema poetico), difiheclettica”,
"caotica" ed "epigona" (derivata da Belyj, appuns@nza rendersi
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conto dello sforzo che Pil'njak aveva compiuto pscire dall'in-
fluenza di Belyj, superandone sia i concetti fillogp sia quelli
poetici. Il fatto che soltanto in parte ci sia dits, non significa
certamente che si possa considerare Pil'njak camre"gpigono”,
al contrario, egli e riuscito a superare innantut momento
escatologico (apocalittico) della visione del mordidBelyj (ma
anche di Remizov con I8lovo o pogibeli Russkoj zenglidi Za-
mjatin con Peg&era), contrapponendo ad essi l'idea ambivalente
della "creazione che sempre distrugge”, il chengldmentalmente
diverso, e in secondo luogo € riuscito a far eafraon ben altra
consistenza di Belyj, in un concetto poetico "rall la metafora
(come, per esempio, nell'episodio del suicidio detchio Ar-
chipov). Dal punto di vistaleologicoPil'njak € molto piu vicino a
Blok, specialmente al poentlagiardino degli usignoli(Solov'inyj
sad, dove viene chiaramente affermata la necessitartinuare a
vivere e lavorare, pur nel "caos" del momento amipi@aneo, pe-
na la perdita di ogni contatto con la realta effatt(rispet-
tivamente: "... saliva un granchio spaventato / &delssure degli
scogli. / (...) ma con un altro si scontro / e cortdrado cadde
giu."; e inoltre: "... scendeva un uomo a lavoramn I'asinello
non piu mio." (Blok 1961: 70). Questa evoluziond’dinjak non &
naturalmente unilaterale e chiaramente espressaonnzo, la
contraddittorieta del suo mondo poetitarfbivalenza grottesga
impedisce a queste tendenze di esprimersi in meani@roca, cio
nonostante esse esistono nel romanzo e rappresamanstadio
evolutivo importante nello sviluppo del romanzoswgsiegli anni
'20.

Conclusioni

Cio che la critica contemporanea all'uscita delapnrolL'an-
no nudonon era in grado di comprendere, € che Pil'njakntia a
considerare I'uomo in letteratura come colui cheedeer forza (a

seconda, se e "buono” o "cattivo", "pro” o "conktadvare una so-
luzione concreta alle sue aspirazioni (soluziore miod essere vit-
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toriosa o perdente e percio anche tragica), uassimrinunciabile
fra il mondo esterno e il proprio contributo al esso storico in
atto. Al massimo all'uomo e concesso di viverdusibne di una
possibile sintesi con la realta esterna e, di agueseza, l'illusione
di una propria soluzione. Se consideriamo soltani delle inva-
rianti costituenti il grottesco, come dice Skaza, Catarsi con re-
litti di utopia, nei cui confronti perd0 assume uapporto am-
bivalente" (Skaza 1977-1978: 81; Skaza 1982),milieano subito
conto chel.'anno nudadi Pil'njak non & certamente 'unico roman-
zo degli anni '20 ad aver seguito questa stradajueato punto di
vista ci sono perlomeno due linee principali lungayuali si svi-
luppa il romanzo russo degli anni venti, due licke potrebbero
essere convenzionalmente definite con i termintremposti diro-
manzi dell'illusionee romanzi delle soluzioni pseudoconcreke.
non e un caso che il dibattito attorno a una prislinea ideolo-
gica "chiara" dell'autore si fa piu serrato (e cadtlittorio), ogni-
gualvolta ci troviamo di fronte a qualche romanstrdno”, "in-
comprensibile", che "non rispecchia la realta" e abn da solu-
zioni univoche. L'ultimo tentativo di "trovare lalazione" e quel-
lo, fallito, di D-503 nel romanzdloi di Zamjatin. Ma gia la casa
dei Turbin nel romanzbaa guardia biancadi Bulgakov, che pure
rappresenta ancora il valore assoluto della "puananita” che re-
siste al mondo disumanizzato esterno, si sgretokelia opere suc-
cessive dello scrittore e il "quotidiano" avradipsavvento sull™e-
terno”. E nello stesso modo la "grande" rivoltaMit'’ka VeksSin
nel romanzal ladro di Leonov (prima versione) contro I'imbor-
ghesimento del periodo della Nep si dissolve Ha#lione di una
lotta assoluta a contatto con una realta indefimiteell'illusione di
un'ipotetica rinascita dell'eroe principale; singimbe si dissolve a
contatto con la realta il valore assolato suppdstta "citta del so-
le" nel romanzaCevengurdi Platonov. Ma & innanzitutto pura illu-
sione la "congiura dei sentimenti" di Kavalerovidwhn Babtev
nell'lnvidia di OleSa, dove la "pura umanita”, contrappostasall
sicciaio" Andrej Bahiev, non va aldila del sogno, delle intenzioni,
anche della cattiveria, e si risolve, alla fine dwhanzo, in un'im-
magine auto-commiserante della propria diversitayero uomo



212 L'ANNO NUDQ ROMANZO DI BORISPIL'NJAK

del sottosuolo.

Dall'altra parte invece, con Fadeev, Gladkov, Sa@fic,
Gor'kij e altri, il romanzo russo degli anni veséigue la linea delle
soluzioni pseudoconcrete (pur rimanendo, al momemiambito
letterario) e la struttura poetica su cui questduzdoni” si basano
afferma l'assoluta necessita di porsi nei confrdatirappresentan-
te e del rappresentato in modo chiaro e univocodiltrario cioé
di ambivalente).

Dal punto di vista poetico i "romanzi dell'illusi@hrappre-
sentano un tentativo, importante per la letteratussa, di allac-
ciarsi al contemporaneo sviluppo del romanzo ewagee con il
Castellodi Kafka segna in pratica l'inizio del romanzo tmpo-
raneo, quando all'uomo in letteratura non si chjgdedi cambiare
il mondo, ma, al massimo, ed é gia uno sforzo ndifferente, di
non perdere la propria identita facendosi inghiettlalla "realta
esterna”.

E non € un caso che il destino abbia riservatoagbri so-
vietici citati (nel bene e nel male) un trattamepty molti versi
simile (forse con l'eccezione di Leonov, di cuigpeon vanno di-
menticate le violente critiche alla prima stesusd manzoll
ladro). Una parte di essi offriva non soluzioni, masikni, quan-
do da essi si pretendevano certezze assolute. Nglio\entrare
nel merito della questione se allora fosse o0 memmitante dare
delle certezze, Probabilmente lo era, anche seteuiesrtezze"
l'arte difficilmente e in grado di dare. Resta perdubbio il fatto
che la letteratura russa del primo periodo sowegtiminando (fi-
sicamente o moralmente) coloro che per primi ave\@apito che
il rapporto uomo/societa del ventesimo secolo stamabiando ra-
dicalmente, ha perso il treno con lo sviluppo leaite® europeo. E
le conseguenze sono state decisamente tragiche.



[TUJIBHSIK U JIOCTOEBCKUI™

B pomane Bopuca [Tunsnsika [ onviii 200 umst JlocTOEBCKOTO yIIO0-
MUHAETCSI JBaXKIbl. B TIepBOM cilydae OHO BCTPEYAETCS B PEUd Irepos, a
BO BTOPOM OHO TIPSIMO OTHOCHTCS K pedr aBTopa (B KOHIIE MATOM TJ1aBhl,
mocBsmenHoi "xaocy" B Pazwesne Mape): "Bompoc oanH, — M0-I0CTO-
€BCKH, BOIIPOCUK: TOT NEKYypHBIN ¢ «Pa3be3na Mapa» He Obul iu AH-
npeem BonkoBuuem wminm I'mebom OpnpHuHbBIM?" — W mHaue: — ['ned
OpneianH 1 AHnpeit BomkoBud — He OBUTH M TeM YEIIOBEKOM, YTO
CTOpaJ MOCIEAHUM PYMSHIIEM YaXOTKU? —ITaKUMHU PYCCKUMH HAIIUMHU
WBanymkamu-nypaukamu, MBanamu napesuuamu? TemeH 3TOT TpeTHit
orpeiBok Tpumnruxa” ([Mumemsk 1922: 131).B pomane, KOHEYHO, YITO-
MUHaTCA u Apyrue aBTophl (oroas, JlomoHocos, Pamumes, I'toro,
[lexcnup), HO MEXKAY HUMHU U YIIOMSIHYTO# IIMUTATON pasHUIA OOJbIIIAs:
€CIM TE€ HEeCyT B pOMaHe o0coO0yIl0 HICONOTHUSCKYI0 (DYHKITHIO,
MOYEePKHBasi CBOMM HAIMYUEM JAHHYIO KYyJNbTYPHYIO MOJEINb, TO MM
JIOCTOEBCKOTO HECET YHCTO MOATHYECKYH (DYHKIIMIO, MOAYCPKHYTYIO,
BIIPOYEM, OCOOBIM TEPMHUHOM "'TIO-OCTOEBCKH"', KaKk OyITO pedb UAET 00
0CO0OM JKM3HEOIIYIIEHWH, O S3BIKE, WIH, I0-MOoeMy, 00 ocobom
OTHOIIICHUU K H300pakaeMOMy U H300paxkeHHOMY. YUTOOBI TOHSATH
MPUYUHBL 3TOH PEMUHHCIEHIIUHM, HEOOXOAMMO OTBETHTH Ha BOMPOC,
3aueM jke ITWIbHSAK BHIOMpaeT Kak MOTCHIHAIbHOE perieHue (Wim
BBIXOJ) MMEHHO '"pasrpom” »tux mepconaxeir ([meba um Anmpes), u
3a4eM Ke JIOJDKCH TPOBAINTHCS CKa30uHbIM mup W MBana Jlypaka, u
WNBana mapeBuMva, TO €CTb HOCHTENEH BOOOpaxaeMoro “"TIOJIOXKH-
TEeILHOTO" MHPOBO33PEHHS caMoro aBTtopa. M, Bropoit "Bompocuk”, 3a-
YeM Ke ITO PEIICHUE BXOJAUT B "BO3MOXKHBIHA MUp, a HE B OKOHYATEITh-
HBI ¥ TICEBIIOKOHKPETHBIM MUpP pOMaHa M 3a4eM, CIEeJI0BaTeILHO, ''Te-
MEH DTOT TPETUH OTPBHIBOK Tpurntuxa'. Cpasy CKakeM, 4TO ITOCTaHOBKA
BOIPOCa 3aTparuBacT W BOIPOC O TMOATHYECKON CTPYKType poMaHa,
KyJa, KOHEYHO, BXOJUT U BooOpakaeMas "uneonorus” [TunpHska. Ho Ha
MHPOBO33pEHIE aBTOpa HENb3d CMOTPETh BHE NEHCTBUTEIBHOCTH XYy-
JO’)KECTBEHHOTO TTPOU3BEICHMS, BHIPHIBAsl €0 M3 CHCTEMBI M abCcTparu-
pys. BoT mouemy 10 OTBeTa MOXHO JOKOIATHCS JIMIIH HA OCHOBE aHa-
JIU3a TIOOTUYECKOTO TEKCTA.

Bremamii Mup, Ha KOTOPOM OCHOBBIBAETCS M300Pa’KCHHBINH MU

"TIMunensk u Joctoerckuii." Slavica(Debrecen) XXI (1984): 171-186.
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pomaHa, paccMmarpuBaeTcs [IMIBHIKOM He KaK JOJITOCPOYHBIA HCTOPH-
YeCKUil mporiece, A1 KOTOPOro HaJ0 OTHICKATh IPUYHMHEI, ONTHOKH U 3a-
CIyrd, JoBenlide Poccuio 10 JaHHOM CTaluM €€ HMCTOPUYECKOro pas-
BUTHS, a JIUIIb KaK BEPTUKAJIHHO TNepepyOJeHHbI COBpEMEHHBINH MO-
MEHT, TI€ OJHOBPEMEHHO COCYILECTBYIOT Pa3iIUUHbIC U, CYJs 1O BHEII-
HOCTH, MIPOTUBOMOJOKHBIE K)IbMYypHble Mooeau. B oOmmx depTax 3Tu
KyJIbTYpHBIE MOJENIA MOXKHO OTIPENETNTh TepMUHaMu Poccus, Egpona u
pesomoyus. C TOUKH 3pEHUS] UX UEPAPXHUH TIaBHEHILEH sBISIETCS €BpO-
neiickas KynapTypHas monenb (Hacnenue Iletpa 1-0r0), HO KPHU3UCHBIN
MoMeHT pycckoro obmecrtBa (1919+%1f rom) mepeBepTHIBAET OTY
HEPApXHUI0 IIeHHOCTeH, ¥ "HoBas' KyIbTypHAsh MOJENb (PEBOIIOIHS)
JOJDKHA 3aMEHUTH 'crapyro”. B To ke Bpemsi oHa mpoOyKaaeT u Ty
KyJTbTYPHYIO MOJENh, KOTOpas y>K€ B CBOE€ BpeMsl MPOTHBHIACH YCH-
JIEHHOHM eBporen3anuu Poccnn, a mMeHHO "TmepBOOBITHYIO", "a3mat-
CKyI0" MOJIeNIb TOTIETPOBCKOHM 3MOXU. DTO KYyJIbTYPHO-HIIEOIOTHYECKOE
CTOJIKHOBCHHE CJICIyeT 'THIIOJIOTMYSCKOW" JIMHUU PAa3BUTHS PYCCKOU
KyJbTYpbI, BEAb AICXATOJOTHYECKOE MPOTHUBOIIOCTABICHUE DPA3INIHBIX
TUTIOB KYJbTYPBHI SBISCTCS MOCTOSHHOW XapaKTEPUCTHKOW B Pa3BUTHH
pycckoro obiecTBa, kak oTme4aroT Jlotman u Ycnenckuit (Jlotman -
Venenckuit 1977). Ucropuueckuit B3rmsan ITMasHIKa Ha COBPEMEHHOCTH
peanusyeTcsi B OOHapyKEHHH MUMEHHO 3THUX PaCIpPOCTPAHSIEMBIX KyJIb-
TYPHBIX MOJIENCH, BEAb KPU3UCHBI MOMEHT, a CJICJIOBATEIhHO, OTCYTC-
TBHE abCONIOTHOM HepapXuH IIEHHOCTEH, TO3BONISIOT "cKphITOMY" (paHb-
1re 00YCJIOBICHHOMY M 33JyIICHHOMY) TOJHOCTBIO BBIpa3uThes. M30-
OpaxenHbIit Mup [InpHIKA OTpakaeT ATO OTCYTCTBUE UEPAPXUU, U pa3-
JIUYHBIC KYJIbTYPHBIC MOJICNIM BXOJIAT B TMOITHUYSCKUH MHUpP pOMaHa He
00yCIIOBIIEHHBIMH TTEPCIIEKTUBON "amocTepruopu” M, CIIeOBaTEIIbHO, He-
YCTOWYHMBBIMH M B3aMMOCBSI3aHHBIMH. AOCONIOTHBIX M 3aMKHYTBIX MO-
JieNiel B pOMaHe HeT.

C npyroii CTOPOHBI, 1 CUMBOAUKA ITHX MOJEINEH, KOTopas cama 1o
cebe JomkHa OblIa OBl MPEOI0NIETh CTPOTYIO TIPOTHBOIOIOKHOCTh MEXK-
Iy BHEUIHMM MHPOM M MHUpPOM "HIeH", BXOASIIMX B KPYro3op aBTOpa
HE3aBUCHMO OT UX COTJIACHs C €r0 MHUPOBO33PEHHUEM, BPsI JIM IOMOTaeT
HaM BOCCTaHOBUTH BHYTPHU HM300PaKEHHOTO MHpa HOBYIO HEPapPXHUIO
neHHocTel. Tak ke Kak KyJbTYpPHBIC MOJICNH, a 3HAYUT KaKas-TO Jeic-
TBUTEIBHOCTh, HAXOMASAIIASACS U BHE MOITUYECKOTO MHpa POMaHA, CHM-
BOJIBI TOXe SBISAIOTCA y [luipHSIKA MHOTO3HAYHBIMH M HE aOCOIIOT-
HeIMH. OHH HE CIICTYIOT "BHEITHEH JIOTHKE, IO KOTOPOH NTaHHOHN KyIIb-
TYPHOW MOJICTTM COOTBETCTBYET €IIMHBIA CUMBOJUYCCKHI 00pa3, a, Hao-
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00pOT, IPOHUKAIOT OJHUM WU TeM K& 00pa3oM B M300paKCHHBIE KYJIb-
TypHBIE MOJEIH, KOTOPBIE JIMIIb C BHEIIHEH TOUKH 3PEHUS KaXKYTCs pas-
JUYHBIMU U JIaXKe YETKO MPOTHBOTIOIOKHBIMU.

MHe Tenepb KaxXeTcsl SCHBIM, YTO HH BBISIBJICHUE BHEIIHETO MHPa,
HU aHaJN3 CHUMBOJIMKH BHYTPH H300pa)KCHHOTO MHpPA, HE MO3BOJISIOT
HaM yCTAHOBUTh MNOTEHUUAIBHYI0O MPEUMYIIECTBCHHYIO HICOJIOTH-
YECKYIO JIMHHIO aBTOpa IO OTHOIICHHIO K HM300pakaeMoMy W H300pa-
XKEeHHOMY. UTOOBI BBISIBUTH MOITUUECKOE SAPO, 3aKITIOUYCHHOE B POMaHe
Tonviii 200, HEOOXOAUMO, TO-MOEMY, MPOCIEAUTH BE AHATUTUYECKUE
nuHuK: 1. OmpenenuTh OTHOIICHHE aBTOpa K W300pakeHHOMY MHUpPY (0
ero OTHOIICHUH K H300pakaeMOMY MbI YK€ YaCTHYHO BHICKA3AIIUCh) U 2.
OTIPEIENINTh TOYHOE IOATUYECKOE 3HAUEHHE INpeniaracéMblX aBTOPOM
"pemrennii” (MM BEIXOIOB).

Bo MHOTHX KpPHTHYECKHX CTaThiX MOJYEPKHUBAIOCh, YTO TaK Ha-
3bIBa€MBIi "Xaoc" M300pakaeMoro MHpa, MyCcTb TOJIBKO MPUCYIIHNA MH-
poBo33penuto [lunbHsKa, OTpakaeTcs M B TaKOHM ke "XaOTHYHOW' moO-
ATUKE BHYTPH H300pakeHHOTO Mupa. boimee Toro, 06a 3Tux Mupa — jo-
THYHBIN pe3yabpTaT BOOOpa)kaeMOro HAEOJOTHMYECcKOro "xaoca" camoro
aBTOpa. HecMoTpst Ha TO, 4TO MEXIy U300paKeHHBIM, H300paKaeMbIM U
TOYKOW 3pEeHUs] aBTOpa MO OTHOIICHUIO K TOMY WJIH HHOMY, JIUTepa-
TypHO-TEOpETHYECKAsl Pa3HUIIA OTPOMHA, BPSII T MOXKHO OTHECTH Xa0C
n300paKEHHOTO MHpa K BOOOpakaeMOMY HJICOJOTHYECKOMY XaoCy aB-
Topa. M "xaoc" MOXXET BOMTH B €IMHCTBCHHBIA YOCIUTEIHHBIN KPYT030p
aBTOpa, KOTOPBIH, TaKUM O0pPa3oM, COCPEJOTOYHBAET CBOE XYJOXKEC-
TBEHHOE U300paKeHHE Ha 0COOOM acleKTe OKPYKAIOIIETO MHUpa: B 3TOM
ciydae 3TOT "0COOBIi" acHeKT mosyyaercs Aaxe "TUMUYHBIM' (B COOT-
BETCTBHH C yIOTPEOJICHHEM 3TOTO TEPMHUHA B MTOATUKE peanu3ma). Takoe
OTHONICHHE K U300paKEHHOMY MHPY MOXXHO OOHApYXHTh, HAIPUMED, B
pomaHne JKenesnwiii nomok, B kotopom aBTop (CepaduMOBHY) TOXKE HU30-
OpakaeT "xaoc", HO 3TOT Xa0C pacCMaTPUBACTCSA UM B (DYHKITHH €To Tpe-
OJIOJICHUSI, 3HAYUT C TOYKH 3PEHHs SBHO OJHO3HauHOW. UTO Kacaercs
[MuneHsKa, MBI HaxoauMCs miepel] TudQepeHINPOBAHHON TOUYKOW 3pe-
HUS C OTHOM CTOPOHBI, OH MBITAETCS a0COMIOTU3NPOBATH CBOE MUPOBO3-
3penue (BbICIIAs HMCOJOTMYECKas MO3UIIMSA), YMOTpeOssis BCe TOCie-
JOBaTeNbHBIE TUTEPATypHBIE JIEMEHTHI, a C APYTOi — aBTOP BKJIIOYAET B
CBOH MOATUYECKHH MHP M BONPOC O XYAOKECTBEHHOW MpaBie, KOTOpas
HE BCETJla COBIIAJIaeT C €ro JIMYHO yTBEpKAaeMoi npasaoil. HexoTopelie
JUTEpaTypHBIE DIIEMEHTHl POMaHa OOYCIOBIUBAIOTCS, KOHEYHO, W 3TOU
nocieHeH TOUKOM 3peHHus.
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3HaYNUT, aKCUOMATHYCCKYIO TIO3HIIUIO aBTOPA MO OTHOIICHUIO K
n300pakaeMoMy M U300paXKCHHOMY MOXKHO PAcIO3HAThH MO JUTEpaTyp-
HBIM DJIEMECHTaM, €f TMOJMYMHSIONIMMCS M JIaXKe €10 OOYCIIOBICHHBIM.
[NepBbIii U3 3TUX BIEMEHTOB — PACCKA34UK, YbE BCEBEICHHE TIPOSIBIISIETCS
BO MHOTHX TPSMBIX U KOCBEHHBIX BMEIIATEIhCTBAX, Pa30pPOCAHHBIX IO
BCEMY pOMaHy. DTH BMEIIATEIBCTBA HECYT, B MIEPBYIO OYEPE/ib, XPOHO-
TonuuHyto (GyHKuuio (MpeaBapsOT HaabHEHIIee pa3BUTHE HEKOTOPHIX
AMU30JI0B WM, HA00OPOT, OTHANSAIOT IyTeM PETPOCIEKIIUU Pa3BUTHE
JTAHHOW TIOBECTBOBATEIbHOM nHHUH). KpoMme TOro, pacckaszymk Hecer
(YHKIUIO CBSI3U MEXJTy Pa3HBIMU [TOBECTBOBATEIILHBIMU KYCKaMH ITyTEM
MOBTOPEHHS HEKOTOPBIX KOPOTKUX (pa3, IenbIx ad3aleB U Jaxke MeIbIX
OTPBIBKOB B MOMEHT BO30OHOBJICHHS JTaHHOTO 3IM30/a, HA4YaBIICTOCs
YK€ HECKOJbKUMH TJIaBaMH paHbllie. Peub HIeT OYeBUAHO O TUTEPATYp-
HOM MOHTa)KE OTJICJIbHBIX KYCKOB MTOBECTBOBATENLHON TKaHH, IO OOIIHM
yKa3aHusM (OpMabHOH IIKOJIBI TOTO BPEMEHH.

BaxHbIM 311EMEHTOM BBICIICH HICOJOTUYCCKON MMO3UITUN aBTOpa
SIBIISTIOTCS. yumamyl B Hadalle HEKOTOPBIX TJIaB POMaHa. JTH LUTATHI
MPEJICTABJISIOT COO0I0, KOHEYHO, "9yXKYI0" HJIE0, HO B TIO3THYESCKOM MH-
pe poMaHa OHM HE HECYT He3aBHCHMOHN (DYHKIMH, HA00OpOT, HA 3TH
IUTATBl HAZ0 CMOTPETh, TI0 KpaiHel Mepe, ¢ JIByX TOYECK 3PCHUS. WIH
KaK Ha DJIEMEHTHI, TIOATBEPKAAONIHNE TTO3UIINIO aBTOPAa, WM KaK Ha CO-
3HATENBHO IMOAYEPKHYTHI aHTUTE3UC ABTOPCKOH OICHKU. BO BCsKOM
cilyyae, HPOHHUYECKUE, MAapOJUNHHbBIE WU Ke IMapajulelibHble aBTOPCKON
OTICHKE IMTATHl BBIPAXKAIOT Bceraa "oOBEKTHYIO" TOYKY 3pEHUS IO OT-
HOIICHUIO K H300pakeHHOMY MHpPY (3HAYWT, MEHCTBUTEIHLHOCTH BOC-
MPUHUMAETCS OCYXKICHHBIM, UCTOJIKOBAHHBIM M KOMMEHTHPOBAaHHBIM
"00BeKTOM").

Hponus, napooust, camupa BCeTa BKIIOYAIOT B ce0sl OJJHO3HAY-
HYI0 ¥ O0BEKTHBHPYIOIYIO TOUKY 3peHusi. Poman [TwibHsika HeIb3s, KO-
HEYHO, Ha3BaTh "TEIUKOM" BXOISAIIUM B OJHY W3 BBINICYKA3aHHBIX Ka-
TEropui, HO HECKOIBKO HPOHUYECKUX M CATUPHUYCCKHX DIIEMECHTOB
("a;meMeHTOB", MOCKONBKY HEpaBHOMEpHAs MOATHYECKas CTPYKTypa po-
MaHa He MO3BOJIIET HUKAKOro 00O0OINAIOIIEro pa3 W HaBCErAa B3MJIA/a)
YKa3bIBaeT Ha JAHHOE OTHOIICHHE aBTOPa K YaCTH M300pPaKEHHOTO MU-
pa. Kpome upoHuU 1 caTUpHI U, CIIC0BATENBHO, HEKOTOPHIX SCHBIX U a0-
COJIIOTHBIX CYXKJICHH, aBTOP BHIPAKAET CBOC OTHOIICHUE K M300paXKeH-
HOW JICHCTBUTENLHOCTH IyTEM MPSIMBIX W OT TIEPBOTO JIMIIA BBICKA3aH-
HBIX OICHOK, HAIIPUMED, B YTBEPKIICHUN EAMHCTBA CBSA3U MEOPUECMBO —
paspyuenue.
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Kpome cosnaoenusa peuu asmopa c peuvio Hekomopwvix nepcoua-
aceti (B mepByto ouepenb ¢ ['medbom OpasiHuHBEIM U AHApeem Boiko-
BUYEM), YTO HM B KOEM CJlydae HE 3HAUYHUT, YTO CYIIECTBYEeT M 0OIiee
TOXKJIECTBO MEXIy aBTOPOM M TMEPCOHaKaMH, OIEHKa aBTOpa BBIpaXka-
eTcA elle YMoyHeHUusAMU, OTIPENEIIIONINMHI 3HAYeHUS] HEKOTOPHIX TJ1aB B
poMaHe, obvexmugusayuell nepcorasiceli I dMHU30A0B MyTeM 'dyKOH
oeHKHU", abCOMOTHO yOeIuTeapHOM (BeIb OHA MPUHAMIEKHUT K 0COO0M
KaTeropuM JUTEPaTyPHBIX MepCoHa)Kei, a uMeHHo "¢urisipos”, "mryros”
u T.a.; cM. baxtun 1975: 308-316),a TakKe WHBIM THIIOM ''dyKOU
OIIEHKH", TIO/Ipa3yMEBAE€MOIl IO/ CBS3BIO NIBYX MapajuUIeIbHBIX CIOXKET-
HBIX JIMHUH, COe IUHSIONINXCS JINIIb B BBICIIEH TIEPCIIEKTUBE aBTOPA.

U, HakoHel, HaMepeHHe aBTOPa 3aMETHO U B KOMNO3UYUY POMaHa:
MepBbIe TPH TJIaBBI BBOJAT HAC B OOIIMK MOPTUYECKUI MHUpP pOMaHa, B
YETBEPTOU U IMATOH TJIaBaX MBI HAXOIUMCS TIepe 'pa3rpoMoM’ HieH, He
BXOZSIIUX, MO-BUIUMOMY, B 00IIee MUPOBOCIPUSITHE aBTOpa, B TO Bpe-
Msl Kak IMOCJIEJHHE ABE IJIaBbl MOCBAIIAIOTCS BOOOpakaeMou “ToOex-
Jaromiel” TeHICHIINN.

Bce 310 Hamo NpUHUMATE, KOHEYHO, ¢ OOJBIION OCTOPOKHOCTHIO,
BeIb B ATOM pOMaHE HHYEro aOCONIOTHOTO HET, HU MoOen, HU pasrpo-
MOB. ECTh TOJIBKO IBYCMBICICHHBIN 00pa3 BOCIPHUATHS ICHCTBHUTEIb-
HOCTHU U ABYCMBICIIEHHBIN 00pa3 ero n300pakeHus B MO3TUIECKOM MHUPE
poMaHsa.

3HA4YUT, €CTh B POMaHE U JIUTEPATYPHBIE DJIEMEHTHI, JIUIIAIONINE
aBTOpa a0COJIOTHOTO CyBEpEHUTETa B OTHOIIEHUH K M300paKEHHOMY U
MOJIBEPTaIoNIe COMHEHHUIO BCIO IICHHOCTh '"TIpaBj, BBICKA3aHHBIX C
"BBICOTHI" OJHO3HAYHOW U yOEAUTEIILHOW TOUKH 3PCHUSI.

B nepByto ouepenib UpOHHUS, O KOTOPOW MBI TOBOPHJIM BHIIIE, 3a-
JI€BaeT M CaMOTO aBTOpa, MPeoOpa3oBbIBasICh, TAKUM 00pa3oM, B camo-
UpoHUI0 HaJl aBTOPCKOM MO3ULKEH BHYTPH U300PaKEHHOT'O MUpa. YTIOT-
pebiieHre (pa3eosornIecKux MOJeNeH, MPUCYIIHUX 736Ky ckasku (Ha-
mpumep: "Komy He mens, uau, mocMmotpu!") mpusBaH chenars “peaib-
HBIM" YCJIOBHBI MHP pOMaHa, MPHIJIAIIAsl YATATENS K SIBHO HEBO3MOXK-
Holi poBepke. OT unrarens Tpedyercs, TAaKUM 00pa3oM, CBOCOOPa3HBIN
CIOCO0 BOCTIPUATHS TEKCTA, KOTOPHIH, IO KpaiHEeH Mepe, JOIKEH orpa-
HUYHUTBCS BHYTPU H300pakeHHOro mupa (kak B ckaskax). Crienosa-
TENBbHO, M BoOOpakaeMmas "HCTopudecKas IpaBaa W300paKeHHOTO Tep-
sIeT CBOIO aOCONMIOTHYIO IIeHHOCTh. HO K CKa304HOMY MUpPY poMaHa MbI
eIlIe BepHeMCH.

ITo pomany paz0pocaHbl MHOTOYHUCIEHHBIE 0oKyMenmyvl. OHU TO-
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K€ TIOATBEPXKAAIOT "BHYTPEHHIOK" TOUKY 3PECHHS aBTOpa. DTOT TPUEM,
KOTOPBIN MOJHOCTHIO Pa30BbETCS HECKOJBLKO TO03XKE, B TaK HAa3BIBAEMOM
"nmurepaTtype ¢dakTa", HUCKIIOYAECT Ha CaMOM JIeJie aBTOpa KaK HOCHUTEIS
COOCTBEHHOTO MHPOBO33pEHHUsI, COOCTBEHHOM UIeH (OTCIOIa U TOJIEMUKa
B mepBoii padore baxtuna o JloctoeBckom B 19290Mm romy) u ocyxk-
JICHHBIM, UCTOJKOBAHHBIH U MPOKOMMEHTHPOBAHHBIA BHEIIHUN MHUpP
(hakTHYEeCKH OCTaeTcsi BHE HACOJIOTMYECKOT0 Kpyro3opa aBTopa, HH3-
BOJSI €r0 JI0 paHTa TEXHUYCCKOTO MOHTaKa OTJCIBHBIX Pa3HOPOIHBIX
BHEJIUTEPATYPHBIX MaTepuaioB. IMEHHO JOKYMEHT SIBIISICTCS OIHHM W3
JUTEPATyPHBIX ITEMEHTOB (TO €CTh, CTAHOBUTCS JTUTEPATYPHBIM dJICMEH-
TOM B MOMEHT ero ()YHKIIMOHAIBHOTO IIOMEIICHHS B TO3THYECKUI
TEKCT), MOTUCPKUBAIONTUM "HeHTpambHOE", TaKk CKa3aTh, OTHOIICHUE aB-
TOpa K HETPOHMKIIEMY B €ro HICOJOTHYECKHH Kpyro3op m3olOpakae-
Momy Mupy (B OTiIMYMe, Hampumep, OT (YHKIHOHAIBHOTO 3HAYCHHUS
cuMBOJIOB). JItoOoe aBTOpckoe "HCTONKOBaHHME" BHEUIHETO MHpa, IOJI-
TBEPKJICHHOT'O U MPOBEPEHHOTO TAKUMHU JOKYMEHTaMH, — COMHUTEIIEHO
1 JTUIIEHO aDCOTIOTHOM IEHHOCTH (MOKYMEHT — HE I[UTaTa).

N3-3a oueBUIHBIX YKa3aHHUW aBTOPA, MO KOTOPHIM H300paKEHHOE
paccMmarpuBaeTcs "TiiazaMu’ HEKOTOPBIX IEPCOHAXKEW, YuTaTeidh HE B
COCTOSIHUM (PMKCHPOBAaTh MEPCIECKTUBY TOJIBKO B OJHY TOYKY. Kpome
TOTO, €IIe U U3-3a MMOCTOSTHHON MPOBEPKH PACCKA3aHHOTO ITyTEM APYroro
pacckazanHoro, 4ro moamerwa yxe Ilkmosckmit (ILkmoBckmit 1925:
128). Takum 00pa3oM pOMaH CTAHOBHTCS CEMAHTHYCCKH M3MEHUYHBBIM
He TOJBKO B MH(OpPMALINK aipecanTa, HO M B BOCTIPUATHH afpecata. 1pu
paccka3aHHBIX CaMOYOWIICTBa, HAllpUMEp, OTPAXKaloT WIS O "Cco3Ha-
TEJIHHON HEOOXOJAMMOCTH KOHIIA", HO 3Ta Wes JBYCMBICICHHA, TaK KaKk
OHA BKJIIOYACT B CeOS M JABYCMBICICHHYIO HIICI0 O "poXKaromiei >KU3Hb
CMEPTH", UTO U SBIISICTCSI BOOOIIIE OCHOBHOM MEEH, 3aMKHYTOM B TIOITH-
YEeCKOH CTpYKType pomana [ 0abiti 200. DTH caMOyOUIIIbI CBA3aHBI €I
0COOBIM JIBYCMBICIIEHHBIM 00pa3oM "THOKOCTH" XKWU3HHW B TPOTHBOIIO-
JIO)KHOCTh "TBEPAOCTH' CMEPTH. BapwaHTBI NBYCMBICIICHHOW CBS3U
">KU3Hb-CMEpTh" BCTpeyaroTcs, Hampumep, B uaee CemeHa MarBeeBa
3uII0TOBa, B CKa3ke 0 "KHMBOW U MEPTBOH' BOJIE, B SMTU30/I¢ O KCHIIUHE,
poxartoiieit B Pazbesne Mape, B Bo3poxkieHHH TaeKeBCKOro 3aBoja U B
3MH30/€ O Mpojaaxke TPoOOB, KOTOPBIMH, B TOCIEAHEH IlaBe, "TapHUII-
ku" ropasTcs. M MByCMBICIICHHAs CBS3b ''3aBOCBaHUE-OTKA3" HAXOJIUTCS
B "IeBUIIHUYECKOM" HareBe B CBaAOCHHBIA JIeHb. B 3TOT 00mmii KOH-
TEKCT JBYCMBICIICHHON CBSI3M '"KHU3HB-CMEPThH HAI0 BKIIOYHUTH M BTO-
PYIO OCHOBHYIO HJICIO0 POMaHa, & UMEHHO, JIBYCMBICJICHHYIO CBSI3b "TBOP-
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YECTBO-pa3pylicHue" .

OTa ABYCMBICICHHOCTh M300paKEHHOTO MHUpa, Tpebysl OT ajape-
cara MOCTOSHHOTO COBIQJICHHS C MEPCHEKTHBOM TEKCTa, paszpyuiaem &
HeM 8CAKYI0 abCOMOMHOCb, BCIKYI0 CEMaHTHYECKH OJTHO3HAYHYIO pa3
W HaBcerJa NPUHATYIO TOYKY 3peHHs. TakuM oOpa3oMm BoBce He al-
COJIIOTHA BOOOpakaeMasl PalMOHAIBHOCTH OonbLIeBHKAa Apxuma Ap-
XHIIOBa, HE a0COIOTHA JTIF000BE, HE a0COTIOTHA IIEHHOCTh PETUTHUN U HE
abCcoOTHA UzIes, YTO PEBOIIIOLUS BCE YPAaBHUBAET H, CIIEAOBATEIBHO, HE
abcooTHA uzesl, YTO Macca BayKHee MHANBHIYYMa, UIH HA000POT.

Xponomon cienyeT "BHyTpeHHEH" JIOTHKE poMaHa W KaKyIIascs
dMUYecKas IMMPOTa POMaHa OTPAHWYMBAETCS, HA CaMOM Jene, "Bep-
TUKaJIBbHBIM B3MJIOM" Ha OKpYy)Kalouiuii Mup. B 3ToM Mupe monock
B3aMMOCOIPHUKACAIOTCS, TIOUYEPKHUBAsi TAKUM 00pa30M MOCTOSHHYIO Me-
TaMop(o3y OIHOM U TOM K€ ACUCTBUTEIBHOCTH. Bpems, "mmpokoe” ¢
"BHemHen" Touku 3peHus (1919s1it rox), HO BecbMa "y3koe" BHYTpH
n300paKEHHOTO MHpA, UCKIIOYAeT B CBOIO OYepenb JIOOYI0 MOMBITKY
OTBICKaTh y TEPCOHAXKEH "IBONIOLMIO" HMX HUCTOPHH Wid ke "(hopMu-
poBaHHe" HMX XapakTepoB. XPOHOTON B POMaHE MOMYEPKUBAET ABYC-
MBICJICHHOCTh M300paKEHHOTO MHpa M, CIeJOBaTeNbHO, "TONBIA rof"
OIIYIIAeTCsl HE KaK TEepHOJ, B KOTOPBIA pa3BUBAeTCS JAHHBIA HCTO-
PUYECKHUN TIPOIECC, a JUIIh Kak "MUHyTa", KOTOpas "TCUCHUEM KU3HH
Hamei coenunsiercss” ([Tumpaak 1922: 5),a "MuHyTY" BCEl CI0KHOCTH
KHU3HH OTPaHUYHTh TPEIONPECIICHHBIMA M Pa3 U HaBCET/Ia YOeUTEeNb-
HBIMH CXEMaMH HEBO3MOXKHO, WIIH, IO KpaifHel Mepe, IOBOJILHO TPYTHO.

Ota rulkas (WM IBYCMBICICHHAs) TOYKa 3peHHs aBTopa (U 4u-
TaTeNs) HE TO3BOJSET HAM B COBCPIICHCTBE M IIEIMKOM ONPENCIUThH
BOOOpaXkaeMblii kamapcuc peanvno2o 6vixoda (a He MeTaQOpHUYHOTrO):
nepes; JABYCMBICICHHOCTBIO M300paKEHHOTO MHpa UM OH PacChIMaeTcsl.
Enunoro BeIXOA@ HET, €CTh TOJBKO WIO3US O GbIX0O€, YTO YKE COBEp-
MICHHO MHOE JIeJ0. DJIEMEHTHI, KOTOPhIe MOXXHO CUUTAThH IICEBJIOHOCH-
TEISIMA BOOOpa)KaeMBIX PEIICHUH B Xaoce H300pa)KEHHOTO MHpa, CO-
SAMHSIOTCS B TPH pacCcKa3aHHBIX MHpa. "MHp KyJbTypsl ayxa', "“pe-
anpHBINA Oynymmid Mup" U "mepBoOBITHBIM MUp moOBH". Tem He MeHee,
YTBEP)KIaTh, 9TO BOOOpaKaeMbIi "BRIXOA" aBTOpa HAXOIUTCS UMEHHO B
ATHUX TPeX "TOJOKUTEIHHBIX' MHUpaX, 3HAYUT HE OOpaTUTh BHUMAHHS Ha
0co0yI0 CI0KHOCTh MOBECTBOBATEIBHOH CTPYKTYpHI, B KOTOPYIO BCE
oHM BKItOYeHHI. IIpaBma, Ha I'meba OpasianHa, Ha AHIpess BomkoBruya
W, YaCTHYHO, Ha aHApXHCTKy HaTaimbio MOXHO CMOTpETh Kak Ha HOCH-

~n

Telel "JemoBeuHOM nacu HI/IJ'H:HSIKS., HO 3Ta U HAU B KOCM CJIy4dac HC
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peanu3yercst BHYTPH IOATHYECKOI'O MHpa POMaHa, TaK Kak HeT "TOYKH
OTIOpHI", ¢ KOTOPOI MOKHO OBUIO OBl OIPEACTUTH UEPAPXHIO PA3ITUUHBIX
"BeuHBIX" YeJIOBEUECKHX IEeHHOCTeH. I'ymanu3m [ImimbHIKA — WILTIO3US,
JIMIIG BBIOBHHYTAs THITOTE3a, BXOIAIIAS B "BO3MOKHEIN" MHp poMaHa (1
JaXke 3a ero Mpejesibl), HO He B MCEBJOKOHKPETHYIO U (PaKTUYECKH UC-
MOJIHUMYIO peau3aiuo (Imyckaid ToNbKo JutepaTypHyto). Uneun I'neda
OpasianHa 1 Aszpest BonkoBuua — meutsl. Ilponuioe, 3a koTropoe oHU
BMecTe ¢ baynekom xBaTanuch — HeCOBITOUHBIE MIUTIO3WH, a Poccus Bo
BpeMsI PEBOMIOLIMU — "cKa3ka', B KoTopoil [lypauek-MBaHymika moOex-
JaeT, IIOTOMY 4TO ¢ HUM "TipaBnaa’, Beapb "mpasnaa kpusay ooper /.../ Bee
CKa3KM 3aIUICTAIOTCSI OpPEM, CTPaxOM U KPHUBIOH — M PaCIUICTAIOTCS
npasaoi” (mam ace, 78-79).Ho abCOMOTHON NpaBabl HET, WK, BEpHEE,
ee HeT B 3TOM POMaHe, II0CKOJIbKY 0c00asi CTpyKTypa poMaHa He JIaeT el
HHUKAKOH BO3MOKHOCTH OCYIIECTBHTHCS. UTO cyapda ITHUX WILTIO3WH
WMEHHO B MX HECOBITOYHOCTH, CTAHOBHUTCS SICHBIM, KOTZa, BCE €Ile B
"Bo3MokHOM" Mupe, ['ned u Annpeii kak OynTo nosBisioTcs B Paznesne
Mape, TO ecTh B 00BEIUHSIONICH TOYKE BCEH CIIOKHOCTH JKH3HHU, KOTO-
PYIO HEBO3MOXKHO HCTOJIKOBAaTh, OOBSCHHUTH, OOCYIUTh, CIIOBOM, abco-
JMOTH3UPOBaTh. Y Kak He OBITh "TEMHBIM" OTPBIBKY, KOTOPBIM MBI Ha-
YaJii Halll aHaJIu3, KOIraa Jaske WUIIO3UsL O BO3MOXHOM BBIXOJI€ PYLIMTCS
nepes HeyCTOHYNBOCThI0 M300pakeHHOTO MUpA.

W unnro30pHEI, cienoBaTenbHO, U cka3ouHbld mup MBana [lypaka
n VBaHa mapeBUYa, ¥ MHP HApOTHOW KYIBTYPHI, KOTOPHIH, Kak "Wibs
Mypowmen”, "cTouT CTpOro, Kak HamoaObl" mepen "Merensio” (mam e,
153-154).Ho o0pa3 "TBepaocTu” ABYCMBICIICH H HE aOCONIIOTEH, KaK MBI
y’K€ OTMETHIIM, KOTJa MBbITATUCh YTOUHUTH CYTh JBYCMBICIICHHOH CBS3U
"THOKOCTH — TBEPAOCTh", COBMIAMAIONICH C OCHOBHBIM JIBYCMBICICHHBIM
00pazoM "KH3HH-CMEPTH .

Teneps, mo-MoeMy, yke sICHO, KaKUM 00pa3oM BOTIPOC O TOATHKE
JIOCTOEBCKOIO BXOJUT U B aHAJIU3 W300paKeHHOro Mupa B [ o1om 2ode.
JluTeparypHas KpuTHKa HE pa3 crapayiach 'cmactu” J[ocTtoeBckoro, cie-
Iysl pacCyXIeHHIO: "omMO04HOe peneHre” n300paXeHHOTo BOIIpOca HU
B KOEM CJIydae HE HAHOCHT Bpela "MpaBHIBHOM MOCTaHOBKE" TOTO K€
Bompoca (cM., HanpuMmep, U3BECTHYIO cTaThio Jlykada o JIocTOEBCKOM;
Lukacs 1974)Ona npocTo He obpaiiana BHUMaHHS Ha TOT (aKT, 4TO
9nunoez, npeanaraeMelii JJocToeBCkUM, — HeJlemuMasi 4acTh MO3THUECKON
CTPYKTYpBl €r0 IpPOU3BENCHUH. AHaIN3UpPYs, HaUpumep, 3anucku u3
noOno/bsA, KOTOPbIE C TOUKH 3PCHMS MOITHYECKONH CTPYKTYPBI MOXKHO
CUMTaTh JUTEPAaTypHBIM 00pa3moM Bcero TBopuecTBa JlocToeBcKoro,
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Cpa3y K€ CTAaHOBHTCSI 3aMETHBIM, YTO HEKOTOPHIE OCOOEHHOCTH pOMaHa
Tonviii 200 coBNagaroOT ¢ yXe U3BECTHBIMH OCOOEHHOCTSAMH TBOPYECTBA
Hocroesckoro. KoHeuHO, eCTh 1 pa3nuius MeXIy IByMsl pOMaHaMu: 3a-
NUCKU U3 NOONOAbSA, HAIPUMED, "MIOEONOTHYeCKuil" pomaH (TO eCTh,
CTOJIKHOBEHHE HJeH, koTopbie JlocToeBCcKuil OepeT 3 "BHENIHEro" Mu-
pa), B TO Bpems Kak y [IuipHska "BHEIIHUI" MUp peann3yeTcs B pOMaHe
ITyTeM Pa3IMIHBIX KYIbTYPHBIX MOJEJNEH, Wi, BOOOIIE, "00pa3oB xKu3-
uu'. Ho, unras 3anucku uz noononvs, CHOPUTH O TOM, BBIIIC JTU UHIHBH-
IyajdbHas BOJSI, YeM pallMOHAIBHBIA COI[MAU3M, 3TOW3M BBIIIC JIH
aNbTPyH3Ma, camMopa3pylIeHHe JWYHOCTH, YEM CaMOCOBEPIICHCTBOBA-
HUe, "TIPEeKpacHOEe W BHICOKOE" BBIMIC JIM 3J1a, BBINIC JIA " MEATCIBHBIA
YenoBeK, yeM (atanucT (Bce 3TH BOMPOCHI MOXKHO 3a/1aTh U B 00paTHOM
MOPSJIKE), U TaK Jajee 1Mo 3aMKHYTOMY KPYyTY, 3HA4UT, KaK MbI YK€ OT-
Medanu 1o noBoxy lInnpHsKa, HEBO3MOKHO MOHATH CIIOKHOM CTPYKTY-
PBI pOMaHa, B KOTOPYIO Bce 3TH "unen” GyHKIUOHAIBHO BXOJSAT.

UToOb! MOHATH TBOPYECTBO JlOCTOEBCKOTO, 32 MCXOAHBINA IMYHKT
HaJ0 MPHUHATH MOITUYECKHUHA TEKCT, a HE BHEIIHIO NeHCTBUTEIHHOCTH,
Ha KOTOPOM STOT CaMbli TEKCT JIUIIb OCHOBBIBACTCS. Y TOMMMUYECKHUH CO-
mrausM Oypee (a1 YepHBIIEBCKOT0) — 3TO HE COLMAIHM3M, M300pa-
XKEHHBIN B 3anuckax uz noonojvs. OOUH C IPYTUM HE COBIAAAeT, HE
TOJIBKO MOTOMY, YTO MCKa)XEHO €Tr0 MCTOPUYECKOE 3HAYCHHE, a TIOTOMY
YTO OH BHYTPH IMOATHYECKOTO MHpA pPOMaHa SIBISCTCS JHINb BO3-
MOJKHOM" TIpaBIoii, B TO BpeMs Kak BHE poMaHa (B H300pakaeMOM MIpE)
dTa camas TIpaBia TPOBO3IIIAMIAETCS €€ IPOIOBEIHUKAMH "abco-
moTtHoi". Ecnu y JIoCTOEBCKOTO 3Ta MpaBja, Kak W BCE APYTHUE, JIUIIb
BO3MOKHasi mpaBaa (kcratd, y JloctoeBckoro "mpaBn' MHOTO, HO J0
"MCTHHBI" HE JTOKOIAEIILCS), TO 3TO 3HAYUT, YTO BHYTPH MOITHUECKOTO
MHpa pOMaHa HEeT TOYHO ONPE/ICIICHHOW MepapXuu EHHOCTEH (TO ecTb,
"Touke OMOphI" HEOTKYZA B3STHCA), WM, WHAYC TOBOPS, CIAWHAS ICH-
HOCTh B pOMaHE — IBYCMBICJICHHOCTD IIEHHOCTEH (Win uiaei). DTy AByc-
MBICJIICHHOCTh IIEHHOCTEH J[0CTOEBCKHM HE JaeT C OJHO3HAYHOM TOYKH
3penust (caeayst KOTOpOH M "XaOTHYHBIN" MHUpP MOXKET PacCMaTpPHBAThCS
B (DYHKI[MM €r0 TPEOJONCHHS), 3Ta JABYCMBICICHHOCTh MPSIMO CBS3bI-
BaeTcsl C "ONIYIICHHUEM CIIOKHOCTH' H300pakaeMoro MHUpa, KOTOPHIH
HEJb3s YIOKHUTh B JOTMAaTHYECKUE CXEMBL.

JlutepaTypHble 3JEMEHTHI, OOYCJIOBICHHBIE TOYKOW 3pPCHHS aB-
Topa y JloCTOeBCKOTO, NEeTalbHO aHAJU3UPOBAIHCH 33 STH TOCIETHUE
TOZBI, U HE CTOUT UX HMOBTOPATH ("'y3KMii XpOHOTON'", "HE3HAIOIINIA pac-
cKka3uukK", "He3aKOHYCHHBIC MEPCOHaXH U T.1.). Ho 0 pemeHusx, BbI-
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OpaHHBIX aBTOPOM JJIsi COOCTBEHHOTO MOATHYECKOTO MUPA, TOBOPHIOCH
MeHblie. B 3anuckax usz noononvsa pemieHui, BXOAAIMIMUX B MHUP IICEB-
JOKOHKPETHOCTH, BooOIIe HeT. EcTh TonbKo, Kak U y [TunpHsIKa, WILTIO-
3Ws 0 BO3MOKHBIX "BBIXOMax', M Bce. Bompoc o "BBIXoJie" TeCHO CBsI3aH
C MOBECTBOBATEBHOMN CTPYKTYPOH XYJI0’)KECTBEHHOT'O MPOU3BEICHUS, a
3TO 3HAYMUT, YTO TNCEBIAOKOHKPETHEIN BHIXOJl OOHAPYKUBACTCS TaM, TIC
00HApYKHMBAETCS U CTPOTO OTPEJICIICHHAS HepapXus IIEHHOCTeH BHYTPH
M300paKCHHOTO MHUpPa W CTAHOBHUTCS WJLTIO30PHBIM, WM BOOOIIE
ucYe3acT, TaM, TJie M300paKCHHBI MHUP PacCHIAeTCs MEpe]l IBYCMBIC-
JICHHOCTBIO HeaOCOMOTHON mpaBiabl. M BOT mouemy Bce pelieHus, K
KOTOPBIM CKIIOHSIETCSI YEJIOBEK W3 TOJIONbS, HEYCTONYWBBI pEIlCHHE
"crmactu" Jlu3y nUING WILTIO3WS, MOAJEPKUBAEMas, TIOYTH OJJHOBPEMECH-
HO, DIHM3040M 0 "msaTH pyoasx" (OmATs WILIIO3US O BO3MOXKHOM paspe-
IIEHUU COOCTBEHHOTO JIBYCMBICIICHHOTO MUPA ITyTeM YTBEPKICHHUS CBO-
0OMHOW BOJH), M TaK Jajiee, BIUIOTh JO HOBOW HJUTIO3MH O BOOOpa-
xaeMoM JIn3uHoM mpomeHnd. OTo "HakazaHue" MOXHO ObUTO OBI TpO-
JOJDKATh OECKOHEYHO: "BmpodeMm, 37ech emie He KOHYAIOTCS '3alliCKH
aToro mapajokcanucta. OH He BhIIEpKal U Mpoaosnkan ganee. Ho Ham
TOXKE KaXKETCsI, UTO 3/IeCh MOXKHO U ocTaHOBUTHCA" (JlocToeBckuii 1972-
1990: V: 179).Kcrarn, mpoaoskeHre OeCCMBICIIEHHO, BEOh IOITHYE-
CKasl CTPYKTypa 3anucox HE CIOCOOHA HANTH KaKWUX-THOO peIIeHuH, HU
pCaNbHBIX, HI KOHKPETHBIX.

[MTuneHsAka 1 JI0CTOEBCKOTO MOYKHO IPHBECTH K OOIIEMY 3HaMe-
HaTe0: 0co00OMYy OTHONICHHIO K HM300pakaeMOMYy M M300paKEHHOMY.
JToT 00IIMIf 3HAMEHATENh X POJHUT, XOTSA U TYT PeUb HE UACT O Mpsi-
MoM "BiusHUH". Bormpoc o Tpamumum 3aTpardBaeT W BONPOC O MOITH-
YeCKHX CTPYKTypaX, a 3TO HEYTO WHOE, YeM BONPOC O HEKOTOPHIX OT-
JIENTBHBIX TOYKAX CONMPUKOCHOBEHWS MEXIy JUTEPaTypHOH Tpaauiuen
JICBSATHAIIIATOTO BEKA U Pa3BUTHUEM PYCCKO-COBETCKOM JINTEPATYPHI.

C MCTOPUKO-THITOIOTMYECKONH TOYKU 3PEHUS MMOITHUECKHIE CTPYK-
TypBl POMaHOB [ 0/1bltl 200 W 3anucku u3 NOONOAbs. BXOISIT B ICTCTH-
YEeCKYI0 KaTeropuio epomeckd, B CMBICIE OCOOOTO OTHOILEHHS ajpe-
CaHTa K BHEIIHEMY MUPY, M300paKCHHS ITOTO OTHOIICHHS B TOITH-
4ecKoM TekcTe (B Ipoliecce AeiCTBHA) U 0c000H Peakilii, BEI3BIBAEMOM
STUM OTHOIICHHEM K M300pakacMOMy U H300paKeHHOMY, Y ajipecara. B
ctarbe [ pomeck ¢ aumepamype Anexcannp Ckaza aHATU3UPYET UCTOPH-
KO-TUIOJIOTHYECKAE WHBAPHAHTHBIC KOHCTUTYAHTHI IPOTECKa, OCHOBBI-
BasiCh, KPUTUYECKU WX CHUHTE3MPYs, Ha M3BECTHBIX padoTax baxThHa,
Kaiizepa u Korra (baxtun 1965; Kayser 1957; Kott 1961Bor ero 3a-
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KJIIOUEHHE, KOTOPOE SIBISIETCA TEOPETHUUECKON OCHOBOMW IJiA HAIlei Mo-
MBITKK yYKa3aTh XOTsI OBl Ha HEKOTOPBIE OOIIWE YEPTHI Pa3BUTHS CO-
BETCKOTO pOMaHa ABAILATHIX TOJIOB!

I'poTeck — 3TO XYNOKECTBCHHOE BBHIPAXKCHHUE KPU3UCHBIX SMOX U MOJO-
KCHHUW B KHU3HH OOIIECTBA U MHIUBUIYyYMa, KOTJIa KPOIIKUTCS YCTAHOB-
JICHHBIA MOPSIOK Hauiezo MUPa CO BCEMH CBOUMH HOPMaMH U [ICHHOCTSI-
Mu. [TockonbKy pedb MIET O POKOBOM M3MCHCHHHU HAIICrO MHpaA, TPo-
TECK, SIBJISISICH "TUTIOM HE TIOJpaKalolmied JUTepaTypsl’, MPEACTaBIICT
c00010 "3cTeTHIEeCKOe HACKIIHE", TO €CTh — Pa3pyIICHHUE TICEBJOKOHKPET-
HOCTH. XapakTep rpoTecka YHHBEPCAalIeH, ABYCMBICICH U JIBYXCJIOCH: 3a
MPOU3BOJIbHBIMH, (PAHTACTHYCCKUMH YEPTaMH IPOTECKHOTO MUpa MOKHO
OOHAPYXKUTh PeasbHBIC YEPTHI ICHCTBUTENBHOCTH (IByMHpPHOCTB). Oco-
Oble KOHCTHTYaHTBI IpPOTECKa — I'POTECKHOE OTHOILICHHE K BPEMEHH U
pEeAYLMPOBaHHBIN IPOTECKHBIN CMeX. BpeMs B rpoTecKe OIIyIacTcs Kak
MOCTOSIHHBIA MeTaMop(o3 IEHCTBUTEILHOCTH, KaK HEMpPEPhIBHAS JIHHA-
MHUKa EIMHCTBA MOJSPHBIX IPOTHUBOIOIOXKHOCTEH. ['pOTECKHBII cMex
BBIPA)KAETCS LIEJIOCTHBIM OTHOILICHHEM K 3TOMY MeTramopdo3y, U MOo-
9TOMY OH CaM YHUBEPCAJICH UM JIBYCMBICIICH, M BKJIIOYACT U alpecaHTa u
anpecara. OUIyIIEHUS HEYCTOWYMBOCTH, HEYCTAHOBICHHOCTH U aMop-
(GHOCTH, SIBISIFOLIMECS] OCHOBHBIMU OIIYIICHUSIMH TPOTECKA, peaun3y-
I0TCSI B TPOTECKE KaK OTKPbITasl HE3aKOHUEHHAs! TPOTECKHAsI CTPYKTYPA,
YKa3bIBaIOast HA PA3JIMYHbIC BO3MOXKHbBIE [TyTH Pa3BHUTHSL.

Jliist TpoTecka Kak BBIPAKEHHS HECOTJIACHs CO BCEMH KaHOHAMHU M HOP-
MaMHM XapakTepHa 0co0asi MHOrO3HaYHOCTh, KaXKyILasicsi HESICHOCTb, aJlo-
TUYHOCTh M JaXX€ YPOJUIMBOCTh. V3-3a aJOTMYHOCTH W JBYCMBICJICH-
HOCTH T'POTECKa HE MOXKEM OTPAHUYHTH B PallHOHANBHBIC CXEMBI. ['po-
TECK yCTaHABIUBACTCS OTMCHOW BCSKOW abCOMOTHOCTH. ['poTeckHas He
a0COJIFOTHOCTh 3aMeYaeTCs Ha BCEX YPOBHSAX TPOTECKHOMN CTPYKTYphL. Bo
BCSIKOM CIIy4ae, TPOTECK OCTABISICT BOIPOC HEPEIICHHBIM, XOTS OH CTa-
paeTcs 3aMEHHUTh OCKOJKAMH YTOIUHM KaTapCHC, K KOTOPOMY BCE-TaKd
OTHOCHTCH JIBycMbIcienHo (Skaza 1977-1978: 81; Skaza 1982).

Ecmu monsTre "rporeck” MpUHATH MO BBIICYKa3aHHBIM IPHU3HA-
KaM M €CJIM NPUHATH JIUIIb MOCJICIHIOI U3 KOHCTUTYaHT TPOTECKHOM
CTPYKTYPBI, TO €CTh, WJUTO3HMIO O PEIICHUH, a HE KaTapCUC PEAIILHOTO U
TICEBIOKOHKPETHOTO PEIIeHHs, TO Cpa3y K€ CTaHeT 3aMETHBIM, YTO pPO-
MaH [luneHska [ onviil 200 HE SIBIAETCS €IWHCTBEHHBIM POMaHOM JBaj-
IATBIX TOMAOB, HICAIIMM IO 3TOMY IyTH. [lo-MoeMy, CymecTByIOT, O
KpaliHell Mepe, JBE OCHOBHBIC JIMHHHM Pa3BUTUS COBETCKOTO pOMaHa
JBAJIIATBIX TOMOB. POMAaHbI "'WJUTFO3UHA" M POMAHHI ''TICEBIOKOHKPETHBIX
pemrenunii”. W HecmyuaitHo uMs JIoCTOEBCKOTO BCTpeyaeTcs BCeraa, Kor-
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Jla MBI HaXOJIWMCsS TIepel] KaKUM-TO 'CTpaHHBIM", "HEMOHATHBIM', "He
OTpaKAIOIIUM JKU3HH' PpOMaHOM, KOTOPBI HE TpeliaraeT HHUKaKHX
OJTHO3HAYHBIX PEIICHUH, N3 KOTOPHIX MOXKHO OBIJIO OBI BRISIBUTH U SICHYIO
"uneonormdeckyro” nuHUIO aBTopa. Kpome IlmibHsIKa, MHE XOUETCS TYT
YHOMSAHYTH eme pomal 3asucms HOpus Onemu, B KOTOPOM, Mapagok-
caJbHBIM 00pa3oM (IBYCMBICICHHAs peakiusi aapecaTa), HEKOTOpbIS
KPHUTHKH 3aMETHJIN BOOOPaKaeMyIo dK3aJIbTaIlI0 "HOBOTO" COBETCKOTO
YeJoBeKa, a Jpyrue BooOpaxkaeMyro "TIyOOKYI0 HpOHHIO" aBTopa IO
OTHOULICHUIO K HOBOMY o0OmiecTBy. Ha camom nene, u Tyt "pemenue”,
npemtaraemoe Orrereit, — MeuTa, WLTIO3HUS, U "'3arOBOP YyBCTB" peliia-
eTCs, B KOHIIE pOMaHa, CaMOCOYYBCTBHEM COOCTBEHHOMY “paBHO-
aymuio” (aMOpHOCTh U ABYCMBICIICHHBIN CMEX, 33/ICBAIOIIHI 32 )KUBOE
W ajZipecaHTa, U ajgpecara). B mepBoii pegakuun pomana Bop JleoHOB HH-
KaK He CMOT JTOOWTHCS OAHO3HAYHOTO PEIICHHs, IIOCKOJIBKY M caM TIO-
Bepraj COMHEHHUIO M n300pakaeMoe, 1 n3oopaxxeHnoe (uepe3 dupcosa),
Y BO3pOXJICHHE MHUTBKH, CIIEIOBATEILHO, TOJIBKO THIIOTETUYECKOE (OHO
CTaHOBMTCS IICEBIOKOHKPETHBIM BO BTOPO# pemakimu pomana). I Byi-
raKoB, KOTOpBIH B 1oMe TypOHHBIX elie y3HaBasl abCOMIOTHBIE IEHHOCTH
"YHCTON YENIOBEYHOCTH", B CICAYIOIIMX MPOU3BEACHUSIX PEIICHUN YiKe
HE JaeT u "eKeIHEeBHOE" OJepKUBACT ITOOeMy HaX "BEUHBIM'.

C apyroii croponsl, pomansl Paneesa, [mankosa, CepadruMoBuua,
l'opbkoro u Ipyrux cienyioT JHHUM TICEBIOKOHKPETHBIX pEUIeHHuil, a
9TH pelIeHHs IPENAIoNiaraloT, KOHEYHO, MOAITHYECKYIO CTPYKTYpPY, HH-
gero oOIero He MMEIONIyt0 ¢ TBopuecTBoM JlocTtoeBckoro. OHa maxe
€My MPOTHBOCTOSUIA, HE TOJIBKO C MICOJOTHYECKOW TOUKM 3PEHUsS, a
MMEHHO C TOYKH 3PECHUS MOITHUKHU (YTO, B CYIIHOCTH, OTHO U TO *ke). [1o-
STHYECKas JIMHUS TCEBJOKOHKPETHBIX PENICHUH yTBEpKAaja aOCOIIOT-
HYIO (BOT ci10BO!) HEOOXOIMMOCTD SICHOTO M OJHO3HAYHOTO OTHOIICHHS
K u3o0paxxaeMoMy U m300pakeHHOMY. To ecTb TBepable yOeKICHHUS
MIPOTHUBOCTOSUTA PAa3HOPOAHBIM MeuTaM. Kakoif myTh BbIOpama pyccko-
COBETCKas JINTEpaTypa, M3BECTHO, HO OIpeaesieHne BooOpakaeMoi "nc-
TUHHOM" pOJIM HMCKyCcCTBa BBIXOAUT YK€ 3a TMpPEIeNbl HACTOSILIETO
aHaJIM3a.



LIRIZACIJA EKSPRESIONISTCNE BESEDE
V PREGLJEVI NOVELITHABITI KUMI*

VpraSanje o poetiki ekspresioniste proze je povezano z
vprasanjem o literarni evoluciji 0z. z vpraSanjematranjem raz-
voju funkcionalnih elementov tekstovne zgradben(priynjanov
1929)1 S tega vidika je moge trditi, da doseZe beseda v ekspre-
sionisténi prozi maksimalno stopnjo subjektivnosti, v sklad
moznostmi, ki jih dopu& znotrajliterarna razvojna pot besede oz.
zgodovinsko utemeljeni avtorjev odnos do zunapitee stvar-
nosti.

Razvojna pot besede v prozi ni prefrina in enotna. Bistve-
no se razdvaja ze v obdobju realizma (in Se pegrav v obmgu
t.i. "nedominantnih Zanrov"; prim. Bahtin 1982kjer se po eni
strani uveljavi koncept o "monoloski* besedi v ajgeem obmo-
¢ju, ki naj bi iz svoje absolutnosti izrazala bistoektivne narave
in sveta, po drugi strani pa koncept o "dialosSke'sédi, ki Zivi in
se razvija le v dinamiki spreminjaje se stvarnos#.Ce je torej v
prvem primeru avtorjev odnos do stvarnosti in dmeéesedne
umetnine ubeseden kot objekt opazovanja in ocene, drugem
avtorjeva "suverenost" krepkodkrin stvarnost zazivi kot subjekt
avtonomnih ubesedenih vrednot, ki jim je dana meknweljaviti
se tudi zunaj avtorjevih gledis Naturalizem pripelje koncept o

* "Lirizacija ekspresionistine besede v Pregljevi noveli Thabiti Kumi."
Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knps#ivin kulturi"
Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1984. 463-475.

1 Predvsem poglaviiiteraturnyj faktin O literaturnoj evoljucii

2 Predvsem poglavjBeseda v romanin Iz predzgodovine romaneskne
besedePrim. tudi Bachtin 1972: 170-308 (poglaianrovye i sjuZetno-
kompozicionnye osobennosti proizvedenij Dostoewgkog

3 "DialoSka" beseda je na primer Zihaa za prozo Dostojevskega (prim.
Bachtin 1972), ki je bila v obdobju ekspresionizadgleZna posebnega
zanimanja, kar gre pripisati predvsem notranji idtriti romanov ve-
likega ruskega pisatelja. Na vpliv Dostojevskegaekapresionizem je
opozoril Ze Jakob Kelemina v letu 1922 (prim. Zadma1966: 99).
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"monoloski" ubeseditvi stvarnosti do skrajnih kdngnc, pri tem
pa popolnoma obrne tradicionalno vez med avtorjanzunaj-
literarno stvarnostjo, saj se odpoveduje rontaetinu konceptu o
avtorju geniju, in svet ubeseduje tako, "kot ganzaa oko", ne pa
logika razuma, morale, ideologije. Bistvo naraverog torej v
naravi sami, ki ne potrebuje komentarja. S tegaexga kota je na-
turalizem zadnji poskus absolutizacije besede, atar& bi lahko
rekli, da tezi kéim vegji denotativnosti, pri tem pa predpostavija
skoraj popolno identiteto med zunanjim svetom isda®, ki naj bi
se na ta nan odrekla svoji osnovni funkciji "ustvarjanja namee
sveta z besedo" (kar je bilo bistvo reatfisa proze obeh razvojnih
poti). V tem pogledu je torej naturalizem predh&dnekaterih
poznejSih tendenc v t.i. "literaturi fakta" (posebnSovjetski zve-
zi, pa tudi v delih Gida, Huxleya in Dos Passokapa Se dosled-
neje odklanja princip nadgradnje stvarnosti v ut#genem pro-
cesu (ne uposteva npr. faktorja "dednoti®ot protiutez natu-
ralizmu priznava impresionizem lastni besedi posedwtonomijo
v odnosu do stvarnosti: beseda o stvarnosti nj stvarnost sama
po sebi, p& pa samo tista stvarnost, ki se urésj@ v avtorjevi
zaznavi. RuSi se identiteta med zunanjim svetorbeisedo abso-
lutom, ki naj ta svet izraza; med lastno, trenuza@navo sveta in
besedo, ki ta odnos ubeseduje, previada idenfit8imbolisttna
proza zavestno zaznava dvojnost in protislovnostgjega sveta:
te protislovnosti ne objektivizira z neke viSjecianalne pozicije
(po logiki "zdravega razuma"), paa jo vkljuiuje v samo avtor-
jevo zavest. Iz tega posebnega odnosa do svetm izlth svoje-
vrstna ubeseditev tega odnosa in svojevrstna fimkenetniske
besede, ki naj bi znotraj absoluta avtorjeve bes&llecevala "tu-
jo" in "lastno" besedo v neko visjo ubesedeno dndst; ki jo sim-

4 O vpraSanju "literature fakta" v Sovjetski zverim. tudi Strada 1976:
XXIX-XXXII; isti, 1976a: 457-463; Ambrogio 1968: 18192; Vet
1982-1983: 110.

5 Prim. znamenito Cankarjevo izjavo: "K vragu veerije! Moje @i niso
mrtev aparat, mojedso pokoren organ moje duSe, moje duse in njene
lepote, njenega gatja, njene ljubezni in njenega sovrastva ..." (Canka
1967-1976: VII: 195).
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bolizem sploh priznava kot edino realnost (prima&k1974: 15 in
sl.). To je prva zavestna tipizacija besede v pioni secuditi, ¢e
simbolisténa proza vékrat tezi k absolutnosti pesniske besede
(npr. v t.i. "ritmiéni prozi"; prav tam 48-49),ceprav te absolut-
nosti nikoli popolnoma ne dosezZe, ker je besedddalirdialosko
sestavljena (od tod teznja po sintezi) iz vseh sefmantinih ob-
maij, vkljucenih v avtorjevo zavest (pri Cankarju npr. gre magp
besede simbola "mati" od skoragtega denotata do &¥eazlicnih
konotacij: mati-ma&eha, "retodna” mati-narodnjastvo, mati-zave-
tiS¢e, pa tudi mati-visja moralna vrednota).

Prehod od impresionigtie zaznave zunanjega sveta v zavest
0 njegovi dinamiki znotraj samega avtorja pogojwdi nadaljnji
razvoj umetniske besede v obdobju ekspresioniziegrav je v
kronoloskem pogledu le-ta nastal kot opozicija iegwnizmu, je
ekspresionizem v poetoloSkem smislu naslednik sla, od
katerega povzame koncept o dialoSko sestavljemdbesobmgju
avtorjeve besede, vendar izKljye moznost harmonizacije (=moz-
nost sinteze) besede v neko visjo duhovno realkagtre nosilec
naj bi bil avtor samCe je v simbolizmu nosilka te vidje dudevnosti
potencialno lahko bila beseda simbol (seveda v mé&jaoke
konotativnosti te besede), se v ekspresionizmieteda spet raz-
kraja v avtonomne komponente, iz katerih je nastaldem pa se-
veda ne gre v objektivizacijo teh komponent¢ jpa, obratno, v
njihovo ¢im bolj zavestno izrazanje skozi lastno duSevnbstje
druga pomembna lirizacija umetniSke besede v prozi.

Tovrstna poetoloSka obravnava ekspresiansti besede
nam tudi omogéa, da psiholosko izrazeni ekspresio®istipojem
o "razdvojeni avtorjevi zavesfi"opazujemo na ravni jezika. Tu
namre& ne gre za vprasanje o nekem abstraktnem psihatoSke
nju ¢loveka (abstraktnem seveda z vidika literaturepae vidika
psiholoske vede), Bga za vpraSanje o ubeseditvenem procesu re-

6 O "razdvojeni avtorjevi zavesti" v obdobju ekspo@izma govorijo do-
mala vsi literarni zgodovinarji in kritiki. Prim. &s 1976: 315, 325; Janez
- Ravbar 1974: 291; Slodnjak 1968: II: 369; Zadma®70-1972: VI:
38:isti, 1977-1978: 314.



228 LIRIZACIJA EKSPRESIONISTCNE BESEDE

alizacije tega psiholoskega stanja (prim. Volosidi®27). Razkol
med "lastnim, idealnim svetom" in "tujim, sovraznswetom" (ta
razkol lahko razSirimo na vse ZzilaejSe ekspresionigine bino-
me, kot so npr. duSa/telo, duh/snov, druzba/indiwrd, hrepe-
nenje/"blato” idr.) zaznamuje v literaturi tudi tveno vprasanje o
dinamiki med "tujo" in "lastno" besedo. Za ekspoessticno pro-
zo je zndilna "povezana avtonomija” obeh besed: "avtonomija"
ker se tu sotata dva absoluta, "povezanost”, ker se ta dva atasol
nahajata znotraj avtorjeve zavesti. Njuna ubesegitéorej podvr-
Zena posebnemu ustvarjalnemu procesu, ki ga immeiou)ei-
zacija ekspresionisine besedesaj se nobena izmed obeh besed
absolutov ne more (in ne sme) urégnkot objekt opazovanja in
ocene, papa se, obratno, obe uresjeta kot dve subjektivni in
veckrat konfliktni semantini enoti. To ne pomeni, da umetnik eks-
presionist ne bi skusal uveljaviti lastnega ubeseda ideala (ab-
solutizacija lastne besede vodi prav v to smerk peje, da se ta
teznja veékrat izjalovi zaradi simultane prisotnosti v avei za-
vesti "tuje, sovrazne besede", ki je avtor ne n{eree zna, née)
objektivizirati in zato dominirati. Od tod tudi n@oznost umirjene
ubeseditve stvarnosti in visoka stopnja dinamikspeésionisti-
nega jezika, kar wirat zahteva tudi dinamiko adresatove pozicije
in zato omog®a uveljavljanje grotesknih prvin na ravni recepcije
(prim. Uspenskij 1970: 167; Skaza 1977-1978).

Sistematizacija, ki sem jo na kratko nakazal, m&piej upo-
Stevala nekatere bistvene premike v funkciji ungmibesede oz.
v relacijah med avtorjem, zunajliterarnim svetomsiretom lite-
rarne stvarnosti na ravni ubeseditvenega processgebvidika naj
bi bila torej lirizacija ekspresionigtie besede le sad naravne evo-
lucije umetniSke besede v prozi oz. literarne esiggukot take, ki
je seveda tudi zgodovinsko utemeljena. 1z tegaggate sklepati
dvoje: definicija ekspresionizma kot pripadnika datgarde” je
samo napol zadovoljiva, saj upoSteva le odklon odne, ne pa
tudi znotraj literarnega funkcionalnega razvoja rfne" samé

7 O pojmu "avantgarde" prim. predvsem Flaker 1988 in sl.; prim. tudi
Poggioli 1962.
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(vsaka nova literarna tendenca je v bistvu "avadiga', saj se
zgodovinsko utemeljeno zoperstavlja prejSnji, olberpga ob kri-
ticnem sodanju iz nje izhaja), iskanje in odkrivanje "ekspoes
nisticnega absolutnega &i"8 je sad skorajda nasilne adresatove
pozicije (beri: pozicije kritika), ki v prisotnostiveh nasprotujbh
si besed absolutov zreducira njuno "povezano awgobd na ra-
ven matematne formule, ki pravi, da se pozitivni in negatiyal
privliacita, obenem pa uéujeta. Drugée povedano: odkrivanje
"Ni¢a" v ekspresionizmu zabrisuje sintagmatsko os aekstjo
spreminja v paradigmo (prim. Lotman 1971: 102 ih 3lu pa smo
Ze pri vprasanju o t.i. "vrednotah” v ekspresiotistumetnosti, ki
jih ni mogae dol@iti na abstraktni ravni zunajliterarne vrednostne
lestvice, pd pa na ravni prepletajth se jezikovnih struktur, v ka-
terih so te vrednote ubesedene. Jezikovna raveronaoga@a tudi
odkrivanje t.i. "dominante” v literarnem tekstuposledéno fun-
kcionalizacijo ostalih literarnih elementov, za é@t je znéilna
odvisnost in ne avtonomija zunajliterarnega kortfs

Za ekspresionistno prozo naj bi bila torej zddna nasled-
nja izhodiga:

a) lirizacija ekspresionisine besede zahteva popolno iden-
titeto med besedo in njenim namenom (prim. Bah€&21 65) na
vseh ravneh jezikovne strukture; relativizacijadoesoz. njen ko-
mentar sta ekspresionizmu tuja;

b) v to enotno jezikovno strukturo avtor vidje besedo
lastnega ideala, pa tudi besedo, ki bi jo rad te¢ilria objekti-

8 Prim. Kermaunerjevo razlago o Plebanusu Joarinasa Preglja: Ce je
svet neodresljivée ni viSje milosti, je edini nasledek vsesploSnatsm
Konec knjige tezno in ké&nsko odreSuje, sama knjiga pa na nemalo
mestih razkriva ravno to vsegrozo pred neodregtjigvetom, ki je rd"
(Kermauner 1975: 130). 1z navedenega citata sedisklepati, da Ker-
mauner napmo tolmai "konec" knjige, saj ne uposteva funkcije okvira
na za&etku in na koncu umetniskega teksta.

9 O vpraSanju "vrednot" v literarnem tekstu primegvsem Muk#ovsky
1973: 250-257 (izvirnik Mukimvsky 1966). O vprasanju "dominante” v
literarnem tekstu prim. Tynjanov 1929.
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viziral;

c) za lirsko nastrojeno jezikovno strukturo je pbtno, da
avtor obe besedi potencira do skrajnosti, saj basprotnem pri-
meru (ali v primeru potenciranja ene same beseds)Sp svojo
lastno zavest o protislovnosti sveta;

¢) v prozi je enakovredno poudarjanje obeh besedot®og
dose€i z doslednim uvajanjem t.i. "notranjega gléaiS (prim.
Uspenskij 1970), in to v odnosu do ene in do divggede;

d) notranje gledi®e za obe besedi mora avtor utelesiti v
enem samem junaku (ki je lahko tudi avtor sam),lketelitev teh
dveh besed v dva samostojna junaka pomenila leszavd@namiki
zunanjega sveta (kot je to zilao npr. za prozo Dostojevskega v
obdobju realizma), ne bi pa mogla ubesediti endtkosflikta v
avtorjevi zavesti;

e) na ravni jezikovne strukture je zato mégmpaziti enot-
nost med avtorjem (tudi pripovedovalcem) in junakdiwbjek-
tivno" so lahko ubesedeni le postranski junakisddlijo v gledige
glavnega junaka oz. avtorja; v ostalih primerih ‘tzunanje gle-
dis¢e" ne preseze funkcije "okviraprav tam 181 in sl.);

f) avtorjev glas sicer tezi po absolutizaciji lastpesede ide-
ala, vendar se ta beseda rusi, ker je jezikovneny&ha v obmgje
junakove besede, ki je obenem tudi nosilka "tugsSdale.

V literarnoevolucijskem smislu bi bilo moge t.i. "razpetost
med duso in telesom” v Pregljevi prozi (prim. Kog76: 322;
Janez - Ravbar 1974: 291; Zadravec 1970-1972:A%tl:Slodnjak
1968: II: 369; Zadravec 1981: 300; Koblar 1970) sdubti na veé
nainov: avtor bi lahko bil nosilec prve ali druge kpanente bi-
noma ali kar obeh, vendar tako, da bi pojem "raxgigtpostal ob-
jekt ubeseditve. V obeh primerih bi prevliadalo aewo zunanje
gledi&e: ¢e bi privilegiral "duso”, bi moral "telo" objektizirati,
¢e pa bi privilegiral "telo", bi bil primoran ubesedo semantino
polje z notranjega gledid, "duso” pa z zunanjegée bi se pa od-
locil za privilegirano ubeseditev pojma "razpetoskl’,moral ob-
jektivizirati obe semantni polji okrog "duse” in "telesa”. V prvem
primeru bi se verjetno znasli pred tipo realisttno prozo, v dru-
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gem pa {eprav ne nujno) pred naturalisto; ¢e pa bi iskal neko
VviSjo sintezo med temi tremi komponentami, bi mjagova proza
po vsej verjetnosti simboligtho usmerjena. Kot vemo, Pregljeva
proza ne sodi v nobeno izmed teh moznosti. S teny ¢ liriziral

in ubesedil z notranjega gleds je avtor obe besedi 0z. njuni se-
mantini enoti absolutiziral. Ta izbirageprav je zgodovinsko in
tudi psiholosko (s staki& avtorjevega biografskega odnosa do sve-
ta) utemeljena, je predvsem poetoloSkega&ajaain pogojuje ce-
lotno tekstovno zgradbo Pregljeve proze. NovEtabiti kumije

lep primer za tovrstno analizo, saj ohranja, kljgimu da je nastala

v zadnji, Ze iztekajti se dobi slovenskega ekspresionizma (izsla je
leta 1933), vse poetoloske prvine Pregljeve probenem pa tudi
tematsko urestiuje vprasanje o besedi absolutu.

V omenjeni noveli sta besedi "beseda" in "kri" nmatoicno
uporabljeni kot nosilki dveh pojmov, ki sta ubesealeunaj vsa-
krSnega dvoma ali komentarja: "beseda" je besedpdm abso-
luta in je zato "Tvoja, prava, tista, end"'kri" je beseda zemelj-
skega absoluta in je zato "vrela, polna, mladaawaiill Avtorjev
lastni ideal je v "besedi", besedo "kri" pa bi tatim&lil, objektivi-

10 Prim.: "Bral sem v evangelistu Tvojo besedolitda&umi, hierka, pra-
vim ti, da vstani" (Pregelj 1962-1970: VII: 162;l@abomo za primere
navajali samo stran iz te izdaje), "Da bom nanwr¢o Tvojo pravo bese-
do obudil" (163), "In taka mpje Sla iz njega ... In eno besedo je rekel"
(182), "Tisto besedo, gospod, ko je rekel, najnstaprav tam). Prim.
Se: "beseda iz straSnega razodetja", "bozZja bestueseda pismoukov
in pisarjev", "bogata beseda", "tma beseda", pa tudi neatributivno
ozna&eno "besedo”, ki iZistega denotata prehaja v konotat: "ne groze ne
slovesnosti ni v njegovi besedi. Povedal je mrisakor se mu je spgelo
Vv spominu in z besedo, ki je to jutro tega dne pEinmoral kar v tri
strani umirajée predvidevat..." (160).

11 Prim.: "skuSnjava poltenih misli in vrele kry160), "kot straSno za-
peljivo pijanost si osveé& mlado ugodije, ki iz polne krvi preSinja vse
ude" (161), "Paa se mi skomina po mladi krvibfav tan), "Tozim in
se jaéem za mlado krvjo. Mesenost jo blodi, hugid kuha, da polje in
vpije po odpditku v Zenski. Naj jo poja, naj ji kuri! Pa je miadpa je
zdrava in polna. Imae je z boZzjim blagoslovom kvaSena, nevidno
bliznjemu v pome prelita, iz Tebege le h&es in dopustiS¢udodelno
mog, amen” (163).
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ziral in morda tudi premagal. Tega pa avtor ne amorve raz-
logov:

— poleg omenjenih epitetonov, ki opredeljujejo dbswmst
oznaenih pojmov2 in tudi njuno enakovrednost na ravni ubese-
ditve, sodijo v obmge "besede” Stevilni citati iz latigge (med
njimi tudi naslov novele, sicer v aram&js, ki pa ga je avtor pov-
zel iz Svetega pisma), vendar so isti citati im&ine tudi v ob-
mogju besede "kri'l3 Obe besedi se torej nahajata na isti jezi-
kovno-ideoloski ravni;

— latin€ina ni sad avtorjeve "erudicije" (Janez - Ravbar
1974: 2904 pas pa ima funkcijo junakovega notranjega glédis
iz katerega se vije celotna pripoved,

— na frazeoloSki ravni je notranje gletiSrazvidno iz do-
sledne uporabe t.i. polpremega govbr&ar je glavna zndlnost

12 VpraSanje je moge nastaviti tudi z vidika metaforizacije obeh besed
absolutov (izrazenih z metonimijo, kar naj bi bjjo Jakobsonu sploh
zn&ilno za realistini slog v knjizevnosti; to naj bi veljalo kajpak tisto
razvojno pot realizma, ki stvarnost ubeseduje z otasikega stalis).
Pesniski podobi "prava beseda" in "vrela kri" parjegaie opazovati z
vidika identifikacijske metafore, za katero na mmzadravec trdi, da v
njej "ekspresionist ne dopt& dvoma, da je lirski subjekt to in to", in
dalje, da "ho¢e identifikacijska metafora pojave in stvari dokoo
poimenovati" (prim. Zadravec 1977-1978: 83). Metoifik in identifika-
cijska metafora naj bi torej podprli teznjo po dbsiaaciji obeh besed.

13 Prim.: "Mulier quaedam turpidissima ... praticulantis i.e. indumenti
pueri nascentis ..." (167) in dalje: "Secundum Avex@n homines lon-
gas ... habentes, nullius vel paucae sunt generstiofii68). Prim. tudi
dosledno uporabo terminov "incubus" in "succublg'sodita v seman-
ticno obmdje besede "kri" (tu: spolnosti).

14 Vetina drugih avtorjev &ita Preglju predvsem "bagnost” in "maniro” v
zvezi z uporabo latigie in drugih jezikov (nengne in italijangine).

15 Prim.: "Stari gospod se je sirote usmilil ineskl, da bo odgojil otroka,
¢e Ze ne za duhovnega, pa vsaj za porabnega innpgstecerkovnega
¢loveka. Sveti, Moni in Nesmrtni,ée mu le ne bo in tudi to pot in te ne-
dolzne dusice hudispeljal, zmalil in ubil, kakor mu je Ze nekoeno,
siromaka Petra, sinu njegove nése Polone, requiescat!" (160); ali pa:
"Pa mu je to nd prej Se juzna legla na ptja in jih opasala, da mu zdaj
hropejo in sigajo kakor z moko nabit@vmeh in da ga zbada od srca do
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Pregljeve proze nasploh; uporaba t.i. "verba sedtieomogc@a
ubeseditev skozi notranje gle¢i#Studi na psiholoski ravni (prim.
Uspenskij 1970: 109 in sl

— notranje junakovo gledig, ki pogojuje celotno tekstovno
zgradbo Pregljeve novele in v katero sta Wdji obe semartni
enoti (t.i. "tipicni ekspresionistni binom"), se navidezno spreme-
ni v zunanje gledige, ko glavni junak Janez Potrebujez sodi o
pojavih in ljudeh, ki so zunaj njegove zavestijggredvsem raz-
vidno iz uporabe "kakor da" metafore v odnosu deseldlene nara-
ve in do drugih junakov novele. Te metafore sodijmeolosko-
jezikovni svet glavnega junaka, saj je primerjateseda povzeta
iz kmezkega zivljenja ali iz biblijet’

— uporaba zunanjega gle&iSza valutacijski svet glavnega
junaka dokazuje enotnost notranjega glkalied junakom in av-
torjem;

— absolutno zunanje gled& (= avtorjeva suverenost, pred-
vsem na valutacijski ravni) je sicer razvidno twdzatetku in na
koncu pripovedi8 vendar sodi to v funkcijo okvira literarnega

pod lopatico. Bolezen taka, da ni prva, in dé&lbvek z @wenim Aviceno
dejal, da je le incubus ..."pfav tan). Prehod v notranje gledis je tu
razviden iz uporabe latinskih besed, pa tudi izktkada" metafore v
drugem primeru, ki sodi v jezikovno-ideoloSko plgkivnega junaka. V
prvem primeru je polpremi govor izredno jasertist (prim. Uspenskij
1970: 51), v drugem pa se avtorjeva beseda kaktdoetudi slovnéno)
identificira z junakom (prim. VoloSinov 1927).

16 Npr.: "Ne bere, a se ové, da mu je iskati rapsnustva in tolazbe dru-
god." (161), ali pa: "Pa vidi, da je dekle Se hgjpa in da je ne more pa
ne more sprevesti na pravo pot in migalti, da bi jo moral strahovati
silneje ..." (181).

17 Takih primerjav je veliko: "obupati, kakor drulgikariot", "splahnil je
pod krizem, kakor meh", "kakor grablje jeZa v lisfe moZa posnel
plaz", "posStena in prava je, kakor Zir in sir", gefi) "kakor kovai de-
lajo, da maSine hrupijo kot straSne dude in brulediak in temo", "tra-
pasta, kot prva Eva", "kakor sir je voljna", "da $lgati, kakor da iztepa
irhovino", idr.

18 Prim.: na zé&tku: "Bilo je v Tolminu za god svetega Valentindetu
petnajststoSestinpetdesetem. Stari spokorni 'hi@mspodnji’, vikar Ja-
nez Potrebujez, ki je bil obsedel sam s teZko knjig mizi, ki jo je Ze
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teksta in nima zato posebne valutacijske vrednosti;

— motiv sanj oz. vizije je enakomerno porazdeljesdnobe
semantiini obmaji (Janez PotrebujeZz sanja o uspeSno&idd-
delne besede", ima pa tudi vizijo o pohujsljivdstsede, ki naj bi
jo bral njegov denec Bostjan).

Identifikacija med junakom in avtorjem na vseh ralvpezi-
kovne strukture Se ne pomeni, da avtor ne bi teabsolutizaciji
lastne besede ideala. To teznjo je m@gopaziti na podlagi dveh
elementov jezikovne zgradbe:

a) poimenovanje glavnega junaka (prim. Uspenskijo131
in sl.) je sicer skoraj enakomerno razdeljeno mesetdama "du-
hovni" in "vikar", vendar prevladuje v prvem delavele (do neo-
ne hoje k bolni Nezi) beseda "duhovni”, v drugembpaeda "vi-
kar",19 kar naj bi préalo o poskusu objektivizacije lastnega junaka,
¢im bolj se ta priblizuje katastrofalnemu zakku svojega péetja
("vikar" sodi v semantho obmda@je besede "kri", "duhovni" pa v
semantino obmdaje besede "beseda");

b) proti koncu novele (vendar ne v funkciji okviisg pojavi
tudi jasno izrazen avtorjev glas, ki daje glavnega junaka ko-
mentira in opredeli z objektivizirajgma besedama "nemarno” in

bila pogrnila za obed njegova dotaazenska njemu in njega mlademu
varovancu, hlagiécu devetih let, BoStjanu" (159). Tu je okvir res sam
konvencija, ker se Ze v drugem stavku vrine junakostranje gledige
("hlapec Gospodnji"), v naslednjem stavku (primjejga se pojavi prva
latinska beseda ("presbyter rotundae conscientiakst) prehod, v
obratno smer, je moge opaziti na koncu novele: "In hi&p Bostjan,
rotundae conscientiae presbyteri, proles, nevreammdgta negodni sin,
pa je Zivel in rasel. In ko je dozorel, je sla sitysvoje lovke po njem.
Hudi¢ ga je v zanko ujel. V tridesetem letu njegove adtirga je pija-
nega od razuzdane babe speljal z varne poti nghgne ga tredl vanj
.. (184).

19 NaSteli smo 48 primerov, ko Pregelj uporabljada® "duhovni" in 50
primerov za besedo "vikar". Vendar je v prvem dedseda "vikar" upo-
rabljena 15-krat, beseda "duhovni" pa 23-krat, ugem delu pa se bese-
da "vikar" pojavi 35-krat, beseda "duhovni" pa sa?bekrat.
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"nesramno'20

To pa je tudi vse, kar avtor zmore na ravni ubdgedda bi

uveljavil besedo lastnega ideala. Ta beseda, \éhenpb lating-

ni, polpremem govoru in celo ob izménem prehodu med vizijo
in realnostjo v notranje gledi8 glavnega junaka Janeza Potrebu-
jeza, se ruSi Zze ob nastavi "besede" same, taki& kekamem na-
slovu in v z&etnem motivu citatdl potem v asociativno-foneti
nem prepletanju med "absolutnima" besedama "angeldangu-
los",22 na koncu pa spet v poudarjanju domnevneameisti izro-
¢ila, ki naj bi v junakovi zavesti zamesSala besetlealita”, "Tha-
biti" in "Thabita" 23

20

21

22

23

Prim.: "Ze je omahnil nad njo, lezi ob njej,njqj ... samo materi pri roj-
stvu je lezal blize ... A se ne oveda nemarnega sramnega svojega
polozaja, gubi se v nedoumni sli" (183).

Prim.: "...Apprehendes namque manum jacentisrbtupuellae duobus
verbis dixit: Thabiti, Kumi, /.../ Ubi post aliquisom satis diligentes
transcriptor quod in historiae margine compereaagtionis contenui
admiscere asus est, ut nunc paene universi libgatet Thalita, Kumi
/...I Nec enim credendum est ab evangelista tramslatuod in veritate
non adest ..." (159). Tu vsekakor ne moremo mimoagtte, da ne gre
tu za "pravo", "bozjo" besedo iz svetega pisma,viEnza odlomek iz
Reuchlinove knjigeDe verbo mirificg ki naj bi "besedo” (po svoje) raz-
lagala. Gre torej za "besedo o besedi", ki Ze samaebi dialosko raz-
dvaja sematino enotnost "absolutne” besede, kakrSna naj bibgiteda
iz sv. pismaCeprav je citat izraziste avtorjeve zamisli (ko se nahaja
pred z&etkom literarnega teksta ali pred posameznimi pgiglaendar
ne znotraj njih), saj ga avtor po svoje in v svo@nene uporabi, se av-
torjeva beseda v navedenem citatu sama po selajazk

Prim.: "Et vidi quattuor angelos stantes supeattyor angulos terrae
tenentes ventos terrae ... gre vikarju korak po kesédRazodetja, brez
smisla, igrivo in razdrazen jih ima v uSesih, nanicsh in v omoeni
dusi. Quattuor angelos super angulos, angelosja@ngu" (172, 173) in,
proti koncu: "Ne hudia, ne angela, ponavlja venomer, dolgo in se zopet
osvesti besede iz Razodetja: Quattuor angelos suppros ... angelos
... angulos..." (184).

Prim.: "Tisto besedo? Jairoutdrkl? Thabiti kumi, thabita kumi, thalita
kumi ... spreglej in vstani, deklica,d@m ti vstani!" (182) in spet, proti
koncu: "Thalita? Thabita? Thabiti?" (184) pa do mgédjunakovih be-
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Taka naj bi bila torej lirizacija ekspresioniste besede v
Pregljevi noveliThabiti kumj za katero bi lahko trdili, da tako kot
malokje zdruzuje tematsko in formalno problematédspresio-
nisticne proze. Sicer pa nam je Kji razumevanju svojega opusa
dal Pregelj sam, ko je leta 1924 zapisal: "Imelodmsedo. Bila je
resnica, verjeli smo vanjo, ljubili smo v njej, lipda bo meso po-
stala in odresila ves svet". (Pregelj 1962-1970: VII: 119 e to
izjavo primerjamo z zaklgnimi besedami Janeza Potrebujeza,
tam, kjer pravi, da mu je hudifbesedo obrnil"grav tam 184) (in
pri tem ne smemo pozabiti, da je junakova besedaavtorjeva
beseda), bomo razumeli, kako omejeno bi bilo téeng obeh tr-
ditev samo v religiozno-polithem smislu. V obdobju ekspresio-
nizma sodi namkevprasSanje o besedi med bistvena razmisljanja o
knjizevnosti nasploh (prim. Zadravec 1982-19883).

sed: "Thalita, Thabita, Thabiti ...pcav tan).

24 Izhajaj@ tudi iz Pregljeve proze, Zadravec med drugim tddi,"vnaprej
dologena skladnost meglovekom in besedo, ki naj bi bila oba misid
transcendentalno zasnovana, je na literarno-idkiolagni mestoma pre-
rasla v dogmo, da le onostranska beseda lahkolpoagznanja, pdo-
vecuje, odreSuje" (Zadravec 1982-1983: 321). Nedvoenes, da je ta
teznja zndilna za del ekspresionistov in da je v Preglju &sebej prisot-
na, res pa je tudi, da na ubeseditveni ravni niste@govoriti o "ono-
stranski" besedi kot o "dogmi", saj je Preglievadua o "besedi" dale
od navidezno hotene absolutizacije.



KOLCHOZNOE SOLNCEALCUNI ASPETTI
DELLA METAFORA NEL RACCONTO

VPROKDI ANDREJ PLATONOV

Il raccontoVprok (1931) di Andrej Platonov é la descrizione,
parzialmente autobiografica, di un viaggio che @nitp elettro-
tecnico compie al tempo della collettivizzazionezéda nei nuovi
villaggi colcosiani. In uno di questi egli s'imb&ih una strana co-
struzione: una torre di legno, alta circa dieciidbdhetri, alla cui
sommita i contadini avevano installato una speciprinordiale
sistema d'illuminazione elettrica (che comunque fooziona) dal-
la potenza presunta di diecimila candele. Il fastilce € orienta-
to verso il villaggio e dovrebbe, secondo le affezmoni degli stes-
si contadini che hanno costruito la torre, sosgtuin caso di ne-
cessita, il sole. La costruzione & denominata ragtamentesoln-
ce (Platonov 1982: 13).1l fatto che un oggetto concreto e per nul-
la "oscuro" o incomprensibile venga descritto imti@i metaforici
e non denotativi implica una serie di considerazitincarattere
teorico-letterario e storico-culturale.

La metafora, come ogni altra operazione linguistiEaun
modo di verbalizzazione (modellizzazione) del marnitlcapporto
che si instaura con la nominazione del mondo nperé il pro-
dotto immediato della relazione fra chi nomina € &mominato,
ma € esso stesso la risultante di altre nominagzesistenti che
incidono sulla ricezione linguistica della realtadeénque su ogni
nominazione successiva. Cio vale tanto piu per é#afora, ope-
razione linguistica derivata per eccellenza, che percio essere
vista come lingua derivata di descrizione del mor@gni descri-

* "Kolchoznoe solncealcuni aspetti della metafora nel racconfarok di
Andrej Platonov.'Dalla forma allo spirito Milano: Guerini e Associati,
1989. 189-207.

1 In seguito nel testo indicheremo tra parentegialgina dalla quale la ci-
tazione é tratta.
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zione del mondo € un atto di conoscenza potenehlessa, come
tutti i processi conoscitivi, non solo scopre clie@ "nascosto”,
ma fonda la realta stessa.

Non e percio un caso che di metafora si stia oculpan-
che la filosofia contemporanea. Pur rimanendo gedelimiti im-
posti dal possibile argomentare filosofico, esgarsoccupa innan-
zitutto di annullare la spesso inconciliabile digione fra "meta-
fora" e "concetto". Tradizionalmente

un verso come "Le ciel est mort" di Mallarmé noalteo che una
predicazione inaccettabile, priva di valore contdgei Dal punto
di vista conoscitivo e dei valori di verita, I'emigto e infatti
indecidibile, non & né vero né falso, perché sadpam ordine
categoriale e concettuale del mondo, e quindi angné possibile
ordine argomentativo del discorso (Borutti 1987). 48

Da questo punto di vista descrivere il mondo sigaiper il
filosofo innanzitutto "denotarlo" e percid nel rap paro-
la/mondo un carattere conoscitivo unicamente valiokrebbe ve-
nir assegnato al concetto (per esempio: il cietmoloso; il cane
€ morto), mentre la metafora, operazione linguasstrumentale,
retorica, non inciderebbe sulla fondazione delldtaelel reale. Da
guando pero e stato posto il problema (specialmariteeidegger)
del linguaggio che non é solo fondato dalla reafta,eé esso stesso
fondante, anche la riflessione filosofica ha subita svolta. Gada-
mer, per esempio, afferma che

l'organizzazione delle parole e delle cose, che loggua struttura
in modo peculiare, rappresenta una formazione algtutei con-
cetti che € molto distante dal sistema della foiorez scientifica
dei concetti. Essa si conforma totalmente all'dgspetnano delle
cose, al sistema del bisogni e degli interessiwtetio (Gadamer
1983: 499).

Ripensare filosoficamente la metafora significaglencon-
siderarla come "evento di significato del livellel desto” (Borutti
1987: 55), ovvero come "un modo di significare @astere es-
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senziale" ibidem). La metafora & "un processo di significazione"
(ibidem) e come tale, nonostante il fatto che per suaradtnenta”
(Eco 1984: 144), non € meno “"vera" di altri modiwvéirbaliz-
zazione del reale. Essa pud essere percio ossarvata verita
della parola espressa, ovvero come unica posgbeessione lin-
guistica di un possibile modo di "abitare" il mondo

Essendo la metafora "un processo di significazio@aiatu-
rale che essa si trovi al centro della riflessisamiotica. Secondo
Umberto Eco la metafora, fondata dalla realta lisijta preesi-
stente e percio, per dirla con Lotman, naturalmérgesnte ai Si-
stemi di modellizzazione secondaria, fonda conteanEamente
una realta del mondo (letterario e non). Essa pa&ran pud essere
osservata come strumento di conoscenza "sostitutma "ad-
ditiva" (ibidem 143). La metafora non ci dice semplicemente "in
altro modo" cio che potrebbe essere espresso veebéd in ter-
mini "denotativi" (diventando in tal modo la tradoze concet-
tuale di un modo "improprio” di descrivere la raaltma e I'e-
spressione verbale di un'informazione in piu. Lazfane cono-
scitiva della metafora era stata sottolineata gidadrrejdenberg
che, analizzando alcuni testi classici (greci),vavdimostrato co-
me le metafore individuate non fossero dei semptiezzi lin-
guistici "ornamentali”, ma l'espressione di un peeciso modo di
verbalizzazione del reale che aveva una propri&ifsgee radice
nella realta "mitologica" del tempo (Frejdenber@2p A livello
di astrazione teorico-letteraria anche L. Timofeewnosce il "si-
gnificato conoscitivo” della metafora come mezzoridonosci-
mento delle "caratteristiche essenziali della ééaftiteraturnaja
enciklopedijal929-1939: VII: 233-234), salvo poi commettere sul
piano pratico lI'errore di sempre, identificando uealta poten-
zialmente illimitata o perlomeno culturalmente sheata con "la
realta della lotta di classe", intesa come concsttentificamente
denotabile. Cio nonostante, pur in un'ottica ritreegli arriva co-
mungue alla conclusione che un non-concetto (lafoet) possa
indicare la via per la conoscenza di un (pur preEguroncetto. La
metafora, come lingua di descrizione del mondoatinalmente
lontanissima, proprio in virtu della propria natdraenzognera”,
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dalla lingua intesa come "declinazione oggettuale®, unica, po-
trebbe determinare "la verita dei giudizi come ispondenza con
gli stati delle cose" (Borutti 1987: 50), secondutidea prettamen-
te "semantica" di lingua, ma essa €, ciononostgragatrice di

significati che ci aiutano a capire anche il mowtie descrive. E
in sostanza cio che afferma anche U. Eco:

Anche le metafore pit ingenue sono fatte con delrialtre me-
tafore, lingua che si parla da sé, e i confini fpeimi e ultimi tropi

sono esilissimi, non materia di semantica, ma digpratica
dellinterpretazione. In ogni caso, per troppo tensp & pensato
che per capire metafore occorresse conoscere itedd I'enci-

clopedia): la verita € che la metafora e lo strumerhe ci per-
mette di capire meglio il codice (o I'enciclopedi@uesto e il tipo
di conoscenza che riserva (Eco 1984: 197).

Il problema che si presenta consiste dunque nedlfgare la
metafora come espressione verbale di un rappotenp@lmente
"reale" (non estetico, ornamentale, retorico) danando. Quando
guesto rapporto € modellizzato in un testo letierdnisogna chie-
dersi fino a che punto la metafora € modellizzathtasto (de-
scritta cioe come lingua di descrizione del realého a che punto
e essa stessa modellizzante, diventando in tal ringoa di co-
struzione del testo.

Se nel raccont¥prokla metaforasolncefosse solo la verba-
lizzazione metaforica di un oggetto concreto, sqregesa di "ve-
rita”, essa non potrebbe mai diventare lingua dircaione del te-
sto, ma rimarrebbe semplicemente nell'ambito deiigua di de-
scrizione da parte del descritto (Plalonov cioe etiazerebbe la
modellizzazione del mondo da parte dei contad@@iifroveremmo
cioe di fronte a una ben definita strutturazioneagghica dei lin-
guaggi del testo, con da una parte il linguaggichdiracconta e,
dell'altra, il linguaggio di chi e raccontato. Plabv stesso ci da
pero alcune informazioni preliminari che rendonguainto dubbia
la possibilita di leggere il testo come una sengploggettiviz-
zazione del reale. Innanzitutto, la scelta del atare: egli € un
putnik che per tutta la vitae umel najti slov dija iz'jasnenija kom-
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munizma v sobstvennom umgoteva certoSibit'sja, no ne mog
solgat; Planotov afferma che per questo motimy vybrali ego
glaza dlja nabljudenijg3) (la narrazione e condotta in prima per-
sona). Se pero la metafora € una "menzogna”, defgon essa
(sole) un oggetto concreto (torre) potrebbe serebrarcontrad-
dizione con l'incapacita di mentire da parte detatare. Cio si-
gnifica dunque che la metafora vuole "sul sericeass qualcosa
di vero al di la della verita letteraleib{dem e che il viaggiatore-
narratore mentirebbe se usasse "torre" ogniquallaltiescrizione
del mondo fosse di sua competenza linguistica. &gtifatti con-
vinto che, da un latdkolchozy, kongnho, est' sud'’ba vsemirnogo
trudjas’egosja krest'janstvéd0) e, dall'altro, che il comunismo sia
spiegabilev sobstvennom umael primo caso il terminkone’no
presuppone l'ineluttabilita della collettivizzazéoan, perlomeno, la
sua denotabilita concettuale (scientifica), mentkesecondo il ter-
mine kommunizmha bisogno, per poter essere spiegato, di un ar-
gomentare discorsivo, ovvero concettualmente deietdl viag-
giatore-narratore pende umel najti sloyper una simile operazione
razionale: per questo motivo la metafora non siepalrdi la dell'o-
rizzonte linguistico del narratore che "sa" qualéaérealta del
mondo descritto ("ovviamente" e scientificamentenianista”) e
usa percio la metafora solo come mezzo linguisticonodel-
lizzazione del commento e della valutazione chentadini danno
della realta circostante, essa €, al contrariajdumezzo lingui-
stico adatto a modellizzare una realta che egliqmmsidera con-
cettualmente spiegabile (descrivibile) in termiandtativi.

Vediamo comunque di esemplificare quanto fin qterafa-
to. Gia dal primo dialogo tra il contadino e il g@gatore l'inter-
cambiabilita tra metafora e concetto risulta eviddi corsivo e
mio, NdA]:

— A TBI yTPOM HE COCKOYHIITL CO MHOU? ThI OBI B HaIlleM KOJIX03¢€
Jopor OBUT: y HAC TaM CO/IHYe He 20pum.

— Cockouy, —OTBETHUI 1.

—Ilocroii, a Ky/a ke ThI TOT]Ia €/ICIIb?

— Jla MHe exaTh HEKyna, — TJie MMOHAJA00IOCh, TaM W BBRIMAY U3
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BaroHa.

— DTO XOpOILIO, ITO HAM TIOJIE3HO. A TO BCE, TOHMUMACIIh, 3aHSATHI!
Jla emie cmeromcs, Tajabl, KOTAA CKaXellb, YTO HAO HAWUM
KOJIX030M conHye He 2opum! A 0TYET0 mul He cmeeubes?

— A MoxeT, mbl 3adxcocem saute conrnye? Tam yBUIUM — IUIaKaTh
WU CMESITBCSL.

— Hy, pa3 TbI Tak rOBOpPHILB, TO 3adceem! — pagoCTHO BOCKIUKHYJT
MOH HOBBIi ToBapuu] (6-7).

Una verbalizzazione concettuale, argomentativaeidi di-
scorsivo della realta, non avrebbe tollerato urilsidialogo. Se da
un lato infatti questo tipo di verbalizzazione nenin contrad-
dizione con il principio di una riproduzione fedelella lingua del
contadino (il cui livello d'istruzione e dato, ffaltro, dalla forma
dialettalezazger) esso contrasta con la lingua del "viaggiatore”,
che denota un livello d'istruzione diverso (vedsd della forma
regolarezazzemn opposizione alla forma dialettale). Secondo il
principio della verbalizzazione concettuale, cherdbbe essere
prerogativa del viaggiatore "elettrotecnico” (63peessioni come
"Il sole che non brucia" e "accendere il sole" saffermazioni fal-
se, sono a tutti gli effetti "menzogne” (il viaggiee-narratore an-
cora non sa dell'esistenza di una torre). Cio namds esse ven-
gono tranquillamente accettate come espressioguibtiche di
modellizzazione della realta sia da parte del abinta(il che, non
conoscendo la "lingua" del contadino, potrebbe ressgustifi-
cato), sia da parte del narratore (il che & inv&cano). Il con-
tadino descrive con la paros@lnceun oggetto concreto (la torre)
che bisogna "accendere"”, per il viaggiatore esgaesumibilmen-
te, una metafora che comunque coredta della parola espressa
puo essere recepita solo "sul serio”. Non a cadatti, gli altri,
per i quali evidentemente esiste solo la verbatizzre concet-
tuale, "ridono”. Il principio dell'interscambialidi tra metafora e
concetto non si dissolve nemmeno quando il viaggeascopre
che "il sole" é in realta una torre di legno e thenotivazioni per
le quali essa € stata costruita sono un miscugdlimetafora e
pseudoscientificitadlja pokrytija temnogo i pasmurnogo deficita
nebesnogo svetilaspuskanie svetla dlja Zizni, truda i kul'traboty
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kolchoznikoy comekul'turnaja silg come invito aperestat' der-
Zat'sja za religiju pri nallii mestnogo solngacome sfida alle citta
(tema ricorrente in quegli anni) e come dimostragiohe

COBETCKast JICPEBHSI XKENACT UX JAPYKEIFOOHO JTOTHATH U MIEPETHATD
B TEXHHKE, HAYKE W KYJbTYPE W BBISBUTH, YTO B TOpOJax HEOO-
XOJIMMO YCTPOHUTH pailOHHOE OOIIECTBEHHOE COJHIIE, 1a0bl TEXHHU-
Ka BCIOJIy Topeiia M TpeMena 1o Haieii crpane (13-14).

La completa dissoluzione della distanza tra metaéron-
cetto si ha comunque nell'ultimo punto delle mdatgai: Da
zdravstvuet eZednevnoe solnce na sovetskoj Z&é#ledovesol-
ncee inteso sia come "stella", sia come appareceuoito-scien-
tifico, ovvero la "torre" con tutte le motivaziosuddette. L'assen-
za della verbalizzazione concettuale di un oggstgianzialmente
"tecnico” e quindi linguisticamente denotabile afaepossibilita
che nel perito elettrotecnico scatti quel tipo didellizzazione del
reale che prevede l'immissione di un enunciataialfiinterno
dell'enunciato dominante (proprio), ovvero l'irarialo stesso nar-
ratore a rendersene conto, ma egli rifiuta quesssipilita, giusti-
ficando anzi la presenza dei due modi di verbahzuee:

[TpaBna, ObIO B TaKOM SIBICHWHM YTO-TO TPOTATEILHOE M CMEIl-
HOE, HO 3TO ObUIa TporaTelbHasi HEYBEpEeHHOCTh JETCTBA, OIepe-
)Karorero tTe0s, a He najaromas uponus rudenu (14).

Potenzialmente ci troviamo dunque di fronte a trneerde
possibilita di modellizzazione verbale del reale linguaggio "de-
notativo”, un linguaggio "metaforico” e un linguagdironico".
Come abbiamo visto, l'ironia non é presa in comaziene dal
narratore (il linguaggio di chi "ride"). Cio ci para una prima
conclusione: la metafora del "sole che non brueiahe bisogna
"accendere" € un mezzo linguistico di descriziopbadrealta, in
cui chi descrive (il narratore) e chi & descriitacéntadino) con-
vergono nella lingua di descrizione da parte dedcd#o, po-
nendosi in tal modo all'interno di un comune e Uisgcamente
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accettato mondo culturafeSolo in questo modo la metafora co-
munemente accettata come lingua di descrizionetyasformarsi
in lingua di costruzione del testo. A decideredalta del testo e
dunque la parola ed e questa realta della paraadelscrive a
essere considerata "ver".

Che la metafora del "sole" sia effettivamente lengii co-
struzione del testo e dimostrato altresi dalla essasale omo-
geneita con la quale essa si presenta ai variilidel testo. Es-
sendo il termine "sole" metafora di "torre", sanaanzitutto utile
andare a vedere quante volte la torre € nominatataévamente:
in tre occasioni essa e definikalarca e in altre due, rispetti-
vamente slaboe kruglo svetil@ solne’nhaja kalara (in quest'ul-
timo caso la contaminazione € gia evidente). liotdtinque 5 vol-
te. Nei rimanenti 40 casi esaminati il "sole" deniot 7 occasioni il
significato di "stella" yecernoe solncenebesnoe svetilmebesnoe
solnce nonché 4 volte semplicemergelncg, mentre per ben 33
volte il termine "sole" sta a significare la "tdIr€8 volte come

2 Platonov stesso nega la possibilita di un"osssone passiva'bgzvol'-
noe sozercan)g4) nella descrizione della nuova societa in mzsbne.
3 Il problema del rapporto parola/mondo nei pringcenni post-ri-

voluzionari & stato sintetizzato in maniera eseneptia losif Brodskij:
"... pervoj Zertvoj razgovorov ob Utopii — Zelaemibjuze obretennoj —
prezde vsego stanovitsja grammatika, ibo jazylpaspevaja za mysl'ju,
zadychaetsja v soslogatel'nom naklonenii dimaet tjagotet' k vnevre-
mennym kategorijam i konstrukcijam." Platonov, elitiea ancora
Brodskij, "ne byl vragom dannoj utopii... kollektigii... On pisal na
jazyke dannoj utopii, na jazyke svoej epochi; aak#dja drugaja forma
bytija ne determiniruet soznanie tak, kak eto dgeyk... Platonov go-
vorit 0 nacii, staviej v nekotorom rode Zertvojayo jazyka, a tmee —
o samom jazyke, okazavSemsja sposobnym porodit/rfj§ mir i vpav-
Sem ot nego v grammagiskuju zavisimost'." (Cf. Brodskij 1973). In po-
lemica con Brodskij, M. Geller (Geller 1982: 27%nsidera la lingua di
Platonov come espressione di un rapporto negaiigai¢o) dell'autore
nei confronti del mondo descritto. Il limite di Gl consiste, a nostro
awviso, nel voler attribuire a Platonov la tendeazdescrivere la realta
negativa della rivoluzione, mentre in effetti lang di Vprok facendo
suo un tipo di linguaggio nato dalla realta deileluzione, modellizza
la realta di un mondo a se stante, nato dal lingigesfesso.
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solnce 5 volte com&olchoznoe soln¢@ volte comeelektriceskoe
solnce 3 volte comenaSe solnce 1 volta, rispettivamente, come
vaSe solnceelektrosolncekolchoznoe elektrosolncmestnoe sol-
nceerajonnoe ob&estvennoe solngeln altri 2 casi il significato é
ambiguo €zZednevnoe solnctudja&eesja solncee puo essere
inteso sia come metafora, sia come denotato, méenttecaso |l
termine € usato secondo una metaforizzazione "aitiprata” (ny
dob'emsjactoby dym nasSich zavodov zastil solnce nad Britaniej
(73). Su un totale di 48 casi esaminati la realb&ré" € nominata
denotativamente per il 10,4%, la realta "sole" enimata deno-
tativamente per il 14,6% (totale denotati: 25%, treenl signi-
ficante "sole" & una metafora nel 75% (compresica&i dubbi),
Tralasciando il denotato "torre" (che compare coguenper 4
volte nella parola del narratore, 1 volta nellagpeaidei contadini e
mai nella parola del viaggiatore) e il denotato "sqlg#ie compare
per 4 volte nella parola del narratore, 3 volteyuella del conta-
dino emai nella parola del viaggiatore), vediamo in dett@aglri-
manenti 36 casi in cui il "sole" & metafora. In sfaeaccezione es-
SO e usato in 21 occorrenze nella parola del comig®8,3%), in
10 nella parola del narratore e in 5 in quellauiafgiatore (insie-
me: 41,7%); se poi prendiamo soltanto i 33 casiqusili il sole
significa sicuramente la "torre" (tralasciando c¢&si "ambigui” e
la metafora "automatizzata"), le percentuali sieatmo in un
45,5% di uso per il narratore-viaggiatore e in 54 per la parola
del contadino. Tutto cio fa apparire discretaméeggtima I'affer-
mazione, secondo la quale la metafora del "sole"qasere osser-
vata come essenziale lingua di costruzione del meadcontato,
ponendosi orizzontalmente e in modo relativamentegeneo
lungo le gerarchie linguistiche che strutturanegto, essa diventa
un mezzo linguistico fondamentale attraverso illgua model-
lizza il mondo sottoposto a descrizione. In akfintini, la meta-
fora analizzata pud essere osservata come espressiion parti-
colare punto di vista dominante nella costruzioaktdsto. Come
punto di vista sul mondo essa racchiude le stesadizioni di
verita di ogni altra operazione linguistica. Ciondistra, se non al-
tro, il carattere conoscitivo della metafora, ansbeper individua-
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re "che cosa" essa conosce, sara il caso di praxedla sua "di-
sambiguazione”, per usare un termine di U. Eco (Ba&4: 153),
cercando di scoprire che cosa la metafora ci deterebndo che
sta modellizzando (o ha gia modellizzato).

Diciamo innanzitutto che l'espressione "sole =eatillu-
minazione" &€ una metafora a tre termini, dove iimiae inter-
medio e dato dal genere "luce, calore”, comunetrambe le spe-
cie. In questo modo anche la "traduzione" denciatigll'espres-
sione metaforickolchoznoe solnce dice "in altro modo” che sia-
mo in presenza di una fonte di luce situata ndagyio colco-
siano, ma anche che "appartiene" a esso. Lo stissorso vale,
se al posto dkolchoznoamettiamomestnoeoppurerajonnoe Nel
caso dielektriceskoe solncé significato sarebbe: fonte di luce ge-
nerata elettricamente. Il problema sarebbe in questdo risolto.
In realta, di fronte all’espressiokelchoznogmestnograjonnoe
elektricesko@ solnce abbiamo la possibilita di considerare tutta
I'espressione come generativa di altri significltiquesto caso i
termini da mettere in relazione non sono "sole'taré", bensi
"sole" ekolchoznogoppure altri). Che tutta I'espressione sia una
nuova metafora &€ abbastanza evidente: in primaled¢roviamo
di fronte all™infrazione della norma di accostan@n(Faryno
1980: II: 83) che caratterizza I'abituale collegatoedelle parole
sulla base di campi semantici omogenei. Il solatinpuo essere
alto, lucente, brillante, risplendente, caldo es®, non certamente
“"colcosiano”, che denota invece un particolare tifpoorganiz-
zazione del lavoro, una comunita, un'entita so&émente socia-
le. L'infrazione sarebbe presente anche se preinue§s conside-
razione gli altri aggettivi collegati al "sole", nper sinteticita di
analisi ci limiteremo d'ora in poi a prendere imsiderazione solo
il terminekolchoznoell primo problema da risolvere consiste nel-
lo stabilire quale dei due termini si presenti coimggetto descrit-
to" e quale come "lingua di descrizionalgm 84). Apparente-
mente, secondo una corretta lettura grammaticajgetto della
descrizione ¢ il sole, mentkelchoznoee lingua di descrizione; in
guesto caso, mantenen#éolchoznoeil proprio significato origi-
nario (lingua conosciuta), sara il termine "solegssere inteso in



KOLCHOZNOE SOLNCEASPETTI DELLA METAFORA 247

senso traslato (lingua da costruire), Il signifteatsole” si presen-
ta comunque gia come lingua conosciuta con duelpbasscite
di significato; o "luce, calore”, oppure come metaftradizionale
e gia acquisita (futuro, felicita, alba radiosantéodi vita, nonché
una tradizione utopistica consolidata). Non ci i@ovw cioé di
fronte a due denotati accostati "inadeguatamergef, cui uno
cambia il significato dell'altro, bensi di fronteua denotato che
descrive una metafora. Nel caso esaminattchoznoe solnce
significhera percio qualcosa che si avvicini afitlessione: il fu-
turo del kolchoz (con tutti i significati "ottimistici" del termine
"futuro™). Esiste comunque una seconda possibilitole e lingua
di descrizione (denotativa), mentkelchozoee I'oggetto (nel no-
stro caso: concetto) da descrivere. Mantenendsole” il proprio
significato acquisito di "stella", sara il termikelchoznoea dover
essere inteso in senso traslato: non piu solo "odandi lavoro”,
bensi "destino di tutti i lavoratori contadini delondo" (come
dice, del resto, Platonov stesso). Questo "desgnlal’ collettivita
universale (il comunismo), per cui la metafora kldthoznoe sol-
ncepotrebbe essere in questo caso risolta con i aagignificati:

il sole di tutti, il sole proprieta collettiva, $lole destinato ai conta-
dini lavoratori del mondo intero. Qui, e il casosdittolinearlo an-
cora una volta, il sole non & una metafora chestdfuturo”, ma
la stella vera e propria, cioe un elemento deltainaa Questo tipo
di risoluzione della metafora potrebbe apparir@argiro incom-
prensibile, se non si tenesse conto della poetraptessiva di
Platonov, che ha, tra i suoi temi fondamentalpgdtapriarsi della
natura da parte delluomo, sottomettendola allgneoesigenze
(per questo motivo si parla spesso di approccidi¢oii di Plato-
nov alla realta; cf. Jovanavil984: 49-57% Questa tendenza
dell'uomo puo realizzarsi per Platonov solo cocoittributo della
scienza (altro suo tema fondament&l@ell'ottica marxista pero,
la scienza e applicata anche alla Storia e "sfightsono percio i

4 Per il rapporto "mitico” tra uomo e natura cf.|btanskij 1983: 165-281.
5 Decisiva in questo senso € stata l'influenza diFdddorov (cf. Geller
1982: 30-54).
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progetti che ne determinano il corsokdlchoze uno di questi pro-
getti ed esso "accelera" la Storia verso la su&lasione scienti-
ficamente prevedibile (teoria del progresso). Natiiscienza fan-
no dunque parte di campi semantici omogenei, mensaie anche
Storia e capacita di incidere su di essa (ricordidhovvio" desti-
no deikolchoz e quindi natura e organizzazione sociale scieatif
possono descriversi a vicenda. Se, come dice uadion,vlast' u
nas vsja nathaja (12), ecco allora che l'autunno puo essere de-
scritto scientificamente con il termirml'Sevickaja(11), cosi co-
me il sole pud esseteudjas’eesja(63-64), oppure, come nel no-
stro caso,kolchoznoe oltre che, evidentement&lektriceskoe
L'ulteriore risoluzione della metafora ci porterebbunque al si-
gnificato: sole scientifico, natura scientifica,vevo: natura lingui-
sticamente denotabile, concettualmente compreasigilquindi
controllabile dall'uomo. Infine I'espressiokelchozoe solnceuo
essere osservata come una metafora a quattro terimkolchoz
sta ad altri tipi di organizzazione sociale, coirsole sta alla natu-
ra. Cio significa che ikolchozorganizza la societa, come il sole
"organizza" la natura, ovvero: Kolchozé il sole della societa,
mentre il sole é ikolchozdella natura. Sole kolchozche "orga-
nizzano" natura e societa entrano quindi nel casgyoantico del
"dominio" sulla natura e sulla societa, ovverocahpo semantico
del "potere”.

| significati che abbiamo cercato di mettere indewiza non
sono certamente gli unici possibili, tanto piu elibiamo operato
su un unico livello di analisi della metafora, doadioe che preve-
de l'individuazione, di volta in volta, del termiche si presenta
con la lingua di descrizione e, rispettivamente ndwo descritto.
Cio pero non ci porta a un nuovo significato corapieo della me-
tafora, ma semplicemente alla deformazione sensmdiicno dei
due termini. In questo processo di trasferimentsiginificati uno
dei due termini si presenta sempre come oggettosownto (mon-
do descritto), mentre l'altro come lingua "conoseérflingua di
descrizione). Affinché la metafora acquisti un #igato totalmen-
te nuovo, € invece necessario che entrambe le amnganutino
contemporaneamente di significato, presentandisistdsso tem-
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po come metaforizzanti e metaforizzate (Faryno 198@9). Se
prendiamo i significati metaforizzati del termikelchoznoguni-
versalita, scienza, potere) e i significati metafati di solnce(fu-
turo, potere) e costruiamo con essi una nuova sequdi me-
tafore, ci troveremo di fronte ad almeno cinqueniicati nuovi
che sono nel contempo cinque punti di vista swd@ta: futuro
universale (visione escatologica), futuro della&seza (visione ma-
terialistica), potere universale (visione politicg)otere della
scienza (visione politico-tecnocratica), potere figlro (visione
utopica). Sempre nell'ambito teorico-letterarior@nquesta nuova
sequenza di metafore potrebbe essere analizzdtasm alla di-
stinzione fra lingua di descrizione e mondo desxgrina non é dif-
ficile rendersi conto che, a livello di testo, Haupraticamente im-
possibile stabilire quale delle due lingue si pnéiseome "spo-
stata”" o "modificata”. Siamo cioé di fronte a usaali intercam-
biabilita e circolarita di significati che si pregano contempora-
neamente come "descritti" e "descriventi” (vedifigm.

Quando dunque in una metafora mondo descrittogeidirdi
descrizione si sovrappongono, scambiandosi i rugendevol-
mente, l'oggetto metaforizzato rimane in sostamascosto”. Ci
sembra a questo punto interessante un‘osservatidné&aryno:

Uewm Oosiee ympsATaH MpPEeaMET OMHCAHHS, TeM Jerde MeTadopu-
YEeCKOE TIOCTPOCHUE IMOJYyYaeT BHI CAMOCTOSTEIBLHOTO (XOTh H
(haHTACTHYECKOr0) MHpa; a HA0OOPOT — YeM SIBCTBEHEH (UeM Jier-
4e yrajblBacTcs) MpPEIMET OIMHUCAHUS, TEM 3aMETHEEe CTAHOBHTCS

MOJIEITUPYIOIINH XapakTep MeTadopsl Kak si3b1ka ornucanus (idem
93).
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| FELICITA - FUTURO |

i

in cielo (escatologia) in terra (materialismo)
scientificamente denotabile da costruire scientificamente
kolchoz collettivo destino mondiale organizzazione sociale

FZéw%ﬁ

ﬁwo.ﬁnrmﬁ. SCIENZA sulla societa
waﬁmno
elettricita organizzazione potere del kolchoz
QCOOV _\/
della natura della societa
organizzatori

sole kolchoz

Circolarita dei significati inVprok di A. Platonov
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E questo il caso di quel particolare livello lingtico del te-
sto, nel quale la metafora si "realizza", trasfandasi in simbolo
(idem 100). La torre di legno che i contadini hannotico®, de-
nominandola metaforicamentelchoznoe soln¢e& dunque il sim-
bolo di un mondo a se stante che forse ci dice pletla realta ef-
fettiva della collettivizzazione, ma ci dice madiimo su come gli
uomini hanno nominato questa realta e, quindi,l@a rapporto
con essa. La "realizzazione della metafora" é tinfeoperazione
linguistica che presuppone la possibilita di unduta letterale
della stessaidem 89; cf. anche Eco 1984 249), ovvero l'applica-
zione a essa di un linguaggio precedentementeicaitif Abbia-
mo gia detto che la doppia deformazione metafodigiatermini
kolchoznoee solnceproduce una serie di significati "nuovi" che
entrano in campi semantici molto vasti, da quedlayioso a quello
utopico-scientifico, da quello del potere intesaneooperativita
politica, a quello del potere inteso invece comalizeazione
dell'universalita (fratellanza) tra gli uomini. @otrebbero essere
ovviamente altre letture della metafora esaminata,si rischie-
rebbe in questo modo di allargare indebitamentpolesibilita di
una sua comprensione letterale oltre i limiti délkgua effettiva-
mente conosciuta da chi ha prodotto la metaforssateCon cio
vogliamo semplicemente affermare che, all'intereo significati
prodotti dalla metafora, alcuni risultano codificda una tradi-
zione secolare, altri invece sono "oscuri" e appentase di co-
dificazione. Dovendo cioe scegliere quale dei agumini frakol-
choze solncepuo essere "letto" dall'altro, ci sembra evidesite
tale possibilita appartenga piuttosto al termikoéchozche come
lingua "nuova" viene letta da una lingua "vecchiatlncg. Allo
stesso modo, scegliendo fra i quattro campi segiaatiraverso i
quali si realizzano i diversi significati possikdella metafor&ol-
choznoe solncéuturo-Felicita, universalita, scienza, potemn
e difficile notare che i concetti di futuro e padanno parte di una
lingua "naturalmente” conosciuta, il concetto diversalita entra
nella lingua della tradizione popolare della cldtauss& mentre il

6 Abbiamo qui in mente la linea "popolare” dellpito russa che convive
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concetto di scienza €, in una comunita culturaltaszialmente
contadina, una lingua tutta di scoprire e percidifficile applica-
zione (tanto piu la scienza applicata alla Stofad. significa che i
termini "nuovi" vengono per forza di cose "lettttraverso il pri-
sma dei termini (lingua, mondo) "vecchi". Quantpepa detto
potrebbe contraddire il postulato precedente chganevece la
possibilita di individuare l'oggetto della desonizé in una meta-
fora che scambia continuamente i ruoli della lingudescrizione
e mondo descritto. In realta I'analisi teoricodsdtia si € dimostra-
ta indispensabile solo per un certo tipo di op@maizpreliminari:
individuazione della metafora come lingua di caatvne del testo;
"disambiguazione" dei significati traslati con cegsente defini-
zione dei campi semantici; "realizzazione" dellataf@ma e sua
trasformazione in simbolo con possibilita di lestutetterale”. |l
problema che rimane aperto e invece la "storicibreZ della me-
tafora: per comprendere la metafora nel suo aspeattorale, oltre
che teorico-letterario, bisognerebbe a questo pantdizzare i si-
gnificati "storici" di tutti i termini che la metafa evoca. Cio si-
gnifica che dovremmo fare la storia dell'uso eadatiezione di al-
meno quattro termini: futuro, universalita, sciengatere. Questo
pero é gia materiale per uno studio a parte. Gidim@mo percio ad
analizzare quei termini che non solo entrano ircodice "cono-
sciuto” da una tradizione secolare, ma sono corgesmgamente
presenti nel testo come commento e valutazionea dektafora
stessa. Come vedremo, i due termini che nel tggiaiano piu di-
rettamente collegati con la metafdtalchoznoe solnceono "fu-
turo” e "potere". Leggere la metafora "letteralneér(realizzarla)
significa percio applicare a essa i significati dwo non solo
confermati in un codice acquisito, ma sono anchdimoamente
presenti nei testo "costruito” dalla metafora stess

Nel racconto di Platonov la presenza della torilufiina-

in parallelo con la linea "occidentale”, espregsa, esempio, nelle opere
di Odoevskij, Cernysevskij,Cajanov, nei quali il numero dei fortunati
abitanti delle "citta del Sole" & limitato a pochietti". Cf. a questo pro-
posito anche le osservazioni polemiche di Dostagwsk "palazzo di
cristallo".
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zione definitakolchozoe solncémplica una sua semantizzazione
in senso religioso (corsivo mio, NdA):

— BoH crapuku Hamm nepecmanu éepums 6 boea, a xak connye He
3a20penock, TO OHM OISITh Ha9alld KPECTUTHCS.

— llenymka [laBmuk obeman ruksuouposams boea, kax éepy, ecnu
OTOHb BCHBIXHET Ha xananuye. OH TOTHA 6 271eKmpuyecmseo Kak 6
boea obeman nmoeputs (12).

Piu avanti, nella formulazione delle motivazioniechanno
deciso la costruzione della torre, si leggergivomio, NdA):

. HEKOTOpbIE CTapble WICHBI HAIETO KOJX03a M pasHble Bepy-
TOIIME OCTATKH COCETHHUX KOJIX030B H JAE€PEBEHB IajI IIMCHBMEHHOE
00513aTEILCTBO — MEPECTATh 0ePHCAMbCA 34 pefuuio TIPU HaJu-
ynu mecmnozo connya (13).

Bisogna innanzitutto notare che nella semantizrezice-
ligiosa della torre-sole sono presenti alcuni matnkean distinti;
da un lato il campo semantico "religioso" & datotdemini Bog/
krestit'sja / Bog, kak vera / religijalall'altro, il campo semantico
"materialista” dai terminsolnce / ogon' na kala® / elektréestvo /
mestnoe solncedgnuno dei due campi semantici e inoltre diviso
in due categorie: verbalizzazione di un mondo c¢tigiede astra-
zione Bog solncecome metaforaglektricestvocome scienza) e
verbalizzazione di un mondo concrekoestit'sja / Bog, kak vera /
religija come istituzionipgon' na kalatie e mestnoe solngeome
verbalizzazione metaforizzante la "torre"). Le dusdegorie (a-
stratto/concreto) determinano le opposizioni frdue campi se-
mantici. Cio significa chesolnce ed elektricestvo possono sosti-
tuirsi aBog mentre i termini istituzionalizzanti la fede pose es-
sere sostituiti dai termini che "concretizzano$tfazione scienti-
fica (solnceedelektricestvosi concretizzano imgon' na kalate e
in mestno solncehe possono a loro volta sostitukeestit'sja /
Bog, kak vera / religija In questo modo "l'operazione semiotica
della rinominazione" (Averincev 1988: 161), fondantade quando
arriva "il tempo del dissolvimento e della costas della nuova
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civilta" (idem 159) o, perlomeno, aggiungiamo, di cio che st pre
sentava negli anni Venti e Trenta come tale, sesta sulla pre-
senza secolare di una coscienza religiosa chebkgata per sua
stessa natura a darsi un sistema di segni e sirsédol, del quale
non potrebbe descrivere il proprio "ineffabile camito” (dem
176). Il segno e il simbolo si presentano comunzpreun doppio
contenuto: da un lato, essi sono "simbolo" cheiet "fede”,
dall'altro, "insegna" che richiede "fedeltalém 177). Nell'esem-
pio citato il contadino € disposto ad abbandonaneligione, alle
cui insegne é stato fedele, solo in presenza dissgna equiva-
lente pgon' na kalatie), mentre e disposto ad abbandonare la fede
(Bog) solo in presenza di un simbolo equivales@r{cg. Soltanto
in presenza di entrambe le componenti una coscietiggosa (in-
segna: torre; simbolo: sole), & possibile la "rimamione” di una
coscienza culturale preesistente in una coscienltarale "nuo-
va". La possibilita di sostituirBog conelektricestvoé determinata
percio dalla doppia possibilita che la metafkcdchoznoe solnce
racchiude: essere contemporaneamente simbolodg e insegna
(kalarca) come presupposti della "nuova fede" (e fedeltde il
"sole" sia effettivamente simbolo della nuova ferte puod so-
stituirsi alla "vecchia" fede in Dio € dimostratiresi dal rituale di
accettazione di un nuovo membro #elchoz Il viaggiatore-nar-
ratore che, come ricordato, rimane sempre allimatedel mondo
descritto, racconta (dorsivoe mio, NdA):

Takoro uenoBeka MpaBJieHHE KOJX03a PELIMIO MPUHATH HA Iep-
BbIf neHb [lacxu, nabvl émecmo Bockpecenwvs Xpucma yCTPOUTH
s0cKkpeceHbe bedHsika B konxose (63).

(Da notare, fra l'altro, in questo passo, la preaetel con-
cetto di "universalita": Cristo risorge per il manadhtero, per I'u-
manita tutta, ibednjakrisorgev kolchozeche, opponendosi al pri-
mo termine, ne acquista contemporaneamente i gigtifuniver-
sali" attraverso la semantica del "collettivo”, dééstino mondia-
le", del "futuro™). Il presidente dddolchozintroduce il neofita con
le seguenti parole (dorsivoe mio, NdA):



KOLCHOZNOE SOLNCEASPETTI DELLA METAFORA 255

... He xonxo3z 36yuum HaJ yHBUIBIMH XaTaMH, He NON Noem 3a-
IPOOHEIC MECHU. .. a, Hao0opoT, dunar crout, yneidbaeTcs, mpyos-
wWeecst connye cusiem HaJl HAIIAM KOITX030M H 6CeM MUPOGbLM VH-
TepHarroHaioM (63-64).

Quando ilbednjakFilat si sente male, i contadini lo invitano
a guardare il sole, quindi lo distendono sull'ecba la faccia ri-
volta verso la luce del sole. Qualcuno fra i comtiahterpreta il
malore di Filat come castigo divinan@it est' Isus Christgs(64),
ma e Filat stesso che ribatte:

Bpeww, Tatineiii ran! BoH OH s, )KHBOHW, Thl BUIWIIL — COJHYE
2opum HaJ POXKBIO U Hamo MHOM! (65).

L'episodio si svolge in un villaggio diverso da boealov'e
stata costruita la torre d'illuminazione elettricaa il sole si pre-
senta anche qui come simbolo di una nuova fedepiéssione
trudjas’eesja solncéa infatti subito lo stesso processo metaforico
di kolchoznoe solnce dibol'Sevickaja osenper il semplice fatto
che essaijaet nad nasSim kolchozomega yreS), presentandosi
come simbolo sostitutivo, I'esistenza di Cristoyero di Dio. L'e-
guazione a questo punto & semplice: se splend&jlBio non c'e.
Se pero il sole si spegnsof{nce= kolchoznoe solnce, kalém,
ogon' na kalate, elektréestvg, la fede in Dio ritorna Bog =
krestit'sja, vera, religijj Da qui, ovviamente, la necessita di non
lasciare spegnere la torre d'illuminazione elettrige infatti il sole
non c'é, non c'é né fede né fedelta alle sue irsegattamente co-
me non puo esserci Dio senza la presenza contengaodelle in-
segne di Dio. Tutto cio ci porta direttamente alljpema del rap-
porto fra Dio e la sua immagine concreta (terrenaj, certamente
in senso teologico, bensi in senso culturale ecsimente deter-
minato.

Leggiamo nuovamente Platonov (corsivo mio, NdA):

— boea nem! — rpomko mpousHocui 11lekoTynoB, BEDKIAB HAPOI.
— A Kkmo 21a6HBII? —BOIPOIIAT KAKOW-HUOYAb TEMHBIN MOKUION
myxuk (50).
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Il termine glavnyj introduce il problema del "capo”, del “chi
comanda": se Dio non esiste, non esiste nemmempotane gerar-
chicamente stabilito e accettato. Inoltre, il peteon puo essere
recepito come un'istituzione astratta, ma deveeptassi con una
ben definita immagine. Nel racconto di Platonov, aomtadino,
per esempio, dubita che Lenin, ormai morto, possare presente
nella costruzione del socialismo con il solo "dplridel suo lavoro
e delle sue idee, pensarlo € anzi un "errore",gqoesto motivo e
assolutamente necessario avesekretnuju lénost' sredi zemilill
contadino decide percio di andare a vedere Stamvprificare
I'effettiva esistenza del "capo” e, di conseguepea,tranquilliz-
zarsi a vsju zizn' spokoen bud(#8-49). E evidente che il mo-
tivo del "capo" non puo essere trattato, se ngmresade in consi-
derazione una tradizione secolare nei rapportidraar e i suoi
sudditi. Dal punto di vista della rinominazione atincetti socio-
politici attraverso l'ottica religiosa, ci sembigpdrticolare interes-
se la contaminazione che si & avuta nella cultusaar con la so-
vrapposizione dei termirdar' e Bog V.M. Zivov e B.A. Uspen-
skij, che al problema hanno dedicato un dettagkattocumentato
articolo (Zivov - Uspenskij 1987), affermano chedialla caduta
di Bisanzio i testi slavo-ecclesiastici di tradizéobizantini trat-
tavano i due termini come espressione di un pdisatie, ma non
di identita: lo zar era in terra cio che Dio era aeli (special-
mente nella sua funzione di giudice supremo) egpesto motivo
tra car' zemnoje Car' Nebesnyja differenza era netta. L'accento,
evidentemente, veniva posto sui due aggettivi @terchinavano il
significato del sostantivo. La contaminazione iaigjuando Mo-
sca, come centro spirituale e temporale, si semtestita della
missione di dover prendere il posto di Bisanzio ¢tk — terza
Roma):

B Poccun nHammeHoBaHME MOHapxa IApeM OTCHUIANIOCH MPEXIe
BCEr0 K PEIMTHO3HOM TpaaWIuM, K TEM TEKCTaM, IJie [apeM Haz-
BaH bor... To ’xe HaMMEeHOBaHUE BOCIPUHUMAIIOCH, B CYIIHOCTH,
KaK MMs COOCTBEHHOE, KaK OJIHO M3 00KECTBEHHBIX MMEH — Ha-
MMEHOBAaHME YEJIOBEKa I[apeM MOTJI0 MpHOOpeTaTh B STHUX YCIO-
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BHAX MUCTHUECKui cMbici (idem 55-56).

Dal XV secolo in poi la "sacralizzazione del morérea via
via rafforzandosi anche se la tradizione metafof@ar' = Bog) e
guella letteraleCar' = Bog, car' = monarch = Car', car' = Bog
risultano entrambe presenti. La cultura barocca,lasua predile-
zione per l'uso dell'ornamento linguistico, canaaid'uso della
metaforaCar' = Bog, pur intendendola come semplice figura re-
torica, ma contemporaneamente apre la strada eégso della sua
"realizzazione", ovvero alla ricezione letteralaudilinguaggio ini-
zialmente convenzionaladém 69). Fino a tutto il XIX secolo
guesto conflitto non verra mai risolto, nonostahi@posizione
della Chiesa che vedeva nell'identificazionectad e Bogun inac-
cettabile esempio di "blasfemiaka&'unstvg idem 70). Parados-
salmente pero, la Chiesa, preoccupata dalle coaseguradizio-
nalmente catastrofiche di una "revisione dei testdn elimina
I'espressione metaforica, favorendone in tal madohe contro la
sua volonta, la ricezione letteraldgm 138-139). La domanda del
contadino che non distingue fear' (= glavny) e Bog ma anzi li
identifica, & percio perfettamente legittima.

Abbiamo gia visto come il termirsolncesi presenti nella ri-
cezione come possibile sostituto Blog Se peroBog metafo-
ricamente definitcCar', puo, in una lettura letterale, essere recepi-
to comecar' (glavny), allora si pone la domanda dei rapporti fra i
termini solncee car'. Fra i molti modi con cui nel corso dei secoli
lo zar veniva definitoqar' zemnoj, car' svjatoj, Velikij Gosudar’,
pomazannik Bozij — Christos, Spas, russkij Christisaz Bozjj e
per noi di particolare interesse il titolo giavednoe solncehe, di
regola, veniva metaforicamente attribuito nei téfirgici esclu-
sivamente a Cristadem 57-58). La contaminazione fra i termini
car' — pravednoe solnce — Christos — Bogn questo caso deter-
minata non solo dalla "realizzazione della metafosacondo lo
schema indicato da Zivov e Uspenskij, ma anchendatnadizione
popolare presente nellgliny, nelle quali, per esempio, il principe
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Vladimir porta l'appellativo dsolny$ko’

Il terminesolncepoteva dunque venir associato sia al campo
semantico del potere, sia a quello religioso. laizeazione della
metaforakolchoznoe solncpassa percio attraverso la lettura let-
terale del terminsolnce con tutti i significati presenti in un codi-
ce secolarespince = Chistos = car' = Bog In questo modo il so-
le delkolchoze contemporaneamente fede e potere e pud percio
essere recepito come "nuova religione" che si op@dia vecchia.

E proprio il terminesolncea svolgere il ruolo di collegamento in
guesto passaggio semiotico: come l'opposizion€#ara Nebesnyj
e car' zemnojsi annulla con la realizzazione della metaforare- c
seguente lettura dCar' comecar' che "acquista" significati tra-
scendenti, cosi l'opposizione #alchoznoe solncenebesnoe sol-
ncesi annulla con la lettura letterale del termgmncesecondo i
significati presenti nella cultura tradizionalet{lga denotativa:
fonte di luce e di vita; lettura metaforica readiter zar-potere,
Dio-religione, zar-Dio).Kolchoznoe solnce dunque si&olchoz-
nyj Bog (come suo simbolo), sikolchoznyj car(come sua inse-
gna) e solo in questo modo puo essere compresmwudtdini. Es-
si in sostanza "leggono” una lingua nuova che esqarta con ter-
mini sconosciuti Kolchoz elettricita, potere "scientifico™) con I'u-
nico linguaggio che conoscono, ovvero quello diedidizione cul-
turale radicata nei secoli. E anche per questovmathe questo
nuovo linguaggio Kolchoz ha bisogno di una "traduzione" nella
lingua vecchia golncg per poter essere accettato o, perlomeno,
compreso. Che poi la lingua vecchia determinighgicato della
lingua che si presenta come nuova, € un presuppafitcale-se-

7 Cf. per esempio nella bylindja Muromec v ssore s knjazem Vladimi-
rom: Govorjat knjazju da Vladimiru: uz ty, solnySko M stol'no-
kievskij, / Uz ty e§', da p'eS', da naslazdaeS'@aliny 1954: 90). La
tradizione era viva anche nella cultura colta. @&t esempio i versi di
Puskin:V tolpe mogtich synovej, / S druz'jami, v gridnice vysokojd-VI
dimir-solnce piroval(Puskin 1949-1965: IV: 13). Infine, Zivov e Uspen-
skij ricordano che il metropolita Michail Desniclagalta la figura "divi-
na" dello zar con le seguenti paroidagovoleno ot Boga byt', jako sol-
ncu velikomu, jako obrazu Ego, carjiZivov - Uspenskij 1987: 106).
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miotico ai quale non ci si pud opporre, pena ithis di far appa-
rire il linguaggio nuovo come del tutto sconoscietpercio inac-
cettabile.

Tutto cid ovviamente non significa che la metafeadnce
non avesse nella cultura russa un significato Gree, illumi-
nistico" e fosse legata solo ai concetti di potereligione. Il fatto
che nell'esempio analizzato sia stato privilegibsignificato "spi-
rituale-temporale”, dipende per buona parte dalceodi partenza
del destinatario contadino, che non era sicuramidotainistico-
borghese, ma popolare-religioso. Il problema & dengllo scon-
tro fra due lingue: a seconda che si prendano msiderazione le
intenzioni del mittente, oppure le possibilita diezione del de-
stinatario che per forza "traduce" l'informazionie pdrtenza, il
risultato sara diverso. Cosi, per esempio, chiandéen&llumini-
stici” sono i versi di Puskin:

Kak sTa namnana 6iaeaHeeT

[Ipen sicHBIM BOCX0IOM 3apH,

Tak noxHast MyIPOCTh MEPIACT U TIICET
Ipen comuileM GeCCMEPTHBIM YMa.

Jla 31paBCTBYET CONHIIE, 1a CKPOSTCS ThMa
(PuSkin 1949-1965: II: 274)

ma sicuramente non illuministico e il significato sbince
nella motivazione per la costruzione della tofbe zdravstvuet
ezednevnoe solnce na sovetskoj ze(). Egualmente illumini-
stici sono i versi di Majakovskij:

MEI B HOBOM,

TpsIAyIEeM OBITY,

IIOMHOKEHHOM

Ha JICKTPUYECTBO U KOMMYHH3M
(Majakovskij 1978: IV: 116-117),

oppure lo slogan che egli stesso aveva creato cobeRko in un
messaggio pubblicitario per la vendita di lampadbajte solnce
nocju! (Iskusstvo pervych let Oktjabrd980, ill. n. 236). Sicu-
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ramente diversa € pero la ricezione dei terraiektricestvoe sol-
nce nell'unico linguaggio conosciuto dai contadini céds in
Vprok E che dire a questo punto degli ultimi due veedl'Inter-
nazionale (nella traduzione russa del 1902) etth ta metaforica
del "sol dell'avvenir" della tradizione socialista:

,Z[JIH HacC BCC TaK K€ COJIHIIC CTaHCT
CHUATH OTHEM CBOHX nyqeﬁ.

Questo "sole che iniziera a splendere" e il soléirdsut-
tabilita "scientifica” della storia futura, & unpoacarismatico o é
invece un futuro trascendente?

*kk

Qualche anno fa Ju.M. Lotman e B.A. Uspenskij ameva
proposto come possibile paradigma dell'evoluziantuale russa
il modello "duale", la cui caratteristica consisiaioe nella man-
canza di stadi d'evoluzione intermedi e quindi'egfilosione di
violente e inconciliabili opposizioni tra vecchioneiovo con, al
massimo, un ulteriore movimento verso il vecchiotthan -
Uspenskij 1980). Dal punto di vista dei fatti de#loria russa e
probabilmente un modello accettabile. Qualche psgila puo es-
sere invece sollevata, se nelllambito dei fattiadstoria inclu-
diamo anche la loro "lettura” da parte dei conterapei. In questo
caso ci troveremo di fronte a tre diverse possébifira mittente e
destinatario non c'é sostanziale differenza (erird@ggono con |l
codice della cultura "nuova"), fra mittente e destario c'é un'in-
sanabile opposizione (ognuno si rifa al codiceadelopria cul-
tura, il mittente alla "nuova", il destinatarioalflvecchia”) che si
realizza anche nello scontro politico-militare-cudtle (€ questo |l
vero modello "duale"); nascita di un terzo modalldturale che
legge il messaggio "nuovo" del mittente con glustenti del codi-
ce vecchio. E questo il caso del racconto di Patafprok quan-
do un contadino che pure propaganda il socialisartapvangel'-
skim slogom, potomdéto marksistkogo on &8 ne znal42), crea a
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propria insaputa una lingua nuova che non s'ideatitomple-
tamente né con la tradizione religiosa, né conduazione socia-
lista. Nei primi decenni dopo la rivoluzione dellT9a presenza di
guesta lingua, che crea un nuovo modello cultuglana realta
non meno "vera" di altre. Quanta parte abbia pat@questo ibri-
do nella storia russa, culturale e non, di questmls, € un'ipotesi
tutta da verificare. Esso € comunque una presdfettiva e Plato-
nov ne ha dato una descrizione fedele e partecipatehe per
guesto motivo il raccont¥'prok porta il sottotitolo dbednjackaja
chronika






[TYIIKHMH U INTATOHOB: K BOITPOCY O
®OPMAJIbHBIX COOTHOIIEHUAX"

1.0 B ny6mumuctuke Anapes IlmaronoB 3ametrku o ¢dop-
MaJIbHBIX 0COOEHHOCTSIX Kak B TBopuecTBe IlymkuHa, Tak ¥ B mpo-
U3BENICHUAX JIPYTHX PYCCKUX M 3apyOekHBIX MucaTesneld — BechMa
penku. OgHako, HEMHOrHe NpoOJIeMbl, BBIIABUHYTHIE IlmaToHO-
BBIM-ITYOJIMIIMCTOM Ha YPOBHE CYry0O MOSTHYECKOM, T0Ka3bIBAIOT
€ro sIBHYIO CKJIOHHOCTb K BOCHPHUATUIO HCKOTOPBIX TCOPECTUUCCKUX
MOJIO)KEHUHN JTUTEPATYpPOBEAUYECKOM TUCKYCCUU TOTO BpeMEHU. 3a-
MeTkH [ImaToHOBa MOXHO OOBETMHUTE B TPH OCHOBHBIE TPYIIIIHL:

1.1 ITo muenuto A. Ilnatonosa, Ilymkun coequHmi pasHo-
POJIHBIE HANpPABIIEHUS JIUTEPATYpbl CBOETO BPEMEHH U ycIied 3a-
KpenuTh B OJHO IEJI0€ TaKue MPOTHBOIIOIOXKHBIE XYHOXKECTBEH-
HbIE MHpBI, KaK "cepaie/4yBcTBO" U "yM/MLICJm".1 OreHka Heco-
MHEHHO BOCXOAHT K OOLIMM MOATHYECKUM KOOpAMHATAM Camoro
ITnaroHoBa, HO CTOUT HOOABUTH, YTO ITOJOOHAS IIOCTAHOBKA BO-
mpoca 3arparuBaeT W mnpobnemy “Mecra" IlymknHa B HCTOpUU
PYCCKOW ITUTEpaTyphl U YTO BBABUHYTasi [[1aTOHOBBEIM HCCIENO-
BaTeIbCKasi TeMa SBIISETCS LIEHTPAIbHON B TEOpEeTUYECKUX pado-
tax DiixenOayma u JKupmynckoro (Diixendaym 1921, 1922, 1924,

"IMymkuH u [InatoHoB: K Bonpocy o (opMaJbHBIX cOOTHOIEHUsX." Stu-
dia Russica Budapestiniensialll (1995): 209-222. (special issudla-
tepuainst |1l u IV Ilymkusonorndeckoro Komnoksuyma).

1 Cp.: "[lymkuH... X0Tes, 4ToObl HHYTO HE MEIIAJO YCIIOBEKY H3KUTh
CBSILLICHHYIO SHEPTHIO CBOETO cepiya, uyecmea u yma" (Ilnatonos 1980:
22;3nech u ganbiie: kypcus moti, U.B.). Cp. Taxke: "[lylmiKuH. .. XKuj, He
OTBOIA yMa u cepoya OT jaekictBuTensHOCTH” (mam oce, 38).ToBops o
MYMIKMHCKUX Mo3Max [[IaTOHOB MOJYepKUBAET MPHUCYTCTBUE MPOTHUBO-
MOJIOKHBIX Hadam: "... [IymKuH pemunia uCTUHHBIE TeMbl Mednoeo 6cao-
Huka u Taszuma He 02U4ecKuM, ClOdCemHbiM CIoco0oM, a crocodoM
6MOPO20 CMBICIA, T/IE PELICHNE NOCTUTACTCS He delicmeueM TIEpCOHAKEH
03M, a BCel Mysuikoil, opeanuzayuetl npoussedenust” (mam sce, 16).
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1969, 1969, 1971; X upmyuckuit 1922, 1922, 1928)2 B nporu-
BOTIOCTABJICHUH CTHJICH "poMaHTHUYECKOro" (IMOIMOHAIBHOIO) U
"kmaccuueckoro” (JIOrH4ecKoro MOHATHHHOTO) HECITydailHO BBISB-
J€TCAd U IOBTOPSIOIIMNCA KAaHOH JINTEPAaTypHOM DBOJIOLMH, B

KOTOPOM DPa3bIrPhIBACTCS MEPEX0/ OT Mo33uH K mpose (cp. XaH
1988;Cmupnos 198%).

1.2 VrBepxnenue [lnaronosa, uto y Ilymkuna et Hu "mpe-
€MHUKOB" HHU "TIpojospKaTeNel” M 4TO HUKTO "HE 3aMEHUJI €ro B
ucropun pycckoit mureparyps! ([Inatonos 1980: 40, 42§, nouru
MOJIHOCTBIO COBMajgaeT ¢ oueHkod o Ilymkune kak “3aBep-
muTene”, a He Kak "3ayumHaTene” ABOJIOIMOHHOW JIMHUM PYCCKOM
nmo33un. Kak u3BecTHO, TakoW Te3uC OBLI BBIABUHYT B HAay4HBIX
paboTax B omopy ompenesieHus 'Heokyiaccunu3Ma' A. AXMaToBOH
KaK "BO3BpallleHUs K METOHMMHYECKOMY NYIIKMHCKOMY CTHUIIIO:
00a OHM TakUM 00pa30M OTKPBIBAIOT MyTh K MPO3€, 3aKPhIBas OI-
HOBPEMEHHO CTUXOTBOPHYIO 3BOJIOLUOHHYIO JHHHIO. Kpome To-
ro, [lmatoHoB AOBOJIBHO pe3kO mojaeMusupyet co HIKIoBCKUM 1O
MOBOAY "KOHKPETHOCTH' 033U A. AXMaroBod (KOHKPETHOU
"Kak mMacTtep JMMy3uHOB", 1Mo ciioBaM IIIKIIOBCKOTO0), MOIOKUTEITh-
Has 4yepTa KOTOpoOi, 110 MHeHHIO IlnaToHoBa, 3aKiIt04aeTcss UMEH-
HO B CIIOBECHOM HM300paX€HUHW "YUyBCTBA, MBICIIM U JCHCTBUS Ue-
noBeka" (mam oce, 125). Takum 00pa3oM, MOHATHS "TIPEIMET-
HOCTH' ® '"TIOHATHUMHOCTH", XapaKTepHbIE W IS MYIIKHHCKON
JUPUKH, BO3BPAIAIOTCA Y AXMATOBOW M CYIIIECTBEHHO BIIHSIOT HA

2 Cwm. IIpeodonenue cumsonruzma (1916);Ha nymsx k knaccuyuzmy (1921);
K 6onpocy o cunmaxcuce A. Axmamosou (1926)8 XKupmynckuit 1928.
Cwm. Ilpobnemvr nosmuxu Iywruna (1921) B Diixenbaym 1924; [Tymo
Iywruna k nposze (1923)B Ditxenbaym 1969; Auna Axmamosa. Onvim
ananuza (1923)B Diixendbaym 196%.

3 Xots [11aToHOB HE MPUITHACHIBACT TOA3UNA A. AXMaTOBOH IpaBa Ha IMyII-
kuHckoe "Hacienue” (uro menaror DiixeHOaym u JKUPMYHCKHIA), HaM
Ka)KETCsI MHTEPECHBIM €r0 3aMEYaHUE O TOM, YTO "TOCICYIIKHHCKAS JIH-
TepaTypa, 3akaHuuBasich ToNCThIM 1 UeXOBBIM, CTala MOCIe HUX BBIPOK-
nareest B nekaneHrcTBo” (I[hmatonos 1980: 47)u uTo B IepedyHCIEHHH
JUTEPATYPHBIX HAMPABJICHHI " IeKaJeHTCTBA, MOJCPHU3Ma, CUMBOJIU3MA,
byrypusma" He ymomunaercs "akmensm” (mam duce, 45).
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"crokeTHOe" HampaBlieHHE €€ cThXa. 3HauuT [lnaroHoB, mo ot-
HomIeHUIo Kak K [lymkuHy, Tak 1 K AXMaToBOW, HE MCKIIOYAET
BO3MOKHOCTH MOJICIMPOBAHUS "dyBCTBA" CpPeACTBAMH, MPHUCYIIIN-
MU TIOBECTBOBATENbHOW MaHepe H300pa’keHHs, HE CBA3aHHOM C
"IMOIMOHATILHBIM" CTHUJIEM POMAaHTHUECKOTO KaHOHA.

1.3 [InaToHOBY HE UyXIa W TIpodeMa PyCCKOTO aBaHTap/a.
ecly 1Mo MHeHHIo0 DiixeHOayma, "HakoHel mpuinen MasKOBCKUH.
W ctuxoB Oosbiie Hemb3s mucaTh. [IpekHMIT KaHOH pa3pylleH,
HOBOro Ha MasIKOBCKOM HE NOCTPOMIIb, YHUTH OT HEro Hekyzaa"
(Diixenbaym 1971: 478),ro mis [lnatonoB "nureparypa mocie-
MYIIKWHCKOW 3MOXH... HakaHyHe 191710 rozga... 3aMKHynach ca-
Ma Ha ce0s" U "CWIbI JENCTBUTENBHOCTH... CBEIH II033UI0... [10Y-
tn Ha HeT" ([Tnaronos 1980: 4% 46).

1.4 13 penxux "mostonoruueckux’ marepuanos [lnaToHoBa-
KpUTHKA CIIEAYeT. BO-NEpBbIX, 4To IlnaToHOB-npo3auk mpuaaBai
[IEPBOCTENEHHOE 3HAYEHHE CTUXOTBOPHOM PEUU B HIBOJIOLIMOHHOM
TIpOIIECCE PYCCKOM TUTEPATYphl BOOOIIE; BO-BTOPHIX, 4TO BOMPOC
o "HoBoM Ilymkune", cmocoOHOM OCYIIECTBUTH "TIOCIEAHUN CHH-
Te3" JIMTEePaTypHOro CTHJISL (MM HANPABJICHHS) B HOBBIX HCTOPH-
KO-JTUTEPATYPHBIX YCIOBHX, cuuTaercs [I1aroHoBeIM GyHIaMeH-
TaIbHBIM (M TaKoe HaclieAue, IMyCTh TOIBKO C TEMaTHYECKOi TOd-
KM 3pEHUs, HE NIPUNMCHIBAETCS UM Aaxke I'opbkoMy; cp. mam drce,
56); B-TpeThHX, YTO aBaHTap]l YK€ CKa3ajl CBOE MOCIEIHEE CIIOBO,
KaHOH TIOBTOPSETCA,® @ €ro IPeoJ0JIEHHE BO3MOYKHO, JIHIIL "3a-

4 HuTepecHo 3aMeTuth, 4yTo [11aTOHOB HE OTHENSCT MOI3UU OT IPO3BI B
CTAHOBJICHUM TOCHENyIKUHCKO# "Tpaauiuu” (JlepmonToB u Hekpacos,
HampuMep, ynoMuHartcs psgom ¢ [oronem, ['onuapossiM, [JocToes-
CKHM U JPYTUMHU mpo3aukamiu, cM. [Inatonos 1980: 42, 44)p To Bpems
KaK COBpPEMEHHas pyccKas JUTepaTypa UTHPYETCS B OCHOBHOM B CBOEM
CTHXOTBOpHOM Bapuante (ymomuHarotcs banemont, Y. CeBepsinun, Ma-
SKOBCKHI 1 AXMatoBa; mam sce, 46, 120-127, 134-139).

5 [InmaToHOB 4YEeTKO IMOHMMAJ ITOHATHE "KaHOHA", KaKk CIIOCOOHOE CHIIBHO
BO3JIEHCTBOBATh Ha XyNIOKECTBEHHYIO (hopmy. B penensun o kaure B.b.
IxmoBckoro O Maskogckom OTIEPKUBAETCS, UTO KHUTA "'clienlaHa yme-
70 ¥ mpo)eCCHOHATBHO, B JyXE TOTO XKaHpa aBTOpa, KOTOPBIM OH Ha-
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KpbiBasi" Kpyr, 0€3 MPUTSI3aHUsI HA OTKPBITHE HOBOTO, 4TO, B YacT-
HOCTH, XapaKTEpHO UMEHHO JUI ITO3TUKU aBaHrapaa.

2.0 Uzyuenune posii CTUXOTBOPHOTO SI3bIKA B ABOJIFOIIUH TIPO-
3aMYECKOTO CJIOBA CTAaHOBHUTCS, TaKHM O0pa3oM, HEOOXOIUMBIM
JUId aHalu3a no3Tuku [lnaToHoBa; Takoi MOAX0A OTKPHIBAET MyTh
K JTAThbHEUITUM UCCIIEOBAHUSM, KaK O TPAJIUIMU PYCCKOTO aBaH-
rapsia B TBopuecTBe [1naToHOBa, Tak u 0 "MecTe" ero TBopuecTBa B
HCTOPHUKO-JINTEPATYPHOU IBOIIOIUU PYCCKOM MPO3BI BOOOIIIE.

HcxoqHpIM MYHKTOM MOXET CIIYXXHTb OMNPEIENIEHUe CTUXO-
TBOPHOH peYM B OTIMYME OT IPO3bI, COTJTACHO KOTOPOMY 'CTHUXH
MpeBpalaoT pehepeHTHYIO IEHHOCTD B A3BIKOBYIO UJIH SI3bIKOBYIO
B pedepertryro” (CmupraoB 1985: 272) OCHOBHBIMHU DJIEMEHTAMHU
B HalleMm aHanuse Oynyt cuurtarbes cunmaema (C) Kak caMocTo-
ATeIbHAs CHUHTAaKTUYECKU-CMBICIIOBAs €IWHUIA, C1080PopMda
(C®D) kak "BHemnHsAg", cEeMAaHTHYCCKH HE 3HAYaIasi CTOpOHa CIIOBa,
u nexcema (JI) xak ClOBO, B35TOE BO BCEH COBOKYITHOCTH CBOMX
bopMm 1 3HaYCHUH (HATJISIIHBIX, CKPBITHIX M BO3MOXHBIX). TyT Ha-
70 YTOYHHTB, YTO MOHSTHE sI3bIKOBOM 1ieHHOCTH (SII1) mpumeHs-
€TCs B HAIlleM aHaJn3e orpaHndeHo (0e3 ydera Kakux-imOo "3BYy-
KOBBIX" 3JIEMCHTOB): MO OTHOIICHHIO K TPO3€ KaK COOTHOIICHUE
MEXIy CIOBO(GOPMON W CHHTarMom, IO OTHOIICHHIO K CTHUXO-
TBOPHOMY $I3BIKY KaK MepeXxoJ] OT CIOBO(OPMEI K JIEKCHIECKOMY
snadennto (JI3). JlefcTBys Ha ypOBHE SI3BIKOBBIX M PeepPEHTHBIX
nennocrei (PLI), cuHTarmMma MOXXET Ha BHYTPH IIAHOBOM YPOBHE
OpsIMO TIEPEeHTH K MPEAJIOKEHUI0 B IJIaHE BBIPAXKEHHUS, a Kak
JeKceMa — K CUTYalluH, T.. K CIOKETy B IIJIaHE COACPIKAHMSI, UITH
BO3BpaIlaThcs B IUIaHE BBIPAXEHHUS MO OOpaTHOMY IYyTH K CIIO-
BoopMe, TEpEeHTH Ha MEXKIUIAHOBOM YPOBHE K HAHOBO aKTHBH-
POBAaHHOMY JIEKCHYECKOMY 3HAYEHUIO B IJIaHE COAEpMaHUS U OT-
CloJla K MOTHBY M CUTYallUd, T.€. OMATh K CIOXKETYy. DTO 3HAYHT,
YTO HECOMasi CHHTarMOM « JIeKCeMO# pedepeHTHas nHbopmaIus

CTOJIBKO OBJAJCI, UYTO U3 HCAHPA MOJICHO COeNamb yoce Mexanusm',
(kypcue moii, N.B.), cm. [Tnaronos 1980: 123.
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(PU) neiicTByeT mo Mmpo3aMyuecKoMy Hadally, KOTJia Ha BHYTPH
[UITAHOBOM YPOBHE MOPOXIAECT CHHOHHMMHUYCCKYIO 10 3HAKOBOMY
yauBepcymy (C3Y) undopmanuio (T.e. akTuBHpyeTcs pedepeH-
THasl IICHHOCTh CHHTArMbl) U M0 CTUXOTBOPHOMY, KOT/la HA MEX-
IUIAHOBOM YPOBHE KOJ pedepeHIMaIbHbIX OTHOLICHUI W3MCHS-
ercsi, Omaromapsi sS3bIKOBOM IEHHOCTH CHHTAarMbl. C 3TO TOYKH
3peHusi B mpose IlmaronoBa, ocobeHHO B pacckaze Komiosaw,
ABJISIOIIEMCst (POpMaTIbHBIM 00pa3IoM BCETO €ro TBOPYECTBa, 00-
HApYXXHMBACTCS MPUCYTCTBUE HEKOTOPBIX BAapHUAHTOB Ui CICIY-
1o11eit OCHOBHOM cxeMbl:0

nposa

[Mopdema]

T

cioBopopma

Tl

CHUHTarMa «

T

MPEATI0KCHUEC

Tl

njiaH
8bIpAdAC.

[cemema] o

JICKCEMA «

MOTHUB «

CTHyaLus

njian

%= 2 3 o

cooepic.

2.1 npocroii mepexoa OT IUIaHa BHIPAKEHUSI K TUIAHY CO-

JepKaHUs

Bomies Bbimen HapyXy, 9YTOOBI Ha BO3IyXe JyYIlle TIOHSATH CBOE
Oyaymiee. Ho Bo3yx ObLT ITyCT, HEMTOIBHXKHBIC IEPEBhsI OEPEIKHO
JepKally JKapy B JUCTHSX... B MPUPOAE OBUIO Takoe IOJIOKEHHE

(ITnatonos 1987: 5).7

BHYTPH IIJIAHOBBI YPOBEHb:
— C-JI. [ sbruen] napyorcy;,
— Hecomas eto PU: [uaru] mo HampaBieHHIO BOBHE, 3a

Cxema Y4aCTHYHO ONMPAETCS HAa aHAIN3 O BBINCICHHH TI093WH U MPO3bI,
npemioxkennsiii Gremais 19721 o6paborannsiii CmupaoBeiM 1985. B
HAllleM aHallM3€ IUIAH BBIPAKCHHS W TUIAH TpaMMaTHYeCKOW MaHHhde-
CTaIM{ OTOXICCTBIICHBI.

Bce ccputku u3 Komiogana Tar0TCs O 3TOMY H3JaHUIO (B CKOOKax yIio-
MUHAETCSI CTPAHHIIA).
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peiessl 4ero-1uoo;

— nopoxzaenue C3Y, BoiTekatomiero u3 Pl necomoit C-JI:
umoowl Ha 8030yXe,

— Bo3BpaineHue k CD: so30yx[e];

MEXKIIJIAHOBBIM YPOBEHB!

— or C® x JI3: 6030yx[e] kak nekcema (CMech rasos,
HEOOXOUMBIX JUTSI XKU3HH YEIIOBEKA, )KMBOTHBIX U PACTCHU);

— nopoxnaenne C3Y, BeiTekaromero u3z ALl Hecomoit C,
yepe3 CO nanoBo aktuBupymoied JI3: 6030yx [6vbi1 nycm... Oe-
peevs... 8 npupooe] ;

— MOTHB — CHTYyalus (CIOKET).

Ha BHYTpHM MIaHOBOM ypOBHE CHHTarma 6wiudesl Hapyicy B
IJIaHE BBIPAXXEHUs MOBTOPSETCS KakK JIEKCEMa Hapycy B IUIaHE
cozepkanus. B oboux ciaydasx Hecomas UMHU pedepeHTHas HWH-
bopmarust sicua: (uomu) no nanpasienuio 808He, 3a npedeivl 4e2o-
au6o. OTCr0/1a MPOUCXOAUT TOPOKICHHE CHHOHUMUYECKOTO 3HA-
KOBOTO YHUBEPCYMa, BBITEKAIOIIETO0 U3 PePEepeHTHON LEHHOCTU
CHHTAarMbI-JICKCEMBL. umobbl Ha 6030yxe (1yuuwie nousms). Tyt
BHYTpU IUIAHOBBIA YPOBEHb 3aMBIKAeTCSl M CHHTarMa BO3Bpa-
maercs K cioBoopme 6030yx, KOTOpass aKTUBHPYET MEXKILIAHO-
BbIil YPOBEHb B IEPEX0/I€ OT CI0BO(OPMBI K TIEKCUUECKOMY 3Haye-
HUIO; JIEKCEMa 6030yX CHOBa 00JaJaeT BCEMH CBOMUMH IOTCH-
[UAJTbHBIMU 3HAUYCHHUSIMHU (HAIMp. cMech 2a308; c60600HOe NPoCcm-
pancmeo), Ho T11aTOHOB aKTHBHPYET JIUIIb MOIXOMASIIYI0 pede-
peHTHYIO HHpOpPMAIHIO (6030YX KAk cMecb 2a308, HEOOXOOUMbIX
071 JICU3HU YeN08eKd, HCUBOMHBIX U pacmeHuti). Takum oOpazom
MOPOXKJIAETCSl CUMHOHMMHUYECKUI 3HAKOBBIM YHUBEPCYM, BBbITEKa-
FOIIMI U3 A3bIKOBOM LEHHOCTH HAa4YaJbHOM CHHTArmbl, 4epe3 CIo-
BO(OpMYy aKTHBHPYIOIIEH HOBOE JIEKCHUYECKOE 3HAYCHUE. 8030)X
OvLL nycm... 0epeswvsi... 8 npupode... bnarogaps TakoMmy mepexomy
K HOBOMY IO COJEp)KaHUIO KadecTBY, [IIaTOHOBY OTKphIBaeTcs
BO3MOYXHOCTh Pa3BEPTHIBAaHUS CIOXKETA.

ThI cO3HATENBHBIN MOJIOIEIT, — CKa3ajl OH, — THI UyeIlh KJIacChl KaK
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’KHBOTHOE.
MenBeap He MOT BBIPa3HThCS H... Tomen B Ky3Hto (105).

BHYTpPH IIAHOBBIN YPOBEHbD!

— C-JI: yyams kak scusomuoe;

—HecoMmas ero PU: omymare, 4yBCTBOBATh;
— Bo3BpaulieHue k CO: socusomnoe;

MEKIUIAHOBBIN YPOBEHB:

— ot CD k JI3: orcusomuoe xak nekceMa;

— BeIOOp PU: Bcsikoe knBOe CyInecTBO (3a HCKITIOUCHHEM
pacTeHwuil), )KUBOTHOE KaK UMsI COOMPATEIILHOC,

— nopoxaeHue C3Y, BBITEKAIOWIEr0 W3 HAHOBO aKTHUBUPO-
BaHHOTO JI3: Medseos [He moe évipasumbcs);

— MOTHB — CHTyanus (CIOKeET).

2.2 nBOWHOW mepexoj OT TUIaHA BBIPAKEHHUS K IUIAHYy CO-
JCpIKAHUS:

Ko310B... TIpozipor OoT BOCTOPTa, 3a0BIB O JICTHEM BPEMEHH... —
YXoaute Ha CBOK KBapTHPY, TOBAPHII MPOopad, — XJIaJHOKPOBHO
ckaszan oH... (71).

BHYTPH TUIAHOBBIH YPOBCHb.

— C-JI: npoopoe [om socmopeal ;

— Hecomasi eo PU: mpuxoauth B BOCTOpPT, OBITH B BOCXH-
LICHUH,

— BosBpaienue k CD: npoopoe| nyme] ;

MEXKIIJIAHOBBIM YPOBEHB!

— ot CD k JI3: npoopoe| nyms] ;

— BeIOOp PU: cunbHO, 10 IpOKHU 0350HYTH,

— nopoxaeHue C3Y, BBITEKAIOIEr0 U3 HAHOBO aKTHUBUPO-
BaHHOTO 110 aHTOHUMY JI3: [3a6b18] 0 1emuem epemenu,

BHYTPH IIJIAHOBBI YPOBEHb:
— C-JI: nemn|[em)] epem|enu];
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—HecoMmas ero PU: Bpems roaa;
— Bo3Bpaienue k CO: zemnulem] ;

MEXKIIJIAHOBBIM YPOBEHB!

— ot CD k JI3: 1emn[ em] xak nekcema,

— BbIOOp PU: uT0-11160 CBSA3aHO C CaMbIM TEIUIBIM BpEMEHEM
roza (Terio, kapKo) KaKk aHTOHHM XOJIO/Ia;

— nopoxzaenue C3Y, BBITEKAIOIIET0 W3 HAaHOBO aKTUBUPO-
BAaHHOTO 10 aHTOHUMY JI3: Xx1a0HoKpO6HO;

— cutyarus (CIoxer).

B 3aBucMMOCTH OT IJJaHA aHAJIW3a, HO BCE €Ie Ha BHYTPHU
TUTAHOBOM YPOBHE, npoopo2 om 8ocmopea HeceT pedepeHTHYIO
uH(MOPMALIUIO npuxooums 6 gocmope, dbvime 8 socxuuenuu. Cu-
Tyanusi TYT 3aBepUIaeTCs, W CHUHTarMa BO3BpAIIaeTCs K CIIO-
Bo(OpME npoOpocHyms, KOTOpasi Ha MEXILITAHOBOM yPOBHE HaHO-
BO aKTHBHPYET JEKCEMY B €€, TaK CKa3aTh, "ducTOi" (MpsAMOH, Cy-
ry00 JEHOTaTWBHOW) pedepeHTHOW WH(POpPMAaIlHMH, a UMEHHO B
JIEKCHYECKOM 3HAYCHUU CUIbHO, 00 Opodcu 030Hymb. VHDOP-
Malysi TOPOXJaeT CHHOHUMHUYCCKUN 1O aHTOHMMY 3HAKOBBIN
YHHUBEPCYM: 3a0bl6 0 JIemHeM 8peMeHU, T.e. HeCMOMpPsL HA JlemHee
gpemsi. CUTyaIusi 3aMbIKaeTCs. AKTUBUPYETCS OYEPEIHON BHYTPH
TUTAHOBBI YPOBEHb W JemHee 6pems BOCIPUHHMAETCS KaK He-
cymee pedepeHTHyr0 uHGOpMaNUI 8pemsa 2cooa. NHbopmarus
MIOPOXKIACT CUTYAIHIO: menepsb Jiemo, CHHTarMa BO3BpAIaeTCs K
cioBoopMe JIeTHEE M aKTHBHPYET HOBBI MEXIUIAHOBBIA YypoO-
BeHb. B mepexone oT caoBopOpPMBI K JIEKCHYECKOMY 3HAUCHHIO
Jemuee mpuodpeTaeT pePepeHTHYI0 HHPOPMAIIHIO O YeM-TO, CBSI-
3aHHOM C CaMbIM TCILIBIM BPEMEHEM roja (Terio, jkapa) Kak o0
AHTOHHME X0100d; COOTHOIIEHUE 110 AHTOHUMY TOPOXKIACT CHHO-
HUMHYECKUI 3HAKOBBIH YHUBEPCYM XJIAOHOKPOGHO, ONPEHEIss
JaJbHENIIee pa3BUTHE CIOXKETA.

WNnxenep [lpymeBckuil... MOYYBCTBOBAJI CTECHEHHE CBOETO CO-
3HaHMI..., OyITO TEMHAas CTEHA IpecTala B YIOp HEpe €ro OIly-
HIAI0IIKUM yMOM. 1 ¢ TeX mop oH MydunJics, LIEBENIACh y CBOEH cTe-
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HBl... Ho Bce e nHTepecHO OBUIO — He BBUIE3 JM KTO-HUOYIh 3a
cTeHy Brepen. [IpymeBckuii eme pa3 moaomien K cTeHe Oapakxa...

(62).

BHYTPH TUIAHOBBIH YPOBCHb.

— C-JI: cmen[a];

— HecoMas e PU: To, 4To oTaensier, pa3nenseT KOro Wi
‘ITO-HI/I60, ABJIACTCA HpeHHTCTBI/IeM K KOMy NN quy-Jm6o;

— nopoxaenue C3VY, Beitekaromero u3 PI necomon C-JI:
[Mmyuuncs, wesensico y ceoetl] cmenw;

— BosBpaienue k CD: cmen[vl];

MEKIUIAHOBBIN YPOBEHB:

— ot CD k JI3: cmen[b1] kak nexcema;

—Bb10Op PU: BBICOKas orpana,

— nopoxkaenue C3Y, BBITEKAIOIIETO0 M3 HAHOBO aKTHBHPO-
BaHHOTO JI3: [He 6bines u kmo-Hubyow| 3a cmeny;

BHYTPH IUTAHOBBIN YPOBEHbD:

— C-JI: cmen[y];

—HecoMmas ero PU: BepTukalibHas 4acTh 3JaHUS;

— nopoxzaenue C3Y, BoiTekatomiero u3 PII necomoit C-JI:
[nooowen] k cmene [6apaxal;

— cutyarus (CIoxer).

2.3 TpoiiHO#i (MM MHOTOKpATHBIM) MEPeXoi OT IUIaHA BBI-
PaXKCHUS K IJIAHY COJCPIKAHUSL:

Boties... cei Ha Kpaii KaHaBbl; [...] OH HE MOT JaJbIIIe. .. CTYIaTh
10 JIOpOTe, HE 3HAS... KyJla CTPEMHUThLCs. BOIIEB. .. JI€T B MbLIbHBIC
TpaBHl... (53)

BHYTPH TUIAHOBBIH YPOBCHb.

— C-JI. cer,

—HecoMmas eto PU: npuHATh cupsiiee noJIoKeHHE;
— Bo3BpauieHue k CO: cer;
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MEXKIIJIAHOBBIM YPOBEHB!

— ot CD k JI3: cen kak nekceMa;

—BbI0Op PU: 3aHATH MECTO; OCTAHOBHUTHCS HA MECTE;

— nopoxaeHue C3VY, BBITEKAIOLIEr0 M3 HAHOBO aKTUBUPO-
BaHHOTO JI3: He moe [Oanviue] cmynamo [no oopoeel;

BHYTPH TUIAHOBBII YPOBEHb!

— C-JI: cmynams [no dopoee] ;
—HecoMas ero PU: cnenats niar;
— Bo3Bpatienue kK CO: cmynamy;

MEXKIIJIAHOBBIM YPOBEHB!

— o1 C®D k JI3: cmynams Kak nekcema;

— BBI00Op PU: oTnipaBuThCS Kyna-HUOYAb;

— nopoxaeHue C3Y, BBITEKAIOMIEr0 W3 HAHOBO aKTHUBUPO-
BaHHoro JI3: cmpemumscs;

BHYTPH IJIAHOBBIN YPOBEHbD!

— C-JI: cmpemumubcs,

— "Hecomas ero PU: crapaThcs momacts Kyna-HUOYAb, UCIIbI-
TBIBATh TATOTCHHUE, BICUCHUE K YeMy-JIH00;

— Bo3BpaieHue k CO: cmpemumscs;

MEXKIIJIAHOBBIM YPOBEHB!

— 0T COD k JI3: cmpemumsbcs Kak JIEKCEMa;

— BbIOOp PU: ObICTpO IBUTATHCS, HANPABIATHCS KyAa-InOO
KaK aHTOHUM H€ JBHKEHMS;

— nopoxzaenue C3Y, BBITEKAIOMIET0 W3 HAaHOBO aKTUBUPO-
BAHHOTO 110 aHTOHUMY JI3: s1ee [6 nvirbHbie mpaswi] ;

— cutyaius (CIoxer).

Ha BHYTpHU TUIaHOBOM YpPOBHE CHHTarma-jekcema ceil HeceT
pedepeHTHYI0O HHPOPMALHIO npuHams cudsaujee noaoxcerue. Cu-
Tyanusi ompejesieHa W CHUHTarMa BO3BpAIllaeTCsi K CBOCH CIIOBO-
dbopme, KoTopasi Ha MEXIJIAHOBOM YPOBHE MOpPOXAaeT pedepeH-
THYIO MH()OPMAIUIO 3aHAMb Mecmo, 0CIMAHO8UMbC HA Mecme 1
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MOCIEA0BATEIbHBI CUHOHUMUYECKU 3HAKOBBIM YHUBEPCYM He
Moe Oanvute cmynams no oopoze. CuTyanus onsth sicHa. Ha BHyT-
pU IUIAHOBOM YpPOBHE CHHTarMa-liekcema cmynams Ho 0opoece,
Hecymas pedepeHTHyI0 HHpOpMaIUIO coerams wiae, BO3Bpalla-
eTcst K ciaoBoopMe cmynams, a HA MEXKIUJIAHOBOM YpOBHE Tepe-
XOAMT OT CIOBO(QOPMBI K JIEKCHUECKOMY 3HAUCHUIO OMNPAGUMbCS
Kyoa-Hubyown. Nubopmarus mopoxk1aeT CAHOHUMHUYECKUH 3HAKO-
BBl YHUBEPCYM cmpemumbcs. Ha BHyTpY TIIAHOBOM YpOBHE TJia-
rojl cmpemumscsi HeceT pedepeHTHYI0 HH(OPMALUIO crmapamucs
nonacms Kyoa-HubyOb, UCHbIMbIBAMb MA0MeHUe, GledeHue K
yemy-1u6o0. CuTyanusi OnsTh ONpENeeHa U CHHTarMa BO3Bpallia-
eTcsi K CBoei crmoBodopme, KOTOpas Ha MEXKIUIAHOBOM YPOBHE
nmpuoOpeTaeT Kak JiekcemMa peQepeHTHYI0 HHPOPMAIUIO Obicmpo
08U2ambCsl, HANPABIAMbCS Kyoa-1ubo, B Ka4eCTBE aHTOHMMA He-
nBuxkeHus. Takum o0pa3oM MOpOKIAeTcsl 0 AaHTOHUMY CHHOHH-
MUYECKUI 3HAKOBBINI YHUBEPCYM J1€2 8 NblibHble MpPagsl, KOTOPBIN
ompeesseT U TaTbHEUIINN X011 COOBITHH.

B BhIieyka3zaHHBIX NpPUMEpPAX MOPOXKIECHUE MHUKPO JHC-
KPETHBIX YPOBHEW TEKCTa Ha OCHOBE Mpenblayliel pedepeHTHOH
uHbOpMalMK, HECOMOM CHHTAarMoi-JIeKCeMOH, MOAYUHSIEeTCS
JIOBOJIBHO PETYJISIPHOMY YepEeOBAHHUIO MEXKIIAHOBOTO ''CTHXO-
TBOpHOTO" (ClIOBOOpPMa « JIEKCEMa) U BHYTPH IUIAHOBOTO "TIPO-
3apgyeckoro” Hadan (c1oBoOpM « CHHTarMa o MPeIIOKEHHE,
JeKceMa  cutyanms). Ha mepBblil miiaH MomepeMEeHHO BBICTY-
naet To Aedopmanusi pepepeHIUATBHBIX OTHOUICHUH (Omaronaps
SI3BIKOBBIM I[EHHOCTSIM), TO JOMHHHUPYIOIIAs Poiib pedepeHTHBIX
[IEHHOCTEW CUHTArMbI-JIEKCEMBI.

2.4 Takoe "ymucroe" yepenoBaHUE IBYX THUIOB OpraHU3AlUU
XYI0’KECTBEHHOTO0 TEKCTa €/1Ba 3aMETHO M CYIIECTBEHHO OCJIOXK-
HseTCs, Korga pedepeHTHas UHopMalus, TO HecoMmas CHHTar-
MOK-JIEKCEMOU 10 "Tpo3amveckomMy”, TO HecOMas CHHTarMou —
[cmoBOodoOpMOi#i] — dekceMoit Mo "CTUXOTBOPHOMY" BBIOODY, SIB-
JSIETCSl HE TPOCTBIM "CIIOBapHBIM" BhIpaKeHUEM (KaK B BBIIICYKa-
3aHHBIX MPUMEpax), a COAEPKATEIbHO MOJICIMPOBAHHBIM MHPOM,
T.. Korja si3bIK onucaHus [lmaToHoBa m300pakaeT He MPSAMOI
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MHUp peanuil (Hamp. cmynamv=cdenams wiae), a S3bIK, IPU TO-
MOIIM KOTOPOTO, M300pakaeMblii MUpP YK€ MOABEPICs OMHCAHUIO
(oObIUHO 3a pamMKaMHM XYI0KECTBEHHOIO TEKCTa, T.e. 00 €ro
BKJIFOUCHHS B TEKCT Mpou3BeieHUs). B camom nene, B pacckase
Komnosan orpoMHOE KOJIWYECTBO JIEKCEM B IPOIECCE OpraHu-
3alMU TEKCTa HAarpy>KaeTcs JBYCMBICICHHONH pedepeHTHON HH-
dopmarmeii: gekceMbl Takoro tumna (Hamp. pocm, memn, pazéu-
mue, 1Yo, KOH@GIUKmM, 60Opocms M 1p.) BOCXOIST K A3bIKY arnTa-
LIMOHHBIX KHUKEK Toro BpeMenu.8 3HauuT B MOMEHT BhIGOpa pe-
(dbepeHTHOl nHPOPMAIIUU U3 BO3MOXKHBIX JIEKCUYECKUX 3HAUYCHUN
[11aTOHOB pa3BepTHIBACT CHUTYAILUIO OJHOBPEMEHHO MO ABYM (IO
KpaiiHe# Mepe) CHHOHUMHYECKUM 3HAKOBBIM YHHBEPCYMaM IO OT-
HOUICHHUIO K OJHON M TOM K€ JIEKCEME; TaKOW THUIl OpPTraHU3aLNU
TEKCTa HEMAJIO BIIMSAET U HAa BO3MOXHBIE "TPOIMHKU pa3BepThIBa-
HUS CIOKETa, YTO BOOOIIE SBJISICTCS OTIMYAIOIICH yepTol "cTpaH-
HOI" mpo3s! I1naToHOBA.

OudepenHoe OCIOXHEHHWE — UMEETCS U BBHJY CBOEOOpa3Has
OpraHm3ainus TeKCTa, pa3BepThiBacTcs [1IaTOHOBBIM TO JKCIUIH-
LUUTHBIM, TO UMIUTUIUTHBIM criocoOoM. [1oa sKCIIIMIUTHBIM CITo-
co0OM TOZIpa3yMeBaeTcs MPsIMOE YIOTpPEeOIeHUE yKe 3aKOAMPO-
BAaHHOTO 3HaKa-cMbicia (CI0Ba), MOJ HWMIUIMIUTHBIM YHIOTpe-

8 Paccka3 KoT/ioBaH HACHILIECH MOJUTHYECKO-arHTAIIMOHHBIMH BBIPAKEHH-
MU cBoero BpemeHu. OHAKO, NPH HMX MEPEYUCICHUH, SPKO BBLACIS-
IOTCS JBE TPYIIBI: C OAHOH CTOPOHBI pedepeHInaIbHO "cTaphie” ClioBa,
KOTOPBIE TOJILKO B SI3BIKE "COBETCKOTrO" BPEMEHH MpPUOOpETH HOBOE CO-
nepxanue (beowusx, 6eonoma, 600pocms, 600pbIll, OYUYIOWAs NYHUHA,
ovlewuil, 3a0aua, usba [uumanvusl, xamywxu, kpacuvlii yeon[ox],
KYIaK, 1uyo, Hanpagienue, HAcCmpoeHue, OmcmaloCcmy, ouucmums [ce-
MeHa), noxoo, pocm, c1aboOCUTIbHOCTb, CMEXOMBOPHbIU, CMbIYKA, COpes-
HOBaHUe, CMUXus, CMpoumenb, CMpoUmenIbcmeo, CMpouKa, CEemibli,
memublil, MeMHOMA, YEbHbIIL, YYHCOOCHb, YUYXHCOblil), C IPYroi HEOJO-
M3Mbl WM 3aWMCTBOBaHHS, KOTOpBIE MPEICTABISIM COOOI0 OJHOBpE-
MeHHO (GopMy U couepxanue (bpucada, oucyuniunda, uneenmaps [owcu-
60U U Mepmebiil], Kiacc, KOHCepaayus, Kypc, JUKEUOAyus, NAcCUsHblll,
RACCUBHOCMb, NEPCOHAT, NOOKVIAUHUK, NPOMOUHNIAH, PAOUOCManyusl,
PAaocuopynop, pexcum 3KOHOMUU, CEKMOp, CepeOHsiK, COsl, meMn, mpax-
mop, snemenm, sumysuasm). Cp. Veré 1993.
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OneHue erle He3aKOAMPOBAHHOTO B XYyJ0KECTBEHHOM TEKCTE 3Ha-
Ka, pedepeHTHYI0 HHPOPMAIMIO KOTOPOTO MOKHO OOHAPYKUTh
TOJILKO B SI3bIKE YK€ 3aKOJMPOBAHHOTO BHEIHTEPATYPHOI'O MUDA,
T.€. 32 MpeesiaMu XYI0KECTBEHHOTO TEKCTa.

2.4, 1DKCITMIUTHBINA cI0CO0:
Hacrs BcTana B cBoii pocT, moTonTanach s pa3Butus... (108).

He napymas nmpaBui akTHBAIMH JIEKCEMBI OT CIOBO(OPMBI
(pocm u pazsumue) u Takum 00pa30M BO3ICHCTBYS HA MEPEXO OT
A3BIKOBON K pedepeHTHOl 1eHHoctH, IlnaToHoB octaBnser "oT-
KPBITBIM" BBIOODP TOAXOMASIICH pedepeHTHOM nH(DOpMAIH, U3 KO-
TOPOI TOJKEH OBLT ObI CJIOXKHUTH CUTYAIUIO-CIOKET (Kak 3TO jesa-
JIOCh B BBIIICYKA3aHHBIX MPHUMEpax). DKCIUTUIUTHBIA MOI00p BbI-
paxenus: (pocm ¥ pazeumue — 3TO TOYTH JIBa JEUTMOTHBA B TO-
JMTUYECKOW MpOTMaraH/e MepBoil MATHIICTKH) TMOPOXKIAAET "OTKPHI-
TYI0" JIEGKCEMY, B CBOIO OYEpPE/lb MOPOKIAIOLIYIO "OTKPBITYIO" CH-
tyaiuio: 1) npeamerayro — HacTst BRIIPSMUIIACH TIO MEPE CBOETO
pocta u (ympoilneHo) "NmpoBelia YTPEHHIOI TMMHACTHKY'; 2) al-
CTPaKTHYIO — I10 Mepe CBOero Bo3pacta HacTsi BBIOIHSET MOJH-
THUYECKO-3KOHOMHYECKHH 3aKa3 (= pocm Kak KOJIUYECTBEHHOE, a
paseumue KaKk KaueCTBEHHOE TOBBIIICHUE YEro-JI.) AUHCTBEHHO
JUT Hee BO3MOXHBIM criocoOoM (0Ha Beab He paboTaeT) mepexo/a
U3 OJTHOTO COCTOSIHHS B Jpyroe, 0ojiee cOBEpIleHHOE (Takoe CooT-
HOIICHUE MEX]y pOCMOM WU pazeumuem IPUHATO KaK pa3 U B MPo-
H3BOJICTBE).

ITamkuH mocTos JIMIIOM K 3€MJIC, KaK KO BCAKOMY IMPOU3BOJACTBY

(63).

W B 3TOM mpuMepe 3KCIUTMIUTHBIA MOAOOpP CHHTArMbl HO-
cmosimv uyoM K, BO3BPAIIasiCh K CIOBOGOPME U OTCIOJA K JICK-
ceme, MOPOXKIAeT JBYCMBICIECHHYIO peepeHTHYI0 MH(pOpMaIno:
1) mpenmeTHyto (3emi2 B "KOTJIOBaHE" — 3TO MPEAMET MPOU3-
BojCTBa) — [lamikuH CMOTPHUT B 3€MIIIO, T.e. B MpPEAMET MPOMU3-
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BOJICTBA; 2) aOCTPaKTHYIO (1uyom K npousgoocmey — 3TO JIO3YHT,
KOTOPBIM KoMmapTusi Opocuiia B MpO(COI03bl, MpUTJIAIIas UX He
MPEATNIOUNTATh TPeOOBaHUS pabOUYNX OOIIMM SKOHOMUYECKUM Tpe-
OOBaHUSM MEPBOH NATWICTKU) — [TamKuH NeCTBYET MO JINHHH.

[...] Ko3noB 3axoren yilTu BHYTpb ropona, 4yroObl HaJa)KHBaTh
pa3in4Hble KOH(IIUKTBI C LIEIbI0 OPraHU3allMOHHbBIX JOCTHXEHUH.

(63).

OKCIUTMIUTHBIA 1OAOOpP CHUHTArMbI-IEKCEMBl KOHQAUKM W
TYT TIOPOXKJIaeT MPEAMETHYIO M abCTpakTHYI0 pedepeHTHYIO0 WH-
¢dopmanuio, HO B OTIMYKE OT OOOMX BBHIIICYKa3aHHBIX MPUMEPOB,
a0cTtpakTHass wHGOpMAIUs MOPOXKIAACT BEChMa KOHKPETHYIO CH-
Tyaluio, a MpeaMeTHas — a0CTpakTHYI0. B s3bIke MOTUTHYECKON
mpomnarasibl BTopoi 1mosioBUuHbI 20X TOJ0B CIIOBO KOHD.IUKM TIPHU-
00peIo MOJIHOE MOJIOKUTEIIBHOE 3HaUeHHE KaK PacKphITHE MPOTHU-
BOpeunii (B MAPKCUCTCKOM 3HAYEHUH) BHYTPH COLUATLHO-TIOIUTH-
YeCKUX opraHuszanuii. 13 sToro ciemyer, 4To CUTYAIMs HAIAHCU-
8amsv KOHQDIUKMbBL C Yenbl0 OP2AHUSAYUOHHBIX OOCTNUNCEHUTI UME-
€T BechbMa KOHKPETHBIN xapakTep U uTo "Ko0310B Oyner nencTso-
BaTh MO JUHUM"'. TONBKO OTBOJIS JEKCEMBl HANANCUBAMb U KOH-
¢auxm OT WX BHEIUTEPATYPHBIX KOJOB, T.. BOCIPUHUMAS HX B
OPSIMOM JICKCHYECKOM 3HAYCHHUU (YTO OOBIYHO MOPOXKAACT Mpe-
METHYI0 HH(OpPMALUIO), CUTyalus MpHOOpeTaeT WPOHUYCCKUI
xapakTep: Ko3s10B nenaet 3710, a TBOPUT 100PO.

2.4. 2 VIMIUTMIIATHBIHI CII0CO0:

YT1pom Ko0370B J0JTO CTOSII HaJ CISIIIAM TelioM [IpymieBckoro;
OH MYYHWJICS, YTO 3TO PYKOBOJSAIIEE YMHOE JIULO CHOHT... CPEIu
nexanmx macc... OH ¢ co3HanmeM moporien Kk [IpymieBckomy u
pas3oymaun ero ot cHa (70-71).

CHHTarMel cnsujee mesno, iuyo, CRUm, Jexcauue, ¢ CO3HaAHU-
em, pazbyoums, cox, BO3BPAILAsCH K CIOBOGOpMaM, MEPEXOIiT Ha
YPOBHE COJICP)KaHUS K SICHO pPacliO3HABACMOMY JICKCHYECKOMY
3HAUEHUIO, MOPOXNKIAIOLUIEMY B CBOIO OUEpEeb U SICHYIO 'TIpel-
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MeTHYI0" cutyanmio: Ko3noB Hakowner pemwmn pa3Oynuts I[Ipy-
meBckoro. OnHako, BHEAPEHUE B TEKCT HEKOTOPBIX JOTOITHUTEIb-
HBIX JIEKCeM (pyKkosoosiuyee, maccol) akTUBHPYET MHYIO pedepeH-
THYIO MH(OPMALKIO, KOTOpasi B CBOIO Oouyepeab TPaHC(HOPMHUPYET
3HAQYEHHS U OCTAJBHBIX "CIOBAPHBIX' JIEKCEM: MACCHI CIIAT, OTCTA-
JIOCTh CITUT, IEPEBHS CIIUT B CBOCH TEMHOTE U Tp. Takum 00pazom,
TEKCT MPUOOPETAET €Ile OJTHO 3HAYCHHE: pYKOBoOaulee TUyo Cnum
U €ro HEOOXOJMMO ¢ Co3HaHuem pazoyoums OT (KJIaCCOBOT0) CHA.
B sTOoM, Ha nmepBbIi B3rJ41 IPOCTOM IIPUMEPE, TOBOJBHO SICHO pe-
aJIM3yeTcsl CTUXOTBOPHOE HAyaso, 10 KOTOPOMY ILJIaH BBIPAKEHUS
KOHTPOJIUPYET IUIaH pedepeHInaIbHbIX 3HA4YCHHH, Oojiee TOoro:
cama cuTyauusi "cHa/mpoOyxneHus" IEUCTBYeT Ha "BTOpOM' co-
JepKaTeIbHOM IIJIaHe TOJBKO Ojaroaapsi TOMHHHUPYIOIIEH poJin
TJTAHA BBIPAXKEHUS.

[...] akTuBHCT... cKka3a[n] TONBKO, YTOOBI CEIBCOBET... CTOPOKUI
TOCIIOZICTBYIOIINX OCHSKOB OT KYJAIKHUX XHIIHUKOB. CTapHyoK-
npejceaaTenb. .. IMOMIeN Jenath cede CTOPOKEBYI KOJIOTYIIKY
(90).

W3 cuHTarMsl cmopooswcums 6e0HAK06 AKTUBHPYETCS Iepe-
X0l K JIEKCEeME Cmopodcums U 0TClola "peanusyercs meradopa”
Ha CIO)KETHOM YpoBHE (denamb cmopooicesyto konomywiky). OnHa-
KO, B 3TOM CIIydae JIeJI0 HEe WCUEPIBIBACTCS MPOCTHIM MEXKILUIAHO-
BBIM IIEPEXO/IOM OT YPOBHS BBIPRKEHHS K YPOBHIO COJACPKAHUS.
Cmopoorcums 6e0nsaKoe W, CIENOBATEIbHO, CMOpOdcedas KoJlo-
mywKa BOCHPUHUMAIOTCS U B HPSAMOM, NPO3aHYECKOM, CMBICIIE,
T.€. Ha BHYTPH IIJJAHOBOM YPOBHE KaK IEPEX0J] OT CHHTAarMbl K
NPEATIOKEHUIO, U OT JIGKCEMBI K CHTYAIlH, €CIIM TOJBKO y4eCTb,
yto pedepeHTHass uHOpMAaIK, HECOMas CHHTArMOW-JIEKCEMO,
OTHOCHTCS OIIAATH )K€ K SI3BIKY OMHMCAHMS BHEIUTEPATypHOTO MHpa,
MMEHHO K JIO3YHTY THUIIA pabomams HA00, BUHIMOBKA PAOOM.

2.4.3K MMIUTMIUTHOMY CIIOCO0Y OpraHM3alMy TeKCTa MOXK-
HO OTHECTH U CaMyIO0 CTPaHHYI0, "(paHTaCTHYECKyr0" CTpaHHIy B
pacckaze Komuiosan, B KOTOpoii, 6€3 BCAKOTO MOCTENEHHOTO Tepe-
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X0Jla OT CHHTarMsl K clioBo)opMe, OT CIOBOPOPMBI K JIEKCEME, OT
JICKCEMBbI K CHUTYyalldd Ha YPOBHE CaMoOro TeKcTa (amruiMKamus
BBINICYIIOMSHYTBIX CXE€M M HCKaHUe MpeaMmera pedepeHInanb-
HOCTH B SI3bIKC ArUTAllMOHHBIX KHIDKEK 3/IeCh HEIPUMCEHHMBI),
peanusyercst Tpanchopmarus moromoboiya B meoseos (101). U
37eCh pacin@poBKa JIBYX CAMOCTOSTEIBHBIX CHHTArM-JICKCEM B
X Tepexojie K eIWHOHN JiekceMe (medsedv), Tak CHIBHO BO3-
neicTByromeit Ha (adyny U CIOKET B MOCJIEIHEH YacTH pacckasa,
BO3MOJKHA, €CJIM y4eCTh UMILUTUIIUTHOE MTPUCYTCTBUE pedepeHTHON
nH(OpMaIIUY, CTOCOOHON COSMHUTH KaK 00€ CHHTArMBI-JIEKCEMBI
(monomoboey n medseow), Tak u 00IIyIO TekceMy (Medsedn). Ile-
PEXOJI SABJISICTCS IBOMHBIM: C OJTHOW CTOPOHBI 00€ CHHTArMbI-JICK-
CEMBI HECYT COBMECTHYIO pepepeHTHYI0 HHPOPMAITHIO O MEeBE/Ie-
MOJIOTOOOMIE KaK O OepessnHol uepyuike,® 9Ta MOCIENHAS HH-
dhopmariust HakIaapIBaeTCs Ha JIGKCEMY Med8edb, KOTOpasi, B CBOIO
ouepenlb, SIBISICTCS HOCUTENbHUIIEH HOBOUM pedepeHTHON uHpOp-
Malli¥, MPEeaMET KOTOPOH — BOJIMIEOHBI MUP PYCCKON HapOIHOMN
ckasku. Kpyr Takum oOpa3om 3amblkaercs (Mx oOmiee 3BEHO —
"MPUMUTUBHBINA" MHpP HApOJHOTO TBOPYECTBA M HMCKYCCTBA), BBI-
O0op ouepenHol pedepeHTHON HHQPOpPMAIMK CIENaH U JeKceMa
Me08edb TPUoOpETaeT CHHOHUMHUYECKHUE, BHYTPUSI3BIKOBBIE 110 OT-
HOIIIGHUIO K CKAa30YHOMY YHHUBEPCYMY 3HAUCHUS: Medgedb-yapb
(6arpak-mponerapuii kak HOBBIA 11apb)10 u medsedb-xpanumens
maiinsl, T.€. TOMOIIHNUK CKa304YHOTO FGpOH.ll Kaxk ObI TO HU OBLIO,

9 CooTHOIIIEHNE MEABEAS C JACPEBSIHHON HUTPYIIKOH BIEpBBIE OBIIO 3ame-
yeHo Manyxuneim 1988.Cwum. Takxe: Andpeii I[lnamonos — nucamens u
¢unocogp 1989: 33.

10  Cp.: "Ma s u3 nposerapuara, — HeX0Ts cooduun YukimH. — Ara, crajio
OBITh, ThI HBIHELIHHUI 1apk..." (cTp. 75).

11 Kak ckazouHslii repoii, Bomies B monckax "TaliHBI BCeil TBapu' yBepeH,
YTO OH XPaHWUTCA y "aKTHUBUCTA": T€POM TOTOB MOJHOCTHIO MOTIUHUTHCS
"moMouHUKY" (aKTUBHUCTY), HO 3aTO TPEOYET OT HETO PACKPBITHS TaWHBI.
3HAUUT aKTUBUCT BoieBa oOMaHysl UIMEHHO TeM, YTO HE COOJ0aT He-
HamucaHHbIe "TipaBuia” B3aUMOIOBEPHS MEXKIY T€pOEM H TIOMOITHUKOM.
Cp.: "BomieB cHOBa mpwier K Tely aKTHBUCTA, HEKOTIA JEHCTBOBAaB-
LIEMY C TaKMM XHIIHBIM 3Ha4Y€HHEM, YTO BCSl BCEMHUpHAs HCTHHA, BECh
CMBICIT HU3HU MOMEIIATKCh TOJIBKO B HEM W Oosiee HHTIE..., [...] Tak
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pedepenTHOl MHpOpManMel HAHOBO AKTUBHUPOBAHHOH JIEKCEMBI
SIBIIIETCS B 9TOM Cllydae pyccKas HapoJHas Tpaaulius, T.e. OCTOo-
SIHHBIN TIpeaMeT pedepeHIuanbHOCTH B s3bike [lnatoHoBa, koto-
pBIi, BIIpoueM, peako (WU Jake HUKOTa) MOJACTHPOBAH 3KCILIH-
uuTHO. Mcxonst U3 pycckoil HapoAHOM TpaaulMd KakK W3 3HAKO-
BOTO YHHBEpCyMa MHOTUX pedepeHIIMaNIbHBIX OTHOIIECHUH B pac-
ckaze Komsiosan, MOXHO OBLIO OBI, KOHEYHO, YUTATh CUHTArMy
Me08edb KaK JIGKCUYECKYI0 aKTHUBAIUIO €€ CIOBO(OPMEI, T.€. KaK
"peanuzanuio Metadopsl’ O Cyrydbo CTUXOTBOPHOMY Hadaly oOp-
TraHMU3alHH XYyJ0KECTBEHHOTO TeKCTa. M NEHCTBUTENBHO, peain3a-
1us MeTagopsl — 3TO MOITUYECKUNH KOMIOHEHT HE TOJBKO CTHXO-
TBOPHOTO $I3bIKA, HO U SI3bIKA MPOU3BEACHUIA HAPOIHOU TPATUIIUN
1 Muda, €CIIM peaau3aiuio MeTa(opsl MOHTH, B IEPBYIO OYEpE/Ib,
KaK TOXJIECTBO MEXIY SI3bIKOM H MPEAMETOM omnucaHus. He ciy-
yaiiHo yrmomsinytoe ITmatoHoBeIM ympo émopozco ous (119) mox-
HO OOBSCHUTH KaK OYEPETHOE BHYTPHUSI3BIKOBOE MOPOXKICHUE TEK-
CTa Ha OCHOBe pedepeHTHON MH(pOpPMaIMKM, HECOMOH CHUHTArMoM,
pedepeHnnanbHbIi mpeaMeT kotopoid — Kaura beitus.

3.0 IIpoBeneHHbIil HAMH aHAJIU3 MO3BOJISET OTBAKUTHCS Ha
CIIEYIOIIUN BBIBOJA. CBOCH MEPEXOTHOU (POPMOM MEKITYy CTHXO-
TBOPHBIM U IPO3aUYECKUM sI3bIKaMH pacckaz Anzpes I[lnaroHosa
Komnosan — OMBaNIEHTHOE SIBJICHHUE CIIOBECHOTO TBOpYeCTBa. BhI-
BOJl OTOT HE BBITEKAET W3 HAOIIIOAEHUS HA KaKUMHU-TH00 "KOH-
TPapHbIMHM'" 3JIEMEHTaMU €ro Mpo3bl MO OTHOLICHHIO K I033UHU
(Hanp. W3 MPUCYTCTBHSA JHOOOH 3BYKOBOW YpEryJIHPOBAHHOCTH)
WM HaJ KaKUMH-THO0 "KOHTPAIMKTOPHBIMH" dJieMeHTaMu (Harp.
W3 YCTAaHOBKH Ha "3BYKOBBIE", paBHO3HAYHBIC M CPABHUMBIC MEXK-
Iy coOOl OTpe3KH), a U3 HAOJIIOACHUS HaJl HEKOTOPBIMHU MPUHIIH-
MaMu OpraHu3aluyu XYA0KECTBEHHOIO TEKCTa, CIIOCOOHBIMU MPEO-
OpazoBaTh pePEpEeHTHYIO IIEHHOCTh B SI3BIKOBYIO M SI3BIKOBYIO B

BOT OTHYErO 51 cMBICT He 3Ha! ThI, JOIDKHO OBITH, HE MEHSI, @ BECh KIIacC
HCIWI, CyXas Oylia, a Mbl OpOAnM, KaK ThWXas Tylld, i HE 3HAEM HH-
gero!” (ctp. 116).
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pedepeHTHyI0, He 3a0bIBasi, OJTHAKO, MPO3aMYECKOr0 Hayaja B3a-
MMOCOOTHECEHHOCTH peepeHIIHATBHBIX 3JIEMEHTOB, 110 KOTOPOMY
U BCE A3BIKOBBIE LIEHHOCTH CBSI3aHbl HECOMOH MMM pedepeHTHON
uHpopmanueit. VIMeHHO pedepeHInaIbHbIe 3IeMEHTHl Ype3Bbl-
YailHO OCIJIOXKHSIOT PACIIM(PPOBKY "TOJTMHHOTO" 3HAYEHUS TEK-
CTa, MOCKOJBKY "MHp peanuil” Kak ero pedepeHUuaNbHbIA Mpe-
MeT co37aH M3 O0mIero "cioBapHOro" YHUBEpCyMma, M3 YHHUBEpP-
CyMa aruTaloHHOTO sI3bIKa TOTO BPEMEHH, U3 YHUBEpPCYMa S3bIKa
PYCCKOr0 HapOJHOIO0 TBOPUYECTBA M €II€ M3 YHMBEpPCyMa fA3bIKa
mu¢a.l2 Ocrapnss "oTKpHITBIM" BEIGOpP pedepeHTHON HHpOpMa-
UM HECOMOM JIeKceMOM (MITH CHHTAarMoi), 0COOEHHO TOTraa, Koraa
OJTHO M3 €€ MOTEHIHAJbHBIX 3HAUYEHUI MPUMBIKAET K yKe CJOo-
BECHO 3aKOJMPOBAaHHOMY MHUPY (Ha ypOBHE CHHXPOHHYECKOIO
aHaJIn3a. "XYJOXKECTBEHHBIM TEKCT — TEKCTOBAas HMCTOPHUYECKas
JNEeUCTBUTENBHOCTh ', T.€. COBPEMEHHBIE TEKCThl IPONAaraHjpsl,
¢ornbkiopa, muda), [I1aTOHOB OTKpHIBAET MyTh TO K METOHHMH-
YECKOMY, TO K MeTapopruueckoMy CTHIISIM (Ha YpOBHE BHYTpPH TEK-

12  OucHp WHTEpeCHBIC HAOIIOACHUS MO MOBOAY s3bika Komnosawa Tipu-
BegeHbl B ctatbe Jleun 1991: 170-173C Touyku 3peHHs HAIIETO aHA-
JIM3a TUIOI0OTBOPHBI BBIIBUHYTHIC B CTAThE TE3UCHI O "paCUIMPEHHH CIICK-
Tpa BameHtHocTu cioB" (c. 170),0 "ceMaHTHYECKOM B3aMMOJICHCTBHN
cJoB", GJIM3KOM K THIHSTHOBCKOM "TeCHOTE CTHXOTBOpHOro psma” (c. 173)
1 O Pa3HOPOJHBIX "HAPYIICHUSIX HOPMBI JIUTEPATYPHOTO S3bIKA", 3aCTaB-
JSTFOTIAX YATATENS "TOJXOANTh K TEKCTY KakK K MO3THYECKOMY [CTHXO-
TBOpHOMY?, M.B.], peanmsyroiiemMy BeCh CHEKTP MOTCHIHAIbHBIX 3Ha-
yenuit" (c. 171). Onnako, aHanu3, MPOBEACHHBIM aBTOPOM "B paMKax
noknaza” (c. 170),o0paias BHUMaHUe TO HA CYry0O JIMHIBUCTHYCCKUEC
("amemeHTHI HayyHOTO" W "JHpHUYecKoro ctwisi’, ¢. 172), 1o Ha duio-
cotekue acrekTsl mpo3sbl [InatoHosa ("ot wactHoro k obmemy”, c. 172;
"sk3ucTeHunanu3m [lnaronosa”, ¢. 173),c oqHOM CTOPOHBI HE yriyOsi-
€TCS B CaM MEXaHU3M IOPOXKICHUS TEKCTAa YepeIOBAHHEM ''CTHXOTBOP-
HOTO" W "mpo3amdeckoro” Havaj, ¢ JApyroi "pacmimpser’ ToHATHE "Ba-
JICHTHOCTH" CJIOB 3a TMpe/eNibl TEKCTOBOH HCTOPHYECKOW JaHHOCTH,
npucylieit B coBpeMeHHbIx [1naToHOBY si3bikax Muda, Qosibkiopa u mo-
JIUTUYECKOM Mpornaranabl. MOXHO COTJIACUTHCS C aBTOPOM CTaThU B TOM,
910 "CIOCOOBI..., KOTOPBIMH JOCTHUTAETCS OPTaHUYHOCTH CIHSHHS
BCEX... DJJIEMEHTOB, — OOIIMPHOE IOJIe JadbHEHIINX HCCIeIOBaHUM",
CKPOMHBIM BKJIAJIOM B KOTOPBIC SBJISICTCS M HACTOSIIAs padoTa.



ITyiikuH U ITITATOHOB 281

CTOBOTO aHanm3a: "TeKCT-TeKcT"). OJHaKo, YETKOTro pa3rpaHuye-
HUS MEXIYy HUMH HET, IOCKOJIbKY MOpOil MeTapopUyecKHil CTHIIb
AKTUBUPYETCS HA OCHOBE 'TIPEIMETHOM", SICHO paclo3HaBaeMOi
pedepeHTHON WHPOpPMAIIMM, a METOHHMHYECKHA — HAa OCHOBE
MHOT'O3HaYHOM.

4.0 CooTHOIIICHHE 3HAKA U MUPA SBJISAETCS MO3TUYECKOM OC-
HOBOM BCEX IIOMCKOB PYCCKOTO aBaHTrapja, HauMHas C CUMBO-
mu3Ma. Ecnmu cumBonusM koaudummpoBan pedepeHTHyo uH)Op-
MAIHIO, YTOOBI CO3/aTh S3BIKOBYIO-PEPEPEHTHYIO IIEHHOCTh (CHM-
BOJI) KaK €IMHCTBEHHBIA d((QEKTUBHBIN 3HAK MHpa peauid, CIH
GbyTypu3M MPOXOaua 0OpaTHBIN MyTh, paciu(pOBBIBas 3HAKH pe-
QIBHOCTH, YTOOBI BO3JBHUTHYTH "CIIOBO, KaK TaKOBOE" W CO3/1aTh
HOBBIN MHp peajIuii 3HaKOBOW KOHKPETHOCTBIO “citoBa-Bermu” (cp.
Faryno 1988)yro 003puyThl MOJTHOCTBIO OTPHUIIATH JIOO0YI0 pede-
PEHTHYIO IIEHHOCTh 3HaKa M, CJeI0BaTeNIbHO, OTPUIIAIA BO3MOXK-
HOCTh CYIIIECTBOBaHHUS MHpA, TaK WU HHAYE 3aKOAMPOBAHHOTO
CJIOBOM, MCXOJIS U3 TPEAIOIOKEHUS, YTO MUP "4TO-HUOYAhL" 3Ha-
9HT, €CJIH TOJIBKO HE SBIISIETCS 3HaYeHHEeM 3Haka. Ha ypoBHe nmuTe-
paTypHO-AMAXPOHUYECKOTO aHaln3a: 'XyJ0’KECTBEHHBIM TEKCT —
WHBIE XYyTO0’KECTBEHHBIC TEKCTHI', MOXKHO IOJIaraTh, 4TO PaccKa3s
Komnosan — He TONBKO MO XPOHOJOTUYECKUM paMKaM — IpeJ-
CTaBJIIET COOOI0 KOHEII MHOTOJICTHErO TBOPYECKOTO WCKAHUS W
SIBJSIETCS "'TIPO3anYeCKUM’ CHHTE30M MHOTHX, WM, 110 CyTH Jela,
MOYTH BceX (DOPMATBHBIX MPHUEMOB, MPUCYIIUX PYCCKOW aBaH-
rapJHOU JuTeparype nepBbiX Tpex aecsatuieruit XX-ro Beka. He-
ciyyaitHo ¢ ¢opmanibHOM ToukH 3peHus IlnaToHoB cuntaercs "He-
MOBTOPUMBIM" ¥ "HENMEpPeBOJAMMBIM' Ha HMHOCTPAHHBIC S3BIKU
(Brodskij 1987: 104)at6 BooOIIEe SBIACTCS PEAKUM SBJICHHCM B
paMKax MpO3andyecKuX TEKCTOB; 00Jiee TOTrO, y HEr0 HET HU "TIpe-
€MHHUKOB" HM 'TIpoJoJDKaTenedl’, TakuX, KOTOPBIM IIOJHOCTBIO
yAaIoch OBl OCTaThCSl CIECTUICHHBIMU C TIPO30M, IMOJB3YSACH 'Kak
CTHXOTBOpEI]' BCEMHU BO3MOKHOCTSIMH SI3bIKA Ha €T0 BBIPA3UTEIb-
HBIX U COJEepXKaTeNIbHbIX YPOBHSX, HE 3a0bIBasi, OJIHAKO, YTO MPO-
3a, €CIIM XOYeT OCTaBaThCS MPO30i, HE JIOJDKHA OTKA3bIBAaThCS OT



282 ITyiikuH U ITITATOHOB

nepcoHaxei, hadymbl U, KOHEUHO, CIOKETA.

5.0.0Ortcrona, o Bceil BEpOATHOCTH, CIENYET UCXOAUTh, YTO-
Obl YCTaHOBUTHh Kakue-muO0 QopMaabHbIE Mapauied MEXIY
IlymkuabiM ¥ IlnaroHoBbM. IIymikuH 3aBepIuMil LUK KIJIACCU-
4eCKOM MOd3MH, OTKpBIBAs MyTh K Mpo3e,13 AXMaToBa 3aBepuinia
LUK "HEOKJIACCUYECKOro" CTHUXa C YCTAaHOBKOW Ha 'CHOXKET", T.e.
Ha nipo3y. Uto kacaercs [lnaToHoBa, CTOMT MOCTaBUTh BOMPOC Ta-
KHM 00pa30oM: HE 3aBEPIIHJI JTU OH ITUKJ IPO3bI, TOW MPO3bI, KOTO-
past OepeT cBoe Hawyano B pomane [lemepbOype Aunpes bemoro?
OTBeT 4pe3BbIUAIHO CIIOKEH eIle U H3-3a TOr0, YTO MOMEHT CO3-
nanusi Komuosana COBNAsaeT ¢ MOMEHTOM CYXXUBaHUs (MM JTaXKe
paspyllieHUs) BCEX CCTECTBCHHBIX YCIOBHUU JIMTEPATypHOU 3BO-
mronuu B Poccun.

13 "Mertonumuueckuid” cruip [lynikuna, OTKpbIBas MyTh K 1Ipo3e, 0OHapy-
KMBAeTCsl, HAIpUMEp, B 0CO00H (PYyHKIMU IBYCTHIIHMS B "OHETMHCKOMN
cTpode”: 1o OTHOIICHHIO K MUPY peajinii ABycTuinue "pazobiadaer” He-
COCTOSITENIBHOCTh CJIOBECHO CMOJICIMPOBAHHBIX 10 POMAaHTHYECKOMY
KaHOHY aeHcTBuil mepconaxeit. Cp., Hanpumep, aycrumue "Bce 3o
3HAYMUIIO, APY3bs: /C IPHUATENIEM CTPENAIOCH s KaK pa3o0iiaueHue paHHe-
pomanTHyeckoi "repomueckoit” cmeptu (A.C. Ilymkun, Eecenuii One-
eun, 6, XV-XVI-XVII, 13-14). C ToYKH 3pEHHs HAIIEr0 aHaIHu3a, MPH-
Mep WHTepeceH Kak "dKCIUTMIMTHBIN' Tepexoi OT TUIaHa BBIPAKEHUS K
wia”y conepkanus. Kak Mer Buneny, y [lnaToHOBa TakMX SKCIUIMIUT-
HBIX, "pazobnadaromux’ Mepexo0B, KOHTPOIUPYEMBIX CAMHUM aBTOPOM,
— HeT.
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XYIOXECTBEHHBIX ITPOU3BE/IEHNVU B

PYCCKOMU JIUTEPATYPE XIX-T'O BEKA*

Bomnpoc o ¢pyHKIIMOHATBHOM 3HAUEHUH 3arjiaBus B XyHI0XKec-
TBEHHOM MPOU3BEICHUN HEOJHOKPATHO pacCMaTPUBAICS Kak B JIH-
TepaTypHO! KPUTHKE, TaK U B JIUTEPATypHOU Teopuu. Tak, Hampu-
Mep, ATHUMOJIOTHYECKH OJHOPOIHBIE M CEMaHTHYECKH CXOJHBIE
ClI0Ba cmepmyb U nomep B pacckaze Uexoa Cumepmb YuHOGHUKA —
cMepmb Kak MEpBOE CIOBO B TEKCTE, a nomep Kak IMocienHee —
YKa3blBalOT Ha TPAarudyecKUe paMKHU pacckaza B IIPOTUBOBEC HE
TpParu4HOM MaHepe MOBECTBOBAHMS, TUITHYHOM s UexoBa (1 3Ta
KBa3U-TParu4HOCTh IOJYEPKUBAECTCI HMMEHHO CTUIMCTHYECKUM
HECXOJICTBOM JIBYX CJIOB, 0OpamJistiionux Tekct). CoBepIleHHO O-
YEeBHJIHO, YTO B TOJBKO UTO MPHBEIECHHOM IpUMepe JIrboe ompe-
neneHne (PyHKIMOHAIBHOTO 3HAUYEHUS 3arjaBusi MbICIUMO JIUIIb C
Y4YETOM €IMHCTBA 3ariiaBus (MM TEKCTa) U BBITEKAIOIIETO U3 HErO
TeKcTa (MU 3arjaBus), U 9YTO HaydyHass KOPPEKTHOCTh TAKOTO TOJ-
X0/1a HE MOAJIEKUT COMHEHHUIO.

Crout mosTomMy npoBectu 0osiee JIMHSHHO-TUCKPETHBIN aHa-
713, IOCMOTPETh Ha 3arjaBusl PYCCKOM JIMTEPATyphbl KaK Ha ' eau-
HBIM TEKCT", KOTOPBII MOXKHO MPOAHATU3UPOBATH KaK Ha CHHXPOH-
HOM, TaK ¥ Ha TUaXPOHHOM YpPOBHSX M 00OpaTUTh BHUMaHUE Ha He-
KOTOpBIE JIEKCEMbI U MOP(QBI, XOTS UX 3HAYUMOCTb C TOYKU 3PEHUS
YacTOThl YNOTPEOJICHHUSI U HEBEJIHMKA, OHM JAIOT, KaK MUHHUMAJIb-
HbIE 3HAUMMBbIE €MHUIIBI TEKCTa, OCHOBBI JJIsl TUIOAOTBOPHOTO pa3-
MBIIIIEHHS], @ UMEHHO: JIEKCEMA Ye1068eK W NMPOU3BOJIHBIE OT HEE
cioBa, Mopd 1700 ¥ MPOU3BOAHBIE OT HEro (B TOM YHCIE, HAIPHU-

"HexkoTopble aclieKThI 3arjlaBUi XyI0KECTBEHHBIX MPOU3BEIEHUI B pycC-
ckoii nureparype XIX Beka." Studi in ricordo di Carmen Sanchez Mon-
tero. I-1l. Eds. G. Benelli and G. Tonini. Trieste: Warsita degli Studi
di Trieste. Scuola Superiore di Lingue Modernelptarpreti e Tradutto-
ri. Dipartimento di Scienze del Linguaggio, delténpretazione e della
Traduzione, 2006. II: 543-555.
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mep, JIromuaa), Mopd poo u MPOU3BOJHBIE OT HEro (HarmpuMmep,
Hapoo ik npupoda). CEeMaHTUYECKU BCE OHM MEXIy COOOM CBs-
3aHbl (MX 00Ilee 3BEHO — MOHATHE PO0 M €ro STUMOJOTMYCCKUE
cyoctpatsr; cm. @acmep 1986-1987: II: 545, 11I: 490-491, IV: 328-
329) u cKkpenmBarTCs ¢ cepucii apyrux MophoB, KOTOPBIMH, OJI-
HAaKOo, s 3aiMYCh JIMIIb YaCTUIHO (ysem, npazo, ciae, ceem, cesm);

0 MpUYUHAX BBIOOPA 3TUX MOP(DOB I CKaXKy HUKE.

Hano cpa3zy noguepkHyTh, 4UTO KOHTEKCTYalbHbIMA, KOHLIETT-
yalbHBIA M KYJIBTYPHBIN JHMAINa30H, B paMKax KOTOPOTO Tepe/IBH-
raloTCs BBIMICYINOMSHYTBIC MOP(QBI U JIGKCEMbI, — OUCHb IIUPOK.
Mopdst 1 nekcemsbl, ¢ Hadana A0 koHma XIX Beka, To moaBepra-
IOTCS CYIIIECTBCHHBIM M3MEHEHHSIM C TOYKH 3PEHHSI KOHTEKCTa MX
YIIOTPEOJICHHS], TO OCTAIOTCS, MO CYTH JIe1a, KOHIIENTYaIbHO HeH3-
MeHHBIMH. Mop( 71700, HapuMep, BCTPEUAIOLIHNICS B HaYajie BeKa
u B Jlloomune Xykosckoro (1808),u B Boanax u modsx Jlepmon-
toBa (1830),moBTOpsieTCs K KOHILY BEKa B COBCEM JIPYTOM KOHTEK-
cre B Yem mroou odwcuewt? Tomncroro (1881), B Xmypwix moosx
Yexosa (1890)u B cruxoTBOpeHnNn MepekKOBCKOro M xouy, HO He
6 cunax nobums 5 aooetl (18947?).To ke camoe MOKHO CKa3aTh O
Mopde pood, xoropelii y IlymkuHa, HarpuMep B CTUXOTBOPEHUU
Ipocmoni socnumannux npupoowst (1818), yactuuHo cCBs3aH ¢
yuenueM Pycco o mpupooe-cobone, y TypreHeBa, B CTUXOTBOpe-
HuM B 1ipo3e [Ipupooa (1882),41BH0 OTOpBaH OT KaKOro-iubo mo-
JIOXKHUTEJIHHOTO OTHOILICHHUS K YEIIOBCUCCKOMY IOBEICHHIO, a Y
JleckoBa, B pacckase IIpooykm npupooer (1893),0H nake CHUKEH
710 CUHTArMbl Opsinb pooras (Jlecko 1981: IV: 141) Becbma oue-
BHJIHO CYIIIECTBEHHOE IMepeocMbIciienne Mopda yeem, eciu obpa-
TUTh BHUMAaHHUE Ha MEPEXOJ| C €ro BOILUIOUICHUS TPaIUIIMOHHON
1T pOMaHTHU3Ma MeTadopbl, HAapUMep B CTUXOTBOpeHUH [lymrku-
Ha [[eemwl nocreonue muneti (1825),k cuMBONIM3aUK 3TOTO MOP-
¢da B pacckaze ['apmmna 188310 roga Kpacuwiii ysemox. MoxHO
elle yka3aTh Ha MOpd npa30 W OOHAPYKHUTH IMOJIIHOE KOHTEKC-
TyaabHOE HecxoacTBO Mexay IlymkuaesiM (boiia nopa. Haw
npazonux monoootl, 1836)u Uexosbim (IIpazonuunas, Ipazonuy-
Has nosunnocms, 1885),umu Ha Mmopd cras, koTopsiit y IlymikuHa,
B CTUXOTBOpeHUU JI1066u, Haoexcowt, muxou ciasvr (1818), npu-
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MEHSIETCA K ONPENECIEHHON M COBPEMEHHOM JNMYHOCTH, K Yaana-
eBy, a y ConoBbeBa, B CTUXOTBOpeHUn Omeem Ha niau HApocias-
nor (1898), k Oostee OTBICUCHHON "maMsTH JalibHEro ObLIOrO”
(Conosner 1949: 86).

B nauane Beka pycckas nuTeparypa oOoramiaercst IByMs
OM3KUMU, HO B TO K€ BpPEeMsl IMPOTHUBOMOJIOXKHBIMU MPOHU3BEIC-
Husmu. B 1808 rony JKykoBckumii mepeBoaut Oamnamy byprepa
Jlenopa, Ha3pIBasi CBOKO TE€POUHIO JI100Mu10U, a, BCKOPE, YETHIPE
rona ciycts, B 1812roay, oH ee CylIECTBEHHO TEpeAc/ibIBaeT 1
3aMEHSET MPEXKHEEe 3arjaBue HOBBIM UMEHEeM repounu, Ceemiana.
Jlroomuna poniieTr Ha CBOIO Cynb0y, HE MPUMHUPSETCS C €€ HEeU3-
OEXHOCTHIO U BOJIBHO BBIOMpAET CBOW MYTh. TO €CTh COBEPILIACT
CBOOOJHBIN MOCTYIOK, KOTOPBIM, B TO e BpeMsi, OKa3bIBAaeTCs U
NPUYMHON ee HecBOOOIBI M, HaKoHell, ee rudenu. CxoaHas aBycC-
MBICJICHHOCTh TPUCYIa U MOPY /1700, KOTOPBIH yke ¢ deomalnb-
HBIX BPEMEH MOT COYeTaThCs KaK C "KabalbHBIMH JIFOJABMH , TAK U
C JII0OUHOM, PEMECIICHHUKOM WJIM BOOOIIE "BOJBHBIMHU JIOABMHU"
(Ho HUKaK He ¢ KpecThsiHaMu). 1o 3ambicy JKykoBckoro, JllooMu-
Jie He XBaTaeT COo3HaHUs boXkbero Haudasna, COrJIaCHO KOTOPOMY
TM00BIe TOPECTH U UCTBITAHUS HUCTIOCHUIAIOTCS YEIIOBEKY CBBIIIIE,
TO €CTh TOTO JIyXOBHOTO 3HaHHS, OTCYTCTBHE KOTOPOTO U OIpe-
JeTseT IePBUYHOE 3HAYCHHE JICKCEM 1700, 1I00UH KaK "MUpsHUHA"
(Cmapocnasanckuii cnosapo 1994: 317),1.e. "numa He IyXOB-
Horo". CeManTuueckoe noje umeHu CgemiiaHa CBSI3aHO C CEMaH-
TUKOW UMEeHHU Jlroomuia 1o Mopdy ceem, KOTOPbIH Takxke 0003Ha-
qaeT "MUp, JII0JeH", HO B TO K€ BPEMs OHO OT HETO OTINYAETCS
MPOM3BOTHON OT MEPBHYHOTO MOpda JIEKCeMOW ceem.ivlil, KOTO-
pasi, B CBOIO Odepe/lb, BOCCTAHABIMBACT P APYrUX 3HAUCHUH,
CBSI3aHHBIX C COBEPIICHHO HHBIM KOHIIENTYaJIbHBIM KPYIOM, TO
€CThb C "POACTBEHHON OIM30CTHIO" MOHATUH ceem-cusHue N C65-
mocmob (cm. Tomopos 1978: 215-216)Takum o6pazom Ceemitana
BBICTYIAET KaK HOCUTEJIbHHIIA CYTy0O XPUCTUAHCKUX IICHHOCTEH,
B TOM uuciie Bepol B [IpoBunenue, 3ameHstomen J/iooMunuay "Bo-

JII0 .

Jlyummit apyr Ham B XKU3HU cel
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Bepa B [IpoBujeHue.
(Kykosckuit 1976: 31)

BecbMa MHTEpecHOW KakeTcsi MHE W BepOanmm3aius IBYX
CXOJIHBIX YYBCTB TE€POWHB. ecliu JlrooMuiia CTOHET "He ygsecmu
aymie moeit” (mam oce, 19), To Ceemnana miaver "MHe CyabOnHA
ymepets” (mam oce, 25). Mopd uysem He obszarensHo (Dacmep
1986-1987: Ill: 575-576B0cX0UT K IEPBUYHOMY 3HAYCHUIO JICK-
ceMbl ceéem (Tpaci. “SVEb), OH TECHO CBA3aH C CEMaHTHUYECKUM
mojieM “custHus, Oaecka” (mam owce, 1V: 292-293)u npsiMo ompe-
nensier nepuunoe 3HaueHue (TomopoB 1978: 215)o6miecnaBsH-
ckoro Mopda “Sveb, pou3BOJHBIM KOTOPOTO SBISETCS U MOpd
céam. 3HAYUT y JII0OMUITBI OIIYIICHUE JKU3HHU BCE-TAKU CaKpaib-
HO, XOTS BCE€ €Illeé HAaXOJUTCS Ha YpOBHE MPOTHUBOIOCTABICHUS
"CBATOW TPHUPOABI" YEIOBEKY, YTO BOOOIIE XapaKTepHO IJIS JI0-
XPUCTUAHCKOTO MHUPOOITyIIeHHs, a CgemmaHa yke MOTHOCTBIO OT-
TOPrHyTa OT CaKpAJIbHOCTH MPUPOJIbI, 3aMEHOW KOTOPOM SIBIISIETCS
XPUCTHAHCKas Bepa (3TUMOJIOTMYECKOE 3HAUCHHE B KOPHE JICK-
CEMBI yMepems CBA3aHO MPSIMO CO 'CMEPTHBIM YEJIOBEKOM' U JIaxke
¢ "ybuiictBom", HO He ¢ "mpupomoit’, cm. @acmep 1986-1987: II:
602; Ill: 685-686).CnoBom, JllooMuna MOAUUHSACTCS CEMAHTH-
94eCcKOi 00JIaCTH TOTO, UTO B POMAHCKHX SI3BIKAX OIPEIeseTCs KaK
sacer a CgemmnaHa MOJTHOCTHIO BKJIIOUEHA B CEMaHTUKY Sanctum

B pycckoit murepaTypHON KPUTHKE IIPUHATO MHEHHUE O TOM,
uro Pycran u Jlroomuna Tymkuna (1820) —mapoaust Ha mosmy
JKyKkoBCKOTO, B KOTOPOH M300pakatOTCsi MHUCTHYECKH HACTPOEH-
HbIE U YUCTBIC JJeenaoyams cnauux oes (1817).C KOHTEKCTyallb-
HBIM [TIOBTOPOM JIEKCEMBI "yMepeTh” B MYIIKUHCKOH JIrooMuiie ma-
ponus HanpasiieHa U Ha Ceemiany:

"MHe He cTparlrHa 3710/1esI BIaCThb.
JIrommuna ymepets ymeet! (...)
YmMpy cpeau TBoux camos!”
ITogymana —u ctana Kymarh.
(Mymkun 1978: 11: 29)

C npyroii croponsl, ecnu Jlioomuna JXykoBckoro "otyse-
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maet" 10 BO3JCHCTBUIO Ha Hee "cakpalbHOU' CHJIbl (MepmBela),
TO y mymkuHckoro Pyciana "(...) Tpym uyaecHoi kpacoToit/ mpo-
yeen" W OH OKa3bIBACTCS "I *KM3HH MPOOYKIACHHBIN" (mam orce,
69), umenHo Onarogaps "mMarmueckomy' (=cakpaqbHOMY) Ha HETO
BO3JICHCTBUIO.

DTOT WEepBBIA MpPUMEpP YXKE TOBOJIBHO SICHO yKa3bIBaeT Ha
TECHOE B3aMMOOTHOIIICHHE MEXIY MOppamu 100, ceem, Cesim u
yeem (cm.. TomopoB 1978).bonee yem miecThACCAT JIET CIYCT,
cakpaipHas metadopa Jroommibl JKyKOBCKOTO "HE ygeCcTH myIie
Moel" mpeBparmaercs B "CHMBOJI OTPHUIATENbHBIX MOOYXAECHUMN
YeJI0BEUECKOU TICUXUKH B pacckasze ['apmuna Kpacuuiti ysemox
(1883).B uBerke "cobOpanoch Bce 3710 MUpa" U OH MPEACTaBISCT
co00r0 "TaWMHCTBEHHOE, CTpAIIHOE CYIIECTBO, IPOTHUBOIIOIOK-
HocTh bory, Apuman[a]" (apmmnu 1955: 195),ro ectb AHxpa-
Maitnpio, sBistorerocs omnmosuiueit Crnenra-Maiinsio ('cBATOMY
ayxy"), KOTOpBII B CBOIO OYEPEb SBISETCS 3TUMOJIOTUYECKON OC-
HOBOH 11 obmecnaBsHcKoro Mopda “sveb (cat) (cm: Pacmep
1986-1987: ll: 585Mupvr napooos mupa 1987-1988: II: 467).

PasHuma, cxoaCcTBO, @ MHOTJA ¥ HECOBMECTUMOCTh MEXIY
Mopdamu ceemlcesim M 1100, YrayONsrOTCS B IBAALATHIC U TPH-
nateie roabl XIX-ro Beka, koraa Mopd 1700 puobpeTaeT mouTu
UCKIIIOUHTENIbHOE 3HaueHue 'Ttoinbl . Eciu B Eeecenuu Onecune
[IymkuH CBOMM HEOOBIYHBIM OKCIOMOPOHOM ''céemcKuii payt"
(Mymkun 1978: 11l: 141)u coOCTBEHHBIM K HEMY NpUOABICHUEM
(mam oce, Nl: 165) o ero 3nauenun (cBeTcKas "tojma") Bce ere
IIPUIKCHIBAET TO cemy "10OCKUE", TO 1100SIM "céamble” 4epThl B
JyXe CBOET0 aMOMBAJIEHTHOTO OTHONICHHS K "BBICIIEMY OOIIec-
TBY", TO JIEpMOHTOB MOJHOCTBHIO OTPHUIIACT MPUCYTCTBUE B 700X
KaKou-1m00 4epThl "ceemiiocTH" WU "céamOCTH', OOHAPYKUBAs
UX CKOpee B MPHUpPO/JIE, ABJIIONIEHCS 0ojiee 0yXOTBOPEHHOM, YeM
00u (Boanwl u moou, 1830):

JItoau XOTAT UMETh JyIIy... U 9TO kKe?
y1ia y HUX BOJH XOJOAHEH.
(JTepmonTos 1963: |: 129)
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B nepsrie necsatunerus XIX-ro Beka pycckas KyJbTypa OT-
Ka3bIBaeTCA J000SM M B TEX MOJOXKHUTEIbHBIX YepTax, KOTOpbIE
snoxa [IpocBemienrs UM NpUIMKCHIBANIA, KaK JOKa3bIBAIOT, HAIIPH-
Mmep y DoHBHU3MHA, YacTble CHHTArMbl "dyecTHbIE" U "yMHBIE" 700U
(1783, 1788),nanpaBicHHbIC MPOTHB SKOOBI MPOCBETUTEILCKOM
nonutukn Exarepuss! |lI-oii m ee HemosHoOro aoBepus 'pasym-
HOMY" 4esioBeKy (0 YeM CBHIETEIbCTBYET H €€ IIEH3ypa Ha CTaThiO
U OKypHaJ, B 3arJIaBUM KOTOPBIX HAXOMAATCS YIMOMSHYTHIE CHH-
tarmel;, cM. Pycckas aumepamypa XV sexa 1970: 348, 780-781).
Kpome toro, B Hauane XIX-ro Beka CEMaHTUYECKOMY IIOJIO 1700
OTKa3bIBaeTCs M B BO3MOXKHOCTH CTaThb MCTOYHHUKOM IyXOBHOI'O
BO3PO’KJEHUSI PYCCKOIO IBOPSHCTBA, B BO3MOXHOCTH, KOTOPYIO
npocBetutenbekas Kynbrypa XVII Beka He orBeprana (Cymapo-
KoB, O 61azopoocmee, 1771):

Ot Hu3KHX OoJjIee II0AeH He OT/INYaiics
Y TIPEIKOB TUTYJIAMH YK€ HE BEIMUANCS.
(IQur. mo: Pycckas numepamypa XV eexa 1970: 113)

Cxonmna ¢ MophoM 100 U cynbp0a CeMaHTHYECKH OJIM3KON
JIeKCeMBbI uenogek. yxke B 1815om romy, B KOpOTKOM CTHXOTBOPE-
HUM Mos snumagus, mononoil IlylikuH He CBSA3BIBACT MOHSATHE
"1mobpo" ¢ cuHTarMoi "nmoOpeI uenosex":

He neman no6poro, omHaxo x OBLT IYIIOO,
Eii-bory, no0pslii uenosex.
(IMymkun 1978: |: 47),

a B 1819oM rogy oH MpPOHUYECKH TOJIB3YETCS TPaJAUIIUOH-
HBIM JJISi PYCCKOM AYXOBHOW KYJIBTYPHI MOHSITHEM ''HEBEKECTBO
KaK IIEHHOCTh"' B CTUXOTBOPEHUH /[0Opblil uenosex, MPOTHBOTIOC-
TaBJISs €70 'HAJyTOU MEeTaHTHOCTH .

JIro0mto Tebs, cocen [Taxom, —
THI TIPOCTO TIIYTI, M ClIaBa bory.
(Tam arce, 113)
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Taxkum o6paszom IlymkuH, X0TS ¥ KOCBEHHO, OTTAJIKMBAETCS
OT OOLIETPUHATHIX IIEHHOCTEH, TaKUX Kak "TpupojHas nodporta’
YelioBeKa W "3HaHWE", MPHUCYIIUX HE TOJIBKO KYJIbTYpE PYCCKOTO
IIpocsemienus, Ho U ydyeHutro Pycco. Heckosbko jer coycrs B
"pomanTuyeckor apame” 183110 roma Cmpannsiii Yenosex Jlep-
MOHTOB TMPOTHUBOMOCTABIsACT "coOpaHu[to] mooeir GecuyBCTBEH-
HBIX" U0 ApOeHHHa, Y KOTOPOro "COXpaH[Wiach| XOTsS Majeii-
miast uckpa HebecHoro orus” (Jlepmontor 1963: 1l: 8)u kotoporo
o0IIecTBO cUuTaeT "CTpaHHBIM', HE MPHUIUCHIBas €My HUKAKOTO
"Benmmuns” (cp. y CyMapokoBa OINMO3UIMIO: He OMAUYAMbBCS O
Jooetl VS. 8eudamvCs mumynamu npeoKkos).

ApbennH He Benukuii denoBek (...) CTpaHHBINA YEIOBEK, BOT W
Bee! (Jlepmonrtos 1963: II: 70)

Ecnu B ynoMsanyTheIx cunTarmax llymkuna nexcema uenosex
BCE€ €IlIe HAaXOAUTCSI B OpOUTE "BEYHBIX TMOHSTHHA, 3HAYUTEIBHBIX
st pycckoit kKynbrypel XVIII-To um Gonee paHHUX BekoB (4TO,
yuntbiBas Mecto [lymkuHa B pyccKodl mnuTeparype, BIIOJHE
MOHSATHO), TO JIGPMOHTOBCKAasi CHHTAarMa IMOTpy)XKeHa B POMaHTHU-
9YeCKO€ MHPOOILIYIIEHUE C €r0 HECOBMECTUMOCTBIO MEXIY TOHKO
9yBCTBUTEIHLHOW JIMYHOCTHIO W oOmiectBoM. [lymikuH, Kak u3-
BECTHO, PEIIaeT 3TOT KOH(MIUKT HHAYe: BMECTO TOr0, YTOOBI Mpo-
TUBOMNOCTABIATh CEMAHTHUKE "TONNEBI" WX 'MIofeil" HECOBMECTH-
MyI0 C HUIMH CEMAaHTHUKY aOCOJIFOTHOM LIEHHOCTH 4YeJOBEKa U €ro
MOWCKOB BE3/CCYIICH TapMOHWH, BBIJIBUTAeT HAa TEPBBIA IUIaH
TBOPUYECKYIO CHIIY TI03Ta, TO €CTh TBOPUYECKUN CYOBEKT KU3HHU.

Haumnas ¢ 30+1x romoB, "aOCONMIOTHOCTH" uenogexa pac-
nazaeTcsa Ha OTAENIbHbIE YacTHU: B OTJIWYHE OT MPOCBETUTEIHCKOM,
a TaKXKe POMAHTHUYECKOW KYIbTYPHl, KOTOPHIC MBITAIUCH OIpe-
JIeTuTh "degoBeka” TMOYTH 0Oe3 J00aBOYHBIX aTpUOYyTOB (Tak
CKa3aTh, ¢ 0OJIBIION OYKBBI), K OCHOBHOMY MOHSTHIO J00aBIISIOTCS
BCE HOBbIE M HOBBIE CUHTArMbl, HalpaBJieHHbIE TO HA KPUTHUKY HX
MHUMO-0O0IIIECTBEHHOTO 3HAYCHUS W, CIEIOBATENbHO, B CHIIy HX
HCTOPUYECKON MPEeAeTbHOCTH, HAa X HECOCTOSTENIbHOCTh MO OT-
HOIIIGHUIO K "BEYHBIM" IEHHOCTSM, TO Ha M300pakeHHEe HOBOTO B
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o0miecTBe CO3HaHHUS 00 UCTOPUYECKOW HECTIOCOOHOCTH WM He-
BO3MOYKHOCTH TPHUIMCHIBATD YEIOBEKY KaKHe-T100 "BEUHbIC aTpu-
Oytel". K mepBoMy THUITy OTHOCUTCS, Hampumep, Ympo oenosozo
yenosexa T'orons (1836),rne upoHUUeCKH 3aMedaercs, uTo "3rta-
kue woou Bcerma ycmesarot!" (Foroms 1976-1979: IV: 195)ko
BTOpOMY, TipousBenenue TypreneBa Yenosex, kaxux mHozo 1842-
ro roga u, B 0COOCHHOCTH, /[Hesnux nuwneco uenosexa 185010
roga. Ha pacmpocTpaneHrne B pyCCKOM OOIIECTBE TePIICHOBCKOTO
Grubelein Ha mosBIeHKE "IHMITHETO YelOBEKa" CTOUT, IO MOEMY
MHECHHIO, CMOTPETh HE TOJIBKO C TOUKH 3PEHHUS UCTOPUIECKOTO CO-
3HaHUS JIBOPSHCTBA O COOCTBEHHOM HECITOCOOHOCTH BKITIOYATHCS B
ABOJIIOIIMOHHBIC MPOIIECCHI PYCCKOTO OOIIECTBA, HO U C TOYKH 3pe-
HUS TIOJIHOTO CO3HAHMS O TOM, YTO JIBOPSHCTBO, IO Pa3HBIM IMPH-
YMHAM, TOTEPSIIO MPAaBO OBITh CIUHCTBEHHBIM W €IUHBIM HOCHU-
TeneM "abCOMOTHRIX" LIEHHOCTEH, IKOOBI npucyuux 4eiosexy om
npupoosl, Ha OCHOBE KOTOPBIX U MOTHBHPOBAJIACh €0 JOMHHUPY-
I0111ast poJib B pycckoM oOrecTBe. C 3TON TOYKH 3pEHUs MPUoOpe-
TaeT ocoboe 3HauYeHWE M 3araJlouHoe 'TpUMeyaHHe u3jaTens B
KOHIIE 3alMCOK "NUIIHEro uesjoBeka” TypreHeBa: MOCTOpOHHEE
nuno, kakor-to Iletp 3ynoremus, "cuio pyKONUCh YUTA U COACP-
anne oHHON He omobpun” (Typrenwes 1975-1979: V: 207)Dtu
CJIOBA HE MOTYT OTHOCHTBCSI K OITMCAHUIO PACKasiHUS YEJIOBEKa Iie-
pell CMepThI0, KOTOPOE MOKET BBI3BIBAThH JTMOO COUYBCTBHE, JTHOO
pPaBHOAYIIINE, CKOPEEe BCEr0 OHM HAINPABJICHBI HA MHHUMOE yOEXK-
JieHHe "JHIIHETO YeloBeKa" B TOM, 4TO TOJNBKO ero "cepare (...)
ciocoOH[o] u roroB[o] mooute” (mam oce, 206). Ero Hecmo-
COOHOCTB BOILJIOTHTH "'BEUHBIE" IIEHHOCTH, HOCUTEIIEM KOTOPBIX OH
JIOJDKEH OBLT OBI IO CBOEMY TPOMCXOXKICHHUIO SIBJIATHCS, HUKAK HE
MOJKET ITPUPABHUBATHCS K TIOTEpE IIECHHOCTEH BOOOIIE.

WU npevictButensHo, B nepuon Mexay 30+simMu u 50+1mmu ro-
JaMH, B OOIIENPHUHSATOM OTPHUIIATEIIEHOM OTHOIICHUH K Ye08eK)y U
JI00SIM BBIIENSIOTCS J1BA WCKJIFOUEHUS: TIOTYEB, YaCTUYHO CChI-
JasCh Ha TOJOKUTEILHOCTh "TBOPUYECKOTO Jyxa", BOCIETOTO
[TymkuHBIM, B CBOEM CTUXOTBOPEHUU Ha Opege uenoseueckom 6ul-
cokom, HantucanHoM B 1832eM rony Ha cmepth ['€te, coxpanseT B
JIEKCeMe uenogeuecmeo ee "BBICOKOE" 3HaueHue; Oiarogapsi CHH-
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TarMaTUYeCKOM OIM30CTH MEXy "IpeBOM YenoBedeckuM” H "npe-
BOM POJOCIOBHBIM" THOTYEB BO3BpAIaeTCsl K JIEKCEME Yel06€eK C
TOYKH 3PEHHS BCEM YEIIOBEUYECKOW MCTOPUM M YEIOBEYECKOrO PO-
na. Tyrt, KoHEeUHO, HeNb3s 3a0bIBaTh HU "kKocmu3Ma' TioTdeBa, HU
ydyeHus ['ére 0 BHEBpEMEHHOM U BHE MPOCTPAHCTBEHHON YHUBEp-
calbHOCTH JuTepaTypbl. OJHAKO MPUITUCHIBAS yYenoseyecmsy ''Be-
mukyto aymry”, TIOT4eB B TO e BpeMs MIPUIHUCHIBAET MY U IOJIO-
KUTEIBbHYIO TIOCTIeI0BATENBHOCTE. Takum 00pazoM, TroT4eB pe3ko
OTJIMYAETCs, HApUMeEp, OT JIEPMOHTOBCKONM HECOBMECTUMOCTHU
"moneit" n "nymm”, OT TOrOJEBCKUX "MEPTBBIX AYII' U BOOOIIE OT
BCEX TE€X, Y KOTO CEMaHTHUYECKOE TO0JIe "4eIOBEYECTBO" OTOXK]IeC-
TBIISICTCS JIMIIb C OTPUIIATEIILHBIM WIH MPE3PUTECILHBIM K HEMY
OTHOIICHHEM.

Bropoe uckimodenue — JlOCTOEBCKHM, POMaH B IHCbMax
Beonvie noou (1846),B kotopoM Mopd 1700, C OJHOW CTOPOHHI,
MOJIHOCTBIO OCBOOOXKIAETCS OT CBOMX OTPHUIATENBHBIX KOHHO-
Talui, 0COOEHHO B CBSI3W C CEMAHTHKOHM "TOJIBI', a C APYyroun —
BO3BpallaeTcs K yxe "ycrapenoil" cHHTarmMatuke BepOanuzanuu
YeJ0BEUYCCKUX IIEHHOCTEH (Hampumep, K CHHTarMe "OeIHOTa Kak
nenHocts"). Kpome Toro, nepeonenka Mopda 1700 IPOUCXOIUT U
MOCPEACTBOM MEPEOCMBICTICHUS JIEKCEMBI Oe0Hblll, CHHOHUMOM KO-
TOpOI SABJISIETCS JIeKcema "y-00oruii”, To ecTh He TOJNbKO "He Oora-
THI", HO W HE ojapseMblif, "He XpaHuMbIii Ooramu” (Ddacmep
1986-1987: I: 182; IV: 143)llocne aByx "cakpaibHbIX" (XOTS U
He "cBaATeIX ") Jlroomun XKykosckoro u Ilyrmkuaa Mopd 1700 cHOBa
accoIMMpyeTCs ¢ TyXOBHOM kareropueil. Takum oOpaszom, locTo-
€BCKUI BO3BpAIllaeTCs K MOJTHOTE CEMAaHTUKU YEJIOBEKa, TO €CTh K
M300paXKEHUIO Teposl KaK B €ro OOIIECTBEHHOM, TaK M B JyXOBHOM
3HAYEHUH, MPOTUBOIIOCTABIIAS €ro, C OJHOM CTOPOHBI, OJHOCTO-
pouneit Tunuzanuu ['orons ("OH, neckath, nepenuchiBaet!” "Ora,
JIeCKaTh, KpbiCa YMHOBHUK mepenucbiBaet!" "Jla 4To ke TyT
oecuectHoro takoro?"; JlocroeBckuit 1972-1990: I: 47)a ¢ npy-
TOM — IIPE3PEHUIO JiFo0ell Y POMaHTHKOB.

B 10 Bpems kak Mop® 1200 U JeKceMa uenogek TO-PaZHOMY
pa3BUBAIM CBOM BHYTPEHHHUE 3HauY€HUs, MOP( pod U TPOU3BOJ-
HBIE OT HETO JIEKCEMBI COXPAHSIH B OCHOBHOM CBOIO BHYTPEHHIOIO
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MIOJIOKUTEIBHYIO ceMaHTH4ecKyto Harpysky. B XVIII- om Beke, u,
KOHEYHO, paHee, MOHSATHE poo KaK IIEHHOCTh BCE €Ile He TOJBEep-
rajlocb CEMaHTHYECKOI MepeolieHKe; 0ojiee TOro, OHO BOCIPUHHU-
MaJioCch KaK "TaHHOE", 10 TAKOW CTETIEHH OYEBUJIHOE, YTO OCHOBBI-
BaTh Ha HEM IPaBO Ha COOCTBEHHOE "Benmuuue", ObUTO OBl HEmpa-
BOMOYHBIM (XepackoB, 3namuas nopooa, 1769):

Ot Propuka mo Spocnasa

TBI MOKEIIb pOJT CBOH MTPOU3BECTD.

OpHako To 4yXas ciaBa,

Yyxue uMEHa U 4eCTbh.

(Lur. mo: Pyccras aumepamypa XV eexa 1970: 140)

Omnmo3unust pood/ABOPSHCTBO — MHMMA. HE OTPHUIIACTCS Mpa-
BO JBOPSHCTBA CCHUIATHCS HA P00, HO KPUTHKYETCS HECHoco0-
HOCTh €My IO/IpakaTh, YTO, HA CAMOM JeJie, MOAKPEIUIIET POJb
pooa Kak o0pa3ioBoit Monenu. Hacrosimas onmo3uius mpoucxo-
JTUT MEXY MOHATUSIMHU "NBOPSHUH" W "MoAu", WiId, B KOHCUHOM
cuere, Mexay Mopdamu poo u awd (Cymapokos, O 6Oaacopoo-
cmee, 1774):

Ha T0 116 1BOpsiHE MBI, 4TOO JIFOIU paboTaIn?
(IQur. mo: Pycckas numepamypa XV eexa 1970: 113)

C TedyeHHEM BpPEMEHH 1Ta OMIIO3UIUS HE TOBEpPraercs Cy-
IIECTBEHHBIM M3MEHEHUSM H Ha CYTr'y0O JIEKCHYECKOM YPOBHE ITOB-
TopsieTcs, Hanpumep, y JlepmonTora B 18300m roay B Cmancax:

He Gowrcst Hu moaeit, HI MyKH,
KTo ymMper 3a uecTh cTpaHbl pogHOMN
(JTepmonToB 1963: I: 150)

u B 18326M rony B CTUXOTBOPEHUU {1 ue2o 51 He pOOULCs.

s gero g He poawmics

9TO# cuHero BoHOU? (...)
Bce, uem Tak ropasTcs oau,
Mo¥t Haber OBI pa3pyIa.
(Tam srce, 186)
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B mnepBeie necaruneruss XIX-ro Beka Mopd poo BOIUI-
omjaercss B 000MX BHYTPEHHHX CBOMX KOMIIOHEHTAX, 3TUMOJIO-
THYECKOM U MU(DOIOTHYECKOM: KaK "MY>KCKO€ Hadayo", 0COOEHHO
nocne nmodensl Hag HamoneoHoM, HampuMep B MaMSTHBIX CTHXaX
[Tymkuna u JlepmMoHTOBa, a ele cHiIbHEe KaK 'TBOpYecKas cuia’,
KOTOpas, OJHAKO, OCYILIECTBIISCTCS HE Yel0BEKOM, a MPHUPOOOH.
Caauana moHsATHE "TpHpooa” CYHIECTBEHHO HE OTJIMYACTCS OT
mognenu Pycco: JlepmonrtoB, Hanpumep, B 1831eom roay o0benu-
HSET B OJTHO 1I€JI0€ CUHTArMbl 3eMJisl pOOHAs — nepavie Mo0u — Ha-
POoObL — 806004

[IpexpacHBI BB, IMOJIS 3eMJIH POJTHOM,
Ewe npekpacHeil Baliy HEMOTOIbl;

3uMa cXoaHa B HEH ¢ IMEepBOIO 3UMOH,
KaK ¢ TIepBBIMH JIOABME ee Haposl! (...)
U tak oHa cBexa, U TaK POJHS C JYIIOH,
Kak OyJTO CO3/IaHa JINIIb 1T CBOOOIEI. ..
(Tam xnce, 98)

Heckonbko ner cnycrs, B 1836om rony, TroT4ueB pa3BuBaeT
HEKOTOPbIE CMHTAarMaTUYEeCKUE IIENU B CBS3U C 'TPUPOOOH", MO-
sBuBIIKecs yxe B 1814-15six rogax y barromkoBa (mpupoaa y
Hero "Bce cepily roBOPUT / KpaCHOPEUYMBBIMU, HO TallHBIMH CIIO-
Bamu"; barionikoB 1964: 186),cyIecTBEHHO pacHIMPsET 00bEM
UX 3HAYCHHUN U MPE0I0JIeBaeT OMHOM npupoda-ceob0oa, CTaBIINH,
o monenu Pycco, moutu nonutuyeckuM no3yHrom. I[lpupooa mis
TroT4eBa — IEHHOCTH KYJIbTYPHAs H, CIIEA0BATEIHHO, UCTUHHO Ha-
[MOHAJIbHAS!

He T0, 9TO MHUTE BBI, IPUPOAA:

He cnenok, He O€3IyIIHBIHN JIUK —

B meit ecTh mymia, B Hel ecTh cBOOOA,
B Heii ectb 11000Bb, B HEH €CTh S3BIK...
(...) mo¥MH, KOJIb MOJKET,

Oprana Xu3Hb, TIIyXOHEMOH!

Jymm ero, ax, HE BCTPSBOXKUT

Y TOJIOC MaTepH caMoiil..

(TroTuen 1976: 81-82)
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Ecnu momymath, 4TOo OMHOMBI npupoda-wams (B Ipyrux
MeCTax. mMamv-3emis), npupooa-sa3vik, npupooa-oyuia (CM. Ha OII-
MO3HUIHI0 "Iyma-npupoda” U "myla-riIyxoHeMoi'") — OCHOBOIIO-
Jararomye 3JeMEHTBl PYCCKOU KYIbTYphI, TO CTAHOBUTCS MOHST-
HOM U LIeH3ypa, KOTopasi, U3-3a OYEBUHOTO NEPEOCMBICICHHUS T10-
3TOM o(uUIHMaNBHOrO JIormara "mpupooa = cienok bora", 3ac-
tapwia [lymkuna omybOnukoBath B "CoBpeMEHHUKE" CTHXOTBO-
perne TioTueBa B HEMOJIHOM BHJE M 3aMEHHUTH 3alpeIICHHBIC
cTpodbl TUMUYHBIMU (M MHOTO3HAYHUTENbHBbIME y [lyIKiHa) TOY-
kamu. IlepeorieHka "TBopueckoro Hayana" mpupoosl BIUSET U Ha
MEPEOIEHKY poda KaKk TAaKOBOTO: BCErO 3a YeThIpe roja J0 TOro
CEeMaHTHYECKOE ToJIe pod y JIepMOHTOBA BCe €lle MBICIUIOCH KaK
HEMOCTHKUMBIH 00pasell U MPOTUBOIIOCTABIISIIOCH MTOBCEHEBHOM
"monurocTu”, TO €CTh A100SAM:

OH OBLT pOXKICH JUTSI CYACTHS, IJIST HAJCHKT
U BnoxnoBenuii MupHsbIx! (...)

OH MeX JTI0IbMH HU pad, HU BIACTEITHH

U Bce, 4TO YyBCTBYET, OH YyBCTBYET OJ1H!
(JTepmonTos 1963: |: 194)

VY TiotueBa, HA00OPOT, CEMAHTHUECKOE TOJIE pOO BOCIIPUH-
MMaeTcs KaK MCTOYHMK, U3 KOTOPOTO HEOOXOJMMO ueprnaTh ole-
UMH pyKaMH, 4TOOBI MEPEOIICHUTDh OMOIIICHHYI0 CEMaHTHKY 'de-
JI0BeKa", HE OTOPBAHHYIO OT IPOIJIOTO M B TO K€ BpeMs CITOCO0-
HYIO [IPEOI0JIETh CTEPEOTHIIBI, B KOTOPBIX Ha S3bIKOBOM M KOHIIETI-
TyaJIbHOM ypOBHE 3aMKHyJach Tpaguuus. [lokazarenbHo, 4TO H
cam JlepmonToB B 18410M rony, B cTuXOTBOpeHUU Pooduna, oTKa-
3BIBAETCS OT CEMAHTHKHU po0a KaK HETIOCTH)KUMOT'0 ¥ HaBeK MoTep-
SIHHOTO 00pa3lia, U CBS3BIBAET €€ HE C UYBCTBOM YIIE/IIErO U He-
BO3BPATHUMOrO '"TIponuioro”, a "¢ oTpaaoil, MHOTUM HE3HAKOMOM ",
BO30YXJIEHHON PYCCKOM MPUPOOOIA:

Hu cnaBa, xymniieHHast KpoBbIO,

Hu nonHelit rop10TO JOBEPUS TTOKOM,

Hu TemHO#1 cTapuHbl 3aBETHBIC MPEIaHbs
He meBenst Bo MHE OTpaJHOTO MEUTAHUS.
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Ho s mo6mo (...)

Ee creneii xonogHoe Mom4yanue,

Ee necoB 6e30peKHBIX KOJIBIXaHbE,
PaznuBeI pexk ee, oI00HBIC MOPSIM.
(Tam once, 292)

B 1868em rony /locToeBckuii, B 3alucKe, CBS3aHHOW C
HAOpPOCKaMU U TUTaHaMK K poMany Mouom, yrioMuHaeT "1006p[oro]
u Onaropoowueiiifero]| ueroBek[a]'; 3arnaBue 3anmucku — Hoes.
FOpoousutit, T0 ectb y-poo ([octoesckuit 1972-1990: IX: 114).
[Tpou3BOAHBIEC OT HETO JIEKCEMBI (YPOOIUBOCHIb, YPOOIUGHII) YIIOT-
pebisunch JloctoeBckuM M mo3ke, Hampumep B 1875eMm roxy,
IUISL OTIPENIeNICHUsT "UelioBeKa pycckoco boavuuncmea” (Kypcus —
®./1.), "ypooauBOCTL" KOTOPOTO COCTOUT "B CO3HAHUH JIYUIIIETO H
B HEBO3MOXHOCTH JocTu4b ero” (octoeBckuii 1972-1990: XVI:
329). 'BrosHe mpekpacHbIi 4eloBeK” POXKIaeTcs, TaKMM 0o0Opa-
30M, M Ha M0YBE BHYTPEHHETO 3HAUCHHS JIEKCEMBI "ypoo", TO ecTh
"OTTOprHyTHI 0T pooa” (cm.. ®Pacmep 1986-1987: IV: 168).
JlocToeBCKUi Kak ObI MOBTOPSIET MOCTYIOK CO3JaHus "OemHbIX",
TO ecTh "y-Oor[ux]" smooei, "oTToprHyTHIX OT bora" u BoccTaHa-
BJIMBAET B PYCCKOI JuTepaType 0Opa3 yenoBeka Ha OCHOBE JIBYX
KIIIOYEBBIX MOHATHH PYCCKOM KyJbTyphl (pood u bor), 3a0bIThIX B
MPENbIAYIINUe AeCATUICTHS, HO COXPAHUBIIUX, B OTIMYUE OT ITIO-
HSTHI /1700 U Yenogek, abCOMOTHOE TIOJIOKHUTEIbHOE 3HAUCHHE, J1a-
JIEKO€ OT Y3KO COIMalIbHO-UCTOpHUYecKoro ompeneneHus. [lepeo-
IIEHKa '"JeyloBeKa"' TMPOMCXOIUT uYepe3 MEPEOIeHKY CEMaHTHYeC-
KOTO0 1ot MOp(a poo U ¢ 3TON TOUYKHU 3PEHUs oKazascs Obl MI0/0-
TBOPHBIM M JTaJIbHEHIITNN aHAIN3 CEMAaHTUYCCKOHN METH pOo0-ypoo-
npupoda n "nousa”. Kcrat, Ha ocoOyio ponb "MpHpodsl” B BOC-
CTAaHOBJICHMM HOBOT'O CaMOCO3HaHHUs pycckoro odmectBa B XIX-
OM BEKE€ YKa3bIBAIOT MU HEKOTOpPbIE COBPEMEHHBIE HAay4YHbIE HCCIIEe-
nosanus (MBanunkuii 1997).

ITocnegnsss tperh XIX-rOo Beka Xapakrepusyercs IJIOJ0-
TBOPHBIM CTOJIKHOBCHHEM CEMAaHTHYECKUX TIOJICH, 3aJI0KCHHBIX B
Mopdax 1700 U poo, U B 1eKkceMe uenosek. OOHAPYKUBAIOTCS B OC-
HOBHOM JIB€ TCHICHIIMU: C OHON CTOPOHBI MPEBAUPYET OTKA3 OT
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BCEOOBEMITIOIINX OMPEACNICHUH, a ¢ APYroil — CHOBA CTPEMIICHHUE K
TOTAJILHOCTH €r0 MOHWMaHus. K mepBoMy THITY OTHOCSITCS TaKue
XYI0)KECTBEHHBIE TPOU3BEICHUS, KaK Yenosex 6 cepuix oukax
Typrenesa (1879),koTopsiii MOKeT OBITH BCE, "aKTep B OTCTAaBKE"
i "obenneBmuii aopstauH” (Typrenes 1975-1979: XI: 338)x,
oco0eHHO, cepus paccka3oB Uexosa: Anamomus Yenosexa (1883),
Konmpaxm ¢ Yenoseuecmsom (1884)u, koneuno, Yenosex 6 ¢hym-
sspe (1898).C MHUMON TOTATBLHOCTBIO UEIOBEKA CTAIKHBACTCS U
JleckoB B pacckaze Yenosex na uacax (1887),B KOoTOpOM Kpax
TaKUX KJIIOUEBBIX MOHITHI, KaK "CBSITOE€ UyBCTBO", "'CBSITOM MOPHIB
mo0BH" M "CBITOE TEeprieHUE", COMPOBOXKIAACTCS aBTOPCKUM 3aMe-
YaHWEeM O TOM, YTO, HAKOHEIl, Bce ObUIH "MOBOJILHEI" U C YTOYHE-
HueMm, uro "Bepa [aBTopa] (...) He maet ymy (...) cuuisl 3peTh (...)
BBICOKO" M IIO3TOMY Jy4YIlle JEp’KaThCsA '3€MHOTO M IEPCTHOrO"
(JTeckos 1981: Ill: 338).Pa3obauaromee otHomieHue JleckoBa K
HEKOTOPBIM TPATUIIMOHHBIM [[EHHOCTSM PYCCKOH KYJIBTYPBHI MPO-
SIBJSICTCSL U B OTOKIECTBJIICHUH "PYCCKOTO MYXHUKA" ¢ "TIPOTYKTOM
npupoost” (IIpodyxm npupoowvt, 1893)u, TeM caMbIM, B CHHKCHUH
MIOJIOKUTEITBHOTO CEMaHTHUYECKOTO TOJIs, 3aJI0KEHHOT0 B Mopde
poo. IlpoMexyTouHas OILIEHKa OMHOMA uen08eKk-pod IAeTCs Yy
Typrenesa B CTUXOTBOpeHHH B mpo3e [Ipupoda (1882),8 koTopom
HECOBMECTUMOCTb MEXAY '36MHBIMH M "BEYHBIMHU' IIEHHOCTSIMU
MPOSIBJISIETCSL B TOM, 4TO "pasym”, "crpaBeyIuBOCTh" U gaxke "100-
po" — nuik "denoBedeckue clioBa’, a He JeNo "Hamiei olIei ma-
tepu": npupoosl (Typrenes 1975-1979: VIII: 450-451)ITo co-
BEPIICHHO WHOMY ITYTH UJET, KOHEYHO, Jl0CTOEBCKHUH, y KOTOPOTO
Con cmewnoeo Yenosexa (1877) ocMbICTMBAETCS KaK MOBOPOT K
MCTOKAM UCTHUHHOMW, BCEOOBEMITIONICH YEIOBEYHOCTH W, HAKOHEI],
ToncToil, KOTOpBIM OMNATH-TAKM BO3BPAIAET CEMAHTHYECKUM
MOJISIM  YeloeKa W JH00siM a0COTIOTHOE 3HAYCHUE, OTOXKICCTBIISS
WX C CEMAaHTHKOH, 3aJIO)KCHHOW B TOHSATUU O MPUPOOHON HpPaB-
CTBEHHOCTH pycckoro KpectbsiuuHa (Yem noou owcuevr?, 1881,
Mnozo nu Yenosexy zemau nyswcno?, 1886).

[TonBoas UTOTH, MOXHO CKa3aTh CIEAYIOIIEE: IIJISI CBOETO
OBICTPOTO W, KOHEYHO, MOBEPXHOCTHOTO ITYTCIIECTBHS IO 3a-
TJIaBUSM XYyJ0’KECTBEHHBIX MPOU3BEICHUN B PYCCKOM JIUTEpaType
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XIX-ro Beka, st BBIOpanm MOp(bI 1200, poo U JEKCEMY uenogeK, KO-
TOpBIE, IO MOEMY MHEHHIO, TAIOT HEKOTOPYIO OCHOBY ISl aHAIIHM3a
PYCCKON KyIbTYPHOW WM JUTEPATYPHOU IBOJIIOIUHU. DTH MOPPHI,
BMECTE C IPYTMMH, TAKUMH, KaK yeem U c6em, KOTOPhIE MBI YIIO-
MSIHYJIM JIMIIb KOCBEHHO, WJIM TaKUMH, Kak Oyx, pocm, ecmv U
€6a0b0 WA npazod, KOTOPBIX MBI BOOOIIE HE KOCHYIHUCh — BOC-
XOASAT K CEMaHTHUKE OJHOM M3 KJIIOYEBBIX MOHSATUM B PYCCKOM
KYJIbTYpPE, @ UMEHHO K CEMAHTHUKE "CBSITOCTH , O KOTOPOU IIHPOKO
u yoenurensro mrcan Tomopos (Tomopos 1978).Eciu chauana, B
A3BIYECKUX SI3BIKOBBIX KATETOPHUAX, IOHATUE 'CBATOCTH HPHUIIHCHI-
BAJIOCh "TpHUpooe”, TO C BOCHPHUATHEM XPHCTHAHCTBA OHO TEpe-
HecJIoCh Ha "denoBeka'. HocuTeneM 3THX IIEHHOCTEH BeKaMH ObI-
10 pycckoe aBopstHCTBO. XVIII- b1ii Bek, mnm "Bek mepenoma”, kak
HaspiBaeT ero Jlorman (Jlorman 1994: 18),xapakrepusyercs He
TOJIbKO HayaJbHBIM JTAallOM COLHUAIBHOIO "yHajJka pycCKOro
JBOPSIHCTBA", HO M YIIAJIKOM €T0 BEKOBBIX IIEHHOCTeH. HaunHaercs
ocTpasi KylbTypHasi 60ps0a, He npomus 3TUX IIEHHOCTEH, a 3a uX
HacJeque: Ui TOro, 4TOOBl B HOBOM JOMUHHUPYIONIEH cpene
MHTEJUTUTEHLIMA M Pa3HOUYMHIIEB BOCCTAHOBUTH BO BTOPOIl pa3
00pa3 (WU WMKOHY) TPATUIIMOHHOTO U aOCOJIOTHOTrO "TPOCTOrO
yejoBeKa'', SBIIAIOMIErOCS WCKOHHON '"MOIENBI0 ¢84mOCTH" B
pyCCKOU KyIbType, HEOOXOAMMO OBUIO M BO BTOPOH pa3 MpONTH
MyTh "OT TNPHPOOBI K uenosex)". Kak pa3 Ha 3TO YKa3bIBAIOT
3arnaBus B pycckod saureparype XIX-ro Beka, eciu, KOHEUYHO,
YUTATh UX KaK "€IUHBINA TEKCT .






KOPHEBLIE MOP®EMBI B EBI'EHUN
OHEI'MHE A.C. TIYIIKUHA”

[.../ quKTO /.../ HE YCOMHHMTCS, UTO CMOAmMb, CIMOUKA
U cmosino, OJHOTO THe3a nTeHusl; /.../
PascmarpuBast T pOJCTBEHbISI OTHOIICHHS OJIIKE,
MBI HaXOJIUM, YTO TaKasi CBSI3b MPEJICTABIISIET B
HAIIIEM sI3bIKE 0COOBIH U OOl 3aKOH, KOTOPBIH
JlaeT HaM HEM3MEHHBISI IPaBuUia 00pa30BaHUS CIIOB
3BEHBSIMH, [IEMbI0, rpo3aamu /.../.

(Jans 1978-19801: XIX)

B cBoeit ucrtopuueckoi maMmsTH sS3pIKO3HaAHUE XX-TO BeKa
XPaHHUT U3BECTHYIO BCTYHNHUTENIbHYIO Jekuuio JIpBa IllepOsl, koTO-
pBI MPEATOKHI CBOMM MCIYTaHHBIM IE€PBOKYPCHUKAM 3Ha-
MEHHTYIO <«XJEOHHUKOBCKYIO» (hpa3y: «l mokast Ky3apa mreko Oy-
nanyna 60kpa u KypasuuT 6okpenka» Kak uzBectHo, lllepoe yna-
JIOCh CTPOTOM SI3BIKOBEAYECKOW JIOTMKOM YOEOUTh CBOMX CIyIIa-
Tesel, YTo NpeJIoKeHHas UM (paza, 10 BCEM BHEIIHUM IpHU3HA-
KaM JIMIIEHHAs KaKoro-1u0o CMbICia, Ha CaMOM JIeJie — HOCUTEIIb-
HUIIA COBEPILIEHHO ONPEIEIEHHOr0 3HaYEeHHU.

Hcxonnoit Toukoii st 1llepOsr Obia yOexkI€eHHOCTh B TOM,
4TO He-KOpHEBbIe Mopdembl (T.¢. adhuKcaTbHbIC MOHEMBI. MPHC-
TaBKH, CYPQPHUKCH M OKOHYAHUS) SIBISIOTCS HOCUTEISIMH 3HaYe-
HUS, MOCTOJIBKY IIOCKOJIBKY OHH ()YHKIIMOHAJIBbHO OOpHCOBBIBA-
I0TCA Kak MOpP(BI BHYTPU NaHHOW «peum». DTOH <«a1epOOBCKOU
peun» UMIUTMLUTHO MPUCYILIE MOHATHE «YNOPSAOYEHHOCTHU» TEK-
CTa, KOTOpOE, B JAHHOM CIIy4ae, MPOSBIAETCS JBOMHBIM ITOBTO-
POM: IOBTOPOM Ha (DOHETHUYECKOM YPOBHE ABYX HMpPEIIOIaraeMbIX

* "BcerynutensHoe cnoBo.” Vere, |. Kopuesvie moppemvr 6 Eeeenuu
Onezune A.C. Ilywxuna, Trieste, EUT Edizioni Universita Trieste, 2013.
9-35. ITonHblil clioBapb KOPHEBBIX MOpdeM HocTyreH Ha caiite (2440
centsops 2015.):
http://www.openstarts.units.it/dspace/bitstream/208545/1/KORNEV
YE_MORFEMY_ONEGINA_EUT2013.pdf
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KopHe# (6okpllbokp-enox) n TOBTOPOM, Ha YPOBHE OOIIETO SI3BIKO-
BOT'0O CO3HAHMS CIIyIIaTesled, HEKOTOPhIX adPuKcaTbHBIX MOpheM
(mampuMep, 3HAYEHHS OJHOKPATHOW PE3yJIbTATUBHOCTH JCHCTBHSI
B INIArOJbHOM cyddukce -#y). HapouHoe orcyrcrTBue noboi pe-
(bepeHIanbHON EHHOCTH KOPHEBBIX MOpdeM (HX MpOCTO HET B
PYCCKOM $I3bIKE) HHUKAK HE MOMEIIAJI0 BO3MOXHOMY TMOHHUMAHUIO
TekcTa.l

C nmpyroii cTOpOHBI MOXHO OBUIO OBI J1a)e MPEINOIOKHUTH,
yro [llepba xoTen yka3aTh Ha KOHOIMKTHOE COOTHOIICHHE MEXITY
TEKCTOM W 3HUUKIONEAUEHN, XOTA HAaJ0 NOAYEPKHYTh, uyTo y Lllep-
OBl OHO TIpHOOpETaET OOpaTHBIC YEPTHI 1O OTHOIICHUIO K 00IIIe-
MPUHATHIM CMBICIIOO0PA3yIOIIMM MPOIIECCaM: B TO BpeMs KaK IpH
HETIOJIBMDKHOCTH CIIOBECHOTO MMCBMEHHOTO TEKCTa BEIYIIUM (hak-
TOPOM €TI0 OCMBICTICHUS SIBIISIETCS UCTOPUYECKAs U, B HE MEHBIIECH
Mepe, 1MouTu OecnpeaenbHas JUYHAs TUHAMHKA YHIMKIIOTICTNH, B
npennoxeHuu Il{epObl SHUIMKIONENNsS OKa3bIBAETCS OTPAHUYEH-
HOW W TIO3TOMY KOHTPOJUpPYEMOH U mpoBepsieMoil. HMmMeHHO
Onmarofapsi MpeAeTbHOMY COCTaBY DHITUKJIONEIUH, OTOXKIECTBIIS-
€MOl B JJAHHOM CJIy4ae C 3aKOHYCHHBIM MOHSATHEM <SI3bIKa», OCY-
IIECTBIISIETCS. OJIMH M3 BO3MOKHBIX IPOIECCOB OCMBICICHUS TEK-
cra.2

1 T'oBopst Ha GoJiee COBPEMEHHOM TEOPETUYECKOM S3bIKE, MOKHO CKa3aTb,
yro Illepba HampaBuil BHUMaHHE CBOMX YYEHHKOB TOJIbKO Ha IJIaH BbI-
paKEHUS U Ha TUIaH TpaMMaTHIeCKOW MaHU(ECTaIlH, YTOOBI cBoeoOpas-
HBII IUIaH COJEpXKaHHs XJIBIHYJ Ha IOBEPXHOCTh IOYTH CaMOCTOSI-
TEJBHO.

2 B mpumepe, npemnoxennoM IlepOoii, oTaeNbHBIC IEKCEMBI SBIISIOTCS B
IUTaHE BBIPAXKCHUS YUCTHIMU CIOBO-(HOpPMaMH U TAKUMH OHH OCTAKOTCS,
BeJlb B UX KOPHEBBIX MOp(eMax He MpeayCMAaTPHBACTCS HHU Maleiieit
BO3MOKHOCTH OCYIIECTBHUTHCS Kak cemeMbl. OHaKO, HECMOTpPS Ha BCE
9TO, CIIOBO-(OPMBI TPUOOpETaroT 3Ha4YeHHWe. 110 Bcell BEpOSTHOCTH,
CUCTeMaTH3alusl KOPHEBBIX MOp(heM HEKOHTPOIUPYEMOH JHMHAMHUYHOC-
TBHIO HIMKJIONENH J0JDKHA Oblia kazathes Lllepbe 10 Takoi Mepbl He-
OCYIIECTBUMOM U JJaKe BTOPOCTEIICHHOW JJIs MpoLiecca CMbICI000pa3o-
BaHMsI, YTO OH MOT 3aMEHUTD MOJJTHHHBIE PYCCKUE KOPHH HECYIECTBYIO-
LIUMH KBa3H-KOPHEBBIMH MoOpdemMamu: MOA YUCTO JHUHIBHCTHYECKUM
YIJIOM 3pPEHUSI UX NpeBpallieHre B MOP(BI KAKOH-ITNO0 «peun» 0Ka3zanoch
ObI OCCCMBICIICHHBIM U JIa)K¢ HCHYKHBIM.
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Ot IllepObl 10 HamIMX JHEW aHAW3 TEKCTa MPOIIEN JJIHH-
HBIH, TJIOJOTBOPHBINA MyTh, a MOHATHE apUKCATHHBIX M KOpHE-
BbIX MOp(pEM KaKk MHUHHMAJIbHBIX 3HAYMMBIX YacTeld pedu CcTajo
He3aMeHUMbIM. OJIHaKo, OBTOPSISi OCHOBHBIE TEOPETUUYECKUE I10-
noxxenusi 1llepObl, MBI cerogHs TOBOPUM O APYroM, a UMEHHO: O
Tpuage ¢onema-mopdema-ceMema U 00 €€ TOPU3OHTAIHHOM U
BEPTUKAIBHOM pA3BETBICHUM B OYEPEIHYIO TPHUALy CJIOr-CIO-
BoopMa-iekceMa; 00 UX PACMONOKEHUN B TJIAHE BHIPAKEHUS U B
IJIaHE COJEPIKAaHUSI; O HEOOXOUMOCTH aHAJIU3a UX CKPEIMBAHUS
IUIL TIOHMMaHUS MPOIIECCOB TEKCTOMOPOXKIEHUS M CMBICIO00pa-
30BaHUS.

MHe kaxercs, 4TO IpU BCEU PAa3HOBUIHOCTH METOAOJIO-
THYECKUX MOJIXO0/I0B COBPEMEHHBIN NCCIEA0BATEIbCKUN MTPAKCHUC B
aHalM3e TEeKCTa OOBEAMHSETCS TaM, e HeoOXoaumo (ukcH-
poBaTh XOTs Obl MMHUMAJIbHbIE KaTETOPUH «YHOPSIOYEHHOCTH B
TIPOIIECCE OCMBICIIEHHUS XYI0KECTBEHHOr0 TekcTa.3 ONATh 5Ke Mpu
BCel Pa3HOBHUAHOCTH MOAXOAOB, UX 00IIas yepTa — yOeKIeHHOCTh
B TOM, YTO IIPH OOBEKTUBHON HETOABHKHOCTH MUCBMEHHOTO TEKC-
Ta, JIMIICHHOTO H00aBOYHBIX 3HAYMMBIX JIEMEHTOB (ecTa, HHTO-
HAI[MH, CUTYall[dd PEUEBOT0 aKTa), CMBIC] YCTAaHABIMBACTCS OTHO-
IIEHHEM, YacTO KOH(IMKTHBIM M BCEr/a MEPEMEHUYUBBIM, MEXITY
TEKCTOM W SHIMKIIONeauel. HeT HUKakoro cCOMHEHUs, YTO DHIU-
KJIOTIEIUI0O MOKHO B KaKOW-TO CTENeHU (UKCHUPOBATH MO OTHO-
IICHUIO K €¢ CHHXPOHHOMY BO3ACUCTBUIO Ha TeKcT. Takum oOpa-
30M, CyTh MPOOJIEMBI JIMIIIb B 00beMe MHPOPMAIIUH, KOTOPYIO HC-
cliefioBaTeNb Coco0eH Yeprnarh M3 Tak WM MHAYe IpelebHOM
SHUMKIIONEIUN: JTYYIIUNA TPUMEP 3TOMY — KOMMeHTapuii Jlormana
K Egeenuto Onecuny A.C. Ilymkuna, npexae BCEro ¢ TOUKHU 3pe-
HUS €r0 CIOBECHO-HUCTOPUYECKOr0 ocMbIciieHHs. CoBceM Mo-apy-
roMy 0OCTOUT JIeNI0, €CJIM MEePEUTH C CHHXPOHHOTO K OoJiee mupo-
KOMY U J1axke 6e30peKHOMY IMaxpOHHOMY MOJXO0IY K TEKCTY: MpHU

3 Tak wiM WHAa4Ye 3TH KaTErOPHH IUIATST CBOIO JaHb TEOPETHYECKUM I10JI0-
xkeHusM [loreGHu o BHyTpeHHeH (opme cioBa, JlotmMaHa ¢ ero ycra-
HOBKOM Ha HE3aMEHUMYIO POJIb BO3BpAICHHUS pedd U, B Oojee obemM
iaHe, baXxTHHa ¢ ero ydeHuem o HEOOXOIUMOCTH MPOHHUKHOBEHHUS B
rITyOUHHEIC IJ1ACTHI CIIOBA.
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HCTOPUYECKH HE3aMEHUMOW M HEMAaHUITYJIUPYEMOM HEMOIBUXK-
HOCTH NMHUCBMEHHOI'O TEKCTA SHIMKIIONEINS MPOCTO HEKOHTPOJIM-
pyeMa. MHorma kaxkercsi, 4TO MPOLECC TEKCTOBOTO OCMBICICHUS
3aBHCHUT OT O€CUMCIICHHBIX JIMYHBIX, B TOM YUCJIE, KOHEUHO, U JTUY-
HO-UCTOPUYECKUX U JMYHO-)KM3HEHHBIX CHUHXPOHHBIX SHIIMKJIIO-
MEeIUI, KOTOPBIE ABJISIOTCS €CTECTBEHHO-COCTABHOM YaCThIO BCEX,
KTO cOOMpaeTcs MOIXOMUTh K TEKCTY C LEbI0 ero OcMbIcIeHns. 4
Kak u pasblie, 3Tu mpoLecchl OCMBICICHUSI TEKCTa HECOMHEHHO
Hay4YHO TIPOBEPSEMBI, HO B TO YK€ BPEMs OHH MPUOOPETAIOT TaKUe
HECJIBIXaHHbIE MacIITaObl, YTO UX 00BEM, €CTECTBCHHAS HE3aKOH-
YEHHOCTh M TTOCTOSTHHASI OJIBUYKHOCTD C aIpECaHTa Ha MHOKECTBO
aJpecaToB 3aCTaBIAIOT MCCIEAOBATENd 3aqyMaTbCsl HaJ CaMUM
MPEIMETOM HCCIIEI0OBAHUS.

Sl He MpPOTHB TaKOTo MOAX0J]a, HA0OOPOT, OH JOKA3bIBAET
TIIETHOCTh MHOTHX YCHJIMM JTOOpaThCsl IO KAaKOTO-JIMOO 3aKOH-
YEHHOTO0 OCMBICIICHHS TEKCTa HMMEHHO KakKk TEKCTa H, CJIelo-
BaTCIIbHO, THICTHOCTH €IMHOTO OCMEBICIACHHS BooOmie. Jlamee, s
YBEpEH, 4YTO TaKOW IOAXOX HAA0 BOCIPHUHUMATH BIIOJHE
«BCEpPbHE3», KaK rOBOPUJ baxTHWH, HO yBEpEH TakkKe, YTO MOJXOJ
3TOT HYKJAETCsl B TOYHBIX U MPOBEPSEMBIX MaTepuaiax XOTs ObI
Ha YPOBHE TEKCTa, TaK KaK Ha YpPOBHE YHUHUKIONEANU KOHTPOJb
HaJl MaTepuajoM IOKa HEMBICIIMM U HEOCYILECTBUM, 110 KpanHen
Mepe, Uil OTHOTO 4esioBeKa. MHe Ka)KeTCsl, UTO TaKO€ Hay4yHOE U
BIIOJITHE OOOCHOBAaHHOE HANpPAaBICHUE B COBPEMEHHOM TEOPETH-
YECKU-JIUTEPATYPHOM IMPAKCUCE HE MOXKET 3aBHCETh JIMIIb OT
OOMIBIINX WM MEHBIINX SHIMKJIONEIMYECKAX MACIITA00B OTIAEIb-
HOT'0 MCCIIEIOBATEIISI U YTO OHO HYXKIAETCS B KAKOM-TO OIpees-
IOIIEM METOJIE OPraHU3alUU CJIIOBECHOTO TEKCTa, CIOBOM B METO-
1ie, IPUMEHSAEMOM, Ha TEX K€ YCIOBUSX €r0 BOCHPOM3BEACHUS, K

4 Hnorma xakeTcst, 4TO Ja)ke MCCIEI0BaTENh HAXOAUTCSI B KaKOM-TO 0O€3-
BPEMEHHOM HEO-KJIACCHIIU3ME, B KOTOPOM OCMBICIICHHE TEKCTa 3aBUCHUT
OT «YHUBEPCAIHLHON», a HE OT OTPAaHUYCHHOW DHITMKJIONEINH, 1O OT-
HOIIIEHUIO K KOTOPOW TEKCT TaK WM WHAYe OCYIIECTBISICTCS M OIpe-
JersieTcs, T.€. OT Mpoliecca, KOTOPBIK, TO YJIa4HO, TO MEHee YAauyHo, MOJI-
BEpraercs MOCTOSIHHOM HAy4YHOH MPOBEPKE.
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Mo6OMy MaTepualy, OnpeieJeHHOMY KaK CJIOBECHBIH TEKCT.?

Jlnist CBOETO OmBITA 51 BHIOpAJ €AUHBIN, HETIOBTOPUMBIA U HC-
Topuuecku 3apuKcupoBaHHbIi TeKCT Eseenus Onecuna A.C. Ilymi-
kuHa. OpgHako oOpaboTka TeKcTa MPUMEHHMA K JII00OMY TEKCTY,
JOCTABJIIEMOMY WJIM BOCIIPOU3BOJMMOMY B JIEKTPOHHOM (popma-
T€.

B ocHOBe uCCIE€n0BaTENBCKOTO OMbITA JIEKUT, B JAHHBII MO-
MEHT, OJIHO TOJIbKO TE€OPETHYECKOe Hayano. DTO Hadajao TpedyeT
OTBETa Ha JIBa BOIIPOCa!

1. Yo nmoBTopsiercs B Eseenuu Onecune?
2. Kak oHO moBTOpsieTcs?

Ha o6a Bompoca wuccienoBarenu-mynKHHOBEABl OTBETHIIN
HEOJHOKPAaTHO M OIMCAIH TOBTOPHI PUTMA, PUMBI, JIEKCHUKHU C
MCUHCIIEHUEM HX YIOPSAJOYEHHOM 4yacToThl. OIHAKO, HACKOJIBKO
MHE W3BECTHO, MOMBITKAa O0BEIUHUTH TEKCT Ha OCHOBE KOPHEBBIX
MopdeM, SBISIOUIMXCS HOCUTENISIMH OCHOBHOHM pedepeHunannb-
HOCTH TEKCTa, TI0Ka He HaXOJHjIa CBOETO MecTa B MCCIICI0BATEIb-
ckoM mpakcuce.® B 00bIMHOM 4acTOTHOM ciioBape’ MBI MOXKEM

5 HecoMHEHHO, YTO MBI B TAKOM CJIy4ae MOXKEM OIITh K€ OKa3aThCs ITe-
pell OYepEAHOW MaHHITYJISAUCH HCCIIEAYeMOro IpeaMera, T.¢. 3a()uKCHu-
POBAaHHOIO TEKCTa, C M00ABOYHBIM BKIIIOYCHHEM MAHHUITYTHPYIOMIETO
cyObekTa (McCilenoBarelis) B paMKH OJHOM M3 BO3MOXKHBIX DHIIMKJIOIE-
nuii. OMHAKO HAYYHBIH MPAKCUC HUKOTJAA HE OTPUIAT HMILTHIIUTHON
TpaHchOpMaIKi HCCIIEIYEMOro IMpeAMEeTa MOJ IaBICHHEM IPUMCHS-
EMBIX K HEMYy MPHOOPOB HAOIOJICHHS, HO 3aTO BCernaa TpedoBai, 4ToObI
J00ast MAaHUITYJISAIUS ObLJIa BOCIIPOU3BOAMMOM U IIPOBEPSICMON.

6 Kak u3BecTHO, Ha4ano 0ObEAMHEHHS CIOBApPS MO YIPABICHUEM KOPHEH
0bUT0 MeuTOl MHOTHX s3bIkOBeioB XIX Beka: bynmysn ne Kyprens, Ha-
npuMep, neitancs BHymuTh Ll{epOe uaerw o cioBape B an(aBUTHOM IO-
psanke kopHed u Jlamb 4acTUYHO MPUMEHUI K cBoeMy 10.K08oMy Cllo-
6ap1o UICKO O MPOUCXOKICHNH JIEKCEM M3 SAMHOTO KOPHSI.

7 31ech BaKHO MOMAYCPKHYTH PA3HHIY MEXKAY YaCTOTHBIM CIIOBAPEM JICK-
CEM M YaCTOTHBIM CJIOBapeM KOPHEBBIX MOPGEM: 4acToTa MEPBOro Moa4-
HHSCTCS KaK YaCTEPEYHON IpaMMaTHIeCKOi HOpME, Tak B popMaM MOp-
(dosornueckoit (hmexcuu, 4acToTa BTOPOTO TOJBKO MPaBHIIaM CIOBOOO-
Pa30BaTEIEHOTO YICHCHUS.
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HaiiTu crieayromue ciaoBo-popmel: becaem (1), 6ecana (1), beeney
(1), 6eenvimu (1), 6ecosvie (1), becomnsn (1), becyweri (1), be-
eyuwum (1), beacan (1), e6ecaem (1), uzbesxncanue (1), nabee (1),
obesxcana (1), nepebecan (1), nobesxcana (1), nobexrcaru (1), npu-
oecnem (1), npobexcan (1), npobexcum (1), pazbexcumeco (1),
coecasn (1), coexncanu (1), yoexcams (1). C yuetrom mopdoso-
rudeckoit Quiekcuu mepen Hamu 23 ciaoBo-(GpopMbI ¢ yacToToi 1,
9TO 3HAYUT OTCYTCTBHE MOBTOPA; €CIIA TE€ K€ CIO0BO-(HOPMBI 00h-
€AMHUTH B aJUIOMOPGHYIO TPYIIY Oe2-Oedxc, TO TOMydaeTCss OauH
TEKCTOBOH 3JIEMEHT C YacTOTOM 23,4TO 03HAa4YaeT MPUCYTCTBHE OT-
HOCHTEIIEHO BBICOKOTO ITOBTOPA.

MHe Kaxercs, 4TO Terneph HEOOXOAMMO TMOTYEPKHYTH, YTO
Ha JIaHHOM JTalle MCCIIEeOBATEIBCKOTO OIBITa ATHUMOJIOTHYECKAs
pedepeHINaIbHOCTh KOPHEBBIX MOpQEeM IMOoKa He BXOAUT B MOH
kpyro3op. CienoBarenbHo, 00pab0TKa UMIUIMIIMTHOTO Hayania, Ha
KOTOPOM OCHOBBIBAETCSl MpeUIaraeéMblii OIBIT, T.e. 00paboTKa
BHYTpeHHEH (OpPMBI CIIOBa KaK IMOTEHIMAILHOW E€MKOCTH BCEX
MPEeNbIAYIIUX U, KOHEYHO, COBPEMEHHBIX 3HAUYCHUU — BCE eIlle
Briepear. Ha mgaHHOM JTame wHccieqoBaHWE OpPUEHTHPYETCS Ha
orpeseNieHue U COOMpaHrne KOMITAKTHOTO KOpPITyca KOPHEBBIX MOP-
dem, paccMaTpUBaeMbIX B IUIaHE BBIPAKCHHS BHYTPH TIpe-
JEIEHOTO U UCTOPUYECKHU 3a(UKCUPOBAHHOTO TEKCTA, HA KOTOPBIHA
HEOOXOIMMO CMOTPETh KaK Ha «Peub>» MU JaXKe KaK Ha OTIENb-
HbIH «ruckype» A.C. [lymkunaa (B oTiiM4re OT MHOTHX CJIOBapeit
KOpHEBBIX MOpdeM, 00pabOTaHHBIX Ha YpOBHE <si3bIka»). Huka-
KOT'O COMHEHUSI HE MOXET OBITh B TOM, YTO U BHYTPH TaKOTO €IH-
HOT'O M HEMOBTOPHUMOTO TU1aHa (MMEHHO: TUIaHa BBIPAXKCHUS B E6-
eenuu Onecune A.C. IlymkuHa) MOXHO OOHApYXHTh M HEIOB-
TOPUMYIO «YTOPSAOYCHHOCTE», Onarojapsi KOTOPOW IPOCIICHKH-
BaeTCs MyTh K JAITBHEUIITUM HCCIEA0BAHUSIM JTF000T0 poja.

[Ipexxne Bcero Hamo 3aUKCHUPOBATH TOYHBIM OOBEM TEK-
cToBOro kopmyca. Bce manHple 00paboTaHBl B3aUMOJICHCTBUEM

pasueix mporpamm: TACT 2.© [1996] MsDo¥), Word®,
Exce® n Acces® (Microsoff©, Win95°).8 JTaunsie cnemyromnme:

8 IIporpammy TACT 2. (Text Analysis Computing Todle6paboTan
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Tabnuya 1

EO Bce ciioBogopMbI

Types(6e3 yuera IOBTOPOB) 9539 (100%)

Tolkens(c yaerom noBTOpOB) 25476 (100%)

KoaduimeHT moBTopsieMocTH 2,67

EO cioBodopmbl, He BollealIue B CJI0Bapb

Types 1078 (11,25%)

Tolkens 9171 (36,00%)

EO nadaronaemblii kopimyc

Types 8461 (88,75%)
+219  f(1BOliHOM KOPEHD)
8680

Tolkens 16305 (64,00%)
+ 277 f(BOHOI KOPCHB)
16582

KoaduimeHT nmopTopsieMocTu 1,91

Ecmu oOparuth BHuUManue (cM. mabauyy 1) Ha pasHUILY
MEKy OOIIUM YHCIIOM CIIOBO(OPM ¢ yueToM moBTOpoB (25476)u
yuciaoM ciioBodopMm 6e3 yuera noBropoB (9539),To cpennuii ko-
3¢ PUIMEeHT MOBTOPSAEMOCTH TeKcTa Oyaer 2,67 wiM, APYyruMH
CIIOBaMH, B CPEIHEM OJHA CIOBO(GOpPMA TMOBTOPSETCS B TEKCTE
MEHBIIIE TPeX pa3 (HHU3Kas MOBTOPSEMOCTH). DTOT KO HUIHEHT
N00aBOYHO yMEHBINIAETCs, €CIM YCTPaHUTh W3 00mero oodbema
TEKCTa cIOBO(OPMBI, 00JIaa0NINe CASAYIOMUMH TPU3HAKAMMU:

1 HNHocTpanHbIe CII0Ba;
2.  HempoayKkTuBHBIC 3aMMCTBOBAHHMSI C YaCTOTON > 5;
3 Hepycckue reorpaduueckue, MupOIOTHISCKHE U HCTOPH-

Ilxon bpemm B Yuusepcurere 8 Topouro (John Bradely, «Centre for
Computing in Humanities», University of Toronto, i@aa).Cwm. caiit
http://projects.chass.utoronto.ca/taetyaeouuk: Lancashire 1996.
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YeCKUEe UMEHA Y Ha3BaHMS,

4.  HeroBopsmue» pycckue COOCTBEHHbIE UMEHA U (paMminu
(3a MCKJTFOUEHUEM TTIaBHBIX TE€POCB);

5. HempoayKTHBHBIE MECTOMMEHHS, IPEAJIOTH, COIO3bI, MEXKIO-
METHs, YaCTHIIBI.

Cpenuuii k03¢p(HUIIMEHT TOBTOPSIEMOCTH yYMEHBIIACTCS Ta-
kuM obpazom g0 1,91 wim, ApyruMu clioBaMH, B CPEAHEM OJHA
cioBo(opMa MOBTOPSIETCS B TEKCTE MEHBIIIE IBYX Pa3.

Tabruya 2
KOPHEBBIE MOP®EMBI
Bcero rpymm 1291 (16582n0oBodopmbr)
Bcero mopdhem 1838 (1658210B0hopMEI)
IJIOMOPQHBIE TPYIIITBI 1291
K03 puyuenm nosmopsiemocmu 12,84
OCHOBHBIE U CYNIUIETUBHBIE MOP(EMBI 1838
K03 puyuenm nosmopsiemocmu 9,02
TPYIIIBL ¢ 9acToT. > 1 997 (16288mnoBothopm)
K03 Puyuenm nosmopsiemocmu 16,33
TPYIIIBL ¢ yacToT. = 1 294 (00294080 OpMET)

CoBceM HMHOE €70, KOHEYHO, €clid KO3((UIUEHT MOBTO-
PSAEMOCTH MCYHCIIIETCS Ha OCHOBE KOPHEBBIX Mopdem B HaOI0-
naeMbix cioBodopmax (cM. mabauyy 2). Tyt cTOUT 100aBUThH, YTO
HET CYIIECTBCHHOM pa3HUIIBI B UCUMCIICHUH AJUIOMOP(HBIX KOpHE-
BBIX TPYII WU OT/ICIbHBIX OCHOBHBIX U CYMILICTUBHBIX KOPHEBBIX
MopdeM: B IiepBoM ciaydae koddduimeHt nosropssemoctu — 12,84,
B0 BTOpoM — 9,02.Ecnu yuecTs, 4TO TOJIBKO YacTh CIO0BOPOPM 00-
Ja1aeT YacTOTON > 1| YTO TONBKO 4acTh KOPHEBBIX Mopdem (997)
MPUHAIIICKUAT STON YaCTH TEKCTa, TO CPeIHUN KO3 PHUIIMEHT MOB-
topsiemoctu de facto ysenmmumBaercs mo 16,33 wiam, apyrumu
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CIIOBaMH, B CPEIHEM OJHA CIOBO(GOpPMA TMOBTOPSETCS B TEKCTE
6ounbiie 16 pa3 B Buje BHYTPEHHETO €€ HJIEMEHTa TOBTOPSIEMOCTH.

Ucuucnenune cpeanero koddduimeHta — MOHATHE OTBIIE-
YeHHOE, U OHO He 00JIaJjaeT 0COOBIM CTATUCTUYECCKUM 3HAUYCHUEM.
Bosiee 3HAYMTENBHBIMU KaXyTCsl MHE TPOIICHTHI aTIOMOP(HBIX
rpymnn (cM. mabauyy 3) WK OCHOBHBIX M CYIMIUICTUBHBIX MOpdheMm
(cM. mabauyy 4) MO OTHOIIEHWIO K IPOICHTAM HAaOJII01aeMbIX
cioBoopM:

Tabauya 3
YACTOTA |THE3JA [[% rHE31 | Cl10BO % K020,
®OPMbI | CIOBO®OPM
1-304 1291 100,00% 16582 100,00% 12,84
2-304 997 77,22% 16288 98,22% 16,33
10-304 425 32,90% 13887 83,62% 32,67
20-304 236 18,28% 11233 67,74% 47,59
30-304 150 11,60% 9185 55,38% 61,23
40-304 100 7,74% 7492 45,17% 74,92
50-304 68 5,26% 6083 36,68% 89,45
100-304 19 1,47% 2725 16,42% 143,42
Tabauya 4
YACTOTA [[MOP®. [% MOP®. | CIOBO [ % KOD D,
®OPMbI | CIOBO®OPM
1-253 1838 100,00% | 16582 100,00% 9,02
2-253 1296 70,51% 16067 96,89% 12,39
10-253 457 24,86% 12443 75,03% 27,22
20-253 214 11,64% 9084 54,78% 42,44
30-253 127 6,90% 7003 42,23% 55,14
40-253 76 4,13% 5278 31,82% 69,44
50-253 49 2,66% 4126 24,88% 84,20
100-253 13 0,70% 1760 10,61% 135,38

Tak, manpumep (cMm. mabauyy 3), aIOMOP(HBIC TPYIIIBI C
yactoroi He MeHbiie 10 (mx Bcero 425), mokpeiBatomue 32,90
MPOIICHTA BCeX auTOMOP(HBIX Tpym (ux Bcero 1291),BBIABIAIOT
CBOM BHYTPEHHMI 3JeMeHT mnoBTopsiemoctu s 13887 crnoso-
dbopM, KOTOphIE, B CBOIO OdYepeqb MpEeACTaBiIsatoT coboro 83,62
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MPOIIEHTa BCceX CIOBO(OPM HAOII0IaeMOTr0 TEKCTOBOTO KOpITyca.
Takum o00Opa3oM, KO3((UIMEHT MOBTOPSEMOCTH CYLIECTBEHHO
yBenuuuBaercs (32,67),uu, IpyruMu CJI0BaMH, B CPEIHEM OJIHA
crnoBoopma IIOBTOpPSIET CBOH BHYTPCHHUH DJIEMEHT
noBTopsieMoctr Oosee 32pasa B 83,62mpoiieHTax BCEro TEKCTa.

MHe Ka)KeTcs, UTO 3T JIaHHBIE SICHO YKa3bIBAIOT HA Pa3HUILY
MeXIy OOBIYHBIM YAaCTOTHBIM CIIOBApEM M CJIOBApeM KOPHEBBIX
MopdeM B naHHOM TekcTe. CioBapbh KOpHEBBIX MOpheM B Egeenuu
OHnecune HE SIBISETCA HU JIEKCUYECKUM, HHU, TeM Ooliee, 3TUMO-
JIOTHYECKUM CJIOBApEM, JIy4llle BCETO €ro CYUTATh CBOCOOpa3HBIM
CIIOBApPEM-CIIPABOYHUKOM IS 3JEMEHTApHOrO0 aHaju3a TEeKCTa,
HAIpaBJICHHOTO Ha BBISIBICHHE BO3MOXHBIX MEXaHM3MOB TEKC-
TonopokaeHus. TyT Hafo emie A00aBUTh, YTO MOHSTHE MOBTOPA
KOPHEBBIX MOp(}eM Henb3sl CPaBHUBATh C MOHATHEM MPOAYK-
TUBHOCTH KOPHEBBIX MOpP(EM B PYCCKOM si3bike. B cioBape mons-
THE TTOBTOPA MPUMEHSAETCS TOJIBKO K CHEIUPHUECKON peuH, Hazbl-
BaeMo#l B fJaHHOM ciydae Eezcenuem Onecunvim A.C. Ilymikuna.
B OTOM CiIydae KOH(IMKT MEXay TeKCToM (Ha ypoBHE MOBTOpa
KOpHEBBIX MopdeM) H DSHIMKIoNeaue (Ha ypOBHE MPOAYK-
TUBHOCTH KOPHEBBIX MOp(}EM) MOXKET ChI'PaTh HEMAIOBAXKHYIO
poiib A mpouecca ocMbiciaeHus. U eme MOXHO 100aBUTH, UTO
3JIEMEHTHI TOBTOPSIEMOCTH B JAHHOM IIPHUMEPE OTHOCUTEIBHO KOH-
TPOJUPYEMBI, OJIarofaps Ux MpeaebHOCTH.

B cnoBape amomopdusie rpynmbl (cMm. mabauyy 5) pac-
MOJIOXKEHBI B ali()aBUTHOM MOPSJIKE C YKa3aHUEM MX 4acToThbl. OT-
JeNTbHbIE OCHOBHBIE U CYIIUIETUBHBIE KOPHEBBIE MOP(EMbI TaKKe
pacrojoKeHbl B al(paBUTHOM MOPSAKE C OTCHUIKOW K HayallbHOM
KOpHEBOI Mop(eme amtoMop(HOI rpymIIb.

Tabruya 5
IJIEC® (e, miet) IJIET IJTIET IJIOT (13)
Il « TOJII
IIA & JIEN ClIeN Terl
HA < JICTIET TIeTIEJT TIeTT TI0JIOT
HA — € eJI eC JIe JIeJ JIec JIeT JIET OJI TIe IIeC I10 IIOJI IIOII IIC IIT C Ce Cell

CEC CJI CII CII€ CIeC T TeJI TET TJI TO TOJI TOIT
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Coh—

01.38.11

03.07.02
03.18.13
04.08.12
05.02.04
05.26.13
06.11.08
06.26.01
06.41.03
07.07.14
07.48.08
10.06.03
10.15.12

HA —

Ch—

01.18.06
01.20.03
05.33.09
07.50.06
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JIaTIOT JIOTIAT TIEJICH IMEJIEH MUCTOJIET IUIEM IIJICH IUISCK IUIeY IS
TUICHT IMOJITHH IIOCJIC ITYECJI CTOJIII

mwierér (1) mueréres (1) muern (1) muers (1) miaoruny (1)
pacmaenu (1) coureren (1) cniternn (3) cnutetHuk (2) CTHXOMIIET

1)

[B rocrunbix mosisics oH; | Hu ciuternn cera, Hu GOCTOH,
Hu
ciymiana ¢ gocanoi | Takue cnjierHu; Ho Taiikom | C
co cTpaxa, | MHe ¢ miaueM Kocy pacimiend, | /la ¢ neapeM B
Ha [IECTH JIUCTaX, | OOMaHbI, CIJIETHH, KOJbLA, CIIE3H, |

Ero nomazka, caer nouysi, | Ilnerércs pricbio Kak-HUOYIb; |
coBeTHHUK DuisiHOB, | TsoKENMBII CIVIETHUK, CTAphIi TIYT, |
cTapsblit 1y3uct; | OH 3071, OH CIJIETHHUK, OH PEYHUCT. .. |
K AByM nyOkam. | 26.0mepinicek Ha miotuny, Jlenckuii | JlaBHO
OB Ha 37ak nosteit) | [TacTyx, miers cBoit NéCTpbIil 1anoTh, |
o€t | U 00yBb Genuyro maerér. | 8.9.10Moii GenHbiii
CyXxocTH peueid, | Paccpocos, ciiiered u Bectelt | He BembIxHET
Tebe 6 s oy mocBsitii, |Ho cruxomiér Benukopoauslii | Mens
Xpowmoii Typrenes um Buuman |1, miern padbcTBa HEHABUS, |

MJIECK (tuewr) (4)

€ eJ1 ec KeJ KJIe Jie JIeK JieJI JIel Jiec e Meren MerJl nec mie miec’
IC C CE€ CEeK CEJI CeC CII CIEH CII CIIe CIIEC I

mieckam (1) maecku (1) maemyrt (1) pykomieckanuii (1)

HeBOJbHBI NaHu | Haponusix cnés, pykomneckanuii | C mnagoi
BcE kunuT; | B paiike HeTepreauBo miemyrt, | M, B3BUBIIKCE,

B pyKe, |3amnen, panpumss. Ilaecku, kauku | Ero

Tanus TuxoHpKo apemitet | M mieckam IpyKeCKUM HE BHEMIIET,

mier*
cm. ITJIEC®

IJIET
cm. ITJIEC®

IVIET
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cm. [IJIEC®

Bce xopHeBbie MOpdeMbl CBOISTCS K OCHOBHOUM (opme ciio-
Bodopmbl (Hamp. crmoBodopMma niemém CBOIUTCS K OCHOBHOM
dbopme nrecmu: xopueBas mopdema [I/IEC He TOSBISETCS B Ha-
omomgaemoii peun [lymikuHa, OHA MPUCYTCTBYET JIMIIB KaK CyIILIe-
TUBHas popMma nie, niem B KOHKPETHBIX ciioBodopMax Onecuna).
CrnenoBatenpHO, ocHOBHas popma [TJIEC ormeuena 3Hakom ° 1jist
yKa3aHHUs Ha €€ OTCYTCTBHE B TEKCTE, a CYMNIUICTUBHBIE (HOPMBI
(nne, nnec) MapkupoBaHsl ckobkamu.9

Tak kak ci10Baphb HalpaBlICH HA BBISBICHUE MTOBTOPHBIX dJIe-
MEHTOB, B THE3J0 JIOMOPGHOW, B TOM YHCIE W OIHOAILIO-
MOp(}HOH TpymIbl, BKIIOUYEHBI CIEAYIOUIUE BapUAHTHI MOBTOPA,
COOTHECEHHBIC, HE3aBUCUMO OT OMOHHMHH, CO BCEH COBOKYITHOC-
THIO KOPHEBBIX MOp(eM HaOI01aeMOro TeKcTa (BapHaHThl IOBTO-
pa oMmoMOopdhEeMHBIX KOPHEBBIX MOpdemM 00paboTaHbl IO MPUHIIHITY
SKBUBAJICHTHOCTH):

1. IUI o : nanmuuaapomsl (nrom - monn);

2. TIA o monHble aHarpaMMHI (ne - en, niec® - cien, niem -
meni);

3. HA o : HenonHble aHarpamMmsbl, NMPOU3BEICHHBIE OT OJHOM
wii Oonbiie MopheM auioMOpPHON TPYIIBl U B TO XKe
BpeMs TMPOM3BOMASAIIME OAHY WM Ooibine Mophem
aiomoppHort  Tpynmnbl:  Moppema IIJIET  cmocoOna
MIPOU3BECTH MOp(eMy ienem U B TO K€ BPEMsI MOXKET OBbITh
MIPOU3BEICHA OT TOM K€ MOP(EMBI;

4, HA - : HemonHble aHarpamMmbl, TOJIBKO MPOW3BEICHHBIE OT
onqHoW wnm Oonbiie  MopdeM  amtoMopdHOM  TpYHIBL
mopdema IIJIET crmocoOHa mpousBectu Mopdemy .iem, HO
Mopdema jem HE MOXKET IMPOU3BECTH B BHUJE HEMOJHOM
anarpammbl Mopdemy [TJIET;

9 OmomopdemMHbIe TpYIIbl OTMEYAITCS HPOIPECCHBHON HyMeparuei
(mamp. xopens MEP u3 cinoBodopmel mepa ormedaercs kak MEPL, a
kopeub MEP u3 cioBodopmbl cuepms kak MEP2).
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5. HA «~ : HemosiHbIE aHarpaMMbl, TOJIBKO MTPOU3BOJSALINE OA-
Hy uiu Gombine MopdeM amtomMopdHOil rpymibl: Mopdema
cmoan cnocobHa mpousBectu Mopdhemy ITJIOT, HO Mmopdhema
IIVIOT He MOKET MPOU3BECTH B BUJE HEMOJHOW aHarpamMmmbl

mopdemy cmonn.10

Crnenyer cMCOK KOHKPETHBIX CIOBO(QOPM C yKazaHHEM HX
Y9aCTOTBHl M OTCBUIKA K TeKCTy Onecuna C yKa3aHHEM MECTa IO-
SIBIICHHUS.

Tabruya 6
ILIEY (11)
A « myen
HA - € €71 JIe JIeJ JIeTl Jied T1€ TeTell Merl ey 1ie 9 4el
Co - e (2) mieva (2) maede (1) miaeun (2) mieuo (2) miaeuy (2)

02.06.14  peus | U kyapu uépueie 10 miued. | 7.0T X1aaHOTO

03.32.05 Ha Bocnanéunom sizeike. | K miiedy ronoByniko# CKIOHHIACH. |

03.32.07  cmycrunacs | C e€ npenecTHOro mieya... | Ho BOT yx jyHHOTO

04.48.07  mmblif, kak noxopouiend | Y Ojbru miaedn, uro 3a rpyas! | Uro
3a

05.20.09 U xnonut rososy coro | K Heil Ha miaeuo; apyr Ojbra BXOauT, |

07.30.13 ¢ kposiu GaHu | YMBITB JIMIO, IUIeYa U IPpyab: | TaTbsHe

07.55.12  BKoch 1 BKpuBb. | JloBossHO. C miied gojoi ooysal | S

08.09.14  mocpenctBeHHOCTH oHa | Ham no miieuy u He ctpanna? | 10.

08.15.07  mo 3ane, u Bcex Boiuie | M Hoc 1 mu1eun moapiMan | Bomeamuii ¢

08.30.10 it HakuHeT | Boa myrmcThIil Ha MJIe4o, | Mnn KocHETCS ropsuo

O1.05.11  mapanuye? |3adueM He 4yBCTBYIO B ILIede | XoTh peBMaTu3ma? -

TJTENI (1)
HA - € €JI JIC JICJI JICII II€ ICIECJ MNCII eI IIJI€ 1T MIC IS T

10 B 10 Bpems kak Bapuantsl mOBTOpoB I1JI o, [TA , HA o u HA -
ycnemHo o0pabotansl nporpammoid TACT 2., Bapmanta HOBTOPOB
HA <~ oOpaborana mporpammoii ACCES®, KOTOpas, K COXKAICHHIO,
BBISIBUJIA HEKOTOPYIO HEHA/Ie)KHOCTh CBEJICHUH.
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Co - miremuBsiit (1)
10.01.02  cnalblit u aykassiid, | IlJIeMIUBEIIA IIEr0JIB, Bpar Tpyaa, |

Takux rpynm Bcero 1291wu Bce OHM OpraHM30BaHBI MO BHI-
[IeyKa3aHHOMY 00pas3Ily, XOTS U HE BO BCEX MOXXHO OOHAPYKUTh
Te K€ KaTeropuu mopropa. Tak, Hanpumep, mopdema ITJIEY (cm.
mabauyy 6) obiafaeT UMb IBYMSI THIIOJOTHSIMH MOBTOpA: IIOJI-
HOU aHarpamMMoi (nuen) 1 HEKOTOPHIM YHCIIOM MTPOM3BEICHHBIX OT
Hee HEMOJIHBIX aHarpaMmm, HO y Hee HEeT MaJIMHIPOMOB U OHA HE
MOJKET OBITh IPOM3BE/ICHA B BU/I€ HEMOJIHOM aHarpaMMbl HU OT OJI-
HOW KOpHeBoi Mopdembl B Onecune. Mopdema ITJIENT (cwm.
mabnuyy 6) crocoOHa MPOM3BECTH TOJBKO HEKOTOPhIE KOPHEBBIC
Mop(deMbI B BUEC HETOJHON aHarpamMmbl, HO OHa HE MOXET OBITh
MPOU3BEJICHA B BHUJE HEIMOJIHON aHarpamMMbl HU OT OJIHOM KOp-
HeBol Mopdembl B Onecune, 1 HET Yy Hee HM NAIWHAPOMOB, HU
MOJIHBIX aHarpamMM, COOTHOCHMBIX C COBOKYIHOCTBbIO KOPHEBBIX
MopdeMm B Tekcte Onecuna.

B nipunoxeHusax K CIOBapHOM 4acCTH HAXOIATCS CIEAYIOLINE
pas3ens:

1. Ykazarenp 4acTOThl AJUIOMOPGHBIX U OJHOATIOMOP(HBIX
IpymI; 3HaK * (3Be30YKa) yKa3plBAacT Ha CYNIUICTHBHBIC KOpHe-
BbIe MOP(EMBI.

Tabnuya 7

YACTOTA CJIOBO®OPM I10 AJIJIOMOP®HBIM U
OJHOAJVIOMOP®HBIM I'PYIIIIAM

304 BB BY 12 BBI (6yxn*, ec*)

274 BEC3 (ec*) BC

187 CTA CTO

178 JAPVYT (apy3*) APYXK

158 JItOb

157 EM M1 IM HUM (sem*) HS (iim*, m*, pim*) BIM2 (em*) 5 (m*)
11 (HyneBoii KOpEHB)

144 TAH TATBSIH

123 A



119
115
110
109
109
107
103
102
101
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AJT (w*) U (a*, g, ur*, men®)

3AP 3EP 3P 30P 3P

3HA

BUJT (Brx*)

OYX OV

KN

JIE JIE

CAJI CAX CEJI1 CEC (ce*, csn*) CHI CHXK CSIJT
CEP]l

u m.o.

313

2. Ykazarenb B aipaBUTHOM TIOPSJIKE OCHOBHBIX M CYIITLIIC-

TUBHBIX KOPHEBBIX MOp(EM C yKazaHHEM YaCTOTHI UX TOSBICHUS;
yKas3aTenb NpefHa3Ha4deH IS YTOYHEHHS YacTOTHl OTIEIbHBIX
Mop¢eM BHYTPH aJUIOMOPQHBIX TPYIIIL.

005
006
003
002
002
001
002
001
002

002
005
016
004

Tabruya 8

YACTOTA CJIOBO®OPM I10 OTAEJIbBHBIM OCHOBHbIM 1

CVYIIIJIETUBHBIM MOP®EMAM
(B andaBuTHOM TIOpSIKE)

ABOC
ABTOP

ALl

A3
AKAJIEM
Al
AJIEKCAH/IP
AJIK
APILIVH

BA
BADB
FAB
BAI'P
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003 BAJI1

019 BAJI2

001 BAJIAJIA

003 FAH

001 FAHK

017 BAP

001 BAPABAH

004 BAPAT

001 BAPBIIII

001 FAIIIMAY

001 BAIIIH

005 BB

001 B/

001 oe*

017 BET

031 BE/]

021 BEX
um.o.

3. Ykazatenb B al(aBUTHOM MOpPSAKE BCeX CIOBO(OpPM,
BOIIEIINX B COCTaB CJIOBAps C yKa3aHUEM MX YaCTOTHI U C OTCHLI-
KOI K COOTBETCTBYIOIEH KOpHEBOW Mopdeme. YKazaTenab npeaHa-
3HAYEH /I OOPaTHBIX MTOMCKOB KOPHEBBIX MOPGEM: CO CII0BO(Op-
MBI B KOHKPETHOM TeKCTe OHecuna K COOTBETCTBYIOIIEH KOPHEBOM
Mopdeme.

Tabauya 9

YKA3ATEJIb CJIOBO®OPM, BOHIEAIINX B COCTAB CJIOBAPA
A

aBocb (5) -asoc

astop (6) - asmop

azna (2) -ao

anckux (1) -ao

asoyke (1) -aszloyx
a30yunbM (1) - asloyu
akagemukoM (1) -axadem
akagemuyeckuii (1) - akadem
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Aunexcannp (1) - arexcanop
anexcauaposckuii (1) - arexcanop
ankano (1) -anx

ansie (1) -an

apiuuH (2) - apuun

b

6a6 (1) -6a6
6aoymkam (1) -6ad
6a0ywku (1) - 6a6
6a0sb1 (2) -6ad
6arpsiroro (2) - 6azp
Oarpsublii (1) - 6aep
6an (7) -6an2

6ana (3) -6an2
Oananaiika (1) - 6ananalj]
6ane (1) - ban2
Ganer (2) -6an2
Ganersl (2) -6an2
6anos (2) -6an2
GanoBanubIxX (1) -6anl
6anosens (1) - banl
6aisl (1) -6an2
Oanbueiii (1) - 6an2
6ane (1) - 6an

0anu (1) - 6an
Oankax (1) - 6ank
6anto (1) - 6an
um.o.

Jlpyrue TpUIOKEHHUS YKa3blBalOT HAa YacTOTy IMOJHBIX WU
HETIOJHBIX aHarpaMM (IPOM3BEICHHBIX M IPOM3BOMSIINX) U Ha
YacTOTy MAJIMHIAPOMOB. B MpuiiokeHuM HaxomsTcs Taioke anda-
BHUTHBIN yKa3aTelb CJI0BOQOPM C ABOMHOM KOPHEBOW MOpdemMoit
yKa3zaTelnb cI0BO(OpM, HE BOLIEIINX B COCTAB CIOBApA.

HecMmoTps Ha 0OBEKTHBHOCTH TAHHBIX M Ha IPOBEPSEMOCTH
MOJX0a K HUM, TPYAHO MPEABHUIETh HAa JAHHOM 3Tare Hay4HOTO
OIIBITa PE3yJbTATHI, KOTOPHIE MOXKET JaTh TaKas CO3HATENbHAs W
«TBEpAas», KaK CErOAHs MPHUHATO TOBOPHUTH, MAHUITYIISIHS TEKCTa
uccreioBaTeneM 1 ero npubopamu Habmonaenus. [Ipexnae Bcero,
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HaJI0 CKa3aTh, YTO BECh MAaTEpHasl HYXIA€TCsS B CTPOTOi MPOBEPKE
Ha YpOBHE 4IEHEHHs Ha MopdeMbl OTAeNbHBIX cioBodopm.ll
OnHaKo, s YBEPEH, YTO MpeJIaracMblii OMBIT MMILIUIUTHO YXKe
CIOCOOEH OTBETUTH Ha JBa BOIPOCA:

1. ecniu aHanmu3 He JacT OKUAAEMBIX M, KOHEYHO, MPOBEp-
SIEMBIX PE3yJbTaTOB, TO CTAHET HEOOXOAUMOM MOJTHAS UK YacTUY-
Has IIEpPEOLICHKAa HAIIMX B3IVIA0B HA CaMoO€ IOHATHE <JIOBTO-
psseMocTu». XOTs C Hay4HOW TOYKH 3PEHHUS HYJIEBOW pe3yJbTar
ABJIACTCS TAKUM K€ ITOJIE3HBIM U 3HAYUTEIbHBIM, KaK 0XKHIaEMBbIH;

2. ecnu aHaIM3 JAacT XOTA Obl YACTHMYHO YTEIIUTEIbHBIC U
MIpOBEpsieMble PE3yNbTAaThl, TO MOXKHO OyJEeT U Jajee MPUMEHSTh
OecripeieNbHYI0  JUHAMHKY OJHIMKJIONEAWH s [poiiecca
ocMbiciieHns TekcTa. OJHAaKO Takoe OCMBICICHHE HE ClieyeT
COBCEM OTpBIBaTh OT TPOBEPSAEMBIX JAHHBIX © OT UX
B3aMMO/ICICTBUS B IJIaHe BbIpaxkeHUs. U, MOXeT ObITh, TOT/1a MbI
OCO3HaeM, YTO HE BCE JHIMKIONEAWU MPUMEHUMBI K IJIFOOOMY
TEKCTY.

*kk

Opranu3zanys JaHHBIX HE UCUEpIbIBAeTCs ciaoBapeM. S xouy
yKa3aTh JUIIb Ha JBE BO3MOXHBIC aNIUIMKAIMA 00pabOTaHHBIX
JAHHBIX. MEepBasi U3 HUX JaeT HaM HEKOTOPbIE CBEJIEHUS O HUCTO-
PHUYECKOM TPOLIECCE JTUTEPATYPHOTO TBOPUYECTBA, BTOpasi — O BO3-
MO>KHBIX ME€XaHH3MaX TEKCTOMOPOKAAIOIIETo Mpolecca.

11  Ha nganHOM dTale WieHEHHE MPOBEPSUIOCH MO CICAYIONICH JUTepaType:
KysueroBa - EdpemoBa 1986; Tpybaue 1963-2012; Pacmep 1986-
1987; Tans 1978-1980.
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(Tabauya 10)

A B D EF G H I

1 OATA TEKCT | TEKCT IATA TACT DATA UACT] _Z- scorelchron Z scoreltext__| INAHOTA
|2 [1823\05-10\1 (sarnaue EO) _|sarnasve EO (1823105-10\1) -0,156385811 0156385811 2
[ 2 [1823\05-10\2 (sarnaeve 1) Topsar-anurp EO (1825\02) -0,110581467 -0,270868169 1
[+ [1823\05-10\3 (1:1-17) Tocasenve (1828\01) 2305108 | 2 | 2 -0,240470809 ~0,455930069] 196
[ [1823\05-10\ (1:20-32) arnasue 1. (1823\05-1012) 2305104 | 1] 1 ~0,813300046 ~0,110581467] 182
["6 [1823105-10\5 (1:34-60) I:onurpadh (1833103) 2305105 | 3| 3 -0,528367893] ~0,156385811] 336

7 [1823\10-11 (I1:1-17) 1:1-17 (1823\05-10\3) 2311011 1] 1 -1,136585109 0 240470&' 243

5 [1823\11-12\1 (11:18-25) 1:18-10 (1824\10) 231121 | 4| 4 2,280484657 2,87462678] 112

9 [1823\11-12\2 (11:27) 1:20-32 (1823\05-10\4) ~0,413757963] ~0,813300046] 14

10[1823\11-12\3 (11:20-34) 1:33 (1824\06) -1,013495887 4,479004142[ 84

11]1823\11-12\4 (11:36-40) 1:34-60 (1823\05-10\5) -0,925190932 -0,528867893[ 70

12]1824\01-12\1 (11:26) 11:1-17 (1823\10-11) -0,413757963 -1,136585100] 14

131824101-12\2 (11:28) 11:18-25 (1823\11-12\1) ~0,413757963 2,280484657] 14

14]1824101-12\3 (11:35) 11:26 (1824\01-12\1) ~0,413757963] ~0,413757963] 14

15[1824102-06 (111:1-M1T) 11:27 (1823\11-12\2) 24\02-06 2| 4 ~0,888034493] ~0,413757963[ 513

161824106 (1:33) 11:28 (1824\01-12\2) 24\06 2 2 4,479094142 0,413757963[ 14

17]1824\09-10 (111:32-41) 11:29-34 (1823\11-1213) 24\09-10 2| 2 0,05749013 -1,013495887[ 159

18[1824\10 (1:18-19) 1:35 (1824\01-12\3) 24\10 2 2 2,87462678| ~0,413757963] 28

10]1824\10-12 (IV:1-23) 11:36-40 (1823\11-12\4) 24\10-12 3] 3 0,045020158| 0.925100932] 242
[20]1825\01-12 (1V:24-50 11T (1824\02-06} 250112 3] 3 -0,505875216)| -0,888034493[ 349
[21]1825\02 (Mogsar-onurp EO) __[111:32-41 (1824\09-10) -0,270868169 0,05749013 6
[22]1825\12 (yr:11-20) 1V:1-23 (1824\10-12) 25\12 4 a 1,770436242 0,045020158] 141
[23]1826\01 (1V:51) 1V:24-50 (1825\01-12) ~0,413757963] ~0,505875216] 14
[241826\01-11 (V:1-45) 1V:51 (1826\01) 26\01-11 5] 5 -0,813350108| -0,413757963]
[25[1826\01-12\1 (Vi:1-42) V:1-45 (1826\01-11) 2601121 | 10] 10 1,303880428 -0,813350108
[26[1826\01-12\2 (V1:46) VI:1-42 (1826\01-12\1) 2601122 | 1] 1 2,032668089

27[1827\08 (V1:43-45) V1:43-45 (1827\08) 27\08 1] 1 0,695794926

28 [1827\08-09 (V11:34-55) V1:46 (1826\01-12\2) 27\08-09 3] 3 -0,30045409

[20]1828\01 (Mocasuwenme) VII:1-33 (1828\02-11) -0,455939069

[20]1828\02-11 (VII:1-33) V11:34-55 (1827\08-09) 2810211 6] 6 0,270839988

31[1829\10 (yr:1-5) VIIl:1-32 (1830\01-09\1) 29\10 2| 2 1,534025007

32[1820\10-12 (MyT:6-10) VIILIO (1831\10) 20\10-12 1] 1 0,20180021] ~0,863668868] 62
33 [1830\01-00\L (VII1:1-32) VII1:33-51 (1830\01-0012) 3001000 | 6] 6 0,221433404] 0,433870308] 454
34]1830\01-00\2 (VI1:33-51) Mpumedarus (1833102) 3001002 | 4] 4 0,433870398 ~0,927606697] 267
351830109 (Myr: nposa) Myr: nposa (1830\09) -0,585142123 0,585142123[ 28
36 [1830\10 (X) Myr:1-5 (1820\10) 30110 1] 1 ~0,375745702] 1534025007 120
371831110 (VIILTIO) [yr:6-10 (1829\10-12) ~0,863668868| 0,29180021 61
[ 38]1833\02 (Mpumevarms) Myr:11-20 (1825\12) 3302 1] 1 -0,927606697 1770436242 202
[ 39 [1833103 (I:anurpadh) X (1830\10) -0,156385811] -0,375745702 2
[ao] 72 5960

Bo BpeMsi mMOArOTOBKM MaTepUalbHON OCHOBBHI IJIs ee 00-
pabotku ¢ mporpammort TACT 2.1 B Tekct Onecuna ObLIN TIPE-
BapUTEIbHO BHECEHBI T.H. dTHKETHI WM npusHaku (tags, pasze-
JSAOIMME TeKCT Ha 38 HEOAWHAKOBBIX IO 00BEMY XPOHOJO-
TMYECKHUX YacTe M yKa3bIBaIOIIME HA BpeMs Ux Hamucanus [lymi-
KUHBIM. TakuMm oOpa3om JIF000W HCCIeAyeMbId AJIEMEHT TEKCTa
CTaJI ONpeNIeIMMbIM HE TOJBKO 110 OTHOIIEHHUIO K €r0 MECTy BHYT-
pu TekcTta (B Kakoi riaBe/cTpode/cTuxe?) HO U ¢ TOYKH 3PEHHUS
€ro XpOHOJOTMYECKOTO TOSBICHHUS.

[Iporpamma TACT 2.1paGoTaeT TONBKO CO CTaHAAPTHBIM
JaTUHCKUM mpudToM (aMepuKaHCKOHM KiaBuatypoi). Bech TekcT
OnervHa ObUI MOATOMY TPAHCIUTEPUPOBAH MOIXOIANIMMU IS
aHanu3a OykaBaMM U 3HAKaMH:

<y 1828><m 01><ym 28\01><s ps>
<gs 00.ps><jaz rus><tt posv$&enie>
<l 01>Ne mysI$ gordyj svet zabavit’,
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<l 02>Vniman'e dru+by vozl}b$,

<I 03>Hotel by $ tebe predstavit’

<l 04>Zalog dostojnee teb$,

<l 05>Dostojnee du~i prekrasnoj,

<l 06>Sv$toj ispolnennoj metty,

<1 07>Po_zii +ivoj i $snoj,

<l 08>Vysokih dum i prostoty;

<l 09>No tak i byt -- rukoj pristrastnoj
<I 10>Primi sobran’e p\stryh glav,

<l 11>Polusme~nyh, polupe#al 'nyh,
<l 12>Prostonarodnyh, ideal nyh,

<l 13>Nebre+nyj plod moih zabav,

<l 14>Bessonic, \gkih vdohnovenij,

<l 15>Nezrelyh i uv$d~ih let,

<l 16>Uma holodnyh nabl}denij

<l 17>| serdca gorestnyh zamet.

<y 1823><m 05-10><ym 23\05-10\2>
<g 01><s zg><gs 01.zg><tt zaglavie>
<I 00>GLAVA PERVA$<y 1833><m 03>

<ym 33\03><s mt><gs 01l.mt><tt motto><| 00>| +it" to ropits$
i #uvstvovat™ spe~it. Kn$z® V$zemskij.

<y 1823> = ron 1823

<y 1828> = ron 1828

<y 1833> = ron 1833

<m 01> = Mecsl, SHBAapPb

<m 03> = Mecsl MapT

<m 05-10> = Mecsdl, Mak- OKTA6pPb

<ym 23\05-10\2> ron\ mecsay 1823  wmamt- okTabps\ orpesex 2
<ym 28\01> = ron\ mecsau 1828 saueaps

<ym 33\03> = ron\ mecsan 1833 wmapt

<smt> = crpoda\ znmurpad

<s ps> = crpoda\ nocesmeHme

<s zg>= cTpoda\ szarmasue

<tt motto> = Haseanme\ snurpad

<tt zaglavie> = HasBaume\ 3arsasBue

<tt posv$&enie> = HaszBaHMe\ [NocBsaLeHME

<g 01> = rnasa 01

<gs 00.ps> = rnasa 00\  crpoda\ mnoceamenue
<gs 01.mt> = rnaea 01\ crpoda\ mnurpad
<gs 01.zg> = rnasa 01\  cTpoda\ sarmasume
<jaz rus> = A3BLIK PYCCKMM

<l 00> = crpoka 0

<l01>= cTpoka 1

Jlannsie, oOpaboranusie nporpammoit TACT 2.1 Gbutn me-
peHeceHbl Ha pabouyio 3JIEKTPOHHYIO Tabnuiy Excel (em. mabau-
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yy 10), B KJI€TKH KOTOPOH BmHcantach ocobdas ¢popmyria Z-SCOre B
OTJIIMYUE OT OOBIYHOTO U MaJO3HAYUMOI'0 MCUHCICHHS abCOIIOT-
HOM 4acTOThI, Z-SCOIECpaBHUBAET IMOSBICHUE UCCIEAYEMOTO 3Je-
MEHTa B JAHHOM OTpE3KEe TEKCTa CO CTaTUCTHUYECKOW BO3MOXK-
HOCTBIO €rO IMOSIBJICHHS B TOM K€ OTPE3KEe 10 OTHOIIEHHIO K COBO-
KYIMHOCTH €ro HeperyispHOro MosBjeHus Bo BceM Tekcre.12 Peus
UIET O JOBOJIBHO 3HAYUTENBbHOM Ko3(hduIMeHTe, OTMedaroleM
OTHOCHUTEJIBHO BBICOKYIO WJIM HH3KYIO BO3MOXHOCTH IOSIBICHUS
UCCIIETyEeMOro 3JIeMEHTa B JIaHHOM OTpEe3Ke TEKCTa; YeM BBIIlIe
WIH HUXKE 3TOT Ko3(uuumeHT, TeM 3HaYuTenbHEee MPHUCYTCTBUE
WM OTCYTCTBHUE HCCIEAYEMOTO 3JIEMEHTA.

OnektponHas Tabnuia Excelormewaer nBa Tumna 1.H. Z-Score
K02 (D PUIIMEHTOB:

12 O dopmyie z-scorecm. Lancashire 1996: 79-8B. siiekTpoHHON TabIu-
ue Excel (naéruya 10) B xaxmoit kietke kojoHku Z-score/chron(G)
BHeJpeHa Mat. Gpopmya:
=($F2-(($F40/5960)*$12))/RADQ($12*($F40/5960)* (1-F810/5960))),
rae:

— $F2: 8 kononke FUACT (kieTKa OTHOCHTCS K XPOHOJOTHYECKOMY
pacnpenenennio kojgoukun A-JIATA TEKCT,; manHbie, mpUBEICHHBIE B
kononkax D u E, aBromarnuecku npousseneHsl nporpammoii TACT2.1)
— YHCIICHHOE 3HaueHue KiueTkn F2 @ cnemyronmx mo kietkn F39c¢ yka-
3aHHEM YaCTOTHI HCCIEAYEMOTO DJIEMEHTA); B TAHHOM CIIyYae IUCICHHOES
snauenue $F2 = 0;

— $F40:uncnennoe 3uayenne kietkn FA0c ykazannem abcomoTHoH (C
F2 no F39) yacToThl HCCleayeMOro 3JI€MEHTa; B JAHHOM CIydae 4Yuc-
neHHoe 3Hadenue $F40 = 72;

— 5960:a0C0M0THOE YHCIIO CTHXOB (MM MPO3aHYECKUX CTPOUYCK) B E6-
2enuu Onezune (cM. konouky $140);

— $12: B xomouke |-JJIMHOTA — uucnenHoe 3nadyenue knetku 12 (u
crnenyromux g0 kinetku 139) ¢ ykasaHuem uucna cTuXoB (WM mpo3au-
YECKHMX CTPOUCK) B JAaHHOM OTpe3ke Eezenus Oneecuna; B JTaHHOM CIIydac
yuciieHHoe 3Hauenue $12 = 2;

— RADQ: kBagpaTHBIH KOPEHB.

B kononke Z-score/text{H) nanuble, npuBelcHHbBIE B KOJOHKe Z-Score/
chron (G), moBTOpsAIOTCS, HO YHCIIEHHOE 3HAYCHHE KIIETKH OTHOCHTCS K
TEKCTOBOMY paclpe/IeICHUIO HCCIIeyeMOro 3JIeMeHTa, T.¢. K KOJIoHKe B-
TEKCT JJATA.
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B xomonke Z-score/chron (komonka G) — koad-
(UIUEHT XPOHOJIIOTHYECKOTO PaCIpeIeTICHHSI HCCIey-
€MOro dJIeMeHTa WK Kodppuyuenm aopecanma (Hc-
CIIETyeMbIi AJIEMEHT pacCMaTpHUBAETCS C TOUYKH 3pe-
HUSI BPEMEHHOM TOCJIeIOBATEIPHOCTH HAIMCAHHS TEK-
cTa);

B komnonke Z-score/text(komonka H) — koaddurinert
TEKCTOBOTO PACHpPEIEICHHUS] MCCIeTyeMOro JJIEMEHTa
Win Koappuyuenm aopecama (ACCIEAYEMBIN DIEMEHT
paccMaTpuBaeTCs ¢ TOYKU 3pPEHHS BPEMEHHOH IMocie-
JIOBATEIbHOCTH BOCTIPHUSTHS TEKCTA).

(Tabauya 17)

rog YACTOTA| Z-score ONNHHOTA
1823 11 -1,03455526 1240
1824 13 0,273419757 998
1825 7 0,414322899 496
1826 16 0,492413718 1172
1827 4 -0,035473232 337
1828 6 0,178350136 462
1829 3 1,280064256 121
1830 11 0,155884004 869
1831 0 -0,863668868 61
1832 0 0 0
1833 1 -0,938532908 204
72 5960
ITIABbI YACTOTA| Z-score ONVHHOTA
0 0 -0,552907336 25
| 10 0,276063887 759
Il 5 -0,702998701 565
[ 6 -0,747932148 672
v 6 -0,487042395 605
\ 5 -0,813350108 593
Vi 12 1,734004352 607
VI 9 0,020325278 740
VIII 10 0,181022967 782
Mpum 1 -0,927606697 202
Myt 7 1,879526991 290
X 1 -0,375745702 120
72 5960
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Bce 38 oTpe3koB MOXHO 100aBOYHO CBECTH K OoJiee Y3KUM
CYMMapHBIM OTpe3kaM (cM. mabauyy 11), 9To0BI MOTYyYHTH 0000-
IIAOIYI0 KapTHHY (CM. B TaOJHIE IBOMHYIO KOJIOHKY Z-SCOr@ 0
HEOJJMHAKOBBIX HAIPaBICHUAX ITAHHOTO 3JIEMEHTa B IIOCIIEO0Ba-
tenpHOCTH 1823-1833rog0B (cMm. komonky I'OJl u coOTBETCTBY-
fomme Z-SCOreiaHHbIe) M B IOCIEIOBATEILHOCTH TJIaB M MPHIIO-
xennii (cM. konmouky I'JTABBI u coorBercTByomue Z-SCOreaan-
HBIC, B JJAHHOM CIIy4ae IOCJICOBAaTebHOCTh TEKCTa JAeTCs I10
NOPUHSTHIM U3IaHUSIM, BKJIIOYast X TIaBy).

(Tabauya 12)

MIAQ MONOA monox MIALQ MONOA monox
xpou Teket

L T R R R S |

MIAR MOJIOA Monox
XPOH + TeKCT

13 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

MIAZL MOMOA monox MIAZ MOMIOA monox
1823-1833 no rnasam

2 25
15
15
1
1
05
05
0

15 15
o

@
NNNNNNNNNNN
mmmmmmmmmmm
aaaaaaaaaaa

il
Vil
Mpym
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Bce naHHBIE MOKHO TOKa3aTh B jauarpammax. Jluarpamma
pacripeniesnieHuil  antoMOp(HOI KOPHEBOHM TPYIIBI Maa0 MO0
monoxc* (ecM. mabauyy 12) ykasplBaeT Ha HEKOTOPYIO DPa3sHHUILY
MEXIy TaJallneld JTUHUEH HampaBieHHs  KodPUIeHTa
aZpecaHTa W HapacTalIIeH JMHUECH HampaBieHUs KoddduimeHTa
anpecara.

(Tabauya 13)

TBAP TBOP1 TBAP TBOP1
2 XpoH 2 Tekct
15+ 15
1 1]
LNy Y
A
o \] o i
051 08 1 \/ \/\]‘-Q
EY
]
-1,5
¢ 23 48 ¢S S 293 ) 3z 8 El a g g §
PErliargEieoaiieind RRRERE
SERRRR AR RN fidegas
H ggoe gasaglig g § § % 3 H § & i
g = H H
TBAP TBOP1
XPOH + TEeKCT
2
) i
15 1 "l [
[N [
1+ Iy [
A ' ! P
I '
o5 i \ \ I .
L I R 1\ | —F
~ =l u nil I I
o 4 TN I—yl =
1 === -1\ r » / |
o5t v 1\ AN VAN N~ N
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1823-1833 no rnaeam
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2
15
15
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To ke camoe, X0Ts1 B 00paTHOM CMBICIIE, MO’KHO CKa3aTh PO
auarpaMMmy pacrpeneseHuil asuioMoppHoi rpynnsl meap meopl
(cm. mabnuyy 13), roe kKodPPHUIMEHT agpecaHTa SBHO IMPOTHBO-
peunt koddduimenty aapecara.l3 HekoTopble HpuMepsl aua-
rpaMM XpOHOJIOTHYECKOTO M TEKCTOBOTO HANpABICHUH HCCIETy-
€MOro0 3JIeMeHTa NpuBeaeHsl B [lpunoscenuu 3.11yk. caiira.

K coxanenuto, mpoBepka TaKMX MPOTHUBOMOIOKHBIX HAIPaB-
JeHUH BO3MOXKHA JIMINB TOT/A, KOTAA JOCTaTOYHBIC CBEACHUS
JAl0T HaM OCHOBY XOTs OBI JJIsI YaCTHYHOTO BO30OHOBIICHHS XPO-
HOJIOTHYECKOTO MOPsAKa TBOPYECKOT 0 Mpoliecca.

(Tabauya 14)

TATbAH HAH xpoH (cekT. 1-17

8

6 |

4l

21

0 sttt 1
21

-4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Kak Ob110 cka3aHO BHIIIE, KaXa0€ alUIOMOP(HOE M OTHOAI-

13  MHe KaxeTcs O4YeBHIHBIM, 4TO MPHITUCHIBas I[IylIKMHY HampaBlieHHUE,
KOTOpOE Ha CaMOM JeJie Peai3yeTcsl B BOCHPUATHH YUTATENSI, MOXKHO
CepbE3HO MCKA3WTh HaIle MPEJCTaBICHUE 00 MCXOIHOM NMparMaTHKE aB-
TOpA.
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J0MOp(HOE THE30 HATAIKUBACT MCCICIOBATEIS HAa BO3MOXKHBIC
He-pedepeHIMaibHbIe BAPHAHTHI TIOBTOPA B BHJC MATHHIPOMOB,
MOJIHBIX M HETOJIHBIX aHarpaMM. B TaHHOM ciiydae quarpamma mo-
Ka3bIBET XPOHOJIOTHUECKUH X0 Mopdem Tamwvsn v wan (Mopdema
HsH KaK HEIOJHAs aHarpamMMa Mopdembl Tampsit), B KOTOPOM J0-
BOJIBHO YETKO BBIZESIETCS COBIAJCHUE X0a 000UX B JaHHOM OT-
peske Tekcta (cMm. mabnuyy 14). TlapamienbHbIH X0 MO3BOJISIET
HaM BBIIBUHYTH THIIOTE€3Y O B3aWMO3aBUCHMOCTH O0OHX 3JIEMEH-
TOB, KOTOPYIO HE CIICAyeT CBOAWTH JIUIIb K pedepeHIInaTIbHOMY
WITH CIOKETHOMY YPOBHSIM.

(Tabruya 15)

TATbAH HAH
TekcT (cekr. 1-21)

To ke camoe MOXXHO CKa3aTh O TEKCTOBOM IIOCIIENOBATENDL-
HOCTH O00OHMX 3JIEMEHTOB, B KOTOPOM, OJHAKO, MapauIeIbHBIA XO/T
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npuoOpeTaeT 0ojee KOMIAKTHBIC 4epThl (M. mabauyy 15).

(Tabruya 16)

TAH HAH
XPOH

B Buze MOBTOPHOTO WCHBITaHHS OXHIaEMOUW HepedepeH-
LAAJILHON B3aUMOCBSI3U JJIEMEHTOB 1amubsAH U HAH MOYKHO yKa3aTh
Ha OTCYTCTBHE NOJOOHOI0 MapajuleIbHOIO X0/, €CIM CPABHUTh
AJIEMEHT HAH C aUIOMOP(GHBIM U, KOHEYHO, pedepeHIHaTIbHO
OJIM3KKUM, HO OTJIMYHBIM B UUCTOM IJIaHE BBIPAXKEHUS MOP(HEMHBIM
anemeHToM Tan (cM. mabauyy 16). B To Bpems kak nemnouka 7a-
musn/HsAH TBIKETCSI B TAHHOM OTpE3Ke TEKCTa I0 TOH e XPOHO-
JIOTHYECKOW JTMHUM, TaH M HAH KaK OyITO HE BCTPEYAIOTCS HU Ha
OJTHOM M3 3HAYUTEIbHBIX XPOHOJIOTHYECKUX OTPE3KOB TEKCTa, He-
CMOTpSA Ja’ke Ha TO, YTO Ha CYry0o (hOHETHYECKOM YpOBHE yepe-
JOBaHWE INIACHBIX M COTJIACHBIX B LIETIOYKE aH/HsH BIIOJIHE MPUEM-
mumo. Herpyano BooOpa3uTh cebe moTeHIual, KOTOphlii OTKpbIBa-
eTcs UCCIIEIOBATENI0 B AaHAJIM3E IIJIaHa BBIPA)KEHUsI, €CJIU CPAaBHUTH
BCE KOpHEBBbIE MOpP(EMBI C YKa3aHHBIMHU B T'HE31aX BapuUaHTAMU
IIOBTOPA.
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CITUCOK 38 XPOHOJIOT'MYECKUX U TEKCOBBIX OTPE3KOB
EBI'EHUA OHETMHA, IO OTOBJIEHHBIX JIUISI AHAJIM3A C
TIPOTPAMMOM TACT 2.1

JIATA TEKCT E.O. TEKCT E.O. JIATA

roj \ Mecsiiy riaasa: crpoda rjasa: crpoga roj \ Mecsiiy
1. 1823\05-10\1 sarnasue EO 1. 3armasue EO 1823\05-10\1
2. 1823\05-10\2 3aryasue . 2. Tonzar->nurp EO 1825\02

3. 1823\05-10\3 :1-17 3. Tocssmenue 1828\01

4. 1823\05-10M4 1:20-32 4., 3arnmasue |. 1823\05-10\2
5. 1823\05-10\5 1:34-60 5. l:smurpad 1833\03

6. 1823\10-11 11:1-17 6. 111-17 1823\05-10\3
7. 1823\11-12\1 11:18-25 7. 1:118-19 1824\10

8. 1823\11-12\2 1:27 8. 1:20-32 1823\05-10\4
9. 1823\11-12\3 11:29-34 9. 133 1824\06
10.1823\11-12\4 11:36-40 10. 1:34-60 1823\05-10\5
11.1824\01-12\1 11:26 11.1111-17 1823\10-11
12.1824\01-12\2 11:28 12.11:18-25 1823\11-12\1
13.1824\01-12\3 11:35 13.11:26 1824\01-12\1
14.1824\02-06 :1-07 14.11:27 1823\11-12\2
15.1824\06 1:33 15.11:28 1824\01-12\2
16.1824\09-10 11:32-41 16. 11:29-34 1823\11-12\3
17.1824\10 l:18-19 17.11:35 1824\01-12\3
18.1824\10-12 IV:1-23 18. 11:36-40 1823\11-12\4
19.1825\01-12 IV:24-50 19. 111:1-0T 1824\02-06
20. 1825\02 Tonzar-snurp EO 20.111'32-41 1824\09-10
21.1825\12 Iyr:11-20 21.1V:1-23 1824\10-12
22.1826\01 IV:51 22.1V:24-50 1825\01-12
23.1826\01-11 V:1-45 23.1V:51 1826\01
24.1826\01-12\1 VI:1-42 24.V:1-45 1826\01-11
25.1826\01-12\2  [V1:46 25.VI:1-42 1826\01-12\1
26.1827\08 V1:43-45 26. VI:43-45 1827\08
27.1827\08-09 VI11:34-55 27.VI:46 1826\01-12\2
28.1828\01 Tocesmenne 28.VII:1-33 1828\02-11
29.1828\02-11 VII:1-33 29. VII:34-55 1827\08-09
30.1829\10 Hyt:1-5 30. VIII:1-32 1830\01-09\1
31.1829\10-12 [yr:6-10 31. VIII: TIO 1831\10
32.1830\01-09\1  [VIIl:1-32 32.VIII:33-51 1830\01-09\2
33. 1830\01-09\2 VII:33-51 33. pumeuanns 1833\02
34.1830\09 [Iyt: mposa 34. Tlyt: nposa 1830\09

35. 1830110 X 35. Myr:1-5 1829\10

36. 1831\10 VIII: 110 36. ITyr:6-10 1829\10-12
37.1833\02 Ipumeuanus 37.yr:11-20 1825\12
38.1833\03 I:snurpad 38. X 1830\10




IL MORFEMA LESSICALE NELLEVGENIJ ONEGIN
DI A.S. PUSKIN (PER UNA RICERCA SUL PIANO

DELL'ESPRESSIONE)

Nella memoria storica della linguistica russa éitiscanche la le-
zione introduttiva che pid di settant'anni fa Lev &erba (1880-1944)
tenne alle matricole del corso di linguistica gaterquando, chiamato
alla lavagna un giovane studente, gli fece scridardamosa frase:

Tokas ky3opa wmeko 6yonanyia 60Kkpa u Kyposuum 6oxkpénka.l er-
ba, com'e noto, riusci con ferrea logica linguasticconvincere i propri
studenti che la frase, apparentemente priva dosemspiuto, era invece

portatrice di un significato ben precido.

Serba partiva dalla convinzione che anche i morfeom-les-
sicali (monemi affissali: prefissi, suffissi e desnze) sono portatori di
significato in quanto si configurano come morfiiaterno di un deter-
minato "discorso”; in questo presunto "discorsaultava implicito il
concetto di "ordine organizzatoyropsoouennocms) che, nel caso pro-
posto, si manifestava sia come ripetitivita di gwesunti morfemi les-
sicali oxplbokp-énox), sia come ripetitivita naturalmente presenteanell
coscienza linguistica del parlante, ovvero un msterdinato, natural-
mente acquisito e ripetitivo degli affissi (per mgo, il suffisso di per-
fettivizzazione dell'aspetto verbaley, indicante azione compiuta una
volta sola e il suffisso sostantivalénox, indicante essere vivente non
adulto). La voluta assenza di ogni valore referdezidei morfemi

* "Il morfema lessicale nell’Evgenij Onegin di A.Buskin (per una ricerca
sul piano dell’espressione)Studi e scritti in memoria di Marzio Marza-
duri. A cura di G. Pagani-Cesa, O. Obuchova. Padova®.2313-456.

1 Non é difficile scorgere nella frase diegba un collegamento con la lin-
gua transmentale dell'avanguardia russa che, seHavariante "filolo-
gica", aveva trovato anni prima in Chlebnikov ibdaterprete migliore.

2 La "traduzione" fu all'incirca la seguente: "Unatgosa o qualcuno di
sesso femminilexfyzapa) con determinate caratteristiche di qualitéof
kas) fece una volta sola qualcos@yfnanymna) in un determinato modo
(mrrexo) nei confronti di un altro essere vivente di sessaschile
(6okpa) e () ora sta facendo qualcosa (di diverso)pfirunt) nei con-
fronti di un altro essere vivente piu piccolo deimm, del quale presu-
mibilmente é figlio (o cucciolo)dpxpénka).”
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lessicali (i radicali delle parole nella frase diefba sono inesistenti in
russo) non poteva dunque fungere da ostacolo, dedgootesi del gran-

de linguista russo, a una delle possibili comprisiel testc?

In un'ottica ancora diversa si potrebbe ulteriort@eazzardare
lipotesi che Serba avesse voluto rendere esplicito cid che dggievin-
teso come rapporto conflittuale tra testo ed eapdlia, anche se in sen-
so abbastanza diverso rispetto al processo difisigrione: di norma, di
fronte alla fissita del testo verbale scritto @li@amica illimitata, storica
e individuale, dell'enciclopedia a fungere da agelitsignificazione, nel
caso della frase di¢8rba I'enciclopedia si presenta invece come limitat
e quindi sostanzialmente controllabile e verifit@bE proprio grazie ai
limiti di questa presunta enciclopedia, identifib@mel nostro caso con
il concetto saussureiano di "lingua”, che una dedissibili significazio-

ne del testo pud avere luofjo.

Dall'esempio di 8erba a oggi l'analisi testuale ha percorso una
lunga e fruttuosa strada, a cominciare dal fateitkoncetto di morfe-
ma, come unita minima di significazione, viene &b indifferen-
temente ad affissi e radicali e che non c'eé elemntgtuale, pur anche
inventato oppure assente nella lingua, che possaessere considerato
come portatore di significato. Insomma, tutto sealla significazione
del testo e non c'é rappresentazione che non pas$armarsi in segno
ed essere di conseguenza senso. Sono assunti &eopiamente acqui-
siti @ non piu sostituibili. Oggi si possono utdiéare tutti gli elementi

3 Dopo decenni di elaborazione teorica credo ssp@dfermare chesr-
ba aveva puntato tutta la possibile comprensiohdideorso unicamente
sul piano dell'espressione o, piuttosto, sul pigletla manifestazione
grammaticale, affinché un possibile piano del coute, pur del tutto
particolare, emergesse in maniera spontanea.

4 Nell'esempio di &rba le singole parole del testo si presentatgisuto
dell'espressione come pure parole-formmgo-popma) € i morfemi les-
sicali ad essi inerenti non contemplano nemmenpolssibilita di co-
stituirsi come sememi: cid nonostante le paroleaforacquistano signi-
ficato. Mi sembra evidente che, nell'ottica defba, il controllo dell'en-
ciclopedia sui morfemi lessicali doveva sembrahmé¢ate aldila di ogni
possibilita di sistematizzazione da considerardrdtlgla i morfemi les-
sicali russi ininfluenti nel processo di generaeiah significato, sosti-
tuendoli con morfemi lessicali di fatto inesisteaticomunque mai de-
stinati a costituirsi come morfi semanticamenteniscibili all'interno di
un qualunque discorso.
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teorici gia individuati da &rba, anche se essi, dal punto di vista me-
todologico, si presentano su un diverso piano diisinla triadefonema-
morfema-semema la sua diramazione orizzontale o verticalsiliaba-
parolaforma-lessemai allarga nella moderna prassi di analisi testual
verso la distinzione di un piano dell'espressiorit @n piano del conte-
nuto, nell'intersecarsi dei quali si innesca uncpsso di generazione

testuale e di senso.

Indipendentemente dal tipo di approccio metodolmgilt'analisi
testuale del testo letterario, mi sembra ci siawdtme una comune con-
vinzione in merito alla necessita di individuaréssare una pur minima
categoria per poter continuare a parlare di "siatenganizzato" nel pro-

cesso di significazione del testo artistfc®ur nella diversita degli ap-
procci cid che accomuna questo tipo di ricercher&gde la convinzione
che di fronte all'oggettiva fissita del testo gotitprivo di elementi
secondari di significazione (gesto, intonazion&jagione, ecc.), il si-
gnificato si determina nel rapporto, spesso cdaunélle e sempre mu-
tevole, tra testo ed enciclopedia. L'enciclopedia pertamente essere
fissata in senso sincronico rispetto al testo mskaduzione del problema
sta tutta nelllampiezza delle informazioni che siamgrado di attingere
dall'enciclopedia: il commento di Lotman Bifgenij Onegindi Puskin,
in primo luogo per cio che riguarda la sua sigaifione storico-testuale,
ne e forse I'esempio piu completo (@brman 1980). Il problema e in-
vece molto piu difficilmente risolvibile laddove tiésto viene osservato
nella sua diacronia: a fronte di un testo comunfiggato, la mutevole
enciclopedia non e piu scientificamente controle&abA volte sorge il so-
spetto che il processo di significazione del tep@nda da tutta una se-
rie di enciclopedie personali (storico-personaéidelirittura storico-bio-
grafiche) che, ovwiamente, non possono non farepadet bagaglio cul-

5 Di particolare rilevanza per cio che riguardadissi testuale volta all'in-
dividuazione dei meccanismi di generazione debtesietico in prosa e
in versi sono i contributi di Gremais 1972 e di 8rav 1985.

6 Le ricerche in questo campo, in un senso o hedl'danno pagato il pro-
prio debito nei confronti degli assunti teorici otebnja €uyrpennss
¢dopma ciosa), Lotman iosrop, Bo3Bpamienue peun) € Bachtin (Beay-
[IaThCS B YYXKYIO peub HA YPOBHE HIKE JIekceMbl”, ovvero del morfema).
Fondamentale risulta comunque in questo campontribwto di F. de
Saussure con le sue ricerche sulla funzione dafil@mma nel processo
di generazione del testo (cf. Starobinski 1971anthelisanos Bsu. Be.
1999: I: 617-627.
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turale in senso ampio di chiunque si appresti &ibaire significato al
testo, ma che non necessariamente sono rapportdlali sincronia
testo/enciclopedia, unico campo effettivo di ogigerca a base filo-
logica./

Da questo punto di vista il cosiddetto approccistpnoderno al-
tro non sarebbe che la conferma dell'inutilita ghiotentativo di signi-
ficazione ultima del testo verbale proprio in quatésto verbale e, di
conseguenza, della validita di ogni significaziaméca. Sono convinto
che tale posizione vada presa estremamente "sol',seome direbbe
Bachtin, ma credo altresi che essa abbia bisognmaderiali possi-
bilmente certi e verificabili almeno a livello dédto, considerato che a
livello di enciclopedia I'impresa risulta di fatimpossibile, perlomeno
per una singola persona. Credo in sostanza chpwrngargomentata pre-
tesa della moderna prassi teorico-letteraria n@ngpoon deve essere la-
sciata alla maggiore o minore dimensione enciclmaedel ricercatore,
ma deve dotarsi di strumenti precisi e verificahilh metodo di orga-
nizzazione del materiale testuale, insomma, conlereito la prassi
scientifica insegna, applicabile in condizioni @roducibilita a tutti i

materiali definibili come testo verbafe.
Il materiale scelto (testo verbale unico, irripgéile storicamente

7 Sembrerebbe in sostanza di trovarci di fronta aep-classicismo atem-
porale, dove il processo di significazione testudilgende da un'enci-
clopedia universale e non piuttosto da un'encia@etorica limitata,
dalla quale il testo comunque nasce o perlomerssa & rapporta e che
puod essere, con maggiore 0 minore successo, sstiopaontinua veri-
fica scientifica. Si ripropone, in sostanza, il lpimma che gia Bachtin
aveva sollevato, quando invitava il critico lettévea distinguere Iapie-
gazione(oowsicuenue) del testo dall@omprensiongnonnmanue), ricon-
ducendo la prima al lavoro storico-filologico-pdewgico di analisi del
testo in senso stretto, la seconda al dispiegaisidialogo” potenzial-
mente presente in ogni scambio di informazioni.

8 Qualcuno potra di certo obiettare un'ulteriorenipalazione dell'oggetto
reale (il testo) con in piu l'inclusione del margdore (il ricercatore)
nell'ambito dell'enciclopedia. Di fatto, pero, leagsi scientifica non ha
mai negato la trasformazione dell'oggetto osserivatmnseguenza degli
strumenti di osservazione a esso applicati, maehgee preteso che tale
manipolazione fosse riproducibile e verificabila.f&tto un semplice fa-
scio di fotoni (sorgente di luce), proiettato sighjetto dell'osservazione,
trasforma la "realta" dell'oggetto stesso, ma madmipolazione &€ sempre
riproducibile e quindi verificabile per sottrazione
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fissato) & Evgenij Onegirdi A.S. Puskin, ma il sistema di elaborazione
testuale puo essere applicato a qualunque altto teperibile o ri-
producibile in formato elettronico.

Alla base della ricerca si pone, al momento, uo salsunto teo-
rico: non si da testo poetico senza il principio di ripeita. Questo as-
sunto produce due domande precise:

a) che cosasi ripete nelDnegir?
b) comesi ripete?

Ad entrambe le domande sono gia state date mefiegie (ritmo,
rima, frequenza del lessico, ecc.), ma, a quanteisulta, non é stata
presa in considerazione la possibilita di riunirét il testo in urcorpus
guidato dai morfemi lessicali che pure, anche se inomaniera esclu-
siva (come lo stesso¢&ba aveva dimostrato), stanno alla base della
referenzialita del test®.Cosi, per esempio, in un abituale dizionario di
frequenzal possiamo trovare le seguenti par@ezaem (1), 6ecana (1),
bezney (1), 6eznvimu (1), 6ezosvie (1), 6ecommns (1), 6ecyweri (1), be-
eywum (1), 6excan (1), sbecaem (1), uzbexncanue (1), nabee (1), obearca-
na (1), nepebecan (1), nobeaxcana (1), nobeaucanu (1), npubecnem (1),

9 Questo principio di raggruppamento € stato ihsodi molti linguisti del
XIX secolo e lo stesso Baudouin de Courtenay inaitaroprio Serba a
sistematizzare un possibile dizionario secondaditer alfabetico dei
morfi lessicali; il principio € stato, in parte,@thto da V.l. Dal' nel suo
Tonxoswlii cnosapb, Ma €sso, pur indicando con notevole precisione i
lemmi derivanti da un unico morfema radicale, nopaeva né il pro-
blema della ripetitivita, né, tanto meno, il prabk dei modi della ripeti-
tivita (si tratta, infatti, di un lavoro con fin&i lessicografiche e non po-
etologiche).

10 E importante sottolineare il fatto che un diziva di frequenza delle pa-
role non equivale a un dizionario dei morfemi leakj essendo quegli
condizionato, da un lato, dalle forme morfologicd®la parola (declina-
zione, coniugazione, aspetto verbale) e, dall'alt@l'assenza di una
gualunque analisi che tenga in considerazionenci della formazione
e della derivazione delle parole (da un punto diaviestremamente ba-
nale & facile individuare la ripetitivita impliciteelle parolebecaem, 6e-
eana, bezney, €CC., meno automatica risulta essere l'operazibwelle-
gamento tra le parole suddette e, per esempioafelgwabez oppure
ybeacams, S€ non altro per la diversa collocazione alfajaetiel dizio-
nario di frequenza).
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npobesican (1), npobescum (1), pazbesxcummecs (1), coecan (1), cbeoxrca-

au (1), yoescams (1). In virtu della flessione morfologica avremo 23
parole con frequenza 1, il che significa assenzdpdiitivita; se invece
le stesse parole vengono raggruppate sotto il graipmorfoéez/6esc
avremo 1 solo gruppo allomorfo con frequenza 23eny un elemento
compatto con ripetitivita relativamente alta.

Credo sia a questo punto importante sottolineaeg @hpresente
stadio della ricercal la referenzialita etimologica dei morfemi lessical
non entra nel campo d'indagine previsto. Di consega, uno degli
assunti sul quale si basa la presente sperimengzavvero il valore
della forma interna della parola come potenzialgemitore di tutti i si-
gnificati passati e presenti, € ancora tutto dhogkre. La ricerca € al
momento orientata esclusivamente verso la definézidi uncorpusdi
morfemi lessicali, osservati esclusivamente allivel piano dell'espres-
sione all'interno di un testo delimitato e storiesute fissato e osservato
come "discorso" (a differenza dei molti dizionadi dnorfemi lessicali
trattati come "lingua™). Ovviamente, anche allinte di questo piano
unico e irripetibile (quello di Puskin, appunto)pgitra notare una deter-
minata sistematizzazione che potra fungere da bggettiva per inda-
gini successive.

Prima di procedere oltre sara bene definiaipusdel testo pre-
S0 in esame. Tutti i dati sono stati elaborati sorlavoro incrociato tra i
programmi *TACT (Ms-DOS), *Word, *Excele *Access(Microsoft,

Win95) 12

11 Il dizionario dei morfemi lessicali & ora dismle sul sito (NdA):
http://www.openstarts.units.it/dspace/bitstream/AD8545/1/KORNEV
YE_MORFEMY_ONEGINA_EUT2013.pdf

12 Il programma TACT Text Analysis Computing Todls stato elaborato
dallo studioso canadese John Bradely (John Brad&lgntre for
Computing in Humanities", University of Toronto, iizala). Il program-
ma € gratuito ed € a completa disposizione (in &ont. zip) sulla
home-page di TACT in Internet ("download" dutp://www.kcl.ac.
uk/humanities/cch/John. htmICf. anche il manuale Lancashire 1996.
Essendo il programma elaborato per le lingue ootaiecon scrittura
latina (sistema operativo Ms-DOS, tabella ASCIlI3faa 127 con par-
ticolare formattazione per i caratteri accentatgtato necessario traslit-
terare il testo russo in caratteri latini (appogitbcedimenti "macro” per
Word sono stati approntati allo scopo, sia neléslitterazione dal ci-
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| dati delcorpussono i seguent3

Tabella 1
Evgenij Onegin: corpus completo
Types
(parole senza ripetizioni o con frequenza = 1) 9539100%)
Tolkens
(parole con ripetizioni o con frequenza = 1) 25471@.00%)
Coefficiente di ripetitivita 2,67
Evgenij Onegin: parole escluse
Types 1078  (11,25%)
Tolkens 9171  (36,00%)
Evgenij Onegin: corpus elaborato
Types 8461  (88,75%)
+219 (doppio morfema lessicale)
8680
Tolkens 16305 (64,00%)
+ 277 (doppio morfema lessicale)
16582
Coefficiente di ripetitivita 1,91

Nella tabella 1 e possibile notare la differenza tra il numero
complessivo delle parole con incluse le ripetizi(inlkens25476) e il
numero delle parole senza il computo delle ripetizitypes9539); in
guesto caso il coefficiente medio di ripetitivitard del 2,67, ovvero, in
altri termini, in media una parola si ripete nattedellOneginmeno di
tre volte (ripetitivita bassa). Il coefficienter&uce ulteriormente, se dal
corpus di analisi vengono escluse le partypgs1078;tolkens9171)
con la seguente tipologia:

1. parole straniere;
2. prestiti non produttivi con frequenza < 5;

rillico verso i caratteri latini, sia per il perswr opposto, a risultati ac-
quisiti e trasferiti in Word).
13 | dati sono stati raccolti ed elaborati nel 1:2890.
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3. nomi geografici, mitologici e storici non russi;

4. nomi propri russi "non-parlanti* (esclusi i pamaggi prin-
cipali);

5. pronomi, preposizioni, congiunzioni, interieian particelle
non-produttivil4

Il coefficiente di ripetitivita si abbassa in questodo fino a 1,91,
ovvero, in altri termini, una parola si ripete tetto meno di due volte.

Tabella 2
MORFEMI LESSICALI
Totale gruppi allomorfi 1291 (16582 parole)
Totale morfemi 1838 (16582 parole)
gruppi allomorfi 1291
coefficiente di ripetitivita 12,84
singoli morfemi allomorft> 1838
coefficiente di ripetitivita 9,02
gruppi con frequenza > 1 997 (16288 parole)
coefficiente di ripetitivita 16,33
gruppi con frequenza = 1 294 (00294 parole)

Completamente diverso risulta invece il discorgoi] soefficiente
di ripetitivita viene calcolato sulla base dei naoni lessicali nelle parole
sottoposte ad analisi (dabella 9. A questo proposito & necessario ag-

14 E prevista una sensibile riduzione delle paeseluse con l'abbassa-
mento a < 2 della soglia minima di frequenza.

15 Dal punto di vista strettamente linguistico iegsle varianti allomorfe,
diverse nella lingua russa in primo luogo per ihpipio dell'alternanza
consonantica, sono di fatto parte integrante dinino immutabile grup-
po allomorfo, ma nella nostra ricerca esse vengoatate anche sepa-
ratamente con lo scopo di mettere in evidenzarla dapacita di produ-
zione anagrammatica degli elementi di ripetitiatBinterno del discorso
di Puskin.
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giungere che non esiste una grande differenzd t@iputo dei gruppi

allomorfi o dei singoli morfemi allomorfi: nel prioncaso il coefficiente

di ripetitivita sara di 12,84, nel secondo di 9(ffetitivita relativamente

alta). Se a questo dato aggiungiamo il fatto che spa percentuale di
parole ha di fatto una frequenza > 1 (16288) esthe una percentuale
di morfemi lessicali (997) € individuabile in quesiorpustestuale, al-

lora il coefficiente di ripetitivita risultera egsedi 16,33, ovvero, in altri
termini, in media una parola si ripete piu di 16tea@ttraverso un ele-
mento interno di ripetitivita.

Ovviamente le medie sono pure astrazioni e nondaarticolare
significato statistico. Hanno invece notevole digato le percentuali dei
gruppi allomorfi (cf.tabella 3 e dei singoli morfemi lessicali allomorfi
(cf. tabella 9 rispetto alla percentuale delle parole:

Tabella 3
FREQUENZ [[GRUPPI [ % GRUPPI PAROLE % PAROLH COEFH.
A
1-304 1291 100,00% 16582 100,00% 12,84
2-304 997 77,22% 16288 98,22% 16,33
10-304 425 32,90% 13887 83,62% 32,67
20-304 236 18,28% 11233 67,74% 47,59
30-304 150 11,60% 9185 55,38% 61,23
40-304 100 7,74% 7492 45,17% 74,92
50-304 68 5,26% 6083 36,68% 89,45
100-304 19 1,47% 2725 16,42% 143,4]
Tabella 4
FREQUEN| MORFE || % PAROLE | % COEFH
ZA Ml MORFEMI PAROLE
1-253 1838 100,00% 16582 100,00% 9,02
2-253 1296 70,51% 16067 96,89% 12,39
10-253 457 24.,86% 12443 75,03% 27,22
20-253 214 11,64% 9084 54,78% 42,44
30-253 127 6,90% 7003 42.23% 55,14
40-253 76 4,13% 5278 31,82% 69,44
50-253 49 2,66% 4126 24,88% 84,20
100-253 13 0,70% 1760 10,61% 135,34
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Cosi, per esempio (diabella 3, i gruppi allomorfi con frequenza
non inferiore a 10 (425) che coprono il 32,90%udii i gruppi allomorfi
(ovvero, 425 su 1291), si costituiscono come elemdnripetitivita per
13887 parole, ovvero per 1'83,62% delle parole desgive delkorpus
Il coefficiente di ripetitivita sara quindi di 3Z6ovvero in media una
parola ripete un proprio elemento interno di ripat piu di 32 volte
nell' 83,62% dekorpus esaminato. Se invece si prendono in conside-
razione le singole varianti allomorfe (t&bella4) il quadro subira una
lieve modifica: i singoli morfemi lessicali con freenza non inferiore a
10 (457) che coprono il 24,86% di tutti i singolorfemi (ovvero, 457 su
1838), si costituiscono come elemento di ripetidivper 12443 parole,
ovvero per il 75,03% delle parole complessiveadepus Il coefficiente
di ripetitivita sara in questo caso di 27,22, owvéar media una parola
ripete un proprio elemento interno di ripetitivighl di 27 volte nel
75,03% delcorpusesaminato. In entrambi i casi i coefficienti geii-
tivita sono comunque relativamente alti.

Credo che questi risultati possano essere sufficj@r rendere
evidente la differenza tra un semplice dizionanidrequenza e un di-
zionario dei morfemi lessicali nétl/genij Onegindizionario inteso non
dal punto di vista lessicografico, né, tanto medad, punto di vista eti-
mologico, ma solo comeemplice strumento sussidiario di analisi te-
stualee, di conseguenza, poetologica, volto all'indieizione dipossibi-

li meccanismi di generazione testualéa inoltre precisato che la ripe-
titivita dei morfemi lessicali non & equiparabilecancetto di produt-
tivitd dei morfemi lessicali nella lingua russaz{dnari di questo genere
esistono), ma solo come principio di ripetitivitéierno di un discorso
specifico che, nel caso, si chiafagenij OneginAnche in questo caso
il conflitto tra testo (a livello di elementi diptitivita) ed enciclopedia
(a livello di produttivita generale dei morfemi $é=ali nella lingua rus-

sa) puo risultare determinante per il processagiificazionel6 In piu,

16 Cosi, per esempio, a livello di lingua russandrfema lessical8HA &
contrassegnato da un alto livello di produttivitdentre a livello di di-
scorso specifico di Puskin, cosi com'esso risudléQ@hegin esso si pre-
senta con una produttivita inferiore, per esemplomorfema lessicale
JIIOK e al gruppo allomorf84P 3EP 3UP 30P 3P. |l dato pud essere di
una qualche rilevanza, in quanto i morfeltOF e 34P et al. occupano
nella lingua russa una posizione inferiore a livell produttivita assoluta
rispetto a3HA: 3HA — 170,34P et al. — 133/IFOF — 54 (cf.Kysuenosa -
Edpemosa 1986: 1122).
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ed e il caso di sottolinearlo, gli elementi di tifeita sono relativamente
controllabili in quanto numericamente limitati (129ruppi allomorfi
per 1838 singoli morfemi).

Nel dizionario i gruppi allomorfi (cftabella § sono elencati in or-

dine alfabetico con l'indicazione della frequenzaingoli morfemi del
gruppo allomorfo sono altresi inseriti in ordinéahktico con il rimando
al morfema iniziale del gruppo allomorfo. Il dizeno si presenta nel se-
guente modo:

Il <
IIA «—
HA <
HA —

HA «—

Co—

01.
03.
03.
04.
05.
05.
06.
06.
06.
07.
07.
10.
10.

38.
07.
18.
08.
02.
26.
11.
26.
41.
07.
48.
06.
15.

Tabella 5

*
njie

em. TVIEC (IJTEC® (e, er) TIIET IUIET IJIOT (13)

TOJII
JIETI CJIeN TeIl
JIETIET MeTIENT eI TIOJI0T
€ eJI ec JIe JIeN JIeC JIET JIET OJI TIe TIeC IO II0JI IO TIC TIT C CE CEJI CeC CII
CII CII€ CIIEC T TeJI TET TJ1 TO TOJI TOI
JIanoT JIonaT IeJIEH MEJEH MUCTOJIET IJIEM IUIEH IUIECK IUleY ILIEll
IIJIEL] TIOJTHH MOCJIE MYETl CTOJIII
wietér (1) muerérest (1) mietu (1) mrets (1) motuny (1) pacruienu (1)
crered (1) crutetrn (3) cutetnuk (2) cruxomnér (1)
11 B rocrunsix nosisisuicst o; | Hu ciutetsu cBeta, Hu 6ocToH, | Hu
02 ciymaia ¢ nocanoi | Takue cnuieTHH; HO Taiikom | C
13 co cTpaxa, | MHe ¢ miadem Kocy pacmiiend, |Jla ¢ neHbeM B
12 Ha [IecTy Jucrax, | O6MaHbl, CIJI€THH, KOJIbLA, CIE3bI, |
04 Ero nomranka, cuer nouysi, | [lieTércs ppichio Kak-HUOY/IB; |
13 coBeTHUK DisiHOB, | TsKENBIN CIJIETHHK, CTAPBIH TUIYT, |
08 crapsiii xys>uct; | OH 3011, OH CILIETHHK, OH PEUYHCT. .. |
01 K JByM jayOkam. | 26.0nepiuuce Ha miioTuny, JleHckuii | [JaBHO
03 JOXKb Ha 37ak noseid) | [Tactyx, miiers cBoi nécTphlii 1anoTs, |
14 noér |1 00yBb Gennyto miaerér. | 8. 9. 10Moii 6exHblit
08 cyxocru peueit, | Paccnipocos, cniieren u Becteit | He Bcmbixuer
03 Te6e 6 51 oxy nocesitui, | Ho cruxomér Beaukopoauslil | MeHs
12 Kpomoii Typrenes um BauMan | U, mireru pabcTBa HeHaBUIS, |
*
mjier
cm. IIJIEC®

IVIET
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cm. IIJIEC®

IJIET
cMm. TJIEC®

10T
cm. IIJIEC®

Tutti i morfemi lessicali derivati dalle singolerpée sono rappor-
tati alla loro forma base (p.ezemém daniecmu: il morfema lessicale
IIJIEC non appare nel discorso di Puskin, esso é presefiteneginso-
lo come variante ipactneru € mrerém). Di conseguenza, la forma base
(ITJTIEC®) viene marcata con il segno °, a segnalare b fette essa non e
presente netorpus mentre le variantize, nzem SON0 Messe tra paren-
tesil’

Essendo la ricerca orientata verso la ripetitisitédo state inserite
le seguenti possibili categorie di ripetitivitalatéve alla totalita degli al-
tri morfemi lessicali presenti nebrpuse indipendentemente dalle omo-
nimie (nell'elaborazione delle categorie ripetitivanorfemi lessicali
omomorfemici sono trattati come equivalenti):

1. [T < (nanunopomer) palindromi (JIOT — TOJIII);

2. TIA < (noanvie anazpammer) anagrammi pienil{VIE — JIEII,
IVIEC® — CJIENL, IIVIET — TEILJI, ecc.);

3. HA & (nenonnvie anacpammer) anagrammi incompleti che uno
o piu morfemi lessicali del gruppo allomorfo possaontemporanea-

mente produrf e dai quali possono essere prodd®iZfz7 pud produr-

17 | gruppi omomorfemici sono segnati con numernaziprogressiva (per
es.uepa: MEP1; cuepms: MEP2).

18 La locuzione "pud produrre” va intesa in sertsettamente meccanico
come individuazione di caratteri comuni (grafemi)uino o piu morfemi
lessicali. E questo infatti I'unico segno che bgnamma di elaborazione
dati utilizzato (TACT) € in grado di restituire. ldauzione vocalica, pre-
sente nella pronuncia russa, non &, perlomeno @stgufase, contem-
plata. Per un'analisi computerizzata di quest'altiipo sarebbe necessa-
ria una nuova trascrizione fonetica del testo.
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re JIEIIET, ma puo essere anche prodotto/UdIET; IIJIOT puo pro-
durreZIOJIOT, ma puo anche essere prodottd®M&/0OT, ecc.);

4. HA — anagrammi incompleti che uno o piu morfemi ledsica
del gruppo allomorfo possono solo produrre (il rmoY&/IJIET puo pro-

durreJIET, maJIET non pud produrrél/IET);19

5. HA < anagrammi incompleti dai quali uno o piu morfegs-|
sicali del gruppo allomorfo possono essere prod®tiiOT pud essere
prodotto daCTOJII1, maCTOJIIT non puo essere prodotto HZOT).

Segue l'elenco delle parole interessate con laziime della fre-
guenza e il riferimento relativo alla loro posizionel testo completo
dell'Onegin(01. 38. 11 = capitolo I; strofa 38; verso 11).

Complessivamente i gruppi sono 1291, organizzétidllo stesso
modo, anche se non in tutti, ovviamente, & posstbilvare tutte le cate-
gorie di ripetitivita. Cosi, per esempio (tdbella §, il morfemall/IEY
ha solo due possibili tipologie di ripetitivitaatiagramma piend9EJT e
la produzione di alcuni morfemi lessicali anagrarmonancompleti, ma
non ha palindromi e non puo essere prodotto coragramma incom-
pleto da nessun altro morfema lessicaleatdepus il morfemall/IELL
puo solo produrre dei morfemi lessicali anagramehaticompleti, ma
non puo essere prodotto da nessun altro morfers&cdds presente nel
corpuse non ci sono in esso né palindromi, né anagracamipleti a
esso riferibili.

19 Che il morfema@lET non possa produrre come anagramma parziale il

morfemalZ/IET € la risultante di un dato, ovviamente, solo metxae

non "poetologico”. Il fatto che il programma TAC®mrestituisca que-
sto dato non preclude comunque la possibilita dividuare il collega-
mento tra i due morfemi, anche a partire dal dato registrato dal pro-
gramma: e sufficiente, infatti, ricercare nellaisee HA — di IIJIET per
trovare/IET e nella sezionB A « diJIET per trovardJIET. E questo il
motivo per il quale la ricerca degli anagrammi paizprevede un per-
corso di andata e ritorno.



340

I[MA &
HA -

Co -

02.
03.
03.
04.
05.
07.
07.
08.
08.
08.
Or.

06.
32.
32.
48.
20.
30.
55.
09.
15.
30.
05.

HA -

Co -

14
05
07
07
09
13
12
14
07
10
11

10. 01. 02

IL MORFEMA LESSICALE NELLEVGENIJONEGIN

Tabella 6

TUIEY (11)
maein
€ €J1 JIC JICII JICII JICY IIC IICIICJI IICILI IIC€Y IIJIC 4 4YCJI

ey (2) niaeva (2) miede (1) niaeun (2) miedo (2) meuy (2)

peus |1 kynpu uéphbie 10 mied. | 7.0T XnagHoro

Ha Bocnianéunom si3bike. | K miedy ronoByikoil CKIOHHIIACK. |
criycrmach | C e€ mpenecTHOro mieda... | Ho BOT yx yHHOTO
MIIBIH, KaK rioxopoiesnu | Y Onbru miaeud, uro 3a rpyas! | Uro
U knonurt ronosy cBoro | K Heit Ha miieqo; Bapyr Onbra BXoaur, |
¢ KpOBIH GaHu | YMBITh JHIO, IuIe4a U rpyab: | Tatbsme
BKOCbH M BKpHBb. | loBonbHO. C mireu goJoii 06y3a! | 5
MOCPeACTBEeHHOCTh oiHa | Ham no mireuy u He crpanna? | 10.
10 3aste, ¥ Beex Bbiie | M Hoc v miteun nojasivan | Bowemumii ¢
eii HakuHet | Boa mymmcteiii Ha mitedo, | M KocHETCs ropsuo
napannye? |3ayemM He yyBCTBYIO B miieue | XoTh peBMaTn3ma? —

TIENI (1)
€ €J1 JIC JICJI JICII 1€ IICIICJI ICILJI TSI IIJIC I II€ MICSIT 1T

miremBbii (1)

cnablii 1 ykaBsiif, | [l1emuBEIil [1eros, Bpar Tpya, |

Il dizionario ha inoltre alcune appendici, tra leatj vanno se-
gnalate:

1. indice delle frequenze dei gruppi allomorfi enoallomorfi; il
segno indica le varianti dei morfemi lessicali nel grapallomorfo.

YACTOTA CJIOBOD®OPM I10 AJTIOMOP®HbLIM

304

274
187

178
158

157

N OIHO-AJIJIOMOP®HBIM I'PYIIIIAM

BB BYJI2 BbI (6yx”, ec”)

BEC3 (sc”) BC
CTA CTO

JPVT (mpy3”) IPYK
JIFOB

EM M1 IIM HUM (sem™) HS (iim™, ", 5v™) BIM2 (em”)
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A (M*) @ (uyneBoit KOpEHb)
144 TAH TATBHSIH
123 A
119 nn (m*) 71 (Il*, i, w, meﬂ*)
115 3AP 3EP 31P 30P 3P
110 3HA

109 BUJI (BI/I)K*)
109 AYX AV

107 |
103 IIE JIE
102 CAJT CAX CEJI1 CEC (ce”, csan”) CUJ] CVK CSIJT
101 CEPJI
um.o.

2. indice alfabetico dei singoli morfemi di baseagianti con in-
dicazione di frequenza; in questo modo si puo ofiate la frequenza
dei singoli morfemi all'interno dei gruppi allomorf

YACTOTA CJIOBO®OPM I10 OTAEJIbHBIM
AJJIOMOP®HBIM MOPOEMAM
(B andaBUTHOM MTOPSIIKE)

005 ABOC
006 ABTOP

003 ATl

002 A3

002 AKAJIEM
001 Al

002 AJIEKCAH/JIP
001 AJIK

002 APIIINH

b
002 BA
005 BAB

016 FAB
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004 BAI'P
003 BAJI1
019 BAJI2
001 BAJIAJIA
003 BAH

001 BAHK
017 BAP

001 BAPABAH
004 BAPAT
001 BAPBIII
001 FAIIIMAY
001 BAIIIH

005 BB
001 BJ1
001 6e”
017 BET
031 BE]I
021 BEX
um.o.

3. elenco alfabetico di tutte le parole delegin inserite nel
corpus in elaborazione, con lindicazione della frequemzalel
morfema lessicale di riferimento; in questo modaitzrca puo
partire non dal morfo lessicale del dizionario, $iethalla parola ri-
cercata nel testo dé€llhegin

YKA3ATEJIb CJIOBO®OPM, BOIHIEJJUINX B COCTAB
CJIOBAPA

A

asocs (5) —asoc

aBtop (6) —asmop

ana (2) —ao

anckux (1) —ao

aszoyke (1) —aszloyx

a30yunbM (1) —as/6yu
akagemukoMm (1) —axademu
akagemuyeckuii (1) —axademu
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Aunexcannp (1) —anexcanop
anekcaHapoBckui (1) —arexcanop
ankano (1) —anx

ansie (1) —an

apuuH (2) —apuwiun

b

6a6 (1) —6a6
6ao0ymkam (1) —6ab
6a0ywku (1) —6ad
6a0sb1 (2) —6ab
6arpsiHoro (2) —6azp
Oarpsubiii (1) —6aep
6an (7) —6an2

6ana (3) —6an2
6ananaiika (1) —6aranalj]
oane (1) —6an2
oaner (2) —6an2
Ganersl (2) —6an2
Oanos (2) —6an2
GanoBanubix (1) —6anl
6anosens (1) —6anl
6ainsl (1) —6an2
Oanpubiid (1) —6an2
Oane (1) —6an

Oanu (1) —6an
Oankax (1) —6anx
6anro (1) —6an
um.o.

Altre appendici riguardano gli indici di frequendegli anagram-
mi pieni e incompleti (di produzione e prodottifiei palindromi. Un'ap-
pendice a parte € dedicata all'elenco alfabetitie darole composte con
doppio morfema lessicale e alle parole @legin non inserite nel
corpus

In conclusione vorrei dire che aldila della premis "oggettiva"
dei dati &€ al momento estremamente difficile preved possibili risul-
tati che questa manipolazione cosciente del tésial,(come si usa dire
0ggi) da parte del ricercatore potra avere. In prinogo sara necessario
verificare con precisione tutto il materiale, sidivello del testo base
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dellOnegin sia a livello della divisione delle parole in rfeni20 Ma
due risultati credo possano essere definiti siracdioquisiti:

1. se l'analisi non dara risultati confortanti ®viamente, veri-
ficabili, sara il caso di rivedere, precisare oidttdra abbandonare, in
parte o del tutto, il concetto stesso di "ripetiéiV. Sara un risultato nul-
lo, ma scientificamente il fallimento di una spegimazione equivale a
una certezza;

2. se l'analisi dara risultati confortanti e vesdfili, sara possibile
continuare a utilizzare la dinamica illimitata daticiclopedia per i mol-
teplici processi di significazione del testo, mke tsignificazione dovra
assolutamente fare i conti con i dati certi delhpialell'espressione. E
forse non tutte le enciclopedie risulteranno wtdizili e applicabili (ov-
vero: per la definizione di meccanismi pur mininigénerazione te-
stuale "autoriale” il testo non potra in alcun madsere rapportato sola-
mente all' "enciclopedia” del lettore, per quardttithale" esso, oppure
essa, sia).

20 Al momento sono state utilizzate le seguentiifdnriferimento: Kyzne-
osa - Edpemosa 1986;Tpydaues 1963-2012Dacmep 1986-1987 Tans
1978-1980.
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ANALISI DEL TESTO
ANALIZA BESEDILA
AHAIJIN3 TEKCTA

Bipyr. L'IMPROVVISO IN DOSTOEVSKIJ

O "neoorcuoannom oeticmsuu y JJocmoesckoco
Funzione dell'avverbiedrugnella narrativa di Dostoevskij

B pabote HabmomaeTcs 9pe3BpIYaitHO YacTOE MOSBICHIE HApEeUus gopye
U, B Oosiee o0IIEeM TulaHe, MpUEM "HEOXKHJIAHHOTO JCWCTBUSA B IMPO3E
HocroeBckoro. [lepBast yacTb — 3T0 0030p KPUTHUECKOW JTUTEPATYPHI O
TOM, KakK HCCIIeIoBaTeNId TBOpUYECTBa J{OCTOEBCKOTO HEOJHOKPATHO
obpammany BHUMaHHE Ha OCOOYIO POJIb B TIODTHUKE IHCATENS TaKOTO
MaJICHBKOTO CJIOBa, Kak ¢dpye. Bo BTOpoii yacTu ynoTpeOieHue Hapeuns
KaK BBIPOKCHMSI 'HEOKHITAaHHOTO" WHTEPIPETUPYETCS XapaKTEPUCTHKOM,
HE3aBUCUMOM OT TOW WJIM MHOW CTUIIMCTUYECKOU WM KOMITO3UITMOHHOMN
OCOOCHHOCTH; HCKJIIOYas BCE HCTOPHYCCKUE WU COIMOJOTHYCCKUC
00CTOSATENHCTBA IO OTHOIICHHIO K 3TOMY CJIOBY-KIIFOUYy ITOBECTBOBaHUS
JlocToeBckoro, gdpye paccMaTpWBaeTCsl KaK HEYTO IMPHCYIee MaHepe
MTOBECTBOBAHMS PYCCKOTO MUCATEIIS.

CraTUCTHYCCKUI aHalu3, IPOBEACHHBIN HaMU Ha npuOiu3uteapHo 2500
ctpanul] TBopuectBa Jlocroesckoro u 6onee 2000 npumepor ymnoTpeo-
JICHUSI Hapeuus e0pye, JNOKA3bIBACT, UTO 60pye - 3TO XapaKTEePUCTHKA
peuu agmopa.

Hcxons u3 storo HaOMOICHYS, BHUMaHUE 00Opaliaercss TOJBKO Ha TO,
Kak JlocToeBckuil MOBECTBYET O ACHCTBUSX CBOMX MepcoHaxkel. Paccma-
TPUBAIOTCS TPU OOIITUX XapaKTEPUCTHKH:

1. cKarocTh CTUIMCTHYECKAs (TAKOHHYHOCTH IPO3bI) W KOMIIO3HIIH-
onHas (0OJIBLIOE KOJIMYECTBO COOBITHI 32 KOPOTKHMH IPOMEKYTOK Bpe-
MEHH);
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2. pacckas U MEePCOHAKU MOKA3aHbl HE B MX DBOJIIOIMH, @ B MOMEHT KPH-
3HCa;

3. OTHOCHTENbHAS HEYCIOBHOCTh XY/I0KECTBEHHOTO XPOHOTOMA (CyIiec-
TBOBaHHE BO BPEMEHH U MPOCTPAHCTBE TIOYTH BCEX IIEMEHTOB XyI0XKEC-
TBEHHOU pEUH).

W3 3THX Tpex MOMEHTOB NPOCIEKHBACTCS KYPHATUCTCKHIA XapakKTep
mpo3bl JlocToeBckoro. [Iucatens —3T0 "XpOHHUKEp OHOTO YAaCTHOTO JIFO-
OOIBITHOTO (hakTa, MPOUCIIEAIIErO BAPYT B MOCIeanee BpeMs” (o ciro-
BaM camoro JloctoeBckoro). OH CMOTPUT Ha CBOMX TIEPCOHAXEH CHapy-
¥, OH HAXOJUTCSA 3@ MX CIIUHON U TOPOMHUTCS (UKCUPOBATh Ha X0y (110
crpaBerBomy 3amedanuro J[.C. Jluxauesa) TO, 9YTO MPOUCXOAUT y He-
ro mepen riaazamu. B aToM cMmbicie "monndonus”, Kak ToBOpUT baxTwH,
MMOHUMAETCS KaK BBIPAKEHUE CBOOOIBI BCEX MEPCOHAXKEH, KaK ObI IEHCT-
BYIOIIMX HE3aBHCHUMO OT BOJHM THcatens. JJocToeBCKuil Iy penoprep,
xpoHukep (Wiu creHorpad) aToi monudOHUN TOI0COB.

Bopye BKIIOYaeTCSI UMEHHO B 9TOT KOHTEKCT. Hapeune HeceT 1Be OCHOB-
Hble QYHKIIUU:

1. JocToeBckuii cMoTputT Ha Mup "B IBWXKEeHUH . OH HEe OOBACHSET, OH
HE B COCTOSSHMHM OOBSICHATH, OH HAXOIUTCS CIIMIITKOM OJIM3KO K M300pa-
JKEHHOMY T'€pOI0 U cOObITHsIM. TakuM 00pa3oM OH OTKa3bIBACTCS OT He-
W3MEHHBIX U HETIOJIBUIKHBIX HUJICH, KOTOPHIC TOSBISIOTCS TOJIBKO B CTOJ-
KHOBEHUH, B "mBWkeHUU . B 31Ol OOpHOE NOTMKA W OINpPENeICHHOCTD
HEMBICJIUMBI, ¥ COOBITHS MOSBJISAIOTCS HEOXKHIAHHO. Bopye — 3TO aHTH-
JIOTHKA, HEOKUIAHHOCTh — TO aHTHUTE3MC Ka3CHIIMHBI, 3apaHee 3aIpo-
IrpaMMHUPOBAHHBIX CJIOB U HCM3MEHHBIX MHEHUH.

B 3anuckax uz noononwsi Hapeune BCTpedyaeTcsl B TMEPBOM 4YACTH OJUH
pa3, Bo BTOpoi 73 pa3a. OTu (Pl — A0KA3aTEIBCTBO BO3MOXHOCTH
MOSIBJICHUSL HApe4Hs gOpye TOJNBKO TaM, TJE TPUCYTCTBYET CTOJKHO-
BEHHE W JIBIDKCHUE CIIOB M MBICIEH. B mepBoii gactu "rosnoc” demoBeka
W3 TIOJNOJNBS HAacTpamBaeT 'Tojoc" cOOECeIHHKOB Ha CBOIO ''TOHAJb-
HOCTB", ¥ HU OJMH M3 HUX HE IOMOTACT JPYroMy B CaMOPACKPBITHH H
"BeIXO/IC HapYyXKy'. Peub TyT umer He 0 MOIUGOHUH, a O IPOCTOM TIPH-
HYXJICHUH CO CTOPOHBI JUPIDKEPA OPKECTpa, KOTOPBIH MPEKPACHO 3HAET
ce0sl U CBOMX MY3BIKAHTOB. B 4ETKOUW JIOTHKE MOJIEMUKU 60pye HE TPH-
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YCM.

2. B sTOM MHpe B MOCTOSHHOM "NBHXKCHHH', B 3TOH HEONPEACTUMOU
"anTH-noruke"” J{0CTOEBCKHMI HE CKIIOHSAETCS HU K KAaKOMY H3 "TOJO0COB".
On cMoTput "u3BHE", M HE TEPOH COBEPINAIOT "HEOXKUIAHHBIC ACHCT-
BusA", a aBTOp (KaKk M PACCKa3YMK W YHUTATENb) IMEPEKUBACT CYOBEK-
TUBHOE YYBCTBO. BOpy2 PUMEHSETCS BO BCEX CHTYaIUsIX, KO BCEM Tep-
coHaxaM 03 UCKITIOYCHHS U (DaKT CTAHOBHUTCS "HEOXKUJAHHBIM' MMEHHO
notomy, 4to JloCTOEBCKHI HE XOYeT 3aHUMATh OIPEIEIICHHYIO TIO3HIIUI0
MO OTHOMIEHHIO K (DaKTy WIM K TepcoHaxy. MEHHO 3TO OTCyTCTBHE
"TepCIIEKTUBHOTO" B3IUISIIa Ha COOBITHS MPEBpAIIacTCsl B TO, 9YTO MOKHO
ONPENCTUTh KaK ''TOBECTBOBATCIBHBIH O0bEKTHBH3M"'. Bopye — 3TO
CJIOBO-KITIOY K DTOW MaHepe MOBECTBOBAHUSI.




362 SCHEDE RIASSUNTIVE POVZETKI. PE3IOME

|Z GRADIVA O MENTORSKEM DELU PROEDR. ALEKSANDRA
SKAZE (ROMAN TAT LEONIDA LEONOVA)

K sonpocy o max nazvieaemoti "mpaouyuu” Jlocmoesckozo 6 08yx
pedaxyusx pomana Bop JI.M. Jleonosa
Sulla cosiddetta "tradizione" dostoevskiana nelie dersioni del
romanzo |l ladro di L.M. Leonov

Bomnpoc o tpaguiun JlocToeBCKOro paccMaTrpuBaeTcs HaMU € TOUKH 3pe-
HUS JIUTEPaTypHOH 3BOIIONMHM 10 yKka3zaHusAM TeiHsAHOBa. Poman JI. Jleo-
HOBa Bop moasepraercs B JBYX PEIaKIMIX INIyOOKHM HI€OJIOrMYECKUM
U IO3TUYECKUM U3MEHEHUSAM, K KOTOPBIM JUTEpaTypHask KPUTUKA, 4aCTO
M0/l BIUSHUEM BHEIUTEPATYPHBIX KPUTEPUEB CPABHEHUSA U B CHIy HE
BIIOJIHE CKPBITOIO HMJEOJIOTMUYECKOTO JaBIEHHUS, OTHOCUTCS IMPOTHBOpE-
4yiBo. PoMaH sBisieTcs pe3ysbTaToM JBYX Pa3iIMYHBIX MHUPOBO33PEHHH,
BBIPAXKAIOIIMXCS IBYMsI Pa3iIMYHBIMH M IPOTHBOIOIOKHBIMH IO3TH-
KaMHu.

[lepBas pengaxius pomaHa —3TO pOMaH O HEBO3MOXKHOCTH M300paKeHUS
NEHCTBUTEIBHOCTH. bophba Mexay M300paxkacMbIM U HM300paKEHHBIM
CTaHOBUTCSl JOMHHAHTON, W aBTOp, TakuM 00pa3oM, HaXOAWTCA Ha
OJTHOM YpOBHE C OCTaNbHBIMH aKTaHTaMH B pomaHe. To, d9ro y
JlocToeBCKOro OBUIO HICOJIOTHYSCKUM KOH(MIUKTOM, XYI0KECTBEHHO
M300paXCHHBIM, TIpeBpariaercs y JIeoHoBa B KOH(PIUKT 0 XyJ0KECTBEH-
HBIX BO3MOXHOCTSIX M300paK€HUS HIEOJOTHYECKOTO CTONKHOBeHHs. C
TOYKH 3PEHUS JHUTEPATYPHOH OSBONIOIHH, CMEIICHHWE JOMHHAHTHI BCE
erie roBopuT HaM o Tpaaurmuu [JoctoeBckoro B TBopuecTBe JIeoHOBA.

Bropas pemakius pomaHa — 3TO poMaH O HEOOXOIUMOCTH HCTOJIKOBA-
HUS TEHCTBUTENHLHOCTU. 110 OTHOIICHHIO K MIEPBON pEaKIMM POMaHa H
K TBOpUYeCcTBY JIOCTOCBCKOTO, TOMHUHAHTA OIAThH cMenaeTcs (n300paxa-
eMO€ Tereph SICHO OMPEIEITUMO), HO B TO YK€ BPEMS Pa3phiBacT CBS3b C
MO3TUYCCKUM MHUPOM J[OCTOEBCKOTO: aBTOp TEMEph HAXOAWUTCS HE Ha
OJTHOM CEMAaHTUYECKOM YPOBHE C OCTAJILHBIMH aKTaHTaMH B POMaHE, OH
BhIe nxX. C HCTOPUYECKON TOYKH 3pEeHHUS, TepBas peAaxus Bopa BIu-
ceiBaeTcs B criopbl 20+6IX IT. 0 QYHKIUH MUCATENsS B HOBOM OOIIECTBE.
JIeoHOB cuuWTaeT, YTO ACWCTBUTEIBLHOCTh U JHO00E €€ M300paKeHHE —
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BEIIM pa3Hble. XOTSA U KOCBEHHO, JIeoHOBA MO IepKUBaIH, C OJTHOU CTO-
POHBI, (popManu3M, KOTOPEIH, 10 CYTH Jena, SKOOBl OTPUIA (hyHKIIHIO
mucaTesNsi Kak HOCHUTENS COOCTBEHHBIX HIICONIOTUYECKUX U KYJIbTYPHBIX
coJiepkaHuil, a ¢ Apyrod — dakrtorpadus, KoTopas cTapajiach orpa-
HUYHTH TPYJA THUCATENs, CBEIsS €ro JI0 paHra "MOHTakepa' BHEINTE-
pPaTypHBIX U MEPTBBIX caMHX 10 ceOe CIIOBECHBIX MaTepuayioB. OTcroaa
0 "MHXEHEPOB UYEJIOBEUCCKMX IyII' IMar HeBeIWuK. BTopas pemakius
pOMaHa OTPHIIACT MHPOBO33PECHYCCKOE HE-TOJIOKCHUE TMHCcaTeNs |
YTBEP)KAAET IEHHOCTh PO HJCH B XYJOXKECTBEHHOM MPOU3BEACHNUN (B
TaKOM K€ CMEBICIIe CIIeqyeT TMOHMMaTh W pabory baxtmHa o J[oc-
TOEBCKOM), T.€. IIEHHOCTh "peMecia” TMIcaTelst CO CBOMM CaMOCTOSTENh-
HBIM Y JI0 KOHIIa BEICKa3aHHBIM MUPOBO33PCHUCM.

*k*k

Raziskovalno delo o ruskem romanu v prvem desetlstvjetskega
obdobja se je odvijalo v letih 1978/1979 na UniverZ jubljani. Ob

strogem metodoloSkem pristopu je prof. dr. Aleksan8kaza svoje
ucence uvajal v analizo umetniSkega besedila. Medidhiupoglaviji iz

ruske literarne vede je posebno mesto zavzem#dadiina evolucija" Ju-
rija Tinjanova. V tej Idi je bilo mog@&e obravnavati vlogo in pomen
"tradicije" Dostojevskega v dveh variantah romdrst Leonida Leo-
nova. V primerjalni analizi smo opazovalicste poetoloSke prvine obeh
avtorjev in razlike med njima.

Pojmovanje "tradicije”, v smislu literarne evol&iki jo je nakazal Ti-
njanov, nam dovoljuje, da dalmno viogo in pomen poetike Dosto-
jevskega v dveh verzijah romafat Leonida Leonova. V primerjalni
analizi opazujemo nedeljivo vez med avtorjevim pogim na svet in
njegovo umetnisko ubeseditvijo in ne upoStevamopeamativisttne me-

tode, ki te vezi ne uposteva.
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BEYHbIH MY)K .M. JIOCTOEBCKOI'O U HEKOTOPLIE
BOITPOCKI O )KAHPE ITPOU3BEIEHUS

L'eterno maritadi F.M. Dostoevskij e alcune questioni di generg¢

1%

In letteratura e in teatro le tre principali fasokitive del triangolo co-
niugale (moglie/marito/amante) sono:

1) il marito burbero e avaro, giustamente ingammatastigato, ovvero
vince la moglie, perde il marito;

2) il marito moralmente integro che a torto vidredito dalla moglie,
ovvero vince il marito, perde la moglie;

3) marito e moglie accomodanti, ovvero vince Lipsia.

Dal punto di vista sociologico: nel primo caso danesso sotto accusd,
a fin di bene, un rapporto subordinato, nel secpadaffermano gli ide-
ali borghesi della famiglia, nel terzo, infine, ne&esmascherata la falsita
di tali ideali.

Il personaggio dell'amante V@&hinov é diverso: egli stesso si definisge
"uomo del sottosuolo”. Similmente, il cornuto Trokip si definisce co-
me "Stupend'ev". Nessuno dei due tende al supetangtruna tradi-
zione (letteraria), al contrario, entrambi si autoludono in un campo
semantico gia consolidato nel mondo poetico dostaaro. Vekaninov

non ha bisogno di un modello letterario (di amap&) affermare la sua|
nuova qualita rispetto alla tradizione (ma nelidizione I'amante € solg
funzionale alle finalita del marito o della mogégedi fatto, non esiste co-
me soggetto), egli € un personaggio nuovo nellatsiadita. La figura
del marito deve invece passare dalla classicaztiginne e/o oggettiviz-
zazione del "cornuto" per affermarsi come "sogdettmica categoria
che lo possa avvicinare a \bahinov in modo paritetico. L'avvicinamenr
to e determinato in Dostoevskij non tanto dalltaffazione di Vetani-

nov, secondo la quale "entrambi" sarebbero "uordg&li sottosuolo”,
bensi dalla vicinanza dei campi semantici racchigsi termini Siller,

Kvazimodopodpol'ee urod.
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Dostoevskij ribalta completamente il concetto ipito” in letteratura e
giunge a una propria formulazione del problematr&gizm sostoit v so-
znanii urodlivostie se Trusockij @irod e urodlivost' € la caratteristica
principale del sottosuolo che accomuna d&linov e Trusockij, allora i
personaggi defFterno maritopotrebbero, convenzionalmente, essere (
finiti "tragici" e la catarsi potrebbe risolversirtil perdono (impedito al-
la fine del racconto dal ricordo di Liza), con $assinio (a cui si contrap-
pone la scena del presunto slancio affettivo disdckij per Veka-

ninov), oppure, per Vehaninov, con l'abbandono della vita sregolata|
egoistica (attraverso la figura idealizzata di )izZavece, rispetto alla
catarsi, prevalgonoifbnia con la dinamica del punto di vista nel d
scorso dell'autore a livello fraseologico epkrodia con la stilizzazione
della parola altrui, sia essa del personaggio ka @@liazione. Il punto di
vista nei confronti dei personaggi segue, per dosi lo schema tradi-
zionale dostoevskiano (ma nuovo nei confronti dii achemi tradi-
zionali). Il punto di vista di Valaninov rimane inalterato fino alla fing
del racconto a livello psicologico e cronotopicoa 1Isubisce costante-
mente un'alterazione a livello valutativo e frasgaio. Cio che puo
sembrare "oggettivo" agli occhi di Vininov, ovvero il ruolo del mari-
to a la Stupend'ev, entra nel discorso di Trusockij, netdrtrasforma-
zione in "soggetto”, ovvero l'inclusione di Trusipck un campo se-
mantico assolutamente nuovo (ovvedeler v obraze Kvazimodlpentra

nel discorso di Valaninov. Alcune auto-riflessioni sulla storia naara
sollevano pero un problema poetico generale (cpereesempio, i pro-
blemi connessi ai termini Schiller, Quasimodo, $nhgev,podpol'g. Il

problema del rapporto soggetto/oggetto & fondaetd'gstetica del co-
mico. Si tratta, in sostanza, del problema di Quadb, la cui mostruo-
sita fa ridere la gente (nella scena del carnevat®) appena questa mo
struosita vuole affermare il proprio diritto a fagdel bene (la speranza
della riabilitazione), si trasforma in personaggamico.

Il problema della conflittualita tra categorie é&tiee contrastanti (tra-
gico, comico, ironico, parodico) vengono risolti Dastoevskij su due
livelli: sulla linea discorsiva personaggio-persggia e, a livello prag-
matico, sulla linea discorsiva autore-personagfmstoevskij introduce
una doppia prospettiva narrativa: la prima seguappresentato da urn

punto di vista tradizionale rispetto alle aspetm@ithe possono scaturire

da una situazione "gia vista", la seconda tendede\a influire sulla ri-

le-

cezione del destinatario, negando sistematicantenigicita del rappre-
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sentato che si costruisce in gran parte con |'eltordella letterarieta.

Questa continua dinamica tra discorsi diversi, duhinanti, ma egual-
mente credibili, puo suggerire l'ipotesi dieterno maritosi realizzi co-

me genere prevalentemegt®ttesco seguendo le feconde indicazioni di

Wolfgang Kayser, Jan Kott e, come critica fecondaakune posizioni

di Bachtin, di Aleksander Skaza.
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CANKAR E DOSTOEVSKIJ STRUTTURA DI UN CRONOTOPO

Quando si parla di tempo e spazio nell'opera ktemon si deve pen-
sare alla concezione che l'autore aveva del tengml@ spazio, bensi al
modo con cui questi due elementi fluiscono nelfadetteraria. Nell'o-
pera letteraria di Cankar e Dostoevskij i rappsotiali sono mediati at-
traverso la collocazione spazio-temporale del mopaletico, nel quale
si muovono i personaggi. Nell'articolo si ossemwahe modo il crono-
topo si manifesta nell'opera di Cankar (fino aliggw 1903-1904) e nel
romanzoBednye ljudidi Dostoevskij. La collocazione spaziale includ
in sé anche Il'organizzazione temporale.

In Povera gentadi Dostoevskij lo spazio, per Devuskin, si risofva il
centro e la periferia, per Varen'ka fra la citla eampagnaPer Varen'ka
non é importante lo spazio della campagna in quiio ma lo spazio
della campagna collegata con il pass&ospazio acquista dimension
temporal).

Come gia in Dostoevskij, la contrapposizione céptuferia (oppure
citta/campa@na), si manifesta in ognuna delle componenti stiadel

mondo poetico creato da Cankar: Vienna (citaorme galerp Lju-

bljana (centrostanza mortuarig Vrhnika (campagnaerta dei misera-
bili).

Per i personaggi cankariani il centro cittadino aappelegante, vivace,
splendente: &, insomma, uno spazio positivo. Qu&aikar ambienta il
proprio mondo poetico nella natale Vrhnika (equévé dellacam-

pagng, la struttura del cronotopo, gia sperimentataarie immutata.
Lo spazio negativo continua indissolubilmente a&estegato al presente
e un futuro puo realizzarsi soltanto in uno spakierso.

La differenza tra Dostoevskij e Cankar consistdanebntrapposizione
del cronotopacampagna/passat(per Varen'ka connotato come "bene

al cronotopocampagna/futurqper Devuskin connotato come "male").

Per Cankar, invece, ogni spazio "al presente'essa "erta" (campagna
0 "citta" (centro e periferia), & connotato comelet.

A parziale differenza dei personaggi di Dostoevystfije anelano al fu-

~
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turo ora con un ritorno al passato in campagnagiVka), ora con la vi-
sione di un futuro nel centro (Devuskin), i pergggiadi Cankar iden-
tificano il felice futuro con la citta, la piazzaagde, perfino I'America,
mentre, come cronotopi del presente (compresantgpagna, in Cankar
I'erta di Vrhnika), essi sono tutti negativi.

Per dirla in breve: in Dostoevskij lo spazio haovalin sé, indipenden-
temente dalla sua collocazione temporale, in Calkapazio ha valore
proprio in virtt della sua collocazione temporale.

In un articolo del 1913 (Come divenni socialidtako sem postal so-
cialist) Cankar, riprendendo alcune tesi, espresse in urttostel 1908,
aveva rovesciato i rapporti spazio-temporalcitia vs. campagnae di
centrovs. periferia, togliendo, da un lato, all'ertagmpagna ogni con-
notazione di urpassato(felice) e, dall'altro, assegnando afiariferia
("sana e sublime") la connotazione dipnesentedal futuro sicuramente
felice.

Questa posizione, diversa da quella dei suoi paggine individuabile

negli scritti pubblicistici di Cankar e va riconthtal suo impegno po-
litico. Come dire che non é corretto confondergdsizioni civiche o po-

litiche, né di Cankar, né di Dostoevskij, con lesigmni espresse dai lorg
personaggi.
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L'ANNO NUDQ ROMANZO DI BORIS PIL'NJAK

Hunvnsx u JJocmoesckuti

Il saggio sul romanz&'anno nudadi Boris Pil'njak vuole essere un con
tributo alla definizione del problema poetico ibsitello sviluppo del

romanzo russo-sovietico degli anni Venti. Nonostdatmolte e validis-

sime ricerche su questo periodo, il problema é fuarai attuale, non
tanto per dissentire dal criterio dogmatico conikcproblema continua a
essere trattato dalla critica occidentale e smaetneno illuminata (da
sponde opposte, ma, alla resa dei conti, egualneespecularmente in-
tollerante), quanto per affermare ancora una \alspecifica liberta del
linguaggio della letteratura con il suo diritto-eéog di osservare la realta
circostante con occhi indipendenti (fermo restandeiamente il fatto

che anche tale "sguardo” e parte integrante ditgssssa realta).

Le opere d'arte sono si legate a un determinaiodmestorico, questa
indissolubile relazione si realizza pero in deterahe strutture poetiche
che, diversamente da caso a caso, riflettono &, afiermano proprio
guesto "modo di porsi artistico" nei confronti di processo storico in
atto.

Il saggio analizza in modo approfondito il romanmizdoris Pil'njakGo-
lyj god, individuando le peculiarita della seguenti categoarrative:

1. la realta esterna (collocazione storica attsave modelli culturali
narrati);

2. la simbologia e le sue valenze nella cultutdetapo;

3. la posizione dell'autore (dominante, modificatabivalente, relativa)
e sue conseguenze sulla ricezione del lettore;

4. il cronotopo "verticale;

5. la soluzione illusoria dei conflitti e i "relid'utopia”;

6. i simbolismi di Belyj e Pil'njak;
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Per le caratteristiche ambivalenti delle categoagative analizzate vie-
ne proposto il genere grottesco come collocazistetiea delAnno nu-
do di Boris Pil'njak, genere gia riscontrabile in F.Dbstoevskij.

Un capitolo a parte traccia il destino "storico'llelérasformazioni della
letteratura "realistica” nel romanzo russo deghidP0 del XX secolo e
la scomparsa (coercitiva) di tutti i tentativi dgmmovamento del genere
romanzesco, iniziata all'inizio del secolo condhmanzoPeterburgdi
Andrej Belyj.
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LIRIZACIJA EKSPRESIONISTCNE BESEDE VPREGLJEVI
NOVELI THABITI KumI

Starting from Bachtin's theory concerning the depeient of the word

in prose, the essay tries to show some charadterist the artistic pro-

cess of representing reality during expressioniBnom the linguistic

point of view the essay also points out the typegiressionist concepts
regarding the author's "double" consciousness,\theguard" and the
"expressionist Nothingness" and it also raisegytiestion of how appro-
priate it is to use such definitions. The essaysaancreating the theo-
retical basis by analyzing the short stdhabiti kumiby I. Pregel;.

*%k*k

Bompoc o mo3Tuke 3KCIpecCHOHNCTCKON MPO3BI pacCMaTPUBACTCS HAMU
C TOYKH 3pCHHUsI JIUTEPATYpHOH »Boonmu. HaunHas ¢ peanusma mpo3a-
WYECKOEe CIIOBO MPETEpIIeBaeT MOCTOSHHBIE W3MEHEHHS B 3aBHCHMOCTHU
OT OTHOILIEHMSI aBTOpa K JIeMCTBUTENbHOCTU. KpaTkuil OmbIT cuctema-
TU3AlUN Pa3BUTHS MPO3aWYECKOTO CJIOBa MO3BOJISET HaM YTBEPXKIATh,
YTO 3KCHPECCHOHUCTCKOE CIIOBO B MPO3€, BCIIEH 3a IEPBOM JIMpHU3AIUCH
B SIIOXY CHMBOJIN3MA, TIOJIBEPraeTcs BTOPOH Jupu3arun. Bee 310 mo3Bo-
JIIET HAM KOHCTAaTHPOBaTh, YTO AKCIPECCHOHUCTCKAs IPO3a CIEAYyeT
3aKOHaM €CTECTBECHHOW 3BOJIIOIMM TPO3aUveCKOro CJIOBa U, CIEIOBa-
TEILHO, KOHIICIINS "TUTEPaTypPHOTO aBaHrapaa” SBISICTCS OTpaHUYCH-
HOH, MO KpaliHel Mepe M0 OTHOIIEHUIO K JINTEPaTypHOU TEHECHIINH, KO-
TOpast KOTEPEHTHO M UCTOPUIECKH O0OOCHOBAHHO YTIyOJISeT KOHICTIIUIO
"peueBoro paznuuus’ B JuTeparype. TOYHO Tak K€ TMPEACTaBISACTCS
TPYOHO OOBSICHUMBIM TO YIIOPCTBO, C KaKHUM CIIOBEHCKAasi COBpeMEeHHast
JTUTEepaTypHasi KpUTHKA HACTaWBaeT Ha KOHIENIHUU "a0conroTHOro Huu-
TO" IIKaJBI IICHHOCTEH B AKCIPECCHOHHUCTCKOM Mpo3e, CHHTarMaTH4ec-
KYIO OCh KOTOPOH aipecat MpernoduTaeT MPOU3BOIIEHO HTHOPHPOBATS.

B cratne BBIACIICHBI CICAYIONIUC ACTICKThI SKCHPCCCHOHHCTCKOﬁ IIPO3kI:

a) OTOXKIECTBIIEHHE CIIOBA C €ro "3aMBICIIOM"; B3aMMHOE HAIOXKEHHE
MEXJIy aBTOPOM H MEPCOHAKEM,;
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0) cocyIecTBOBaHME IBYX BIIOJHE yOeIUTEIBHBIX M aBTOHOMHBIX CJIOB,
B TOM YHCJIE ¥ CJIOBO, KOTOPOE aBTOP XOTel Obl 00bEKTUBU3UPOBATH;

B) ITOCJIEIOBATENLHOE YIOTpeOIcHEe "BHYTPEHHENH TOUKH 3peHMs’ IS
000UX KOH(DIUKTYIONINX CEMaHTHYECKHUX IOJICH, OJJHOBPEMEHHO peav-
30BaHHBIX B Mpefeax eIHHOT0 MepcoHaka (KOTOPBIH MOXKET OKa3aThCs
¥ CaMHM aBTOPOM);

) HeCOBITOYHAS TIOMIBITKA aBTOPa a0COMOTH3NPOBATE CBOE COOCTBEHHOE
CJIOBO, IMEHHO B CHJIy TOTO, YTO OHO CTPYKTYpPHO 3aKJIIOUYCHO B CJIOBE
reposi, KOTOPBIN B TO )K€ BPEMSI SIBIIICTCS M HOCUTEJIEM "dy>KOro" CJIoBa.

AHanm3 HEKOTOPBIX S3BIKOBBIX CTPYKTYp HoBeiuisl MBana Ilperens
Tabumu kymu (1933)mo3BoisieT HaM KOHKPETU3UPOBATh TEOPETHICCKUE
HPEIIOChUIKA U TPH3HATh HCKIIOYUTENBHYI0 LEHHOCTh 3TOTO IPOH3-
BEJICHUs, B KOTOPOM aBTOPY, KaK HEMHOT'HM, YAQJIOCh HANTH XYHTOKECT-
BCHHBII CHHTE3 TEMAaTHYEeCKOTO M ()OPMAIBLHOTO aCHEKTOB IKCIPECCHO-
HHUCTCKOTO CJIOBA.
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KOLCHOZNOE SOLNCEALCUNI ASPETTI DELLA METAFORA
NEL RACCONTOVPROKDI ANDREJPLATONOV

La metafora, come ogni altra operazione linguistecain modo di ver-
balizzazione (modellizzazione) del mondo. Essaaiatice "in altro mo-
do" cio che si potrebbe dire con un sintagma "logica aggiunge si-
gnificato alla realta che si vuole mettere in par®ipensare la metaforg
significa dunque considerarla come modo di "sigaife e conoscere" eg
e dunque "declinabile nei parametri di verita".

Se nel raccont¥prokla metaforékolchoznoe solncsse solo la verba-
lizzazione metaforica di un oggetto concreto (larré& di illuminazio-
ne"), senza pretesa di "verita", essa si manifelsber solo come ripropo-
sizione da parte dell'autore-narratore di un madgehuo" di parlare di
un contadino. La metaforkolchoznoe solncei dice pero qualcosa in
piu: gia il primo termine di paragonsalncé e portatore di significati
diversi: & "stella" yecernoe solncenebesnoe svetilmebesnoe solnge
ma e allo stesso tempo anche "torisliice kolchoznoe soln¢elektri-
c¢eskoe solngenaSe solncevase solnceelektrosolncekolchoznoe elek-
trosolnce mestnoe solncerajonnoe ob&estvennoe solnte

Con il secondo termine di paragotkelthoznokla metafora acquista ul-
teriori significati: il futuro delkolchoz(con tutti i significali "ottimistici"
del termine "futuro"), la collettivita universalé ¢omunismo), ovvero "il
sole di tutti", "il sole proprieta collettiva", "Bole destinato ai contadin
lavoratori del mondo intero”. Una successiva rismoe della metafora
allarga il campo semantico: "sole scientifico", ttma scientifica”, ovve-

ro comprensibile e quindi controllabile dall'uomo.

Se il sole "organizza" la natura, allorakiblchozorganizza la societa.
Quindi: il soleé il kolchozdella natura e kolchozé il soledella societa.
Soleekolchozche "organizzano" natura e societa entrano nepoase-
mantico del "dominio” sulla natura e sulla socieajero nel campo se-
mantico del "potere”.

Se ci si pone la domanda su quale dei due termpargone della me-
tafora si presenti ora come mondo descritto, oraecbngua di descri-
zione (in altre parole, chi descrive chi?) e in oo, di volta in volta, i
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termini di paragone subiscono una deformazione stoaa la metafora
amplia continuamente i suoi significati fino adiare alla sua piena
"realizzazione" ovvero alla lettura letterale deflassa.

Con la realizzazione della metafdkalchoznoe solnce la lettura let-
terale del terminsolnce comprensivo di tutti i significati presenti in uf
codice secolaresflnce = Chistos = car' = Bgg si realizza, grazie al ter-
mine di paragonsolnce anche la concreta possibilita di sostitudeg
con il secondo termine di paragokelchoznoe portatore dielektrice-
stva Sesolncee kolchozsono potere, ssolncee una possibile verba-
lizzazione della presenza di Dickelchoznoes la verbalizzazione dellg
figura del "capo" Kto glavny?, allora la metafor&olchoznoe solncen-
tra sia nel campo semantico del (huovo) potereinsgpello della (vec-
chia) religione.

La metafora si presenta dunque come contaminazibheguaggi vec-

chi e nuovi, ma e solo la presenza di un linguaggixhio, unico codice
disponibile e acquisito da secoli, a rendere pdssihttribuzione di un

significato a un linguaggio nuovo e del tutto scgamoto. Nel caso speci-
fico del raccontdvprok un termine "nuovo"Kolchol viene letto attra-

verso una serie di significati ampiamente conobsdiutin codice "vec-

chio" (solnc@.
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[TyIIKMH U IIJIATOHOB: K BOITPOCY O ®OPMAJIbHBIX
COOTHOIIEHUAX

L'articolo sulle eventuali relazioni che potrebberanifestarsi tra I'opera
di Andrej Platonov e quella di Aleksandr S. Puskam si occupa delle
confluenze o divergenze formali nella realizzazioledle rispettive po-
etiche (temi, motivi, stile), come sembra suggetti#olo (Platonov e
Puskin: a proposito dei rapporti formglima della loro convergenza ri
spetto al ruolo che entrambi ebbero nel corso ¢volwella letteratura
russa.

Nelle non molte pagine che Platonov-pubblicistaickea Puskin, sono
degne di nota alcune riflessioni in merito al fattee Puskin non ebbe né¢
"successori", né "continuatori’, quasi a negardiffaisa convinzione che
il grande poeta russo fosse "l'iniziatore” di un@wa stagione letteraria
russa. La tesi di Platonov sembra molto simile ellgudi Ejchenbaum
che, piu 0 meno negli stessi anni 20, aveva ittzieon altri, a consi-
derare Puskin non come colui che aveva aperto d&tmi) una nuova
pagina della letteratura russzadinitel’), ma come colui che ne aveva
“chiusa" una Zaversite). La capacita di Puskin di aver assunto a $é,
rinnovandola criticamente, la tradizione letterapi@cedente, ha resd
inevitabile anche il passo successivo, piu precisde) il passaggio alla
"prosa" come genere dominante.

Similmente si pone Platonov in rapporto alla "stradlizione letteraria,
contrassegnata in primo luogo dall'avanguardiaaEsarere di Plato-
nov, avrebbe gia detto la sua "ultima parola" e sarebbe piu in grado
di superare il canone da essa stessa fondato.

Tra le caratteristiche fondamentali dell'avanguanéd segnalato il rap-
porto completamente nuovo che si instaura nei oatifrdella parola,
intesa non piu come specchio, riflesso o restineifedele di una qual-
che "realtd" (tutta da definire), ma intesa essssst come realta aut
tonoma che risponde solo alle valenze (formaliraasgiche) che essa
"in quanto tale", racchiude in sé. E quindi il casoipensare a cid che I3
parola "della poesia" (maggiormente condizionalgodato di vista for-
male, cf. latesnotadi Tynjanov) offre rispetto alla parola "della ped

(dai condizionamenti formali minori). Tra le diffarze delle modalita
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con cui si manifestano le due "parole"”, va sottadio il fatto che la pa-
rola della poesia (il verso) "trasforma il valoedarenziale in valore lin-
guistico-formale, oppure, al contrario, il valoneguistico-formale in re-
ferenziale". Secondo gli studi di Greimas e Smirloproduzione di te-
sto in prosa e in poesia segue strade diverse: psa il passaggio da
morfema alla proposizione (sul piano dell'espressiplan vyraZenija

Si muove passo passo lungo un percorso orizzoftadefema - parola
forma - sintagma - proposizione) e successivameiie,fine del per-
corso, passa al piano del "contenutg@laf soderZzanija semema -
lessema - motivo - situazione), in poesia tali péaassuccessione” non
sempre si manifestano, perché un elemento sul piefiespressione
puod passare sul piano del "contenuto” senza deeerriee il proprio per-
corso sul piano dal quale é partito. Tipico esengpidato dalla "rima"
(morfema o pseudo-morfema) che, passando direttensnpiano del
contenuto, "produce” un significato (semema e esséma) a partire da
una valenza esclusivamente formale, presente anibmlell'espressione.

| "salti" tra piano dell'espressione e piano deiteauto caratterizzano I8
prosa di Platonov (viene analizzato il racconto ‘dterro”, Kotlovan).
Nell'articolo vengono individuate tre modalita digsaggio immediato
tra il piano dell'espressione e quello del contenigemplice, doppio,
triplo o multiplo) e due modalita (esplicita, imgta) che si realizzano in
presenza di una molteplicita di linguaggi "cultitalisseminati nel testo
(linguaggio della propaganda politica, spostameddblessema da un
codice codificato a un codice ancora da decifraferimenti al mondo
linguistico della tradizione popolare e religiosa).

In virtu della particolare organizzazione nella qupione di testo, in
bilico tra le modalita della poesia e della prdagrosa di Platonov (spe-
cificatamente nel racconto analizzato) puo essefmith come mani-
festazione "bivalente" di un genere da tempo ccalifi. La parola prosa-
stica di Andrej Platonov e, infatti, in grado dagformare il valore re-
ferenziale della parola in un valore linguisticor@le, come pure, al

|

contrario, il valore linguistico-formale in uno ezénziale.
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HEKOTOPBIE ACHEKTHI 3ATJTABUM XV JIO)KECTBEHHbBIX
[TPOM3BEJIEHII B PYCCKOM JIMTEPATYPE XIX BEKA

L'articolo (Alcuni aspetti della titolazione delle opere leétee russe nel
XIX secold analizza i titoli della produzione letteraria sasdel XIX se-
colo, cercando di individuare i cambiamenti avvenet significati che,
di volta in volta, si sono riscontrati rispetto @duni morfemi lessicali di
base ljud, rod, cvet svet svjai) e ai loro derivati.

Cosi, per esempio, il morfema lessicklel, con i suoi derivati, subisce
notevoli trasformazioni a partire dalljudmila di Zukovskij (1808) fino
alla poesia di Merezkovskij chacu, no ne v silach ljubit' jdjudej
(1894), mentre altri morfemi, come, per esempa, con i suoi derivati
(priroda, rodnoj) possono, potenzialmente, fare riferimento peraitia
lezione di Rousseau (PuskiRyostoj vospitannik priody, 1818), per
chiudere, infine, il proprio percorso semantico tototale negazione di
un qualunque valore positivo a esso attribuito kbgsProdukt prrody,
1893; cf. il sintagmarjan’ rodnaja).

Si puo, inoltre, osservare una stretta correlazicmemorfemiljud e rod

e i morfemisvet svjate cve se per Zukovskij la metafora, detta da Ljug
mila (ne cvesti duse magerisulta "positiva" a conferma della sua sacr
lita, per Garsin, settant'anni dopo (1883)krésnyj cvetoksi manifesta
come contenitore di "tutti i mali del mondo”, dovegna Ariman Angra
Mainyu), ovvero l'opposto diSpenta Mainyubase etimologica dello
slavo comunésvets (svjad, ovvero "santo". Nell'articolo sono analiza
altri morfemi che, in gran parte, sono accomunatud cambiamento di
accento, quando applicati a un lemma di formaziorderivazione co-
mune. Particolarmente significativi sono da consid® i lemmi derivati
daljud o celovek a partire dagli anni ‘30 del XIX secolo, perdaygni
pretesa di essere i portatori di un valore positassoluto”, negando, in
sostanza, la diffusa convinzione che esso fosseiraimente” inerente
all'uomo. Al valore assoluto dell'uomo in sé siliega anche il mor-
femarod che, fin dal XVII secolo e, ovwviamente, anche @jmsulta es-
sere la base, sulla quale si fondava la presupkrisuita della classe no-
biliare. Non si mette infatti in dubbio la legittitéa del nobile di trovare
conferma della propria posizione sociale in quantl) cid che suscita

t

perplessita (e opposiziondjad) € la sua incapacita di riproporre, rispe
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tandoli, quei valori che propriolibd aveva fondato.

La conflittualita tra i campi semantici dei morfemaggiormente diffusi
diventa evidente nell'ultimo terzo del secolo. Daato si riscontra il ri-
fiuto di dare un qualunque significato unico e digfro a tutto cio che
gravita attorno ai morfi lessicaljud e rod, dall'altro il tentativo di
riqualificare questi stessi morfemi, privi ormail dero valore assoluto,
in una nuova totalita. E, in sostanza, il tentatdioDostoevskij Son
smesnoga'eloveka) e specialmente di Tolstoém ljudi zivy? 1881;
Mnogo li ¢eloveku zemli nuzno? 1886), alla ricerca, entrambi, d
un'umanita che non fosse solo il prodotto di siim@Ezontingenti.

| cambiamenti avvenuti nel peso semantico di deteatnlemmi dalla
radice comune ci raccontano una storia culturale d@ussia del XIX
secolo, riflessa nella sua letteratura. | depasikair"veri" significati sul
valore in sé dell'uomo e sul valore in sé dellgpstidelle generazioni)
erano i nobili. Sin dal XVII secolo alcuni di quiesalori entrarono in
crisi. Inizia una dura lotta culturale che pero ®ofinalizzata né alla ne-
gazione di questi valori, né alla loro esclusivasayvazione. La lotta &
per il legittimo diritto all'eredita culturale dealori messi in gioco. Per
assicurarsene il lascito anche la societa civilergante ifitelligencija,
raznafincy) deve percio ripercorre nuovamente la strada oliegarod
eljud (celoveR.
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KOPHEBBIE MOP®EMbBI B EBI'EHVMH OHETHMHE
A.C. TIYIIIKUHA

Il morfema lessicale nelfvgenij Onegirdi A.S. Puskin

Il dizionario dei morfemi radicali nell'opevgenij Onegirdi A.S. Pus-

kin si configura come possibile strumento di lavper I'analisi del testo
letterario. Il morfema radicale viene osservato solo dal punto di vista
semantico (famiglie di lessemi derivati da un unmorfema radicale),
ma anche da quello formale. L'individuazione degligrammi completi
e parziali, nonché dei palindromi prodotti e defiid un elemento for-
male minimo (il morfema radicale e le sue variailibmorfe) permette
infatti la ricerca di nuove, seppur minime unitéfabili"* (categoria-base
di ogni testo letterario).

Il materiale raccolto offre diverse possibilita @pplicazione: a) spo-
stamento dell'analisi della "ripetitivita" dal IiN@ lessicale a quello mor-
femico; b) nuove modalita di osservazione dellzgatia della frequen-
za e della sua manifestazione; c) individuazionera@o svolto da un

elemento formale linguistico nella produzione dittee dunque nella
produzione di significato; d) osservazione delleedie famiglie di pa-
role e del ruolo che uno stesso nucleo concettiiadviduabile nella

radice) puo aver avuto nel processo creativo.

Oltre all'introduzione, il volume contiene l'elenicoordine alfabetico dei
morfemi radicali e delle mutazioni allomorfe, ledgossibili trasforma-
zioni anagrammatiche e palindromiche, la loro rifgiléa nel lessico
dell'lOnegin e la loro effettiva presenza nel testo analizz@apito-

lo/strofa/verso).

La ricerca riporta inoltre una serie di appendiassuntive, tra le quali
alcuni diagrammi esemplificativi che, da una doppraspettiva, illu-
strano la presenza costante, ascendente o dis¢erdieim determinato
morfema radicale e dei suoi prodotti lessicali:dajla prospettiva del
tempo lineare della scrittura délhegin b) dalla prospettiva del tempg
della lettura, ovvero alla possibile ricezione tdtore del testo defi-
nitivo (come oggi lo conosciamo a partire dalley@iedizioni complete
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del 1833 e del 1837).

*k*k

The dictionary of radical morphemes in A.S. PuSiiivgenij Onegiris
configured as a possible tool for the analysis tifemary text. The ra-
dical morpheme is observed not only from the seimaigwpoint (fami-
lies of lexemes derived from a single radical merpk), but also in for-
mal terms. The identification of full and partialagrams and of palind-
romes produced and derived from a minimum formaiment (the ra-
dical morpheme and its allomorph variations) all@gearch to be made
for new, though minimum, "iterable" units (the bassegory of any
literary text).

The material collected offers a range of applicaioa) the shifting of
repetitivity analysis from a lexical to a morphertggel; b) new forms of
observing frequency and how it is manifested; @ntdication of the
role played by a formal linguistic element in threguction of a text and
thus in the production of meaning; d) observatiérvarious word fa-
milies and the role that a single conceptual niclgdentifiable in the
root) may have played in the creative process.

Besides the introduction, the book contains anaptically ordered list
of radical morphemes and allomorph mutations, thessible anagram-
matic and palindromic transformations, their disition in theOnegin

lexicon and their actual presence in the text asaly(chapter/stanzaf
line).

There is also a series of summaries in the formppiendices, including

diagrams which illustrate the constant, ascendimdescending presence

of a given radical morpheme from two viewpointsttet of linear time
in the writing of the work; b) that of reading tim&at is to say the rea-
der's possible reception of the literary text (hweknow it today, start-

A

ing from the first complete editions published B83 and 1837).
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