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ABSTRACT 
This paper outlines a dialogue about liberty between Hannah Arendt and un libéral d’une espece 
nouvelle , indicating the contours of modern depolitization. At stake are the elements character-
izing the jobholder society, the milieu of a new kind of man. The aristocratic Norman analyzes 
l’homme démocratique and Arendt finds him as the anthropological prerequisite of totalitarian-
ism, the unprecedented regime that rises in Twentieth century, first of all in Germany. In nor-
malized time he is still there with his weakness, loneliness and love for les jouissances matérielles: 
l’individualisme doesn’t disappear, so the real challenge for the liberal-democracy becomes the 
céntralisation, in other words the rule of Nobody. 
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1. L’EGUAGLIAMENTO DELLE CONDIZIONI E UN NUOVO TIPO
UMANO

“Altri pericoli ed altre preoccurule of nobodypazioni attendono l’uomo dei no-
stri giorni. […] Il mondo cambia; bisogna cercare ormai nuovi rimedi a nuovi mali”1, 
si legge nelle battute finali della Démocratie del 1840. È la conclusione di un lungo 
ragionamento che ha spostato il baricentro dell’attenzione dalla struttura degli or-
gani all’universo mentale e umorale dell’uomo democratico, dai problemi di una 
politica-meccanismo alle dinamiche di una dimensione pre-politica forse più impal-
pabile e meno visualizzabile di quanto non lo sia l’equilibrio dei bilanciamenti 

1 A. de Tocqueville, La Démocratie en Amérique, Œuvres Complètes, éd. J.-P. Mayer, Tome I, 
vol. I, Gallimard, Paris 1961; La democrazia in America, in Scritti Politici, a cura di N. Matteucci, 
vol. II, Utet, Torino 1968, p. 822-823. 
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costituzionali, ma capace di incrinare principi, deformare istituti e costringere, chi 
ne intuisce l’immensa carica scompaginante, a percorrerne i sentieri sotterranei. 

Con la seconda Démocratie emerge un Tocqueville molto poco somigliante a 
quella figura di teorico della democrazia liberale prevalentemente giocata sui risvolti 
istituzionali del politico, sulle risposte “codificabili” alle tendenze involutive del cen-
tralismo amministrativo o alle minacce di una volontà dispotica annidata nel plus 
grand nombre, se non in uno solo. Appare il versante del pensiero tocquevilliano 
più lontano dai saldi ancoraggi della tradizione liberale classica, certo non tutti esau-
riti entro la forma tecnico-giuridica, ma ancora troppo miopi rispetto ai vettori più 
nascosti che attraversano gli spazi della condizione eguagliata. E le due Democrazie 
diventano le due lontanissime filiazioni di una stessa idea madre2. 

L’uguagliamento, allora, si pone non solo e non tanto come un processo che 
interessa la sfera giuridica, ma innanzitutto come profonda trasformazione psico-
antropologica per cui è chiaro quanto possa valere il discutere sulle forme dell’or-
ganizzazione giuridico-politica senza riflettere d’avance su modificazioni che alte-
rano le aspirazioni, le idee, i gusti, le passioni degli individui. La lezione dell’aristo-
cratico normanno invita a guardare tra le pieghe dell’animo umano e nel segreto 
dei pensieri di un’umanità radicalmente altra che desidera, ricerca, chiede, rifugge 
in maniera incomparabilmente diversa rispetto al passato. Insistere sulle disposi-
zioni psicologico-umorali e sugli atteggiamenti mentali significa recuperare un con-
tatto stretto con la parte sommersa dell’avanzare della democratizzazione che cam-
bia i termini del politico e del giuridico. Si rivela insufficiente considerare soltanto i 
due piani paralleli del privato e del pubblico: tra essi si inserisce un terzo momento 
come variabile indipendente che tiene conto delle implicazioni contenute nel mu-
tamento antropologico. Per Tocqueville le mediazioni liberali classiche tra il mondo 
del bourgeois e quello del citoyen sono di continuo spezzate dal vero protagonista 
della scena democratica. Quando la sua riflessione si intreccia con la nuova antro-
pologia dell’individuo livellato e tiene conto del potenziale di condizionamento in 
essa racchiuso, il discorso della Démocratie raggiunge e mantiene inalterata la sua 
straordinaria intuizione: mettere in dubbio che la congiunzione di libertà e ugua-
glianza sia esclusivamente o prioritariamente una questione di ingegneria costituzio-
nale, di vincoli con cui imbrigliare il potere per impedirne degenerazioni e di ga-
ranzie con cui difendere la sacralità dei diritti civili. 

Tocqueville vede nella démocratie innanzitutto una révolution da cui emerge 
quell’état social che finisce col polarizzare i suoi timori in una direzione invertita 
rispetto alle riflessioni di partenza confluite nell’opera del ’35. La Démocratie 

 
2 Cfr. A.M. Battista, Studi su Tocqueville, CET, Firenze 1989. F.M. de Sanctis, Alexis de Toc-

queville. Tempo di democrazia, ESI, Napoli 1986. J.C. Lamberti, Tocqueville et les deux Démocra-
tie, Puf, Paris 1983. N. Matteucci, Alexis de Tocqueville. Tre esercizi di lettura, Il Mulino, Bologna 
1990. S. Drescher, Tocqueville’s two Démocraties, “Journal of the History of Ideas”, XXV, 1964, n. 
2, pp. 201-216. A. Jardin, Alexis de Tocqueville .1805-1859, Jaca Book, Milano 1994.  
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sembra presentare, infatti, uno schema dicotomico che fissa agli estremi della bipo-
larizzazione due figure non sovrapponibili: da una parte le peuple, dall’altra la 
massa indifferenziata e gregaria. Il popolo con un individuo detentore di un potere 
sovrano che sfocia nella tirannide giuridico-politica della maggioranza e la massa 
con l’uomo monade beneficiario formale di diritti politici che non escludono, anzi, 
possono convivere accanto alla forma modernamente invisibile del dispotismo di 
specie nuova, rappresentano due proiezioni della condizione democratica senza 
margine alcuno di corrispondenza. Essi costituiscono esiti problematici niente af-
fatto coincidenti perché incommensurabilmente altri sono i caratteri tipologici che 
valgono a identificare l’uomo della seconda Démocratie. La sua qualità di homme 
démocratique e il suo animo di cittadino si definiscono attraverso connotazioni che 
risultano l’esatto contrario di quelle individuate in precedenza. 

In un passo de L’Ancien Régime et la Révolution, che riproduce in sintesi straor-
dinaria il filo conduttore delle analisi del ’40, Tocqueville afferma: “Gli uomini sono 
troppo inclini a preoccuparsi solo dei loro interessi particolari, troppo portati a non 
pensare che a se stessi e a rinchiudersi in un gretto individualismo. Il dispotismo, 
anziché lottare contro tale tendenza, la rende irresistibile, perché spoglia i cittadini 
d’ogni comune passione, sopprime qualunque necessità di vicendevole compren-
sione, qualunque occasione di agire insieme; li mura nella vita privata. Già essi si 
appartano da soli: li isola; sono già freddi gli uni verso gli altri: li ghiaccia”3. E poco 
oltre egli specifica quali siano le passioni “les plus communes” che scuotono gli 
individui massificati: “l’envie de s’enrichirà tout prix, le goût des affaires, l’amour 
du gain, la recherchedes juissances matérielles” sono quelle “passions débilitantes” 
che dirigono “loin des affaires publiques” le preoccupazioni di ciascuno. Il risultato 
è che “sans le despotisme elles sont fortes, avec lui elles sont régnantes”4. 

Le despotisme è l’ultima delle trois vérité très claires che, secondo Tocqueville, 
si vanno delineando au milieu des ténèbres de l’avenir e il prevalere del potere 
tradotto dall’onnipotenza di un’amministrazione anonima non ha nulla in comune 
con l’onnipotenza della maggioranza. Gli abusi dispotici delle assemblee diventano 
un problema, se non falso, marginale nel momento in cui ci si accorge che la rap-
presentanza finisce col favorire, attraverso il letargo politico ad essa inscindibilmente 
legato, l’adesione dei singoli a una logica dell’esonero da applicare nel rispetto scru-
poloso del principio dell’utile. Come in un gioco di specchi ciascuno si vede riflesso 
nell’altro, scorgendovi precisamente se stesso piegato al medesimo imperativo di 
sopravvivere quanto meglio possibile con il minor sforzo personale e il massimo 
sostegno degli apparati statuali. Il solerte e industrioso uomo della massa incarna 
tutti coloro che, lungi dal rinunciare alla mera identità di produttori di ricchezza e 

 
3 A. de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution, Œuvres Complètes, éd. J.-P. Mayer, 

Tome II, Gallimard, Paris 1952; L’antico regime e la rivoluzione in Scritti politici, cit., vol. I, p. 601. 
4 Id., L’Ancien Régime et la Révolution, cit., vol. I, p. 74. 
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consumatori di beni, poco importa se strettamente necessari ai bisogni o meno, 
l’assumono e la esibiscono come propria. 

La presenza dell’homme démocratique non implica affatto che il corpo sociale 
cada in una sorta di torpore che inibisce lo spirito di iniziativa e paralizza il fiorire 
delle intraprese. Mobilità socio-economica e immobilismo politico - inteso nel 
senso di apatica indifferenza e assenza di spazi dove sia presente l’agire in comune 
- più che essere incompatibili si sostengono reciprocamente quando la spregiudica-
tezza di questi onesti materialisti consiglia di seguire la regola del “ciascuno per sé” 
e la cura del proprio interesse, indisponibile ad ogni idea di eccellenza non qualifi-
cabile con la misura del danaro, suggerisce l’estraneazione dalla cosa pubblica e la 
richiesta di un orizzonte di convivenza stabile e pacifica rivolta a chi nella generale 
atomizzazione sembra poterla offrire. La mobilité e l’esprit de changement, uniti 
alle garanzie costituzionali della libertà sia civile che politica, non impediscono il 
diffondersi della logica dell’esonero entro la cornice di una forma di governo de-
mocratica soprattutto se il fattore dinamico, comunque ravvisabile, assume quella 
singolare connotazione di monotonia e ripetitività che fa pensare per paradosso ad 
una immobile mobilità. 

Il movimento di cui parla la seconda Democrazia porta il segno delle abitudini 
regolari, dei comportamenti uniformi, degli atti metodici, dei cambiamenti sempre 
uguali che traggono origine da un eterno ritorno dell’amore per il benessere. È il 
ciclo che incessantemente si riproduce della ricerca e del soddisfacimento dei godi-
menti materiali immediati: les hommes démocratiques ne sono “avidissimi” e da 
essi vengono assorbiti senza tregua. L’amara conclusione di Tocqueville è che “non 
ci sia potere sulla terra capace di impedire che l’uguaglianza delle condizioni non 
porti verso il perseguimento dell’utile e non spinga il cittadino a rinchiudersi in se 
medesimo”5. 

Dare priorità all’analisi degli atteggiamenti mentali e delle disposizioni pulsionali 
che riconoscono capacità somme a un’entità collettiva di cui ognuno diviene parte, 
perdendosi in essa e lasciandosi rassicurare dall’idea di un soccorso tutelare, signi-
fica decodificare fino in fondo il carattere consensuale dell’abdicazione e l’inutilità 
di qualsiasi strategia che miri a contrastarla attraverso ricette giuridico-istituzionali. 
Lo spirito di rinuncia e la volontà di delega non sono semplice espressione di un 
felice disimpegno scelto per superficiale leggerezza, ma determinazione su cui grava 
la consapevolezza che l’indipendenza si accompagna a un’assenza strutturale di con-
nessioni interindividuali stabili e che si potrà ricevere aiuto solo da chi si erge al di 
sopra della moltitudine frantumata dei soggetti. Passioni e calcolo, debolezza e vul-
nerabilità spingono verso la medesima direzione dal momento che l’uguaglianza 
rifiuta l’emergere di superiorità individuali e l’interesse particolare ricerca l’appog-
gio che possa agevolarne la cura. Il comune sentire democratico è pronto a fare 
assegnamento su un’anonima figura onnipotente perché essa non contrasta con le 

 
5 Id., La democrazia in America, cit., p. 615.  



 
339  Imprescindibile uguaglianza: ripensare il diritto ad avere diritti in Tocqueville e Arendt 

attitudini egualitarie e asseconda il geloso rispetto dell’omogeneità, ponendosi con-
temporaneamente come rimedio all’étroitesse del singolo e come sostituto della 
politica autentica. 

Hannah Arendt nel proporre una lettura dei nodi concettuali che articolano il 
discorso della seconda Démocratie punta l’attenzione sulle “anticipazioni” e mette 
bene in evidenza la stretta connessione tra società di massa e dispotismo di specie 
nuova. L’emergere dell’una trova come corrispettivo l’affermarsi dell’altro e la ra-
dice comune di entrambi è l’insignificanza dell’individuo dinanzi ai suoi simili: “Il 
risultato dell’uguaglianza è il formarsi della folla. E questa folla è la folla solitaria 
non più dominata ma amministrata, il sorgere della burocrazia come rule of No-
body; parallelo: il sorgere dell’opinione pubblica come opinione di nessuno. Preci-
samente a causa di questo carattere anonimo dell’enorme forza costrittiva. Sono 
due rules miti”6. Il commento arendtiano è fatto di annotazioni rapide e di appunti 
stringati che, forse, proprio grazie al loro carattere schematico, vanno al cuore del 
problema tocquevilliano e colgono in primis le proiezioni dell’eguagliamento delle 
condizioni verso una tendenziale indistinzione del tessuto sociale.  

Se ai primi dell’Ottocento l’état social démocratique non coincide con una di-
mensione di massificazione già completamente dispiegata, contiene in sé elementi 
che a Tocqueville sembrano bastare per presagirne lo sviluppo in quella direzione. 
Arendt tiene conto di una simile prospettiva e non esita a definire il “dispotismo 
della folla” con i termini che i suoi stessi scritti riservano agli esiti del processo di 
spoliticizzazione testimoniata dalla modernità piena e matura. La tirannia senza ti-
ranno che si incontra in testi come On Violence7 o Human Condition8 indica una 
costellazione di fenomeni per i quali l’opera del 1840 non riesce a trovare nome 
adeguato, sottolineando così il profondo scarto rispetto a quanto si è verificato in 
precedenza. I mild rules - degli apparati e dell’opinione - esercitano una forma ine-
dita e singolare di oppressione che rispecchia l’adoucissement des moeurs dei 
tempi di democrazia. Si direbbe quasi una tecnica persuasiva che blandisce invece 
di aggredire e offre riparo dalle incertezze, assecondando “l’urgenza di salire e di 
esistere nel fare”9 che rende perennemente irrequieta la schiera amorfa e sterminata 
delle piccole monadi laboriose. Addirittura essi dimostrano di saper dare sollievo 
allo “stato infelice di coloro che sono seri a riguardo della ricerca della felicità”10 e 

 
6 H. Arendt, From Machiavelli to Marx, Manuscript Division, Library of Congress, Washington, 

trad. mia, pp. 023504-023505. 
7 Id., On Violence, Harcourt, Brace & World, New York 1970; poi in Crisis of the Republic, 

Harcourt, Brace and Jovanovich, New York 1972; Sulla violenza, Mondadori, Milano 1971. 
8 Id., The Human Condition, Chicago University Press, Chicago 1958; Vita activa, Bompiani, 

Milano 1988. 
9 Id., From Machiavelli to Marx, trad. mia, p., 023505. 
10 Ibidem, trad. mia. 
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la perseguono con ostinata determinazione, pur in mancanza di ambizioni alte e 
malgrado i tentativi siano destinati a ottenere sistematica frustrazione. 

Desideri mediocri, modelli maggioritari acriticamente assunti, invidiosa insoffe-
renza a qualsivoglia confronto che possa decretare la propria inferiorità sono il de-
nominatore minimo che accomuna i singoli senza strapparli a un isolamento che li 
contrappone secondo le modalità del one against all. Il giano bifronte dell’indipen-
denza rende, infatti, l’autonomia sinonimo di fragilità per cui si presume autosuffi-
cienza, ma si cede agevolmente alle sollecitazioni assistenziali e al brain washing. 
L’interpretazione arendtiana suggerisce che il “paradox of power of the crowd” con-
siste esattamente in questo, poggiando sulla “impotence of the individual”11. L’insi-
curezza e il tentativo inesausto di afferrare le jouissances privées dispongono l’indi-
viduo democratico a pensare che il meccanismo statuale possa compensare le pro-
prie carenze e le qualificazioni che egli non è più in grado di ravvisare in se stesso 
sono riservate a quegli ingranaggi statuali dalle prestazioni che aspirano a dimo-
strarsi quanto più possibili efficienti. L’esatto contrario della debolezza e dei limiti 
di ciascuno subisce una sorta di antropomorfizzazione, creando una persona priva 
di volto che sovrasta l’omogenea distesa degli “isolated men” e che viene percepita 
come il superamento dell’impotenza di ogni essere eguagliato.  

Atomizzazione, abbondanza, velocità di dispendio delimitano lo spazio abitato 
dall’animal laborans che interdice l’azione e al quale corrisponde sul versante 
dell’organizzazione del potere una forma di governo sui generis svincolata dalle ti-
pologie classiche: la macchina burocratica che si incarica di gestire al meglio le ri-
sorse nell’interesse della società e non stride con la congiunzione formale di demos 
e kratos. La sovrapponibilità dell’uomo come esponente della specie e il compor-
tamento indifferenziato sembrano trovare nell’assenza del carattere personale del 
potere l’equivalente che più si adatta ai tratti anonimi delle attività proprie del so-
ciale. Il nessuno della pura amministrazione è il rovescio di quel “who somebody 
is” che si manifesta apparendo agli altri e da cui ci si può attendere l’inaspettato. 
L’infinitamente improbabile non riguarda i prestatori di lavoro né tanto meno i 
fruitori di beni. E infatti l’eclissi dell’attore sollecita l’avvento delle “social sciences 
as behavioral sciences” che fanno affidamento sulla prevedibilità delle risposte dei 
singoli all’interno della società massificata, ma “in nessun modo - avverte Arendt - 
si può dire che l’uniformità statistica sia un innocuo ideale scientifico; essa è il di-
chiarato ideale politico di una società che, interamente sommersa nella routine della 
vita quotidiana, accetta la prospettiva scientifica intrinseca nella sua esistenza”12. 

 
11 Ibidem, trad. mia. 
12 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 32. “Le scienze sociali hanno presenti soltanto le funzioni; a loro 

avviso, tutte le cose che assolvono a una stessa funzione possono essere chiamate con lo stesso nome. 
È come se avessi il diritto di chiamare «martello» il tacco della mia scarpa soltanto perché come gran 
parte delle donne, me ne servo per piantare chiodi nel muro” (H. Arendt, Was ist Autorität, “Der 
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La società dei lavoratori e dei consumatori, simmetrica alla condizione delineata 
nella Démocratie, è l’esito di un movimento di erosione dei confini tra ambito pri-
vato e ambito della politica che si è andato intensificando fino a rendere molto eva-
nescente la connotazione già pseudo-pubblica di cui quell’ibrido può dirsi espres-
sione al suo sorgere. Infatti, pur essendogli da sempre estranea sia l’oscurità protet-
tiva dell’oikos che la luce abbagliante dell’agora, ha lasciato filtrare una penombra 
opaca che è resa tale dall’interposizione del prodotto tra individui che di conse-
guenza non appaiono come persone, ma come fabbricanti e acquirenti, una pe-
nombra capace di rendere manifesta la dissimmetria venditore-compratore, a sua 
volta inassimilabile per un verso al rapporto gerarchico superior-inferior e per l’altro 
alla relazione paritetica dei polites13. Tuttavia, contro il mercato, al cui interno 
l’homo faber riceve ancora una sorta di visibilità, finisce col ritorcersi la stessa logica 
mezzi-fini che ne costituisce il principio informatore poiché la produzione di artifici 
via via meno durevoli diventa funzionale e viene finalizzata non tanto a rendere 
stabile il mondo comune, ma certa la conservazione biologica di un uomo per il 
quale la vita è il bene più prezioso da proteggere attraverso un continuo innalza-
mento del livello dell’affluence. Il tocquevilliano homme démocratique o l’arend-
tiano jobholder potrebbe essere definito come un individuo futurae famis famelicus 
che, sommerso dalla piatta moltitudine dei suoi simili, moltiplica i propri bisogni 
oltre la mera necessità della sopravvivenza. 

Se la consumer’s society è il terreno in cui si compie la trasformazione dei citta-
dini in amministrati, altrettanto vale per il referente che Tocqueville assegna al do-
minio degli apparati, ragionando al futuro e avanzando ipotesi che solo in parte 
poggiano su dati di realtà14. Quando Arendt interpreta l’outcome of equality  nel 
senso di “falling of barriers between classes”15 che conduce verso la lonely crowd 
sembra tener presente l’immagine di quell’enorme dilatazione della classe moyenne 

 
Monat”, VIII, 1956, n. 89, pp. 24-44; What was Autority in C. Friederich (ed.), Authority, Cambridge, 
Harward V.P. 1959; Che cos’è l’autorità, in Tra passato e futuro, Garzanti, Milano 1991 p. 143). 

13 “Diversamente dall’animal laborans, la cui vita sociale è priva di mondo e simile a quella del 
gregge, e quindi incapace di edificare e abitare una sfera pubblica e mondana, l’homo faber è piena-
mente in grado di avere una sua sfera pubblica, anche se non sarà politica, propriamente parlando. 
La sua sfera pubblica è il mercato di scambio dove può mostrare i prodotti delle sue mani e ricevere 
la considerazione che gli è dovuta. […] Storicamente l’ultimo spazio pubblico, l’ultimo luogo di in-
contro per lo meno connesso con l’attività dell’homo faber è il mercato di scambio. La sua fine giunse 
con l’avvento del lavoro e della società di lavoro che sostituì la produzione vistosa e il suo orgoglio 
con il consumo vistoso e la sua vanità” (Id., Vita activa, cit., pp. 115-116, ma cfr. anche pp. 154-155) 

14 “Viviamo in un’epoca che ha visto operarsi nello spirito umano i più rapidi cambiamenti. Ciò 
nonostante potrebbe accadere che presto le principali opinioni umane diventino più stabili di quanto 
non siano mai state: questo tempo non è ancora venuto ma si sta avvicinando. Più esamino da vicino 
i bisogni e gli istinti naturali dei popoli democratici, più mi convinco […] che le grandi rivoluzioni 
intellettuali e politiche diventeranno molto più difficili e più rare di quanto si supponga (A. de Toc-
queville, La democrazia in America, cit., p. 755). 

15 H. Arendt, From Machiavelli to Marx, cit., p. 023504. 
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seguita alla “distruzione di tutti i privilegi” che nel lessico della Démocratie traduce 
il profilarsi di una società priva di connessioni e di legami interni, dove i singoli si 
trovano quasi duplicati all’infinito per effetto di una generale “similitudine” che li 
riporta all’omogeneità della specie. “Le diverse classi sono tutte mescolate e confuse 
tra loro: eccoci di fronte alla massa”16, afferma Tocqueville e altrove ribadisce che 
gli uomini, in quanto “non differiscono gli uni dagli altri e sono così vicini, possono 
essere confusi ad ogni momento in una massa comune”17. 

Il crucialissimo capitolo secondo della seconda parte della Démocratie del’40 
può essere considerato il nucleo teorico forte dell’intero volume poiché contiene le 
ragioni di una spoliticizzazione dagli esiti declinabili in direzioni diverse ma non 
divergenti. In apertura Tocqueville tiene a precisare che l’individualisme è “termine 
recente originato da un’idea nuova. I nostri padri non conoscevano che l’egoi-
smo”18. Presentare questa categoria sotto il segno della novità anche lessicale signi-
fica sottrarre la sua portata semantica all’identificazione con fenomeni consueti e 
rivendicarne la più rigorosa specificità sia rispetto ai tempi che rispetto agli ambiti e 
agli effetti. “L’individualismo è un sentimento ponderato e tranquillo, che spinge 
ogni singolo cittadino ad appartarsi dalla massa dei suoi simili e a tenersi in disparte 
con la sua famiglia e i suoi amici; cosicché dopo essersi creato una piccola società 
per conto proprio, abbandona volentieri la grande società a se stessa”19. Confon-
derlo con l’egoismo sarebbe un imperdonabile errore di prospettiva e Tocqueville 
lo previene sottolineando che, a differenza dell’individualismo, “l’egoismo è un 
amore appassionato e sfrenato di se stessi che porta l’uomo a riferire tutto soltanto 
a se stesso e a preferire sé a tutto”20. 

È una distinzione concettuale importante che consente di separare l’uomo dal 
cittadino, la morale dalla politica: equivale a scindere un egocentrismo che può ri-
velarsi compatibile con un’attenzione nei confronti della cosa pubblica volta funzio-
nalmente a proprio vantaggio, da una chiusura nella ristretta cittadella del proprium 
che esprime indifferenza verso quanto supera i suoi confini. L’egoista potrebbe in 

 
16 A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 546. 
17 Idem, p. 709. 
18 Idem, p. 589. Cfr. R. Bodei, Il rosso, il nero, il grigio: il colore delle moderne passioni politiche 

in S. Vegetti Finzi (a cura di), Storia delle passioni, Laterza, Rom-Bari 1995, pp. 315-354. J.-M. Chau-
mont, Individualisme et modernité chez Tocqueville et Arendt, “Les Cahiers de Philosophie”, 1987, 
n. 4, pp. 115-146. L. Dumont, Essais sur l’individualisme: une perspective anthropologique sur l’idéo-
logie moderne, Seuil, Paris 1983. J. Elster, Political Psychology, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1993. J.C. Lamberti, La notion d’individualisme chez Tocqueville, Puf, Paris 1970. A. Lau-
rent, Storia dell’individualismo, Il Mulino, Bologna 1994. S. Lukes, Individualism, Blackwell, Oxford 
1971. E. Pulcini, L’individuo senza passioni. Individualismo moderno e perdita del legame sociale, 
Bollati Boringhieri, Torino 2001. J. Schleifer, The Making of Tocqueville’s Democracy in America, 
The University of North Carolina Press, Chapel Hill 1980, spec. pp. 177, 228-230, 240-243. 250-259. 

19 A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 589. 
20 Ibidem. 
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qualche modo essere ancora attratto dal gioco della polis, certo distorcendone la 
logica e dimostrando un interesse piegato agli obiettivi dell’utile e del profitto. L’in-
dividualista, invece, decide di restarne fuori per assoluto disinteresse, avvertendo 
nel suo ritrarsi una liberazione più che una privazione. La fuga dallo spazio pubblico 
riesce a placare un’insofferenza che riemerge ogni qual volta intervengono oneri e 
impegni che disturbano la sua tranquillità di essere laborioso e lo distolgono da una 
cura scrupolosa del benessere personale. L’individuo si auto-esclude come citta-
dino e trova nel parallelo rafforzamento delle relazioni privatissime una ricompensa 
che sembra offrirgli le migliori gratificazioni. 

L’abbandono della “grande società a se stessa” è una diserzione deliberata, frutto 
non di un “cieco istinto”, ma di una scelta e a poterla compiere è solo chi vive 
nell’epoca in cui “le condizioni si eguagliano”. È di “origine democratica”, coinci-
dendo con un atteggiamento mentale che sorge solo quando il singolo si trova inse-
rito in un tessuto sociale genato dal livellamento atomistico e dall’indistinzione ge-
neralizzata. Il presupposto sociologico costituisce un elemento imprescindibile per 
il sorgere di una simile forma mentis, senza di esso non si affermerebbe: “Poiché 
ogni classe finisce con l’avvicinarsi alle altre e col mescolarvisi, i suoi membri diven-
tano come indifferenti ed estranei tra loro”, sostiene Tocqueville spiegando che, se 
tale è la composizione del tessuto sociale, “costoro non devono nulla a nessuno, 
non si aspettano niente da nessuno: si abituano a considerarsi sempre separata-
mente e si compiacciono di pensare che tutto il loro destino è nelle loro mani”21. 

Homme démocratique e individualisme si richiamano a vicenda e il loro co-
mune referente è un état de société in cui l’uguaglianza diventa sinonimo contem-
poraneamente di indipendenza e autosufficienza per un verso e di isolamento e 
debolezza per l’altro. Ciascuno per proprio conto cerca di raggiungere al meglio 
traguardi che finiscono col coincidere come somiglianti sono le ambizioni. Della 
dinamica somiglianza-conformismo va ricordato che l’acritica adesione agli stan-
dard dominanti rappresenta un aspetto strutturale della costituzione stessa dell’in-
dividuo rinchiuso nell’isolamento della dimensione massificata. Da ribadire è, inol-
tre, la perdita di un effettivo potere di incidenza che l’individuo sperimenta rispetto 
all’entità sociale globalmente intesa cui corrisponde la tentacolare organizzazione 
degli apparati burocratici. E, se si tiene presente che tale asimmetria è connessa alle 
disposizioni mentali e alle passioni dell’uomo eguagliato, appare chiaro il circuito 
perverso che si innesca tra disinteresse e senso di insignificanza derivante dall’ato-
mizzazione: l’esigenza di un ordinato svolgimento della vita e la speranza di una più 
agevole e certa amélioration non inibiscono affatto le richieste di intervento statuale. 
Lo stesso amore del benessere non fa altro che moltiplicarle, sollecitando un’inces-
sante ricerca di felicità privata che corre parallela all’apatia politica. 

Che non si tratti di una passione qualsiasi, ma del desiderio per eccellenza, ca-
pace di infiammare l’animo, trascinare l’immaginazione e assorbire le energie 

 
21 Idem, p. 590. 
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dell’uomo della massa, è Tocqueville a sostenerlo in maniera molto esplicita. “La 
passione del benessere materiale è essenzialmente una passione da classe media: 
cresce, si estende, diventa preponderante con essa”, afferma e subito dopo giunge 
a concludere che “essa è diventata la tendenza dominante”22, quasi a precisare che 
la classe moyenne si è estesa tanto da lasciare spazio solo a monadi irrelate, tutte 
ugualmente mosse dalla medesima ambizione. Basta, poi, superare pochi capoversi 
e si trovano indicate le qualificazioni che valgono a connotarla con più precisione: 
viene definita “passione tenace, esclusiva, universale, ma contenuta”23. 

Grazie alla sottile maestria di chiaroscuri che mettono a nudo le intime disposi-
zioni delle individualità autoreferenziali, si delinea lo scenario di un edonismo me-
diocre e perennemente insoddisfatto dove si sperimenta di continuo la tensione 
degli impulsi acquisitivi senza cedere a sregolatezze. Il sospetto di non riuscire in 
questa gara a rialzo getta in uno stato di convulsa trepidazione che è un misto di 
scoramento e di irrequietezza. Questi onesti materialisti sono divorati contempora-
neamente dall’ansia di inseguire una felicità sempre incompleta e dal dubbio di 
sbagliare direzione tra le opportunità che si presentano: se il desiderio è proteso 
verso beni che ancora non si hanno e che appaiono essenziali, essi finiscono col 
ritrovarsi eternamente scontenti e col restare poveri nel mezzo di una prosperità 
dimensionata sul superfluo24. 

Fretta e inquietudine, dunque, divorano l’homme démocratique. Ma, per spie-
gare la smania febbrile che riesce a sopraffarlo, va tenuto conto di un elemento 
ulteriore: alla base dell’incertezza agisce l’invidia, un sentimento che l’uguaglianza 
genera e riproduce implacabilmente, come la stessa Arendt sottolinea25. Scorgere 
intorno a sé superiorità di talento o di successo risulta inaccettabile a un tipo d’uomo 
che non smette di rincorrere quell’uguaglianza che fugge di una fuga eterna, costrin-
gendolo a voler colmare ogni scarto attraverso il ritmo affannoso e pulsante delle 
dinamiche competitive, come se l’altrui fortuna comportasse un’effettiva lesione 
della propria. Ferito nell’orgoglio, sente la necessità di dimostrare tutto il proprio 
valore coll’esibire gli emblemi vistosi del prestigio moderno senza innalzarsi al di 
sopra di un livello privo di intrinseca grandezza, sempre unito a mire modeste che 
tendono a rendere confortevole l’ordinario. “Confesso che mi fa molto meno 
paura, per le società democratiche, l’audacia della meschinità dei desideri; ciò che 
mi sembra di paventare maggiormente è che, in mezzo alle piccole, continue preoc-
cupazioni della vita privata, l’ambizione stessa possa perdere il suo slancio, che le 
passioni umane di plachino e si abbassino”26, incalza amaro Tocqueville vedendo 

 
22 Idem, pp. 620-621.  
23 Idem, p. 622. 
24 Cfr. J. Baudrillard, La società dei consumi, Il Mulino, Bologna 1976, spec. pp. 55, 97-98. 
25 Cfr. H. Arendt, Vita activa, cit., p. 149. 
26 A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p.741. 
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profilarsi uno scenario in cui gli individui non vogliono spingersi oltre quel confine 
dove la parola non serve a mercanteggiare e l’azione non mira al tornaconto. La 
prospettiva che desta il suo allarme è quella di una società impigliata in una mobilità 
senza movimento, attraversata da un’agitazione frenetica sempre uguale a se 
stessa27. È l’eroismo di chi combatte, sui due fronti dell’invidia e delle affaires, una 
battaglia che ha bisogno si svolgersi al riparo della stabilità politica. 

È appena il caso di ricordare che “la massa innumerevole di individui pressoché 
uguali” - ai cui estremi si dispongono eccezioni esigue e poco frequenti - non esclude 
l’aspetto del tendenziale livellarsi delle fortune28, ma questo versante della disamina 
risulta meno interessante agli occhi dell’autore e senza dubbio egli ne evidenzia le 
implicazioni relative a una pursuit of happiness che si nutre perfino della cosiddetta 
“ipocrisia del lusso”, a suo giudizio prerogativa esclusiva della modernità29. 

Passione intensa ed esclusiva del benessere, indifferenza indolente e distratta per 
quanto fuoriesce dalla sfera del proprio utile, esigenza di un ordine che sappia assi-
curare i presupposti esterni della proprietà privata, reciproco ignorarsi nell’assenza 
di modalità relazionali che vadano oltre gli schemi concorrenziali, livellamento 
omologante e vulnerabilità di ciascun individuo isolato: non altre le cifre di una 
trasformazione psico-antropologica che Tocqueville analizza con lo sguardo rivolto 
all’eclissi del politico. “So che parecchi dei miei contemporanei non l’avvertono 
come un ostacolo. Pretendono che, man mano che i cittadini diventano più impo-
tenti e più incapaci, si debba rendere il governo più abile e più attivo affinché la 
società possa raggiungere quello che i cittadini non possono. Dicendo ciò, credono 
di aver risposto a tutto: ebbene io penso che si sbaglino”30, scrive nel ’40 con una 
ferma presa di posizione contro gli esiti di una tendenza le cui premesse sono insite 
nella metamorfosi dell’homme démocratique. 

Le pagine della Démocratie denunciano, dunque, una fuga dalla politica e dalla 
cittadinanza responsabile che affonda le radici in un “individualismo senza individui 
e senza cittadini, e per Tocqueville questi due termini sono sinonimi31, come sino-
nimi restano per Arendt. Non a caso The Human Condition contrappone all’indi-
vidualismo tocquevillianamente inteso l’individuo in quanto aner politikos, colle-
gando l’uno con l’uguaglianza moderna presente nella società e l’altro con 

 
27 Cfr. sulla mobilità V. de Caprariis, Profilo di Tocqueville, ESI, Napoli 1962. Id., Tocqueville 

e la libertà, “Il Mondo”, 30 maggio 1953. Id. L’esperienza americana di Tocqueville, P&M, Messina 
1985. 

28 Cfr. A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 754. 
29 “Nella confusione di tutte le classi, ognuno spera di apparire quello che non è e fa di tutto per 

riuscirvi. Non è la democrazia a suscitare questo sentimento […] ma essa l’applica alle cose materiali: 
l’ipocrisia della virtù appartiene a tutti i tempi; quella del lusso appartiene più in particolare ai secoli 
democratici” (Idem, p. 539). 

30 A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 599. 
31 N. Matteucci, Alexis de Tocqueville. Tre esercizi di lettura, cit., p. 170. 
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l’uguaglianza della polis: “infatti appartenere ai pochi «eguali» (omoioi) significava 
vivere tra i propri pari; la stessa sfera pubblica era permeata da uno spirito agoni-
stico, dove ognuno doveva costantemente distinguersi dagli altri. […] La sfera pub-
blica, in altre parole, era riservata all’individualità”32. E se la città-stato greca è “il più 
individualistico dei corpi politici noti”33, nel senso che il singolo attraverso l’azione 
e il discorso può dimostrare al cospetto altrui l’unicità che lo contraddistingue, tanto 
da giudicare «idiota» una vita spesa nell’esperienza privata di «ciò che è proprio» 
(idion)”34, questo universo categoriale rappresenta l’esatta antitesi del dominio so-
ciale in cui l’individualismo ha scalzato l’individualità35. 

“Noi non pensiamo più alla privazione quando parliamo di vita privata e ciò è 
dovuto in parte all’enorme arricchimento della sfera privata apportato dall’indivi-
dualismo moderno”36, afferma Arendt che, a differenza di Tocqueville, non forni-
sce in termini descrittivi un affresco dei caratteri umorali e passionali assunti da chi 
abita la società massificata e preferisce insistere sull’omogeneità implacabilmente 
uniforme di coloro che sono prigionieri del susseguirsi senza scampo di lavoro-
consumo-lavoro. Malgrado manchi una raffigurazione particolareggiata dei tratti 
psico-antropologici, nel testo arendtiano sono riconoscibili versanti di ragionamento 
che si intrecciano alla mappa delle disposizioni umorali disegnata dalla Démocratie 
e si saldano al tentativo di ridefinire la dimensione dell’umanità livellata, indican-
done gli aspetti precipui. Quando l’opera del ’40 parla di un homme démicratique 
inghiottito dalla bramosia di acquisire beni sfuggenti come il danaro che passa rapi-
damente di mano, è solo un modo diverso per esprimere quello che con lessico 
arendtiano di direbbe eclissi dello spazio dell’apparire. “L’amore dei godimenti ma-
teriali non porta i popoli democratici a eccessi. […] Si tratta di rendere a ogni mo-
mento la vita più facile, di prevenire il disagio e di soddisfare i più piccoli bisogni. 
[…] Piccoli scopi, ma cui l’animo si attacca: essi costituiscono il suo assillo quoti-
diano e finiscono per nascondergli il resto del mondo”37: mondo comune, precisa 
Arendt, letteralmente sopraffatto dalla crescita di un ambito spurio che ha 

 
32 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 31. 
33 Idem, p. 32. 
34 Idem, p. 28. “Tale concetto di azione è decisamente individualistico” (Ivi, p. 142), afferma 

Arendt e precisa: “il fatto che la parola greca hekastos (ognuno) sia derivata da hekas (lontano) sembra 
indicare quanto radicato fosse questo «individualismo»” (Ivi, p. 269). 

35 Cfr. M. Abensour et alii (éd), Ontologie et politique, Tierce, Paris 1989. A. Argenio, Alexis de 
Tocqueville e Hannah Arendt: un dialogo a distanza, Editoriale Scientifica, Napoli 2005. L. Bazzica-
lupo, Hannah Arendt, La storia per la politica, ESI, Napoli 1985. R. Esposito (a cura di), La pluralità 
irrappresentabile. Il pensiero politico di Hannah Arendt, Quattro Venti, Urbino 1987. M. Canovan, 
Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Political Thought, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1992. S. Forti, Vita della mente e tempo della polis. Hannah Arendt tra filosofia e politica, 
Franco Angeli Milano 1996. 

36 Idem, p. 39. 
37 A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., pp. 622-623. 
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contaminato il privato non meno del pubblico, consentendo alle necessità dell’oi-
kos di affluire verso l’agora e di invaderla con le preoccupazioni del mero sopravvi-
vere. 

La società è, infatti, il “campo bizzarro e ibrido” all’interno del quale si ritrova 
un soggetto che si comporta secondo la dinamica metabolica dell’incorporare beni, 
siano essi materiali o immateriali, in vista del soddisfacimento di bisogni. L’impera-
tivo di consumare segue la logica ciclica della riproduzione che si nutre di una di-
struzione funzionale al processo vitale. Entro la cornice di un atteggiamento autore-
ferenziale, indifferente all’oggetto in quanto tale e indisponibile a un’ottica estranea 
ai moventi dell’utile, si rafforzano contemporaneamente una ricerca di petit bon-
heure e un’evanescenza già implicita nella sostituzione della proprietà con la ric-
chezza. “Il moderno attaccamento alle piccole cose significa […] essere felici tra lo 
spazio delle quattro mura, tra cassettone e letto, tavolo e sedia, cane, gatto e vaso da 
fiori”38, osserva Arendt e le sue parole sembrano tradurre quanto la disamina toc-
quevilliana presenta come generale immiserimento delle ambizioni. È un contrarsi 
nella privatezza che diventa rattrappimento passionale perché la “grandezza non 
può continuare a esistere allontanandosi dal potere”39. 

La lettura arendtiana dello spazio occupato dall’animal laborans apre la prospet-
tiva di una straordinaria intensificazione e accelerazione del flusso biologico che 
sembra per un verso revocare in dubbio la tenuta stessa dell’artificio umano, quale 
difesa contro il sopravvento della naturalità processuale, e per altro non risparmiare 
neanche i cosiddetti oggetti di cultura il cui carattere distintivo è la durevolezza, la 
capacità di resistere senza alterazioni all’avvicendarsi dei ricambi generazionali. A 
minacciarli è un bisogno di divertimento al quale l’industria dell’entertainement ri-
sponde riversando sul mercato merci che trasformano le reificazioni letterarie o 
figurative per renderle adatte a costituire forme fruibili di svago. Il problema non è 
la diffusione a basso costo di prodotti di scarsa qualità, quanto piuttosto la distor-
sione che il mondo culturale subisce in funzione di una massa di consumatori in 
cerca di amusement40. 

L’adeguamento della cultura alle istanze che sollecitano loisir, affinché diventi 
possibile scaricare risorse vitali che diversamente imploderebbero, ne determina la 
rovina e rientra nella voracità dell’animal laborans incamerare senza lasciare traccia 
ciò che viene appositamente predisposto dalle fabbriche dello spettacolo con un 
ritmo che aumenta di velocità in proporzione al diminuire del carattere faticoso e 
logorante del lavoro. Consumption e labour sono, infatti, parti inscindibili di un 
movimento infinito che coincide con la permanenza sulla terra di ogni singolo in 
quanto semplice human been. Il fenomeno che altrove Arendt definisce di 

 
38 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 38. 
39 A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 622. 
40 Cfr. H. Arendt, La crisi della cultura nella società e nella politica, in Tra passato e futuro, cit., 

spec. pp. 264-267. 
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evaporazione degli oggetti è il risultato della composizione assunta dalla sfera so-
ciale: la società di stipendiati e salariati costituisce soltanto l’altro versante della so-
cietà dei consumatori e corrisponde a una realtà in cui si è “quasi riusciti a livellare 
tutte le attività umane al comune denominatore che consiste nell’assicurare le cose 
necessarie alla vita e nel provvedere alla loro abbondanza”41. 

Quando la sopravvivenza diventa la preoccupazione prioritaria perché la vita 
stessa assurge al rango di bene supremo, l’obiettivo di renderla “più facile e più 
lunga” finisce col rispecchiare l’ideale di una copiosità non separata dall’affluence, 
rovescio speculare della miseria, della mancanza, della sofferenza, del rischio pri-
mordiale di urgenze inappagate. Occuparsi delle proprie esigenze di essere incar-
nato in un corpo e polarizzare l’attenzione sui bisogni non esclude affatto che ci si 
orienti verso il superfluo, ma ritrovarsi avvolti dall’agiatezza non basta a coprire 
l’uniformità che appiattisce nell’uguaglianza della specie e l’atrofizzazione delle fa-
coltà autenticamente umane42. Ricerca inesausta dell’amélioration - dice a sua volta 
Tocqueville - che, sebbene unita all’adoucissement des moeurs e al fiorire delle 
intraprese, non perde il suo carattere omologante capace di far risaltare anche me-
glio il prevalere di interessi materiali che accomunano senza mettere in relazione. 
Arendt come lo stesso Tocqueville stanno parlando di uomini deindividualizzati 
che vivono nella loneliness di un benessere diffuso.  Con l’atrofia della sfera pub-
blica si raggiunge il risultato di una separazione senza rapporto che esclude l’action  
a vantaggio del behavior. Nessun agire spontaneo e imprevedibile. Il life process 
non ne ha bisogno, anzi l’incontrollabilità dell’azione rappresenta un’interferenza 
che reca disturbo all’andamento regolare del grande meccanismo programmato e 
calibrato for its own reproduction. 

Il discorso arendtiano è implacabile nel denunciare il trionfo dell’animal labo-
rans perché significa perdere l’elemento che collega e disgiunge i singoli impedendo 
loro di sovrapporsi. Fagocitare attraverso un consumo inesausto e distruggere l’in-
between equivalgono al pieno concentrarsi sulla zoe. L’assenza dello spazio pub-
blico è mancanza di quell’identità che ricevo dal riconoscimento altrui e che va in 
frantumi dove non ci sono più gli altri che mi vedono e mi sentono, ai quali appaio 
e grazie alla cui presenza posso avere conferma di me. Ma nel contempo è anche 
venir meno della sicurezza che il mondo sia lì, disponibile agli sguardi dei molti che 
l’osservano da punti prospettici diversi. Cancellare l’oggettività di sé e del mondo 
vuol dire consegnarsi a un sogno allucinato che fa dell’uomo il simulacro dell’indi-
viduo, figura vuota, ombra vacua al pari di coloro che si incontrano lungo la discesa 
negli inferi del regime totalitario. Un ade ricreato in terra che, oltre a presentare 
l’incubo della con-fusione inesorabilmente raggiunto con la massificazione, rivela 
l’abisso dell’intercambiabilità degli esseri umani organizzata secondo il principio del 

 
41 Id., Vita activa, cit., p.91 
42 Cfr. Idem, p. 94. 
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tutto è possibile che concede ad alcuni di rimanere in vita solo a condizione che ciò 
sia peggiore della morte stessa43. 

Bisogna sottolineare con quanta chiarezza sono indicati i risvolti che la composi-
zione massificata del tessuto sociale e l’antropologia democratica possono avere sul 
piano della rinuncia all’esercizio della cittadinanza entro la cornice della liberalde-
mocrazia: “Nei secoli d’uguaglianza gli uomini concepiscono facilmente l’idea di un 
grande potere centrale, non si può dubitare che le loro abitudini e i loro sentimenti 
non li predispongano a dargli man forte”44. Il dispotismo tutelare più che venire 
imposto incontra e traduce le esigenze di un uomo disperso fra “milioni di persone” 
che “spontaneamente non hanno la voglia di occuparsi della cosa pubblica”45. Que-
sta autocancellazione dell’identità del cittadino e il rule of Nobody si richiamano 
reciprocamente e condividono le medesime premesse socio- antropologiche. Ma 
la mass society - “la società che ha incorporato tutti gli strati della popolazione”46 - 
per Arendt non è solo sinonimo di una spoliticizzazione che si compie all’interno 
delle istituzioni repubblicane, costituisce anche il presupposto di quell’esperienza 
novecentesca che coincide con una radicale negazione della politica, con il suo ro-
vescio muto come il silenzio dei campi. E se Tocqueville non può accompagnarla 
nella lettura del fenomeno totalitario, resta l’interlocutore nascosto con cui Arendt 
continua a dialogare lungo le pagine iniziali della terza sezione delle Origins e ogni 
qual volta si tratta di definire il tipo umano rappresentato simbolicamente da Eich-
mann. 

2. LA VERTIGINE TOTALITARIA 

Fin dalla Prefazione de Le origini del totalitarismo Arendt presenta il nodo che 
stringe a doppio filo totalitarismo e società di massa, riconducendo le innumerevoli 
individualità atomizzate entro un sistema capace di ridare loro identità attraverso 

 
43 Cfr. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt, Brace & co, New York 1951; III ed. 

Harcourt, Brace & World, New York 1966; Le origini del totalitarismo, Edizioni di Comunità, Mi-
lano 1997, spec. Il regime totalitario, pp. 535-629 e Ideologia e terrore, pp. 630-656. Sull’irrealtà e 
sull’impronunciabilità dell’esperienza dei campi cfr. R. Antelme, L’espèce humaine, Gallimard, Paris 
1957. Ch. Beradt, Il Terzo Reich dei sogni, Einaudi, Torino 1991. J.-M. Chaumont, La singularité 
de l’univers concentrationnaire selon Hannah Arendt in A. M. Roviello-M. Weyemberg (éds), Han-
nah Arendt et la modernité, Vrin, Paris1992, pp. 87-109. The Dark Side of the Moon, Scribner, New 
York 1947. R. Koselleck, Terrore e sogno. Osservazioni metodologiche su esperienze del Terzo 
Reich in Id., Futuro passato. Per una semantica dei tempi storici, Franco Angeli, Milano 1993, pp. 
239-257. P. Levi, Se questo è un uomo, Einaudi, Torino 1966. D. Rousset, L’univers concentration-
naire, Edition du Pavois, Paris 1946. 

44 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 788. 
45 Ibidem. 
46 H. Arendt, Society and Culture, “Daedalus”, LXXXII, 1960, n. 2, pp. 276-287; La crisi della 

cultura: nella società e nella politica in Tra passato e futuro, cit., p. 260. 
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un’artificiale ricompattazione comunitaria47. “Senza dubbio il fatto che il regime 
totalitario, malgrado la sua aperta criminalità, si basi sull’appoggio della massa è 
molto inquietante. Non sorprende, quindi che studiosi e uomini politici si rifiutino 
spesso di riconoscerlo, i primi credendo nella magia della propaganda e del lavaggio 
del cervello, i secondi semplicemente negandolo. […] È ovvio che l’appoggio dato 
dalle masse al totalitarismo non deriva né dall’ignoranza né dal lavaggio del cer-
vello”48. Scrive nel 1966 per ribadire il carattere sostantivo del nesso tra folle ocea-
niche irreggimentate e totalitarismo. È una relazione niente affatto accidentale che 
dimostra tutta la sua imprescindibilità quando si considera il grado di simbiosi che 
esse raggiungono con il capo totalitario, realizzando un’unità fusionale tale da legare 
indissolubilmente i rispettivi destini: “Sarebbe un errore ancor più grave dimenti-
care che i regimi totalitari, finché detengono il potere, e i loro capi, finché sono in 
vita, dispongono e si giovano dell’appoggio popolare fino alla fine. […] Né Hitler né 
Stalin avrebbero potuto mantenere il loro dominio su vaste popolazioni […] se non 
avessero goduto della fiducia delle masse, se le masse non li avessero appoggiati”49. 

Arendt ritorna con insistenza su un dato che può risultare difficile da accettare 
per gli esiti cui ha portato una logica aberrante di incondizionata adesione, ma il suo 
intento non è soltanto quello di indicare in maniera chiara quanto sia cruciale il 
sostegno di un numero sterminato di persone. Non si accontenta di individuare la 
combinazione solidale che sorregge la tenuta dell’edificio totalitario e ne garantisce 
la durata, vuole mostrare fino a che punto massa e capo diventino reciprocamente 
indispensabili l’una all’altro: “In sostanza il capo è il funzionario delle masse da lui 
guidate […] e dipende dalla ‘volontà’ delle masse che impersona quanto le masse 
dipendono da lui. Senza di lui rimarrebbero un’orda amorfa, senza le masse il capo 
è nulla. Hitler, che si rendeva pienamente conto di tale interdipendenza, così ebbe 

 
47 Cfr. AA.VV., L’Allemagne nazie et le génocide juif, Gallimard, Paris 1985. M. Abensour, Con-

tro un fraintendimento del totalitarismo in S. Forti (a cura di), Hannah Arendt, Mondadori, Milano 
1999, pp. 16-44. G. Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino 1995. 
R. Aron, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris 1965.  A. Argenio, Orizzonte democratico e 
logiche totalitarie, in Id. (a cura di), Totalitarismo e democrazia, Editoriale Scientifica, Napoli 2012, 
pp. 1-33. Id., Se la coscienza non ha più voce, in F. Casucci (a cura di), Il silenzio del diritto, Edizioni 
Scientifiche Italiane, Napoli 2013, pp. 11-48. Id., I film del nazismo, Editoriale Scientifica, Napoli 
2017.A. Brossat, L’épreuve du désastre, Albin Michel, Paris 1996. R. Esposito, Bios. Biopolitica e 
filosofia, Einaudi, Torino 2004. J-P- Faye, Théorie du récit. Introduction aux “Langages totalitaires”, 
Hermann, Paris 1972. D. Fisichella, Totalitarismo. Un regime del nostro tempo, La Nuova Italia 
Scientifica, Roma 1992. S. Forti, Il totalitarismo, Laterza, Roma-Bari 2001. Id. (a cura di), La filosofia 
di fronte all’estremo. Totalitarismo e riflessione filosofica, Einaudi, Torino 2004. C.J. Friedrich - Z. 
Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harper, New York 1956. J. La Palombara, To-
talitarismo: alcune persistenti confusioni concettuali, “Teoria politica”, II, 1986, n. 1, pp. 73-88. F. 
Maffesoli, La violence totalitaire, Essai d’antropologie politique, Puf, Paris 1979. “Micromega”, n.5, 
2003. L. Shapiro, Totalitarianism, Pall Mall Press, London 1972.  

48 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., p. XXVII. 
49 Idem, p. 424. 
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a formularla: «Tutto quel che voi siete, lo dovete a me, tutto quel che io sono, lo 
devo a voi»”50. E la conclusione che risuona come un monito severo, è che “siamo 
troppo inclini a non prendere sul serio tali affermazioni”51, mentre bisognerebbe 
prestare la massima attenzione a quel movimento di sovrapposizione che fa coinci-
dere i molti in un unico corpo perché riesce a cancellare anche la distinzione tra 
dominare e essere dominati, lasciando emergere una sola volontà per una sola gi-
gantesca azione collettiva. 

La critica arendtiana denuncia, dunque, il ruolo giocato dal consenso individuale, 
ma, una volta riconosciuto nel coinvolgimento un fattore propulsivo fondamentale, 
restano ancora da svelare le ragioni che rendono disponibili i singoli a prendere 
parte a un esperimento senza precedenti e la spiegazione viene ricercata innanzi-
tutto nel tipo di società che ne costituisce lo sfondo. Arendt inizia con l’analizzare 
la mass society interpretandola come la precondizione sociologica che si rivela in-
dispensabile per la creazione del dominio totale e fornisce una duplice definizione 
di massa. Questo termine-concetto rinvia, infatti, da un lato a un orizzonte pura-
mente quantitativo e dall’altro a una mappa umorale di fenomeni che implica pas-
sività e indolenza verso la vita politica. Sotto il primo aspetto, la sovrabbondanza di 
uomini rappresenta la conditio sine qua non che si deve scrupolosamente rispettare 
qualora l’obiettivo non sia la mera instaurazione di una dittatura del partito unico, 
in quanto la possibilità di sacrificare vite, senza che ciò comprometta la riuscita del 
progetto, dipende dalla presenza di “una riserva umana pressoché inesauribile ca-
pace di alimentare la macchina totalitaria accumulatrice di potere e divoratrice di 
individui”52. Dove esistono resources of human beens tanto grandi da permettere 
di coniugare morte e superfluità, si supera il limite dell’estinzione della specie e un 
simile principio diviene l’assioma dei “movimenti totalitari che fanno leva sulla nuda 
forza numerica dell’ordine di milioni al punto che un loro regime risulta impossi-
bile, anche nelle circostanze più favorevoli, in paesi con una popolazione relativa-
mente poco numerosa”53. 

Accanto al riferimento demografico traducibile in cifre statistiche e calcolabile 
attraverso criteri algebrici, compare un più complesso vettore di senso che connota 
la categoria di massa in base alle qualificazioni di coloro che la compongono, o, 
meglio, dei loro atteggiamenti e della loro reattività nei confronti della dimensione 
pubblica. Durante la fase pretotalitaria le risposte provenienti dagli strati inarticolati 
sempre più larghi portano il segno del disinteresse, dell’indolente noncuranza e 
dell’inerzia. “Questa massa di gente manifestamente indifferente”54 forma il vasto 

 
50 Idem, p. 450. 
51 Ibidem. 
52 Idem, p. 430.  
53 Idem, p. 427. 
54 Idem, p. 431. 
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serbatoio che rifornisce di materiale umano le nuove organizzazioni e ne ingrossa 
le fila. Il reclutamento trova pochi ostacoli perché si tratta di calamitare intorno a 
un polo di attrazione individui non schierati e privi di preferenze politiche che l’apa-
tia predispone fin troppo bene a convertirsi da zona grigia in fertile terreno di adepti. 

Se si considerano entrambi i livelli della disamina arendtiana emerge una defini-
zione della categoria di massa che non riguarda esclusivamente l’Europa del pe-
riodo tra le due guerre, assumendo soprattutto una portata ermeneutica generale 
capace di decodificare anche realtà comparse a riparo di quelle strutture istituzionali 
proprie della democrazia liberale postbellica: “Il termine «massa» si riferisce a 
gruppi che, per entità numerica o per indifferenza verso gli affari pubblici o per 
entrambe le ragioni, non possono inserirsi in un’organizzazione basata sulla comu-
nanza di interessi, in un partito politico, in un’amministrazione locale, in un’asso-
ciazione professionale o in un sindacato. Potenzialmente, essa esiste in ogni paese 
e forma la maggioranza della folta schiera di persone politicamente neutrali che non 
aderiscono mai a un partito e fanno fatica a recarsi alle urne”55. Il passo compare 
in una pagina delle Origins che pone l’accento sulla mancanza di “interesse co-
mune” tra soggetti che, non avendo “obiettivi conseguibili, definiti e limitati”, non 
riconoscono in essi un elemento di coesione né possono recuperarlo spontanea-
mente in quanto la massa sorge da un processo di “sgretolamento” delle classi che 
comporta la perdita immediata di scopi convergenti e di parametri condivisi all’in-
terno dei diversi ambiti di appartenenza. 

Gli individui, svincolati dal sistema di stratificazione socio-politica che offriva loro 
referenti abbastanza certi, si trovano caoticamente giustapposti e senza punti di 
orientamento: “Il crollo della muraglia protettiva classista trasformò le maggioranze 
addormentate in una grande massa disorganizzata e amorfa” sostiene Arendt, sot-
tolineando che ciò “implicò automaticamente il crollo del sistema dei partiti perché 
questi, essendo organizzazioni di interessi, non ne avevano più da rappresentare”56. 
Ma insieme ad essi cade anche la doppia illusione che “le masse non contassero 
nulla e che fossero veramente neutrali”57. Infatti, mentre la presenza di una rete 
partitica ha alimentato la convinzione che la maggior parte del cosiddetto popolo si 
lasci indirizzare e si affidi alle decisioni dei vertici, rientrando comunque nell’orbita 
di un partito senza avere peso alcuno, l’irruzione sulla scena politica di “persone 
mai apparse prima” dimostra quanto sia fuorviante presumere, per un verso, che i 
molti tenuti “a rimorchio” siano sempre simpatizzanti e, per l’altro, che la passività 
non possa cambiare di segno qualora opportunamente canalizzata. I movimenti to-
talitari sostituiscono l’estromissione con un’inclusione che si giova dell’apatia e fa 
leva sullo smarrimento in cui precipitano i singoli quando ciascuno si trova a essere 

 
55 Ibidem. 
56 Idem, p. 436. 
57 Idem, p. 432. 
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una monade colpita dalla forza d’urto destabilizzante del livellamento. L’atomizza-
zione è la cifra della vulnerabilità che le conseguenze di una sconfitta militare am-
plificano insieme agli effetti congiunti di alti tassi di inflazione e di disoccupazione. 
Il loro aumento vertiginoso corre parallelo alla crescita esponenziale di una “massa 
di uomini disperati” la cui “caratteristica principale è l’isolamento e l’assenza di nor-
mali relazioni sociali”58. 

Che la solitudine e l’impotenza siano direttamente proporzionali, e che la mas-
sificazione costituisca la migliore premessa per il nazismo sembra provato da una 
congiuntura di eventi sui quali Hitler non ha inciso. Ben diversa è, invece, la situa-
zione dell’Unione Sovietica che diventa con Stalin un vero e proprio campo di spe-
rimentazione dove si compie il tentativo di produrre artificialmente quello che 
Arendt definisce “l’individualizzazione” della moderna società di massa. Per rag-
giungere un simile risultato si procede attraverso la sistematica distruzione di ogni 
attività che intralci la piena spersonalizzazione e di qualsiasi legame che lasci sussi-
stere margini residui di autonomia. Le tecniche che servono a creare il deserto, in 
cui deve comparire un uomo completamente solo, sono quelle dell’eliminazione 
fisica di interi gruppi, ma si fa ricorso anche alla strategia subdola della delazione, 
una pratica che riesce a creare la volontaria chiusura a riccio del soggetto come 
estrema forma di autodifesa. Interrompere relazioni amicali, recidere vincoli affet-
tivi, smembrare le aggregazioni del corpo sociale, cancellare la solidarietà dei lavo-
ratori, epurare la burocrazia, senza risparmiare polizia e partito, diventano una spi-
rale vorticosa che, in un crescendo di violenza demolitrice, non può tollerare nep-
pure “la neutralità del gioco degli scacchi” perché “gli appassionati degli «scacchi 
per gli scacchi» non sono ancora individui assolutamente isolati in una massa priva 
di legami la cui uniformità è una delle condizioni essenziali del totalitarismo”59. 

Il percorso delle Origins, rintraccia, dunque, in maniera molto precisa quali 
siano i prerequisiti di un regime che si afferma in Germania e in Unione sovietica, 
sebbene i rispettivi punti di partenza non potrebbero rivelarsi più distanti. La realtà 
tedesca degli anni ’20 è incomparabile al mondo bolscevico e il metodo di rispettare 
i fatti, che la Arendt si prefigge di seguire, fa risaltare con maggiore evidenza la base 
comune su cui Stalin e Hitler poggiano la propria ascesa in direzione totalitaria: 
l’uomo-massa, che il primo deve provvedere a costruire e l’altro trova già disponi-
bile. Registrando le profonde differenze comunque esistenti, il testo finisce col raf-
forzare la tesi di fondo perché seleziona quegli elementi convergenti che acquistano 
una valenza ermeneutica al di là delle coordinate spazio-temporali originarie. Il di-
scorso arendtiano cerca di distinguere e invita il lettore a non trascurare gli scarti, 
quasi incalzandolo con sollecitazioni tacite: la Germania non è l’Unione Sovietica, 
gli effetti della guerra non sono gli stessi della rivoluzione, e soprattutto l’Europa 

 
58 Idem, p. 439. 
59 Idem, p. 446. 
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non è gli Stati Uniti. Ma, per quanto sia corretto tenere ferme le distinzioni, il dato 
della società di massa con i suoi caratteri inquietanti resta. Eppure l’autrice a un 
certo punto sembra volerlo eludere, rivolgendosi per uno strano paradosso proprio 
a Tocqueville. 

“Contrariamente alle profezie, le masse non furono il prodotto della crescente 
uguaglianza delle condizioni, della diffusione dell’istruzione, del conseguente ab-
bassamento del livello della cultura, della popolarizzazione dei suoi contenuti”, di-
chiara la Arendt senza citare il testo tocquevilliano e il riferimento risulta ancora più 
netto quando aggiunge a ulteriore chiarimento che “malgrado tutti i suoi difetti, 
l’America, il classico paese dell’uguaglianza delle condizioni e dell’istruzione gene-
rale, ha conosciuto forse meno di qualsiasi altro paese al mondo la moderna psico-
logia di massa”60. Tocqueville è parafrasato e contario, ma Arendt sa perfettamente 
che i caratteri costitutivi dell’état social démocratique non sono questi, e che l’indu-
stria culturale e l’appiattimento verso il basso del livello generale d’istruzione, pur 
essendo sue implicazioni rilevanti, non rappresentano l’aspetto essenziale.  

Basterebbe ricordare le osservazioni critiche di On Revolution o l’interpreta-
zione della seconda Démocratie contenuta in From Machiavelli to Marx per di-
sporre di argomentate indicazioni in tal senso. E se è fuor di dubbio che l’eguaglia-
mento delle condizioni sia sinonimo di disarticolazione del tessuto sociale, indivi-
dualisme, debolezza di un homme démocratique isolato e per ciò stesso arrende-
vole, allora non sorprende che nella stessa pagina delle Origins, subito dopo il passo 
citato, compaia la seguente conclusione: “Divenne ben presto evidente che in ge-
nere lo spiccato individualismo, lungi dall’impedire l’abbandono di se stessi e della 
propria peculiarità nell’abbraccio dei movimenti delle masse, addirittura lo favori-
vano”61. D’altro canto, l’intento di attenersi al nocciolo duro della realtà effettuale - 
durante il periodo tra i conflitti mondiali Europa e America sono separate da diffe-
renze difficilmente negabili - non impedisce alla Arendt di riconoscere, senza con-
traddirsi, che “i prodotti potenzialmente pericolosi dell’equality of conditions per-
mangono immutati” al di qua e al di là dell’Atlantico, consentendo quanto meno di 
non escludere che la diversità sia di grado e non di genere62. 

La massa non è quella mob che sorge all’interno della società classista di matrice 
borghese come sottoprodotto della produzione capitalistica. Infatti, mentre la po-
pulace  riflette in maniera “pervertita” i principi della classe dominante, la massa 
assorbe le concezioni fluttuanti che circolano, si sovrappongono e si diffondono 
con una mancanza di specificità parallela all’avvenuta destrutturazione sociale, com-
ponendo il “bagaglio inarticolato di tutte le classi”: ciò che entrambe condividono è 
l’estraneamento dalla vita politica. Per plebe si intendono i declassati che giocano 

 
60 Idem, p. 438. 
61 Ibidem. 
62 H. Arendt, Europe and America: the Threat of Conformism, “Commonweal”, LX, 1954, n. 

25, trad. mia, p. 609. 
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un ruolo non trascurabile nelle precedenti sezioni dell’opera arendtiana ed il cui 
tratto passionale prevalente è l’odio, un sentimento rancoroso nutrito nei confronti 
di una società che li lascia ai margini e di un parlamento che non li rappresenta. Nel 
concetto di massa confluiscono, invece, i detriti di un processo di frantumazione, le 
schegge che creano un amalgama indistinto perché “la verità è che le masse si for-
mano dai frammenti di una società atomizzata”63. A prevalere, ora, non è il senso 
di ostilità così crudo ed esacerbato che rode gli esponenti della mob e li trascina 
verso deliranti esplosioni di rabbia. Qui si ritrova una miriade di uomini né “rozza” 
né “brutale” che non prova affatto desideri di revanche e non cerca attraverso la 
violenza il riscatto dalle umiliazioni. Se la plebe è lo “scarto delle borghesia” e ne 
distorce gli atteggiamenti, la massa coincide con “le masse di individui atomizzati, 
indefinibili, instabili”64: l’una è la tragica contraffazione caricaturale del popolo, l’al-
tra immagine di una popolazione pronta a convertirsi in docile strumento da irregi-
mentare su vasta scala. 

Il rappresentante della plebe è il contro-tipo dell’uomo massificato, malgrado i 
vertici dell’impianto totalitario provengano dalle sue fila - Hitler ne è l’esempio clas-
sico, Stalin lo conferma - e Arendt non esita a ritenere che per approssimarsi 
all’abisso novecentesco si debba abbandonare la prospettiva di una “anormalità” in 
cui si condensano caratteri sconosciuti al “filisteo”65. Emblematica a riguardo è la 
figura di Himmler che rispecchia come una fedele riproduzione della distesa inter-
minabile degli irreggimentati e l’innumerevole esercito degli esecutori. Già prima 
delle Origins e quasi preannunciando le analisi della Banalità del male66, un articolo 

 
63 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., p. 439. 
64 Idem, p. 492. 
65 “Le masse non devono aspettare impotenti il sorgere di propri capi nel cuore di una società 

classista decadente, di cui sono il prodotto più vistoso. […] I capi dei movimenti e dei regimi totalitari 
presentano ancora i tratti della plebe, che sono già ben noti; ma quali tratti assumeranno il giorno in 
cui usciranno veramente dalle masse, non sappiamo, benché si possa legittimamente supporre che 
saranno più vicini alla meticolosa, calcolata precisione di Himmler che all’isterico fanatismo di Hitler, 
più vicini alla monotona ostinazione di Molotov che alla crudeltà sensualmente vendicativa di Stalin” 
(Idem, p, 452). 

66 Cfr. H. Arendt, A Report at Large: Eichmann in Jerusalem, “The New Yorker”, 16/2/1963, 
pp. 40-113; 2372/1963, pp. 40-111; 2/3/1963, pp. 49-91; 9/3/1962, pp. 48-131; 16/3/1963, pp. 58-
134. Id., Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, The Viking Press, New York 
1963; La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano 1964. 

Sul processo Eichmann cfr. H. Arendt, Karl Jaspers - Hannah Arendt. Briefwechsel 1926-1969, 
Piper, München 1985; Hannah Arendt - Karl Jaspers. Carteggio 1926-1969, Feltrinelli, Milano 1989. 
Sullo “scandalo Eichmann”, come la stessa Arendt definisce le polemiche suscitate dalla pubblica-
zione del testo, cfr. Idem, pp. 195-210. Id., Was Bleibt? Es bleibt die Muttersprache. Gespräche mit 
Hannah Arendt, Piper, München 1976; Che cosa resta? Resta la lingua materna. Conversazione di 
Hannah Arendt con Günter Gauss, “aut aut”, 1990, nn. 239-240, pp. 24-25. Id., Personal Responsa-
bility under Dictatorship, “The Listener”, 6/8/1964, pp. 185-187; La responsabilità personale sotto la 
dittatura, “Micromega”, 1991, n. 4, pp. 185-206. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the 
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arendtiano del ’45 pubblicato su Jewish Frontier mette a fuoco il volto anonimo, 
ordinario e per ciò stesso tanto più desolatamente preoccupante che assumono i 
portatori di catastrofe. “Heinrich Himmler è un bourgeois, con tutte le caratteristi-
che esteriori della rispettabilità, tutte le abitudini di un buon pater familias che non 
tradisce la moglie e che si preoccupa di assicurare ai figli un futuro dignitoso; ep-
pure, ha consapevolmente creato un’organizzazione terroristica senza precedenti in 
base al presupposto che la maggior parte delle persone non siano né bohémien, né 
fanatici, né avventurieri, né maniaci sessuali, né sadici ma, innanzitutto, onesti lavo-
ratori e buoni padri di famiglia”67, scrive Arendt e l’accento viene posto sull’arren-
devolezza di coloro che, lungi dall’essere criminali per vocazione, diventano ingra-
naggi di un’inesorabile macchina di sterminio in nome della salvaguardia del pro-
prio microcosmo privato68. Non persone avvezze al delinquere, ma individui che 
cercano di proteggere benessere e famiglia. “Il filisteo era il borghese isolato dalla 
propria classe, l’individuo atomizzato sorto dallo sfacelo di questa. L’uomo-massa 
organizzato da Himmler presenta le caratteristiche del filisteo più che quelle della 
plebe, era il borghesuccio gretto che aveva a cuore soltanto la sicurezza personale 
ed era pronto a sacrificare ogni cosa al minimo pericolo”69, afferma a distanza di 

World, Yale University Press, New Haven - London 1982; Hannah Arendt 1906-1975. Per amore 
del mondo, Bollati Boringhieri, Torino 1990, pp. 374-428. 

67 H. Arendt, Organized Guilt and Universal Responsability, “Jewish Frontier”, XIII, 1945, n. 1, 
pp. 19-23; Colpa organizzata e responsabilità universale in Id. Ebraismo e modernità, cit., p. 71. 
Sembra quasi che risuoni l’eco delle parole pronunciate da Tocqueville un secolo prima: “le società 
democratiche, ma non libere, possono essere ricche, raffinate, potenti per il peso della loro massa 
omogenea; vi si possono ritrovare doti individuali, buoni padri di famiglia, onesti commercianti e 
proprietari stimabilissimi […] ma ciò che non si vedrà mai sono i grandi cittadini. […] Ecco ciò che 
pensavo e dicevo vent’anni or sono. Confesso che, in séguito, non è accaduto nulla nel mondo che 
mi abbia indotto a pensare e a dire altrimenti” (A. de Tocqueville, L’antico regime e la rivoluzione, 
cit., p. 602). 

68 Sul male radicale e su quello banale cfr. H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. An Exchange of 
Letters between Gershon Scholem and Hannah Arendt, “Encounter”, XII, 1964, n. 1, pp, 51-56; 
Eichmann a Gerusalemme. Uno scambio di lettere tra Gershom Scholem e Hannah Arendt in Id., 
Ebraismo e modernità, Unicopli, Milano 1986, pp. 215-228. Id., Thinking and Moral Consideration. 
A Lecture, “Social Research”, XXXVIII, 1971, n. 3, pp. 417-446; Pensiero e riflessioni morali in Id., 
La disobbedienza civile e altri saggi, Giuffrè, Milano 1985, pp. 115-117. C. Chalier, Radicalité et 
banalité du mal in M. Abensour et al., Ontologie et Politique. Actes du Colloque Hannah Arendt, 
Tierce, Paris 1989, pp. 235-256. E. Donaggio - D, Scalzo (a cura di), Sul male, Meltemi, Roma 2003. 
R. Esposito, Nove pensieri sulla politica, Il Mulino, Bologna 1993, spec. pp. 183-205. P.P. Portinaro
(a cura di), I concetti del male, Einaudi, Torino2002, M. Revaut d’Allonne, Entre l’éthique et le 
politique: Hannah Arendt et la faculté de juger, in M. Cedronio (éd.), Modernité, Démocratie et 
Totalitarisme, Klincksieck, Paris 1996, pp. 121-132. T. Todorov, Face à l’extrême, Seuil, Paris 1991.

69 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., p. 469. Quanto all’origine del termine ‘filisteismo’ 
cfr. Id. La crisi della cultura: nella società e nella politica, cit., pp. 260-261, saggio in cui l’autrice 
sottolinea che l’equivalente greco di filisteo è banausos: “Allora come oggi, con l’espressione «filisteo, 
«spirito banausico», si alludeva a una mentalità utilitaristica, incapace di pensare o di dare giudizi se 
non in base a criteri di funzionalità o di utile” (Idem, p. 277). Cfr. inoltre H. Arendt, Vita activa, cit., 
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qualche anno, riprendendo la tesi che la degradazione di un uomo comune può 
trovare nella minaccia alla piatta esistenza motivo sufficiente per la Gleichschaltung 
nazista. 

Ma il testo sul totalitarismo segue anche un altro versante esplicativo, appena 
accennato in precedenza, che tiene conto di un elemento ulteriore capace di accen-
tuare quel bisogno di sicurezza fino a capovolgerlo in senso di radicale insignifi-
canza. Le “masse di filistei perfettamente allineate” non escludono affatto “le masse 
derelitte”: il moltiplicarsi, dopo la prima guerra mondiale, di persone ridotte alla 
disperazione dal dilagare di una disoccupazione che, connessa a punte inflazionisti-
che altissime, cancella la normale quotidianità della vita70. L’amarezza egocentrica, 
che assale chi si sente un fallito, assomiglia a un lasciarsi andare in cui naufraga 
anche “l’interesse per se stessi” e si interrompono in assoluto i vincoli residui dedu-
cibili dalla comunanza di sventura. 

Si profila, allora, uno scenario che mostra per un verso “l’abnegazione come 
sentimento della nessuna importanza del proprio io divenuta fenomeno di massa”71 
e per l’altro “masse caratterizzate principalmente dall’estraneità a qualsiasi corpo 
sociale e politico che presentano un vero caos di interessi individuali”72. Questa 
duplice connotazione con le sue ambivalenze induce a ritenere che non il fanatismo 
o la dedizione a una causa siano le chiavi per accedere all’universo totalitario, 
quanto piuttosto le premesse antropologiche insite nella massificazione. Mancanza 
di legami, debolezza di ciascun singolo, apatia e irresponsabilità verso la cosa pub-
blica possono costituire altrettante fonti di inquadramento quando l’adesione di-
venta tentativo di difendere il ristretto ambito del proprium o unica alternativa a una 
prostrazione disperata. Caos di interessi individuali e disinteresse per se stessi sem-
brano convergere nell’alimentare un’impotenza che fa preferire, per bisogno di cer-
tezze, il rifugio di un mondo fittizio predisposto all’occorrenza dall’ideologia uffi-
ciale, capillarmente propagandato e sottratto a qualsivoglia verifica fattuale perché 
di volta in volta ne è procrastinata l’attuazione completa. “È vero che l’evoluzione 
di questo moderno tipo di uomo, che è l’esatto opposto del citoyen e che per man-
canza di termini migliori abbiamo chiamato bourgeois, ha goduto in Germania di 
una situazione favorevole, ammette Arendt, ma l’uomo-massa è un fenomeno in-
ternazionale. […] Il bourgeois è il moderno uomo delle masse non nei momenti di 

 
pp. 60, 112. Il termine ‘banausos’ etimologicamente indica chi svolge un lavoro utilizzando il fuoco 
di un forno, cioè il fabbro e il vasaio (cfr. P. Chantraine, Trois noms grecs de l’artisan in A.A.V.V., 
Mélanges de philosophie greque offerts à Mgr. Diès, Paris 1956, pp. 41-47). 

70 “Una volta un ebreo rilasciato da Buchenwald scoprì tra gli uomini delle SS […] un vecchio 
compagno di scuola, al quale non rivolse la parola, ma che guardò fissamente. Istintivamente l’uomo 
fissato osservò: «Devi capire, ho alle spalle cinque anni di disoccupazione. Possono fare di me quello 
che vogliono»” (H. Arendt, Colpa organizzata e responsabilità universale, cit., p. 73). 

71 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., p. 437. 
72 Idem, p. 481. 
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esaltazione e di eccitazione collettiva, ma nella sicurezza o insicurezza della sua sfera 
privata”73. 

Pochi dubbi che le conclusioni arendtiane non confortino né consolino, come 
difficile sarebbe non riconoscere che Tocqueville, pur senza nemmeno intravedere 
le derive totalitarie74, abbia colto le potenzialità perverse insite nell’uguagliamento 
delle condizioni. L’uomo delle masse di cui parla Arendt è l’homme démocratique 
tocquevilliano che la Démocratie del ’40 delinea a partire dall’individualisme.  

3. LA SFIDA DELLA LIBERTÀ 

Tocqueville non sapeva né poteva immaginare quello che Arendt conosce e con 
inconfondibile chiarezza esprime in frasi ruvide, concise, graffianti, capaci di co-
stringere chi legge a seguirla lungo una riflessione che cerca ostinatamente di ripen-
sare il giuridico e il politico a partire dalla libertà. Se “il dominio totale è l’unica 
forma di governo con cui la convivenza non è possibile”75, dopo averne fatto espe-
rienza sarebbe più che mai illusoria panacea accontentarsi di un mero ancoraggio 
istituzionale che garantisca il rifugio nel privato e sollevi da impegni partecipativi, 
fornendo le molteplici prestazioni della macchina burocratica, perché “le istituzioni 
politiche continuano a esistere a condizione che gli uomini agiscano, si conservano 
cioè attraverso gli stessi mezzi che le hanno originate”76. 

Contro una dimensione di generalizzata e conformistica deindividualizzazione, 
che spalanca le porte a una ricerca inesausta di happiness nutrita dalle maglie ten-
tacolari dei grandi apparati, si leva non un mancato riconoscimento della liberalde-
mocrazia, ma il rifiuto di identificarla automaticamente con uno spazio pubblico 
che sorge solo grazie all’interagire dei molti.  Quando e finché i singoli da cui è 
formata la massa dei jobholders si concedono momenti di cittadinanza volgendosi 
alla parola e all’ascolto reciproci per ridefinire di volta in volta i contenuti della con-
vivenza. Non alternativi in senso assoluto all’istanza statuale77, né esclusivamente 

 
73 H. Arendt, Colpa organizzata e responsabilità universale, cit., pp. 73-74. 
74 Non risulta condivisibile la posizione critica di Sheldon Wolin secondo cui la Arendt, interpre-

tando il totalitarismo attraverso la categoria di “massa”, in Tocqueville fondamentale, si ricolleghe-
rebbe così a una tradizione profondamente antidemocratica rappresentata dall’autore della Démo-
cratie en Amérique (S. Wolin, Hannah Arendt: Democracy and the Political, “Salmagundi”, 1983, 
n. 60, pp. 3-19, spec. pp. 4-6). Poco convincenti, inoltre, restano le osservazioni di Margie  Lloyd sul 
cosiddetto hard despotism in Tocqueville e Arendt (M. Lloyd, In Tocqueville’s Shadow: Hannah 
Arendt’s Liberal Republicanism, “The Review of Politics”, LVII, 1995, n. 1, pp. 31-58); più sfumato 
l’accenno di S.D. Jacobitti, Individualism and Political Community: Arendt and Tocqueville on the 
Current Debate in Liberalism, “Polity”, XXXIII, 1991, n. 4, pp. 584-604, spec. p. 596. 

75 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., p. XXXIII. 
76 Id., Che cos’è la libertà?, in Tra passato e futuro, cit., p. 206. 
77 “Senza un ambito pubblico protetto da garanzie (politiche) la libertà non ha più uno spazio nel 

quale apparire al mondo” afferma Arendt, sottolineando che “nelle comunità rette da governi 
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confinati nel luogo storico della grecità, essi racchiudono un ambito specifico e rap-
presentano un vivere insieme fatto di dibattito, di contestazione, di accordo: un con-
fronto che traduce l’intenzione dei singoli di accettare il peso e le responsabilità 
degli affari comuni, il loro rivendicare l’esercizio di un diritto, entro i confini tracciati 
dalle leggi78, per non essere dei semplici governati ai quali si chiede di acconsentire 
all’obbedienza in vista della gestione organizzata degli interessi e dei bisogni collet-
tivi. 

Gli scritti arendtiani sono un’intensa e vibrante difesa delle ragioni di una libertà 
ipotetica, non certa, potenzialmente affidata alle scelte individuali, ma si guardano 
bene dal fornire formule salvifiche. Si direbbe quasi programmatico tentativo di 
recupero dell’identità plurale legata alla politeia senza una progettualità che lo renda 
convertibile nell’immediato e assomiglia non poco al modo tocquevilliano di con-
trastare il profilarsi della centralisation. “Attribuisco alle istituzioni un’importanza 
soltanto secondaria sul destino degli uomini. Volesse il cielo che io potessi credere 
di più nell’onnipotenza delle istituzioni! […] Allora il caso potrebbe un giorno farci 
trovare la preziosa carta contenente la ricetta di tutti i nostri mali. Ma nulla di tutto 
ciò accade”79, afferma Tocqueville nel ’53, ricordando a Corcelle che non si tratta 
di una conclusione dell’ultim’ora quanto di una convinzione che lo accompagna dai 
tempi della Démocratie80. Da parte di entrambi nessuna resa di fronte al deserto 
dell’isolamento. Anche a rischio di incomprensioni e di accuse di nostalgica inat-
tualità, nessuna strategia che renda meno intrattabile la rigorosa posizione di princi-
pio, solo il suggerimento di un punto prospettico per valutare le insidie che si anni-
dano dietro la tirannia anonima e i vantaggi di un’esistenza sotto tutela.  

“Ai miei occhi le società umane e gli individui sono qualcosa solo attraverso la 
pratica della libertà. Che la libertà sia più difficile da fondare e da mantenere in 
società democratiche come le nostre, rispetto a quelle aristocratiche che ci hanno 
preceduto, l’ho sempre affermato. Ma che ciò sia impossibile non sarò mai abba-
stanza temerario dal pensarlo”81, scrive Tocqueville a Gobineau in una lettera del 

 
dispotici […] la libertà non assume portata reale e mondana” (Idem, p. 200), per cui l’ordinamento 
giuridico svolge la precisa funzione di rendere possibile l’emergere dell’action e di difendere il politico 
dagli attacchi che lo insidiano, siano essi interni o esterni. 

78 “Le leggi positive degli Stati di diritto sono intese a erigere limiti e a istituire strumenti di comu-
nicazione tra gli uomini, la cui convivenza è continuamente messa in pericolo da nuovi uomini che 
nascono.  […] La stabilità delle leggi corrisponde al moto costante degli affari umani. […] Le leggi 
circoscrivono ogni nuovo inizio e allo stesso tempo assicurano la sua libertà di movimento, la poten-
zialità di qualcosa di interamente nuovo e imprevedibile” (H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., 
p. 637). 

79 A. de Tocqueville, L’amicizia e la democrazia. Lettere scelte 1824-1859, a cura di M. Terni, 
EL, Roma 1987, p. 271. 

80 Cfr. Id., La democrazia in America, cit., p. 27. 
81 Id., Correspondance d’Alexis de Tocqueville et d’Arthur de Gobineau, Œuvres Cpmplètes, 

éd.  J.P. Mayer, Tome IX, vol. I, Gallimard, Paris 1973, trad. mia, p. 280. 
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’57 e la sua replica è l’ennesima professione di fede laica resa durante gli anni della 
maturità agli uomini eguagliati, malgrado la tendenza diffusa a preferire un ordine 
efficiente piuttosto che le insicurezze dell’azione reciproca. La stessa Arendt, così 
intransigente nel condurre la disamina della realtà novecentesca, torna spesso a ri-
petere che “entro la sfera delle faccende umane c’è un taumaturgo e l’uomo ha il 
talento di compiere miracoli. […] Questo talento è chiamato agire. Il miracolo della 
libertà è insito in questo saper cominciare, che a sua volta è insito nel dato di fatto 
che ogni uomo in quanto per nascita è venuto al mondo […] è a sua volta un nuovo 
inizio”82. Generosa attestazione dell’enorme fiducia nella facoltà degli individui che 
resta intatta anche laddove si va incontro a una pietrificazione della vita politica 
senza dubbio meno assoluta rispetto al totalitarismo e tuttavia non per questo da 
sottovalutare. 

Tra il referente della polis, certo rievocato ma non promosso a riattivabile arche-
tipo - “con Atene è sparito per sempre un vertice delle possibilità mondane”83 - e il 
suo rovescio totalitario - “i regimi totalitari si sono accinti a distruggere la spontaneità 
degli uomini”84 - si stende la società massificata al riparo dei sistemi costituzionali 
con la sua attitudine, ormai completamente manifesta, a decretare e difendere la 
priorità incontrastata del ciclo biologico. Un predominio della necessità che trova 
corrispondenza nelle risposte della macchina burocratica attente a non eludere le 
esigenze di coloro che le si rivolgono come utenti e clienti - questuanti li definisce il 
lessico tocquevilliano - pronti a riconoscere con docilità la propria debolezza di sin-
goli pur di ricevere servizi capaci di alleviare la cura del quotidiano. Semplici am-
ministrati da cui non ci si aspetta che disimpegnata fruizione dei beni e per i quali 
si predispongono le misure più adeguate a un confortevole ritrarsi nel bozzolo delle 
preoccupazioni private dove dilaga una competizione immiserita dalle ferite narci-
sistiche che l’invidia procura. “Non può certamente servire a tranquillizzarci con-
statare che nelle democrazie di massa, senza alcun terrore e per così dire sponta-
neamente, prendono piede da un lato un’analoga impotenza degli uomini e, dall’al-
tro, un analogo processo di logoramento e di oblio, per quanto tali fenomeni, nel 
mondo libero e non terrorizzato, rimangono confinati all’ambito strettamente poli-
tico ed economico”85, dichiara Arendt  dinanzi all’atonia di un corpo dalle innume-
revoli teste ricompattate nell’omogeneità dei bisogni e nel medesimo desiderio di 
“essere esentati dall’agire”. 

Se nella replica a Voegelin si legge: “sono piuttosto sicura di non essere libe-
rale”86, una simile dichiarazione non implica affatto che Arendt neghi importanza 

 
82 H. Arendt, Che cos’è la politica?, cit., p. 26. 
83 Idem, p. 94. 
84 Idem, p. 38. 
85 Idem, p. 11. 
86 H. Arendt, A Reply. Rejoinder to Eric Voegelin’s Review of “The Origins of Totalitarianism”, 

“The Review of Politics”, XV, 1953, n. 1, trad. mia, p. 80. 
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ai cosiddetti diritti civili e alla loro adeguata tutela, piuttosto esclude che essi incar-
nino quel fine superiore da raggiungere attraverso il mezzo della politica. Il liberali-
smo e la democrazia liberale sono una declinazione dello schema classico della po-
litica moderna che si articola intorno al fulcro problematico della salvaguardia della 
vita e delle sue urgenze attraverso la creazione dell’artificium statuale. Lo Stato di 
diritto e il dettato costituzionale permettono di conseguire la certezza delle libertà 
private, universalizzando la richiesta di sicurezza e estendendo i diritti politici, ma 
non evitano che la libertà di essere-insieme con i propri pari si trasformi in profes-
sione privilegiata di pochi la cui attenzione prioritaria resta quella di rispondere alle 
domande di benessere e felicità del più gran numero. “Questa libertà, che si tratti 
della libertà di iniziare qualcosa di nuovo oppure di comunicare con i molti […] non 
era né è in alcun modo il fine della politica, ciò che si può ottenere con mezzi 
politici, ma è piuttosto l’effettivo contenuto e il senso del politico in sé”, spiega 
Arendt e subito dopo conclude con un’affermazione che non lascia margini al com-
promesso: “politica e libertà sono identiche e ovunque manchi questo tipo di libertà 
non esiste neppure uno spazio propriamente politico”87. Les hommes démocrati-
ques sono la schiera indifferenziata dei consumers che affollano la società del lavoro 
e alla loro competizione sia Arendt che Tocqueville contrappongono quell’oriz-
zonte demodé dove, al posto del convulso trafficare per acquisire, si ritrova lo scam-
bio dei punti di vista che consente, a partire dall’eguaglianza giuridica, di valorizzare 
le identità di ciascuno senza bandire l’aspirazione all’eccellenza. Va sottolineato, 
tuttavia, che la dimensione delle irrinunciabili occasioni di mostrare l’irripetibilità 
del sé nulla toglie alla rilevanza del privato che conserva negli scritti di entrambi gli 
autori una grande ricchezza di significato. 

Sarebbe davvero difficile immaginare che nella valutazione arendtiana della sfera 
privata non incida il trauma totalitario con il suo tendere insieme alla soppressione 
del politico e alla eliminazione del privato né influisca l’aver subito in prima persona 
la condizione di rifugiata88. Esperienze forti segnano il percorso non soltanto teo-
rico ma di vita vissuta dell’autrice e le cicatrici, che il balsamo della cittadinanza 
statunitense ottenuta dopo anni attenua in qualche modo, non bastano a cancellare 
il taglio inferto da un fenomeno devastante che è l’esatta antitesi dell’ipertrofia del 
politico. Ne sono, anzi, il segno evidente e se ricordano che sia ancora possibile 
riscoprire la politica non contro la libertà, al contempo impediscono di ignorare che 
la mass society “non solo distrugge la sfera pubblica ma anche quella privata, priva 
gli uomini non solo del loro posto nel mondo, ma anche della loro dimora, dove 
una volta si sentivano al riparo dal mondo”89. Non sembra che Arendt neghi l’esi-
genza di un ambito privato opportunamente difeso e protetto. Piuttosto si tratta di 

 
87 H. Arendt, Che cos’è la politica?, cit., p. 40. 
88 Cfr. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt 1906-1975. Per amore del mondo, cit. 
89 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 44. 
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non confondere tra un “cittadino” che, ritraendosi dal bagliore spietato del pub-
blico, rientri chez soi, nei luoghi in cui lo attende il resto della sua esistenza, tutto 
ciò che va sottratto con gelosa sollecitudine alle faccende di interesse comune, e un 
“uomo” che, rifuggendo quella luce accecante, sia prigioniero delle tocquevilliane 
jouissances matérielles, del moltiplicarsi di desideri la cui realizzazione è legata al 
successo delle affaires. La rivendicazione dell’agire non è condotta contro il privato 
perché esso in tensione con il pubblico ne costituisce il lato complementare. Manca 
qualsiasi implicazione di depotenziamento e, al contrario, si insiste sulla coesistenza 
di ambiti separati che, distanziandosi, creano equilibrio tra la certezza del proprium 
e l’imprevedibilità delle relazioni tra pari. L’individuo arendtiano ha il volto sia del 
singolo che si espone ai rischi dell’apparire sia del proprietario che dispone delle 
sue “quattro mura” come di uno “scudo” dietro cui “crescere e prosperare”90. 

“La massima liberale «quanto meno politica, tanto più libertà», quanto minore è 
lo spazio occupato dalla politica, tanto maggiore è lo spazio lasciato alla libertà” 
induce a misurare “il grado di libertà di una comunità dal libero ambito accordato 
ad attività evidentemente estranee alla politica, alla libera iniziativa economica o alla 
libertà d’insegnamento, di culto, di attività culturali e intellettuali” e fa concludere 
che “la politica è compatibile con la libertà solo in quanto garantisce una eventuale 
libertà dalla politica e solo nella misura in cui la garantisce”: è la sintesi di una con-
cezione della “libertà (liberty) politica come potenziale affrancamento (freedom) 
dalla politica” che a giudizio della Arendt “ha avuto una parte importante nella sto-
ria della teoria politica”91, e in questa parte Tocqueville non rientra. Nulla di più 
estraneo alla sua posizione è una politica sinonimo di strumento istituzionale che 
serva a costruire argini di imbrigliamento affinché all’interno della società civile sia 
possibile curare interessi particolaristici in piena sicurezza. “Chi ricerca nella libertà 
altra cosa che la libertà stessa è fatto per servire”92. Ecco il principio che rischiara la 
riflessione tocquevilliana e le conferisce un’inconfondibile allure. Con Tocqueville 
la libertà politica diventa un bene in sé, senza che ciò implichi per contrasto cedi-
mento alcuno verso le cosiddette libertà negative93. 

 
90 H. Arendt, The Crisis in Education, “Partisan Review”, XXV, 1958, n. 4, pp. 493-513; poi in 

Between Past and Future. Six Exercises in Political Thought, Viking Press, New York 1961; La crisi 
dell’istruzione in Tra passato e futuro, cit., p. 243. 

91 H. Arendt, Che cos’è la libertà?, cit., p. 201. 
92 A. de Tocqueville, L’antico regime e la rivoluzione, cit., p. 758. 
93 “La libertà dei moderni così come sembrava delinearsi nel pensiero di Benjamin Constant è 

fondamentalmente impolitica: è la sua mancanza di un orizzonte transindividuale che appare perico-
losa a Tocqueville. […] È impossibile non vedere nel pensiero tocquevilliano la rivendicazione, se si 
vuole inattuale, del primato della politica intesa come luogo centrale della libertà: come il luogo da 
cui si irradia ogni ulteriore possibilità di essere liberi (F.M. de Sanctis, Alexis de Tocqueville. Tempo 
di democrazia, cit., p. 349, ma passim). Cfr. inoltre A.M. Battista, Studi su Tocqueville, cit. J.M. 
Besnier, Tocqueville e la libertà politica in F. Mioni, Il teatro della politica tra democrazia e rivolu-
zione, Diabasis, Reggio Emilia 1990, pp. 24-40. D. Cofrancesco, L’archetipo aristocratico e il ‘primato 
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Egli non sottovaluta affatto il carattere imprescindibile delle libertà personali né 
l’importanza della sfera privata - zona competitiva delle affaires ma anche foyer do-
mestique e luogo degli affetti - e si guarda bene dal ritenere superflua la predisposi-
zione di misure giuridiche che sanciscano l’inviolabilità dei diritti individuali. Basta 
ricordare l’Avertissement alla dodicesima edizione della Démocratie in cui, dinanzi 
agli eventi del 1848, definisce “sacri” i cosiddetti “diritti della proprietà e della fami-
glia”, e considerare le lettere scritte a Stoffels il 5 ottobre 1836 e al conte de Cham-
brol il 14 gennaio del ’53 per rendersi conto che al mutare delle circostanze storiche 
e dei regimi la sua posizione non cambia affatto94. Tocqueville sottoscriverebbe 
senza esitazioni il postulato constantiano che “c’è una parte dell’esistenza umana 
che, di necessità, rimane individuale e indipendente, e che è di diritto fuori di ogni 
competenza sociale”95 e nel contempo con altrettanta fermezza può dire: “je de-
mand que les citoyens se préoccupent des affaires publiques, qu’ils y songent, ou-
bliant quelquefois leurs affaires particuliers”96. Richiesta insistente, accoratamente 
ostinata, caparbia che non ammette deroghe né prescrive all’homme démocratique 
di rinunciare a quel suo piccolo mondo fatto di piaceri quotidiani.  

Non si tratta di porre in dubbio la necessità di tutelare il privato, ma di guardare 
oltre il parossismo individualistico per ritrovare una figura forte di cittadino e con 
essa la dimensione di una libertà che è altro dalla liberazione. “C’è solo la demo-
crazia - con questa parola intendo self-government - che può ridurre e rendere sop-
portabili gli inevitabili mali di uno stato sociale democratico”97. La partecipazione, 
lungi dal rappresentare un impedimento per le attività dei singoli, costituisce l’unica 
risorsa alla quale essi devono attingere per mantenere pluralità e differenza all’in-
terno della vita associata. L’agire in comune, come pratica della libertà che si ap-
prende solo compiendola e ricorrendovi sovente, è il percorso accidentato, 

 
della politica. I, La teorica della libertà, “Il pensiero politico”, XXII, 1989, n. 3, pp. 433-461. Id., La 
‘libertà aristocratica’. Considerazioni su Alexis de Tocqueville, “Trimestre”, XXII, 1989, nn. 2-4, pp. 
167-189. F.M. de Sanctis, Tocqueville sulla condizione moderna, Franco Angeli, Milano 1993. Id., 
Tocqueville. Democrazia e rivoluzione, Editoriale Scientifica, Napoli 2000. C. Lefort, Réversibilité: 
liberté politique et liberté de l’individu in Id., Essais sur le politique, Seuil, Paris 1986, pp. 197-216. 
R, Pozzi (a cura di), Tocqueville, la triade rivoluzionaria e i problemi della modernità politica in M. 
Donzelli - R. Pozzi (a cura di), Patologie della politica, Donzelli, Roma 2003, pp. 17-30. M. Reinhardt, 
The art of being free. Taking Liberties with Tocqueville, Marx and Arendt, Cornell University Press, 
Ithaca and London 1997. 

94 Cfr. A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p.10. Id., L’amicizia e la democrazia. 
Lettere scelte 1824-1859, cit., pp. 130-131. Id., Lettres politiques, “Commentaires”, V, 1982, n. 17, 
p. 41. 

95 B. Constant, Principes de politique, in Écrits politique, Gallimard, Paris 1997, trad. mia, pp. 
312-313. 

96 A. de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Œuvres Complètes, éd. J.P. Mayer, Tome 
I, vol. II, Gallimard, Paris 1961, p. 371. 

97 A. de Tocqueville, Drafts, Yale, CVk, in J.T. Schleifer, The Making of Tocqueville’s Democ-
racy, The University of North Carolina Press, Chapel Hill 1980, trad. mia, p. 183.  
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impervio e incerto attraverso cui evitare la piena affermazione di un progressivo 
scalzamento dell’individuo che il nuovo dispotismo opera senza compromettere la 
struttura formale delle istituzioni e delle garanzie giuridiche. Un processo subdolo 
e silente che non si contrasta facendosi scudo delle protezioni giuridico-costituzio-
nali e che trova facile presa dove si tende alla chiusura nella nicchia degli interessi 
personali. L’arendtiano rule of Nobody di fronteggia con la compresenza dei molti 
che danno applicazione ai loro diritti politici e creano spazi in cui esprimere dis-
senso. La tanto osannata autosufficienza dell’individuo che persegue alacremente i 
suoi obiettivi sul terreno della società civile e pretende il rispetto del divieto di inge-
renza viene demolita dalla Démocratie con una rigorosa disamina dei caratteri 
dell’umanità in via di omogeneizzazione. Al suo posto compare l’estrema vulnera-
bilità degli individui eguagliati che nell’isolamento trovano la ragione della propria 
debolezza. 

Se l’individualisme porta l’homme démocratique a disertare la scena pubblica, 
facendogli preferire la cura di ciò che riguarda più da vicino le sue sorti di privato, 
il singolo si accorge di non riuscire sempre a promuoverle come vorrebbe e che 
l’amélioration resta al di fuori della sua portata qualora non riceva un adeguato so-
stegno. Ma non si aspetta di ottenerlo né si rivolge a coloro che gli sono accanto e 
che si trovano nella sua medesima posizione. Esigenze non eccezionali, piaceri ra-
gionevoli, desideri poco velleitari agitano una distesa indifferenziata di microindivi-
dualità irrelate che si dibatte per raggiungere quell’agiatezza divenuta aspirazione 
collettiva a una tranquilla fruizione dei beni. “A mano a mano che le condizioni si 
livellano gli individui diventano sempre più piccoli e la società più grande”98: ecco 
perché “concepiscono facilmente l’idea di un grande potere centrale e non si può 
dubitare che le loro abitudini e i loro sentimenti non li predispongono a dargli man 
forte”99, scrive Tocqueville, spiegando che si instaura una perfetta corrispondenza 
tra le inclinazioni di uomini inghiottiti in un amalgama indistinto dove regna 
“l’amore crescente del benessere” e l’assecondare da parte del pouvoir central i loro 
“istinti naturali”. 

Omogenea e uniforme per struttura, composizione, bisogni e ambizioni, la so-
cietà massificata è il luogo da cui si irradiano le richieste degli individui verso 
“quell’essere immenso che solo emerge in mezzo al livellamento generale”100. 
L’impotenza, l’indifferenza e l’insicurezza dei singoli incontrano nella burocrazia il 
configurarsi di una presenza certa, affidabile, più o meno efficiente e giustificano 
una cessione dei diritti individuali a vantaggio dei cosiddetti “privilegi dello Stato”, 
alternativamente definiti anche “diritti della società”101. Alle mancanze di ognuno 

 
98 A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 786. 
99 Idem, p. 788. 
100 Idem, p. 789. 
101 Cfr. per es. Idem, pp. 786, 795, 820. 
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suppliscono le ramificazioni dell’esecutivo che fornisce prestazioni corrispondenti 
alle istanze individuali e alle sollecitazioni provenienti dal corpo sociale, un corpo 
che moltiplica all’infinito i comportamenti  e le richieste di uomini tanto somiglianti 
da finire con l’essere l’uno la duplicazione dell’altro: beni e vita, o, meglio, beni che 
servono a innalzare il livello di esistenza racchiudono l’orizzonte delle aspettative 
comuni che gli ingranaggi della macchina statuale alimentano ulteriormente in una 
corsa al rialzo verso standard sempre più elevati di bienêtre. “Vedo una folla innu-
merevole di esseri simili e uguali che non fanno che ruotare su se stessi per procu-
rarsi piccoli e volgari piaceri con cui saziano il loro animo. Ciascuno vive per conto 
suo ed è estraneo al destino di tutti gli altri”, afferma Tocqueville ed è su tali pre-
messe antropologiche che si innesta un tipo sui generis di dispotismo: “Al di sopra 
di costoro si erge un potere immenso e tutelare che si incarica da solo di assicurare 
loro il godimento dei beni. […] È contento che i cittadini si svaghino purché non 
pensino che a svagarsi. Lavora volentieri alla loro felicità ma vuole esserne l’unico 
agente e il solo arbitro; provvede alla loro sicurezza, prevede e garantisce i loro 
bisogni, facilità i loro piaceri, guida i loro affari principali […] perché non dovrebbe 
levare loro totalmente il fastidio di pensare e la fatica di vivere?”102. Interrogativo 
tanto più inquietante dal momento che questa forma di asservimento “assoluta, si-
stematica e previdente” per affermarsi non deve far ricorso all’imposizione e all’uso 
della violenza, le basta rispondere alle invocazioni di protezione, di assistenza e di 
aiuto che le vengono rivolte con altrettanta sollecitudine: non tiranni, ma tutori.  

La Démocratie del ’40 traccia il profilo di una centralisation che può incorporare 
l’accentramento amministrativo, ma non si esaurisce nell’assenza delle autonomie 
locali. La prospettiva aperta è profondamente diversa e l’autore stesso in una lettera 
a Gustave de Beaumont del luglio 1838 cerca di spiegarlo, mostrando fino a che 
punto l’esito spoliticizzante della democratizzazione possa rivelarsi radicale: “Voi vi 
rendete conto che io mi colloco molto al di là della centralizzazione amministrativa 
che consiste soprattutto nel sostituire i poteri secondari attraverso il potere centrale. 
Voglio far vedere non solo questo, ma anche il fatto che lo Stato si impadronisce 
successivamente di ogni cosa, mettendosi dappertutto al posto dell’individuo o met-
tendo l’individuo sotto tutela, governandolo, regolamentando, uniformando tutte le 
cose e tutte le persone”103. Testimonianza importante e chiarificatrice che risale alla 
fase di stesura dell’ultima parte dell’opera e trasmette la “difficoltà immensa” incon-
trata da Tocqueville nel “venire a capo della sintesi dell’idea politica del libro”. La 
centralizzazione è una “idea fissa” che lo “perseguita” perché si rende perfettamente 
conto che la posta in gioco è il completo capovolgimento della politica in uno 
schema di dominio, nel rapporto dissimmetrico governanti/governati da cui viene 
estromessa ogni autentica esperienza di libertà. Gli amministrati non agiscono, si 

 
102 Idem, p. 812. 
103 A. de Tocqueville, L’amicizia e la democrazia. Lettere scelte 1824.1859, cit., p. 152. 
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conformano al comportamento prescritto e, ossequiosi al rispetto dei comandi, ri-
nunciano all’imprevedibilità accontentandosi della sicurezza e di un pacifico godi-
mento delle jouissances matérielles. L’atmosfera presagita di laboriose colonie di 
api e di castori fa inorridire Tocqueville che senza reticenze esplode in un moto di 
fiera indignazione: “Considero, così come ho sempre fatto, la libertà come il primo 
dei beni, vedo sempre in essa una delle fonti più feconde delle virtù maschie e delle 
azioni grandi. Non vi è né tranquillità né benessere che possano prenderne il posto. 
[…] Un istinto indomabile mi costringe a essere su questo punto quello che sono 
sempre stato”104. 

 È un grido che risuona in tutti gli scritti tocquevilliani come un’eco che invece 
di affievolirsi acquista risonanza maggiore quanto più l’esigenza di comprendere le 
direzioni del mutamento avvicina a orizzonti di comune soggezione. Né vale a con-
solare la prospettiva che la perdita della libertà possa avvenire quando il pieno rico-
noscimento dei diritti politici sia ormai realtà istituzionalizzata. La democrazia rap-
presentativa per Tocqueville non è un rifugio né mette al riparo da derive che rie-
scono a coesistere con l’espressione periodica del suffragio: “Immagino un potere 
unico tutelare, onnipotente, ma eletto dai cittadini. […] Molta gente ai nostri giorni 
si adatta facilmente a una sorta di compromesso tra il dispotismo amministrativo e 
la sovranità popolare. […] Non mi basta. La natura del padrone mi importa molto 
meno del fatto di obbedire”105.  

Se si tiene presente tutto ciò, allora non sorprendono le sintonie con l’analisi 
arendtiana di quegli scenari che per Tocqueville in parte continuano ad essere 
proiezioni e delle meno rassicuranti, poiché rivelano una connessione strutturale 
interna alla democrazia tra dominio burocratico e individualità atomizzate. Il rule 
of Nobody è “l’ultima forma di dominio nella vicenda dello Stato nazionale”106 che 
si stabilisce insieme alle istituzioni delle liberaldemocrazie post-totalitarie e ripro-
duce gli schemi della soggezione “in una delle versioni più crudeli e tiranniche”: il 
potere-comando - rule -  ha per l’ennesima volta il sopravvento sul potere-politico, 
su quel power che deriva esclusivamente dalla partecipazione e trova nella cittadi-
nanza attiva l’unica manifestazione della libertà. Rispetto al passato, come lo stesso 
Tocqueville denuncia, si aggiunge un elemento che rafforza e inasprisce la suddi-
tanza. Partendo  dalla definizione che Arendt dà del concetto di governo come la 
nozione secondo la quale “gli uomini possono legalmente e politicamente vivere 
insieme quando qualcuno ha il diritto di comandare e gli altri sono costretti ad ob-
bedire”107, appare evidente che questo qualcuno nella “più recente forma di go-
verno” assume un carattere del tutto anonimo e impersonale che la fa diventare la 

 
104 Idem, pp. 292-293. 
105 A. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 813. 
106 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 30. 
107 Idem, p. 163. 
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“forma più formidabile” perché sancisce il trionfo  della mancanza di responsabilità. 
La possibilità stessa di individuarla e di localizzarla si smarrisce in un “intricato si-
stema di uffici e di procedure” e alla fine “non rimane proprio nessuno che po-
trebbe essere chiamato a rispondere a quello che sta facendo”108. 

Si entra così in una dimensione che è l’uguale contrario della tirannide e non a 
caso l’altro nome che la Arendt usa per chiamare il governo burocratico è quello di 
tirannia senza tiranno109. Se tradizionalmente il tiranno esercita il suo potere a ca-
priccio né deve dar conto del suo arbitrio, l’affermarsi della burocrazia significa non 
sapere più a chi fare appello e non trovare ormai neanche una volontà contro cui 
scontrarsi110. Ma il “governo di nessuno”, incalza Arendt, “non è un non governo”. 
I testi arendtiani avvertono che, al contrario, il fatto che amministratori anonimi 
abbiano occupato quella che un tempo poteva dirsi la “sedia vuota” del potere e 
che ora diviene trama di un gigantesco apparato dalle ramificazioni capillari e onni-
presenti, sfiorando quasi l’ubiquità spettrale di un enorme corpo senza volto mosso 
da invisibili automatismi, rende l’estromissione politica tanto più impalpabile, stri-
sciante e pervasiva.  

“La trasformazione del governo in amministrazione, o delle Repubbliche in bu-
rocrazie […] ha una storia lunga e complicata nel corso dell’età moderna, e questo 
processo è stato notevolmente accelerato durante gli ultimo cento anni attraverso la 
nascita delle burocrazie dei partiti”111, incalza Arendt, individuandone l’esito nella 
“disastrosa contrazione” dell’ambito pubblico che accomuna e consuma le demo-
crazie dell’Occidente malgrado le differenze tra bipartitismo anglo-americano e plu-
ripartitismo europeo. Come argomenta in On Revolution l’esperienza statunitense 
e britannica per un verso mostra che sia possibile almeno fino a un certo punto 
tenere le distanze da una struttura autocratica e oligarchica  e garantire insieme alle 
libertà costituzionali un controllo sui governanti, per l’altro conferma, a dispetto di 
una “concezione radicalmente diversa del potere”, che il ruolo stesso del partito 
non è quello di consentire partecipazione bensì di rappresentare, anzi a rigore bi-
sognerebbe aggiungere che la rappresentanza riguarda non tanto gli iscritti quanto 
piuttosto i funzionari del partito stesso. 

Anche se in linea di principio l’organizzazione partitica sorge per sottrarre l’opi-
nione di ciascuno all’impotenza che la schiaccia quando resta confinata nell’isola-
mento e per conferire una riconoscibilità che permette di diventare parte del gioco 
politico, essa finisce col privare il singolo di ogni valenza escludendolo sia 
dall’azione che dalla formazione di un’opinione comune attraverso il confronto e 
l’accordo dei punti di vista. L’individuo subisce così un doppio scacco che toglie 

 
108 H. Arendt, Sulla violenza, cit., p. 34. 
109 Idem, p. 74, 
110 Cfr. H. Arendt, Karl Marx e la tradizione del pensiero politico occidentale, “Micromega”, 

1995, n. 5, pp. 74-75. 
111 Ibidem. 
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consistenza alle idee e alle posizioni diverse ricondotte tutte invariabilmente 
all’unica volontà ufficiale di un’istituzione ai cui apparati resta vincolata l’identità di 
coloro che ne sono membri. “Ovunque”, senza distinzioni di latitudini, tradizioni e 
origini, “le grosse macchine di partito sono riuscite a soffocare la voce dei citta-
dini”112, ridotti a meri destinatari di una tecnica amministrativa che si sostituisce alla 
politica decretandone l’eclissi. Non altro il cupo tableau che raffigura la perdita della 
libertà. Eppure esso sembra essere attraversato da squarci e fenditure che, laceran-
dolo, lasciano intravedere i luoghi di un agire politico riemerso a tratti lungo il corso 
della modernità per brevi momenti. E sono questi referenti, sempre sopraffatti, a 
costituire i materiali preziosi offerti dagli eventi alla memoria che invitano a deli-
neare quella che forse è un’utopia, ma “un’utopia della gente e non dei teorici e 
delle ideologie”113 e a rintracciare le espressioni di una cittadinanza che, dissen-
tendo, riavvicina le dinamiche della democrazia alla matrice partecipativa. Sia le 
esperienze consiliari che gli episodi di disobbedienza civile segnano il riaffermarsi 
del potere dei molti che realmente si diffonde e si esercita attraverso modalità di 
autogoverno prima sconosciute o schemi associativi capaci di aggirare la delega rap-
presentativa e scuotere la letargica indifferenza di un individualisme trionfante114. 
In entrambi i casi, manifestazioni autentiche del miracolo del novum che si con-
trappone al silenzio dell’esonero. 

La libertà non può che essere praxis e lexis, agire discorsivo tra pari che si compie 
“per il piacere stesso di essere liberi”, come scrive Tocqueville in un passaggio cru-
ciale de L’Ancien Régime et la Révolution: “Molti mi accuseranno di mostrare un 
amore per la libertà alquanto fuori stagione. […] Invero, soltanto la libertà può sot-
trarre i cittadini all’isolamento dovuto alle loro stesse condizioni di vita, per costrin-
gerli a riaccostarsi l’uno all’altro; essa sola li anima, li mette diuturnamente in con-
tatto con la necessità di concertarsi, di persuadersi nella pratica degli affari comuni. 
Essa soltanto è in grado di strapparli al culto dell’oro e alle meschine faccende gior-
naliere dei loro affari privati115, dichiara e può farlo perché “il vero amore della 
libertà non nasce dal desiderio dei beni materiali che procura” quanto piuttosto 
“dalla gioia di poter parlare, agire, respirare”116. 

 
 

 
112 Idem, p. 79. 
113 H. Arendt, Thoughts on Politics and Revolution in Crisis of the Republic, Harcourt, Brace 

and Jovanovich, New York 1972; Pensieri sulla politica e la rivoluzione in Politica e menzogna, Su-
garco, Milano 1985, p. 280. 

114 Cfr.  A. Argenio, La disobbedienza civile come pratica partecipativa in U. Pomarici (a cura di), 
Il diritto come prassi, Editoriale Scientifica, Napoli 2010, pp. 1-54. 

115 A. de Tocqueville, L’antico regime e la rivoluzione, cit., pp. 600-602. 
116 Idem, p. 575. 
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