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Premessa

Questo libro ¢ la versione riveduta della tesi di Laurea magistrale dal titolo “Riuso
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Grazie anche agli amici e colleghi con i quali mi sono confrontato su vari proble-
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con i mesi dell’emergenza sanitaria del 2020.

Siintende che rimango il solo responsabile di tutte le idee qui espresse, nonché
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Venezia, ottobre 2020






Introduzione

Chi sfogliasse vari manuali di metrica, ma anche di letteratura greca, potrebbe
avere |'impressione che la poesia lirica, con le forme che le sono caratteristiche,
sia stata progressivamente abbandonata dopo I’eta classica per poi segnare la
sua quasi definitiva scomparsa nel periodo imperiale. C’¢ senz’altro qualcosa di
storicamente vero in questa idea: gia dall’ellenismo molti spazi un tempo do-
minio quasi esclusivo dell’esecuzione melica sono stati occupati, in vari modi e
tempi, dalla poesia tradizionalmente ‘recitata’ e ora sempre pilt libresca (senza,
con tale definizione, voler negare un ruolo importante alla fruizione orale anche
in quest’epoca). Nondimeno, assolutizzare questo innegabile fenomeno pud
portare a vedute fallaci. Soprattutto epigrafi, papiri ¢ vari frammenti di tradi-
zione indiretta assicurano una certa vitalitd della poesia in musica (o presunta
tale) negli ultimi secoli prima di Cristo, soprattutto in ambito cultuale': se la sua
diffusione ci appare limitata ¢ perché non si trattava di testi in partenza destinati

alla sopravvivenza per via manoscritta.

' Ma non solo: cfr. ora, a proposito della lirica ‘encomiastica’ ¢ di quella ‘popolare’, ma anche del reim-

piego libresco dei metri lirici (nonché della trasposizione in altri generi di temi un tempo tipici della poesia
lirica), I’eccellente studio di Barbantani 2017.



Per via di questo doppio canale si assiste, almeno dal III sec., a una bipar-
tizione nel destino dei metri che in etd arcaica e classica potevano definirsi
lirici: da un lato, I’autonoma ripresa, soprattutto stichica, in poesia dotta, di
sequenze che i grammatici riconoscevano come tasselli primari della compo-
sizione delle odi del passato (ma anche di metri gi usati stichicamente dai
melici arcaici: vd. gli Idilli eolici di Teocrito); dall’altro, la sopravvivenza,
in strutture via via pil ‘asciutte’ e meno polimetriche, delle forme metriche
liriche veramente destinate alla performance cantata. Da qualunque parte si
volga lo sguardo, ¢ indiscutibile una tendenza alla semplificazione nella pra-
tica compositiva. Ciod che va evitato ¢ il frequente ricorso alle nozioni di de-
generazione e decadenza nella percezione e quindi nella possibilita di utilizzo
dei metri pitt complessi, nozioni che hanno per ovvio punto di partenza un
pregiudizio classicista, duro a morire, verso la poesia greca tarda. Di certo col
tempo ¢ progressivamente cambiata, per quanto in termini oggi non afferra-
bili nel dettaglio, la maniera di sentire il verso, e di conseguenza I’incidenza
delle forme poetiche liriche; ma mi si consenta di ribadire che cambiamento
non equivale a deterioramento. Uno studio complessivo della metrica lirica
ellenistica manca, e, almeno da parte di chi scrive, se ne avverte il bisogno: data
la vastita del materiale post-classico, ci si limitera qui all’analisi dei metri lirici
nella poesia d’etd imperiale, con qualche sconfinamento nella tarda antichita.

Il pregiudizio di cui sopra ¢ ancor piu radicato nei confronti di essa. Puo
quasi stupire il lettore non esperto che in questo periodo persista la poesia in
metri lirici, o comunque di origine lirica, in misura cosi consistente da per-
mettere di dedicarvi uno studio. Eppure, il caso si da, eccome. Va premesso
che con questo lavoro non si intende tentare una rivalutazione dell’epoca in
questione, della sua produzione poetica, della tecnica versificatoria dei suoi
autori. I giudizi sui meriti letterari, che ognuno di noi personalmente espri-
merd, non fanno parte, o non dovrebbero, di una ricerca seria e oggettiva sulla
letteratura antica. A ogni buon conto, ¢’¢ tanto che merita di essere appro-
fondito. La metrica di singoli autori (Mesomede ¢ Sinesio su tutti) ¢ a oggi
ben studiata, ma lavori complessivi che cerchino di analizzare I’uso di forme
metriche liriche nell’eta in questione non esistono. Ci sono due ottime stori-
che eccezioni, punto di partenza e di costante riferimento per tutto il presente
lavoro, ma, per forza di cose — trattandosi di sezioni di libri dedicati alla me-
trica greca in generale —, sintetiche: varie pagine della Griechische Verskunst di
Wilamowitz, e, soprattutto, la sezione sulla lirica imperiale di Greek Metre di

West. I meriti del primo studioso stanno nella ricchissima, per quanto priva



di sistematicita, messe di osservazioni puntuali, intelligenti anche qualora ri-
sultino discutibili; quelli del secondo, nella completezza del materiale raccolto
¢ nella felice — a nostro modo di vedere — esposizione diacronica (gia par-
zialmente anticipata dal capitolo wilamowitziano Skizze einer Geschichte der
hellenischen Verskunst), in controtendenza rispetto alla divisione unicamente
per tipi di metro della maggior parte dei manuali moderni, che rischia di obli-
terare il senso di sviluppo storico. Se si sono prese piu volte posizioni contrarie
a quelle dei due autori, immutata rimane I’ammirazione per due dei massimi
metricisti, ma soprattutto filologi classici, dell’evo moderno. Poco o niente di
originale si ricava, per I’eta di nostro interesse, da altri, pur ottimi, manuali,
¢ dalle osservazioni metriche che affiorano negli studi generali sui vari testi a
opera di non specialisti.

Tornando al discorso generale, la metrica imperiale e tardo-antica tutta, a ec-
cezione dell’ esametro nonniano, che possiamo dire di conoscere sufficientemen-
te bene, viene usualmente guardata con troppa approssimazione: interessano in
genere i sintomi della perdita di sensibilita per la quantita sillabica e il passaggio
al ritmo accentuativo, caratteristiche che portano con sé sommari quadri di una
versificazione che, quando cerca di attenersi ai modelli quantitativi, spesso fal-
lisce. Errori prosodici e regolazione dell’accento si incontreranno ovviamente
anche nell’analisi dei metri lirici, ma non ¢ la loro individuazione cio che ci si
propone. Altre sono le domande che hanno suscitato la seguente ricerca. Le pre-
occupazioni pitt immediate, ovviamente, sono state di interpretazione metrica:
spesso ovvia, data la generale semplicita delle forme liriche di quest’epoca, ma a
volte sdrucciolevole. A questo riguardo, un aiuto prezioso ¢ venuto dal poco che
rimane della teoria metrica antica: ¢ da tenere costantemente a mente che, se per
la poesia arcaica e classica le interpretazioni dei grammatici, le cui concezioni
metriche erano immanentemente legate a quelle del loro tempo e percio diverse
da quelle dei poeti antichi, possono, in alcuni casi, risultare fuorvianti, per I’eta
ellenistica, ma soprattutto imperiale, si assiste a un accordo quasi completo tra
la versificazione e una teoria a essa contemporanea, che i poeti apprendevano a
scuola: si puo dare, ¢ si da, uno sperimentalismo metrico che parte proprio dalla
messa in pratica di concezioni manualistiche.

Parallelamente, grande spazio si ¢ dato a questioni di critica testuale, dove
condizionavano |’analisi metrica e, vicendevolmente, da essa erano illuminate.
Non si ¢ inteso servirsi zout-court di edizioni critiche di riferimento, ma si sono
scelti di volta in volta i testi a nostro modo di vedere piti soddisfacenti, discuten-

do eventuali problemi.
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Una precisazione metodologica: si intende qui per ‘lirico’, con un’utile anche
se tecnicamente non precisissima estensione semantica, qualunque metro, sia o
meno effettivamente destinato a un’esecuzione cantata, che trova la sua origine
diretta o indiretta nelle variegate forme della poesia melica arcaica e classica (o
in pratiche comunque associabili alla lirica, come gli anapesti recitati, o recitati-
vi, del dramma attico): in relazione all’etd imperiale, quindi, fondamentalmente
tutti i metri che non siano esametri dattilici, distici elegiaci, trimetri giambici,
tetrametri trocaici catalettici, tetrametri giambici catalettici. Riguardo ai confi-
ni cronologici, i testi presi in esame vanno dal I'sec. d.C. fino alla scomparsa della
versificazione quantitativa in metri lirici, il cui ultimo esponente (eccettuate le
Anacreontee tardo-antiche e bizantine) ¢ Sinesio di Cirene.

Ci si & dati costante cura di mettere in luce la tradizione e, dove intuibile, il
motivo che stava dietro alla scelta di determinate forme. Come il titolo del lavo-
ro enuclea, intento principe ¢ stato quello di discernere e analizzare le modalita
di riuso e rinnovamento dei vari metri: il riuso puo consistere nella ripresa dotta
di metri abbandonati da tempo, o nell’assestarsi senza innovazioni nell’alveo
di una continuita con la poesia del passato, in nome di ininterrotte tradizioni
legate alle convenzioni del genere letterario; il rinnovamento, invece, nella cre-
azione di forme metriche inedite, vuoi nuovi versi (I'apokroton, per esempio),
vuoi originali combinazioni di varie misure preesistenti, ma anche in una sem-
plificata e ammodernata appropriazione dell’eredita della lirica precedente. La
risposta a quesiti del genere ¢ spesso assai difficile per la scarsezza ¢ frammenta-
rietd del materiale di tutto il periodo post-classico: nondimeno ¢ interessante
provare a capire almeno parzialmente le varie tendenze, che si possono si riassu-
mere sotto ’etichetta di una progressiva semplificazione, ma ricca di specificita
e peculiarita.

Tutta la poesia lirica imperiale ¢ letta assai di rado, ancora pit raramente
studiata: per questo motivo il terreno ¢ sembrato particolarmente fertile perché
ne potessero emergere novita signiﬁcative.

Si sono in genere evitati conti statistici e percentuali, per la scarsa rilevanza
numerica dei versi superstiti, ma non si ¢ rinunciato a un confronto analitico
tra testi diversi, finora solo sommariamente messi in relazione, che ci si augura
possa mostrare la direzione di certi fatti metrici e, di conseguenza, letterari.

“Eine Metrik ohne das Wort ist leer und tot”, ammoniva giustamente
Korzeniewski: senza giungere agli eccessi di metrica interpretativa tentati dal-
lo studioso, questo monito ha accompagnato tutta la stesura del lavoro, ¢ in

qualche caso singolo una lettura dei testi che mettesse in relazione metrica e



contenuto si potra rivelare proficua. La metrica, com’¢ sin troppo ovvio, non
¢ un inutile e astratto tecnicismo, ma un elemento costitutivo dell’espressione
poetica e, soprattutto, un fatto di cultura. Con questa convinzione, la speranza ¢
che i risultati di questa ricerca possano gettare qualche raggio di luce su un anco-
ra troppo buio capitolo della storia culturale del mondo greco antico. Lo studio
non si propone nessuna esaustivita e completezza: molte domande rimangono
ancora senza risposta, molti argomenti da approfondire ulteriormente, molti te-
sti da studiare meglio: I’altra grande speranza ¢ quella di contribuire a suggerire
nuovi sentieri di ricerca, che pure rivedano i risultati qui raggiunti.

La suddivisione in capitoli e paragrafi, che puo forse risultare di non imme-
diata comprensione e fruizione, ¢ stata frutto del compromesso tra la volonta
di raggruppare il materiale in un modo che fosse dotato di una sua coerenza, e
quella di evitare un’astorica ripartizione per tipi di metro, che avrebbe obbligato
a frammentare la trattazione di autori e ‘generi’ letterari unitari: gli indici dei

testi e dei metri vogliono ovviare a eventuali scomodita di consultazione.
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Capitolo 1.
L’epigramma’

La caccia ci condusse nella valle d’Elicona, dorata dalle porpore estreme
dell’autunno; sostammo in riva alla sorgente di Narciso, presso il santuario
dell’ Amore: la spoglia d’una giovane orsa, un trofeo sospeso con chiodi d’oro alla

parete del tempio, fu offerta a quel dio, il piti saggio di tutti.

Cosi, in una pagina dei Mémoires d’Hadyrien di Marguerite Yourcenar, la viva
voce dell’imperatore romano ricorda la dedica di una preda di caccia all’Eros
di Tespie, eternata in un epigramma (811 Kaibel) trovato inscritto nel santua-
rio e che, pressoché unanimemente, si ritiene composto da Adriano in perso-
na. Giusta o meno che sia I’attribuzione, I’ epigramma ¢ scritto, come altri della
stessa e di precedenti epoche, sia letterari che realmente destinati all’iscrizione,
in una serie stichica di endecasillabi faleci: un verso che ha origine nella lirica
colica e aveva giocato un importante ruolo nella metrica di molta poesia melica
arcaica e classica. Qual era il motivo del suo impiego, in questo come in altri epi-

grammi d’eta imperiale? A quale tradizione si rifaceva? Estendendo lo sguardo,

* Desidero ringraziare Francesca Maltomini per aver letto parte di questo capitolo, aiutandomi a chiarire
alcune questioni e fornendomi importanti consigli e spunti di riflessione.



quanto erano diffusi, negli epigrammi imperiali tanto letterari quanto destinati
alla reale iscrizione, i metri di origine lirica?
Per rispondere a queste domande occorre prima gettare una rapidissima oc-

chiata sulle precedenti epoche.

1.1 L’epigramma lirico dalle origini all’eta imperiale

Non ¢’¢ bisogno di ricordare che le iscrizioni metriche di eta arcaica e classica,
dalle quali nascera I’epigramma letterario, adottano, dal VI secolo’, il distico
elegiaco come forma metrica standard®, ma non affatto esclusiva: continuano
a essere frequentemente impiegati I’esametro stichico, cosi come il trimetro
giambico, pili occasionalmente forme che mescolano pitt 0 meno regolarmen-
te questi metri’, raramente il tetrametro trocaico catalettico. Tutti metri che,
prescindendo dalla possibile origine cantata di tutte le forme poetiche greche, si
erano da tempo stabilizzati come recitati: cosaovvia, dato chel’epigram-
ma ¢ il primo e, ancora per qualche tempo, I’unico genere poetico, se cosi voglia-
mo chiamarlo, composto ¢ fruito in forma scritta, percio — almeno parzialmente
— slegato dal predominio dell’oralita nella cultura ellenica ¢ quindi dal canto,
che, solo, richiedeva che ci si esprimesse nelle variegate forme metriche che noi
definiamo, non senza improprieta, liriche. Bisogna percid confessare, da parte
nostra, una certa dose di scetticismo a proposito dei tentativi di ravvisare in ma-
niera massiccia e sistematica metri e ritmi lirici in iscrizioni®, pitt probabilmente
da intendere come composte in prosa o in metri usuali (esametro, trimetro, di-
stico) cosi scalcinati da risultare di difficile individuazione. Chi lo sostiene crede
che forme metriche le pit varie, dai ritmi cosiddetti enopliaci a quelli eolici, non
avessero esclusivita lirica, ma, essendo patrimonio comune di tutta I’espressio-

ne poetica popolare, potessero trovare spazio anche in composizioni scritte. La

3 Wallace 1984.

* Non si intende entrare nell’annosa questione della derivazione dell’epigramma funerario dall’clegia,
problema che coinvolge anche e soprattutto il comune uso del distico.

> Findaunadelle primissime testimonianze dell’alfabeto greco, la “coppa di Nestore” da Ischia, CEG 454

(su cui vd. ora Valerio 2017, con bibliografia), se vanno accettate la datazione tradizionale all’VIII secolo
e la ricostruzione dei versi, che ritengo molto plausibile, come un trimetro giambico, con primo metron
coriambico, e due — sicuri — esametri dattilici. Non si contano poi gli esempi di esametri e pentametri disor-
dinatamente combinati.

¢ Cisi riferisce soprattutto a una serie di articoli pubblicati da vari autori nei Quaderni Urbinati (ma

anche altrove) negli anni 70, culminati nella summa di questo filone di indagine, Gallavotti 1979 (cfr. la
recensione di Hansen 1984).



questione ¢ spinosa e non definitivamente argomentabile alla luce dei dati in
nostro possesso, né esaurientemente condensabile in questa sede, ma ¢ possibi-
le che una tale situazione fluida non si desse pit, almeno nelle proporzioni da
alcuni immaginate, in etd tardo-arcaica e classica: le forme metriche e la loro as-
sociazione con determinati generi erano ormai abbastanza rigidamente definite,
e i metri lirici non avevano ragione di essere usati per banali e brevi iscrizioni
prive di qualunque ricercatezza poetica’. Il greco medio aveva ovviamente I’o-
recchio abituato a percepire, distinguere, apprezzare e riprodurre metri lirici,
ma quando doveva firmare un vaso® non si esprimeva in prosodiaci o co/a eolici
pit di quanto lo facesse chiacchierando al mercato; quando voleva scrivere un
breve epigramma di dedica senza affidarsi a professionisti ¢ pitt probabile che
tentasse di comporre in esametri o distici, con risultati zoppicanti, o che cercasse
di dare un ritmo dattilico al discorso magari eccedendo la misura dell’ esametro,
piuttosto che usare versi lirici.

Certo, cio non toglie che epigrammi in metri lirici potessero essere occasio-
nalmente composti e che alcuni, con sobrieta e senza generalizzare indebita-

mente il fenomeno, vadano sicuramente cosi analizzati’.

7 Ché tali sono molti dei casi presi in esame da Gallavotti. Pare francamente aberrante vedere dell’inten-
zionalita lirica in iscrizioni votive del tipo nominativo del dedicante + (i) 4véfnxe o in epigrafi sepolcrali
consistenti semplicemente in genitivo del defunto + T68¢ afjua.

8

Aodpig Eyporlev, Aodpig émolnaey sarebbe ad hem per Gallavotti 1979, p. 126.

?  Condivisibile la prudenza di Hansen, che, rifiutando i risultati di Gallavortti, accoglie tra i Carmina

Epigraphica Graeca sostanzialmente due soli esempi in versi lirici, CEG 307 (‘Epuijv Ed¢povideor tévde
Koiog éméeaev) e CEG 460 (Diktads i Téig kahd & cdMé & mouciher), due dimetri trocaici catalettici che forse
pitt che ‘lirici’ vanno intesi come variazione sui ritmi trocaici e giambici recitativi ricorrenti nelle iscrizioni
sui vasi (come 1132 Kaibel, due tetrametri giambici), definendo altri casi come “rudis locutionum dactylica-
rum catena” (CEG L, p. xi) o “few strange aberrations which do not fit into any system” (CEG 11, p. xi). La
vecchia edizione delle Inscriptiones Graecae Metricae di Preger accoglie due esempi di epigrammi in versus
breves (oltre al supposto ferecrateo del detto di Chilone éyybve aps 8" dte), il n. 66 (Hpaxchiig Apdirpdmvos
Hw £\éov avébnxev, en hem/, ma potrebbe anche essere un maldestro esametro) e il n. 138, trasmessoci da
Pausania, una combinazione di paremiaci e cola dattilici e trocaici interessantissima perché il compositore-
dedicante Echembroto era un poeta (anche) melico, il che, possibilmente, spiega la forma metrica. Un altro
esempio dall’edizione di Friedlinder (1948) ¢ il n. 178, il dimetro trocaico tég feod tég meudéds it inscritto
in una foglia d’oro da Paestum; tra quelli che Fr. raccoglieva tra gli “incomplete or irregular dactylic sche-
mes” qualcuno potrebbe ravvisare paremiaci, enopli e simili, ma tali proposte interpretative possono dar
luogo a dubbi. Precursore del metodo di analisi gallavottiano fu Gentili (1968, p. 48 n. 4), che interpretava
come hemiascl cho reiz cid che forse si potrebbe analizzare, con Friedlinder (177 1), come nient’altro che
“imperfect hexameter” (#8Vmotog kUME elul pikn Tivovtt ToV olvov: inizio e clausola sono regolari, ¢ conside-
rando eipl extra metrum si avrebbe un esametro quasi perfetto). Perché attribuire un’intenzione ritmica cosi
elaborata, degna di un Pindaro o un Bacchilide, a un modesto graffito su una coppa?
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Il problema ¢ che quando si tratta di un solo verso o colon, senza la possibilita
di controllare ripetizioni, responsioni, combinazioni con altri cola, giudicare e
capire I’intenzione compositiva ¢ molto rischioso: ritmi lirici anche apparente-
mente regolari, a volte, potrebbero essere una casualita.

Con la nascita dell’epigramma letterario e il suo successo in eta ellenistica
il genere si apre, com’¢ noto, ai piti vari argomenti, mantenendo pero il distico
come metro distintivo e caratterizzante'’.

Distintivo ma, ancora una volta, non esclusivo. Trimetro giambico, anche
nella variante dello scazonte, ed esametro (quest’ultimo in particolare dall’eta
imperiale), fanno saltuariamente la loro comparsa, come sempre era stato per
I’ epigramma ‘reale’. Ma soprattutto, si diffonde tra fine quarto e inizio terzo se-
colo la moda degli epigrammi in metri vari ! (parlare zouz-court di epigrammi li-
rici, come pur si fa'?, non descrive con sufhiciente chiarezza la variegata situazio-
ne), rappresentata per noi soprattutto dal XIII libro dell’ Anzologia Palatina®,
oltre che da qualche epigramma sparso in altri libri e da quelli (molti dei quali
confluiti nell’Antologia) del corpus teocriteo, di dubbia attribuzione.

Non si pud non citare inoltre la strabiliante messe di strutture metriche
inusuali recentemente emersa dalla lista di incipit epigrammatici del P. Vindob.
G 40611': le numerose incertezze nella lettura e nell’integrazione, oltre al fatto

che, trattandosi di incipit, non possiamo controllare il metro su piu versi, ren-

Sul distico degli epigrammi ellenistici vd. Magnelli 2007, pp. 179-183.
" Vd. lista in Fantuzzi-Hunter 2004, p. 39 n. 155.
12 Peres. Dale 2010.

Che, come ha per primo visto Wilamowitz, non si deve a compilatori bizantini che avrebbero trascel-

to gli esempi da un manuale metrico (del resto nei manuali non ¢ uso inglobare componimenti completi,
ma solo gli incipit), ma affonda le radici in una precedente silloge autonoma di &mypdupste tév Sieddpwy
uttpwy. Grazie a Cameron 1993, pp. 137-145, oggi possiamo dire con buona sicurezza che il nostro libro
XIII figurava gia nella raccolta di Cefala, alla base delle sillogi pervenuteci, ¢ il fatto che epigrammi in metri
vari non figurino nelle altre raccolte va spiegato col poco interesse che destavano a causa delle difficolta
metriche. Provvista di lemmi metrici che si rifanno a una teoria diversa da quella efestionea, la silloge-4P
XIII offriva un solo esempio di epigramma per ogni metro diverso da distico ed esametro. Morelli 1985b
ha sostenuto con buoni argomenti che essa, nella forma in cui era arrivata a Bisanzio, doveva includere
anche AP VII 663, 664 ¢ 728 (che hanno lemmi metrici analoghi), che il redattore ha voluto dislocare nel
libro funerario. M. ipotizza poi varie fasi redazionali (che egli chiama a, ¢ y) a cui la silloge sarebbe andata
incontro dalla sua origine in etd protoalessandrina, con I'aggiunta progressiva di materiale; ricostruzione
forse troppo analitica, ma che coglie sicuramente nel segno quando tratta come interpolazioni rispetto alla
Jacies originaria gli epigrammi 9 ¢ 10 (in quanto non completi ¢ quindi, essi si, prelevati da un manuale) e
29-31 (non congruenti con la sequenza dei metri, essendo strofette epodiche con un esametro in testa come
12-20; 29 oltretutto ha lo stesso metro di 12, e 31, in quanto parodia di 30, ne ripete, pace Bufhiere, anche la
struttura metrica).

14

Vd. I’edizione di Parsons-Machler-Maltomini 2015 (in particolare, per i metri, pp. 13-14).
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dono dubbi molti casi, ma a ogni buon conto il papiro, interpretato come rotolo
di lavoro per la preparazione di un’antologia, ci fa intravedere un panorama
dei metri degli epigrammi molto pit vario di quello selezionato dalle raccolte
pervenuteci per via medievale.

Quello degli epigrammi ‘lirici’ ¢, nel complesso, un fenomeno diverso dai
rari casi epigrafici di etd arcaica e classica e non va visto del tutto in continuita
con esso".

Da una parte prende piede, nei pit vari generi della poesia alessandrina, I’uso
stichico di versi trapiantati dalla lirica, soprattutto eolica. Infatti un lungo pro-
cesso porta, col cambio dei contesti sociali e performativi e delle pratiche musica-
li, alla scomparsa delle complesse costruzioni strofiche liriche e a un complessivo
abbandono del genere stesso della poesia lirica, i cui spazi vengono occupati dai
generi recitativi: in conseguenza di questo, e non senza influenza della fruizione
solo libresca della melica del passato'® e della nascita della colometria, vari cola
che precedentemente costituivano i mattoni delle architetture strofiche inizia-
no a essere usati ket oTiyov, come se fossero normali metri recitativi'’, dai dotti
poeti alessandrini®®, che spesso, pur non essendone ovviamente gli inventori, ne
diventano eponimi': ¢ la cosiddetta book lyric®®, di cuil’ epigramma rappresenta
un importante tassello. Abbiamo cosi epigrammi in endecasillabi faleci*', I'u-

nico metro lirico usato con continuitd, per epigrammi ma non solo, fino alla

15 Infatti, i casi di iscrizioni in metri non elegiaci analoghi a quelli usati dagli epigrammisti ellenistici (a/e

| ith || pent, GVI 102, Ttaca, III-1I a.C.; SGO 08/01/40, Cizico, II-1a.C., in e | ith) sono recenziori e proba-
bilmente influenzati da essi.

16 “Poets, because they had fewer and fewer opportunities to hear lyric meter, were no longer perfectly at

case with its complexities” (Bing 1988, p. 23).

71l pitr evidente risultato del trattamento come versi recitativi ¢ il ruolo che vi hanno le cesure, notoria-

mente senza valore nella poesia cantata: vd. Rossi 1966, pp. 195-196.

'8 Non va pero dimenticato, come troppo spesso si fa, che tracce del medesimo processo si trovano gia

prima dell’ellenismo: come ha dimostrato Pretagostini 1987, nella commedia di mezzo, una volta che il coro
inizia a perdere progressivamente la sua importanza (caratteristica gia evidente nell’ultimo Aristofane), si
trasferiscono alle parti dialogate metri tradizionalmente appannaggio dei canti lirici.

¥ Leo 1897.

2 Si pud sostanzialmente essere d’accordo con Cameron (1995, p. 37) sul fatto che “the conventional

label book lyric unnecessarily restricts its medium and function”, a patto di rimarcare che I'importanza della
performance orale, e soprattutto simposiale, ancora in eta ellenistica, a cui "autore ha dedicato pagine molto
dense e polemiche, non confligge con la visione di una societa culturalmente libresca, ma anzi vi si armonizza
a creare un quadro complesso e sfaccettato del ruolo della letteratura in et alessandrina.

21

Tra i quali, fortuna curiosamente rara, un esempio, AP XIII 6 = HE 2946-2953, del poeta stesso da cui
prende nome.
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piena etd imperiale, in asclepiadei®, in ferecratei®, nell’asinarteto archilocheo
alem | ith*, in vari metri trocaici e giambici stichici definibili pienamente lirici
(dimetri giambici catalettici®®) o a meta strada tra le categorie di lirico e recitati-
vo® (trimetri giambici catalettici, pentametri trocaici catalettici), oltre ad altri
frammenti di book lyric”’, alcuni dei quali potrebbero provenire da epigrammi.
Discorso leggermente diverso vale forse per le strofette epodiche (di due,
ma occasionalmente anche tre o quattro versi) nelle quali vari epigrammisti di
quarto (Faleco) e terzo secolo (Callimaco, “Teocrito’, Egesippo, Teodorida,
Fedimo, Asclepiade, Niceneto) si sbizzarriscono nel combinare nei modi pitt
disparati versi recitativi® e lirici®. Il modello da cui prendono spunto le va-
riazioni va ravvisato nel distico elegiaco, anch’esso un epodo, non senza una
consistente influenza dei metri degli epodi arcaici (Archiloco su tutti); ma
I’innovazione non ¢ ellenistica. Oltre a combinazioni epodiche di metri re-
citativi in reali epigrafi, ¢’¢ un nucleo di epigrammi simonidei del XIII libro
— che, anche quando sicuramente spuri, sono databili al V secolo — nei quali
fanno la comparsa epodi con versi e cola lirici®®. E probabile che fosse una scel-
ta ‘d’autore’ (Simonide o chi per lui), quindi confinata agli epigrammi di un
certo livello letterario e non estesasi alla tradizione epigrafica pil bassa, tanto

2 Callimaco, AP XIII 10 = fr. 400 Pf. = HE 1343-1344. Nessun esempio di Asclepiade (SH 215 ¢ spurio
secondo gli editori; vd. anche Sens 2011, p. 343), ma ¢ probabile che lo abbia usato in epigrammi, genere che
gli ha dato imperitura fama.

# Call fr. 401 Pf. = HE 1345-1348.

2 Teodorida, AP XIII 8 = HE 3530-3531. Il metro combina cola che noi intendiamo come lirici; ma
I’esecuzione di Archiloco era recitata, cantata, o in parakataloghé?

»  Cosl sono usualmente stampati e interpretati dai moderni i versi di Callimaco, AP XIII 6 = 37 Pf. =

HE 1129-1134, ma ¢ forse il caso di tornare alla mzise en page del Palatino, confermata dal lemma (xwpixdy
TeTpapetpov), analizzandoli come tre asinarteti formati ciascuno da due dimetri giambici catalettici, sulla
scorta del pentametro dattilico.

% In quanto interpretabili come variazioni su metri tradizionalmente recitativi quali trimetro giambico e

tetrametro trocaico catalettico, non senza un’influenza, credo, dei giambi ¢ dei trochei melici: del resto, una
volta de-liricizzati i metri lirici, la distinzione perde di senso.

¥ Un’utile lista in West 1982, pp. 151-152.

#  Esametro e pentametro dattilici, trimetro giambico, tetrametro e trimetro giambici catalettici.

¥ Falecio, itifallico, decasillabo alcaico, dimetro giambico catalettico, senza dimenticare I’onnipresente

asinarteto alom | ith.

3 1l,inen|ith || hem| 2ia|| 4ia, (per il terzo verso si segue I’interpretazione metrica di Palumbo Stracca

1983), che celebra vittorie olimpiche degli anni *30-20 del secolo; 19, in bex || hipp; 26, in alem | ith || 3ia,;
28 (= Antigenes FGE 33-44, attribuito nel Palatino a Bacchilide o Simonide), in alem | ith || reiz | decasyll
ale (il secondo verso non ¢ formato da tripodia giambica + ipponatteo, ancora una volta pace Bufhiere, come

dimostrano le regolari incisioni).
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che non ne rimane nessun esempio simile per via epigrafica®: sono i preceden-
ti pitt diretti e, va pensato, fonti di ispirazione, degli epigrammi ellenistici tov
Stoudpbpwy PETpWYV.

Si ¢ detto® che i metri non elegiaci potessero essere impiegati per adattare
nomi propri non ‘dattilizzabili’ o per mero virtuosismo: ma le due possibilita
possono intersecarsi: come nota Page per gli epitath®, per inserire nel verso un
nome dalla prosodia giambica non si ricorre a normali trimetri giambici, sentiti
poco consoni, ma a combinazioni di versi dattilici e giambici34.

Questa esplosione di novita metriche si esaurisce col terzo secolo. AP XIII
1%, di Filippo, ¢ I'unico epigramma posteriore del libro, se davvero ’autore va
identificato col Tessalonicese. La Ghirlanda di Filippo®, a differenza di quel-
la di Meleagro®, comprendeva anche epigrammi in metri diversi dal distico, ma
tra di essi nessun epodo® e un solo verso di origine lirica, il falecio (Alfeo GPh
3532-3535 = AP V1187, Antipatro di Tessalonica GPh 407-412 = AP VII 390):
¢ sostanzialmente la tavolozza dei metri che sara ereditata dall’epigramma latino.

Siamo finalmente giunti all’eta imperiale. Se I’epigramma non perde certo
la sua vitalita e la capacitd innovativa (basti pensare all’esplosione dell’epi-
gramma scoptico con Lucillio e Nicarco), questa non si esprime nello speri-
mentalismo metrico. Epigrammi letterari in metri diversi dal distico, o dai piu

rari esametro e trimetro®, non si trovano sostanzialmente pit, tranne qual-

31 Anche se sicuramente inscritto era AP XIII 17 (bex || ith) firma del pittore di VI-V sec. Ifione.
 Cameron 1993, p. 13.
3 Page 1976, p. 167.

Per fare un esempio, ‘Simon.” FGE 827-830 = AP XIII 26 per adattare il nome Apyevavtyg sceglie la
combinazione alem | ith || 3ia,.

»  Non lirico, peraltro: ¢ un divertissement metrico che consiste nell’usare stichicamente il pentametro

giungendo progressivamente da un verso olodattilico a uno olospondiaco, infrangendo quindi I’usuale nor-
ma che prevede il secondo hemiepes rigidamente dattilico.

3¢ Nella necessita di stabilire cesure temporali (che ovviamente non corrispondono pienamente a cesure

in campo letterario) non mi soffermo sugli epigrammisti della Ghirlanda di Filippo, anche se travalicano
i confini della primissima etd imperiale, perché ancora legati alla cultura poetica del tardo ellenismo (ten-
denza del resto condivisa dal Companion Bing-Bruss 2007, che si occupa dell’ epigramma ellenistico down
to Philip).

%7 Come dimostrato da Dale 2010 e gia ipoteticamente accennato da Cameron 1995, p. 77 (che si pronun-

ciava diversamente in 1993, p. 13: “only a handful of non-clegiac epigrams are included in the Garland”).

3 Tranne, forse, Crinagora GPh 1803-1808 = AP IX 239 = 7 Ypsilanti (non un vero epodo: un distico
elegiaco, due trimetri giambici, di nuovo un distico), dove perd i trimetri (il primo dei quali ¢ oltretutto
corrotto) potrebbero essere interpolati: vd. Gow-Page ad loc., ¢ ora Ypsilanti 2018, pp. 107-108.

¥ Compresi alcune irregolari combinazioni di essi a opera di Gregorio di Nazianzo (AP VIII 29, cinque

esametri e un pentametro, VIII 58, esametro, pentametro, esametro, VIII 220, esametro, trimetro, trime-
tro, esametro).
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che eccezione non lirica come i pentametri stichici di AP IX 485% - in realta
non un vero ¢ proprio epigramma, ma un inno a Teti tratto dalle Etiopiche di
Eliodoro — ¢ AP IX 454, o lo strano caso di AP XV 23, in tetrametri dattilici
brachicatalettici (o eftemimere dattilici che dir si Voglia), secondo alcuni bi-
zantino (vd. infra, p. 42). 1l falecio stesso, sorprendentemente, non compare
in epigrammi traditi nell’ Anthologia Graeca sicuramente attribuibili all’etd
imperiale (post-filippei, per essere precisi); tuttavia, dato il suo impiego in
iscrizioni metriche e in altri generi letterari (anche su questo vd. infra), ¢ pro-
babile che un saltuario uso negli epigrammi letterari lo trovasse. Ci sono, a
essere precisi, due epigrammi in faleci di eta imprecisabile: APV 309, dell’al-
trimenti ignoto Diofane di Mirina* e AP VI 193, con lemma ®léxkov* 1l
posto che occupano nei rispettivi libri non ¢ risolutivo, non facendo essi par-
te di sezioni individuabili come meleagree o filippee: il primo appartiene alla
“miscellaneous conclusion”® del libro amatorio, il secondo alla serie degli epi-
grammi anatematici ordinati tematicamente*. L’attribuzione di VI 193 stata
oggetto dell’apparentemente facile correzione @adaixov® di Stademiiller (per
motivi sostanzialmente metrici): molto attraente, ma oggi, se si accettano le
conclusioni di Dale 2010, dobbiamo escluderla, perché si incorrerebbe nel
problema di assegnare una provenienza meleagrea a un epigramma non elegia-
co. Se identificassimo il nostro Flacco con lo Statillio Flacco di cui possediamo

almeno 12 epigrammi*, aviemmo molto probabilmente a che fare con un au-

tore della Ghirlanda di Filippo; se poi fosse il Flacco di AP XII 12 e VII 542
(nel caso in cui quest’ultimo®” vada distinto da Statillio), Iattribuzione alla
Ghirlanda filippea sarebbe da ritenersi certa, dal momento che VII 542 ¢ imi-
tato da Filippo AP IX 56 ¢ si trova in una sezione mista di carmi provenienti

da Meleagro ¢ Filippo (a far escludere la provenienza meleagrea concorre il

4 Sul quale vd. Morelli 1985a.

41

o

L’unica cosa che ha da dire in proposito Reitzenstein, RE V, 1, s.v. Diophanes 5, col. 1049, ¢ "Verfasser
cines unbedeutenden Epigramms”.

© Le due « sono scritte in rasura su qualcosa di precedente, forse @haukiov (Stademiiller, Beckby).

#  Cameron 1993, p. 127
#  Cameron 1993, p. 123.

45

Del resto, gia AP VII 650 presenta la doppia attribuzione ®Adicxov % Godalxov.

% Vd. Flaccus tra i doubtful clamants in GPh, dove sono inclusi anche epigrammi attribuiti semplice-

mente a Flacco, ma non il nostro (i cui versi, II, p. 451, “seem very unlike Flaccus”). Anche Beckby lo
considera spurio.

“ Nel quale Della Corte 1973 proponeva di riconoscere niente meno che Orazio, con argomenti non

disprezzabili che hanno trovato I’approvazione di Livrea 1975; favorevole anche Garulli 2016, pp. 83-85.
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nome romano). Pensare a un altro, ennesimo, Flacco pare francamente diffi-
cile; ¢ perlomeno curiosa, in ogni caso, la somiglianza del nome con quello del
pocta eponimo del metro, che abbiamo visto non poter figurare tra i preten-
denti. Sorge il sospetto che dietro a @Adxkov — o qualunque fosse la lezione di
prima mano — possa nascondersi una sorta di lemma metrico®, ¢alaixeiov o
qualcosa di simile, che in un’imprecisabile fase della trasmissione avrebbe per
errore soppiantato il nome dell’autore (che potrebbe quindi essere chiunque,
da un filippeo in gitt). Certo sarebbe un caso unico, privo di paralleli a cui ap-
poggiarsi*’, ma tuttavia I’ipotesi puo essere presa in considerazione.

Un caso a parte ¢ rappresentato da due composizioni liriche (forse veramen-
te tali) di Mesomede finite tra gli epigrammi ecfrastici e gli enigmi dell’ 4G, di
cui ci si occupera insieme alle altre sue opere, oltre che dai carmina figurata.

1.2 La Pammetros di Diogene Laerzio

Dalle nebbie in cui furono presto celati, pero, gli epigrammi in metri vari rie-
mergono a opera di un’inaspettata figura del III secolo d.C., Diogene Laerzio.
L’autore delle spesso confuse ma preziosissime Vite dei filosofi aveva pubblicato,
prima dell’opera per cui ¢ celebre — nonché unica a esserci giunta direttamente
per via manoscritta —, una raccolta di epigrammi, come egli stesso racconta in

due passi del primo libro, I 39:

EoTi kol Top” AUIY &g adTOY &y T mpwTw T@V Emypapudtey A [Mapuétpw® té8e
TO Emlypotipios

Su di lui (sczl. Talete) ¢’¢ anche questo nostro epigramma, nel primo libro degli

Epigrammi, o Pammetros.

e soprattutto [ 63:

“  Ditipo e provenienza diversa da quelli di AP XIII, nel quale del resto il falecio ¢ denominato non espli-
citamente in tale modo ma come év3exacuafiov Tpipetpov obtw (in riferimento al nome dell’autore, Faleco
stesso) kahodpevov.

¥ Non ci sono noti casi di scambio tra lemmi di carattere diverso (e per di pili, non si hanno annotazioni
metriche pre-bizantine a margine di epigrammi fuori da quelli di 4P XIII). In ogni caso, com’¢ noto, nelle
ascrizioni autoriali dell’ 4nthologia si constatano numerosissime confusioni, dettate da errati scioglimenti di
abbreviazioni o complicazioni nell’utilizzo dello spazio ai margini: cfr. Gow 1958, pp. 33sgg.

0 Codd. : ITapuétpov Gigante. Su questo insidioso problema testuale, necessario da sviscerare per rico-
struire la struttura della raccolta epigrammatica di Diogene, si tornera piti avanti.
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EoTL 08 xal Nuétepov emlypopua &v T Tpoetpnuévy Ioppétpew, 0o xal Tepl
TEVTWY TV TENEVTNOAVTwY EMOY{uwy Sielheypon TavTi wétpey kel pubud,
EMIypAppaat kol uékeaty, Eyov obTwg "

C’¢ anche un nostro epigramma, nella Pammetros di cui ho detto prima — dove ho
trattato anche delle morti di tutti i pilt illustri uomini in ogni metro e ritmo, in forma

di epigrammi e liriche — che recita cosi:

Nella trattazione della vita e delle dottrine di molti filosofi — ma non tutti -
Diogene inserisce, insieme ai pitt vari stralci poetici dei piu vari autori*, le pro-
prie composizioni, in tutto 52. Molte sono poi confluite, direttamente dalle
Vite®, nel libro funerario dell’antologia di Cefala, ¢ da li nel Palatino.
Diogene, come si diceva, rispolvera strutture metriche non pit usate dalla
prima eta ellenistica, con quello che puo definirsi un vero e proprio recupero ar-
cheologico, e ne inventa di nuove. E interessante riflettere su cosa realmente egli
potesse intendere parlando di émvypauporta e uehy. La prima, pit logica deduzio-
ne ¢ che, nonostante i pezzi poetici comparissero tutti in una raccolta chiamata
Emypdppate, alcuni fossero sentiti come veri e propri epigrammi, altri come
poesie con qualcosa di lirico. Essendo lo stile e il contenuto degli epigrammi®
diogeniani assolutamente omogeneo, ¢ non offrendo nessun indizio il modo in
cui Diogene li presenta (il termine péhog non compare mai), viene spontanco

ricercare nella metrica la specificita lirica dei uédn*®. Niente vieta che i termini

5t E difficile capire se li abbia trapiantati di peso dalle fonti dossografiche che, spesso passivamente, uti-

lizzava o se siano il frutto di una sua personale ricerca e delle sue conoscenze: probabilmente un concorrere
delle due vie.

52 Che il redattore dell’antologia non avesse a disposizione il testo completo della Pammetros (di cui non

rimane altra traccia all’infuori delle menzioni di Diogene stesso), ma si servisse di un manoscritto delle Vize,
¢ stato dimostrato da Dorandi 2003. Oltretutto ¢ proprio grazie a Diogene che si sono conservati e sono stati
inglobati nella raccolta cefalana molti importantissimi epigrammi come quello di Callimaco per Eraclito

(AP V11 80 = 2 Pf. = HE 1203-1208).

53 Userd d’ora in poi, per pura comodita, il termine italiano epigramma/i per indicare tutti i tentativi po-

etici di Diogene e quello greco &mtypauuo/éurypéupote per la specifica valenza, distintiva da quella dei pedn,
che secondo me ’autore aveva in mente.

5% Nella manualistica metrica pervenutaci péhog non sembra avere nessun valore tecnico in relazione al

metro, quindi non intendo certo péeotin D. L. 1 63 come “in metri lirici”, ma “in composizioni apparte-
nenti al genere della lirica (anche se ovviamente non cantate!) ¢, di conseguenza, composte in metri lirici”.
Una volta creatasi la book lyric I'unica cosa che poteva distinguere un péhog da, diciamo, un’elegia, era il
metro. E il valore che dobbiamo immaginarci avessero i péhy di Callimaco di cui parla la Suda: qualunque
cosa essi siano ¢ improbabile che venissero cantati, e anche chi, come Cameron, nega esclusivita libresca
alla book lyric, intende eventuali performance orali di tali composizioni come recitate. Che in eta elleni-
stica péhog potesse indicare composizioni libresche in metri lirici lo dimostra anche, inequivocabilmente,
il titolo dei Meliambi di Cercida.
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possano essere stati usati genericamente, non intesi a dividere nettamente due
diversi tipi di composizioni ma solo a suggerire, in modo vago, la mistione di
metri epigrammatici tradizionali e metri lirici. Tuttavia, un’attenta analisi delle
strutture metriche® pare condurre a considerazioni che corroborano I’ipotesi
di due categorie distinte.

Una prima distinzione ¢ tra 31 epigrammi, tutti di quattro versi, in distici
clegiaci, e i restanti 21 in altri metri. Che sia questa la cesura tra émrypauporo e
uéAn>*? Assolutamente no. Tra gli altri metri ne troviamo di indubbiamente re-
citativi, sia stichici®”” che epodici®®. Per quanto scarsa possa essere la nostra consi-
derazione dell’acume di Diogene®, non gli si vorra attribuire la definizione, per
esempio, di un trimetro giambico come ptAog. Qualche dubbio lo potrebbero
instillare i tetrametri giambici catalettici di IV 55, per Bione di Boristene: tale
verso, tuttavia, essendo usato in serie stichiche nella commedia®, ha un pedigree
indubbiamente recitativo®'.

C’¢ poi un nutrito gruppo di epigrammi che associano epodicamente versi
recitativi e versi lirici: tutti, senza eccezioni, hanno almeno un verso assoluta-
mente recitativo, motivo per il quale tenderemmo a escluderli dal novero dei
uéAn. Lasciando per ora in sospeso la questione émrypéuuate / pédy, passiamo ad
analizzare la metrica di questi componimenti.

Quattro epigrammi combinano versi recitativi con il dimetro giambico

acatalettico, una sequenza a cui ¢ difficile e forse inutile affibbiare una delle

5> 1l contributo pil esaustivo in materia ¢ quello di Kola¥ 1955, tuttavia piuttosto elencativo e privo di

particolari spunti.

¢ Come sembra intendere Gigante 1984.

57

I trimetri giambici dell’epigramma per Cleante, VII 17, e gli scazonti per Aristone di Chio, VII 164
(79 idpBw T xwhy, dice Diogene stesso: evidentemente fiero della sua vena sperimentale, a volte ci tiene a
inserire delle specie di lemmi metrici).

8 1158 =AP VII 98, per Senofonte, in hex || chol (con Kolat 1955, p. 192, non hex || 3ia, come intendono
Morelli 1971 e Dorandi 2013, p. 873: Diogene ¢ coerentissimo nell’inserire nelle 7ize un solo epigramma
per ogni metro, come del resto, al netto di intrusioni posteriori, la silloge confluita in 4P XIII, ¢ una strut-
tura sicuramente bex || 3ia la presenta IV 20; pertanto lo v di Kdpov al v. 2 va inteso normalmente lungo,
come nel v. 1 dell’altro epigramma per Senofonte, ed &yvwg al v. 3 va scandito spondeo, senza correptio Attica,
del resto rarissima col nesso yv), che infatti ¢ presentato come émtypaupa; I1 110, per Alessino, chol || hem;
IV 15 = AP VII 102, per Senocrate, hex || pent || 3ia; IV 20, per Polemone, hex || 3ia; V79 = AP VII 113,
per Demetrio Falerco, 3iz || hem, introdotto con émeypdyapev (combinazione probabilmente inventata da
Diogene secondo Koldf: ma ¢ il metro degli archilochei, o ipponattei, epodi di Strasburgo!); VI 100, per

Menippo, 3ia || 3ia || hem (questo veramente uno hapax).

5 In materia di teoria poetica, comunque, sembra sapere il fatto suo ed esserne orgoglioso. La pratica, poi,

¢ un’altra faccenda.

% Vd. I’esaustivo studio di Perusino 1968.

61

Al massimo poteva essere eseguito in parakataloghé: Perusino 1968 pp. 20-28.
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due etichette di recitativa o lirica e che rimane nel limbo tra di esse. Ricorre
ovviamente spesso, anche stichicamente (Anacr. PMG 427 = fr. 48 Gentili)

nella lirica arcaica®

, in contesti giambici ma anche eolici, ma lo stesso vale
anche per uno dei metri recitativi per eccellenza, il trimetro giambico®: en-
nesima dimostrazione del fatto che rigidi schematismi sono da evitare e che
a fare la differenza, di volta in volta, sono le modalita performative dei vari
generi letterari. In questo, caso, le combinazioni comprendenti il digiambo
arrivano a Diogene direttamente dagli epodi di Archiloco e Ipponatte, della
cui esecuzione non sappiamo niente di certo ma che, pur non essendo defi-
nibili composizioni propriamente liriche, con la lirica hanno qualcosa a che
vedere®. Abbiamo escluso dalla trattazione epodi che combinano versi aventi
esistenza autonoma in campo recitativo; non ¢ cosi per il dimetro giambico,
che percio sara meritevole di un pur cursorio sguardo. Le quattro combina-
zioni in questione sono 3iz || 2ia (I 112, su Diodoro Crono), 3ia || hem | 2ia
(IT 120, su Stilpone), hex || 2ia (V 60 = AP VII 111, Stratone di Lampsaco),
chol || 2ia (VII 184 = AP VII 706, Crisippo).

Kol4t® notava come Diogene fosse riuscito a comporre in tutti i metri ricor-
renti negli Epodi di Orazio, tranne il 6da || 2ia | hem del tredicesimo: si tratta dei
primi tre del gruppo in questione (3ia || 24a ¢ il metro dei primi dieci, il pit ca-
ratteristico; 3ia || hem | 2ia dell'11; hex || 2ia di 14 ¢ 15), di hex || 3ia dell’ Epod.
16 ¢ di hex || 4da, del 12. La spiegazione per questa coincidenza, ovviamente,
non ¢ che Diogene leggeva Orazio, ma che i due avevano un modello comune,
che altri non puo essere che Archiloco®. Modello che quasi sempre siamo in
grado di toccare con mano: 3iz || 24a ¢ attestato in Archil. frr. 172-181 West?
(oltre a Hippon. fr. 118 West* = 129 Degani), hex || 2ia nei frr. 193-194 West?,

3ia || hem | 2ia nel fr. 196 (forse: rimane in realtd un solo verso hem | 2ia) e nel

¢ “La misura portante dei giambi lirici sin dalle attestazioni pitt antiche”, Gentili-Lomiento 2003, p. 133.

Vd. ibid., pp. 133-135 per un campionario del suo uso in lirica ¢ dramma.

® A parte i casi ambigui nei corali del dramma, nei quali I’ effettiva resa del trimetro rimane dubbia, esso

puod costituire una delle sequenze epitritiche dei dattilo-epitriti (x ¢ x ¢ X ¢, con le sigle di Maas), es. Alem.

PGMF 89,5 = fr. 159, S Calame.

¢ Rossi 1966, pp. 200-201. E vero che gli altri metri usati dai due poeti (distico da Archiloco, trimetro

giambico, ovviamente con la variante del coliambo ipponatteo, e tetrametro trocaico catalettico da entram-
bi) sono sicuramente recitativi, ¢ che come tali siamo abituati a catalogare tutte le loro composizioni, ma per
Archiloco abbiamo qualche testimonianza di produzione lirica: vd. Grandolini 2001.

S Kolat 1955, p. 154.

% Esplicitamente dichiarato da Orazio, com’¢ noto, in Epist. I 19, 23sgg. (Parios ego primus iambos |

ostendi Latio, numeros animosque secutus | Archilochi, non res et agentia verba Lycamben).
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celebre epodo di Colonia, 196a West*“’. Rimane, nel nostro gruppo di epodi
contenenti il digiambo, la struttura cho/ || 2:a, che difhicilmente pud essere archi-
lochea per la presenza del coliambo, in genere ritenuto invenzione del piu tardo
Ipponatte (del che non possiamo perd essere pienamente sicuri): ¢ il metro di Call.
Iamb. 5, che puo essere il modello diretto di Diogene, sebbene niente escluda che
potesse essere gid stato usato da Ipponatte stesso (notoriamente riferimento fon-
damentale dei giambi callimachei). Interessante ¢ notare come nessuna di queste
strutture epodiche ricorra in epigrammi precedenti. Diogene si sente autorizzato a
usarle — al di la del mero sfoggio di virtuosismo ‘pammetrico’, che pur va ritenuto
una componente fondamentale della sua produzione poetica — in quanto epodi,
come la grande maggioranza degli epigrammi ellenistici in metri vari, e soprattutto
perché legate a un tipo di produzione letteraria, quella giambica arcaica, il cui tono
generale, tra I’invettiva, il motteggio e Iironia, corrisponde a quello — certo meno
salace e sagace — degli epigrammi diogeniani composti in tale strutture metriche.

Basti, a esemplificarlo®®, |’ epigramma sulla morte di Diodoro Crono:

Kpdve Abdwpe, Tig oe deupbvey kaxi
GBupin Euvelpuoey,

W’ attdg abtov upding eic Tdprapov
Zridmwvog ob Moo &y

aivrypotaddn; Toryap evpéfng Kpévog
£Ewbe 10D p& kAT TE.

Notiamo, ez passant, che I’aver dedicato un epigramma a una figura cosi oscu-
ra ¢, a nostro avviso, da collegare a uno spirito di emulazione nei confron-
ti di Callimaco, nome che abbiamo gia incontrato e che ritroveremo ancora,
vero amore letterario di Diogene: egli aveva infatti composto un epigramma
(fr. 393 Pf)), di cui Diogene stesso ci conserva la presumibile chiusa® e Sesto
Empirico altri due versi, sull’aneddoto dell’incapacita di Diodoro di risolvere
gli enigmi che Stilpone gli aveva posto in presenza di Tolemeo 1.

I dimetro giambico di Diogene non ammette risoluzioni, come quello di

Archiloco, ma, a differenza di esso”, ignora il ponte di Porson (divieto di fine

& Per hex || 4da, vd. infra, mentre hex || 3ia non compare tra cio che rimane di Archiloco ma ¢ comunque

una delle pitt ovvie combinazioni epodiche; tralascio i possibili modelli degli altri epodi diogeniani privi di
qualunque sequenza lirica.

8 Per gli epigrammi su Senocrate e Crisippo vd. le interpretazioni di Di Marco 2009 ¢ 2010.
¥ Su cuivd. Cameron 1995, p. 111.

70 West 1982, p. 44.
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di parola dopo ultimo anceps realizzato da sillaba lunga): le infrazioni sono
V 60, 2, Ztpdrave 1oty dnul got e I 112, 6, Ewbe to0 p& kdmma T, non po-
che su soli 9 versi”.

Prima di procedere oltre, una precisazione sulla struttura dell’epigramma
per Stilpone, che si ¢ indicato con 3ia || hem | 2ia. La semplice barra apposta
tra le ultime due sequenze nella nostra descriptio si deve alla mancanza tra di
esse di segnali ‘boeckiani” aventi carattere di sufficienza, quali iato o brevis in
longo (ancorché per Boeckh, stricto sensu, il conflitto tra una sequenza discen-
dente e una ascendente dovrebbe comportare di necessita fine di verso tra esse).
Tocchiamo qui una delle questioni metriche piu discusse dai moderni: quella
degli asinarteti, di cui il verso hem | 2ia ¢ un esempio’™. Questo tipo di verso
¢ la sua dottrina antica (la cui esposizione pitt dettagliata ¢ in Heph. pp. 47,
3-56, 3 Consbruch) sono stati, ¢ sono tuttora, oggetto di interpretazioni le
piu disparate, che a volte forzano le testimonianze dei metricologi antichi e la
stessa prassi poetica”. L’unica definizione che da completamente ragione del-
la trattazione di Efestione ¢, a nostro avviso, quella a cui ¢ recentemente giun-
to, dopo un’attenta analisi, Lucarini’”*: “per Efestione un asinarteto ¢ un verso
costituito da almeno due co/s, i quali sono superiori a un metron e, in molti
casi, sono usati autonomamente dai poeti; se questi cola sono costituiti da
unitd metriche diverse, possono essere sia catalettici che acatalettici; se invece
sono costituiti da unita metriche uguali, il primo deve essere catalettico”. Vero
¢ che la definizione dei metricisti antichi, estesa anche a versi in cui i colz si
presentano in sinafia, probabilmente oscura la pratica arcaica (ripresa dagli au-
tori ellenistici ¢ da Diogene) di combinare cola separati sempre da fine di pa-

rola. Forse non ha altrettanta ragione lo studioso nell’affermare, sulla scia di

7t Non che Diogene se la cavi meglio con I’ esametro: come gia notava Morelli 1971, p. 124 n. 21, in IX 43

(=APVII57),1,e 1146 (= AP VII 96), 3 viola persino il ponte di Hermann.

72

Come "archilocheo fr. 196 West, aXhé 1 6 hvawehtis, draipe, dduvorren mébog.

73 Per alcuni, come Palumbo Stracca 1979, gli asinarteti sarebbero versi composti di cola ritmicamen-

te eterogenci (il che perd escluderebbe sequenze ritenute asinartete da Efestione come, banalmente, il
pentametro del distico elegiaco) e spesso divisi da fine di parola; sulla stessa linea si pone Gentili 1983,
il quale considera la fine di parola tratto solo stilistico, non dirimente, e tenta di allargare le maglie della
definizione per farvi rientrare anche strutture come il pentametro che ritmicamente sono omogenee: ma
probabilmente neanche I’eterogeneita ritmica era un tratto dirimente. Per Wilamowitz 1921, p. 121, si
tratterebbe invece di un abbinamento di cola senza Kolonkontinuum (ma cid escluderebbe vari esempi
efestionei di cola in sinafia); Rossi 1976 ritiene significative entrambe le caratteristiche (eterogeneita rit-
mica e fine di parola), con in pitt la possibilita di pausa boeckhiana; West 1982, p. 43, parla, come gia nella
editio princeps dell’epodo di Colonia curata con Merkelbach, di co/z indipendenti indebitamente posti
sulla stessa linea dagli editori alessandrini.

74 Lucarini 2013, p. 65.
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Merkelbach e West, che Iorigine del termine e del concetto stia nella pratica
editoriale alessandrina, di cui darebbe perfetta dimostrazione proprio la strut-
tura dell’epodo di Colonia: tra hemiepes ¢ dimetro giambico, accostati sulla
stessa linea nel papiro, ¢’¢ pausa boeckhiana, come del resto nell’epodo 11 di
Orazio”. Lo schema metrico ¢ percio formalmente 3ia || hem || 2ia, che a ri-
gore dovrebbe essere disposto (come fa West) su tre linee. Per gli asinarteti,
pero, appare pitl prudente ragionare in termini non strettamente boeckhiani:
non possiamo essere sicuri che hemiepes e dimetro fossero trattati da Archiloco
come versi indipendenti e che siano stati poi gli editori successivi a fonderli,
per esigenze di economia grafica, sulla stessa linea; sembra forte I’argomento
di Rossi’®, secondo cui, essendo tutte le strofette epodiche non asinartetiche di
Archiloco distiche, ¢ probabile che lo fossero anche quelle con asinarteti”. Non
pare quindi condivisibile I’affermazione finale di Lucarini, secondo cui siccome
“il termine ¢ nato per spiegare una consuetudine grafica, non un uso dei poeti”
allora “nessun poeta ha mai composto asinarteti”. Questo potrebbe al limite va-
lere per Archiloco e gli altri poeti arcaici (anche se la posizione di Rossi appare
la pitt equilibrata), ma di certo non per i poeti alessandrini, che componevano
nello stesso ambiente e con la stessa concezione metrica degli editori contempo-
ranei ¢ quindi, almeno dal punto di vista grafico, trattavano gli asinarteti come
versi unitari (scppur con incisione fissa tra i cola), né, tantomeno, per Diogene:
alla sua epoca la metrica la si imparava soprattutto dai manuali, ¢ dai manuali
egli non poteva che ereditare il concetto del verso asinarteto. Diogene compone
asinarteti, su una stessa linea e senza pausa forte tra i cola; percio si continuera a
usare il termine in questa accezione.

Veniamo ora all’epigramma per Speusippo, IV 3 = AP VII 101, in
hex || 4da . Come gia accennato, ¢ la struttura metrica di Hor. Epod. 12, ma
anche Carm. 17, sicuramente ereditata da Archiloco™. In eta ellenistica com-
pare in un anonimo inno a Demetra, SH 990. Il doppio uso che ne fa Orazio,
sia nei ‘giambici’ Epod; che nelle ‘liriche’ Odf, dimostra — oltre allo statuto am-

biguo di versi del genere — che segmenti dattilici come il tetrametro dattilico

75> Caratteristica che, prima della pubblicazione del papiro archilocheo, era considerata un’innovazione

di Orazio.
76 Rossi 1976, p. 215.

77 Lo studioso preferisce percio considerare la pausa tra hem e 2ia come “dieresi con licenza”: risolutiva,

per la percezione unitaria del verso, sarebbe stata la musica.

78 Di cui rimane solo il 4da, ¢avdpevov xoxdv otxad’ dyeaBeau, fr. 195 West, che Efestione ci dice impiegato

&v émepdoig; il grammatico Diomede (GL 1520, 15), a fugare ogni dubbio, definisce metrum Archilochium la
strofa della settima ode oraziana.
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catalettico iz disyllabum potevano essere associati alla poesia lirica anche se
in composizione con il verso recitativo per eccellenza. Il 4da_ ¢ del resto misu-
ra ricorrente nei dattili lirici, in voga, com’¢ noto, soprattutto nella lirica pit
antica’” (Alcmane, Stesicoro, Ibico): del primo si veda, per esempio, la mistione
di tetrametri dattilici acatalettici (non a caso denominati alcmani) e catalettici
nel ‘frammento del formaggio’, PMGF 56 = fr. 125 Calame.

Diogene sembrerebbe attenersi alla prassi dei dattili lirici, parchi di contra-
zioni dei bicipitia, pit nei tetrametri catalettici (entrambi olodattilici) che ne-
gli esametri; due distici, pero, non possono avere alcun valore statisticamente
indicativo.

Problemi testuali e metrici si intersecano nell’epigramma per Menedemo,

11 144:

Exhvov, Mevédnue, Tedv udpov, 6 éxwv dméofng
&v Nuépnow Ente undev éabiwv.

k&t Epyov Epeéag Epetpixdv, 40N éuwg dvavdpov-
ajuyin yop Myeuwy Emeryé <ae>.

1 <&> Mevédnue Hermann || 3 ydirep<ov &p>yov Di Marco : k&t gpyov <péy’>

2

Hermann : k47 ¢ <pgv> Meineke : xa<i 67>7 £ Roeper

Il testo tradito all’inizio deivv. 1 e 3,accettato daLonge Dorandi, darebbe come
schema metrico (contando breve la prima sillaba di &xhvov)  4da | ith || 3ia.
Il primo colon del primo verso potrebbe a prima vista apparire una sequen-
za anapestica, una sorta di dimetro catalettico in disyllabum™ (I apokroton,
una delle pilt caratteristiche misure della lirica di etd imperiale). Tuttavia, il
fatto che i due cola chiudano con una sillaba chiusa con vocale breve, e che
gli itifallici successivi aprano in vocale, sembra un segno quasi inequivocabi-
le di sinafia prosodica®. In sinafia prosodica, come si sa, la quantita dell’ul-

timo elemento di un colon, qui realizzato da sillaba breve, deve considerarsi

7 Lasupposta tradizione dorica, su cui vd. West 1982, pp. 46-56. Meglio evitare I’ etichetta di ‘irica cora-

le’ in quanto la distinzione poeti corali e poeti monodici ¢ labile, imprecisa e completamente moderna: vd.
I’importantissimo Davies 1988.

80

Koldi 1955, p. 192, che parla di tetrapodia logaedica. Morelli 1971, pp. 129sgg,, rifiuta giustamente
I’idea, ma con argomenti discutibili, cio¢ sostanzialmente 1) che negli epodi gli anapesti non compaiono e
2) che I'itifallico ¢ sempre combinato, negli epodi, con I’alemanio: non chiederemo allo sperimentalismo di
Diogene una coerenza con la logica intima delle combinazioni epodiche arcaiche, che gli era ormai comple-
tamente estranea.

81 Per il concetto di sinafia prosodica vd. Rossi 1978.
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strutturale®®: anapesti catalettici in sinafia chiuderebbero obbligatoriamente
con sillaba lunga. Questo dimostra che siamo in presenza di un ritmo dat-
tilico, acefalo o meno che sia: gli alemani, infatti, negli asinarteti arcaici ed
ellenistici, si presentano sempre in sinafia.

Il problema ¢ che un verso ,4da | ith risulterebbe un unicum assoluto, men-
tre 4da | ith ¢ uno degli asinarteti archilochei per eccellenza (frr. 188-192 West?,
con grande fortuna negli epigrammi ellenistici®), insieme a ez | i#h™. Molti cri-
tici sono percio intervenuti sul testo dei vv. 1 e 3 per restituire un alcmanio
iniziale, al fine di far coincidere la struttura del primo verso della strofetta con
una misura usuale. Al v. 1 si ¢ imposto I'<@> di Hermann (che escluderebbe la
correptio Attica in #xhvov); al v. 3 Pintervento paleograficamente piu brillante
¢ quello di Di Marco®, che pero, cosi come quello di Roeper, farebbe perdere
I’afflato emotivo dell’ esclamazione kel eita (poi, #Tepov rispetto a cosa?), mentre
le integrazioni di Hermann e Meineke (un uév senza 8¢, oltretutto: non impos-
sibile, ma ha tutta ’aria di una zeppa) paiono francamente inutili ai fini del
contenuto. E il frequente dilemma metodico della liceita di intervenire esclu-
sivamente metri causa quando il metro non ¢ scorretto con certezza, ma solo
parzialmente problematico: oltretutto, qui, dovremmo postulare due corruttele
indipendenti in due versi distinti che, per coincidenza, avrebbero prodotto testi
funzionanti e con strutture metriche in entrambi i casi diverse da quella origi-
nale ma comunque tra di loro perfettamente compatibili. Non un caso impossi-
bile, ma certamente assai improbabile. Non che congetturare in questo caso sia
sbagliato, anche se nessuna proposta convince realmente; ma, se la particolarita
metrica pud essere spiegata in qualche modo, ¢ preferibile conservare il testo
tradito. Si possono piuttosto proporre un paio di osservazioni in tal senso, nella
consapevolezza che nessuna di esse puo dirsi risolutiva, poggiando una su un
parallelo non sicuro e attribuendo I’altra a Diogene una finezza che potrebbe

essere giudicata eccessiva per un versificatore del suo livello.

82 Pretagostini 1974: un colo in sinafia prosodica, non intervenendo la pausa che rende indifferente la

quantita dell’ultimo elemento, deve necessariamente presentare in chiusa la sua struttura ‘autentica’.

#  Stichico in Teodorida HE 3530-3531 = AP XIII 8; in combinazione con trimetri giambici catalettici,
come in tutti gli esempi archilochei, in ‘Simon.” AP XIII 26 = FGE 827-830, scguito da trimetro, esametro,
trimetro, in Faleco HE 2946-2953 = AP XIII 27, con reiz | decasyll alc in AP XIII 27 = Antigene FGE
33-44, con trimetro giambico ¢ trimetro giambico catalettico in Theocr. [?] Ep. 14 Gow, preceduto dal
falecio in Ep. 11 Gow, seguito da esso in Call. Epigr. 48 Pf., preceduto da 2ia, | 2ia, in Call. Epigr. 19 Pf.

84

Il celebre Epaapovidn Xeapihoe, xpiius tot yehotov (fr. 168 West?), da cui questa particolare forma dell’e-
noplio (o sarebbe meglio definirlo paremiaco, quindi con ritmo anapestico, considerando la breve iniziale
come eccezione dovuta al nome proprio? domanda forse inutile) viene talvolta detta erasmonideo.

% DiMarco 2007, con un’utile rassegna dei tentativi precedenti.
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La costruzione di un verso sottracndo o aggiungendo una sillaba potrebbe
non essere un caso isolato in Diogene: se si accetta I’interpretazione metrica
proposta dalla Palumbo Stracca (1981) di IV 27 come un inedito asinarteto
2ia | ith, il suo modello andrebbe ravvisato a nostro parere nello ‘curipideo’®
2ia | ith, sottratta una sillaba. Analogamente Diogene si sarebbe inventato
il 4da | ith depauperando I’alcmanio della sillaba iniziale. E il modo in cui pro-
cede I’analisi della metrica antica nella dottrina derivazionistica® per far risalire
la nascita di tutti i metri all’esametro dattilico e al trimetro giambico tramite
sottrazione, aggiunta o permutazione di sillabe. Il verso cosi creato oltretutto
combinerebbe il ritmo dei due asinarteti archilochei par excellence: il movimen-
to ¢ la chiusa dattilica del 4da | ith con I’ attacco ascendente del tipo Epaopovidy
Xapthae (di cui sarebbe una sorta di versione ipercatalettica). In ogni caso gia
il trimetro giambico acatalettico®® sarebbe un’innovazione rispetto all’epodo
archilocheo 4da | ith || 3ia,, ottenuto aggiungendo una sillaba al trimetro giam-
bico catalettico.

L’altro argomento per salvare la struttura tradita parte dall’indiscutibile
modello dell’incipit éxhvov, Mevédnue, Tedv ubpov, ossia eine Ti, Hpaxherre,

Tedv udpov, da “il pitt bello tra gli epigrammi di Callimaco™ (Epigr. 2 Pf. =

8 Heph., p. 53, Ssgg. Consbruch.

% A noi nota, come ben si sa, quasi esclusivamente dai grammatici latini. Si tende a volte ancora oggi a

seguire |’opinione di Leo 1889 che vede nella teoria derivazionistica I’emanazione della scuola gramma-
ticale pergamena, contrapposta alla teoria dei metra protorypa claborata ad Alessandria (e riverberata nel
II d.C. da Efestione). Leonhardt 1989 ha attaccato con buoni argomenti la vulgaza, senza forse risultare
altrettanto decisivo nella pars construens: i grammatici del terzo-secondo secolo non avrebbero elaborato
alcuna dottrina sistematica e le teorie di Efestione e dei latini sarebbero sviluppi successivi, indipendenti
ma non contrapposti. Molto efficace rimane comunque I'immagine dell’analisi di Efestione che consiste
nell’affibbiare a ogni metro un “chemische Formel” (p. 54), di contro alle “Kochrezepten” testimoniate dai
derivazionisti. Diogene avrebbe fatto proprio questo: degli originali ‘piatti metrici” secondo le istruzioni dei
‘ricettari’ manualistici. Per un’equilibrata sintesi delle teorie metriche antiche vd. Pretagostini 1993.

% A meno che non si vogliano considerare catalettici i trimetri di Diogene leggendo £58wv col Menagius

(o considerando ésBiwv bisillabico con 1 consonantico?) e lasciando intatto il v. 4, che perd rimarrebbe privo
del complemento oggetto, se non si integra <¢’> #metyev (¢ il testo accettato da Marcovich): I'unica strada
percorribile ¢ il doppio intervento (o comunque un intervento al v. 4 ¢ I'ipotesi di una prosodia non usuale
al v. 2), ma ¢ pill economico restituire una struttura metrica coerente ai vv. 2 e 4 ritoccando solo I’ultimo.
% Bornmann 1967, p. 55, che per primo ha riconosciuto I’imitazione. Sempre a proposito del rapporto
Callimaco — Diogene, ci si soffermi sul fatto che il carattere stesso degli epigrammi diogeniani, che (pur es-
sendo finiti nel VIIlibro della Palatina) hanno a che fare con le morti ma non sono propriamente sepolcrali,
ricalca quello dell’epigramma callimacheo in questione, che costituisce un passo decisivo verso una forma
svincolata dalle convenzioni epigrafiche (vd. in proposito Hunter 1992). Si noti poi che gia Callimaco aveva
composto epigrammi sulla morte di figure che erano filosofi o comunque personaggi accostabili alla filosofia:
Timone (4 Pf.), Cleombroto (23 Pf.), Timarco (10 Pf.). Il modello callimacheo sembra sempre ben in mente
a Diogene: certo non occorre far presente quanto abissale sia la distanza tra le poetiche e le abilita composi-
tive dei due.
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AP VII 80 = HE 1203-1208). Il parallelo potrebbe essere addotto a favore del
restauro alemanico (la prima parte del verso diogeniano sarebbe I’esametro
fino alla cesura bucolica proprio perché la sua imitazione si basa sul verso di
Callimaco fino alla cesura bucolica), ma si puo, e forse ¢ preferibile, rovesciare
la questione: la costruzione dell’asinarteto  4da | ith puo essere stata suggerita
dall’intento di dare a tutto il coloz il ritmo ascendente del vocativo del nome
proprio, Mevédnue, col fine (o comunque il tentativo) di enfatizzare retorica-
mente il pathos dell’allocuzione, come in Callimaco i normali distici elegiaci
ricalcavano e sottolineavano il dattilico'Hpéxheite; i due nomi, oltretutto, oc-
cuperebbero entrambi le posizioni da quarta a settima dei rispettivi versi. Una
scelta stilistico-metrica, se cosi fosse, non da poetastro.

L’ultimo, interessantissimo, epodo che rimane da analizzare sembra un’in-
venzione di Diogene completamente ex zovo: VII 31 = AP VII 118, per Zenone

di Cizio, che varra la pena di citare per intero:

tov Kitiéo Zvorve, Bavelv Myog dg D10 y7ipws
O Ky ENBY uévey dottog:

ol 8 &1t mpookdyeg motT £y yepl yaiav dholoeg:
‘Epyopeut abTéparTog T( 01 Kothels we;’

Il primo verso ¢ ovviamente un esametro; il secondo verso era definito da
Kol come formato da due tripodie catalettiche, dattilica e giambica, men-
tre Dorandi”" lo analizza come hem™ ||** reiz. Ovviamente sono due modi per
dire la stessa cosa; meglio, forse, chiamarlo, con Martinelli®?, col suo tradizionale
nome: encomiologico, o elegiambo®.

E un verso che trova la sua origine in un preciso contesto metrico: quello

dei cosiddetti dattilo-epitriti®. L’epigramma di Diogene ¢ uno dei pochissimi

% Kol 1955, p. 191.
! Dorandi 2013, p. 874

2 Doppia barra non marcabile con certezza, dato che nei due versi in questione ¢’¢ solo fine di parola
dopo Uhemiepes.

% Martinelli 1997, p. 286.

% Heph., p. 50, 18sgg. Consbruch.

% E questo, come ben si sa, il nome, coniato da Westphal, maggiormente usato, spesso accompagnato

dall’impianto di sigle inventato da Maas: le due pitt frequenti sequenze —~~—v~~ (D) e =~ (e), separate
dallanceps interpositum x. Quello maasiano ¢ un sistema dotato di efficacia ed economia descrittiva: ma,
appunto, meramente descrittivo, come nelle intenzioni del suo inventore, deve essere inteso.

Prendendo spunto dalla distinzione in Ar. Nub. 649sgg. tra ritmi xaté ddxtvlov e kot évémhiov (che, come
ha brillantemente dimostrato Pretagostini 1979, trova diretta esemplificazione in due sezioni corali della
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esempi di etd imperiale in cui, ovviamente decontestualizzato e trattato come
un qualunque verso attinto dai manuali, compare un relitto di dattilo-epitri-
to’: con le sigle maasiane, che, si ricorda, si intendono dotate di valore esclu-
sivamente descrittivo, si tratterebbe di d x e x. A dire il vero, anche 'hem | 2ia
di II 120 potrebbe essere interpretato come un dattilo-epitrito, d x e x e, ma
abbiamo gia visto che il suo modello va sicuramente ravvisato in Archiloco,
che combinava si segmenti di movimento dattilico e giambo-trocaico ma in
contesti ovviamente non paragonabili, anche se con risultati occasionalmente
coincidenti, con le serie dattilico-epitritiche della lirica. L’ encomiologico, in-
vece, negli epodi archilochei non compare mai (e, data la messe di informazio-
ni anche indirette sui metri di Archiloco, si puo forse escludere una sua even-
tuale e non attestata presenza); non ¢ escluso che qualche sporadico utilizzo
in epodi successivi potesse esserci stato, non certo come sequenza di origine
archilochea ma come verso dattilo-epitritico fossilizzato. Come isolato fossile
Diogene lo recupera, vuoi direttamente da supponibili esempi ellenistici, vuoi
dalla trattatistica metrica. Per lui, certo, non faceva alcuna differenza I’ origine
lirica 0 meno di un verso, ma per noi, interessati a seguire il destino di certe

forme poctiche, si.

commedia in dattili lirici e dattilo-epitriti), Gentili ha proposto di adottare la definizione di ka1 évémhiov-
epitriti, invalsa soprattutto in ambiente italiano. In questo termine ¢’¢ del vero: le unitd dattiliche non
sono propriamente ¢ solamente tali, ma di fatto, oltre all’bemiepes, si trovano sequenze (come x D x 0 x D)
catalogabili come particolari forme dell’enoplio (x—x—-x-x) o del prosodiaco (x=x-x~), o che comunque
come tali erano sicuramente intese al tempo di Aristofane (la distinzione tra enoplio e prosodiaco risale
a Wilamowitz 1921, cap. II 12). Rossi 2008 (studio che, sebbene uscito postumo, illustra le posizioni di
sempre dello studioso) obietta che I’analisi metrica deve invece procedere secondo le sigle maasiane, a cui
egli da valore interpretativo, dal momento che enoplio e prosodiaco dovrebbero avere gli elementi in tempo
debole assolutamente liberi, non sempre realizzati da bicipitia (rarissimamente contratti) come si osserva
nei dattilo-epitriti, e che la denominazione di ritmi xat’ évémhov in Aristofane dimostra solo che nel V
secolo cosi erano intesi, non che questa fosse la loro precipua origine. Anche questa obiezione ha del vero,
ma, annettendo un valore interpretativo all’analisi di Maas, si incorre nel problema di dare valore ritmico
autonomo a un elemento isolato, 'azceps, che in realta fa parte di una delle due sequenze, quella ‘dattilica’
e quella ‘epitritica’. Forse si pud trovare un compromesso tra le due scuole di pensiero. Le sequenze di tipo
‘¢’ (assieme al cosiddetto anceps interpositum, beninteso) sono epitritiche, giambiche o trocaiche (non certo
cretiche, come risulterebbe se si accordasse valore interpretativo al sistema maasiano); su questo nessuno
puo dire niente. Senza avere per questo I’ambizione di dire qualcosa sulla loro preistoria o sul loro discusso
rapporto di dipendenza o anteriorita rispetto all’esametro, i colz ‘D’ (autonomamente testimoniati nei ‘dat-
tilo-anapesti’ di Stesicoro) si configurano come sequenze con tre (raramente quattro) tempi forti separati da
doppia breve, quindi con 7izmo inequivocabilmente dattilico, con movimento contrapposto a quello degli
epitriti in breve singola. Ma tanto la denominazione di dattili quanto quella di enopli sono ingannevoli. x
D x non ¢ una sequenza dattilica, come D non ¢ un colon enopliaco. Dattili misti a enopli dattilicamente
realizzati? Chi puo dirlo. In ogni caso si pud continuare a usare, per comodita, il termine dattilo-epitriti.

96

L’inno alla Tyche di GDRK LV (= C4, p. 196), in irregolari dattilo-epitriti, proprio per la sua forma
metrica sara assai difficilmente databile all’etd imperiale.

26



Gli specimina che dell’encomiologico ci fornisce Efestione non provengo-
no dalle grandi strofe di Pindaro o Bacchilide, ma da Alceo”” ¢ Anacreonte®,
che sembrano averlo usato, coerentemente con le abitudini dei lirici ‘orientali’,
stichicamente; ¢ attestato in composizioni strofiche nel Partenio di Astimelusa
di Alcmane (PMGF 3 = fr. 26 Calame, str. 9, insieme ad alcmani e dimetri
trocaici) e in Ibico PMGF 315, 2. Appare poi, in contesto eolico, come verso
di apertura della strofa dell’ Encomio a Scopas di Simonide (PMG 542 = fr. 260
Poltera)®”: non a caso un encomio, anche se I’attribuzione al genere ¢ moder-
na. Sotto il nome di ¢yxwpa gli editori alessandrini classificarono e raccolsero
componimenti che sostanzialmente erano oxéAie, carmi conviviali, come gli
esempi di Alceo e Anacreonte citati sopra'®: ¢ da qui che nasce il termine
di encomiologico per la specifica sequenza —v v —vv—x—v—x'" T dattilo-epi-
triti, in una veste semplificata rispetto, per esempio, a quella pindarica, sono
infacti il metro caratteristico degli scoli, fino alla tarda eta classica — primo el-
lenismo (Aristotele PMG 842 = priv. scr. fr. 1 Plezia'®; i Canti di Elefantina,
PMG 917b,¢; gli scoli dei Sette Sapienti, SH 521-526), oltre a trovare utilizzo
in composizioni cantate (?) di vario altro tipo'®, fino alla definitiva scomparsa
col pieno ellenismo. I Meliambi di Cercida sono il classico esempio di traspo-
sizione libresca dei dattilo-epitriti, con versi ormai cristallizzati e co/a ‘dattili-
ci’ ed ‘epitritici’ sempre divisi da fine di parola'®: ¢, quest’ultima, la caratteri-

stica dei due versi dell’epigramma diogeniano, condivisa gia con il frammento

97

Fr.383 V., # p’ &t Arwvopsvy o Tuppaxie / Tépueve Mumpa ktovt &v Mupotviw.

% PMG 393 = fr. 97 Gentili, poohomog pev Aprg dukel pevayusy. Vd. anche PMG 391, 392, 416, 438,597
= frr. 100, 101, 99, 98, 188 Gentili. Ovviamente per Alceo ¢ Anacreonte non si puo parlare di veri e propri
dattilo-epitriti, ma di un colon analogo agli asinarteti archilochei (prima parte dell’esametro + prima parte
del trimetro), che, secondo Snell 1990, pp. 47-48 (vd. anche 58) si sarebbe evoluto successivamente nei
dattilo-epitriti. Non abbiamo, tuttavia, testimonianze sufficienti per poter stabilire con sicurezza la prioritd
e la reciproca influenza.

#  Almeno nella colometria tradizionalmente accettata; Lidov 2010 da un’interpretazione metrica del
frammento veramente innovativa e destinata, se accettata (come fa, per esempio, Tessier 2012, pp. 122-
124), ad aprire nuovi interessanti strade nello studio della metrica lirica: trascurando completamente i con-
fini metrici dei periodi boeckhiani (senza, s’intende, togliere valore performativo alla pausa che li individua),
si restituisce un pattern ritmico molto semplice e lineare, col gliconeo come cellula di base, che il pubblico
doveva facilmente essere in grado di cogliere.

1% Harvey 1955, pp. 163-164.

0 Jbid., p. 164 n. 1. Un altro tipico di esempio di encomiologico in encomi-scoli sono i vv. 2 e 3 della
semplice strofetta in dattilo-epitriti dell’ Encomio ad Alessandro di Bacchilide (fr. 20b Machler).

192 Su cui vd. ora Ford 2011.

195 Vd. West 1982, pp. 139-141 (che li definisce efficacemente “educated bourgeois lyric”).

1% Sulla metrica di Cercida vd. Lomiento 1993, pp. 42-48.
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alcaico (difficile dire pero se fosse costante, dato che abbiamo solo i primi due
versi) e con molti altri esempi (in Bacchilide, a differenza di Pindaro che la
evita, ¢ ricercata, seppur non obbligatoria).

Da notare in Diogene anche la realizzazione breve, in due casi su due, dell’e-
lemento libero del ‘reiziano giambico’, in netto contrasto con la pratica dei dat-
tilo-epitriti che vuole "anceps interpositum’ generalmente lungo (ma non cosi
gli encomiologici di Anacreonte): altro indizio, insieme alla dieresi costante, del
carattere prettamente libresco e teorico dell’ encomiologico diogeniano.

Rimangono 5 epigrammi in metri lirici kot otiyov.

I 120, per Ferecide, ¢ in ferecratei'®. Nome del metro ¢ nome del filosofo
iniziano entrambi con Qepex-: coincidenza, o voluto gioco verbale di Diogene?

Il ferecrateo (xx—v~—-), forma catalettica del gliconeo, ¢, come si sa, se-

quenza di origine eolica, attestata nelle semplici costruzioni strofiche di Saffo'®

e Anacreonte'”, ancor di pil nelle odi eoliche della lirica ‘corale’ e del dramma.
Prende il nome dal frammento della Corianno di Ferecrate (PCG 84)'%, nel
quale sembra impiegato in serie, in contesto non eolico ma anapestico (la para-
basi). Il primo, ¢ unico insieme a Diogene, esempio di ferecratei stichici in una
composizione libresca ¢ Call. fr. 401 Pf,, un epigramma (? vd. infra, p. 37sgg.)
sul tema della puella reclusa, in cui andra ravvisato, soprattutto per la sorpren-
dente coincidenza tra metri lirici callimachei e diogeniani che si osservera nel
proseguo della trattazione, il modello — da un punto di vista meramente metrico
— di Diogene. %ella del Nostro, come accade quasi sempre, ¢ una tarda ripresa
dotta di un metro completamente caduto in disuso in etd imperiale come gli
eolici tutti'®, tranne il falecio.

La base eolica dei ferecratei dell’epigramma per Ferecide ¢ costantemente

spondiaca, come in Callimaco, ma, gia prima di lui, in quanto ci ¢ dato leggere

19 Altra autoglossa di Diogene: £t kel fu@v obtwg £xov 1@ uétpy ¢ Pepexpateiy.

19 Fr, 111 V., come primo verso di una strofa che sembra interpretabile come pher || ia ||, pher”|| ia. Ma

nella lirica lesbia ha un ruolo preponderante, secondo le interpretazioni moderne, in particolare di Snell,

come cellula passibile di espansioni dattiliche e coriambiche (pher”, pher™, pher, pher™).
17 Spesso come clausola di strofette gliconiche: PMG 357-362 = frr. 14, 13, 5, 15, 4, 7 Gentili.

198 "Av3peg TpboyeTe TOV voiv Egcuphuatt ket cupmTORTol Avanaiotol, di esegesi discussa. Vd. Gentili-

Lomiento 2003, p. 52 (con bibliografia precedente), che spiegano gbumtvktos nel senso di “contratto”, in
riferimento alla forma che assumerebbe la ‘tripodia anapestica’. Il xawvéy éedpnua ¢ efficacemente indivi-
duato da Gentili 1983, p. 141, nell’“aver ripetuto in una serie anapestica una struttura metrica ambigua,
identificabile con una delle forme del ferecrateo, e tuttavia tale da conformarsi al movimento contestuale
del ritmo anapestico”.

1 Ancorain uso nel Il a.C., in continuita con epoche precedenti, nel peana di Limenio (CA4, p. 150, 36-48

= Pai. 46 Kippel).
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di Ferecrate, ¢ addirittura in Anacreonte: una ricercatezza quindi gia antica'"’,
volta a dare una struttura fissa all’apparente irrazionalitd, all’interno del sistema
metrico greco, dei primi due elementi completamente liberi, ma non trasversal-
mente obbligatorio (basi eoliche, in metri diversi dal ferecrateo, libere o altri-

1lsi incontrano ancora fino all’eta ellenistica).

menti fissate
A1V 27, per Crantore, si ¢ gia accennato. Vediamolo piu da vicino, secondo

il testo che qui si preferisce:

Enéxhvoe xai of, Kpdvrop, 1) véowy xaxiom,
xoUTw pehoy xautiiAfeg Ihovtéwg dfvoooy.

Ko b ey exelblL {viv} xodpe, o6v Adywv 88 yipn
Eomnrey Axadvueta kel Z6hol, TaTplg oev.

2 xatiM0es eig (2 B) péhav BP'(Q) : . eig uéhowvay FP4: péday k. Cobet

La paradosis, come si vede, non ci consegna quattro versi metricamente con-
gruenti; interventi e analisi metrica, di conseguenza, si condizionano a vi-
cenda, in particolare nel v. 2. La Palumbo Stracca (1981) interpretava come

112

asinarteto 2ia_| ith, col testo di Cobet al secondo verso''?, mentre Dorandi

accetta al v. 2 il tradito xatijABeg eig uéhav e 'interpretazione metrica (trime-

tro giambico ipercatalettico) di Casantini'®®

, che perd presenta un problema,
la prosodia di IThoutéwg con sinizesi: a ben guardare, negli altri tre versi ¢’¢
una cesura eftemimere (o meglio, quella che in un trimetro sarebbe la cesura
eftemimere) che isola, nella seconda parte del verso, un segmento —v—v——
(itifallico della Palumbo Stracca, appunto), che si puod tranquillamente re-
stituire anche nel v. 2 misurando, con Cobet, IThovtéwg trisillabico. A que-

sto punto si propendera per considerare il verso, con la Palumbo Stracca, un

19 Differentemente da quanto accade in ambito latino, dove la regolarizzazione ¢ post-catulliana.

""" Nel peana a Dioniso di Filodamo Scarfeo (C4, p. 165 = Pai. 39 Kippel; vd. anche P. LeVen in Sider
2017, pp. 471-485) ¢ obbligatoriamente lungo solo il primo elemento.

12 Méhay va preferito alla normalizzazione péhavay, col consenso di tutti gli editori moderni, ma biso-

gnerebbe presupporre una trasposizione di xotijAe davanti a pédav con I'inserimento della preposizione
(I’apparato di Long, a differenza di Marcovich e Dorandi, da perd come lezione del Neapolitanus B xorihdeg
uéhay IThouTéwe; non possiamo qui addurre una nostra autopsia). Non cosi invasivo, in ogni caso: la lezione
dei codici sarebbe frutto di un tentativo di ripristinare un ordo verborum pit usuale, oltretutto senza I’aiuto
dell’inusuale, e probabilmente fraintesa, struttura metrica.

13 Casantini 2007, pp. 74-77. Dello studioso ¢ la sistemazione (che metricamente non cambia niente) che

qui si accetta per il v. 3. Sostanzialmente analoga I’interpretazione di Mejer 1978, p. 48 n. 102, che parla di
2ia 2ia, o, in alternativa, eptapodia catalettica: ma la sostanza ¢ la medesima.
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asinarteto''* con un regolare itifallico preceduto da un inusuale dimetro giam-
bico catalettico: rimane da sistemare la prima parte del v. 2, per la quale la
soluzione di Cobet non sembra da disprezzare.

E una struttura metrica ignota agli epodi pervenutici ma anche a Efestione,
che conosce perd 2ia | lec e 2ia | ith, entrambi denominati “euripidei”. Il pri-
mo ¢ esemplificato nell’ Enchiridion da un verso degli (pseudo-?) archilochei
Iobacchi, mentre il secondo da un verso di Euripide stesso e da Call. fr. 227
Pf. (= Iamb. 15), in cui ¢ usato stichicamente!">. Sono versi indubbiamente
lirici 0 comunque impiegati nella lirica, tanto che il secondo fa parte di quei
quattro componimenti callimachei (indebitamente?) raccolti da Pfeiffer sotto
il titolo di Mé\y. Anche il nostro asinarteto, come nota la Palumbo Stracca''®,
sotto la forma del dattilo-epitrito — E — ¢ —, compare nella lirica di Pindaro e
Bacchilide, ma nessuno vorra credere che Diogene avesse un orecchio cosi col-
to da imitare direttamente versi pindarici o bacchilidei; desta qualche perples-
sita anche I’ipotesi della stessa studiosa che il nostro fosse influenzato dalle te-
orie dei grammatici latini sul saturnio'"”. Piuttosto questo ¢ un altro esempio
dell’artificiale procreazione metrica di Diogene, che ha semplicemente creato

118 gottraendo una sillaba'’® al

(o pensato di creare) un originale metro lirico
primo colon dell’ euripideo 2ia | ith che trovava nel suo favorito Callimaco.
Non si vede poi da chi, se non Callimaco, egli abbia potuto mutuare il ra-
rissimo archebuleo (¥9—vv—vv—vv—v—=) di IV 65, per Carneade. Anche
qui Diogene si autoglossa, introducendo il componimento con £ott xal ig

ToDTOY U@V TQ Aoyaodkd kol Apyefbovdein'™ uétpw. E proprio il caso di dire

114 E vero che anche cosi il verso nel suo complesso coinciderebbe con un trimetro giambico ipercatalettico,

ma la distribuzione delle cesure, oltre al fatto che Diogene usa altrove (II 144) asinarteti con ’itifallico come
secondo membro (senza dimenticare lo {fjAog callimacheo che cerchero di dimostrare), rende pitt probabile
interpretazione 2ia, | ith.

15 "Eveat” Amdlav 19 xop@- Tig Mpng dxodw- / el ey Epitwy foBuny- ot képodiy. Si noti anche qui
la pausa di senso in corrispondenza del confine dei due cola.

16 Palumbo Stracca 1981, p. 158 n. 6.
17 E vero che I’esempio classico di saturnio, malum dabunt Metelli Nevio poetae, coincide con la struttura
dell’epigramma diogeniano, ma cosa pud aver a che fare Diogene con un metro, una teoria ¢ la relativa gue-
relle esclusivamente latini?

18 Che un secolo fa si sarebbe potuto ribattezzare Diggeneum. Anche Wilamowitz 1921, p. 391, conside-

rava un’invenzione di Diogene il metro dell’epigramma, ma senza specificare la sua interpretazione (né il
testo accettato).

1 L’emiambo cosi risultante, oltretutto, era metro impiegatissimo in etd imperiale per le Anacreontiche:
anche questo pud aver inciso, come pure il fatto che compariva in associazioni asinartete in Callimaco.

120 Cobet espungeva kol ApyeBoulelw. Ma ¢ pilt ecconomico pensare a una duplice autoglossa piuttosto che

aun’autoglossa successivamente rimpinguata da una glossa all’autoglossa.
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“Archebulo! Chi era costui?”! Logaedico'*" archebuleo era definita nella teoria
metrica antica'?” questa sequenza lirica, prototipicamente interpretata 2az ba.

Gentili e Lomiento'®

accettano |’analisi kot pétpov antica; la sua originaria
collocazione'?* puo essere ravvisata tra quelle sequenze con movimento di due
brevi (che definire fout court anapestiche piuttosto che dattiliche o enopliache
¢ 0zioso) e clausola giambo-trocaica care, tra i tanti, a Stesicoro'®. In ogni caso
gli studiosi alessandrini ne dovettero riconoscere il carattere di colo unitario,
tanto che ebbe un qualche impiego stichico nella poesia ellenistica. Deve il
suo nome all’oscuro Archebulo di Tera che, ci assicura Efestione, lo utilizzo
xetaxodpws. 11 trattatello metrico del bizantino Trica ne porta come esempio un
Verso, uépov ob votovteg EGIOTANEVOY KoTAYTYY, erroneamente pubblicato come
SH 124", quando si tratta in realtd, come tutti gli esempi fittizi di Trica, di un
estratto dall’inno alla Vergine che il metricologo compone ad hoc, citandolo
per intero all’inizio dell’operetta, per illustrare nel concreto i vari metri classici.

Ad assurgere a classico modello di archebuleo fu I'Aporeosi di Arsinoe di
Callimaco (fr. 228 Pf. = lamb. 16), di cui Efestione cita tre versi per esempli-

127 dell’ attacco.

ficare le possibili realizzazioni anapestica, spondiaca o trocaica
Rimane poi il frustulo papiraceo di SH 992, un poemetto sulla prima guerra di
Troia che Lloyd-Jones 1974 attribuisce a Callimaco stesso.

A far ritenere certo che, anche qui, Callimaco sia I'auctor di Diogene, oltre
alla rarita del metro e alla generica passione del Nostro per il poeta cirenaico,
concorre una fortunata coincidenza: la fine del v. 10 callimacheo (tutto cio
che di quel verso si conserva!), T]i mafiv dméoPy, ¢ imitata (come gid segnalava
Pfeiffer) da Diogene al v. 5 (811 ddppaxov Avtimatpds <T1> M dméafyn).

Diogene non rispetta la dieresi dopo il terzo piede anapestico, obbligatoria in

Callimaco e in SH 992, e anche la ‘tritemimere’ (v~—v+|), maggioritaria negli

esempi ellenistici, ¢ ignorata.

2l Termine usato dalla teoria antica per indicare metri che associavano misure di ritmo pari ¢ misure di

ritmo doppio (qui rispettivamente anapesto ¢ giambo), vd. Gentili-Lomiento 2013, pp. 42-43.
22 Heph., p. 28, 9sgg. Consbruch.
13 Gentili-Lomiento 2003, p. 119.

124 Anche se ne abbiamo solo esempi di versi singoli (Stesich. PMGF 244, 1 = fr. 301, 1 D.-F., ¢ Ibyc.
PMGF 283) e testimonianze indirette dei metricologi.

1% Haslam 1974, pp. 37-38.

126 Con la precisazione “utrum ipsius Archebuli sit an non, plane incertum”.

127" Che sembra un’eccezione dovuta al nome proprio @ukwrepe; nella parte del poemetto preservataci dal

P.Berol. 13417 non ne compaiono altri casi, motivo per il quale evito di indicarne la struttura teorica con

[

—vv—vv—vv—v—— come in genere si fa. In Diogene ¢’¢ sempre anapesto.
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Un altro pezzo di antiquariato di probabile, se non sicura, ascendenza cal-
limachea sono i galliambi dell’epigramma sulla morte di Eudosso di Cnido,
VIII 91 = AP VII 744.

Il galliambo ¢ un tetrametro ionico 4 minore catalettico, per la precisione,
data la dieresi fissa, dimetro acatalettico + dimetro catalettico, che ammette co-
spicue variazioni nella struttura: contrazione delle due brevi del mzetron ionico
in una lunga, soluzione delle lunghe ¢ soprattutto anaclasi tra I’ultima lunga di
un metron ¢ la prima breve del successivo (in modo che due mezra in successione
possano presentarsi con la forma dell’anacreontico v~~~ —v—-). Il desultorio
ritmo degli ionici, dato dall’inusuale accostamento di due elementi lunghi all’in-
terno di uno stesso zetron, era sentito, forse anche per la sua — supposta — origine

orientale!?®

, come associabile ad atmosfere esotiche (Persiani e Supplici eschilee)
o a culti estatici (Dioniso, vedi le Baccanti, o Cibele). Ed ¢ proprio di Cibele che
il galliambo, con I’eta ellenistica'”, diventa il metro, per cosi dire, ufficiale, come
testimoniano il suo stesso nome', la precisa affermazione di Efestione’*! e gli
esempi rimastici. Questi ultimi, paradossalmente, sono soprattutto latini*: il
pit celebre, nonché I'unico pervenutoci nella sua interezza, ¢ I'A##is di Catullo
(63). Gli unici galliambi greci pre-diogeniani che possiamo leggere sono i due
versi riportati da Efestione'®, che non ne da alcuna attribuzione. E il fr. dub.
761 Pf. di Callimaco: il commento bizantino di Cherobosco', infatti, ci dice
espressamente (senza citare i due versi in questione) che Callimaco fece uso del
galliambo. E stata molto discussa |’ attendibilita delle parole di Cherobosco, cosi
come |’effettivo riferimento ai due versi efestionei; argomenti non definitivi, ma
molto convincenti, a favore della paternita callimachea sono stati recentemente
avanzati da Al. Dale'®. In virtt del ruolo decisivo di Callimaco come fonte di
metri lirici’®® per Diogene che si sta tentando di argomentare, la presenza di

galliambi nell’epigramma laerziano concorre a sostegno della tesi dell’ esistenza

128 Korzeniewski 1968, pp. 116-117.

12 Sporadiche apparizioni di tetrametri catalettici in etd pre-alessandrina le abbiamo nei due Frinici

(TrGF3 F 14 ¢ PCG76).

B0 Touopfixsdy, dai Galli, i sacerdoti di Cibele, o petpyaxsdv, dalla denominazione di Grande Madre.

1P, 38, 13sgg. Consbruch.
12 Sul galliambo latino vd. Morisi 1999, pp. 49-56 ¢ Nauta 2004.

133

PMG 1030: Télhowt untpds dpeing dpradBupaot Spopddes, / alg Evren matoryeltan Kol ydhkeo kpoTahe.
13 P. 246, 5sgg. Consbruch.

135

Dale 2007, con bibliografia sull’argomento.

3¢ Tali vanno intesi, almeno da un punto di vista genetico, i galliambi, perché lo sono indiscutibilmente

tutti gli ionici prima dell’ellenismo (anche se i poemi metroaci ellenistici saranno stati recitati).
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di una composizione callimachea in tale metro, vada o meno riconosciuto il suo
incipit nei due versi in questione.

Ovdev mpog KuPelyy, verrebbe da dire, in Diogene; ma ¢ probabile la scelta del
galliambo non sia casuale ma intesa a far risaltare | esoticita dell’ambientazione

egiziana (si rammentino gli ionici delle Supplici eschilee) della scena narrata':

Ev Méuder Abyog totly mpopafety v idiny
E880kév mote poipav mapd To0 xalhiképw
Terdpov. koddEV Ehebev- Boi yep wéBev Méyo;
$va1g ovk Edwke uboxw Adhov Amdt atépa.
Topd 8 adTOV Aéyplog oTég EAYUATRTO GTOMY,
Tpodaved; TolTo diddokwy, Arodioy Botiy
oov otimw. 01d kel of Tayéwg FA0e ubpog,
dexdixig mévTe &l kol Tpelg Ea1d6vTL ITherddug.

Lo schema del galliambo diogeniano ¢ affatto regolare: potremmo riassumerlo
con 9o—¥Sv——|oo-2Tv—, Non si incontrano soluzioni di /onga care ai latini,
ma soltanto metra molossici (cio¢ contratti) e parche anaclasi. Un confronto
con la tecnica versificatoria di Callimaco, o chiunque altro sia I’autore del fr.
761 Pf., ¢ improduttivo, possedendosene solo due versi che, in quanto incipitari,
¢ naturale considerare come composti secondo un disegno metrico canonico,
passibile poi delle piti varie modulazioni espressive nel proseguo del carme: non
presentano infatti alcuna anaclasi né soluzione'*®. In ogni caso ¢ improbabile
che fosse innovazione latina la frequenza di soluzioni, che andra piuttosto ri-
condotta ai modelli greci, rispetto ai quali Diogene si comporterebbe quindi
con maggiore parsimonia di variazioni. Desta perplessita, francamente, |’ affer-
mazione di Dain"’ secondo cui “Diogene Laérce a imaginé de pratiquer I’ana-

140, con la chiosa “pure fantai-

clase dans chacun des x&Ao du tetrametre fonique”
sie d’érudit”: ’anaclasi si incontra, com’¢ ovvio che sia, tra il primo ¢ il secondo
metron (dvaig ovk Edwke pdoyw) o trail terzo e il quarto (Bot yép méBev Adyog). Ma

versi interamente anaclomeni si trovano in Catullo 63 (14: aliena quae petentes

137

Come suggeriva Koldi 1955, p. 194.

13 A meno che non si scandiscano, come sembra fare Efestione (vd. Dale 2007, p. 777), #vrea ¢ ydahxeo

trisillabici, senza sinizesi, ottenendo dei metra contemporaneamente contratti (nei due brevia) e soluti (nel
secondo longum).

3" Dain 1965, § 114.

140 Cfr. anche Gentili-Lomiento 2003, p. 183, che parlano di “unico esempio noto di tetrametro composto

di dimetri anaclomeni, di cui il secondo catalettico”. I due studiosi scelgono peraltro di segnare fine di verso,
e non di colon, tra i due dimetri.
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velut exules loca) e non ¢’¢ quindi motivo di dubitare che comparissero gia nel
galliambo ellenistico.

Kol4'"! ravvisa una voluta simmetria nella disposizione di versi puri ¢ ana-
clomeni: 2 ionici puri, uno misto (un dimetro puro + un dimetro anaclomeno),
uno interamente anaclomeno, ancora uno misto e 3 puri finali: la specularita ¢
effettivamente quasi perfetta, e lo studioso ceco potrebbe avere ragione.

Dal punto di vista delle contrazioni Diogene si comporta come Callimaco, o
chi per lui, limitandole ai mzetra dispari. Da notare due particolarita prosodiche:
lo iato non brevians al penultimo verso (xai of) e un raro mancato allungamento
davanti a yu in ey’

L’ultimo epigramma in metri di origine lirica usati stichicamente ¢ VI 79 =
AP VII 716, due versi per la morte di Diogene il Cinico composti, come ci dice

I’autore stesso, &V TQ) TPOKEAEVTUATIKG UETPO:

Arbyeveg, dye Meye, Tig Ehufbé oe pépog
& Aidog; — ENaBé pe xuvdg dryprov 604E.

Il proceleusmatico (~~++), almeno in origine, non aveva alcun valore e utilizzo
autonomo, tanto che Efestione non lo considera un metron prototypon: il suo
inserimento da parte dei ritmicologi'®® tra i piedi fondamentali va considera-
to un’astrazione teorica. Sequenze proceleusmatiche si trovano negli anapesti
lirici del dramma, dei quali vanno considerate forme solute. Si assiste pero, nel
prosieguo, allo sviluppo di composizioni liriche in dimetri anapestici completa-

14) con dieresi costante tra i metra (fatta

mente risolti (eccetto I’ultimo metron
salva ancora una volta la clausola). Il primo autore a cui possiamo attribuire
tale innovazione, nel contesto di canti corali in cui dimetri del genere erano
ovviamente solo sporadiche apparizioni, ¢ Aristofane: la tradizione indiretta ci

riporta PCG 717 ¢ 718. Secondo Parker'® il colon non ha specificita aristofanea,

1 Koldt 1955, p. 194,
2 Si tende giustamente a non intervenire sul testo. Rimane perd sorprendente I'impossibile lezione
éyoato del Laurenziano F, che eliminerebbe la rara prosodia: una fortunata coincidenza, o dobbiamo
veramente pensare a un copista capace di comprendere il galliambo, come neanche Planude faceva (I’epi-
gramma nella Planudea ¢ reso come composto di quattro distici, come nel Palatino, + quattro esametri), e di
accorgersi che la sede necessitava di una breve (evidentemente senza sospettare la correptio)?

143

P. es. Arist. Quint,, p. 35,7 W.-L,, che distingue tra proceleusmatico &mhotg (~+) e dimhotg (v v).

144 Qui, dopo ubpog, va ovviamente postulato blocco di sinafia, per rendere lunga I'ultima sillaba e anape-
stico |’ultimo mzetron.

1% Parker 1997, pp. 59-60.
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ma deve la sua menzione da parte di Efestione (che in 27, 22sgg. C. ne riporta
un esempio proprio da Aristofane, tra gli anapesti) all’utilizzo in successive spe-
rimentazioni, e i casi aristofanei in questione sarebbero in realtd docmi soluti'*:
decidersi ¢ assai difficile. In ogni caso, stando alle testimonianze antiche, era
anapestica I’ interpretazione che di tali versi si dava almeno dall’eta ellenistica, e
come anapesto soluto il proceleusmatico fu successivamente trattato.

Altri esempi di componimenti in proceleusmatici sono PMG 1027a = trag.
adesp. fr. 136 N? (non incluso in 77GF)" ¢ PMG 1033: {61 poke toyvmodog
el Otuog Ehadov / wrepoddpov dve yept dovaxa TiBueve. Quest’ultimo, citato
dagli scholia a Efestione proprio come esempio di mpoxehevouaticdv uétpov, ¢
particolarmente interessante ai nostri fini. Il testo del secondo verso ¢ corrot-

tissimo, e la sistemazione di Bergk, accettata da Page, non soddisfa'®

. In ogni
caso si parla di un cervo che non sembra destinato a una bella fine. Cameron'*
adduceva questo esempio come (frammento di un) possibile modello - che
aveva a che fare, pur non essendo specificamente funerario, con la morte di
un animale — di vari componimenti sullo stesso argomento nello stesso metro,
evidentemente sentito adatto al soggetto per la levita della successione di sole
brevi, come évog évog dméBave tivt Tivi Bovatw®®, i frr. 16 e 17 Bl di Settimio

1151

Sereno, da lui combinati®' a dare perit abit avipedis animula leporis, | animula

miserula properiter obiit e proprio I’ epigramma di Diogene Laerzio, che sareb-

?152 1’ evidenza & schiacciante: il

be una sorta di parodico “reversal of the motiv
fatto che avipedis leporis di Sereno ¢ palese calco su tayvmodog éhdov (con un
gioco metapoetico sulla velocita del ritmo proceleusmatico?) fa propendere per

considerare tutti questi pezzi imitazioni dirette, piuttosto che, per esempio,

16 Parker 1997, p. 69. Per casi di anapesti interamente soluti come Av. 328 = 344 la studiosa rifiuta la
colizzazione secondo dimetri anapestici, preferendone una — in effetti pitt concordante con la sintassi — in
tripodie: ma sembrano affatto analoghi ai due frammenti su citati, con quarto piede non soluto, che secondo
la P. pero sarebbero docmi.

M7 Adye 8¢ o) xate mda vedyuta (v. L vebluta, forse da preferire) péhen, che rivendica direttamente la

carica innovativa sia delle soluzioni (qualunque sia la variante da scegliere) che della dieresi (xaré w68e).
L’innovazione sembrerebbe consistere nell’utilizzo stichico di proceleusmatici: potrebbe trattarsi di book
lyric ellenistica, ma anche di teatro (post-) classico.

14 Forse meglio mrepoddpa yepds dimo xabiépeva Bekn di Westphal? In ogni caso potremmo essere lontanis-
simi dal vero, mancando qualsiasi contesto.

¥ Cameron 1980, pp. 152-153.

50 Vd. PLG 1L, p. 742.

51 Idem Mattiacci 1982, p. 172.

152 Maaben vedere c’¢ di pili che un semplice rovesciamento: Diogene Cinico stesso poteva parodicamen-

te essere inteso, in basc 9.1 soprannome, come un cane.
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esempi di una supposta pratica diffusa, indipendente da un modello specifico.
Ma chi puo essere un autore cosi influente? Cameron parla di “a well known
(Hellenistic?) poet”, e probabilmente ha ragione. Bergk proponeva Sim(m)ia
di Rodji, il che puo benissimo essere, data la varieta metrica nei suoi frammenti,
uno dei quali (15 Powell) ¢ composto in cretici soluti in modo analogo agli ana-
pesti proceleusmatici; ci si puod spingere, sulla base dell’imitazione di Diogene,
fino a suggerire — ancora una volta — il nome di Callimaco? Sarebbe strana,
pero, la completa perdita, nella fonte che cita i versi, di un nome cosi importan-
te'*?. Comungque stiano le cose, va riconosciuta a Diogene una brillante scelta
metrica che investe e valorizza il dato semantico.

Giunti alla fine dell’analisi dei metri, si potra ora provare ad azzardare cosa
Diogene intendesse per émtypéuuoto e cosa per péAn, immaginando la divisione
pit semplice, coerente, lineare e precisa possibile: émrypdyupete sono i componi-
menti in 1) metri recitativi tradizionalmente (e continuativamente) usati per gli

154 oppure 2) in strutture

epigrammi, come distici, trimetri giambici, coliambi
epodiche, che degli epigrammi ellenistici in metro vario erano il nucleo portan-
te, ognuna delle quali (sia mutuata dagli ellenistici, dai glambografi arcaici, o in-
ventata da Diogene) combina almeno un verso recitativo e non ha quindi pieno
diritto di cittadinanza tra i péAn; questi ultimi, invece, utilizzano, com’e ovvio,
versi di origine lirica, che erano stati impiegati da poeti ellenistici come Callimaco
(ferecrateo; archebuleo; euripideo, seppur variato; galliambo) e I’ignoto autore di
PMG 1033 (proceleusmatico) in generi letterari diversi dall epigramma.

Quest’ultima distinzione (a dire il vero non necessaria, ma utile per corrobo-
rare la tesi) presenta un inconveniente: Cesio Basso'™ testimonia che Callimaco
usa i ferecratei™ iz epigrammatibus. A questa obiezione, tuttavia, si puo contro-
battere senza, ci si augura, forzature.

Bisogna intanto immaginarsi cosa potesse essere definito un epigramma
nell’antichita, dall’eta alessandrina in poi. Ovviamente brevi poesie in disti-

ci che conservano la veste ‘iscrizionale’ (fittizie o meno che fossero), cio¢ di

15 Nel caso dei galliambi forse callimachei citati anonimamente da Efestione abbiamo in ogni caso la

testimonianza di Cherobosco (e, secondo Dale 2007, p. 779, un originario mepé Ked\(1éyov) potrebbe
comunque nascondersi nel tradito molBpvAyra Tadte Tapadetypata; ma ¢ ipotesi forse troppo azzardata).
Qui comunque abbiamo a che fare con degli scoli che citano da un testo pitt completo: tutto puo essere, in
presenza di epitomi.

5% Conl’aggiunta del tetrametro giambico catalettico, anche se non attestato direttamente per epigrammi,
se non altro per esclusione: non puo essere certo definita pélog una poesia in un metro recitativo.
55 GLVI, p.261.

156 Probabile che il riferimento sia al fr. 401.
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carattere votivo o sepolcrale; certamente le brevi poesie in distici dei pil vari
argomenti ‘non epigrafici’’®’ (erotico, simposiale, ecfrastico, ecc.) che prendo-
no piede dall’eta alessandrina, e che dell’epigramma originario conservano, se
non altro, la struttura metrica; sicuramente anche componimenti in metri vari
che il tema ancora dedicatorio o funerario legava alle origini epigrafiche. Qui
occorre fermarsi. Infatti, da un punto di vista tecnico, cosa poteva far chiamare
¢mlypappo un pezzo poetico di argomento non iscrizionale e in un metro non
tradizionalmente epigrafico, quale era, tra i tanti, Call. fr. 401? Un’estensione
del termine ormai completamente svincolata dalla sua etimologia, si potrebbe
rispondere. E non si avrebbero tutti i torti. Non ci sono infatti motivi per dubi-
tare del fatto che il poemetto sulla puella reclusa trovasse posto nella raccolta di
Callimaco intitolata Emypauuata, e chelaraccolta epigrammatica di Asclepiade
comprendesse poesie in metri lirici (tra cui gli asclepiadei, ovviamente) di ar-
gomento vario’*®. Cio che faceva definire componimenti del genere ‘epigram-
mi’ era il loro accostamento editoriale con epigrammi szricto sensu. Ma, presi
singolarmente, essi potevano (potevano, non dovevano) essere descritti con
ctichette diverse da quella di epigramma, perché del significato originario di
epigramma non avevano piu niente. Non ¢ questo un cavillo terminologico: ci
sono testimonianze antiche interpretabili in questo senso. Intanto, Efestione,
nel citare 'incipit del fr. 401 di Callimaco'”, non lo chiama érlypappe, ma
TomuaTtiov, quando poco dopo'® definisce invece normalmente éntypappue un
epigramma simonideo in bex || pent || 3ia. Ancora pit risolutivo ¢ uno sguar-
do ai componimenti raccolti in AP XIII: se si tolgono quelle che Morelli ha
identificato come intrusioni successive alla nascita dell’originaria silloge',
essa conteneva soltanto poesie di carattere votivo e sepolcrale!’®

evidentemente, il carattere ‘epigrammatico’ di pezzi in metri vari di argomen-

57 Qualunque fosse il discrimine con I’elegia (meramente quantitativo?), che qui non i interessa.
B Guezwiller 1998, p. 123.

1% P.58, 19 Consbruch.

1% P. 65,5 Consbruch.

11 Tra cui, infatti, incipit di poemetti callimachei in metri lirici come pentametri trocaici catalettici (un

componimento che parla del trasporto di anfore: difficile immaginare come proseguisse, ma di sicuro non
erané votivo né sepolcrale) e asclepiadei (un wpomreumticdy, parrebbe). Chili ha inseriti nella silloge epigram-
matica, evidentemente, faceva affidamento su una definizione piti lassa di epigramma.

12 Come nota anche Sens 2011, p. xxxviii, con considerazioni assolutamente condivisibili: “when

Hellenistic poets departed more radically from the traditional themes of inscribed epigram, they tended to
retain the elegiac couplet as the stable element of the code into which they incorporated thematic elements
derived from other genres.”
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to altro non era considerato dal redattore abbastanza forte perché essi potessero
scelti come esempi di émrypdupata v Studdpwy uéTpwv'e.

Sembra percio plausibile che il fr. 401, fuori dal contesto del libro calli-
macheo degli Enypdupata di cui faceva parte, potesse essere denominato in

164 (momudtiov, ma anche, perché no, péhog). Si badi

modi diversi da émtypaupa
bene: le raccolte epigrammatiche di Callimaco (insieme a quelle di altri poeti
ellenistici) e di Diogene si profilano come assolutamente congruenti: intitolate
‘Envypdypate ma contenenti émtypaupato e pédy. Diogene non ha fatto altro che
scovare metri melici, oltre che negli stessi' E. callimachei (il ferecrateo), in com-
ponimenti lirici’ disseminati in altri libri del Cireneo'®: euripideo e archebuleo
dai Giambi, galliambo da chissa dove'®. La relazione stretta che osserviamo tra

i metri lirici di Callimaco e di Diogene non ¢’¢ tra i metri degli epigrammi veri

16 Cosa fare pero del succitato papiro degli incipit epigrammatici di Vienna, dove tutti i componimen-

ti elencati sono definiti émypdppata? Per quanto si puod capire dagli incipit, gli epigrammi propriamente
iscrizionali, in quella lista, non sembrano essere in maggioranza e potevano quindi non essere sufficienti per
assicurare la medesima nomenclatura a tutti gli altri. La risposta ¢ duplice. Da una parte, la nomenclatura di
epigramma poteva comunque essere garantita dalla presenza di componimenti in distici (non solo quindi,
da quelli iscrizionali); dall’altra, c’¢ un fattore diacronico: il papiro si data al III. a.C., in un’etd ancora fluida
dal punto di vista della correlazione, che si stava rinnovando, tra generi e metri. La cesura vera e propria che
standardizza |’epigramma in distici, ¢ a partire dalla quale si pud applicare coerentemente il ragionamento
appena proposto (ma gia implicito nelle raccolte di Callimaco e Asclepiade, se vale cid che si ¢ detto) va
ravvisata nella Ghirlanda meleagrea.

' Dubbi in proposito, motivati proprio dalla definizione efestionea, sono espressi da Gow e Page,

HEIL, p.217.

1 Improbabile, a nostro avviso, che Callimaco abbia mai raccolto un libro di Mé\y. La questione ¢ assai di-

battuta, soprattutto in relazione ai frr. 226-229 (rispettivamente in faleci, euripidei, archebulei, pentametri
coriambici), immediatamente seguenti i 13 Giambi canonici nell’edizione testimoniata dalle Avyynozic, che
Pfeciffer stampava sotto il titolo di Mély, sulla scorta della notizia della Suda che elenca appunto Méhy tra
le opere di Callimaco. E vero che ci sono buoni argomenti per non considerarli parti dei Giambi (il Giambo
13, con la sua programmatica difesa della molveiSeis e col metro uguale al primo, sembra avere carattere con-
clusivo; metri e contenuti dei frr. 226-229 non sono propriamente giambici), ma ancora pit forti sono gli
argomenti a favore di una loro collocazione nel libro dei Giambi (vd. Lelli 2005, con vasta bibliografia pre-
cedente di entrambi gli schieramenti): nella documentazione papirologica manca qualunque soluzione di
continuita libraria con i precedenti 13 Giambi (oltre alle Avyynoew del P.Mil. Vogl. 18, ¢’¢ la forte possibilita
che PSI 1216 + P.Oxy, 2171, che contengono frammenti dei Giambi 4-7, ¢ il P.Oxy 2172, dove compare il
Giambo 17, vergati dalla stessa mano, provengano dal medesimo rotolo); e ancora, 4 componimenti che non
avranno ecceduto il centinaio di versi sono troppo pochi per riempire un rotolo; soprattutto, oltre ai papiri,
che i 17 componimenti circolassero unitariamente lo fanno intuire i 17 Epodi della raccolta oraziana. Cio
si puo anche armonizzare con I’apparente unitarieta della raccolta di 13 Giambi pensando a un rotolo che
conteneva questi 13 pitt 4 componimenti di altro genere (I'ipotesi 2, la pitt convincente, in Acosta-Hughes
2003, pp. 486sgg.: illuminante il parallelo con le ultime 3 Nemzee nell’ edizione alessandrina di Pindaro che
in realtd non celebrano vittorie ai Giochi Nemei, ma sono finite li per ragioni editoriali); meno persuasiva
I’idea di due edizioni successive a cura dell’autore, una in 13 ¢ una, piti tarda e ampliata, in 17 (Lelli 2005: il
che in ogni caso non contraddirebbe Acosta-Hughes).

16 Se si accetta la paternita callimachea del fr. 761, ¢ difficile dire in che libro fosse raccolto, visto che non

puod ovviamente rientrare in nessuno dei titoli conosciuti. Ma ¢ un problema che si pone per altri frammenti
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¢ propri: puo essere un’illusione dovuta al fatto che i metri vari degli epigrammi
callimachei sono limitati per noi alla (ridotta) selezione della silloge-AP XIII,
ma anche una precisa scelta di Diogene, che ha preferito ispirarsi, per gli epodi,
ai modelli per eccellenza di queste strutture metriche, i poeti arcaici, sbizzar-
rendosi poi nel creare strutture nuove combinando versi e cola tradizionali in
modi nuovi. In ogni caso il quadro che emerge della metrica diogeniana ¢ — oltre
a costituire forse il maggiore elemento di interesse della sua scialba poesia — pitt
articolato di quello, forse troppo riduttivo, delineato da Morelli', che si im-
maginava come fonti di Diogene un repertorio di metrica a uso scolastico o una
silloge di epigrammi in metri vari simile a quella di 4P XIIL

Infine, alcune considerazioni, che non pretendono alcuna risolutivita, su un
problema mai affrontato in maniera precisa: la struttura della perduta raccolta
poetica di Diogene. Dobbiamo ragionare sulla base di indizi e probabilita, ma
¢ un discorso che merita di essere affrontato perché siamo in presenza, seppur
indirettamente, di una delle poche raccolte epigrammatiche autoriali di etd im-
periale di cui possiamo intravedere qualcosa.

Stando al testo tradito del passo I 39 citato supra'®®, accettato da tuttii recen-
ti editori (Long, Marcovich, Dorandi), ITaupetpog sarebbe il titolo del primo
libro di una raccolta denominata Envypaupote. Occorre fare alcune considera-
zioni per verificare se tale dato puo essere accettato a cuor leggero.

Partiamo da alcune certezze. Intanto, tutti gli epigrammi (in senso lato) con-
fluiti nelle 77ze facevano parte della ITaupetpog. Quelli in metri vari per ovvie ra-
gioni (escludendone anche solo qualcuno la ‘depammetrizzeremmo’), quelli in
distici elegiaci perché in quattro (139;163; VIII 74; IX 43) dei cinque casi in cui
Diogene dice espressamente che il componimento che sta introducendo si trovava
nella I'T. si tratta di distici (I’altro caso ¢ VII 31, in bex || encom). Poi, la raccolta,
nella sua totalita, era in piti libri, almeno due, altrimenti non avrebbe avuto alcun
senso specificare v 1@ mpwte'®. LaIL, infine, non comprendeva solo gli epigram-
mi confluiti nelle Vize. Questo — piti che per lo scarso numero di versi (246) dei
51 componimenti di Diogene preservati, che potevano anche riempire un piccolo
libro di una raccolta pili vasta — perché negli éNéyipor le cui morti erano argo-
mento della ITappetpos secondo quanto dice D.L. I 63 (8v8et ki wept iyt Ty

anche elegiaci ('Epinicio per Sosibio, fr. 384 Pf., e Epitalamio di Arsinoe, fr. 392, su tutti) e che non intacca
il presente ragionamento.

17 Morelli 1971, p. 126.
168 "Eoti kel o’ AUy & adtov &v 16 Tpwre tav Emrypapudtwy A Tlapuétpe 68 to éntypoyuusa.

19" Suona immotivato il dubbio di Gigante 1984 sull’effettiva composizione di un secondo libro.
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TENUTNOAVTwY EMoyluwy dielleypar) andranno con ogni probabilitd ravvisati'”,
data I’assenza di specificazioni, uomini illustri del passato greco di ogni sorta, non
esclusivamente filosofi.

Ora, rimanendo su I 63, ci si puo chiedere come interpretare il xai. O si in-
tende che la I'l. trattava anche di questo, quindi anche di altro, o, con piu vero-
simiglianza, si riferisce il xal alla categoria di argomento — le morti dei filosofi
— dell’epigramma che Diogene sta introducendo (“ho parlato non solo delle
morti dei filosofi, ma anche di quelle di tutti gli uomini illustri”).

Dando per probabile la seconda interpretazione (ma anche seguendo la pri-
ma arriveremmo ad aporie analoghe), sulla base di queste evidenze, accettando
in I 39 IMoppétpw al dativo (quindi riferito al solo primo libro della raccolta)
avremmo un primo libro caratterizzato gia da varieta metrica e con il suo argo-
mento definito. Ma allora i vari libri degli Emrypépuata erano divisi per metro
O per argomento?

Le raccolte epigrammatiche erano tradizionalmente organizzate per generi
(funerario, votivo, erotico, ecc.), nel caso in cui fossero antologie di pil‘l autori

172 nel caso

(la Ghirlanda di Meleagro'”) o, a quanto pare, per temi pil ristretti
di /ibelli monoautoriali, analogamente al rotolo degli epigrammi di Posidippo
(P.Mil.Vogl. VIII 309, che perd non dovrebbe rappresentare uno stralcio dell’e-

173). Verrebbe naturale pensare

ventuale edizione completa curata dall’autore
che Diogene, oltretutto cosi attento ai modelli ellenistici, si sia adeguato a uno
di questi metodi, pii probabilmente al secondo'™. Quindi il primo libro, da
cui provengono, se solo esso era chiamato Ilappetpog, gli epigrammi in nostro
possesso, poteva essere concepito come libro funerario, limitato alle morti de-
gli vomini illustri, o comunque come la sezione tematica riguardante le morti
degli é0bywpou; gli aleri libri, di conseguenza, contenevano epigrammi di aleri
argomenti, unicamente — se solo il primo rivendicava nel titolo ITaupetpog la
mowktMo metrica — in distici elegiaci o quantomeno nei metri pil tradizionali.
Ma, qui sta il punto, che senso avrebbe avuto limitare la varietd metrica solo a

questa ristretta selezione di argomenti?

170

Come peraltro spesso si fa: vd. per es. Bing 1988, p. 58 n. 13, “a book of epigrams on the deaths of
famous figures from the Greek tradition”. Il problema giace in quell™a book”.

171

Cameron 1993, pp. 19sgg.; Gutzwiller 1998, pp. 276sgg.
72 Argentieri 1988, p. 5.
173 Vd. Bastianini-Gallazzi 2001, p. 27.

174

Che la IT. fosse un’antologia di pitt autori (il dubbio in Mejer 1978, p. 47) ¢ giustamente escluso da
Gigante 1984.
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Se invece era la metrica il criterio di divisione dei libri (e se veramente la

raccolta di Diogene aveva nomi del genere per i singoli libri'”

), ci aspetterem-
mo che il titolo ITépuetpog caratterizzasse un rotolo contenente esclusivamente
composizioni in metri vari: ma la maggior parte degli epigrammi che sappiamo
averne fatto parte (31 su 52) sono in distici! Non sarebbe un vero libro di epi-
grammi 16 didbpwy pétpwy come AP XIII. Perché dare il nome di ITdupetpog
auna parte dell’opera in cui la varieta metrica ¢ solo parziale?

Certo, tutto cid non ¢ impossibile. Non si vuole affermare che la concorde-
mente tradita lezione ITaupétpe sia sicuramente da rigettare. Ma, accettando la

176, tutto diventa pil lineare:

leggera correzione ITappétpov proposta da Gigante
EoTL xatl oup” AUV Eg adTOV v 1@ TpTe T@V Emrypaupdtey §j Iappétpov 163t 1o
entypoupe (“su di lui [scil. Talete] ¢’¢ anche questo nostro epigramma, nel pri-
mo libro degli Epigrammi, o Pammetros”). Iéppetpog sarebbe il titolo di tutta
la raccolta, alternativo o accompagnato a quello di Emypappara. Che i libri
fossero divisi per generi (questo implicherebbe, fatto di cui non abbiamo prove,
che Diogene non si fosse limitato agli édywot) o per piu ristretti raggruppa-
menti tematici (magari i vari tipi di éyior? filosofi, poeti'”’, uomini politici o

)!78 erano tutti caratterizzati da una bilanciata varietd metrica: alcu-

quant’altro
ni componimenti in distici, altri in metri vari.

Andra poi tentata una spiegazione per il dato, che non pare si sia mai rimar-
cato, che i numeri totali dei versi degli epigrammi conservati in distici (122)
¢ in altri metri (124) sono talmente vicini da spingere a escludere una coinci-
denza casuale. Diogene avrebbe potuto, per ogni blocco tematico, far seguire
a un certo numero di versi (e quindi di colonne di scrittura) in distici lo stesso
numero, approssimativamente, di versi in metri vari, oppure la coincidenza dei

numeri potrebbe spiegarsi come frutto di una ragionata selezione al momento

7> Non pare che si riscontrino, in tutta la letteratura antica, analoghi casi di titoli preposti direttamente
dall’autore (ma, del resto, quanti titoli antichi in generale possiamo ricondurre con certezza all’autore?) ai
singoli libri di una stessa raccolta poetica.

176 Gigante 1984, che tuttavia non argomenta (“¢ fuor di dubbio che I'T. non pud designare il primo libro
degli Epigrammi, ma ¢ il titolo di tutta I’opera”).

177 E assai verosimile la loro inclusione, dato I’interesse di Diogene per la poesia e senza dimenticare la

moda degli epigrammata de poetis che attraversa tutta la grecita.

178 Che fossero divisi per metro, cio¢ un libro (il primo, visto che [’unico epigramma espressamente dettoci

appartenergli ¢ in distici) in distici e un libro di altri metri (come - accettando implicitamente la proposta
di Gigante, o arrivandoci indipendentemente - fa Morelli 1985b, p. 276 n. 3), sembra da escludere: cio
caratterizzerebbe pammetricamente solo il secondo (I’unico, a quel punto, veramente meritevole del nome
ITéppetpog!), non tutta I”opera (a che pro chiamare [Taupétpov o' un libro di epigrammi in distici?), e spez-
zerebbe i vari blocchi tematici come le morti dei filosofi che ¢ meglio tenere uniti.
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di introdurre nelle Vize gli epigrammi per i filosofi (che quindi sarebbero stati
pit di quelli conservati: effettivamente molti filosofi sono senza epigramma, e
per alcuni avrebbe potuto comporne diversi), dei quali egli avrebbe trascelto due
blocchi numericamente omogenei, magari dando, per ragioni autocelebrative,
pil peso relativo agli epigrammi in metri vari di quanto non avesse originaria-
mente la raccolta. Se pensiamo invece a un libro dedicato solo ai filosofi in una
raccolta dedicata a varie categorie di éXkéyipol, forse possiamo anche ipotizzare
che esso fosse costituito da tutti gli epigrammi inclusi da Diogene nelle Vize, ¢

solo da quelli.

1.3 Aleri metri ‘lirici’ dall’ Antologia Palatina: AP XV 23; i carmina figurata

Si era solo sfiorata la questione di AP XV 23, che ora gioverd esaminare piu

compiutamente'”:

Ei Mg xpatéew é0éker,
THVOE paKaLpy AvaTTdoTwY
Bifhov emépyeo évoukews,

7g Yo yvouny 6ABloTy

peld kev S\eaul EgooUEVY,
8VTWV T 1|08 TOLPOLYOUEVLY,
TEPTWANY T€ viny Te
xeumvol Oty dpetoTépny.

7 te éviny PV, def. Cameron : T éviny edd. : e <Aéywv> Maas : 7" elvar F.M. Pontani

L’epigramma, anonimo, era destinato ad accompagnare una copia dei Pensieri
di Marco Aurelio, e in effetti compare anche come colofone del Vaz. gr. 1950,
contenente lo scritto dell’imperatore. Dato che ’archetipo della tradizione
medievale dell’opera pare essere la perduta trascrizione di Areta, ¢ ipotesi

verosimile di Maas'®

che I’epigramma sia entrato nell’ Antologia Palatina'™
(dove ha la funzione di riempitivo di una pagina contenente carmina

Jfigurata) proprio per il tramite dell’arcivescovo: ha avuto successo grazie a

172" Testo e parziale apparato da Tissoni 2003, p. 297. L’epigramma ¢ il n. 20663 nel DBBE (Database of
Byzantine Book Epigrams) online.

180 Maas 1913, p. 296.

181

I1 XV libro, come si sa, non ¢ cefalano: vd. Cameron 1993, cap. XV.
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Cameron'® un’attribuzione ad Areta stesso, che ¢ in realta proposta ben pit
vecchia'®. Costituisce perd un grosso ostacolo a quest’ultima idea il metro del
componimento, |'inusuale tetrametro dattilico catalettico, che non ¢ affatto
immediato attribuire allo sperimentalismo metrico di un bizantino di IX-X se-

18 E vero che si trova qualche saltuaria eccezione — I'Inno X del corpus di

colo
Sinesio, per esempio'® — alla communis opinio secondo cui gli unici metri classici
praticati a Bisanzio sarebbero esametro, distico, giambo e anacreontico/emiam-
bo; in ogni caso questo metro costituirebbe un unicum assoluto, senza nessun
riscontro nella letteratura greca precedente.

Il suo impiego stichico ¢ infatti unico. Lo troviamo saltuariamente nella li-
rica di eta arcaica e classica in contesti sia dattilici (Alem. PMGF 119 = fr. 176
Calame, citato da Efestione, p. 22, 6 C.) che dattilo-epitritici (in cui maasiana-
mente sarebbe D d? ma, meglio, secondo la proposta di West'®, D?; per es. il
secondo colon del sesto verso della strofe di Pi. P. 4). Piu tardi compare in Greg,
Naz. Carm. 11 1,21" in combinazione epodica con U'bemiepes e, stichicamente,
in poesia latina (Settimio Sereno, frr. 10, 11, 15 Bl. ¢ Ausonio, Parent. 28 ed
Epigr. 89 Green): ¢ quindi possibile che un qualche impiego autonomo in greco
in eta imperale lo avesse. Questi dati si possono, teoricamente, conciliare con
Iattribuzione ad Areta in vari modi: imitazione di qualche esempio anteceden-
te che egli ancora leggeva ma a noi non ¢ arrivato (I’ipotesi forse meno econo-
mica); invenzione originale di Areta, magari ottenuta frazionando I’esametro
fino alla cesura eftemimere; ripresa della sequenza dal carme di Gregorio e suo
innovativo uso stichico (forse quella che ha piti probabilitd di cogliere nel segno,
dato il grande successo a Bisanzio dei carmi del Nazianzeno; non vi osterebbe il
fatto che il tetrametro di Gregorio, a differenza di quello del nostro autore, am-
mette spondei solo al primo piede). Rimaniamo perd nella desolante situazione

di non avere testimonianze sufficienti per poter attribuire una tale competenza

182 Cameron 1993, p. 315.

1% Gia da Kugeas (vd. Cortassa 1997, p. 125) e Farquharson (vd. Maas 1945, p. 146, che accetta, cambian-
do idea rispetto al suo contributo del 1913, I'attribuzione aretea).

18 Difatti Lauxtermann 1994, p. 249 n. 160, rifiuta |’ attribuzione sostanzialmente per motivi metrici.

'8 Tradizionalmente inteso come una sottoscrizione metrica di un copista di IX-X sec., ma cfr. ora Baldi

2008, che sostiene con buoni argomenti che si tratti della prefazione a una perduta raccolta poetica di un
poeta non posteriore (proprio per motivi metrici) al V-VI sec.

1% West 1982, p. 70.

187 Artificiale creazione o ripresa consapevole di sequenza liriche? Le due ipotesi si possono anche concilia-

re: il dotto poeta avrebbe potuto trovare nei manuali (e non direttamente nel testo dei lirici) la menzione di
un verso siffatto e decidere di usarlo in un epodo.
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metrica e un tale gusto per le sperimentazioni, inediti in un bizantino, ad Areta;
ma, forse, nemmeno per escluderli.

In ogni caso, ¢ probabilmente troppo alta la datazione iniziale di Maas all’ eta
di Marco Aurelio: lo iato al v. 3 e la parossitonesi di tutte le parole a fine verso,
seppur si incontrino anche nella prima et imperiale, presi insieme costituisco-

no buoni indizi di seriorita. Hadot!%®

, partendo dall’osservazione di Schenkl
che Uincipit di AP XV 23 richiama molto da vicino quello dell’epistola 85 di
Teofilatto Simocatta, vuole vedere proprio in quest’ultimo I’autore dell’epi-
gramma, che andrebbe cosi datato al VII secolo. Tissoni'®” ha riesaminato la fac-
cenda e suffragato 'ipotesi di Cameron con la considerazione che I’innegabile

rapporto (che egli dimostra ancora pill profondo'”)

tra i due scritti va spiegato
come una sorta di risposta da parte dell’epigrammista al consiglio dell’episto-
lografo di cercare rimedio all’afflizione visitando un cimitero. Il VII secolo di-
verrebbe cosi terminus post quem, e Areta un possibile candidato alla paternita.
Non pare pero che esistano elementi sufficienti per escludere un rovesciamento
dell’argomento: puo essere Teofilatto a ribaltare, quasi parodicamente, la pare-
nesi dell’epigramma.

In sostanza, se AP XV 23 debba considerarsi un esempio di reimpiego li-
bresco di metri di origine lirica in etd (tardo-)imperiale, o un inusuale pro-
dotto bizantino, ¢ una questione che qui si preferisce far rimanere aperta,
rimanendo pil scettici, in merito alla presunta paternita aretea, rispetto ai
contributi recenti.

Qualche osservazione sul v. 7: lo iato ¢ ovviamente accettabilissimo, in virtu
di quello al v. 3, e il verso funzionerebbe, anche se non egregiamente, misurando

lungo lo iota di &vinv. Il testo tradito, accettato da Tissoni'”!

, pero, non convince,
perché sarebbe I’unico esempio di verso non parossitono e con ultimasillaba con
vocale lunga per natura: meglio leggere 7" &viny e postulare una lacuna dopo il se-
condo te. I Aéywv di Maas sembra fuori luogo, I’éfva di Pontani introdurrebbe
I’unica finale di verso properispomena (¢ vero che, quando I’accento ¢ regolato
nella versificazione, la distinzione tra acuto e circonflesso in genere non ha valo-

re: ma che i 7 versi sani abbiano tutti ultimo accento acuto puo forse non essere

1% Hadot-Luna 1998, p. XXIIL
'8 Tissoni 2003, pp. 297-303.

0 Ulteriori osservazioni in tal senso in Cortassa 2004. Lo stesso studioso si era gia espresso a favore di
Areta in Cortassa 1997, p. 125.

191 " . . . o . -\ . .
Buffitre, inaccettabilmente, non integra niente ma elimina lo iato, cid che lo costringe a misurare lungo

anche I’alfa.

44



una coincidenza); si pud pensare a qualcosa come TepTwhy T dviny Te <Plov>,
che esaudisce tutte le richieste (senso, parossitonesi, ultima vocale lunga) ed
eventualmente puo spiegare I’omissione: forse I’accostamento dei due genitivi
plov e xarvod, con diversa funzione, ha dato fastidio a un copista che cosi, disin-
teressandosi della metrica, ne ha espunto uno.

Per terminare la rassegna degli epigrammi letterari, rimane da parlare di bre-
vi poesie che possono essere accostate agli epigrammi per motivi di trasmissione
(sono entrate nell’4P) e perché ne condividono la finzione iscrizionale ¢ il lega-
me con la materialita dell’ oggetto: i carmina figurata.

Questo sottogenere letterario nasce in eta ellenistica: il primo autore noto, e
probabilmente I’inventore, ¢ Sim(m)ia di Rodli, di cui rimangono (oltre ad altri
frammenti di varia natura) tre componimenti noti con i nomi di AL, Scure e
Uovo'?. La metrica vi rivestiva un ruolo fondamentale: ¢ I’estensione dei versi,
data dall’impiego di misure metriche di varia origine e natura, che modella la
forma dell’ oggetto che il carme vuole graficamente riprodurre. Le A/i ¢ la Scure

193 vanno dall’esametro

sono composti in versi coriambici che progressivamente
catalettico al monometro catalettico (in realta un baccheo), I'Uovo in una calei-
doscopica mistione di misure la cui unitd compositiva — fatto che va associato
alle interpretazioni che della metrica lirica davano gli studiosi coevi — ¢ il mezron.
Ancora tardo(?)-ellenistica dovrebbe essere la Syrinx pseudo(?)-teocritea', che
si comporta con i dattili in maniera analoga ai due carmi coriambici di Simia.
Rimangono i due A/tari: uno, in dialetto dorico, ¢ attribuito dalla tradizio-
ne a un tale Dosiada, I’altro a un Besantino. L’eta del primo ¢ piuttosto contro-
versa: un sicuro terminus ante quem ¢ dato da Luc. Lex. 25, che lo cita insieme a
Licofrone come esempio di cattivo gusto poetico'”, quello posz quem da Licofrone
stesso (III a.C, se ¢ il poeta tragico, o Il a.C,, se I'Alessandra ¢ stata interamen-
te composta dopo Cinoscefale ed ¢ quindi pseudepigrafa od opera di un omo-

nimo discendente), a cui I’autore dell’ 4/tare deve molto in termini di dizione e

192

Sulla metrica dei carmina figurata di Simia vd. Lukinovich 2016, pp. 55-93.

1% La questione dell’ordine in cui devono susseguirsi i versi della Scure, come pure quelli dell’Uovo (il

layour dei manoscritti, confermato dalle testimonianze dei grammatici, non coincide con il senso di lettura),
non ci interessa qui. Vd. D’ Alessandro 2011-2012 per una convincente spiegazione originale della mise en
page tradita, rifiutata (e considerata un artificio dei grammatici antichi) da Kwapisz 2013, pp. 33-37 (il quale
dubita del fatto che I Uovo fosse veramente concepito come un carmen figuratum dall’autore).

194

Kwapisz 2013, pp. 23-29 (vd. anche per la bibliografia sull’argomento) avanza con garbo e con buo-
ni argomenti la proposta di inscrivere Licofrone (o meglio, I"autore dell’ Alessandra, che K. distingue dal
Licofrone della Pleiade) nella lista dei ‘sospetti’ per la paternita del carme.

1% Questo non significa pero, come vogliono alcuni (es. D’ Alessandro 2011-2012, p. 137), che i due poeti

siano contemporanei.
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stile enigmatico. L’identificazione con I’omonimo (ellenistico?) autore di storie
cretesi (FGrHist 458), proposta per primo da Hecker, o col Licida delle Talisie
teocritee'®, suona avventata'”’; parimenti, benché brillante, I’idea di Kwapisz'”®
di vedere in ‘Dosiada’ lo pseudonimo di Munazio di Tralle, commentatore di
Teocrito, in pratica un calco basato sull’equivalenza semantica di 86o1g € munus;
in ogni caso lo studioso polacco potrebbe avere ragione nel collocarlo nella prima
et imperiale, sulla base del fatto che I’ evidente polemica rivoltagli da Besantino si
inquadra meglio pensando a due scrittori non lontani nel tempo.

I versi dell’ Altare dorico (AP XV 26) sono sequenze giambiche di varia
lunghezza: due dimetri catalettici, due trimetri, due trimetri brachicataletti-
ci, di nuovo otto dimetri catalettici, due dimetri ipercatalettici, due trimetri
ipercatalettici'”.

Elpdpoevdg pe oo
mdatg, uepoV dloafoc,
€08, 0 amodevvag i Eumovaag, ubpog
Tevxpoto fovta kel kUVOG TEKVWUATOS,
Xpoug <8> aitog, duog EVévdpe
TOV yuIbyothkov oUpoy Eppaioev,
v amdtwp dloevvog
HOPNTE PATPOPITITOG.
guov 8¢ Tedyw &Bpnong
Oeoxpitolo kTAVTOG
TPLETTEPOLO KAVTALG
Bavkev Tavivka,
XeheVe yap v igp
oVPYRTTPOG EkOVYTpoLG.

Tov & TENWEDVTT &v duduchbotey
ITowvdg Te uatpog edveTag pwp
Silwos Wi T avdpoPp@tog, Thopouatay
P’ &pdiwv, & Tevkpid® dyayov TpimopBov.

1% Wilamowitz 1899, p. 58.
7 Incerta Luz 2010, p. 329 n. 10.
198 Kwapisz 2013, p. 28.

19 Si cita il testo dall’edizione dei Bucolici Graeci di Gow, piti prudente rispetto a quelle, pur importanti,

di Kwapisz e Gallavotti.
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Il poeta, come ha ben visto Kwapisz*™, opera “with the iambic trimeter (of
Lycophron’s Alexandra) precisely the same thing that the poet of the Syrinx
does with the hexameter of Theocritus”, con I’ovvia differenza che lo pseudo-
Teocrito diminuisce progressivamente il numero dei dattili, mentre Dosiada,
per ottenere I’ effetto visivo dell’altare, mescola misure di varia lunghezza, indi-
stintamente recitative o liriche, usuali o artificiali: I’ipercatalessia, in particolare,
si rivela spia di una concezione metrica analoga a quella di Efestione.

I dimetri giambici catalettici, generalmente, hanno il terzultimo elemento
breve. In Dosiada i versi eipdpoevég pe omitag e Ozokpitolo KTAVTHG contravver-
rebbero alla regola, a meno che, come propone Kwapisz*”!, non si considerino
unitari (o comunque non facenti posizione perché a inizio di parola, forse per
influenza della prosodia latina®?) i nessi ot e 7, il che pare possibile, vista la
coerenza dei casi.

All’etd adrianea ¢ generalmente datato il cosiddetto Alzare Ionico di
Besantino, dal momento che I"OMbpmiog invocato nell’acrostico (OAYMITIE
[TOAAOIX ETEZI OYZEIAY) pare essere 'imperatore in persona.
L’identificazione dell’autore col godiotyc Giulio Vestino (Sud. o 835 Adler),
proposta da Haeberlin e da molti accettata, rimane a nostro avviso un’ipotesi

piuttosto eterea. Qui il testo di Gow:

‘Ohdg ob pe MBpdg ipdv
MBadeaory, ole kadyng
vrodowiyat TEYYEL,

Mavhieg 8 dmepBe metpne Naklog Booduever
Tapdtwy deidovro Iavég, od atpofide Aryvit
i£o¢ edwong uehalvel Tpexvéwy pe Nuotwy:
& yap Bwpdy dpiig ue wte Yrovpov
mAvBotg, uit AMPBng Taryévta fodor,
008’ 8v KuvBoyevig Erevge vty
AaPovre unxadwy képa,
Awwooiow audl detpaaty
dooou vepovrar Kuvbia,
iobppoTog TEAOLTS pot’

20 Kwapisz 2013, p. 44.
20 Kwapisz 2013, p. 45.

22 Ma quella dell’influsso latino non ¢ ipotesi necessaria, dato che si trovano casi di correptiones analoghe
in greco: con xt gid, notoriamente, in Hippon. fr. 20 West? = 8 Degani; il comportamento di o7 si puod
confrontare con [Opp.] C. 2, 82, Spupoict Bevofhaféos.
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abv Odpavod yap éxydvolg
elvirg W Erevke ynyevig,
Tawy dellwov Téxvny
Evevoe TaAuvG ABiTwy.
ob & @ mav kphynBev, Ay
tvig xohee Topydvoc,

Booig T émomévdolg T épol
Yunrrieday mord hapotépny
omovdny &dnv. 61 87 Bapotwy

& 2y TedEw, kabapds yap Eye
1oV iévTwy Tephwy ola kéxevd’ éxeivog,
audt Neag ©pnrxicg, dv axeddfey Mupivng
ool, Tpimdtwp, Topdupéov dwp vébrke kptod.

La tecnica metrica ¢ affatto differente da quella di Dosiada. Besantino non ¢
uno sperimentatore metrico. Utilizza, combinandoli, ovviamente, a seconda
delle necessita figurative, versi di origine perlopit lirica (ma non il 47,), quasi
tutti ancora pili 0 meno vitali in etd imperiale: tre anacreontici*®, tre tetrametri

trocaici catalettici?™, tre faleci?®, undici**® dimetri giambici®”, tre dimetri ana-

pestici®®, tre tetrametri coriambici catalettici. L’unica vera eccezione ¢ rappre-
sentata da questi ultimi: niente di analogo compare in etd imperiale*”. La loro
presenza, tra I’altro in una posizione cosi rilevante come la chiusa, si direbbe un
tributo alla tradizione dei carmina figurata di Sim(m)ia (Al e Scure, come si ¢

detto, hanno tutte le misure coriambiche dall’esametro al monometro).

23 Metro portante, insieme all’emiambo, delle Anacreontee.

204

I rari esempi imperiali in West 1982, p. 182 n. 63.

%5 Interessante ricordare che lo stesso Adriano li usa, se, come pare quasi certo, ¢ suo I’epigramma 811

Kaibel (vd. infra).

26 Gallavotti, per restituire un’organizzazione secondo multipli di 3 anche ai dimetri giambici, sospettava

la caduta di un verso iniziante per t, in modo da avere un acrostico [TOAAOIZI ETEZI. Ma ¢ improbabile
che, tra tutti i versi che potevano cadere, cid sia capitato proprio a uno la cui assenza non inficia I’acrostico e,
in ogni caso, I’organizzazione ‘triadica’ non ¢ elemento portante della versificazione ma subordinata (oltre
che alla forma) all’acrostico, il quale comunque da sicuramente un greco migliore con [TOAAOIX ETEZI.

27 Versi, questi, che non vengono mai utilizzati isolatamente, ma appaiono (oltre che in Diogene ¢

Gregorio) in due epigrafi, una da Atene (GV7 1088, in bex || 2a) ¢ una da Amorgo, GV 372 (nella strofetta
hex || 2ia || 3ia).

28 L’anapesto ¢ il ritmo pili usato nella lirica imperiale, come risultera nel proseguo della trattazione.

29 Per ’eta ellenistica si ricordino i pentametri coriambici catalettici di Call. fr. 229 Pf. (= lamb. 17) e

gli esametri di Filico di Corcira SH 676-680. Il tetrametro ¢ verso gia saffico (frr. 114, 1 V., 128 V., forse
alcuni versi del fr. 103) e alcaico (fr. 455 V.) ma di certo non ¢ direttamente dai poeti lesbi che Besantino
lo riprende.
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I faleci hanno I’ormai usuale base spondiaca fissa, ¢, sembrerebbe, fine di pa-
rola costante al sesto elemento, questa inusuale; il pe del primo falecio a rigore
¢ perd pospositivo, il che darebbe incisione al settimo (peraltro maggioritaria
nei faleci ellenistici). Tuttavia, mi sembra voluto I’effetto di rima prodotto dai
tre emistichi terminanti in -vg, che sarebbe parzialmente oscurato con cesura al
settimo: si puo ipotizzare che il poeta, di madrelingua latina, come traspare dal
nome, non si ponesse particolari problemi nel considerare, artificialmente, pe
metricamente indipendente per ottenere cesura al sesto?

Negli anapesti (99— ~|v~=o9-) e nei coriambi (—vv——vv—|-vv—v--)
¢ da notare la dieresi mediana fissa, che serve a far percepire meglio il ritmo iso-
lando le coppie di metra: era notoriamente caratteristica degli anapesti recitati
del dramma (meno in quelli lirici), nonché degli stessi tetrametri coriambici di
Simia (negli esametri in 3 casi su 4; anche nei pentametri in 3 casi su 4 dopo il
secondo metron); potrebbe essere gid caratteristica dei coriambi saffici, in ec-

210

cezione alla communis opinio*™° che vuole priva di qualunque valore la fine di

parola generalizzata nella metrica lirica.

1.4 I carmi epigrafici

Per gli epigrammi letterari ¢ tutto. Una maggiore vitalitd dei metri lirici la si
riscontra nelle epigrafi metriche; cio non sorprende, dato che gli epigrammi?®!!
inscritti ci sono pervenuti attraverso canali di trasmissione (rinvenimenti arche-
ologici) pitt vari del filone, sostanzialmente unico, della tradizione antologica
medievale, e che subivano meno il condizionamento dei codici e delle conven-
zioni letterarie.

Torniamo al metro da cui eravamo partiti, il falecio. La sua origine, come
si ¢ gia detto e come ¢ noto, risiede nella metrica eolica**: vi si ritrova I'usuale

associazione di sequenze con nucleo coriambico (il gliconeo, colon eolico per

710 Rossi 1996, p. 195.

M1 §j trattano qui le epigrafi metriche di carattere funerario e votivo (rimandando gli inni al prossimo ca-

pitolo), quelle cio¢ che continuano la tradizione epigrafica da cui era nato il filone degli epigrammi letterari.

2O meglio, tra i cola che gli editori alessandrini ravvisarono nei testi lirici da loro curati e colizzati. Se poi

fosse sentito come colon unitario dai poeti arcaici stessi non possiamo dirlo con sicurezza, ma non abbiamo
motivi di dubitare dell’autorita antica. L’interpretazione antispastica che del falecio come di altri metri
colici davano i metricologi antichi (Heph., p. 32, 21sgg. Consbruch), accettata anche da alcuni moderni
(Gentili-Lomiento 2003, pp. 154sgg., sulla scia di Kérte), pare frutto del tentativo di generalizzare I’analisi
kot pétpov di sequenze verisimilmente di diversa struttura.
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eccellenza, xx—vv—v=2%) ¢ giambiche (un mezron giambico catalettico, o bac-

cheo che dir si voglia, «—=). 11 V libro dell’edizione alessandrina di Saffo?!* do-
veva contenere, stando alla testimonianza dei metricologi latini, endecasillabi
faleci continuati et dispersi*> e organizzati iugiter*'®, cioe in strofe distiche; tra i
dispersi, cio¢ incastonati in strofette a base gliconica, va probabilmente annove-
rato il fr. 96 V., che presenta una struttura cr glyc glyc glyc ba*". In Pindaro, in
Bacchilide, e nel dramma il falecio ¢ relativamente raro*®, ma la fa da padrone
negli scoli attici (Carm. conv. frr. 1-7 Fabbro = PMG 884-890), prima di trovare
utilizzo libresco nel suo eponimo Faleco, che inaugura tre secoli doviziosi di epi-
grammi in tale metro (ma non solo epigrammi: vd. Call. fr. 226 Pf. = Iamb. 14,
dove pero, avendo solo il primo verso, non possiamo dire se fosse stichico o
epodico; CA lyr. adesp. 28, di eta e genere ignoto; I'incipit di un encomio ad
Alessandro Magno citato da Plut. De Alex. Fort. 331A). L’ utilizzo in carmi epi-
grafici ¢ raro, ma continuo: a fine III secolo a.C. si data SGO 06/02/05*", da
Pergamo, alla tarda eta ellenistica SGO 07/01/01 = GV'12046, da Antandro, nel
golfo di Adramittio, prospiciente Mitilene.

Gli epigrammi inscritti d’etd imperiale in faleci che possediamo sono tre.

Il piti antico tra essi, probabilmente, ¢ quello, citato in apertura di capitolo,

di Adriano, 811 Kaibel = Hadr. FGE 2129-2136:

Q moi té§ota Kimpidog Ayeing
Ocomaic Ebkowviciat valwv

23 Tessier 2014b ha mostrato che saltuariamente 'ultimo elemento ¢ breve anche in sinafia, quindi non

spiegabile come brevis in longo, ma sono forse eccezioni troppo marginali per adottare uno schema generale
xx—vv—vx (analogamente ai casi di penultimo elemento lungo).

24 Liberman 2007, pp. 52-54.
15 Caes. Bass. GL V1, p. 258, 15sgg.

216 Ter. Maur. GL V1, v. 248, che probabilmente specifica meglio il continuati di Cesio Basso: in serie si,
ma a coppie (vale a dire sempre in numero pari di versi).

27 A rigore, data la sinafia verbale tra i cola, la strofetta si dovrebbe considerare un lunghissimo ‘verso

boeckhiano’ unitario. Un’interpretazione diversa, con tre versi autonomi, da Privitera 2009: ci6 che non
convince ¢ il supposto secondo verso, un inedito dodecasillabo v——x—v+v—v—=x formato a suo dire da
antispasto, coriambo e antispasto. I versi analizzati antispasticamente da Efestione non si concludono mai
con un antispasto puro, ma perlopitt con metra giambici (I’asclepiadeo, per esempio, che ovviamente anti-
spastico non ¢), a dimostrazione dell’artificialita di questo metron.

28 Vd. Gentili-Lomiento 2003, p. 164.

291l cui autore ¢ ipoteticamente identificato in Teodorida da Lehnus 1996.

220 Mi chiedo se la provenienza eolica possa collegarsi alla scelta del metro, ma non so quanto radicata lo-

calmente fosse la fortuna ellenistica dei poeti lesbici e quanta consapevolezza storica delle origini del metro
si potesse avere a quell’eta.
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Che I’ Adriano dedicatario della pelle dell’orsa e autore dell’epigramma vada
identificato con I'imperatore ¢ cosa pressoché certa (lo sospettd gia il primo
editore, Koumanoudes), se si confronta, oltre alla sua nota passione per la cac-
cia®' e per la poesia®?, Hist. Aug. 20, che parla, probabilmente confondendo
due vicende separate (vd. il comm. di Kaibel all’epigramma), della fondazione
di Adrianotera nel luogo in cui uccise un’orsa.

Contro Wilamowitz?*

, che riteneva che il falecio di Adriano seguisse |’e-
sempio di Catullo, si ¢ espresso Gamberale?*, facendo notare come la tecnica
adrianea si inserisca perfettamente nel solco di quella del falecio ellenistico: po-
sizioni che, in realtd, non si escludono a vicenda.

La discussione riguarda sostanzialmente due questioni: la realizzazione della
base eolica e le incisioni. In Adriano lo spondeo iniziale ha maggioranza relativa
ma non assoluta: su otto versi, due volte il trocheo (vv. 2 ¢ 5) e due volte il giam-
bo (vv.7, sfuggito a Gamberale, e 8). Vero ¢ che in questo caso tecnica catulliana
ed ellenistica coincidono: predominanza di spondei, pitt 0 meno netta, anche se
considerazioni statistiche su numeri cosi bassi ovviamente non sono probanti.
I faleci ellenistici con frequenza di spondei piu avvicinabile a quella adrianea
sono quelli di Faleco (AP XIII 6 = HE 2946-2953), con una risicatissima mag-
gioranza assoluta, cinque su otto. In Callimaco (Epigr. 38 Pf. = AP XIII 24 =
HE 1143-1148; Epigr. 40 Pf. = AP VII 728 = HE 1255-1260; anche fr. 226
Pf. = lamb. 14), ‘“Teocrito’ (Ep. 17 Gow = AP IX 599 = HE 3440-3445;
Ep. 20 Gow = AP VII 663 = HE 3422-3425; Ep. 22 Gow = AP IX 598 =
HE 3446-3453), ‘Parmenone’ (AP X111 18 = FGE 273-278), Alfeo (4PTX 110
= GPh 3532-3535), realizzazioni diverse da quella spondiaca sono eccezioni

(anche qui, perd, va attentamente valutata la statistica: in Parmenone e Alfeo

221

Per bibliografia vd. Gamberale 1993, p. 1093, I’unico studio, ottimo, dedicato all’epigramma.

22 Per le composizioni greche vd. Hadrian in FGE, per quelle latine (su tutte la celeberrima Animula
vagula blandula, se veramente ¢ sua) Hadrianus nell’ edizione di Blinsdorf, ¢ Mattiacci 1982, pp. 55-79.

3 Wilamowitz 1921, p. 142.
% Gamberale 1993, pp. 1102-1110.
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c’¢ un’eccezione rispettivamente su 3 ¢ 4 versi), mentre non appaiono mai in
Antipatro di Tessalonica (AP VII 390 = GPh 407-412) e Diofane (AP V 309).
Nettamente pitt libero ¢ ‘Flacco™, con due giambi, due trochei e due spondei:
un vero stallo politico.

Teocrito, Faleco e Callimaco si allineano anche sulla prevalenza della cesura
al settimo elemento, laddove Adriano ¢ assai libero: ma anche qui, la liberta non
¢ esclusiva di Catullo, essendo caratteristica dei faleci tardo-ellenistici??.

Fin qui, effettivamente niente rivela I’imitazione, nello specifico, di Catullo.
Ma Gamberale ha verosimilmente ragione nel ritenere che Adriano non imi-
tasse Catullo; ¢ tuttavia probabile che I'uso del falecio in un epigramma greco
debba qualcosa alla latinitad di Adriano. Questo innanzitutto perché, come si
sta vedendo, il falecio nelle iscrizioni greche in etd imperiale ¢ rarissimo, di con-
tro alla copiosita di faleci letterari ed epigrafici latini coevi; certamente Adriano
leggeva piu faleci greci di quelli in nostro possesso, ma non si puo negare che il
falecio fosse nettamente pit diffuso in ambiente latino, ¢ non sara un caso che
una delle poche occorrenze greche post-ellenistiche sia proprio opera di un ro-
mano. Va valorizzato poi, a tal proposito, un dato che Gamberale cita ma non
considera dirimente: la prosodia Adpi@vog del nostro epigramma ¢ quella con-
sueta in latino, e non ce ne sono altre occorrenze in greco, neppure nelle poesie
(elegiache) dell’imperatore.

Adriano sceglie quindi una forma di questo metro piuttosto libera, riguar-
do a base e cesure, forte sia dell’esempio dei faleci latini per eccellenza, quelli
catulliani, sia del fatto che una parte dei faleci composti, come i suoi, in greco,
la condivideva.

In conclusione, si puo dire, dissentendo solo parzialmente da Gamberale®”,
che Adriano, effettivamente, in linea con la sua personalita di imperatore roma-
no filelleno, contamina i due mondi.

Poiché ¢ stato toccato I’argomento, si esamina qui, anche se non si tratta di
epigrammi, un altro caso in cui I’adozione del falecio in poesia greca potrebbe
essere suggerito dall’ambiente latino: le Aéoyou di Eraclide Pontico il Giovane
(SH 475-483). Attivo a Roma sotto Claudio e Nerone, Eraclide scrisse quest’o-

pera di contenuto grammaticale in endecasillabi che Sud. n 463 Adler ci dice

25 Altro motivo per non attribuire a Faleco I’epigramma, vd. supra.

26 T dati in Gamberale 1993, pp. 1107-1109.
7 Gamberale 1993, p. 1110.
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uétpw Zomdrkg frot Dedenxiw®®, ma che i due frammenti rimastici, SH 480-481
(se quest’ultimo a lui va attribuito, con Wilamowitz), ci mostrano essere faleci
(un’alternanza dei due tipi di endecasillabi sarebbe assai strana) con base, stan-
do ai soli due versi in questione, spondiaca. Secondo la notizia riportata dalla
Suda, lo scritto sarebbe una risposta agli attacchi scagliati contro il suo maestro
Didimo dall’aristarcheo romano Apro: ¢ legittimo sospettare che la forma me-
trica, inusitata per prodotti letterari di questo tipo, abbia a che fare con I'in-
tento di ammiccare al pubblico romano, che al falecio era ormai abituato, per
rendere pit digeribile I’opera greca.

Ma torniamo ai carmi epigrafici. SGO 20/17/02 = GVI 1047 (II-1II sec.,
Damasco) ¢ I’epitaffio di un alto sacerdote, che parla in prima persona in ele-
ganti*” faleci (la conclusiva risposta del viandante, vi 6v Ale, suvtnpriow, andra
considerata extra metrum), nei quali va notata la base spondiaca fissa e la fine di
parola preponderante al sesto elemento (solo al v. 5 ¢ al settimo), rara caratteri-
stica condivisa con i tre faleci di Besantino.

Con il IIT secolo il falecio scompare dal mondo greco. L’ultimo esempio pare
essere GV 1978 (Corcira, II-III d.C.), oltremodo interessante per la struttura
metrica non canonica:

Tobt’ Etodog Bpotols ot mopatvé-

TH) Yoy} netadog keddv- T ExBeig;

kel oV Blov Tpud] Tapydpnaoy,

eldwg, #v xatapi & maue Andng,

00V TGV éTavew KATw ToT Eel 5

Yuxiis éx peréwy dmontabeiong.

—_———v——u——
—_———vu—u—u——
——v—v—v—v——
—_————— ——
———vv—u—v—— 5

———Vvu—v—uv——
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Donde, forse, I'errata notizia “in sapphischen Elfsilbern” di Daebritz-Funaioli, RE VIIL1, s.v.
Herakleides 49, col. 487.

2 Condivisibile il giudizio di Merkelbach-Stauber ad loc. (che vorrebbero datare Iiscrizione al 1I secolo

proprio “wegen des eleganten Metrums”).
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Solo i vv. 2,5 e 6 sono faleci corretti. Il terzo ¢ uguale a un trimetro giambico
catalettico (di fatto un falecio con quantita invertite al terzo e quarto elemento),
il quarto sarebbe un falecio ordinario se non fosse per il settimo elemento lungo,
il primo ha la stessa caratteristica del terzo con un’inversione anche tra il setti-
mo e I’ottavo. E improbabile che queste stranezze vadano attribuite a una non
perfetta padronanza del metro da parte del poeta®: I’ epitaffio, infatti, prima di
questi versi, ¢ composto da 8 distici elegiaci metricamente impeccabili. Pensare
a due poeti diversi pare poco economico. Dietro ci deve essere una particolare
concezione metrica: ma come interpretarla?

Wilamowitz?!

, argomentando la sua interpretazione ionica del falecio (poi
sconfessata al momento di includere I’originario contributo del 1898 nella
Griechische Verskunst), confrontava questo epigramma con Synes. Hymn. 4, nei
trimetri ionici del quale compare molto spesso un verso con primo metron con-
tratto e anaclasi tra gli altri due, in pratica un falecio. E ormai dato acquisito (cost
appunto gia il Wilamowitz del 1921) che il falecio in origine non era un metro
ionico, ma puo tranquillamente darsi che, nel corso dell’antichita, soprattutto con

232 Wilamowitz,

il consolidamento della base spondiaca fissa, venisse cosi sentito
per vedere nei versi in questione dei tentativi di ‘ionicizzare’ il falecio (influenzati,
appunto, da una teoria che voleva il falecio ionico), era costretto a correggere il
m@pa che Uiscrizione offre al v. 4 in wépe, ottenendo un trimetro ionico pitt puro
del falecio (con solo il molosso in prima sede) ¢ a interpretare le anomalie dei vv. 1
¢ 3 come sostituzioni anaclastiche di giambi a mera ionici*.

West™* riteneva che nell’iscrizione, come in Sinesio, “apparent phalaecians
occur in series with ionic and catalectic iambic trimeters”, concludendo che “the
seeming acolics and iambics are in fact anaclastic mutations of ionic”. Questo

vale senz’altro per Sinesio, ma la descrizione di West non aiuta a interpretare

20 Che Kern 1917 identificava con ’Euodo di 4P/ 116 € 155, che avrebbe quindi composto I’epitafhio per
la moglie (vd. il v. 14 della sezione in distici). Ma, citando quanto dice Kwapisz a proposito di Dosiada, “one
ought not to forget that not every Fraenkel is Eduard”.

#1 Wilamowitz 1921, pp. 146-147.

2 In ambito latino sicuramente lo interpretava come ionico Varrone (Caes. Bass. GL VI 261, 18; Ter.

Maur. GL VI 2845-2948; sulla questione vd. D’ Alessandro 2011-2012, pp. 53-84), dietro al quale potrebbe
esserci una dottrina greca.

23 Nel v. 1, che stampa to0t" Edo8og Bpotoiot maot mepawva, egli parla di due digiambi, ma le edizioni di

Kaibel (261b) ¢ Peck hanno Bpotoig, confermato dal disegno in /G IX 1, 883, che paradossalmente si accorda
meglio col discorso di Wilamowitz: uno schema ——v—v~v~vv——sarebbe ionico solo ammettendo irrego-
laritd, mentre ——v—v——vv~~ (con Bporoig) ha, regolarmente, contrazione del primo mezron ¢ anaclasi tra
primo e secondo.

24 West 1982, p. 167.

54



nel modo corretto il nostro epitaffio, nel quale le cose sono un po’ pitt comples-
se: la struttura metrica di base (il tema che sara poi variato, diciamo pure) qui
deve essere riconosciuta nel falecio, perché esso ¢ un metro attestato nelle iscri-
zioni metriche, a differenza dei veri trimetri ionici, e in ogni caso ¢ lo schema pit
frequente — in senso relativo — dei nostri 8 versi.

Il princeps philologorum era verosimilmente sulla strada giusta, sebbene sia
difficile dire se abbia colto pienamente nel segno. Le due anaclasi del primo ver-
so sono perfettamente compatibili con un trattamento ionico del falecio, anche
se il verso risultante non ¢ pili ionico di un normale falecio™. A creare qualche
problema in pit ¢ I’anaclasi del verso 3, che rende il verso, semmai, giambico.
Difficile dire se questo possa essere messo in relazione con un’interpretazione
giambica del falecio, di cui, secondo alcuni, sarebbe spia Catullo quando parla
(40, 2 ¢ fr. 3%) di iambi a proposito dei suoi endecasillabi: ma il significato del
termine potrebbe essere meramente letterario, indicando non tanto la forma
metrica quanto il tono di invettiva®’. Se il passo catulliano fosse inteso in senso
(anche) metrico — ma su questo si pud nutrire qualche dubbio®* — il nostro poe-
ta starebbe forse giocando su un’ambivalenza ritmica del falecio (ionico o giam-
bico), variandolo in modo da mettere in luce ora I’'una ora I’altra possibilita
interpretativa. Il problema testuale w@po / wépo del v. 4 complica ulteriormente
la faccenda. E vero che mépa ¢ la forma che ci si aspetterebbe a quest’altezza
cronologica, e che darebbe un trimetro ionico senza anaclasi, con relativa acqua
al mulino di Wilamowitz: ma sarebbe un po’ curiosa una svista del lapicida che
abbia casualmente come risultato una forma corretta ma pit arcaica. Non ¢ pitt
economico pensare a eidmg, #v xabafiic & mdpa AABng come a un falecio con

settimo elemento lungo, di cui esistono esempi**”?

5 Potrebbe sorgere il sospetto che almeno la prima anomalia sia giustificata dal nome proprio, che perd ha

una prosodia perfettamente compatibile con varie sedi di un falecio regolare.

¢ Invece,in 36, 5 ¢ 54, 6 (pure in endecasillabi) il termine iambus pare riferirsi ad altri precedenti compo-

nimenti: vd. Newman 1990, p. 49, che invece ¢ incline ad accettare il senso metrico negli altri due passi, che
sarebbe forse stato influenzato da teorie derivazionistiche, nonché della presenza del falecio tra i Giambi di
Callimaco (se, come sembra, ne faceva parte il fr. 226).
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Cosi lo intendono Heyworth 2001, pp. 125-130, e vari altri.

8 Civuole una certa fantasia per vedere giambi nel falecio, anche se questa dote non mancava certo ai me-

tricologi antichi. Vengono in mente le celebri possibili divisioni del falecio di Cesio Basso (GL VI 258sgg.),
alcune delle quali (la prima, hemiepes ¢ pentemimere giambico) prevedono una sezione giambica: magari
I’autore dell’ epitaffio voleva mostrare come tutto il falecio potesse acquisire ritmo giambico semplicemente
scambiando di posto due elementi.

7 Vd. Gentili-Lomiento 2003, p. 163. Liberta che andra ricondotta a quella, rara, del penultimo elemento

lungo del gliconeo “dragged” (secondo la denominazione della Dale) per il quale vd. Itsumi 1984, pp. 75-77.
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Le interpretazioni dei singoli versi rimangono discutibili, ma in ogni caso il
quadro ¢ dotato di una certa coerenza: il versificatore da sfoggio della sua dottri-
na metricologica alterando il falecio in base a una o piti interpretazioni metriche
e, forse, a varianti di esso saltuariamente attestate.

West* identifica “short metrical phrases, mainly adonean and ithyphal-
lic” in due epitath (GVT 1240 = IME 12, Leontopoli, I d.C.; SGO 08/04/02
= GVI 1177, Lago Daskylitis), il secondo dei quali di datazione discussa
(Merkelbach e Stauber lo collocano in eta ellenistica, Peek al 200 d.C. ca.).

I testo del primo ¢ il seguente:

[Mormiwve petcpoy

Khoboov émaTac.

KAQE pe Ty ps

1 [emu] pwpévy

eix[oote] oty 5
1had|oote] movTEC.

Una descrizione metrica canonica sarebbe ith | ad | ad | dod A ||" hem | ad. Ma ¢
improbabile che cola lirici del genere rispecchino le intenzioni compositive che
stanno dietro al tentativo poetico.

Come pure, nel secondo caso (lasciando perdere la questione cronologica),

Q Eéve, Mbomg maido Ty dwpoy

Botv ¢pvhdoow, Twhov Adpoditrg.
¢ difficile dire quanto possano cogliere nel segno le proposte di Wilamowitz**!
(ad ith || tr ith, ovvero, con ’assai improbabile scansione Botv, due trime-
tri giambici catalettici, il primo con anaclasi coriambica al primo metron) e
Merkelbach-Stauber (due faleci con le due brevi contratte, il primo dei quali
con base dattilica).

II livello letterario molto basso, senza particolari velleita artistiche, assai
difficilmente si concilia con la cosciente ripresa di sequenze metriche liriche,
oltretutto non piu in uso (tranne, eventualmente, il falecio) nella poesia co-
eva. Neppure, pero, gioverebbe parlare di prosa ritmica: i due componimen-
ti vogliono chiaramente essere ‘poesia’. Il ritmo ¢ regolare: il primo epitaffio

20 West 1982, pp. 176-177.
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Wilamowitz 1921, p. 128 n. 3 (che lo considera ellenistico).
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ha sempre una cellula coriambica all’inizio di ogni colon (se cosi vogliamo
chiamarli), tranne nel primo, dove perd ["itifallico’ ¢ una semplice varia-
zione anaclastica dell*adonio’, mentre il secondo ha due versi quasi uguali.
Nondimeno, bisogna evitare di scomodare le denominazioni tradizionali, che
non danno giustizia del presumibile intento: esso sara stato semplicemente
quello di conferire alle banali frasi commemorative un dettato dal sapore po-
etico e un ritmo non prosastico. Questi due epitafh vanno considerati niente
di piti che una versione maggiormente regolarizzata, dal punto di vista metri-
co, di prodotti come SGO 04/08/01 (Daldi, II-III d.C., che gli editori defini-
scono giustamente “rhythmische Zeilen”), 11/08/02 (Amasea sul Ponto, III
d.C.: “zweifellos ein Gedicht, wenn wir es auch nicht in der tiblichen Weise
metrisch analysieren kénnen”), 13/08/02 (Kirseir, Cappadocia, IV-VII d.C.:
“frithbyzantinische metrische Kola”**?), 14/06/10 (Laodicea Cecaumene, eta
imperiale: “die Grabschrift besteht aus mehreren kurzen xéte, welche an die
Periodisierung des Meliton von Sardis erinnern und vielleicht als Vorlaufer
der byzantinischen Metrik angesehen werden koénnen”), 16/41/15 (Frigia,
etd imprecisata: “in einer rhythmisch gegliederten Prosa mit parallelismus
membrorum abgefasst, welche man als Vorstufe zu den neuen byzantinischen
Metren ansehen konnte”).

Non corretto, perd, ¢ il confronto® fra la metrica di tutte queste epigrafi e

SG002/02/07 (= DAGM no. 23), il celebre epitafhio di Sicilo (Tralle, Id. C.):

‘Ooov [, atvov-

undev Ehwg o Aumod-
mpdg SMyov éoTi 76 (i,
& Téhog & YpdVOg ATOUTEL

Che il testo abbia uno schema metrico ben preciso e intenzionale, e passibile a
tucti gli effetti dell’etichetta di ‘lirico’, lo dimostra senza vie di scampo il fatto
che si tratta, com’¢ noto, di una canzone. Siamo di fronte all’unico, sicuro caso
di epigramma propriamente lirico — che, cio¢, non impiega semplicemente me-
tri di origine lirica, ma prevede una reale esecuzione cantata — di tutta la lettera-
tura greca superstite. L’iscrizione ¢ infatti uno dei pochi, preziosissimi esempi

di testi giuntici accompagnati da notazione musicale. Il ritmo musicale antico

#2 1l confronto con la metrica bizantina che Merkelbach e Stauber qui come altrove propongono avrebbe
forse bisogno di essere approfondito, ma non riguarda la presente trattazione.

25 Vd. Merkelbach-Stauber 24 SGO 11/08/02.
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si rispecchiava grosso modo nel metro delle parole cantate, una sillaba lunga
corrispondendo a una nota lunga (o a due brevi) e una breve a una breve?*, con
possibilita di superallungamento delle sillabe lunghe (che potevano essere mo-
dulate su tre o pitt tempi). La melodia soprascritta, in questo caso, ci assicura che
il testo era cosi ritmato musicalmente: v———— || —vv—v—— || v - —
|| v~ v v——25 1n sostanza, quattro dimetri giambici**, il secondo del qua-
le, con I’anaclasi coriambica del primo metron, assume la forma di un dimetro
coriambico libero.

Il nome di Mesomede ¢ stato fatto da L. Moretti per elucidare la tecnica me-
trica di due iscrizioni romane, [GUR 1217 e 1326. Nel primo caso (“in initio di-

meter anapaesticus catalepticus, postea choriambi et paconii [sic] complures”),

BMdotyua véwy,
x0d0g Yévoug,
&vBog étaipav,
£0ave wxvpopoc,
EdoéPie,

Bvnrog ddpyov-
Bdpaet, Evoépie,
aBdvetog ovdelg

pare potersi affermare che il lirico cretese non ¢’entri assolutamente niente.
L’epigramma ¢ un’accozzaglia di formule, per lo piu di origine esametrica, pa-
ratatticamente accostate, senza la benché minima apparente intenzione di dar
vita a elaborati zumeri, se non, come Spesso accade, una parvenza di ritmo esa-
metrico-elegiaco®: di certo non co/a lirici. Mesomede ha si ritmi per certi versi
analoghi a quelli dell’iscrizione (paremiaci e apokrota in GDRK112, 3,4, 6,7,
8,9, 11; monometri anapestici in GDRK I 10; peoni in GDRK 11 6; coriambi,
peraltro, mai), ma, come ognun vede, usati stichicamente ¢ indipendentemen-

4 West 1992, p. 130.

5 Meglio evitare la descrizione di West 1982, p. 165, ia_ ia, || ar || 2ia,_ || 2ia, che, se riconosce il ritmo

giambico che la musica ci suggerisce, tiene conto unicamente del dato verbale e non dell’effettivo ritmo
esecutivo.

%6 Da confrontare, vd. West ibid., con le coppie di dimetri, di cui il secondo catalettico, di Mesom. GDRK

111, 1-4, parimenti cantato.

27 Tutt’al pit, ipotizzando quantita irrazionali (che forse potevano risentire del mutamento in corso da

accento melodico a intensivo? si spiegherebbero cosi gli & lunghi in £0ave ed EvaéBie) si possono ravvisare,
con Kaibel, due terribili ‘esametri’ seguiti da un altrettanto terribile ‘pentametro’.
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te, senza passaggi dall’uno all’altro?®. L’implausibilita della proposta di analisi
metrica di Moretti si palesa anche senza tirare in ballo Mesomede: ammettendo
che BAdotnua véwy, k080g yévoug possa essere un apokroton e 8vBog étaipwy un
monometro anapestico, cosa fare di €8ave¢? Un piede anapestico indipenden-
te, contro ogni logica metrica e di articolazione retorica del dettato? axdpopoc,
EvoéPie, poi, dovrebbero essere a rigore (stante brevis in longo) due coriambi
costituenti un verso ciascuno, sticometria senza esempi in quest’epoca; di peo-
ni in Gvntdg vmdpywv- Bdpoel, Evaéie, 48dvatog ovdei se ne possono trovare al
massimo un paio.

In ballo, invece, Mesomede va tirato®” per IGUR 1326 = GV1 1049, I’ epitaf-
fio di M. Sempronio Nicocrate (II-II sec.):

Huny ToTE Hovaticdg avyp,

mom g kel kiBaplote,

udhote 8¢ kol cuvodeiTyg.

molé BuBoiat kouwy

6dnoples 6 droviiaag 5
gvmopog eDUOPPWY YEVOUNY,

didot, peTémerta Yovouk@y.

mvebua Aoy ddvog ovpavdfey

TENéTRg Ypévoy adT dmédwka,

el peter Tov Odvatov 10
Mobaal pov T0 adpa kpatodaty.

Rispetto all’epitafho precedente sono evidenti la coerenza metrica e il discreto
livello stilistico. La forma metrica, chiamiamola pure cos}, lirica, trova oltretutto
adeguata giustificazione nel fatto che il defunto stesso era poeta e citarista: cio ha
un interessante parallelo, come gia si era accennato, in eta classica, nell’epitaffio
di Echembroto (n. 138 Friedlinder). E quindi lecito presumere che Nicocrate
stesso sia’autore del suo epitaffio, per il quale avrebbe usato metri non tradizio-
nalmente epigrammatici, bensi tipici della sua produzione poetica melica.
Kaibel, pubblicando negli Epigrammata Graeca il carme come ep. 613, ac-
corpava su uno stesso verso le coppie di cola 4-5, 6-7, 8-9, 10-11, e nella tabula

metrorum definiva i ritmi genericamente paroemiaci; stampandolo, successiva-

%8 Gli unici due casi di commistione di metri diversi sono GDRK 11 1, che imita i ritmi dattilici dei proemi

citarodici, con clausola (ed unicamente quella) trocaica, e GDRKII 12, dove il passaggio dai trimetri ionici
(cosi, bene, Wilamowitz) agli anapesti ha forse una precisa valenza metaletteraria (vd. infra, pp. 72sgg.).

9 Sulla scorta di Moretti ad loc., che riprende un’idea di Vollgraff.
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mente, in /G XIV 2000, perd, mantenendo la medesima sistemazione sticome-
trica, lo studioso commentava — portandosi, a nostro modo di vedere, fuori stra-
da — cosi: “versus 1-6 [contando come v. 1 il nome del defunto, M. Zepmpwviog
Newoxpatng, che perd ¢ ovviamente extra metrum] sunt fere prosodiaci basi aut
incerta aut nulla, reliqui hexametri videntur esse ex parte interpolati”.

West? descrive i versi 4sgg. come D | vD~ | D*| vD~ | 7da_| 6da. Daun
punto di vista formale ci6 ¢ ovviamente corretto, ma incorre nell’incoerenza di
trattare cola divisi nell’iscrizione (ma questo, come si sa, accade in tutti i tipi di
versi inscritti e non ¢ garanzia di indipendenza metrica) ora rispettando la di-
sposizione epigraﬁca (4—5, 6-7), ora come versi unitari (8-9, che perb sono equi-
valentia 6-7, come pure 10-11 e 4-5!), per non parlare dell’inutilita dell’uso del-
le sigle maasiane in contesti non dattilo-epitritici, che isolano arbitrariamente
hemiepe anche dove la misura di base ¢ altra.

Il colon ¥o—vv—vv—= ¢ ricorrente nella lirica imperiale, in particolare in
Mesomede, con ritmo regolarizzato anapesticamente (quindi a tutti gli effetti
un paremiaco). Qui compare col primo elemento libero®' e possibilita di con-
trazioni dei bicipitia ( X —==—==——:di fatto un enoplio), in serie nei primi tre
versi (si confrontino le serie di paremiaci/apokrota in Mesomede), poi precedu-
to una volta da un hemiepes, due volte da 4da , infine nuovamente da un hemie-
pes. La combinazione hem | en, volta a dare come risultato, sostanzialmente, un
esametro (vero e proprio nel caso in cui la sillaba iniziale dell’enoplio sia lunga),
¢ la stessa di Mesom. GDRKII 1 b, 5-8, in cui gli ‘esametri’ sono, volutamente,
perfetti. Andra tuttavia considerata autoriale la colometria dell’iscrizione, so-
prattutto per salvaguardare I’identita dell’enoplio, che ¢ sicuramente indipen-
dente nei primi 3 versi e percio, si presume, anche negli altri casi.

L’impronta mesomedea ¢ — cosa che non pare messa in rilievo — evidentissi-
ma nell’ultimo verso. Il pov, come si vede, occupa il posto di un elemento breve;
ma non ¢ una trascuratezza prosodica. La stessa identica cosa (lunga irrazionale
nel paremiaco/apokroton di chiusura, con evidente effetto di rallentando finale)
accade in tre componimenti di Mesomede (nei quali, percio, data la coerenza
dei casi, non va considerata corruttela): 6, 9 (ben due lunghe irrazionali, se il
testo ¢ sano), 117°%. Si confronti poi lo stesso verso dell’epitathio, Motoai pov

6 o@ua kpatobor, con Mesom. GDRK 11 3, 13, {uydv petd elpa kpatobon: si

0 West 1982, p. 176.

»! Anche in due casi in Mesomede, lontani ricordi dellorigine enopliaca.

22 Tcasidi6 e 11 riguardano la seconda breve del terzo biceps, 9 (secondo il testo tradito) tanto la seconda

breve del terzo biceps quanto, come nel nostro epitaffio, la prima del secondo.
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parla in entrambi i casi di una divinita (le Muse, Nemesi) che compie un azione
indicata dal verbo xpatéw, con forme verbali in clausola, ed ¢ questo il dato in-
teressante, quasi identiche.

Mesomede, a quanto ci ¢ dato sapere, non ha mai composto in questa precisa
combinazione di metri, né dobbiamo supporlo. Cio che accomuna i due autori
¢ I'impiego autonomo di cola anapestico-enopliaci e dattilici, quegli stessi, in
sostanza, che costituivano le ‘sequenze D’ dei dattilo-epitriti della lirica arcaica
e classica®. Non sar un caso che I’ambiente culturale (la Roma di II sec.) di
provenienza sia il medesimo, né che la definizione di momtg xai k@aprotig si
adatti perfettamente anche a Mesomede: i due, si puo dire, erano colleghi. Le
oscillazioni cronologiche non ci permettono di stabilire con certezza se abbiano
operato negli stessi precisi anni, se uno fosse I’allievo dell’altro, se risentissero
indipendentemente della stessa moda del tempo o ci sia stata un’influenza di-
retta®. Sarebbe interessante capire se dietro a questi metri che rispuntano dal
nulla a Roma ci sia una qualche continuita tradizionale o se sia stata ’opera di
un singolo a riportarli in auge. Non bisogna comunque dimenticare che i pare-
miaci erano in uso in etd imperiale (pur nella variante dei miuri: GDRK III-IV)
in altre zone del mondo grecofono. Forse il modo pit lineare di interpretare i
dati in nostro possesso ¢ questo: Mesomede, formatosi in Grecia e avvezzato-
si alle modalita artistiche del tempo, arriva a Roma importandovi determinate
forme poetiche ¢ ha un successo cosi strepitoso (diventa musicista di corte) da
creare una sorta di scuola di lirica in greco, o comunque da farsi dei seguaci o
imitatori, uno dei quali (greco di origine?) sarebbe, prima di darsi al commercio
di donne, Nicocrate.

Su due frammenti di Tabulae Iliacae di prima etd imperiale (6B ¢ 12F>)
sono state rinvenute periochae ai libri dell’Iliade (analoghe ad AP IX 385, in
normali esametri), che accompagnavano, in versi dalla struttura metrica dibat-
tuta, le illustrazioni ai relativi episodi*®. Del primo ‘epigramma’, 1095 Kaibel,

acrostico, dalla perduta Tabula Sarti, si salvano gli argomenti a 4-7:

»3 Alem. PMGF 39 = fr. 91 Calame ¢ un parallelo molto calzante, in quanto presenta esattamente le stesse
tre misure (ez || hem || 4da,) dell’ epitafho di Nicocrate.

»4 Discorso che investe anche il parallelo tra i due versi citati sopra: formulario comune o specifico ricordo?

»5 Vd. schede in Squire 2011, rispettivamente pp. 396-397 ¢ 402.

¢ Ma la corrispondenza tra testo e immagine non ¢ stringente, percio ¢ sicuro che i versi siano stati tra-

piantati da un’altra fonte, cio¢ un indipendente epigramma acrostico (tardo-ellenistico o primo-imperia-
le?), vd. Petrain 2012, p. 630.
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Aékta. .. Juow bpxwy dmmwhelton 0 Ayouéuvoy.

El* Avopndng uev aprotever mpdg & Eihov épyetat Extwp.
Ziree & bk Te wpodg Avopopdymy, ke Idpw é¢ yapw ek
"Hra AlogExtopt povvopayt kol vo§ avtod|[¢] xatadver.

Del secondo (vd. Kaibel ibid.), da una tabula conservata a Parigi, un solo verso,
relativo al 24%7,

Q- Mt]pa vexpod kal wépog totiv Tados Extopog inm[odéuoto.

Ma che metri sono? Kaibel, nell’edizione degli Epigrammata Graeca, segue
’opinione di Merkel, secondo cui si tratterebbe di esametri preceduti da un
coriambo, il che perd non si adatta al pur frammentario v. 1 (-vaw" ép- do-
vrebbe essere il secondo piede dell’esametro!) né al verso parigino, che quindi
egli era costretto (senza integrare I’w) a considerare proveniente da un diver-
so componimento, senza acrostico ¢ in altro metro (due coriambi ¢ un te-
trametro dattilico). Ma ragioni di economia rendono assai pit probabile, per
non dire certo, che I“epigramma’ sia il medesimo, e il metro, com’¢ opinione

ormai corrente®?®

, un normale tetrametro anapestico catalettico, che si adat-
ta perfettamente a tutti i versi superstiti. La somiglianza con I’esametro, in
special modo in clausola (dove non a caso si riprendono letteralmente versi
omerici), ¢ ovviamente voluta: non vi vedrei, perd, con Squire”’ né “a challen-
ge to find the funny side of epic” (in riferimento all’impiego del tetrametro
anapestico catalettico nella commedia) né un tentativo “to chart the different
genres lying in Homer”, ma solo un gioco erudito, che consiste nel ricavare
(magari per influenza della dottrina metrica derivazionista) dal metro epico
un verso dalla cadenza diversa ma clausola identica. Gli anapesti erano metro

lirico comunissimo in etd imperiale?®

, anche se questa specifica misura dopo
’epoca classica ricorre assai raramente (Alex. Aet. fr. 7 Magnelli, che ha pero
qualche possibilita di essere aristofaneo); da ricordare, vista I’affinita di argo-

mento, gli anapesti delle Laudes Homeri, CA, p. 187.

»7 Si segue il testo di Petrain 2012, p. 629.

8 Se ne avvide per primo Christ (vd. bibliografia sulla discussione ottocentesca in Sadurska 1964, pp. 50,

66); interpretazione ¢ accettata dallo stesso Kaibel nella successiva edizione /G XIV 1286, da West 1982,
p- 170, Squire 2011, p. 97, Petrain 2012, p. 621.

»9 Squire 2011, p. 97.
20 West 1982, p. 170.
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Da una lastra di Cizio del II-III sec. d.C. proviene GVTI 1201, che, come
stampato da Peck, ¢ composto da tre versi anapestici (seguiti da una frammenta-

ria sezione presumibilmente in prosa, che non si riporta):

&v apmpact kol aTeddvol podvoig!
kel o1vdEVL hemTodui] TpudEpd,
obtw Béte pe, &v dmobalve].

Se il testo fosse effettivamente questo, aviemmo due dimetri anapestici e un
ultimo verso che, qualora volessimo riconoscervi una facies metrica, potrem-
mo interpretare, ammettendo sinalefe o elisione tra pe e &v, come un pare-
miaco miuro parossitono®?, misura tipica (con parossitonesi pitt 0 meno fis-
sa) della lirica ‘popolare’ di etd imperiale (i gia citati GDRK III-IV, e anche
XLIII). Sull’argomento ¢ tornata [’epigrafista T. Oziol (1999), mostrando
come il testo dell’ultimo ‘verso’ sia difficilmente compatibile con le lacune
materiali (vd. foto: anche I’ ¢ di ue ¢ integrato, ma lo spazio vacante sembra
effettivamente piti vasto) e facendo inoltre notare che questo tipo di epigram-
ma sepolcrale, in cui in cui il defunto in prima persona annuncia da vivo il
rito funebre che vuole ricevere una volta morto, ¢ inattestato: la sua proposta
¢ quindi quella di leggere dmoBavovoy, concordato con Tpudepd, che diver-
rebbe cosi il nome della defunta, dativo di vantaggio retto da 6éte e precedu-
to dall’accusativo dell’offerta che ella vuole posta nel lenzuolo, y[...Jav, o, in
alternativa, lasciando a tpudepd il ruolo di aggettivo di o1vdévi, di vedere in
u[...Jav il nome (concordato con &moBavotony, se capisco bene). Anche chi
trovi questa proposta poco convincente, non potra non rimarcare che i dubbi
avanzati a proposito del testo di Peck sono forti, motivo per cui ¢ forse oppor-
tuno rinunciare a un’interpretazione metrica del terzo verso, che comunque,
dato che la frase continua senza stacchi, probabilmente ¢ sempre poesia. A
favore dell’interpretazione come paremiaco miuro, pero, potrebbe pesare la
forte somiglianza, che non risulta notata, tra il terzo verso, secondo il testo di
Peck, e i vv. 18-19 degli scolia alfabetici di GDRK VII, col. II: tadta {ov doal
T Epapat, kol étay dmobave / avidv dmep kedadils Béte pot, Taps moo<a>i 3¢
Apwy. Innanzitutto, il passo rappresenta un parallelo dal punto di vista conte-
nutistico, seppur non in un contesto sepolcrale; ma soprattutto, il medesimo

concetto ¢ espresso con &ty 4mobdvw in clausola di verso miuro: il rapporto ¢
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Ma si legga podivorg.

%2 Come proponeva West 1982, p. 174 (sospettando, in alternativa, una falsa quantita).
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suggestivo (diretto?) e potrebbe valere come conferma del testo di GV 1201
tradizionalmente stampato, considerazioni epigrafiche permettendo.

West*® tratta le ‘eptapodie’ giambiche di GV7538a tra gli esempi di “jam-
bic and trochaic lyric”, ma, anche se fossero intenzionali, sard meglio vederle
piuttosto come irregolari variazioni sul trimetro; ma sull’intenzionalita stessa si
potranno nutrire dei dubbi, da una parte per il parallelo di casi come GV71113a
in cui gli occasionali settenari sono, come riconosce lo stesso West, dovuti a
incompetenza metrica, 0 comunque disinteresse nei confronti di uno schema
regolare; dall’altra perché, a rigore, I’unica eptapodia ¢ il v. 3, dal momento che
il v. 2 conta una sillaba in pit alla fine (di fatto un tetrametro catalettico), e il
v. 1, con I'integrazione puramente esemplificativa di Peck, avrebbe spondeo in
piede pari (Jvijoig dthov essendo pitt verosimilmente fine di trimetro): potrebbe
essere, come spesso accade, un trattamento maldestro delle usuali misure giam-
biche, in ogni caso niente di lirico.

Lirica che viene indirettamente chiamata in causa da Gallavotti*** per GVT
1166 (da Smirne, III d.C.), un epitaffio che ¢ palesemente in esametri irregolari.
Lo studioso potrebbe anche aver ragione nel dire che “la metrica ¢ corretta: tra
i27 versi, ci sono 15 esametri costruiti bene; quindi gli altri versi, che non sono
esametri, rispondono a una determinata intenzione ritmica, volta a produrre
determinati effetti”, anche se poi ¢ costretto a riconoscere che “I’autore dell'epi-
taffio componeva d’istinto i suoi ritmi, e certamente non li chiamava con quei
nomi analitici, che qui indico a fianco del testo”.

Tuttavia, le denominazioni proposte dallo studioso, come hem alcm, alem
ia (in realtd un esametro privato del mezron finale), alcm en, dim.an reiz (sem-
plicemente un esametro con una sillaba in pitt a mo’ di Vorsilbe), hem ibyc e
quant’altro, appaiono speciose, perché danno un’immagine della tecnica com-
positiva completamente distorta e chiamano in causa misure liriche la dove il
poeta componeva in ritmi dattilici che di base erano esametri con qualcosa di
— volutamente - aggiunto, detratto o lievemente mutato.

Infine, conosce una certa diffusione in etd imperiale, nelle epigrafi metriche
come in altri tipi di testi poetici, un metro ionico e quindi associabile, almeno da
un punto di vista genetico, alla lirica: il sotadeo. Parendo piti utile una trattazione
unitaria di tutti sotadei imperiali, essa sara inserita a corollario della futura discus-

sione sui metri della Tragodopodagra di Luciano, tra i quali questo verso figura.

23 West 1982, p. 166.
%4 Gallavotti 1979, pp. 48-50.

64



Capitolo 2.
Mesomede e la poesia religiosa
‘ellenica’

265 266 _

Le opere superstiti di Mesomede®®, o comunque a lui — progressivamente
attribuite, che constano di tre componimenti tramandati con notazione musica-
le da vari codici e editi per la prima volta da Vincenzo Galilei, altri otto scoperti
a inizio 900 nell’ Ottobonianus graecus 59, pitt due conservati dall’Anthologia
Graeca, costituiscono forse la testimonianza pit preziosa della poesia lirica —
innodica ma non solo — d’eta imperiale. Nonostante I"unicita, all’interno di cio
che di quest’epoca possediamo, della figura di Mesomede, musico e poeta della
corte di Adriano e di Antonino Pio, si direbbe che nel corso dello scorso secolo
egli sia stato oggetto pit di esecuzioni e incisioni musicali che di cure filologiche.
Scarsissimi sono gli interventi critici ed esegetici sulle sue poesie, e un’edizione
soddisfacente di tutto il corpus ¢ ancora di la da venire®.

265 Per un profilo generale vd. Bowie 1990, pp. 85-90, Bélis 2003, Whitmarsh 2004 (con un’interessante
interpretazione dell’opera di Mesomede nel quadro dei rapporti ‘patronali’ con I’imperatore), ¢ ora soprat-

tutto Lanna 2013a, pp. 5-89 ¢ Regenauer 2016, pp. 15-97.
26 Vd. Lanna 2013a, pp. 40-60.

267 %clla nei GDRK di Heitsch, la cui numerazione utilizzo, presenta testi metricamente indifendibili,
errori nella lettura dei codici e nell’attribuzione delle congetture (I’apparato e, in alcuni casi, il testo migliori
sono forse quelli offerti in appendice da Lanna 2013a, pp. 230-238, oltre a p. 91 per I'Tnno a Physis). Si acco-
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L’interpretazione della metrica mesomedea, non presentando particolari
problemi, non ¢ compromessa piu di tanto da questo disinteresse**®: tuttavia
una riconsiderazione generale non sara inutile.

Le caratteristiche salienti della metrica lirica imperiale balzano subito agli oc-
chi anche nei carmi di Mesomede: la completa assenza di qualsiasi articolazione
strofica, come anche, tranne rari casi, dell’associazione di misure ritmicamente
eterogenee. I componimenti di Mesomede, ¢ del resto quasi tutti quelli melici
dell’eta di nostro interesse, per lo piu ripetono stichicamente uno stesso verso,
come nella metrica tradizionalmente recitativa. La distanza nelle caratteristiche
formali dalla lirica arcaica e classica non potrebbe essere piti abissale: la musica e

la metrica in sette secoli sono, com’¢ ovvio, radicalmente cambiate.

2.1 Versianapestici in Mesomede e in testi analoghi

¥ che la forma metrica pit tipica di Mesomede

Viene generalmente detto
(che ritroveremo anche in Luc. T7ag. 87-111) prevede un’irregolare alter-
nanza tra il tradizionale paremiaco di schema ©o-vv-vv—- ¢ il cosiddetto
apokroton®”®, un metro tipico della lirica imperiale, o—vv—vv—v— rispet-
tivamente dimetro anapestico catalettico iz syllabam e in disyllabum. In re-
alta occorre distinguere tra componimenti nei quali effettivamente i due tipi
metrici si alternano senza apparente logica, se non quella di evitare piu di tre
versi consecutivi dello stesso tipo*’, con una frequenza numerica complessiva
simile — nr. 2 (vv. 6-25), con undici paremiaci e otto apokrota; 3, con rispet-
tivamente sei ¢ otto (escludendo per il momento gli ultimi cinque versi); 6,
con sette e nove; 11, con tre e quattro —, ¢ altri esclusivamente?* (7; 12, anche

qui escludendo i primi due eccezionali versi) o prevalentemente in apokrota

glie percio con letizia una recente floritura di studi, rappresentata principalmente da alcuni contributi della
stessa S. Lanna e dal primo commento integrale a opera di J. Regenauer (2016).

268

Ancora valide, non solo a proposito della metrica, le pagine di Wilamowitz 1921, pp. 595-607.

2 Horna 1928, p. 19; Koster 1966, p. 176 (“chez lui [scil. Lucien], comme chez Mésomédgs, le parémiaque
se rencontre & c6té du mesomedeus”); West 1982, p. 172; Martinelli 1997, p. 190; Lanna 2013a, pp. 24-25;
Regenauer 2016, p. 61.

770 Cosli chiamato da Mar. Vict. GL VI, p. 75, 23; non ¢ preso in considerazione dagli altri metricologi

antichi superstiti. Non a caso fu battezzato Mesomedeus da Maas 1933, p. 156.
7! Unica eccezione 11, 3-6.

72 Questi, ¢ ovvio, correttamente descritti come in soli apokrota da Regenauer 2016, pp. 305, 411.
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con qualche isolato paremiaco?” (

nr. 8, con un paremiaco su 29 versi; 9, con
due paremiaci su quindici, entrambi in pausa sintattica e quindi con valore
di clausola).

Di seguito un esempio (secondo il testo di Heitsch) per ognuno dei due tipi

metrici, ’inno a Nemesi (nr. 3):

Népeor wrepdeoon lov pord,

xvavamt Oed, Bbyatep Alkas,

& xobda dpudypota Gvaray

gméyelg ASAUAVTL XMV,

ExBovoa & BBprv Shodty Bpotiy 5
uthovo $BEvov Extdg Ehadvels.

O adv TpoydY doTatov Aot

YOPOTL LEPOTIWY TTPEDETOLL TUX XL,

MBovon O ep wod Pativeg,

Yowpoduevoy adyeve. KAlvels. 10
Oo v Get BloTov petpels,

vebelg O OTd kOATOV 8dpuv el

Luydv petd xelpo xpatoboo.

DhetB1 paxonpe Suedomole

Népeor wrepdeoon iov pord. 15

Neépeory Bedv 8dopev adbitay,

Nixny tavvointepov suPpiuay

uepTén Kol Tapedpov Alxes,

& Téwv peyadovopiay ppotav

VEUETDTRL PEPELG KALTO, TALPTOLPOV. 20

e I'#xdpaoig della spugna (nr. 9):

AvBog T60¢ got pubiwy TeTp@v
TOMTPYTOY dAOG Tehdoig dépw
ounveoot Taveikehoy to Sy’

dite knpov Y uATTIOV €K TETPGY,

273

Che anche Regenauer 2016, pp. 319, 346, definisce semplicemente come “abwechselnd Apokrota und
Paroimiaka”, senza notare la differenza con i carmi 2, 3, 6 e 11.

274

Alquanto probabile I’ A16idwv di Wilamowitz, accolto anche da Hopkinson 1994, p. 19, che restitui-
rebbe un apokroton, come il sintatticamente debole 4vo18@v di Horna; ¢0wv di Kalinka darebbe un paremia-
co, ma non ¢ il solo motivo per rigettarlo.
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@ Mhadxog év Hdaot TépmetaLl, 5
Tpitwvog 88 éott yauebvo.

TOVTY Tapét kbpaot wopBévol

metlovay, dydiuata Nnpéawg

AWy 80 adpade’ &Bu<pudT>wy

EvooiyBovog doBuota hovet. 10
TODTOV The VNYOUEVOG BUTES

&Adg UOaawY &Tpopog EpydTag,

tvoL gov kT YlovEwy PEADY

Ao peTd VOKTE, YOV KaAd,

KAUETOV TTOV EpWTIKGY OUUATWY. 15

Non si porra in relazione la — lieve — differenza tra le due forme metriche con
una differenza di destinazione esecutiva, dal momento che ¢ trasversale al genere
del carme: ci si potrebbe immaginare che il primo tipo, che ricorre negli inni al
Sole e a Nemesi®”, fosse riservato a canti religiosi corali ¢ il secondo, usato nelle
¢xdpaoeig di due orologi, di una spugna e di una sfinge, a canti di carattere profa-
no e ‘leggero’, e quindi monodici, ma I'utilizzo dell’alternanza numericamente
analoga di paremiaci e apokrota in carmi certamente non innodici come quello
all’ Adriatico e la favoletta sulla zanzara e Ielefante dissolve questa possibilita.
La performance sard stata o analoga in tutti casi (I’idea pili convincente pare
quella?”® di un’esecuzione monodica con eventuali evoluzioni di un coro che
non cantava, analogamente a quanto molti tendono a pensare oggi per le odi di
Stesicoro) o differenziata a seconda del tipo di ode ma in maniera indipendente
dalla struttura metrica.

*77, che gli ultimi cinque versi del carme

E pero possibile, con Wilamowitz
3, che compongono una coda del canto separata da quel che precede (lo di-
mostra la ricorrenza, al v. 15, del verso d’apertura, con composizione anulare
e quindi effetto di chiusura), fossero eseguiti coralmente, come sembrerebbe
suggerire I” ¢dopev del v. 16, di contro, forse, al canto monodico della prima
parte: in questo caso la differenza esecutiva potrebbe essere stata marcata an-
che metricamente, dal momento che i cinque versi finali sono tutti apokro-
ta, in contrasto con la tecnica del primo tipo di alternanza tra paremiaci e

apokrota, che prevede, come gia osservato, per lo pitt un massimo di tre versi

775 Chesi considereranno inni di culto, piuttosto che meramente letterari o filosofici: per la discussione sul
problema vd. Lanna 2013a, pp. 81-82 con conclusioni condivisibili.
776 Vd. Whitmarsh 2004, pp. 384-385.

7 Wilamowitz 1921, p. 605.
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uguali consecutivi (ma non se ne dedurra che tutti i carmi mesomedei in soli
apokrota, o quasi, fossero corali!). Non va neppure esclusa la possibilita che
Mesom. 3, 16-20 costituisse originariamente un breve indipendente inno a
Nemesi, poi accorpato al suo omologo.

La métrique verbale di queste sequenze, com’¢ usuale per i metri lirici, non
prevede alcuna prescrizione o limitazione in quanto a cesure, dieresi e ponti,
con un effetto di varieta che bilancia la possibile monotonia della ripetizione
stichica e della prevedibilita del disegno sintattico (assai rari gli enjambements).

Contrariamente alla prassi degli anapesti lirici, i longa non possono esse-
re realizzati da due brevi: percio non si incontreranno mai ‘piedi’ dattilici o
proceleusmatici.

Un verso su cui vale la pena spendere qualche riga ¢ 8, 7, {pwv (Horna:
{wdlwv cod.) &piBudy tpic Tegodpwy. Non creano problemi né il mancato al-
lungamento per posizione dello t di &pt6udv, normale in Mesomede, né la con-
trazione al terzo piede, che ha un parallelo (GDRK VI, 9). Piuttosto, la cor-
rezione di Horna, accettata da tutti, per la lezione dell’ Ottoboniano {wdiwv,
non appare, a ben vedere, particolarmente calzante, perché attribuirebbe la
qualifica di {@a ai dodici segni dello zodiaco?™, che tutti animali non sono (si
pensi alla Bilancia o all’ Acquario): {wdiwv, ovviamente assai pregnante in un
contesto astrologico, pud tranquillamente conservarsi ammettendo una con-
sonantizzazione di t (o sinecfonesi di ww che dir si voglia)*”.

La notazione musicale che accompagna gli inni al Sole ¢ a Nemesi (gli altri
componimenti in questo metro ne sono privi, ma il fenomeno sara stato genera-
le) ciassicura che i paremiaci erano ritmicamente resi come F9—v v —v v — —1-28;
di fatto venivano a coincidere con gli apokrota, il che giustifica pienamente la
definizione di metrica stichica.

Ma quale origine e storia hanno questi metri?

21 ricorre sti-

Il paremiaco, che prende il nome dal suo utilizzo nei proverbi

chicamente gid negli éufatpie spartani (PMG 856), da cui discendono pro-

babilmente gli anapesti di marcia del dramma, organizzati, come gli anapesti

78 1l carme ¢ la descrizione di un orologio astrologico; il verso in questione si contestualizza nel seguente

ueploag kovovay THmoy 0dpduwv, ||

passo: Tig #Tabe 1Kk dpopov aoTipwy, || mayydAkeoy elkdve kdouov,

Splong drpamasy 636y edaryi || {wv piBudy Tpig Tegodpwy;

779 Paralleli di un simile fenomeno in Mesomede non ce ne sono, a meno di non accettare la (improbabile)

correzione To0 wmidyov yové di Wilamowitz in 5, 13 (dimetri cretici-peonici): ma ¢ comunque un fatto
LYoV Y p q

abbastanza frequente nella prosodia greca (vd. Kapsomenos 1990 per la tragedia).
20 Cfr. West 1982, p. 173; DAGM, p. 111.
1 Heph., p. 26, 17sgg. Consbruch.
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recitati o recitativi del teatro in generale?®?, in sistemi con sinafia prosodica co-

stante, che i manoscritti colizzano® secondo dimetri ¢ monometri anapestici

28411 paremiaco ¢ ovviamente frequente anche negli

con paremiaci in clausola
anapesti lirici, impiegati soprattutto nel dramma attico®®.

Pitt problematico il caso dell'apokroton. Gia nella lirica arcaica e classica si
incontrano sequenze che con esso coincidono, ma in contesti eolici: Sapph.
fr. 130, 2 V. (il celebre yhvxvmxpov dudyavov 8pmetov) ¢ semplicemente un g
con base pirrichia, mentre versi analoghi nei poeti ‘corali’ (il verso d’apertura
della strofa di Pi. Pae. IV = fr. 52d Machler) andranno intesi come , g/, dato
che la base eolica fuori dai poeti lesbi non puo essere realizzata da due brevi. In
Bacchyl. 16 (= Dith.2), 31 Machler lo descrive v~ 3da™", dato il contesto preva-
lentemente dattilico dell’ ode.

Stando ai testi pervenutici, U'apokroton dotato di una sua individualita,
e autonomamente utilizzato, ¢ un’innovazione di eta imperiale. Lo si incon-
tra stichicamente, senza paremiaci, in un inno epigrafico di cui ci sard modo
di riparlare (/G II* 4514) ¢ in due interessanti testi lirici anonimi restituitici
dai papiri: una raccolta, parrebbe, di miti di metamorfosi riguardanti piante e
uccelli, GDRK VI*, ¢ il truculento frammento di xatafacic di GDRK LVIII
(=P.Fay.2)™.

La outer metric del primo sembra del tutto paragonabile a quella degli
apokrota mesomedei: possibilita di contrazione spondiaca del primo piede
anapestico, rara licenza anche nel terzo (un solo caso in entrambi i poeti,
come si ¢ gid visto).

Leggermente differente la xatdfBaoig, con quattro casi di spondei (vv. 14,
39, 41, 46) anche nel secondo piede. Cataudella (1972) ha proposto di vedere
nel frustulo un frammento della &i¢ Awdov kataPaoig di Sotade ricordata dalla
Suda. L’identificazione sembra da rigettare per motivi metrici, non tanto per-
ché Sotade non possa aver scritto in metri diversi dal sotadeo, quanto perché di

apokrota in eta ellenistica non ¢’¢ la minima traccia, mentre in et imperiale il

2 Vd. Martinelli 1997, pp. 159-166.
5 Forse indebitamente, come vide gia Wilamowitz: cfr. ora Lucarini 2016. Di diverso avviso Dale 1968,
p-49, e Gentili-Lomiento 2003, p. 110, che ritengono il dimetro vera misura portante dei sistemi anapestici.
24 Sui quali vd. Parker 1958.

5 Martinelli 1997, pp. 184-189.

26 Editio princeps in Bilabel 1924; vd. anche Page 1940, nr. 95.

%7 Su cui vd. ora Bajoni 2006, che si domanda (p. 169) “il motivo della scelta di un metro cosi raro”, col
dubbio che potesse trattarsi di un prosimetro: ma in etd imperiale, come si sta vedendo, I'apokroton ¢ tutt’al-
tro che raro, e la sua scelta non sorprende minimamente né va giustificata con un testo prosimetrico.
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metro trova il suo perfetto contesto. A rigor di logica non si dovrebbe escludere
che qualche precedente ellenistico ci fosse, ma pare pill economico pensare a
una creazione di eta imperiale piuttosto che a un’improvvisa e diffusa ripresa di
sporadicissimi metri ellenistici*®®. Creazione di cui ¢ arduo rintracciare I’ origi-
ne: potrebbe trattarsi di una variante ‘ipercatalettica’ del paremiaco, se non fosse
che I’associazione dell’apokroton col paremiaco (o meglio, la forma metrica che
prevede alternanza casuale tra i due metri) ¢ affatto precipua di Mesomede. C’¢
pero un testo, GDRK XLIV 1%, il carme dei Naasseni tramandato da Ippolito,
che testimonia la presenza di apokrota e versi analoghi in contesti anapestici nei

quali fanno capolino anche i paremiaci:

Nouog v yeviicog ToD TavTdg 6 TPWT<OTOK>0g Vo0g:

6 Ot debTepog Ay ToD TpwTOTOKOY TO YVBEY YdoC:

TprTaTy Yuyn O Eafey tépyalouéviy vouoy-

S ToDT EMdpov popdy TepLelEV

kot Bavatw pedétyua KpaToVUEVY- 5
motE <utv> Bacihelov Exovon BAéme T6 i,

ToTE O eig Eeely ExpimTopévy Khdel,

ToTE 08 KhaleTou yeipet,

ToTE 88 Khalel kpiveTal,

ToTE Ot kplvetat Bvyjoxel, 10
TToTE 0% YiveTa

<Kk>6vEEodov 1) uekta Kok <v>

AafBvpwboy éo7jAbe TAavwpivn.

elmev 8" Inooic: éobp<a> mTep

Urnue koG <T60°> éml yBdva 15
Gmd ofig Tvorig emmhaleTau.

(el 8t duyely TO Tuepdy xBog

koD 0lde<y 6>Tw¢ dlehedaeTal.

TOUTOU U YAV TEUVOY, TETEP:

odparyidag Exwy katafiooual, 20
aidveg 8hovg drodedaw,

uuoThple TavTe 8 dvotéw,

uopdit; 0t Becyv emdeifw-

{xal} o kexpoppdve i drylag 6000

VAT Kothéoeig ToLpadwon. 25

28 Come innovazione sembra del resto trattarlo Mario Vittorino: vd. Baldi 2012, pp. 120-122.

7 Su cui vd. ora Rota 2007, il cui testo si riporta.
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I primi due versi (e quasi sicuramente anche il terzo, per quello che il testo cor-
rotto ci fa intravedere) hanno schema vv—o9—|so—vv—vv—v— ossia trimetri
anapestici catalettici 77 disyllabum (di fatto sono apokrota preceduti da un metron
anapestico, che potrebbe a rigore anche costituire verso indipendente); 4-7 par-
rebbero sequenze di cinque ‘piedi’ anapestici catalettici iz disyllabum (apokrota
preceduti da un solo piede anapestico); 8-11 versano in condizioni metricamente
disperate™ (9 ¢ 10 potrebbero essere tripodie anapestiche, sempre che dopo il 8¢
non si Voglia ipotizzare correptio Attica); 12-20 sono apokrom; 21-25 paremiaci,
con Ieccezione dell apokroton al 24. Da sottolineare, negli apokrota, la possibilita
di spondeo al secondo (v. 16), oltre che al terzo anapesto (v. 19).

Innanzitutto, le forme dell’apokroton ampliate anapesticamente — o comun-
que serie anapestiche di varia lunghezza con chiusa ‘giambica’, analoga all’z-
pokroton®' — dimostrano senza ombra di dubbio (insieme al metro di Synes.
Hymn. 6-8, invenzione sinesiana ottenuta togliendo un piede anapestico all’z-

2, che esso era sentito come anapestico®”. Il fatto,

pokroton), come nota West
poi, che U'apokroton compaia insieme ai paremiaci, anche se in blocchi unitari
e senza mescolanza, eccetto il v. 24, suggerisce che la sospettabile filogenesi a
partire dal paremiaco sia effettiva: forse ¢ nato da ambiti anapestici del genere
(magari in poesia cultuale) per poi svincolarsene e rendersi autonomo e passibile
di utilizzo stichico in qualsiasi genere lirico.

TornandoaMesomede, un caso molto particolare¢ilcarme 12 (= APXIV 63),

294 295,

la descrizione di una sfinge®*. Il testo tradito ¢ il seguente

0 Rota 2007, pp. 106sgg., parla di “andamento docmiaco”, interpretando i primi tre come docmio +

spondeo e il terzo come un docmio puro, che drammatizzerebbero il nd8og dell’anima grazie al supposto ca-
rattere emotivo del docmio. Ma i docmi, praticamente caduti in disuso dopo I’eta classica (in eta ellenistica
si ritrovano solamente nel Fragmentum Grenfellianum, dove la loro presenza ¢ da mettere in relazione con
I'influenza della lirica della tragedia, in particolare delle monodie euripidee: vd. Esposito 2005, p. 27-33),
sono completamente assenti dal panorama dei metri lirici imperiali, ¢ in ogni caso ipotizzare questo unicum
in un canto integralmente anapestico, giustificandolo con I'ezhos patetico di cui essi sarebbero portatori,
sembra una forzatura.

P! Genericamente “Hinkanapiste” li definfiva Swoboda 1905, p. 300. Per considerazioni generali sul me-
tro vd. anche Kroll 1921, p. 95 n. 1.

2 West 1982, p. 173.

3 Secondo Korzeniewski 1968, p. 99, si tratta di un verso costruito non xaté. pétpov e derivato dalla

lirica colica, perché non ha dieresi ¢ Mario Vittorino (im0 Aftonio) lo chiama anche (GL VI, p. 144, 14)
Sapphicum dimetrum. Ma la dieresi non ¢ caratteristica costante degli anapesti lirici e il fatto che Aftonio
si riferisca a Saffo, il cui uso di un verso siffatto abbiamo gia citato, non prova niente sull’origine del suo
uso stichico.

% Si rimanda, per un trattamento piti diffuso, a Palermo 2020: qui si accenneranno le conclusioni.

¥ Siriporta il testo di Heitsch, che appunto conserva la paradosis ai primi due versi, ritoccato a vv. 8 (dove

si restituisce I” « dorico a xovpa) e 9-10, dove si preferisce I'imperfetto di ey, al posto delle forme Zoyev
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"Epmovoa motwpéva Pepdca kodpe,

v66ov tyvog dpapsva Spopain Aéawo,

TTEPOETTOL UEV TV TO, TIPOT® YUVA,

Té 0% peo<o>a Ppéuovon héave B7p,

oL 8 émiobey EMaadpevog Spaxmy. 5
008’ 6Akdg dméTpeyEV, 00 YVVA,

o7 8pvig Ehov Btuag obTe O1p-

x0<V>po yop éalver’ &vev modwv,

xedohity 8 ovk eiye Bptuovan O7p.

dvaw eixev dTaKTo KEKPAUEVAL<Y> 10
GTENETTRL TENELOL UEP<E> LY EVLL

I vv. 3-11 sono regolari apokrota: i primi due, all’apparenza irregolari, vengo-
no in genere ricondotti anch’essi allo schema dell’apokroton, con le correzio-
ni di Hermann, accolte di recente da Lanna®® e Regenauer™’: épmovoa Befoon
motwueve. / v50ov fyvog detpoueva Spopds. In realtd, Wilamowitz si era avvisto del
fatto che essi possono analizzarsi, mantenendo la paradosis, come due trimetri
ionici: nello specifico, il primo verso puo essere costituito da ionico a maiore
+ due ditrochei (mutazione anaclastica dello ionico), il secondo da due ionici
a minore con una lunga soluta ciascuno (vvvv— e v~—v+v?*) + ditrocheo. La
singolarita della struttura metrica cosi ipotizzata puo trovare una giustificazio-
ne in un gioco metaletterario: I’espressione véfov fyvog, “piede spurio”, del v. 2
farebbe riferimento, parallelamente al dato letterale (le zampe anteriori della
Sfinge non sono di leone), al piede metrico dei primi due versi stessi, in questo
caso lo ionico, ‘spurio’ in rapporto ai seguenti anapestici apokrota®.

Rimangono da notare alcune importanti peculiaritd degli apokrota / pare-

miaci di Mesomede.

(Wilamowitz : gxewv cod.) ed Zoye.
¥¢ Lanna 2013, p. 237.
»7 Regenauer 2016, p. 401.

% Quest’ultima breve si ottiene con un abbreviamento in iato interno in dpopale, raro ma attestato in
Mesomede in [Thewadwv (8, 11).

»? La poesia latina abbonda di giochi di questo tipo, basati sull’ambivalenza anatomica e metrica di parole

indicanti il piede, che non sono comunque assenti dalla poesia greca (vd. Barchiesi 1994, pp. 135-137): il so-
stegno pit forte all’ipotesi qui proposta ¢ I’ utilizzo metaforico proprio del termine fyvog nell’Uovo di Simia
(vv. 10, 12, 15: ma tutto il carme ¢ fitto di analoghe anfibologie), che si riferisce nello stesso tempo ai passi
di Hermes e al piede metrico, spiegando la complessa struttura metrica del componimento (vd. da ultimo
Kwapisz 2013, pp. 124-125).
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Il paremiaco di 3, 13 inizia con un giambo: {uydv petd yeipa xpatovon®®.
Cio va probabilmente spiegato con una scoria dell’origine enopliaca
(x=x=x-x) del paremiaco, successivamente regolarizzato con ritmo ana-
pestico; regolarizzazione che non ha completamente oscurato la liberta del
primo elemento, del resto indifferente per il ritmo ascendente complessi-
vo (nell’esecuzione musicale si pud immaginare un tempo vuoto iniziale).
Mesomede probabilmente non pensava al paremiaco in termini di enoplio,
ma evidentemente trovava attestazioni di singola breve iniziale nei paremiaci
a lui precedenti che gli permettevano tale liberta®.

L’unico caso di spondeo al secondo piede dell'apokroton mesomedeo, in
12,9, xedadiy 8 odx Eoye ppépovan B7p, ¢ sicuramente tollerabile, data la presen-
za dell’identico fenomeno in GDRK XLIV 1 e LVIIL

Gli apokrota e paremiaci di Mesomede si distinguono anche per il rarissi-
mo impiego di sillabe brevi nell’ultimo elemento, tecnicamente indifferens:
gli unici casi sono 3, vv. 13-14 ¢ 8, v. 9 (dove perd le sillabe finali di ypioea
potrebbero considerarsi in sinizesi) ¢ 12, 11. Altrettanto rara la presenza di
versi terminanti in sillaba chiusa (quindi a rigore lunga, anche se la questio-

ne ¢ discussa®?)

con vocale breve; il carme 8 fa perd eccezione, con ben sette
occorrenze. Non si dubitera per questo della paternita del carme (si ricordi
che I’attribuzione delle poesie di Mesomede, a parte quelle tramandate nelle
sillogi epigrammatiche, non ¢ esplicitata nei manoscritti): ¢ anzi un’efficacis-
sima dimostrazione di come la pratica di un autore possa variare molto in
opere diverse, e ci ammonisce in merito al fare afidamento su considerazioni
basate su fatti metrici non sostanziali nel discutere la paternita di un’opera.
Qualche iperanalogista potrebbe negare a Mesomede tutti i carmi in apokrota
e paremiaci dell’Ottoboniano (6-9 ¢ 11), dal momento che, curiosamente,
tutti questi hanno versi proparossitoni, di contro alla totale assenza di tale
accentazione nei metricamente analoghi 2-3 e 12°”: ma questa osservazione
deve rimanere, appunto, una mera e casuale curiosita.

Infine, ’effecto di Schlussritardando®* dato dalla sostituzione di una delle

due brevi dell’anapesto del paremiaco finale con una lunga nei carmi 6 (tote

30 Non necessaria la correzione {uyé xel uétpa xeipl xpatodon di Horna.

3 Cissi puo chiedere se tale liberta possa essere stata estesa, per analogia, anche agli apokrota: ¢ veramente
necessaria la restituzione del dittongo in Mesom. 12, 8, xo<0>pa yétp édatvet’ dvev mod@v?

2 Cfr. Allen 1973, pp. 55-56.

33 12,2 in realtd ¢ proparossitono, ma ¢ uno ionico, se si accetta I’analisi di Wilamowitz.

34 Horna 1928, p. 19.
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oot vePBpdy elixepw Bhow) e 11 (038” vix’ dointage, kwveny), e addirittura di due,
secondo il testo tradito, nell'apokroton del 9 (xdpatov Tav EpwTikdy dupdTwy).
E un espediente per certi versi analogo a quello del d7ag (nei docmi e negli eoli-
ci, soprattutto) studiato dalla Dale’®. Del testo, stante il valore cumulativo dei
casi, non si puo dubitare, come invece faceva Wilamowitz, che proponeva fvow
ToTe oL vePpdy elkepw e ob8 ik’ dodirTaco, kwvwy. Pill problematico il terzo,
dove ¢épwTtikév ¢ sicuramente da lasciare (errato quindi il debole képatov Tév
épwTikdy supdtwy di Maas). Heitsch limitava la crux al t6v, su cui intervengono
o esprimono riserve sostanzialmente tutti, ma a cui potrebbe essere riconosciuto
un alibi: se ¢ passibile di lunga ritardante la seconda breve del terzo anapesto,
puo benissimo esserlo anche la prima del secondo — che oltretutto trova un per-
fetto parallelo nel verso di chiusura del gia affrontato IGUR 1326 — ¢, perché no,
anche entrambe nello stesso verso. Potrebbe risultare un po’ indigesta I’assenza
dell’articolo di xéuatov, ma non ¢ una stringente necessita. Piuttosto, duudtwy
da problemi di senso: risulta difficile pensare che la spugna ¢ destinata a lavare
la “fatica degli occhi™®. Assai attraente la minima correzione di Wilamowitz,
qupatev>: a essere lavato via ¢ il sudore (metonimicamente indicato da
xaporov) susseguente alle fatiche amorose. Ma Wilamowitz correggeva anche
il metro, con xéuatov OV EpwTikdy dupdtwv; la Regenauer, intelligentemente,
stampa KARTOV TOV EpWTIKGY aupdTwy; accettando che possano convivere le due
lunghe irrazionali, si puo proporre kauaToV TV EpWTIKGY AUUATWY.

Problemi di difficilissima risoluzione presentano gli scoli metrici in margine
ai carmi 2, in apokrota / paremiaci, esclusi i primi sei versi, e 7, in apokrota (su

quelli ai carmi 4 ¢ 5 mi soffermerd pilt avanti). Il primo recita:
ovluyla kot dvtifeoty. 6 Tobg —v kal v — . yévog Simhdaiov, & pubuds dwdexdonuog.
Il secondo invece:
1 avluyle iduBov xal Tpoyaiov. & Tpdmog Addiog. 6 pubuds Swdexdomuos: yévog
SuhaaIov- 66 pgv Tpdg Shov OV aTiyov 6 pubuds dwdexdomuog, Evdexa yip ot

~ € \ = ! ! 3 \ ! 4 \ ! 1 o
v, 1) 8¢ Tob aTiyov TeEAeuTaia 0Dow TOV TPOTIOY Vg AeiToVTOg YPOVOU, 8T
dwdexaavaog 6 aTiyog toiv, 1) TekevTain cuMafY Y xpdvwy EoTiv.

3% Dale 1951, p. 23, su cui vd. le precisazioni di West 1982b, pp. 288-289.

3% Non convince la difesa di Baldwin 1993. Molto brillante, ma non necessario, perché corregge indebita-

mente la metrica, oltre che inattestato, t6v ¢pwtomadaioudrwy di Russell (apud Hopkinson 1994, p. 19)

307

Sostenuta da paralleli per I’accezione erotica di dupa, come [Opp]. C. 11399 e Maced. APV 227, 4.
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Tentare di accordare queste descrizioni al metro e al ritmo dei carmi anapestici di
Mesomede, che non sono formati da trochei e giambi né dalle sizigie coriambiche
o antispastiche che risulterebbero dalla loro associazione, né tantomeno hanno 12
tempi, ¢ impresa disperata. Husmann®® ci ha provato ipotizzando che 'apokroton
fosse ritmicamente reso come®” v~ — v~ — v~ — v~ con ogni piede anapestico
realizzato come unione tra un giambo e un trocheo contratto in una lunga di tre
tempi, e la dicitura dwdexdomnuog riferita a ciascuna meta del verso. L’idea, sin trop-
po macchinosa®’, ¢ in evidente contrasto con la pratica musicale antica che preve-
deva generalmente | equivalenza tra unasillaba e un tempo; protrazioni della lun-
ghezza delle sillabe, come si sa, sono attestate, ma mai con una pervasivita tale da
stravolgere completamente il ritmo del testo. Oltretutto essa darebbe spiegazione
soltanto del secondo scolio, che parla di glambo + trocheo, ma non del primo, la
cui analisi ritmica ¢ opposta (trocheo + giambo).

A superallungamenti pensa anche Lanna’®"!

, riconoscendo negli anapesti
dei carmi i daxtvhor kater fapfov di cui parla Aristid. Quint. 1, 17, ossia piedi
protratti fino a 6 tempi composti da tempo forte e tempo debole di forma v—,
riferendo il “valore ritmico indicato o a ciascun piede metrico [...] oppure [...]
a ciascun metron”'% L’effettivo accordo tra una tale interpretazione e il ritmo
che emerge dall’apokroton appare tuttavia incerto e difficile.

Nondimeno, gli scoli sono sicuramente antichi®”, e di fonte attendibile,
come dimostra la menzione del modo musicale (e il fatto che compaiano in due
rami assolutamente distinti della tradizione, cioé i codici che trasmettono con
notazione musicale i carmi 1-3 e ]’ Ottoboniano che tramanda 4-11): P6hlmann
¢ West>* pensano che si riferissero ad altre poesie mesomedee perdute (magari
in dimetri coriambici, che vi si concilierebbero perfettamente) e siano poi stati

315

dislocati per sbaglio. Certo ¢ singolare®® che due carmi diversi siano indipen-

dentemente finiti a essere accompagnati da analoghi scoli errati, ma, dal mo-

% Husmann 1955, pp. 233-236.
3 Egli usava le note musicali moderne per indicare il tempo, che per comodita rendo con i simboli di
quantita sillabica (semiminima = v, minima = —, minima puntata = —).

310 Come commenta Giacomelli 2003, p. 108, senza giungere perd ad alcuna proposta di soluzione.
31 Lanna 2013a, pp. 55-57.

2 Lanna 2013a, p. 58.

353 Tranne evidentemente la seconda sezione del secondo (da 6 utv Tpdg 8hov alla fine), che ha tutta Iap-
parenza di un tentativo bizantino di connettere la dodecasemia agli apokrota presupponendo I’assurda equi-
valenza tra un sezza e una sillaba, senza distinzione di quantita. Cfr. Regenauer 2016, p. 305.

W DAMG, p. 112.
15 Come obietta Giacomelli 2003, p. 107.
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mento che nessuno ¢ riuscito a dare convincentemente conto dell’analisi in essi
contenuti, ci si dovra rassegnare alla spiegazione dei due studiosi.

Si ¢ detto che Iassociazione tra apokrota e paremiaci, con incostante varia-
bilita, ¢ tipica di Mesomede. In realta ci sono altri due testi in cui si ritrova la
medesima forma metrica, dato che fa supporre, in entrambi i casi, un qualche
rapporto col nostro poeta.

Che i versi di Luc. T7ag. 87-111 abbiano ascendenza mesomedea lo dimo-
strano, oltre alla metrica, lo stile e il vocabolario: vi si ritornera nel prossimo
capitolo.

Un’iscrizione di Kourion (104 Mitford) ci tramanda un testo identificato
dal primo editore, Mitford, come un inno ad Antinoo, che altri non puo essere
che il celebre amasio di Adriano divinizzato dopo la tragica morte: da cio6 la da-
tazione tra il 130 (morte di Antinoo) e il 138 (morte di Adriano). Lebek (1973)
ha acutamente restituito la forma metrica dell’inno (che invece Mitford consi-
derava dattilico), un insieme di apokrota e paremiaci rassomigliante da vicino,

316 ai carmi di Mesomede:

come egli stesso nota
[V~ —]uev A[S]wviy O7d yB6va
o[ v =~ v —]uevoy Avtivovy.
Aéye pot [v v =~ |t perddv.
ool yap pe Aupdxtum|og ed]xéung
TOV 4018V E0péato potve. 5
[oot] BapPira, ool kibapwy Sove
mapd Bupdy [48uc]tov Y hda.
ool oTYoapEvog XopoY, &~ —]
76 Qopw[v]ikdy alpa, 6 Tepatuwe,
o[~ mohv] dxpotdTny hotydv 10
H7d oedon Taryai[g v~ ]ddw
ioPoot[puye,] xelixoun, ud[xa]p,
Bet[60]vie, [~ ]ama,
YpuooTTepbYoU Yove o]~ Jog.

Metricamente il componimento ¢ analogo ai carmi di Mesomede che mescola-
no apokrota e paremiaci in quantita variabile: abbiamo sette apokrota e quattro
paremiaci sicuri, pitt I’ambiguo v. 9 (Iepoéws va scandito —— 0 —~~2) , due versi

con chiusa frammentaria in cui lo spazio sembra far propendere per U'apokroton.

6 Lebek 1973, p. 126.
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Forse ritorna anche, come gia Lebek notava®’, la lunga irrazionale nel secon-

do elemento del terzo anapesto (v. 7), in un verso non clausolare ma comunque
a conclusione di periodo®*®.

La presenza di due versi con brevis in longo (1 ¢ 13) pud sembrare lontana
dalla pratica mesomedea, ma va ricordato che le uniche due occorrenze di tale
fenomeno in Mesomede sono in due versi addirittura consecutivi, come pure i
tre versi qui terminanti in sillaba chiusa con vocale breve possono confrontarsi
con i molti casi analoghi nel carme 8 di Mesomede.

L’esclusivith mesomedea di questa forma metrica, oltre allo stretto lega-
me del lirico cretese con la corte di Adriano, in ogni caso, devono indurre a
prestare attenzione. Per di piti, Mesomede, secondo quanto riporta la Suda
(1668 Adler), ha composto un eig Avtivoov matvoc.

Lebek®”?, Lanna®®”, e Regenauer esprimono scetticismo in merito a un’e-
ventuale attribuzione dell’inno a Mesomede: ¢ invece, questa, la tesi recen-
tissimamente sostenuta, con buoni argomenti, da P6hlmann®*, che identifica
il testo dell’iscrizione proprio con il componimento ricordato dalla Suda; va
fatta qualche precisazione. P. ha ragione nel rovesciare le argomentazioni di
Lanna, la quale notava “una serie di scelte stilistiche che si allontanano dal
modo di scrivere del poeta di Creta”: piuttosto, come lo studioso tedesco met-
te bene in luce, lo stile rimanda a Mesomede in modo quasi inesorabile. Che
Iiscrizione cipriota®” riporti precisamente tale opera ¢ un’idea da prendere in
considerazione, ma che pud prestare il fianco a qualche critica. A far emergere
qualche dubbio sono i vv. 6-11, che, come ha ben mostrato Lebek, essendo
riferiti alla popolazione ¢ alla citta di Kourion (e all’altare di Apollo Y hdatng,
v.7), vicino alla quale ¢ stata rinvenuta ’iscrizione, riportano a un contesto
di qualche celebrazione locale per la quale parrebbe composto I’inno: cio che
risulta difficile da accettare ¢ che un eic Avtivoov émavog firmato dal lirico di

corte, degno di essere ricordato dalla Suda, vada a coincidere con un breve

317 Lebek 1973, p. 119.

% Come mi fa notare Luca Ruggeri, va pero considerata, ¢ non sottovalutata, la possibilita di una licenza

nella misurazione dello v, finalizzata a far entrare nel verso il prosodicamente recalcitrante epiteto.

39 “Eine Identifikation des Verfassers des Hymnus mit Mesomedes wire natiirlich Willkiir”, Lebek 1973,
p- 131 n.49.

320

Che alla questione dedica saggiamente un paragrafo (Lanna 2013a, pp. 65-68).
21 Péhlmann 2019.

322 Al di la della frammentaria e non dirimente dedica iniziale in prosa, che, come si pud vedere in tutti i

contributi in questione, puo essere integrata facendole sostanzialmente dire cid che si vuole, a seconda delle
esigenze.
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inno commissionato da una realta provinciale e a essa — stanti i riferimenti
‘epicorici’ — strettamente legato. Certo, si puo obiettare che anche le grandi
odi corali di et arcaica erano, ovviamente, costruite su una rete di espliciti ri-
chiami al contesto immanente per cui venivano composte: ma I’analogia vale
fino a un certo punto, perché Mesomede era poeta legato al potere centrale, e
in quanto tale ci si aspetterebbe, in relazione alla morte del favorito dell’im-
peratore, un componimento pitt magniloquente e in scala maggiore, che a tale
centralita alluda. Cercando un compromesso tra I’idea di P6hlmann e quella
di Lebek®” (che il testo in questione sia solo influenzato dallo ei¢ Avtivoov

¢nawog di Mesomede; ipotesi condivisa da Regenauer™*

, secondo la quale ne
potrebbe riprendere il formulario), si potrebbe pilti prudentemente pensare
che ci troviamo di fronte a un fedelissimo imitatore di Mesomede, o addirit-
tura alle testuali parole estratte dallo émavog mesomedeo cucite, con tagli e
adattamenti, da una sezione composta ad hoc*>.

Paremiaci sono generalmente — ¢, senza dubbio, correttamente — considerati
anche i versi olospondiaci dell’inno a Physis (nr. 4%), costituiti da 7 sillabe lun-

ghe risultanti dalla contrazione di ogni biceps del paremiaco (Fo-oo-oo—-):

Apyo kol TovTWY YéVva,

mpeaPloTa kdopov patep

icol vDE o ddg ol oy,

& Gpovpeis TAVTA <G> PvaTOG

70 dyyeNeig Todg Zivdg 5
moideg, kudio) Pein-

Séxel yap mavtog pvBovg

uethiktodg avdpav Epyols.

Kol POl TEATOY Uev Vuyxe

6pBewy Baivor wpodg ypauud <v> 10
éevdel YAdoong pouy:

yoloy adbic & doxnBeig

youdol T’ elev kot Tapaol

{wag & pétpov TaodE.

323 Lebek 1973, p. 126.

324 Regenauer 2016, pp. 20-21. Pitr scettica Lanna 2013a, p. 67 (“non possiamo affermare se I’ inno sia stato

scritto sulla falsa riga di quello di Mesomede”).

3% Un’altra possibilita interessante, come mi suggerisce Luca Ruggeri, ¢ che si tratti di un testo composto

st da Mesomede per un ambiente ¢ una celebrazione ciprioti, che non va perd identificato con I’ opera citata
da Suda, di cui potrebbe essere considerata un’autoriale variazione in chiave minore (e locale).

326 Utilizzo il testo di Lanna 2013a, p. 91.
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ob & @ hapmpals dxTiol<y> 15
Yoo TETUY TUPTEVWY

Ao doPéotwy droyudv,

Tollg ool OEpKEV pe YARVaLlG

8\Bov xebwv eday

@ 0@, [Toudwy, Boucyevtd. 20
elg ot Loty yop Tebvo

yulotg évveiwv pevaTois:

olktetpov Téaoov, Titdv,

&vBpamov dethol deapov.

L’effetto che Mesomede vuole ottenere ¢ quello di una lenta e ieratica gra-
vita, che risente di analoghi impieghi dello spondeo per assicurare solennita
alla poesia cultuale®””. Che lo spondeo venisse ricondotto a origini rituali lo
dimostra I etimologia stessa, da omovon: cfr. poi PMG 941 = Terp. fr. dub. 8
Gostoli (omévdwpey Taic Myauag ooy Movoaig, / kel ¢ Movodpyw <t¢p>3
Aatotg viet). Il passo analogo pit noto ¢ forse “Terp.” PMG 698 = fr. 3 Gostoli
(Zed mavtwv apyd, TeVTwY aynTwe, / Zeb gol méumw Tabtey duvev apydv:
pentapodie dattiliche?), ma si veda anche PMG 1027¢ (& Znvds xat Andog
K&MIoTOL CWTHpes), citato come esempio di molosso da Dionigi di Alicarnasso;
canti rituali olospondiaci si ritrovano poi nel dramma (e.g. E. lon. 125-127 =
141-143; Ar. Ra. 372-376 = 377-382). Paremiaci (?) realizzati da sole lun-
ghe ricorrono anche nell’indatabile carmen populare del gioco della mosca di
bronzo, PMG 876a-b = fr. 30 Neri.

Lo spondeo non fu incluso dai metricologi antichi tra i metra prototypa,
dal momento che non consente nessuna articolazione ritmica che non sia,
appunto, un accumulo di sillabe lunghe, ed ¢ difficile dire se i poeti arcaici e
classici intendessero passi come quelli appena citati come veramente artico-
lati in spondei, o in molossi, o se non sia meglio considerarli realizzazioni di
specifici cola / versi con un pervasivo uso delle contrazioni (mentre nei con-
testi giambici del dramma si parla di giambi sincopati). Sara stato il contesto
performativo, con ’unione di musica e danza, a rivelare di volta in volta il

carattere ritmico dei canti.
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Sul concetto di ‘spondaic tempo’ vd. West 1992, p. 155.

38 Integrazione veramente necessaria? Il secondo verso non potrebbe essere forma catalettica del primo?

Cfr. Gostoli ad loc.
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In ogni caso, in Mesomede questi versi andranno ritenuti paremiaci, per
il concorrere di due indizi: il massiccio uso da parte del poeta di paremiaci
‘normali’ in altri carmi e la presenza di una sillaba breve iniziale ai vv. 7 e 15,
che assicura il ritmo ascendente e il tempo forte sugli elementi pari. Zb 8 &
Aopmpals dxtiol<v> al 15 ¢ un’interessantissima imitazione contenutistica e
metrica, come gid notava Wilamowitz, dei dimetri anapestici (acatalettici)
di Timoth. PMG 800°*, che iniziano con ob T Tév &et mohov Ovpaviog /
Aapmpais axtio’ He palwy, con analogo ‘giambo’ nel primo ‘piede’ anapesti-
co, dato da una parola identica in un’allocuzione assai simile. Come gia si era
visto, nei paremiaci tale particolarita si spiega bene come un relitto dell’ origi-
ne enopliaca, quindi con primo elemento libero, del verso. Oltretutto, unita
all’inizio irregolare del v. 15 ¢’¢ anche "unica occorrenza di brevis in longo
alla fine del v. 14: la metrica, e con essa |’esecuzione musicale, sottolineava lo
stacco (giustamente segnalato nell’edizione di Horna con una paragraphos)
tra la prima sezione dell’inno (vv. 1-14) propriamente a Physis, ¢ la seconda
(vv. 15-24) rivolta invece al Sole.

Lo scolio a Mesom. 4 si esprime cosi su metro e musica del carme:
6 modg TpokeAevopaTIKSG. & pubuds SxTdonuos. 6 TpdTog Addtog.

Anche qui Pohlmann e West* ipotizzano una dislocazione, credendo che
lo scolio fosse riferito ai dimetri anapestici di Mesom. 10, ma in questo caso
sono probabilmente in errore. L’ interpretazione pud non essere univoca, ma
non presenta i problemi degli scoli ai carmi in apokrota. In genere si intende
che “proceleusmatico” qui definisca lo spondeo (che ne puo rappresentare una
semplice contrazione), e che il ritmo octasemo vada connesso con ciascuna
delle due meta del verso (la seconda essendo la variante catalettica della prima,
con ultima sillaba tetrasema, o pausa di due tempi alla fine). Pero, nell’unico
caso in cui I’indicazione dei semata dello scolio metrico ¢ perfettamente in-
tellegibile (il carme 5, in dimetri cretico-peonici, definito decasemo), essa si
riferisce senza ombra di dubbio all’intero verso, non a una sua parte; sarebbe
percid opportuno interpretare anche lo scolio a Mesom. 4 in questo senso.
Una soluzione potrebbe essere assegnare, eccezionalmente, a una sillaba lunga
il valore di un tempo, non due come norma vorrebbe, dal momento che essa

¢ effettivamente ['unitd metrica minima del carme. Il piede proceleusmatico

3 Vd. anche Hordern 2002, pp. 255-256.
30 DAGM, pp. 104, 113; ma un po’ diversamente West 1982, p. 172.
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andrebbe quindi ravvisato nella sequenza ——--3', ¢ il ritmo di otto tempi
si riferirebbe senza problemi al verso nel suo intero, sempre con un tempo
aggiuntivo alla fine, vuoi per prolungamento dell’ultima sillaba o per pausa.
In ogni caso ¢ bene tenere a mente che le definizioni degli scoli a Mesomede,
qualunque ne sia la corretta esegesi, non necessariamente ricalcano il modo
di sentire il metro da parte dell’autore, bensi dei ritmicologi che se ne sono
occupati.

Nella lirica religiosa di etd imperiale si incontrano altre due occorrenze di
strutture metriche di sole lunghe. Una di queste ¢ in uno dei carmi dei Naasseni
traditi da Ippolito, un inno ad Attis (GDRK XLIV 3, di cui si riporta la sistema-
zione testuale per poi discuterla):

Aty duviow tov Peing

o0 xwdavwy abv BéuPolg

00K oOAQ

Toaiwy

Kovphtwy 5
KoKnTa,

& el DorPeloy pléw

uodaoy dopulyywy- evol,

evav, o Ty, dg Baxyevg,

(G TOUNY AEVK@Y AOTPWYV... 10

Il testo, e di conseguenza il metro, accettato da Heitsch ¢ quello restituito

da Wilamowitz**?

, con le correzioni adA® e pvrnTd per addv e pvktnTa (sic)
dei manoscritti. I vv. 2 e 7-10 sono paremiaci olospondiaci come nell’inno di
Mesomede, mentre il v. 1 costituirebbe un dimetro anapestico ¢ 4-8 dei mono-
metri anapestici catalettici.

La sistemazione non suona del tutto convincente. Posto che il testo ¢ in ogni
caso manifestamente corrotto in pilt punti (kwdwvwv al v. 2, per esempio, ¢ pro-
babile congettura di Schneidewin al posto di &divwv), se proprio si vogliono fare
interventi che rimodellino anche la metrica ¢ pit logico dare a tutti i versi una
struttura coerente: ottenere una serie di soli paremiaci non richiederebbe sforzi

eccessivi (qualcosa come, puramente exempli gratia, Aty duvijow Peing®? / od
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Proposta gia di Pighi 1943, che pero riferiva al singolo piede la dicitura sxtéomnuog.
32 Wilamowitz 1902, pp. 330-331.

33 L’espunzione di tév era gia proposta da Horna 1928, p. 8 n. 1.
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kwddvwy abv pépBols / odx adhdy <tev> Tdalwv / Kovprtwy <abv> poknbua®,
x7A.); 'unica alternativa sensata, a nostro avviso, ¢ quella di conservare pruden-
temente la forma metrica tradita, seppur incongruente (un verso con 8 lunghe,
uno con 7, due con 6, di nuovo altri con 7), piuttosto che introdurre per conget-
tura una diversa incongruenza.

L’altro testo analogo ¢ il cosiddetto Peana di Berlino (GDRK LII =
DAGM 50), generalmente datato al II secolo d.C., conservato, con notazione

musicale, in maniera assai frammentaria dal P.Berol. inv. 6870v>%:

Ieucv, 6 Ieudv [xo]ip dve|

oV Adhov TépTeL TaG| Aoy

Kol Oveut Zévbov [ 19wy

moryol T Topunvo[D | Ed[pw]ta

ITougy, d¢ Movoa| Jxpévag 5
duvey egap| Jéag duvary,

8¢ mop B[ Ixedroug orévog

Aatodlg Juatpds hwPoy

Kndav af I3

T6) Zebg dodovyei] Jyav 10
¢ yag &v Porog §[ ot

I problemi di interpretazione metrica sono notevoli. Il guaio maggiore ¢ che
le lacune a meta dei versi non sono misurabili con precisione, dal momento
che sono causate del margine destro rotto (cid che rimane della fine dei versi ¢
scritto all’inizio del rigo successivo, non essendoci divisione sticometrica): ogni
tentativo di integrazione deve quindi basarsi su aprioristiche valutazioni dell’e-
stensione delle stesse, e della struttura metrica, a loro volta dettate, con procedi-
mento per forza di cose circolare, da considerazioni preliminari sulla porzione
di testo mancante. A complicare il discorso, il valore tetrasemo della seconda,
della quinta sillaba e dell’ultima, assicurato dalla notazione, che da un ritmo
del genere (le sillabe puntate sono in levare): — o~ — v[?]— — . Tversi pos-

sono quindi essere considerati** endecasillabi®™ — o~ i -

334

Muxnbug ¢ ipoteticamente proposto da Lanna 2013a, p. 23 n. 124.

3% Sicita il testo di Péhlmann e West senza le integrazioni pitt ampie.
3% Le due ipotesi alternative gid in Pighi 1943, pp. 185-186.

37 Ladifficolta sta nel postulare il valore tetrasemo della quartultima sillaba, non indicato dal papiro.
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ododecasillabi — v = vu = - - conritmo dattilico®®® (

339

con upbeat
iniziale) o anapestico® (misurando un tempo vuoto all’inizio del verso).
L’ipotesi anapestica ha il vantaggio, oltre che di evitare la soluzione del longum
dei dattili, che andrebbe postulata nel caso di dodecasillabi, di dare conto della
cesura fissa dopo la quinta sillaba, spiegabile come la dieresi mediana dei dimetri
anapestici. Sul papiro ¢ tornata piu di recente la Bélis (2003b), tentando di di-
mostrare, con argomenti papirologicamente assai rilevanti (il confronto del te-
sto documentario conservato sul verso), che le lacune sono troppo strette perché
si possano integrare versi di 11 o 12 sillabe, e proponendo quindi di considerarli
decasillabi. L’interpretazione metrica fornita dalla studiosa ¢ quella di versi for-
mati da due peoni epibati (cio¢ di sole lunghe), — — — — — — - _ - :anche
questa idea chiarificherebbe la cesura fissa, che avrebbe la funzione di dividere i
due metra peonici, ma non tiene minimamente conto (una specialista come la
Bélis avra le sue buone ragioni per farlo, ma riesce difficile comprenderle) del va-
lore tetrasemo indiscutibilmente testimoniato dal papiro per seconda, quinta, e
ultima sillaba. Ci si chiede se non sia il caso di prendere in considerazione un’in-
terpretazione anapestica di siffatti, ipotetici, decasillabi: versi composti da due
segmenti — w— — 1, sostanzialmente dimetri anapestici acatalettici, con tem-
po vuoto all’inizio di ognuna delle due parti regolarmente divise da cesura; o,
in alternativa, e forse meglio, considerare ogni segmento di schema — v~ —
un indipendente monometro anapestico (la cesura, quindi, non sarebbe altro
che la fine di verso), evitando cosi lo spiacevole inconveniente del tempo vuoto
a meta verso.

30 nel contributo della studiosa ¢ la

Cio che sicuramente ¢ troppo ardito
proposta di attribuzione a Mesomede (in realta gia di Reinach), suggeritale
dal fatto che I’uso dei ritmi cretici potrebbe essere un omaggio del poeta cre-
tese alla sua terra natia.

C’¢ un altro testo di Mesomede costituito quasi esclusivamente di silla-
be lunghe: i primi 6 versi dell’inno al Sole (nr. 2), dall’evidente carattere di
preludio; da alcuni sono considerati un componimento indipendente rispetto
all’inno e indebitamente associato a esso dalla tradizione manoscritta, ma le
ragioni dell’accusa non sono cosi forti da destituire di valore I’univoca testi-

monianza dei codici.

338 Wagner 1921.
3 West 1982, p. 172.

340

Si pronunciano giustamente contro I’ipotesi sia Lanna 2013a, p. 21-22, che Regenauer 2016, pp. 61-64.

84



Eddapettn még aifp,

Y7} xal whvTog kol Tvolal,

olpea, TEUTER T1YATw,

ot $06yyoL T 6pvibuwy-

uéMeL yop moptT Mudg Batvery 5
Doifog dxepaerdung evyaito.

I primi 4 versi sono i consueti paremiaci®*. Il lento ritmo delle lunghe si confa
alla solenne invocazione al silenzio cosmico, riprendendo moduli della poesia
cultuale tradizionale’*: assai stringente ¢ il parallelo di un’iscrizione massi-
liese, CIG III 6765, eddapeitn aibip xal y&, otdtw wévtog, otédtw 8 dnp (due
dimetri anapestici?).

11 quinto verso ¢ generalmente inteso come un dimetro anapestico, stan-
te la dieresi mediana, ma previa correzione del mpég dei codici; diversa ¢ una

8, uéNet yap mpdoow Patvery, che lo ren-

soluzione accennata da Wilamowitz
derebbe paremiaco. Comungque si voglia intervenire sul mpég, il verso pare un
dimetro acatalettico: il preludio ¢ costruito da Mesomede con una sottile mo-
dulazione. Ci si soffermi sull’ultimo verso. Esso, di schema —vv—vv————,
ha una movenza ritmica ambigua, tanto che viene interpretato ora come ana-
pestico®* ora come dattilico®”: ambiguita che potrebbe essere voluta. Anche
se di fatto esso pud essere una realizzazione del dimetro anapestico, con con-
trazione dei primi due bicipitia e soluzione dei longa, I attacco dal ritmo ‘dat-
tilico” (e con dizione epica) discendente ¢ in opposizione al ritmo ascendente
degli anapesti precedenti, e da una cadenza piana, distesa, clausolare, che met-
te in rilievo il nome e gli epiteti del dio. Il suo movimento ¢, ricercatamente,
quasi identico a quello di uno dei versi lirici clausolari per eccellenza, il deca-
sillabo alcaico®®, da cui differisce solo per la quantita della terzultima sillaba,
che oltretutto essendo in tempo debole non influisce in modo determinante

sul ritmo complessivo. La sofisticata modulazione della ‘strofetta’ ¢ cosi spie-

31 Dato il contesto olospondiaco, ofipea e Téumee andranno verosimilmente scanditi come spondei, con
sinizesi, e non come dattili.

32 Cfr. Ar. Th. 43-48, con Austin-Olson 2004 ad loc.

33 Wilamowitz 1921, p. 604.

3% Lanna2013a,p.22n.115.

3% Wilamowitz 1921, p. 604; Regenauer 2016, p. 135.

34 Basti ricordare, oltre ovviamente alla strofa alcaica, la sua presenza in chiusura di strofa in due famosissi-

mi frammenti di lirica arcaica, Alem. PMGF 1 = fr. 3 Calame ¢ Ibyc. PMGF 286 (se ha ragione West 1982,
p- 51 avedere fine di strofaal v. 7).
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gata: dai paremiaci olospondiaci si passa prima, con I’aggiunta di una sillaba,
al dimetro anapestico olospondiaco, e da questo, mantenendo lo stesso sche-
ma astratto ma variandone la realizzazione, al decasillabo di chiusura.

Gli anapesti ritornano in un’altra ode mesomedea, la favoletta del cigno in-
trappolato nell’acqua e salvato dal Sole (nr. 10°%):

Kbxvov évi motapd

kTexev dre Bpoyog

Toty6OeToy Howp-

8v duovaog idwv

aimdlog dypoTag 5
£0ehe Soéout,

xedahiy MyvBpovy

TQ) TTOLYVOTOU

Spemdve Oeplong.

kot O DoaTomayols 10
Baive xerevBou

Buaot koo,

Trreww 08 whrve

TUpbevTL BoAd

aVppoy0g Edavn- 15
YiyveTo pev bypdv

Tah ToTauds Hdwp-

Emeaey 6 Bovtog,

6 8¢ xvxvog Gvébope

KETTATO Yopwy. 20

2 éte Bpdyos Horna : xéireye mote ppéyos Wilamowitz : drep Bpoyod cod.

Si tratta di monometri anapestici, con possibilita, a differenza degli anape-
sti negli apokrota / paremiaci, di soluzione dell’elemento lungo (oltre che
di contrazione delle due brevi), come da prassi negli anapesti lirici; da qui
I’ “abbondanza di proceleusmatici” **%, che da un ritmo agile al dettato, molto
probabilmente ricollegandosi all’uso dei proceleusmatici in componimenti

che hanno a che fare con la morte degli animali (come si ¢ visto a proposito

37 Sicita il testo di Lanna 2013a, p. 236.
8 Martinelli 1997, p. 189.
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dell’epigramma laerziano per Diogene il Cinico), visto che anche qui si parla
di un animale in pericolo di vita*®.

All’interno dello stesso verso sono evitate tre o pitl lunghe consecutive
(22——-), cosi come il dattilo in seconda sede.

La caratteristica precipua della versificazione di questo carme, condivisa con
i cretici / peoni di Mesom. 5, pare essere la sinafia prosodica: le brevi in fine di
verso non si allungano (v. 19), tanto che quando i versi finiscono con un anape-
sto o spondeo (cioe quasi sempre), le sillabe lunghe sono organiche alle parole o
tutt’al pitt (vv. 2%° ¢ 16) chiuse dalla parola iniziante per consonante con cui si
apre il verso successivo, e non ¢’¢ mai iato. Parlare di ‘versi’ nel senso dato a que-
sto termine da Boeckh non sarebbe quindi adeguato, mancando le condizioni
da lui dedotte a marcarne i confini: si direbbe piuttosto un sistema anapestico,
nel quale perd i monometri sono isolati da cesure e percid non in sinafia verbale.
In ogni caso Mesomede li avra concepiti come versi, nel senso di articolazioni
interne alla poesia regolarmente ricorrenti, anche se nell’esecuzione musicale -
che dobbiamo presupporre, anche se i carmi tramandati dall’Ottoboniano non
sono provvisti di notazione — non ci sara stata pausa forte tra di essi.

La scelta di questa struttura metrica andra connessa con il massiccio uso di
soluzioni: il proceleusmatico nel secondo piede (cosi come i cretici con la secon-
da lunga soluta nel carme 5) sarebbe stato impedito da una reale fine di verso,
che avrebbe allungato la breve finale (“no period may end in a naturally short
syllable™®"). Tessier®®, a dire il vero, ha tentato di minare I’assunto della teoria
metrica moderna secondo cui sequenze terminanti in vocale breve (I’alemanio
su tutte) non possono costituire verso indipendente e quindi godere dell’indi-
pendenza finale: casi di quella che lui chiama longa in brevi, pur se sporadica-
mente, sembrerebbero attestati (e spesso, ancorché indebitamente, emendati).
Se realmente esistono, fenomeni del genere sono comunque eccezionali, e se-
quenze terminanti in breve, quando usate in serie, non a caso generalmente sono
in sinafia, come nei casi mesomedei in questione, perché una lunga finale al po-
sto della breve intaccherebbe il ritmo complessivo (come accade per gli alcmani

a finale cretica, che si direbbero anch’essi comunque attestati, anche se rari*?).

3 Come ha acutamente osservato Regenauer 2016, pp. 375-376.

30 Se ¢ corretta la correzione di Horna per I’ametrico étep Bpoyod dell’Ottoboniano, assurdamente man-
tenuto a testo da Heitsch.

! Dale 19682, p. 19 n. 1.

2 Tessier 2014a, pp. 30-44.

33 Archil. fr. 190 West e Theoc. [?] Ep. 20, 2 Gow si sostengono a vicenda.
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I riflessi che cio puo avere sulla terminologia moderna e sulla prassi esecutiva an-
tica esulano dal presente discorso: in ogni caso ¢ ovvio che un proceleusmatico o
un peone di forma —v v+ seguiti da fine di verso sarebbero stati completamente

oscurati dall’indifferenza finale®**

, ed ¢ per questo che Mesomede opta per la
sinafia costante.

I monometri anapestici, con sinafia 0 meno, sono una misura diffusa nellaliri-
ca imperiale: gli esempi che ci rimangono (GDRK XLV 1, 4sgg.; GDRK XLV 2;
Synes. Hymn. 1-2) sono articolati in monometri indipendenti, senza sinafia, la
quale probabilmente ¢ un’innovazione di Mesomede volta a valorizzare la pre-
senza dei proceleusmatici.

2.2 Altri metri mesomedei

Analoga a quella del carme 10, come si ¢ detto, ¢ la struttura del carme 5%, Iin-

no a Iside, con dimetri cretico-peonici in sinafia prosodica:

Ei¢ buvog ave e yav

Gvé Te v ahimpovg

g0eTa, ToATpSTOLG

& Tehog v pylote:

& BabikepugTog, 5
4t #{1bapog & {Te} Bépeog,

GiTe yeluotog dyet

veoybvoug Mvics.

¢ xohedot, mhp Adog {Te},

6 xB6viog Huévatog, 10
ol GuT@VY WoTveg,

ol Kvmrpidog fuepot,

TE YTIEYOV Yovd,

TOp TENEOY BppNTOV-

ot Péog Kobpneg 15
6 te Kpdviog dunroc,

34 Tl discorso ¢ spinoso da un punto di vista teorico: in ogni caso, qui non si vuole sostenere che I’ultimo

elemento del verso greco sia lungo per definizione, ma che la qualifica di indifferens, gia esplicita nella metri-
cologia antica (vd. su tutti Rossi 1963, pp. 61-66), non permette che esso, nell’astratto ‘verse-design’, conti
realmente come breve.

35 Chesi cita secondo il testo di Regenauer 2016, p. 250.
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La definizione di cretici e peoni ¢ in realta riduttiva. Lo scolio si pronuncia cosi:

\ o

1 avluyle Tuppiytog kol tapPog: yévn Sbo, laufog Simhdatov kol muppiylog ioov. 6
puBude dexdomuog. droAbSLog 6 TpéTOG.

La sizigia di pirrichio + giambo che ne risulta (v~~~ -) ¢ ovviamente una sem-
plificazione®® della varieta di forme assumibili dai metra, ma I’indicazione
dexdonuog riassume in questo caso perfettamente la realtd metrica del carme:
esso ¢ composto da sequenze di dieci tempi, ognuna articolata in due unita di
cinque, in tutte, o quasi, le combinazioni possibili di lunghe e brevi che dia-
no la somma voluta. Abbiamo cosi, accanto ai cretici puri (=~-), peoni pri-
mi (—vvv), secondi®” (v—vv), terzi (v~—v) e quarti (v~ v~), pentabrachi®®
(v~vvv) e palimbacchei (=—v), tutti indistintamente combinabili in entram-
bi i metra; il peone secondo e il pentabraco non compaiono mai nel secon-
do metron, ma questo non significa che non fossero possibilita teoricamente
contemplate dal poeta, che non ha avuto bisogno, o modo, di tradurle in atto.
Manca affatto il baccheo (~—~), e questo ¢ strano, dato che ¢ misura frequente
nella metrica lirica e che comunque il peone secondo ne ¢ la forma con secondo
longum soluto, ma la pesante assenza puo forse essere motivata con la volonta
di non confondere tipologie metriche, quella cretica e quella bacchea, sentite
come diverse.

Sequenze interamente articolate in cretici sono attestate fin dalla lirica ar-

caica (Alem. PMGF 58 = fr. 147 Calame; Bacchyl. fr. 15 Machler); sporadiche

in tragedia, dove il cretico normalmente ¢ associato ad altre misure, ritornano

3% Indicazione di un reale dato musicale (azzardiamo, realizzazione melodica su tre note brevi ¢ una lunga,

indipendentemente dalla forma che assume il m2etron) che non possiamo pitt controllare data ’assenza di
notazione, in questo come in tutti i carmi tramandati dall’Ottoboniano? Difficile dire.

37 Una sola occorrenza, al v. 13, indebitamente emendato da Wilamowitz in o0 vymidyov yové (da
scandire ——v—v~ con yymdyov trisillabico).

38 Una sola occorrenza anche in questo caso, al v. 16.
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abbastanza spesso in commedia®>’

. Qui interessa ricordare la presenza di bra-
ni di poesia cultuale in cretici, tradizione che evidentemente sta dietro all’in-
no di Mesomede, anche se esso non ha alcun legame con Apollo: i frammenti
PMG 950a-b, 1031, ma soprattutto i due peani iscritti a Delfi con notazione
musicale, opere di tali (forse) Atenco (C4, p. 141°*°) e Limenio (CA, p. 149°¢),
nei quali si trovano soluzioni in peoni primi, quarti, pentabrachi, ma non peoni
secondi e terzi come in Mesomede. Wilamowitz attribuiva la presenza di queste
forme nel nostro poeta a un artificio basato sulle teorie metriche, ma le cose po-
trebbero anche non stare cosi: purtroppo, mancando la possibilita di confronto
con altri canti coevi in cretici, la cui presenza non possiamo escludere, non si
puo dire se I'innovazione vada ricondotta a Mesomede o se non fosse frutto di
un precedente sviluppo di questo metro. E comunque interessante notare, con

363 attesta la definizio-

Regenauer®?, che per i peoni secondo e terzo Cherobosco
ne xoupnTikds, ¢ i Cureti stessi compaiono nell’inno (v. 15): qualche legame tra
il metro e culti associati ai Cureti poteva esserci.

QLalche problema di testo. Innanzitutto, il v. 6, che Powell (che edita il car-
me in C4, p. 198), seguito da Horna e Heitsch, stampa senza espungere il 7e.
L’unico modo di dare un senso metrico a un testo del genere sarebbe scandire
B¢peog come pirrichio: ma il principale sostegno di tale prosodia, il supposto 8eé¢
breve monosillabico di Pi. . 1, 56, non pud essere accettato®®. La soluzione pitt
semplice sara espungere il T, con Wilamowitz, seguito da Lanna ¢ Regenauer.

Il luogo piti vessato sono perd i vv. 9-10, traditi come 76 xahebar mhp Atdog Te
/ xal xB6viog duévauog. Lasciando da parte il 16, che puo dare problemi di senso

ma non di metrica®®

,il v. 9 & ametrico, o quantomeno non omogeneo metrica-
mente al contesto, con ben dodici tempi in luogo dei dieci richiesti. In genere o

si espunge, anche qui, il T¢, intervenendo poi pure sull’inizio del v. 10 affinché

7 Martinelli 1997, p. 212, con n. 9.
360 Pai. 45 in Kippel 1992.

31 Pai. 46, ibid.

362 Regenauer 2016, p. 261.

363 In Heph., p. 218,9-11 Consbruch.

364

Vd. labuona proposta di West 1970, p. 211, con n. 3. Gentili 1991, p. 10, senza alterare il testo, opta per
la plausibile scansione di feé¢ come una lunga in sinizesi, che perod obbliga a postulare una responsione libera
da lui spiegata come pros ~ ion™ epitr”.

3611 1% viene generalmente emendato, come al v. 13 (16, vymd;ov yové nell’Ottoboniano), in un accusa-

tivo del pronome personale di seconda persona, che darebbe un passaggio, nel corso dell’inno, dalla terza
persona al Du-stil ¢ di nuovo alla terza persona in riferimento a Iside; gli argomenti portati da Lanna 2013b
per la difesa di entrambi i 16, spiegati come dimostrativi da interpretare come “questo mistero”, sono abba-
stanza convincenti ma non definitivi.
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cominci per vocale, cosi da non chiudere e quindi allungare la sillaba finale di
Awdog (6 yB8viog dugvatog di Powell; Lanna propone <#y>yBéviog duévauog), op-
pure si postula la caduta di un segmento all’inizio del v. 9 e di un altro nel mezzo
(vd. proposte di Wilamowitz e Horna citate in apparato). Entrambe le strade
obbligano a ipotizzare due corruttele indipendenti, o due lacune, mentre, rasoio
di Occam alla mano, ¢ forse spiegazione pili economica un unico salto mecca-
nico dalla meta di un verso alla meta del successivo: qualcosa come 16 xohebot
<—v=>/ <—v> mhp Adog Te / kol yBéviog duevatog, senza sbilanciarsi sul conte-
nuto della lacuna.

Horna** individua un ricercato artificio nella disposizione dei metra nella
seconda parte dei versi: in apertura tre versi consecutivi con un peone quarto in
seconda sede, poi, dopo quattro versi senza nessun disegno preciso, si avrebbe-
ro coppie o terzine di versi con il secondo metron uguale, vale a dire due volte
il cretico puro (veoybvoug ivlag e <iple> 1o kehebor mhp da lui congetturato al
v.9), due col peone terzo (<—v—> Aidog e e kel xBoviog duévatog), di nuovo tre
col cretico puro, tre col palimbaccheo e tre col cretico puro. La distribuzione
sarebbe effettivamente abbastanza coerente, ma bisogna ricordare che <fe> 76
xehebor mhp / <—v—> Aidog Te ¢ sistemazione troppo arbitraria e ipotetica per-
ché vi si possano costruire ipotesi sopra, ¢ oltretutto la terzina di versi desinenti
in cretico (i nostri 11-13) semplicemente non esiste, perché il primo di essi, ai
duTAY MOIve, in seconda sede ha un palimbaccheo. Necessita pertanto confessa-
re scetticismo dinanzi all’ipotesi di questa — invero assai parziale — “kiinstleri-
sche Verteilung” da parte di Mesomede.

367 puo lasciare

Nello schema metrico dell’inno offerto da Gentili e Lomiento
perplessi, al v. 6, la descrizione v~~~ vvvx||: i nove tempi risultanti — sulla
base evidentemente dell’ametrico &1 éapog dte Bépeog dell’ edizione di Heitsch
— dalla dubbia scansione breve dell’« di de, scil. #ite, li costringono a postulare
brevis in longo alla fine della linea, con un’improvvisa e ingjustificata interruzio-
ne della sinafia, che si verificherebbe anche al v. 16 (v~~~ v~x, dove dunque,
coerentemente, si dovrebbe segnare doppia barra). Quest’ultima sarebbe I"uni-
ca occorrenza del baccheo nel carme, ma ¢ assai pitt logico misurare lungo I’ di
dunrog, che lo ¢ tradizionalmente, da 77. 19, 223 in poi.

Le fini di parola in tutto Mesomede, come generalmente in tutta la lirica,

non hanno alcun significato: ci si puo chiedere se, qui, 11 versi su 19 con diere-

36 Horna 1928, p. 14.
7 Gentili-Lomiento 2003, pp. 228-229.
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si mediana possono avere qualche valore di intenzionalitd, ma la risposta ¢ piu
probabilmente negativa che positiva, dal momento che il dato ¢ nei limiti di
una casuale oscillazione statistica, per di pili in versi brevi come questi nei quali
la dieresi puo facilmente darsi casualmente senza nascondere dietro di sé alcun
intento specifico.

Il carme 13%%® (= 4P/ 323), un insolito pezzo sulla fabbricazione del vetro, ¢

in dimetri trocaici acatalettici e catalettici:

Téw behov tixdule

koVagt epydtag dvnp,

& 0t Thp £0nke Pdhov

g oldnpov evabevi].

& & Dehog ola k1 pdg 5
gEeyetto Tapddyolot

$Aokly Exupovpévor.

Badper 8 v iS¢ty Pportoig

6AkdY Ex TTUpdG pEovTaL

Kol TOV EPYATOY TPEUOVTE 10
Ui TETLY Olappayl.

& O OITTOYWY AKpds

Mhewv EOnxe Batov...

E un’incidentale osservazione di West®®, che andra precisata, a condurci sulla
giusta strada dell’interpretazione metrica: “Mesomedes 13 is in trochaic dime-
ters of the pure form —v—v —v—v |, with catalexis and period-endin2,4,7,11”.

West con “period-end” si riferiva ovviamente al periodo metrico, ma, a ben
vedere, sembra sicura anche la volonta di Mesomede di impiegare la forma ca-
talettica a fine di periodo sintattico, che abbiamo gia osservato nel carme 9.
Il carme presenta percio una caratteristica notevole: il periodo sintattico, a pre-
scindere dal numero di ‘versi’ da cui ¢ formato, coincide con il periodo metrico.
%ando un dimetro acatalettico finisce per sillaba chiusa, il dimetro successivo
inizia sempre con vocale: ¢ un chiaro segno di sinafia prosodica, e quindi di con-
tinuita di verso, sicuramente dettata dalla scelta di una forma pura del dimetro
trocaico, il cui anceps finale necessariamente breve sarebbe obliterato dalla pausa

di fine di verso. C’¢ pero sicuramente, come vuole West, pausa boeckhiana in

368 Siriporta il testo di Heitsch.

3 West 1982, p. 165.
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presenzadiiato,aivv.4 e 11, e per analogia anche al v. 7, tutti dimetri marcati da
catalessi. In questo Mesomede riprende il valore di clausola di strofa (le strofette
di 3 dimetri acatalettici chiusi da uno catalettico in Anacr. PMG 347, 417 =
frr. 72, 78 Gentili; Timocr. PMG 731) che la forma catalettica del dimetro ha,
com’¢ normale, nei contesti olotrocaici della lirica arcaica e classica. Qualche
dubbio si pud nutrire sul v. 2, generalmente stampato con virgola alla fine, ma
un indizio, oltre alla catalessi, fa propendere per segnare doppia barra (e, sintat-
ticamente, punto) anche dopo di esso: la frase successiva presenta un 6¢, come,
particolarita che non pare finora notata, tutti gli altri i casi di confine di periodo
(6.0’ Badpa 8’; &¢ 8¢); non vi osta I’assenza di iato. La particella marca I’inizio di
ogni nuovo periodo sintattico-metrico. Sembrerebbe quindi nel torto Maas®®
quando ravvisa una “Neigung zu vierzeiliger Gliederung” (1-4,5-7, 8-11, ecc.),
dato che la prima quartina appare in realta divisa in due distici.

La distribuzione di questi confini — che forse si potrebbe segnalare anche
dal punto di vista editoriale con rientro all’inizio delle linee che costituiscono
periodo unitario con le precedenti (2, 4, 6,7, 9, 10, 11, 13) — e di conseguenza
I’estensione dei periodi, non ¢ regolare: non ¢’¢ alcuna articolazione strofica né
responsione. Accade anche in altri poeti (Stesicoro, in particolare nel brano del
papiro di Lille, PMGF 222b = fr. 97 D.-F.*"") che metro e sintassi coincidano.
La differenza, fondamentale, sta nel fatto che in un componimento strofico ¢ la
sintassi ad adattarsi alla sovrastruttura metrica per ottenere quest’effetto, men-
tre nel carme di Mesomede, che non ha strofe, ¢ il contrario: dove la sintassi
richiede una pausa anche il metro vi si adegua.

La catalessi, comunque, non ¢ esclusiva delle fini di periodo: al v. 8 potrebbe
venire la tentazione di correggere in Bpotoiory, ma lo sconsiglia fortemente I’ana-
logia del v. 12, dove pure apparentemente la catalessi non marca fine di periodo.

Regenauer”

trova, indipendentemente da questa costruzione para-strofica,
che non cita, una regola dietro alla successione dei due tipi di sequenza: prima
quattro versi con un dimetro acatalettico ¢ uno catalettico alternati, poi un’al-
ternanza ogni due versi. Al pari dell’ osservazione di Horna sulla distribuzione
dei tipi di cretico nella seconda parte dei dimetri del carme 5 (vd. supra), non
si puo dire con sicurezza se il disegno scovato dalla studiosa sia veramente cer-
cato da Mesomede. A complicare la valutazione, il fatto che il componimento

ci ¢ giunto incompleto alla fine. Le abitudini di Mesomede riguardo ai dimetri

370 Maas 1933, p. 131.
7 Cfr. Haslam 1978, pp. 45-47.
72 Regenauer 2016, p. 432.
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anapestici, la cui alternanza non segue alcuna logica, dovrebbero spingerci alla
prudenza: se avessimo solo i primi dieci versi della parte in paremiaci / apokrota
dell’inno al Sole (nr. 2 Heitsch) potremmo trovarvi una trama di tre paremia-
ci, poi tre apokrota, poi due paremiaci ¢ due apokrota, o per i primi sette versi
dell’inno a Nemesi (nr. 3 Heitsch) un’alternanza prima ogni due (due apokroza
¢ due paremiaci) e poi ogni verso (un apokroton, un paremiaco, di nuovo un
apokroton); trame che perd sono completamente dissolte dal proseguimento de-
gli inni. Che Mesomede, a volte (i carmi 6 e 11 non ne hanno infatti la minima
traccia) seguisse volutamente un ordine, diverso di caso in caso, nella distribu-
zione dei tipi di versi all’inizio dei componimenti, per poi concedersi totale li-
berta nel proseguo di questi? Probabilmente un’ipotesi del genere peccherebbe
per eccesso di razionalizzazione: in questo caso, I’unica logica coerente ¢ quella
dell’articolazione dei periodi sintattici in periodi metrici, che si ripercuote mec-
canicamente sull’ordine delle due forme del dimetro senza che esso sia prestabi-
lito in maniera indipendente.

Lo stato del testo dei vv. 1-2 ¢ disperante, metricamente e semanticamente.
“Yehov ¢ forse accettabile, vista la ricorrenza in identica sede al v. 5, che non andra
quindi emendato in & & Delog, dmoia e[elels (Hermann, accettato da Lanna), cor-
rezione che oltretutto introdurrebbe I’unico caso di soluzione; Maas lo spiegava
con una scansione v —v, mala prosodia di Mesomede ¢ in genere molto rigorosa,
¢ un monstrum come un ¢ lungo non pud essere tollerato (appena meno fanta-
sioso 'escamotage di Irigoin, che ipotizza, giocando sulla possibile ambiguita del
dichronon, un non attestato d@hog), sicché I’irregolarita andra magari motivata
come un’eccezione dovuta allo speciale status della parola che ¢ oggetto del car-
me. I tentativi di sanare la crux dei vv. 1-2 sono innumerevoli e fantasiosi, ma ¢
arduo dire se qualcuno si sia effettivamente avvicinato alla realtd, che rimane al
momento insondabile.

Dimetri trocaici, prevalentemente acatalettici, si trovano, presumibilmente

373

in un’eta vicina a quella di Mesomede®”, nell’inno a Pan inscritto a Epidauro

(PMG 936):

ITave tov voudayét(av]
[N]eid[w]v ptdnw’ éel[dw),
Xpuotwy Yop@v dya[A]ua,

73 Contro la datazione al IV-IIT a.C. proposta da Maas 1933, vd. Latte 1934, pp. 405-409, che lo data al
IId.C., seguito da West 1970, p. 215 ¢ Wagman 2000, pp. 102-103. Proprio il confronto con Mesomede,
soprattutto dal punto di vista metrico, rende assai probabile la datazione bassa.
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6 yevet Peck : xeby lapis

I dimetri trocaici dell’inno differiscono da quelli di Mesomede per il parco uti-
lizzo della catalessi e la possibilita di azceps realizzato da sillaba lunga in entram-
bi i metra; ciononostante gia Maas®™* connetteva a ragione i due testi, volendo
perd a forza trovare in entrambi (si ¢ gia visto il punto debole dell’argomento
per quanto riguarda Mesomede) un’articolazione in quartine, o perlomeno una
tendenza a essa, qui, a suo dire, evidente alla fine (12-15; 16-18) e sospettabi-
le all’inizio (1-4). Rimanendo per il momento all’interno dell’ipotesi che tra
i dimetri ci sia sinafia prosodica, a interromperla, realizzando cosi la divisione
in periodi, non sarebbe certo la catalessi, che si ritrova al primo verso (“ohne
kenntlichen Anlafl”, in effetti) ¢ al nono (“mit leichter Sinnespause” ma se il
poeta avesse voluto contrassegnarvi le pause sintattiche ne avrebbe fatto un uso
pil coerente ¢ non limitato a una pausa oltretutto veramente leggera), bensi
lo iato (a 11 e 16), unito alla pausa di senso. Maas stesso, poi, riconosce che
parrebbe esserci pausa metrica al v. 6, per lo iato, ma a ben vedere cio sgretola
la sua vierzeilige Gliederung e fa emergere una struttura diversa. Potrebbe esser-
ci una coincidenza simile, anche se qui meno stringente, a quella osservata in
Mesomede tra periodo metrico e periodo sintattico, da cui risultano raggrup-

pamenti di versi cosi definiti: 1-6, 7-11, 12-15, 16-18. Interessantissimo notare

7% Maas 1933, pp. 130-131.

2. MESOMEDE E LA POESIA RELIGIOSA ‘ELLENICA’ 95



che, come in Mesomede, ogni nuovo periodo sarebbe introdotto da un colon
contenente un &¢. Infrangerebbero una piena rispondenza sintattica i vv. 1-6,
all’interno dei quali ¢’¢ un forte stacco dopo il v. 4; ma pili probabilmente ope-
rante dal punto di vista metrico ¢ lo stacco tra 6 e 7, che andrebbe valorizzato
con un segno di interpunzione pit forte, del quale darebbero certezza lo iato e
il 8¢ (conformemente al ruolo demarcatore che questa particella pare rivestire)
¢, a livello contenutistico, il passaggio dall’immagine ‘musicale’ del dio a quella
‘coreutica’. Forse ¢’¢ anche di pit. Se escludessimo il verso di chiusura, un epif-
tegma indipendente da cio che precede, interpretabile come dimetro trocaico
catalettico sincopato®” (—v——"—') o cr 5p¥’®, le ‘strofette’ risultanti sarebbero
formate da un numero di versi progressivamente decrescente, dai sei di 1-6, ai
cinque di 7-11, ai quattro di 12-15, ai tre di 16-18. Tale raffinatezza di costru-
zione metrica non stonerebbe affatto con I’eleganza del dettato poetico riscon-
trabile nell’inno, evidentemente opera di un poeta piuttosto competente. I rap-
porti con Mesomede (il comportamento del 8¢ in particolare colpisce molto)
sarebbero probabilmente da connettere a fenomeni diffusi nella lirica del tem-
po, della quale purtroppo abbiamo scarsissime attestazioni.

Non vanno pero sottovalutate due possibili obiezioni che sgretolerebbero
completamente questa ipotesi: la dubbia articolazione sintattica dei versi 5-6,
che non rende sicure le delimitazioni del periodo sintattico, e I’apparente brevis
in longo al v. 9, che farebbe cadere la possibilita della sinafia all”interno delle ipo-
tetiche strofette. Per quanto riguarda la prima, la difficoltd di trovare un’inte-
grazione soddisfacente per lalacuna finale del v. 5 ingarbuglia la questione. Ogni
possibilita di rintracciare uno stacco sintattico forte al v. 4 sarebbe esclusa qua-
lora si accettasse la sistemazione di Page (in apparato), evfpéov abpryyog ed[t &v]
/ &v8eov gerpijve yeby, che ha il pregio di conservare la forma yein dell’iscrizione:
ma ¢ solo una fra le tante possibilita (altre possibili integrazioni proposte sono
ebpwy, ebyog, eldpuwv, ebyetp, nessuna delle quali vieterebbe di porre punto fermo
al v. 6), e forse nemmeno la migliore.

Piu grave appare il problema suscitato da déues, cui si potrebbe ovviare ipo-
tizzando una productio sillabica del o, che allungherebbe la sillaba finale: ma,
trattandosi di un espediente prosodico tipico di metri dattilici, una sua compar-
sa tra i trochei lascerebbe forse perplessi. Se non la si vuole ammettere, occorre-

ra rassegnarsi a disfarsi dell’elaborata costruzione metrico-sintattica che si era

5 Dubitativamente West 1982, p. 166.

76 Maas 1933, p. 131, che richiama la presenza di analoghi co/a nelle clausole di alcune strofe del dramma.
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proposta, considerando ogni dimetro un verso indipendente, senza sinafia, ¢ la
corrispondenza con Mesomede non cosi stretta.

1 377

Ma concludiamo il discorso su Mesomede con il carme 1°”7, generalmente

diviso in due sezioni:

a) Aede podad pot diky,
uoATIig O Eulg KA TEPYOV,
alipy 08 o@v &m’ dAotwy
guttg dpévag doveltw.

b) KaXudmeia oodd, 5
uovoey poxaforyETt TEPTVGY,

Kol godt LoTodoTe,

Aatotg yéve, Anhie TTaudy,

€DUUEVELG TIOLPETTE oL,

La prima ¢ un’invocazione alla Musa in due distici formati da un dimetro giam-
bico acatalettico ¢ uno catalettico, la seconda ¢ rivolta a Calliope ¢ Apollo, in
due distici formati da un hemiepes e un paremiaco, pitt un dimetro trocaico ca-
talettico, o lecizio che dir si voglia®”®, finale.

Sono stati espressi dubbi sia sull’unitarieta che sulla paternita del carme. Per
quanto riguarda la seconda questione, va ricordato che nessuno dei componi-
menti tramandati con notazione, né di quelli dell’Ottoboniano, ¢ attribuito dai
manoscritti a Mesomede. Le uniche composizioni che portano esplicitamente
il suo nome sono quelle dell’ Anthologia Graeca; le altre gli sono state ricondotte
grazie alla citazione dei vv. 7-8 dell’inno a Nemesi in Lyd. Mens. fragm. fals. 6,
13sgg. (nel cui testo tradito ’autore ¢ indicato come Megodixyg, palmarmente
corretto da Cramer in Megoundyg), dando per scontato che tutti i carmi tra-
mandati insieme (1-3) fossero dello stesso autore; sulla base di questo primo
nucleo mesomedeo, Wilamowitz*”® ha per primo riconosciuto, per motivi me-
trici e stilistici, la paternita dei componimenti dell’Ottoboniano. Le posizioni

380

sul carme 1 sono le pili varie: si va da chi** ritiene le due sezioni, pitt il preludio

377 Testo di Heitsch.

78 A questa altezza cronologica non occorrera piti distinguere, come faceva giustamente Pretagostini 1972,

tra lecizio, con quarto elemento breve, e dimetro trocaico catalettico, con quarto elemento anceps: la teoria
metrica antica li aveva ormai confusi (cfr. Heph., p. 18, 6sgg. C.)

79 Wilamowitz 1921, p. 595.
30 Maas 1933, p. 156, con nn. 1-2.
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dell’inno al Sole, tre anteriori componimenti distinti musicati da Mesomede,
fino a chi (Lanna) li attribuisce tutti a Mesomede, considerando la e 1b un pro-
emio unitario, passando per ogni possibile opinione intermedia.

A favore dell’autenticita dei due proemi, giocano forse — oltre alla presenza di
questi all’interno di un corpus per il resto, a quanto pare, interamente mesome-
deo — due apparenti imitazioni lessicali (Sové ~ Sovettw, v. 4; ypvaomTeplyov yove
ue[~]og ~ Aatods yéve, v. 8) nell’inno ad Antinoo di Kourion, che a Mesomede
¢ strettissimamente legato.

381 oltre al fatto che si tratta di due in-

Lo stacco metrico tra le due sezioni
vocazioni proemiali — evidentemente proemi citarodici eseguiti prima di carmi
piltt ampi per propiziarsi la divinita, analogamente agli inni omerici nelle perfor-
mance rapsodiche — a gruppi di divinita diverse, fanno propendere per la distin-
zione in due componimenti. L’unico argomento valido per affermare I’unita ¢
il Jayout dei manoscritti: il codice V (Marc. gr. V1 10, XII-XIII sec.), che, come
argomenta plausibilmente Lanna®®?, riverbera impaginazione e segni diacritici
dell’archetipo, non ha paragraphos, che usa per indicare la fine dei componi-
menti, tra 1, 4 ¢ 1, 5, ma solo una glossa &M riferibile al cambio di metro.
L’interpretazione dell’annotazione non ¢ in realtd univoca, ¢ in ogni caso la
mise en page dell’archetipo non ¢ certo prova di autorialita: i due proemi po-
trebbero essere stati accorpati, per I’analogia che presentano, gia anticamente.

I dimetri del primo proemio, presi a coppie, equivarrebbero a tetrametri
giambici catalettici, ma ¢ I’andamento della melodia a farli ritenere indipenden-
ti*®, rispettando la colometria tradita. L assenza di breves in longo non ci fa capi-
re se fosse mantenuta la sinafia tra il dimetro acatalettico e quello catalettico, ma
non va dimenticato che la stessa caratteristica ricorre negli apokrota / paremiaci
che di certo non sono in sinafia (stante la presenza di iati).

Di contro all’articolato uso dei giambi nella melica ‘corale’ (i cosiddetti 7ze-

tra ex iambis orta®** di cui sono celebri esempi Pi. O. 2 e Bacchyl. Dith. 17) e nel-

381 Si fa fatica a vedere il motivo di un cambio di metro cosi radicale all’interno di un proemio che gia

doveva distinguersi metricamente (come ¢ testimoniato per i primi versi dell’inno al Sole) da cid che sa-
rebbe seguito. Il parallelo istituito da Lanna (2013, p. 46) col noto uso tardo-antico di preporre proemi
giambici a poemi esametrici (obbligatorio il rimando a Cameron 1970) vale appunto per questa differenzia-
zione proemio-poema, non per due parti di uno stesso proemio; anzi, i due proemi eterometrici di Agazia
(AP1V 3 ¢ AP 1V 4) che la studiosa stessa ricorda, dimostrano semmai la tesi opposta, perché non sono due
parti dello stesso componimento, e hanno funzioni diverse (cfr. Magnelli 2008a).

32 Lanna2013a, p. 37.
3 West 1982, p. 165.

34 Di interpretazione in realta discussa: contro I’ologiambismo (con frequenti sincopi, acefalie e catalessi)

di West 1980, vd. Pretagostini 1980, che ravvisa nella varieta ritmica il criterio di composizione metrica.
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le sezioni liriche della tragedia (soprattutto eschilea), associazioni pitt semplici

3%, probabilmente per influenza dei canti popolari.

ricorrono nella commedia
Non ¢ percio un caso che il piu stringente parallelo pre-mesomedeo della forma
metrica del proemio alla Musa siano quattro i dimetri giambici alternatamente
acatalettici e catalettici, con frequenti soluzioni, della popolare danza dei fiori
PMG 852 = fr. 6 Neri*®.

Di grande interesse ¢ il metro del proemio 1b, sia per il cambio di ritmo
finale, inusitato nella lirica imperiale, sia per la presenza in contesto melico di
sequenze dattiliche costituenti, nel complesso, un esametro, cui equivale di fatto
la successione di hemiepes e paremiaco con sillaba di apertura lunga. E una ca-
ratteristica sicuramente ricercata dal poeta e forse apprezzabile nell’esecuzione
al di a della melodia che, come nel caso dei dimetri giambici summenzionati,
li avra tenuti distinti. La colometria andra comunque rispettata anche qui: del
resto, |'uso indipendente del paremiaco si pud confrontare coi paremiaci mi-
sti agli apokrota comunissimi nell’opera mesomedea, e quello dell’associazio-
ne di hemiepes e paremiaco col gia analizzato epitaffio di Sempronio Nicocrate.
Semmai, il problema, qui come nei dimetri giambici, sta nel confine da stabilire
tra le due sequenze: fine di colon o di verso? Impossibile rispondere.

Esametri lirici, si diceva, ricorrono nel dramma®*’” ma ancora prima nei piu
diversi poeti lirici. Nelle strofe dei componimenti dattilici o dattilo-epitritici
di Stesicoro compaiono abbastanza spesso periodi metrici equivalenti a esa-
metri, un’accortezza certo non casuale e da connettere col tema epico delle
poesie del lirico Opnprxwtatos. Ma anche I’uso stichico ¢ ben documentato:
si pensi ad alcuni frustuli alemanici®®, che infatti sono spesso considerati®®
provenienti da proemi di canti corali (¢ evidentemente questo il filone in cui si
inserisce Mesomede, che va ovviamente ricollegato, come si diceva, anche agli

inni omerici, per quanto non lirici), a Praxill. PMG 747, a Sapph. frr. 105a-b,

35 Vd. Dale 1968, pp. 75-77.

3% In etd imperiale, oltre all’epitaffio di Sicilo di cui gia si ¢ trattato, la stessa misura ricorre nel P. Turner 8.

I tetrametri giambici catalettici dell’inno magico alla Luna GDRK LIX 11, privi di dieresi mediana fissa, sono
probabilmente da considerare — pur tenendo a mente la possibile arbitrarieta di tali nette divisioni - recitativi,
poiché i metri usati negli inni magici (generalmente esametri, trimetri giambici in GDRK LIX 6, 9) lasciano
pensare che non si trattava di componimenti lirici.

37 Vd. in proposito Pretagostini 1995.

38 Tra questi spicca il bellissimo frammento del cerilo (PMGF 26 = fr. 90 Calame: ob p” &1, mapoevical

uerydpveg lepddwvol, / yuio depyy dvvartal Bake 03 Beke knpvhog elny, / 8¢ T &mi xdpartog dvbog du” dhkubveaat
motiTan / vdets fiTop Exwv, dhmbpdupog lapds 8pvig) ma si vedano anche PMGF 28,77, 80, 104, 107.

389

Ad es. Bowra 1961, pp. 22-25. Cfr. ora Kousoulini 2013 (che pero tende indebitamente a svalutarne
I’omericita), in particolare pp. 436-440.

2. MESOMEDE E LA POESIA RELIGIOSA ‘ELLENICA’ 99



106, 142, 142 V.*° (almeno gli ultimi due dei quali interpretabili anche come
versi eolici, pher™).

West*! richiama come parallelo per la forma metrica un’invocazione a
vari dei, presumibilmente un proemio citarodico tardo, PMG 1016, citata
da Stob. I 2,31a+b, in cui nove esametri sono chiusi da un verso Sda | ith,
duvéwpey paxapog Moboat Awdg Exyovor 4dBitolg dotdais: ¢ un esempio assai in-
teressante di analogo passaggio da genere pari a doppio in un componimento
di analoga natura.

Niente si guadagnerebbe, per il proemio di Mesomede, da un’eventuale in-
terpretazione dattilo-epitritica (D | x D = || D | x D = || e x e |||): nella pra-
tica si tratta della stessa cosa, I'unione tra ritmi dattilo-anapestici-enopliaci e
giambo-trocaici (e si cfr. per esempio il ruolo clausolare dell’itifallico, affine al
‘lecizio’ del nostro proemio, nei dattilo-epitriti della tragedia, ma anche Simon.
PMG 581 = fr. 262 Poltera), ma non si attribuird a Mesomede, che non ha
propositi metrici antiquari, alcuna cosciente ripresa di forme metriche ormai
seppellite da tempo; semplicemente poteva essersi conservata I’ usanza, testimo-
niata dal frammento nello Stobeo, di chiudere proemi dattilici con una sequen-
za giambo-trocaica, magari pure sviluppatasi per influenza dei dattilo-epitriti
veri e propri, ma certo senza una reale continuitd con la pratica arcaico-classica.

Il confronto con tutti i testi pitt 0 meno contemporanei che abbiamo citato
in relazione alle varie forme metriche mesomedee dimostrano che, per quan-
to riguarda la metrica, Mesomede non ¢ una figura isolata. Sicuramente ¢ uno
dei pochi poeti di eta imperiale ad aver praticato generi lirici diversi dall’inno
e dalla poesia cultuale in generale, e I'unico la cui opera abbia avuto fortuna -
tanto che gli unici due autori lirici non di professione che si siano seriamente
cimentati, per scopi e circostanze diversissime, con la lirica, Luciano e Sinesio,
ne sono ampiamente influenzati — e si sia tramandata non anonimamente: per
la perdita di tradizione diretta di altra innodia ‘ellenica’ (intesa come non cri-
stiana) autoriale si possono accusare gli accidenti della tradizione, ma il fatto che
nelle raccolte epigrammatiche siano confluiti carmi lirici soltanto di sua pater-
nita testimonia a favore dell’assoluta singolarita della sua produzione letteraria.
Nondimeno, egli non ¢ un dotto che rispolvera forme metriche disusate (solo
per i cretici mancano paralleli coevi), ma ¢ pienamente integrato, pur con le sue
ovvie idiosincrasie, nel panorama del suo tempo. Panorama che ci appare piu

0 Sui quali cfr. Liberman 1990, non del tutto condivisibile.

¥ West 1982, p. 165n.7.
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deserto di quello che doveva essere, dal momento che le forme metriche liriche,
essendo per lo pit relegate alla poesia religiosa, ci sono testimoniate da testi in
genere non destinati a una grande diffusione e quindi alla trasmissione mano-
scritta, bensi pervenutici per vie — epigrafica, papiracea, di tradizione indiretta

— notoriamente accidentali e fortunose®®2.

2.3 Altra innografia pagana

Si allarghi ora lo sguardo agli altri esempi imperiali di poesia religiosa pagana in
metri lirici.

Gli anapesti, com’¢ noto, vanno per la maggiore, combinati in strutture di
vario tipo: forse perché si tratta di metri di facile cantabilita e che allo stesso
tempo consentono una discreta liberta nella composizione, grazie alle soluzioni
e contrazioni che ne moltiplicano le possibili forme.

Elio Aristide racconta (47, 30) di aver sognato un coro che cantava un
&pyeiov gopa in onore di Zeus, di cui cita I'incipit e alcuni versi centrali
(GDRK XLVII), ma che tanto antico non sembrava gia a Bergk®”, anche per-
ché la forma metrica si integra bene nel panorama della melica imperiale:

Ale v eyt tmatov Khfle
TTOAD Y&p TOAD pot O péooy Blotov
uéAmery Te Beodg Bv T eddpooives
7o iatvew To1d HTd TUdoVSUY...

Si tratta di dimetri anapestici con dieresi mediana fissa, frequenti contrazioni
delle due brevi, ma, a quanto risulta dai pochi versi conservati, pit rara soluzione
del longum (solo rop i-).

La tecnica, se confrontata con quella degli anapesti del dramma, ¢ a meta tra

39%4 395 (

i recitati®* (dieresi fissa) e i lirici* (frequenza di contrazioni), ma la resa sara

stata senz’altro cantata, dato che Aristide lo definisce dopa e che la scelta degli

32 Per alcune iscrizioni di etd imperiale che citano Iattivit melica di poeti, vd. Tedeschi 2017, p. 192
n. 887.

¥ Bergk 1882, p. 685: “hoc quamquam ab Aristide antiguum vocatur carmen, satis tamen novicium
videtur”.
¥4 Vd. West 1982, pp. 94-95.

¥ Vd. West 1982, pp. 121-124.
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anapesti — esclusi i componimenti ‘libreschi’ — rimanda ormai, a quest’altezza
cronologica, a un contesto lirico, poiché in ogni caso gli anapesti recitati (o reci-
tativi) ‘di marcia’ non hanno ragione di esistere al di fuori del teatro.

L’ultimo verso, come tramandato, non rientra nello schema sopra descritto:
in ragione del contesto limitato non si puo essere certi della regolarita della co-
struzione, ma ¢ forse preferibile emendare (basterebbe, con Wilamowitz, la tra-
sposizione fitop iatvewy Hmd moudovépw / To1d’...) piuttosto che ammettere una
pentapodia mensuralmente anomala nel contesto.

In anapesti sono composti poi due inni ad Apollo, presumibilmente di eta
imperiale, citati da Porfirio; uno (GDRK LI) in un frammento del De philoso-
phia preservato dalla Praeparatio Evangelica di Eusebio:

Q péya maoi<v> ydpua Bpotoioty
amod oG lEpY LaTEPOG Qryvig
mpofopmv TokeT@V [
] & 6te Aot
@dlg iepa MaluTo maow, 5
6poBuvoptvwy S18VUwWY TOKETGY
£vooBe oM@V,
{oTato pugv ya, lotato 8 anp,
TEYVUTO VA.T0G, TEYVUTO KDL,
Gvi 8 eEBopeg, uavtt Avkwped, 10
t6¢0ta Doifle,
xeté Ypropohddwy Baothed Tpimodwy.

Il testo ¢ cosi stampato da Heitsch e metricamente analizzato da West™,
che segna doppia barra a fine di dimetro (Aato ||; maow ||), commentando
“each dimeter, perhaps metron, is an indipendent verse”. Non si direbbe pro-

prio perhaps, come aveva gia ben visto Wilamowitz*”

, giacché ¢ sicuramente
il metron anapestico a costituire I’unitd metrica, come dimostra incontro-
vertibilmente lo iato al v. 8, dove non ¢’¢ bisogno di emendare in yai’ con
Gaisford. I monometri non sono quindi occasionalmente “interspersed”,
ma sostanziali (Q péyo mac® || yapua Bpotoiow || amd adg iepav || patépog
ayvag || mpoBopwv toxet@v || [...] || 4N éte Aatw || @l iepa || Adlvto

36 West 1982, p. 170-171.
¥7 Wilamowitz 1921, p. 372.
¥ West 1982, p. 171 n. 27.

¥ L’integrazione del v efelcistico risulta, in questa interpretazione, metricamente superflua.
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maow, || épobuvopévwy || Bidduwv Toxetav || Evdobe onxdv, || lotato uiv ya,

|| totato 8 anp, || mayvvTo vaoog, || wayvuto xbpa. || dve & EBopes, || pavtt

Avkwped, || T6ota Doie, || katd ypnouordiwy || faothed Tpimédwy), come in
GDRK XLV 1, Ssgg., GDRK XLV 2, Synes. Hymn. 1-2, che saranno trat-
tati nel capitolo dedicato alla poesia religiosa cristiana. Oltretutto si spiega
cosi meglio la lacuna, dovuta a un salto (gi:‘;. di Porfirio? nel Porfirio letto da
Eusebio? di Eusebio? nella tradizione di Eusebio?) di qualche verso intero, e
non da un emistichio a un altro.

Interessante I’ osservazione di Wilamowitz che la brevis in longo ¢ permessa
solo dove il secondo piede ¢ spondiaco, ma trattandosi di sole quattro occor-
renze (maot, waoo, xope, Ooife) non si pud escludere del tutto la casualitd. Una
conferma della veridicita di cio risiede nella fortissima selezione delle possibili
forme del monometro che si osserva, non notata da Wilamowitz: il secondo pie-
de ¢ spondiaco solo se il primo ¢ un dattilo, e anapesto solo se il primo ¢ anapesto
(occasionalmente contratto). Ricorrono, insomma, soltanto vv—vv—, —vv—x
¢ una sola volta (@dig iepé) ——~~~. Pud quindi essere voluta anche la restrizione
alla sola seconda forma della breve finale.

L’altro inno (GDRK S5), sicuramente tardo*®, ¢ inserito nel De antro

Nympharum per documentare I’ esistenza di antri consacrati alle Naiadi:

ool & dpo mydLG voepay DOATwY

TEUOV GVTPOLG pipvouael yaing

ATITAINOUEV AL TVEDUAITL HOVGG

Béamv &g dudny- Tal 8 Imep ool

Suix wavta va<m>n*! pEacou 5
Tpéyovat BpoTols Yvkep@v peifpwy

GMLTElG TPOYOUS.

Qui i versi sono dimetri, come prova il v. 2 senza dieresi mediana, che non puo

essere scomposto in due monometri indipendenti (e comunque, anche se avesse

la dieresi mancherebbero iato e brevis in longo per stabilire i reali confini*®?).

400 Cfr. Agosti 1986, pp. 290-291.

1] eradito vém, inteso come “rivi” da Simonini 1986, non ¢ attestato, ma non ¢ detto che vada corretto:

¢ in gioco, volutamente o0 meno, I’etimologia del nome Naiadi (che secondo Agosti ibid., che accetta, come
Dorandi 2019, il vé.<m>» di Hermann, puo essere cid che ha favorito I’errore).

2 Imprecisal’annotazione di Dorandi 2019, p. 186, secondo cui “le v. 4 est en sinaphie prosodique avec le

v. 5: il faut en effet allonger le dernier élément -8og en tenant compte de la consonne (8-) du vers suivant”. La
sillaba -8ctg, semplicemente, ¢ affetta dall’indifferenza finale di verso. Dorandi poi analizza come monometro
anapestico il v. 7, dove perd si ¢ pure possibile che la citazione di Porfirio si interrompa a meta di un dimetro.
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Ilv. 5 ¢ tradito come paremiaco: il fatto ¢ strano, perché la catalessi usualmente
marcala fine del componimento o comunque una pausa sintattica, ma non man-
ca di riscontri. Poteva avere una funzione espressiva, sottolineando la ‘rottura’
implicita nel péaoa? Tuttavia, difficilmente puo essere accettata ' integrazio-
ne di &el in fine di verso (Hermann), che restituirebbe un dimetro acatalettico,
perché la forma del metron cosi risultante (——v - ~) costituirebbe un unicum: se
fosse tradita la accetteremmo, ma introdurla per congettura non sarebbe meto-
dicamente ortodosso.

E il confronto con GDRK LI a far capire che ¢ ricercata la limitazione
del secondo piede anapestico a metra in cui anche il primo lo sia (anche se li
——vv— ¢ presente); come in GDRK LI, oltretutto, ¢ preponderante il secon-
do piede spondiaco dopo il primo dattilico (quattro casi), ma non sono invece
evitate le forme v~——~ (v. 2, primo metron; v. 6, secondo metron) ¢ ———-
(v. 2, secondo metron). Non ¢ forse un caso che due di queste tre ‘eccezioni’
ricorrano in un verso gia di per sé singolare per I’assenza di dieresi, che quin-
di non poteva essere sentito come I’unione di due monometri: questi ultimi,
evidentemente, per certi tipi di componimenti (negli inni cristiani non si os-
servano analoghe restrizioni), erano utilizzati, combinati o meno a formare
dimetri, con peculiari limitazioni.

Abbiamo gia incontrato due dei canti dei Naasseni, risalenti ai primi secoli
d.C., tramandati da Ippolito (GDRK XLIV 1 ¢ 3); un terzo (GDRK XLIV 2) ¢

un inno ad Attis (come il 3) composto in un sistema dattilico:

Eire Kpévou yévog, eite Atog uaxap,
eite Peog peydhag, yaipe <> 10 Kot
noeg drovapan Péag ATt ot Kot-
Aotor uev Acovplot Tpimébntoy A-
dwvwy, 6An & Atyvrrtog Oatpuy, ém-
ovpaviov Mrnvog képog EXNn-

vig cooia, Zaudbpaxes Adouve oe-
ooy, Aipdvior KopvPavte, kol

ol Opvyeg d&Mote uev ITamay, ote
Ot <al> véxvv 7} Bedv 7} TOV dxapmov
aimdblov 7] xhoepdy oTaYYY Ay

Bévta 7| TOV ToAbkapTog ETIKTEY &-
uLySahog GvépoL GLPLKTAY...
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Wilamowitz*®, che ha per primo restituito la corretta struttura metrica, la cre-
deva un deliberato arcaismo: in effetti non ci sono paralleli in etd imperiale, ma
dobbiamo sempre rammentare la situazione di quasi totale vuoto documentario
in cui ci troviamo per la melica di quest’epoca. La forma metrica, in ogni caso ab-
bastanza banale, potrebbe essere una molto semplificata sopravvivenza dei dat-
tili lirici (organizzati perd in versi indipendenti) che si trovano in “subliterary
pacans”™® tardo-classici ed ellenistici quali PMG 934, CA, p. 138, PMG 937,

Anche West* vi ravvisa “more authentic echoes of traditional citharody”,
definendo il pezzo “a formidable dactylic mviyog with no regular cola marked

7 che Iestensione del termine mviyog a

out in it”. Si ¢ giustamente obiettato
contesti lirici, pur essendo ormai d’uso sin troppo corrente, ¢ fuorviante, perché
pare implicare una performance ininterrotta, ma al fondo indimostrabile, di lun-
ghissimi flussi dattilici partendo da quella che ¢, indubbiamente, una peculiarita
prosodica di questi sistemi: il componimento ¢ probabilmente organizzato in

tetrametri®®®

, il primo dei quali ¢ marcato da fine di parola, che in qualche modo
saranno stati riflessi nell’esecuzione. Si confrontino i 28 dattili, per la maggior
parte occupati da una singola mostruosa parola, in Ar. Ec. 1170-1176: assai pro-
babilmente “the poet was counting them in fours™.

Elio Aristide nei Discorsi Sacri narra di alcuni inni in poesia che egli millanta
di aver composto su indicazione degli dei, i cui izcipit, che riporta, gli sarebbero
stati dettati direttamente in sogno*'’; Asclepio (50, 38) gli avrebbe poi ordinato
di istituire e mantenere un coro di ragazzi atto all’esecuzione dei suoi componi-

menti. Dell’effettiva composizione di interi inni si ¢ dubitato®’

recenti*?

, ma gli studi pit

tendono, forse giustamente, a prestare fede al racconto di Aristide?®.

0 Wilamowitz 1902, pp. 328-330.
04 West 1982, p. 141.

5 Sulla metrica dei quali cfr. Tessier 2014a.
406 West 1982, p. 176.

W07 Tessier 2010-2011.

8 Wilamowitz 1902, p. 329, il cui layour & ripreso da Heitsch.

9 West 1982, p. 131.

40" In generale su questi inni vd. Mesk 1927, pp. 668-672.

Cfr. Bergk 1882, p. 685: “aperte ficta exordia hymni [...] quae rhetor halucinabundus profert”.
412 Cfr. Bowie 1990, pp. 214-216.

Su un’epigrafe metrica (non lirica) attribuita ad Aristide cfr. Jones 2004, pp. 95-98.
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Certo ¢ assai singolare quanto dice (50, 31%) a proposito del primo peana ad
Apollo (il cui attacco dpoputyywy dvate TToudve Khjow ¢ notoriamente model-

#15), che sarebbe stato formato da

lato su quello di Pi. O. 2, ava&ipdpuryyeg duvor
due strofe in responsione ¢ un epodo: ¢ I'unico caso a noi conosciuto, sempre se
accettiamo la veridicita dell’affermazione, di triade strofica composta dopo ’eta
classica. Ed ¢ ovviamente nell’imitazione dell’antica lirica, in particolare del suo
prediletto Pindaro®, e quindi nella volonta di dare, almeno nelle intenzioni, ai
suoi inni la struttura che avrebbero avuto se fossero stati composti da un lirico
di VI-V sec., che varicercato il motivo di questo inaudito arcaismo. Sarebbe sta-
to assai interessante vedere come un retore del II d.C. poteva arrangiarsi a ripro-
porre, da poeta dilettante, una forma metrica che verosimilmente nessuno prati-
cava piu da sei-sette secoli: probabilmente avrebbe avuto come guida una teoria
metrica e un apparato esegetico analoghi a quelli che si riverseranno nel manuale
di Efestione e negli scoli metrici traditi nei manoscritti degli Epinici pindarici,
ma con quali risultati? Lo si pu6 lontanamente intravedere, forse, dando uno
sguardo ai frammenti rimastici, I’ interpretazione metrica dei quali ¢ doverosa:
anche qualora li si volesse considerare incipit fittizi di inni mai scritti, ’autore
avra di certo voluto camuffarli dando loro un disegno metrico compatibile con
quello di un inno dell’eta di Pindaro. L’assenza di un contesto metrico generale
e di delimitazioni di verso (abbiamo a che fare con versi interi, singoli cola, o
parti diessi?) rende ardua I’impresa e fragili i risultati, ma vale la pena di tentare.

L’incipit dall’interpretazione pitt ovvia ¢ quello dell’inno per Atena,

GDRK S2 4a:
"TeaBe [epyauw véol

Si tratta di un dimetro giambico (catalettico qualora si volesse scandire véot in si-
nizesi). Nelle odi eoliche di Pindaro non mancano sequenze interamente giam-
biche: si puo istituire un confronto col primo verso della strofa della Pitica 7, co-
stituito, nell’interpretazione di Snell-Machler, proprio da un dimetro giambico

(sebbene con gli ultimi due longa soluti) seguito da un baccheo®”.

W dmépava TO oo &v Svolv aTpodaly, kol TpiTY olpat TWi Emhyayov, fiv kahodow ol ypapuaTicol wot

dokely Emwddy.
5 Mesk 1927, p. 669.

46 Vd., a proposito del debito pindarico di un epigramma aristideo, Downie 2009.

47 Lo scolio (p. 18, 21-22 Tessier), che sicuramente ci avvicina al modo in cui Aristide intendeva i metri
pindarici, recita iepfixdv Tpiuetpov xorednkTicsy: siamo in ogni caso sulla stessa via.
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Analogamente ‘colico’ pare GDRK S2 4b*'*;
Xoip' & dvo xiooed Alovioe

L’espunzione di Awovioe proposta da Wilamowitz e accettata da Heitsch non
pare necessaria: potrebbe trattarsi di una sequenza descrivibile, modernamente,
come , pher, ma verosimilmente intesa da Aristide, sulla scorta della teoria me-
trica coeva, come trimetro ionico a 7zaiore brachicatalettico: figura come primo
colon di due versi pindarici consecutivi, O. 4, str. 2-3*".

Ancora tecnicamente interpretabile come i versi eolici di Pindaro ¢
GDRK S2 1 (dal peana espressamente definito triadico):

in IewevHpoxheg Aokdnmie

Lo schema v————vv——vx (se si postula pausa dopo Acinmié, il che non si
puo dire con certezza, in ragione della limitatezza dell’excerprum) pud essere de-
scritto, parimenti a Pi. O. 4, ep. 3, come chodim cr**°, con la realizzazione v ——~
della prima parte del cosiddetto ‘dimetro coriambico libero’ che si trova per
esempio in Pi. 1. 8, 11. Il problema sta nel capire se Aristide si rifacesse, seppur
vagamente, a versi pindarici come quelli citati, imitandone il ritmo, o se conce-
pisse il verso come un’associazione pitt o meno casuale di zezra (epitrito primo,
coriambo, cretico?): un solo verso, ovviamente, non puo che condurre a risposte

impressionistiche.

Problematico ¢ anche GDRK S2 3:
Dopuiyywy dvaxte IMouave Khjjow

Dato che Iincipit ¢ ricalcato su quello dell’Olimpica 2, composta nei cosid-
detti metri ex iambis orta (vd. supra, n. 384), si potrebbe pensare che il metro
aristideo sia analogo, ma ¢ difhicile dire quanta coscienza potesse avere Aristide
della particolarita metrica dell’ode presa a modello. Certo colpisce molto che

dvaxto [Towdvo k¥Ajow abbia la stessa identica movenza prima ascendente e

“%  Questo frammento ¢ i due successivi sono raccolti come Pai. 47 in Kappel 1992.

49 Interpretato dagli scoli metrici, per I’appunto, come iwvicdv Tpipetpov Bpayukaridqktoy (p. 4, 8-11
Tessier).

20 ——vv—vv——v¥ inrealtd nei codici diviso tra ——v~—v+~———, interpretato dallo scolio (p. 5, 1 Tessier)

come mpogodiaxdy e le due brevi a inizio del colon successivo.
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21 (ja tr, se si vuole metrizzare): ma

poi discendente di ava&ipdpuryyeg duvor
che fare del populyywv iniziale? Un metron giambico o trocaico sincopato? O,
visto che Aristide di certo ragionava secondo i dettami della dottrina metrica
di origine presumibilmente ellenistica, un indipendente molosso*??? E in ogni
caso lontano dall’uso di Pindaro, nelle cui odi ‘giambiche’ (oltre a 0. 2, frr. 75,
105, 108 Machler) non si trovano mai tre lunghe consecutive, ma il nostro re-
tore potrebbe non essersi curato, o accorto, di sottigliezze del genere, bastan-
dogli conferire al suo inno un ritmo vagamente 4 /a Pindare. Un’alternativa
potrebbe essere la scansione come antispasto + trocheo eptasemo (epitrito
secondo) + baccheo (o molosso, senza correptio): va perd rilevato che, nelle
sequenze analizzate come antispastiche dai metricologi antichi, al primo anti-
spasto con i primi due elementi liberi seguono generalmente antispasti ‘puri’
o giambi, si che il quinto elemento si trova a essere sempre breve, cosa che non
si darebbe nel nostro caso.

Qualche esempio di metrica lirica da inni conservati su supporto epigrafico
provenienti dall’Asia Minore ¢ stato ipoteticamente indicato, ma sembra che
nessuno di questi regga a un’analisi attenta.

SGO0 03/02/03, un inno ad Asclepio da Efeso di data in ogni caso impreci-
sabile secondo gli editori, ¢ troppo frammentario perché se ne possano trarre
conclusioni certe, ma ragioni di buon senso spingono a considerare il “ritmo

di genere pari, tendenzialmente dattilico™*

che emerge dai resti dell’iscrizione
come una serie di normali esametri distribuiti non sticometricamente, piuttosto
che unione di sequenze dattiliche, dattilico-anapestiche, reiziani o addirittura
docmi con soluzioni*** (TToundvie mat al rigo 9 potra essere stato scandito con
una sinizesi o qualche irregolarita prosodica).

§G0 12/03/01, un inno a Helios proveniente da Susa, in priapei con dieresi
fissa tra il gliconeo e il ferecrateo, ¢ probabilmente di eta ellenistica (III-II a.C.
secondo Merkelbach e Stauber); qualcuno425 scende fino al I sec. d.C., ma, oltre
al fatto che la denominazione della citta di Susa come Seleucia che vi si ritrova

venne ufficialmente abbandonata sotto il regno di Fraate IV (38-32 a.C.)*, a

421

Come gia rilevato da Tessier 2014a, p. 50.

22 Tessier 2014a ibid., che lo definisce “ritmicamente non disomogeneo”.

3 Garulli 2010, p. 56. L’ originale riporta, certamente per svista, “doppio” per “pari”.

#4 Come propone alternativamente Garulli ibid., che comunque ritiene pitt probabile la misurazione in
esametri.

2 Powell 1933, p. 202.
26 Garulli 2010, p. 70.
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far ritenere poco probabile una datazione cosi bassa concorre proprio il metro
eolico, che sarebbe alquanto fuor di luogo in etd imperiale (i faleci fanno ecce-
zione, ¢ le strofe saffiche di Melinno sono un caso a sé: vd., pp. 110sgg.).

Un’interpretazione lirica ¢ stata avanzata per il primo verso di SGO
05/01/02 (Smirne, etd di Marco Aurelio):

duved Bedv Médnta Totaudy, T6v owtijpa pov,

TervTdG 88 Mool Kol kekod memavpévov™.

Il secondo verso ¢ un normale trimetro giambico, mentre pare immotivato

pensare per il primo, con Garulli**®

, a un’inusitata sequenza composta da di-
metro giambico + prosodiaco: sara semplicemente uno dei casi, abbastanza
usuali nei carmi epigrafici, di trimetro ipermetro, di fatto un’eptapodia, non
necessariamente dovuta a incompetenza ma sicuramente priva di ricercatezze
liriche. Secondo la Garulli*”® “I’interpretazione ‘lirica’ sembra preferibile per la
lunghezza del terzo elemento [scil. sillaba] del terzo metro”: ma ’ipermetria in
questo caso si realizza, volutamente o meno, a inizio del trimetro, non alla sua
fine (bpve' Bedv Mél'ta moTaudy, T&V' owtijpae pov; non va taciuta la possibilita
dell’espunzione di motauéy, anche se ¢ vero, come osserva la Garulli, che una
glossa intrusiva in un testo epigrafico sarebbe difficilmente giustificabile).
Analogamente va intesa un’altrettanto breve preghiera a Ecate, SGO

04/22/01 (Meonia, 11 d.C.),

eivodio oxvldxouva Bed ToTVIL TEUVY EoyE TV,
o@le pe Tov8’ dvabévta kel elkeng loBL Bpotoiow.

Secondo Garulli**

il primo verso sarebbe composto da tetrametro dattilico ca-
talettico in syllabam + tetrametro dattilico catalettico iz disyllabum (con un
vistoso iato dopo oepvi): ma verosimilmente nelle intenzioni dell’autore avra
voluto essere un esametro come il secondo, o comunque avvicinarvisi. E tra I’al-
tro curioso notare come anche questo caso di ipermetria possa risolversi espun-

gendo un epiteto, métvie: non sara il caso di farlo senz’altro editorialmente, ma

#27Si preferisce conservare il testo dell’iscrizione con Garulli 2010, p. 78: le correzioni accettate da

Merkelbach-Stauber per il secondo verso (mavtdg pe howod kel kaxod memavpévov) non sono necessarie (cfr.
anche Garulli ibid., p. 80).

5 Garulli 2010, pp. 79-80.
9  Garulli 2010, p. 80 n. 90.
0 Garulli 2010, p. 86.
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si puo pensare che casi come i due appena citati, in cui una singola parola in pit
disturba il metro, siano il risultato di un tentativo di accomodare in un verso
unico una serie quanto pitt ampia possibile di epiteti tipici, normalmente usati
nei rispettivi contesti metrici, senza alcuna preoccupazione per I’eccedenza del-
la misura complessiva.

2.4. Epimetrum: I'inno a Roma di Melinno

Allargando un po’ le maglie della definizione di poesia innodica, si fa seguire qui

1 di discussa datazione,

un testo interessante ¢ molto particolare in strofi saffiche
I'inno a Roma che lo Stobeo conserva nella sezione mept 4vdpeiog attribuendolo

all’altrimenti ignota Melinno di Lesbo (SH 541*7, da cui si riporta il testo®?):

Xoatipt pot, Pwpa, Guydp Apyos,
xpuoeouitpe deidpwv dvoooe,
oeuvdy & valelg mi yag Olvpmov
aiev &Bpavotov.

ool ubve, mpeaPlota, 6edwke Molpa 5
k080 &pprxTw BaotAfjov &pyds,

ddbpor kolpavijov €yolan KapTog

Qyepovey.

06 8 UTe oOelyhg KpaTep®Y hemadvmy
oTepva yalag kel moMds Baddoong 10

#1 Formate a rigore da 3 versi: due endecasillabi saffici (-~ —x-v~=v=x) ¢ un verso in genere analizzato

come endecasillabo saffico + adonio (—v+~~~); questi ultimi due co/z nei poeti lesbi sono a volte in sinafia
verbale, ¢ quindi sicuramente non indipendenti. In Melinno non si riscontrano casi di sinafia, il che puo
anche spingere a pensare che la poetessa li trattasse come versi autonomi (sulla scorta della teoria antica,
e.g. Heph., p. 44, 7sgg. Consbruch, che ovviamente non distingue tra color ¢ verso lirico): percio I’adonio si
stampa qui senza ezsthesis.

42 Ne da un’edizione critica anche Neri 2003, come fr. sp. 9 di Erinna.

#3 1 problemi testuali riguardano per lo piti questioni di dialetto, sulle quali qui non si entrera; poi, quasi

tutti gli editori accettano due correzioni metri causa, Apnog (di paternitd ignota gia a Wachsmuth-Hense)
per Apeog al v. 1 e ypuoeopitpa (dove comunque andra ipotizzata una productio del , che prolungandosi
chiude la sillaba precedente: forse meglio renderla anche graficamente scrivendo ypvoeopuitpa) di Gesner per
ypvoeopitpe al v. 2. La paradosis, metricamente impossibile, ¢ difesa in entrambi i casi da Giangrande 1989,
p- 231, con questi argomenti: “ho ora mostrato che, a partire dall'eta tolemaica, il <<%antit§tsausgleich>>
di vocali e dittonghi ¢ spesso usato, come intenzionale vezzo stilistico di natura «umgangssprachlich», dai
poeti ellenistici e di etd imperiale: ne consegue che non ¢ lecito qui modificare il testo.” Cid, usando, con
Neri 2003, p. 442, un eufemismo, “¢ molto incerto”.
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obtyyetar- ob 8 dodahéns kuPepvig
doTea Aa@v.

mavTe. 88 cbalwy & ptyiaTog aiwv

kel petamAdoowy Blov dlhot dlhwg

ool uove TAYalaTIoY 0DpoY Apyas 15
ob petafaieL.

7 Yop &k TAVTWY Ob pove, KpaTioToug

&vopog abyuaTé ueyshovg Aoyevelg

ebaToyuv Adpotpog dwg avelao.

Kepmdv TAT &vopav. 20

Che i sia di fronte a un esempio di riutilizzo di metri lirici nella poesia imperiale
non ¢ affatto pacifico: molti vogliono datare I'inno all’eta ellenistica®, oscil-
lando trail IlT e il T a.C,, soprattutto per I’assenza di qualsivoglia menzione del
principato, il cui inizio verrebbe a costituire un terminus ante guem. Dal punto
di vista contenutistico, in realta, non mancano indizi che possano far propen-
dere per una datazione seriore: la Raimondi individua varie consonanze con la
temperie ideologica del IT d.C., seppur non si tratti di argomenti definitivi*®. E
perd il metro, secondo un’idea abbastanza diffusa che qui si accoglie, a fornire
elementi pit solidi. Oltre a questo, infatti, rimane un solo altro esempio di strofi
saffiche in greco successivo ai poeti lesbi, PAMMG 953 = Sapph. test. 250 V.: ¢ una
singola strofe citata da Ateneo, che a sua volta cita lo studioso peripatetico di
IV-III a.C. Camaleonte, in cui, dice il dotto di Naucrati, Saffo si rivolgerebbe di-
rettamente ad Anacreonte. Ora, la strofe, qualunque ne sia I’ origine, appare una
sorta di intenzionale pseudepigrafo, e la scelta del metro si spiega in maniera ov-
via con la volonta di attribuire le parole a Saffo (che sia la Saffo personaggio o la
Saffo poetessa). Si puo quindi dire che la strofe saffica era sostanzialmente scom-
parsa dall’uso greco dopo I'opera di Saffo e Alceo, e quando riemerge, come
in questo caso, occorre postulare una scelta non neutra. Che tale scelta vada
ricondotta all’origine lesbia di Melinno, e a un suo arcaizzante patriottismo,

non sarebbe una cattiva ipotesi, se non fosse per I’argomento romano del carme,

#4 11 pitt influente studio in questo senso fu quello di Bowra 1957. Un clenco completo delle proposte di

datazione in Raimondi 1995-1998, pp. 294-295.

5 Argomentava a favore di una datazione all’eta adrianea anche West 1978, pp. 102-104, che considerava

fittizi nome ed etnonimo (vd. anche West 1982, p. 167, che definisce I’inno “an isolated piece of antiquaria-
nism”: forse per quanto riguarda il metro non ¢ I’etichetta giusta); pili recentemente, propende per questa
datazione bassa anche K. Gutzwiller, in Sider 2017, p. 400.
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che spinge in tutt’altra direzione®*

: ¢ nella poesia latina tardo-repubblicana e
primo-imperiale, con Catullo ma soprattutto Orazio, che la strofe saffica torna
in auge, ed ¢ veramente difficile attribuire a una fortuita coincidenza il fatto che
I"unico esempio di tale metro dopo il IV sec. ¢ un inno a Roma. Viene quindi pit
naturale pensare che la scelta del metro sia stata suggerita, se non determinata,
dall’esempio latino. C’¢ di piti: come notd sempre Birt, anche una particolarita
della tecnica metrica melinniana trova i suoi termini di paragone pitt immediati
nella saffica latina. 9 endecasillabi su 157 (60%) hanno fine di parola alla quinta
sillaba: tendenza che non si riscontra in Saffo e Alceo, ma fa la sua comparsa in
Catullo (18 versi su 30, 60%) ¢ diventa un obbligo nei primi tre libri delle Odi di
Orazio, il quale poi ritorna a figure pitt libere, perfettamente confrontabili con
quelle di Melinno, nel libro IV, e, soprattutto, nel Carmen saeculare. In questo
ultimo componimento abbiamo 38 incisioni dopo la quinta sillaba su 57 ende-
casillabi (66,7%, assolutamente confrontabile col 60% di Melinno, dal momen-
to che I’esiguitd del campione rende le percentuali solo indicazioni di massima).
Data la vicinanza anche contenutistica col testo oraziano (anche se veri e propri
spunti intertestuali, al di la di qualche vaga somiglianza, non paiono esserci), ¢
ragionevole spingersi pit in 13 di quanto si sia fatto finora ¢ pensare addirittu-
ra, ipoteticamente, a un contatto diretto: il modello metrico potrebbe essere lo
stesso Carmen oraziano, che verrebbe cosi a costituire elemento datante; se poi
convenga spingersi fino al II d.C,, ¢ altro discorso, che qui si lascia prudente-
mente in sospeso, cosi come quello dell’effettiva destinazione (cultuale? esecuti-
va? libresca?) del carme di Melinno, che non necessariamente avra coinciso con
quella del componimento di Orazio (effettivamente eseguito, com’¢ ben noto).
Birt proponeva anche un terminus ante quem, cioe Stazio, che in Silv. IV 7 usa
strofl saffiche con la cesura fissa alla quinta sillaba, ma, a differenza di Orazio,
con pausa sintattica forte a fine di ogni strofa: questo tratto metrico-stilistico,
che combacia con la tecnica di Melinno, suggerirebbe che essa si collochi in un
periodo intermedio tra i due poeti. La coincidenza tra articolazione sintattica e
metrica, perd, ¢ un fatto banale e comunque altamente peculiare dello stile del
singolo poeta, e non tale da poter definire una coerente linea di sviluppo; I’idea
appare percio da rigettare.

Una delle obiezioni che solitamente si fa all’ipotesi dell’influenza latina,

cio¢ che “I’uso delle stanze saffiche non fu abbandonato nella letteratura gre-

436

Il primo ad avanzare I’ipotesi dell’influenza latina fu Birt 1887, p. XII; poi Usener 1900, p. 290,

#7010 su 15, se si considera il ket del v. 10 non facente parola metrica, come a rigore dovrebbe avvenire,

col successivo ohdg: si avrebbe una proporzione del 66,7%.
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ca, dopo Ieta di Saffo e Alceo, perché il framm. 26 Bergk (pseudo Saffo: una
sola stanza) risale al IV secolo a.C.”*#, appare debole: la documentazione ci
indica che I’uso fu abbandonato, e ognuna delle due attestazioni post-lesbie
ha la sua intrinseca giustificazione.

Molto piu consistente, invece, la considerazione che “Greek poets took sur-
prisingly little notice of Latin poetry at any time and shaped their technique
without reference to its different methods, which were dictated by different lin-
guistic needs and capacities™: cid non ¢ falso, in generale, ma un testo greco
cosi legato a Roma puo bene fare storia a sé¢. Abbiamo gia visto due casi per
certi versi analoghi nella scelta del falecio da parte di Adriano per I’epigramma
di Tespie e di Eraclide Pontico il Giovane, attivo a Roma, per le Aé¢oyat, nei
quali ¢ legittimo scorgere un influsso della poesia latina. Non ¢ da escludere che

effettivamente, come voleva West, il nome**

e I’indicazione della provenienza
lesbia siano volutamente fittizi, come richiamo all’eponima del metro scelto (da
cui si riprende anche il dialetto, al di 1a della terribile incoerenza della parado-
sis in merito). L’omaggio a Saffo non ¢ in contraddizione con ’ipotesi latina:
del tutto ipoteticamente, si potrebbe pensare a un autore, magari romano, che,
traendo pur spunto dal suo mondo culturale di origine, compone un pezzo di
antiquariato eolico.

C’¢ del resto anche un tratto della tecnica metrica di Melinno che si richia-
ma pitt a Saffo che ai romani: il quarto elemento ¢ ancora libero, non obbliga-
toriamente realizzato da sillaba lunga come nella poesia latina da Catullo 51 in
poi, anche se prevalgono di gran lunga i casi di sillaba lunga (13 su 15**'), che
in Saffo erano invece sostanzialmente equivalenti a quelli di breve. Non manca
perd un esempio latino analogo: Catullo 11, che ha 2 casi di breve su 18. Il di-
stacco dal trattamento oraziano non costituisce quindi un possibile argomento
contro I’influenza latina.

Potremmo quindi essere di fronte a un altro, raro, esempio del fatto che scri-
vere in greco a Roma o su Roma sotto I’Impero poteva portare a una compe-
netrazione tra il mondo poetico latino e quello ellenico, solitamente, a quanto

pare, refrattario a ogni influenza del primo.

8 Giangrande 1989, p. 224.
9 Bowra 1957, p. 22.

#4011 quale pure presenta elementi di sospetto, trattandosi di una figura femminile, proprio come Saffo, e
di una derivazione dalla radice di péhog, con I’elemento -tvv- forse ispirato al nome delle poetesse Corinna
ed Erinna.

#1 Usener 1900, p. 290, eliminava congetturalmente entrambe le supposte anomalie, congetturando al v. 7
il francamente oscuro &dpa i’ eipaveiov e all'11 Tov al posto di ov: ma non ¢ necessario.
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Capitolo 3.
La Tragodopodagra di Luciano

(e dintorni)

Di paternitd un tempo discussa ma oggi quasi unanimemente accettata®?, la
Tragodopodagra* ¢, tralasciando i problematici epigrammi ¢ lo spurio Ocypus,
’unica opera di Luciano di Samosata composta unicamente in versi. Si tratta
di una gustosa parodia di tragedia, dall’azione scenica molto elementare, nella
quale si dispiega un vero e proprio “metrical tour-de-force™***: le parti degli at-
tori e i dialoghi tra questi e il coro dei gottosi sono in trimetri giambici, mentre i
‘canti’ corali in disparati metri — quasi tutti, almeno dal punto di vista della loro
origine — lirici (anacreontici, paremiaci / apokrota, sotadei, sistemi anapestici,
esametri miuri). L’ imitazione delle tragedie classiche ¢ solo vagamente struttu-
rale: i metri dei cori non vogliono imitarne la complessita, ma sono tutte forme
stichiche, o quasi, in uso ai tempi di Luciano (ma non pilt nei secoli successivi:

¢ uno degli argomenti pit forti a favore dell’autenticita dell’operetta). Non ri-

#2 " Definitive le argomentazioni di Zimmermann 1914, pp. 72-79; vd. poi Bompaire 1958, pp. 641-646;
Macleod 1967, pp. 319-320; Tedeschi 1998, pp. 33-38; Karavas 2005, 237-242 ¢ 2008, pp. 31-43.

#3 Un nuovo esame della tradizione manoscritta, i cui risultati conto di poter rendere noti nel futuro,
dimostra che, con ogni verosimiglianza, I’ originale titolo lucianeo era quello composto, usato fino a tutto
I’Ottocento ¢ poi soppiantato da Podagra con le edizioni di Zimmermann e soprattutto Macleod.

#4 Macleod 1967, p. 319.
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manendoci niente dei drammi che, come documentano vari passi letterari ed

epigrafi agonali, dovevano essere ancora composti in etd imperiale

, come nep-

pure degli eventuali cori del teatro ellenistico, non siamo in grado di stabilire

confronti con la pratica coeva: ma ¢ molto probabile che I’innovazione sia lucia-

nea, rientrando nel gusto dell’autore per il gioco con le convenzioni letterarie;

revocandogliela si perderebbe molto dell’effetto parodico.

3.1 Laparodo anacreontica della Tragodopodagra

e imetri delle Anacreontee

La ‘parodo’, una sorta di inno alla dea Podagra nel quale il gruppo degli amma-

lati rivendica orgogliosamente la propria partecipazione ai riti in suo onore, ¢

composta in anacreontici con possibilita di contrazione delle due brevi iniziali

(somemv):

éaver Atvdupov KuBnpne
Dplyeg &vBeov sholvyny
ameAd Terodoy ATy,

Kl TpdG ENog Kepahhov
Dpuylov kat’ Spea TpdAov

x@pov Bodat Avdol-

mapamhiiyes [8] dudt pomrpolg

xehadotor Kpntl pubue
vouov eday KopdBavre.
Khaler 0% Pplbv oadmyk
Apet kpexovaa Bodpew
Toheuniay gHTNY.

Muels ot oot, [Toddypa,
TPWTOLG E0LPOG £V DPALG
uvaToLL TEAODUEY OIKTOVS,
8te g yhonToKoLTY
moloug Té0nAe hetparv,
Zedbpov 8t d¢vdpa Tvolaig
Gerholg Koud TETHAOLG,

& O dvayapos kot oikovg
uepbmwv Bpoel yehdwv,

'S

vy

Sulla questione vd. Jones 1993.
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E questo, com’¢ noto, il metro portante, insieme al gemello emiambo, delle

Anacreontee*”

, componimenti — testimoniati principalmente da una silloge
confluita nello stesso codice dell’ Antologia Palatina™® - in voga in eta tardo-
ellenistica e imperiale, con estese propaggini fino a Bisanzio (per tacere della
fortuna nelle letterature europee moderne), che imitano Anacreonte o, meglio,
sfruttano una ristretta serie di temi ricondotti alla stereotipata immagine della
poesia e della vita del lirico di Teo — un vecchio dedito al vino ¢ all’amore - che
si era diffusa, a spese dell’ Anacreonte storico, in etd post-classica®”. Il metro,
chiamato &vaxpsévrslov45° gid in antico, presenta un’ovvia affinita col dimetro

ionico, che vi si trova intercalato gid in Anacreonte stesso®': se |’aflinita fosse

#6 E preferibile eliminare I'impossibile compresenza dei due dativi traditi ai vv. 52 € 53 intervenendo, con

Guyet, su yboig, invece che accettare, come fanno invece tutti gli editori recenti, la correzione doxptovs’ di
Dindorf, che introdurrebbe un’elisione a fine verso (non impossibile, ma si tratterebbe dell’unico caso nella
Tragodopodagra).

7 Per quadri sintetici ma efficaci della metrica delle Anacreontee, vd. Hanssen 1889 (in parte superato, ma

sempre utile), West 1984, pp. XIV-XVI, Campbell 1988, pp. 7-10, Ciccolella 1993, Zotou 2014, pp. 17-19.

“8 Per essere precisi, della seconda parte del codice, I’ attuale Par. gr. suppl. 384, non restituita a Heidelberg

dai Francesi.

9 Sul genere anacreontico in generale fondamentale la monografia di Rosenmeyer 1992.

0 Nel P.0Oxy. 11 220 (I-II d.C.), ristampato nell’edizione dell’Enchiridion di Consbruch (passim, p.es.,
p. 404, 14). Efestione (p. 16, 6 C.) riferisce il termine dvaxpedvteiov soltanto all’emiambo: per evitare
confusioni terminologiche alcuni preferiscono chiamare ’anacreontico (sempre sulla scorta di Efestione,
p- 39, 15 C.) anaclomeno, ma i si attiene qui all’uso comune anacreontico (v~—=v-v==) / emiambo
(x—v—v—-).

1 In anacreontici sono PMG 346, str. 2, 353-356 e 395-407. Dimetri ionici puri compaiono in 356a, S,
356b, 5 € 395, vv. 5, 11: evidentemente, come vide gia Blass, si trattava di strofette di sei anacreontici con
un dimetro ionico al quinto verso (niente di simile nelle Anacreontee). La questione dell’origine dell’e-
miambo ¢ pili spinosa: in questo metro sono i frammenti di Anacreonte PMG 429-430, il primo dei quali
(6 ptv Bihwy pdyeaou / mapeatt yip payéadn) ¢ citato, tra gli aleri, da Efestione come esempio di dimetro
giambo catalettico, ¢ definito, come gia detto, dvaxpedvreiov, ma senza indicazione di autore (che viene in-
vece data da uno scolio aristofaneo); mentre il secondo, con esplicita attribuzione ad Anacreonte, da un
Tolemeo lessicografo di cui ¢ incerta I’identificazione con Tolemeo di Ascalona (De voc. diff-, p. 409, 9
Heylbut). Hanssen (1889, p. 858), che non conosceva quest’ultimo frammento, si esprimeva cosi: “dunkler
ist der Ursprung des hemiambischen Metrums. Anakreon selbst diirfen wir kaum Gedichte in fortlaufen-
den Hemiamben zuschreiben. Wahrscheinlicher ist es, dass die hemiambische Dichtungsgattung gar nicht
Anakreon als Ausgangpunkt hat”. Questi dubbi possono rimanere legittimi anche dopo I’emersione di
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di tipo genetico, cio¢ se effettivamente si tratti, com’¢ consuetudine dire, di un
dimetro ionico anaclastico (che presenta cio¢ un’inversione di quantita tral’ul-
tima sillaba del primo mezron e la prima del secondo metron), ovvero se la sua
origine fosse altra e solo successivamente sia stato accostato al dimetro ionico,
non possiamo dire, ma I’uso di Anacreonte chiarisce che gia alla sua epoca era
sentito come vicino allo ionico puro.

452

Come notava gia Zimmermann®?, il passo lucianeo presenta notevoli somi-

glianze tematiche con I’ Anacreontea 12 West*? (in emiambi):
Ot pgv xahny Kupnpyy
oV Nuibnivy ATty

&v obpeawy Boavra
Ayovow expavivat-

ot 8¢ Khdpov maep’ 8xBeutg
Sadvnéopoto Doiffov
Adhov moVTEG DOwp
ueunvoTes Podaty-

gy 8¢ Tob Avalov

Kol ToD uvpov kopeadeig
Kol TG Eurlg ETaipyg
Bédw, BEhw paviivou.

Hanno molto in comune le Priamel che istituiscono paralleli tra la pavia per
varie divinitd, Cibele in testa in entrambi i casi, ¢, rispettivamente, la Podagra
¢ Dioniso venerati dai podagrosi e dal poeta anacreontico (o comunque dal-

PMG 430: non ¢ escluso che gi al tempo di Tolemeo iniziasse a esserci confusione tral’ Anacreonte autenti-
co ¢ le Anacreontee. In ogni caso, anche accettando I’ attribuzione al lirico di Teo, risulterebbe strano, se I’e-
miambo fosse stato impiegato con assiduita da Anacreonte tanto da essere scelto come metro principale del
genere poetico che dalla sua imitazione muoveva, che ce ne rimangano soltanto due scarnissimi frammenti,
contro la copiosita di anacreontici: per non parlare del fatto che nella lirica del dramma si trovano strofette
di ispirazione anacreontea in metro anacreontico (es. Eur. Cycl. 495sgg.), ma non in emiambi; o che PMG
429 ¢ quasi identico — o perfettamente identico, se si segue il testo di West — ad Anacreont. 47, 6-7 W. (si
dice in genere che questa imiti quello, ma non potrebbe trattarsi, in definitiva, di due redazioni dello stesso
testo?). Gli accidenti della tradizione non sono una risposta soddisfacente: se I’emiambo compariva nell”’ A-
nacreonte genuino, doveva farlo molto saltuariamente. Quindi, o lo si ¢ impiegato nel genere anacreontico,
partendo da sporadiche attestazioni in Anacreonte, per I’affinita col dimetro ionico anaclomeno, oppure,
soluzione a nostro avviso preferibile, si deve ipotizzare che 'utilizzo stichico di questo metro sia nato (in
ctd cllenistica?) come una regolarizzazione giambica dell’anaclomeno stesso, una volta che di questo si cra
appunto diffusa I’interpretazione giambica: PMG 429-430 = frr. 49-50 Gentili sarebbero quindi, in realta,
frammenti di anacreontee.

#2 Zimmermann 1914, p. 25.

3 Per testo e numerazione si segue d’ora in poi I’edizione di West 1984.
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la sua persona letteraria). Zimmermann parlava vagamente di un indubitabi-
le rapporto tra i due testi, ma si pud affermare con relativa sicurezza che ¢
Luciano a imitare e riprendere in chiave scherzosa, non a caso in una sezione
composta in anacreontici, ' Anacreontea (che pur ¢ in emiambi): il caso con-
trario si capirebbe assai meno, ¢ annichilirebbe la carica umoristica del proce-
dimento lucianeo, basata sull’abbassamento di livello della divinita preferita,
da Dioniso alla Podagra. Cio, a ben vedere, permette di stabilire, cosa assai
rara nel corpus anacreontico, un terminus ante guem, anche se approssimativo,

per la composizione dell’ ode®*

.In alternativa, se si vuole negare che fosse pro-
prio Anacreont. 12 il testo letto da Luciano, si pud pensare che I’ode traman-
data sia una fedelissima riscrittura tarda di un antecedente che costituirebbe
la fonte di Luciano (cosa non impossibile, dato il carattere ripetitivo e chiuso
in se stesso del genere anacreontico): ma ovviamente entia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem.

Luciano, perd, non estende I’ imitazioneancheallaformametrica: 1’ ode imita-
ta¢ in emiambi, il coro della Tragodopodagra in anacreontici. Friedrichsmeier®>,
rammentando I’attacco ‘cibelico’, ricordava che “ut in omnibus fere carminibus
quae ad Cybelem pertinent, ita etiam in Luciani versibus 30-53 metrum, quod
dicitur dvaxdopevov, huius generis carminum proprium, adhibitum est”. Per
essere pitt precisi, al culto di Cibele erano associati i metri ionici in generale,
¢ in particolare non I’anacreontico, ma, com’¢ noto, il galliambo. La scelta del
metro, come gia vide Hanssen®®, ha a che fare col galliambo e col rapporto con
Cibele, e potrebbe considerarsi uno scherzoso preziosismo lucianeo: la sequenza
di due anacreontici consecutivi coincide sostanzialmente con una possibile re-
alizzazione del galliambo (tetrametro ionico a minore catalettico), soltanto con
una sillaba in pit. Luciano gioca su questa affinitd, rendendo i versi iniziali, per
metrica e contenuto, dei quasi-galliambi.

A dire il vero, il metro ¢ solo un elemento, sebbene il pitt esternamente evi-

dente, di una fitta rete di rimandi (la cui impalcatura ¢ ovviamente costituita

#4 L’ode era inserita (vd. Campbell 1988, p. 12) da Edmonds nel gruppo dei componimenti datati tra
il 350 ¢ il 580, da Brioso Sanchez tra il 400 e il 600, per I’elevata frequenza — tutti i versi tranne uno — di
parossitonesi: se la datazione qui proposta ¢ corretta, viene minata I’affidabilita del criterio accentuativo
per stabilire la cronologia di componimenti cosi brevi. Lo studioso spagnolo (non avendo potuto consul-
tare il suo saggio Anacreontea: ensayo para su datacién, Salamanca 1970, mi baso sul résumé dei suoi criteri
e risultati nell’introduzione all’edizione Brioso Sdnchez 1981) fondava le sue proposte sul presupposto di
un progressivo aumento della percentuale di versi parossitoni col trascorrere dei secoli, che pare eccessiva-
mente meccanico.

%5 Friedrichsmeier 1889, p. 48.
6 Hanssen 1889, p. 861.
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dall’Anacreontea 12, che ¢ perd ben lungi dall’esaurirla), non sufficientemen-
te messa in luce dai commentatori®”’, tra il coro lucianeo e le Anacreontee: il
canto dei podagrosi si rivela, a un’attenta lettura, un collage di espressioni,
motivi, immagini ricorrenti nel genere anacreontico, sapientemente rimo-
dellati e parodisticamente ribaltati in una situazione di tutt’altra natura. I
paralleli che si metteranno in luce non vanno intesi, nella maggior parte dei
casi, come rapporti di diretta imitazione con i testi in nostro possesso, ma solo
come convergenze esemplificative, testimonianti il generico sapore anacreon-
tico che Luciano ha voluto dare, conformemente all’ ossatura metrica, al coro:
sicuramente egli leggeva moltissime Anacreontee in piu delle nostre, e non ne
leggeva molte a noi giunte che sembrano, per vari motivi, pitt tarde, ma che in
ogni caso fanno ricorso a un immaginario e un formulario comune, gi:‘i stabi-
lizzatosi da tempo nel IT d.C.

Si confrontino i vv. 36-38, mapamiijye [87] dudl pdmrporg / kehadotor Kpnri
puOu® / vépov evav KopvPavtes, con Anacreont. 60, 5-7 ledavtive ot mAktpe /
Ayvpdy péhog xpoatvwy / Opuylw pubud Borjow (questo forse un rapporto diret-
t0); i vv. 39-41 con analoghe recusationes come Anacreont. 26, 1-2 (o pév Ayei
o Oy, / 6 8 ad Dpuydv dutds), in cui la guerra ¢ rifiutata in opposizione
alla militanza amorosa (podagrosa, invece, in Luciano); i riti della Podagra si
celebrano in primavera (mpwtatg Zapog &v Gpaug, v. 43, per la cui costruzione ¢
clausola cfr. Anacreont. 33, 1, pegovvtiows mot’ dpaig e 55, 6, Xapiotv T dyady &v
d)poag), la stagione per eccellenza cara ai poeti anacreontici, come testimoniano
tra le altre le odi ei¢ 76 gup 41 ¢ 46, nella prima delle quali - la cui prosodia pur
tradisce una datazione tarda — ritornano le stesse immagini topiche dei lucianei
vv. 45-48 (prati erbosi, brezze di Zefiro, rami ricoperti di foglie che, qui, ovvia-
mente, sono quelli della vite); assai significativa ¢ poi la menzione, in Luciano,
della rondine (49-50), a cui sono dedicate le Anacreontee 10 ¢ 25 (oltre alla pit
fugace menzione in 22, 3-4): in quest’ultima, eccezionalmente rispetto all’u-
suale rarita di riferimenti mitologici in questo genere poetico, si accenna (v. 6)
anche a Tereo, la cui vicenda, sottintesa nei versi lucianei, ¢ legata anche a quella
dell’usignolo, Procne, che appare nei tre versi conclusivi del coro.

Non ¢ certo un caso se quasi ogni verso e immagine di Luciano trova paralleli
nel corpus anacreontico: I’imitazione metrica ha portato con sé, quasi suggeren-
dola automaticamente, un’imitazione contenutistica, tanto che la parodo del-

la Tragodopodagra, sebbene perfettamente inserita nel contesto ‘drammatico’,

7 Solo qualche fugace e generica osservazione in Setti 1910, pp. 172 (“pit: graziosi e curiosi i cori, che i rie-

cheggiano a quando a quando soavi accenti anacreontei”), 177 (“un vivace coro di immagini anacreontiche”).
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puo quasi definirsi la parodia di un’anacreontea. Parodia sottile, perché man-
ca di impiegare gli elementi pit topici del genere (vino, amore, bellezza, carpe
diem), ma ugualmente ben riconoscibile.

E anomala, negli anacreontici lucianei, la frequenza di contrazioni del biceps
iniziale, ben dieci su ventiquattro versi. Nelle Anacreontee si incontrano gene-
ralmente sporadici casi singoli: es. 17,45 ¢ 18, 15. C’¢ perd un’ode, la 52, che

presenta una tendenza analoga, con quattro contrazioni su otto versi:

T pe Todg vépoug diddakelg

Kol pYTépwY dvdykos;

i 8¢ pot Adywv TooolTwY

TGV UNoEY deAOTVTMY;

u@lov 8idaoke mivew 5
dmehov Tdpe Avaiov,

ualhov didaake mallew

UeTe ypuotic Adpodityg.

L. Weiss®, autrice di uno studio sui Juegos métricos en las Anacrednticas del cd-
dice Palatino - i cui risultati, a volte discutibili, saranno vagliati pit avanti -, in-
terpreta in questo caso i versi di schema ——+v—+v~~ come emiambi, con un gioco
basato sull’ambiguita dell’anacreontico (di cui, a un certo punto, prese piede
'interpretazione giambica con anapesto iniziale, come testimoniato da Schol.
B ad Heph., p. 285, 3sgg. Consbruch®) ¢ del dimetro giambico catalettico. La
studiosa ha certamente colto il punto fondamentale, eppure, piti probabilmente,
il gioco ¢ basato unicamente sull’ambiguita ionico-giambica dell’anacreontico:
tutti i versi sono anacreontici, dei quali viene messa in luce ora la valenza ionica,
dando loro la forma di dimetro ionico puro (vv. 6, 8), ora, contraendo il biceps,
lo schema ——~—v——, che sara stato sentito come una variazione del medesimo
metro coincidente con I’emiambo, piuttosto che come emiambo tout-court. La
distinzione ¢ obiettivamente sottile, ma va salvaguardata la coerenza compositi-
va: quando ¢’¢ una vera e propria mescolanza tra anacreontici ed emiambi que-

sta ¢ evidente e non ambigua (Anacreont. 48, in cui a sette emiambi seguono tre

8 In 17, 35 ¢ probabilmente da accettare, con West, il uohepéy iniziale dello Stephanus, al posto del

tradito pnp@v.
9 Weiss 2008, pp. 156-158.

0 Che anche i poeti stessi potessero sentirlo cosi ¢ testimoniato da due passi delle Epistole di Sinesio di

Cirene (141, 5-14 ¢ 143, 52-55 Garzya) in cui I’autore parla di proprie composizioni in giambi: come ha
acutamente messo in luce Baldi 2012, pp. 39-40, il riferimento dev’essere ai suoi inni in anacreontici.
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anacreontici; secondo West*! isolati anacreontici appaiono tra gli emiambi in
45, 6, che perd puo essere emendato espungendo il 8¢, € 49, 1-2, su cui vd. infra).

La tecnica metrica di Anacreont. 52 & volta a sottolineare la relazione tra i due
metri fondamentali del genere poetico a cui appartiene; Luciano, con i suoi dieci
pseudo-emiambi, compie la stessa identica operazione.

I vv. 31, 34 ¢ 43 del coro lucianeo hanno schema ¥o—vvvv——_A rigore
non potremmo escludere la possibilita che negli altri due le due brevi solu-
te in realta vadano scandite in sinizesi, col risultato di due dimetri ionici puri
(Dpyeg #v8z0v dhodvyiy ¢, con contrazione del biceps, mpwtaug Eapog év Gpag),
se non ci fosse il 34, una cui scansione siffatta (O pvylov xat’ Spear Tpmiov) da-
rebbe un impossibile v~ —vv—-~.Le due brevi conteranno quindi come due
brevi: abbiamo anacreontici col secondo longum soluto (~~—v~~~) nei casi
dei vv. 34 ¢ 43, mentre il 31, Qpvyeg EvBeov dhohvyTy, per evitare una soluzione
strappata tra due parole distinte (-ov ¢-) andra probabilmente inteso come di-
metro ionico puro col secondo longum (-6z0v) soluto (v~~~ ~—=). Danotare
che I'unico altro dimetro ionico puro della T7agodopodagra (v. 38, Vouoy evay
KopbdfBavtes) presenta dieresi tra i due mezra: potrebbe essere una ricercatezza
voluta da Luciano, ma anche una casuale coincidenza. Soluzioni di questo tipo
sono completamenti assenti dalle Anacreontee piti antiche, ma appaiono nelle
tarde (dando per buona I'ipotesi di suddivisione cronologica di West**) 42-44
e 46: non ¢ detto che vada ipotizzata una sussistenza del fenomeno gia al tempo
di Luciano, ma piuttosto, come ha ben visto Hanssen*®, puo essere un’interfe-
renza della tecnica del galliambo, in cui le soluzioni sono assai frequenti.

Alcuni versi sono tramandati in una forma metrica non regolare. Il 36, cosi
come tradito, mopamAiyeg O audi pémrpols, sarebbe giustificabile come anacre-
ontico con quarto elemento anceps (v~=x=v==), che si ritrova in alcuni passi
del dramma attico**, ma mai nelle Anacreontee 1-34, probabilmente piu anti-
che, composte severiore metro*®. Dato I’assoluto rigore che Luciano dimostra

nei vari metri impiegati nella Tragodopodagra (i sotadei, per esempio, si rifan-

i6l West 1984, p. XIV.
462 West 1984, pp. XVI-XVIIL

4 Hanssen 1889, p. 861. E invece legittimo nutrire qualche dubbio a proposito dell’idea dello studioso

che anche le soluzioni nelle Azacreontee tarde siano dovute all’influenza del galliambo: questo, a quanto ci ¢
dato capire, era un metro tipicamente ellenistico, ¢ un suo peso nella tecnica dell’anacreontico si spiega bene
in un autore dotto come Luciano, forse meno nei pit tardi versificatori anacreontici, i cui componimenti
non hanno, oltretutto, niente a che fare con Cibele.

44 Vd. Friedrichsmeier 1889, p. 49, favorevole alla conservazione del testo tradito.

165 West 1984, pp. XVI-XVIL
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no strettamente alla tecnica di Sotade: vd. ifra), un verso siffatto stonerebbe,
¢ difatti viene in genere emendato. L’espunzione del 8¢ (Guyet, accettata da
Macleod) rende perd la sintassi un po’ zoppicante, dal momento che la particel-
la ritorna a introdurre ogni elemento della Priamel: andra quindi cercata una
sistemazione alternativa, tra le quali si lascia preferire, a nostro modo di vedere,
la correzione proposta in apparato da Macleod, wapamhijye & &t pomtpolg, che
darebbe un dimetro ionico puro.

Pitt delicata ¢ la questione del v. 49, & 8% Svayapog kat’ olkovg (—v—v—v—-,
di fatto un dimetro trocaico) che viene generalmente difeso sulla base di analo-
ghe forme in Anacreont. 38, 16 (ma ¢ un’ode metricamente e prosodicamente
piuttosto lassa) e 60, 10. Quest’ultima puo effettivamente costituire un buon
parallelo: per la presenza nel gruppo finale della silloge del Palatino, ¢ datata
tardi da West, ma ¢ assai probabile che sia stata traslata in chiusura del corpus
per il suo valore programmatico, ¢ che appartenga alla fase antica del genere (e
non si dimentichi la possibile imitazione dei vv. 5-7 da parte di Luciano, che si
¢ proposta supra). Se cosi fosse, la forma avrebbe gid potuto essere sentita come
ammissibile ai tempi di Luciano, nonostante alteri — a differenza delle normali
forme alternative risultanti da anaclasi, contrazioni e soluzioni - il computo
complessivo dei tempi del verso. Emendare espungendo il 8¢ (Dindorf) espor-
rebbe agli stessi problemi sintattici appena osservati per il v. 36: forse meglio éte
dvayapog di Guyet? Il dubbio permane.

Uno sguardo pit da vicino, ora, alla metrica delle Anacreontee*™. Emiambi e
anacreontici delle pitt antiche (1-34, eccetto 2, 3, peraltro metricamente impec-
cabili, e 5) sono di fattura assolutamente regolare: le uniche eccezioni sono le
semplici inversioni di quantita che producono dimetri ionici puri (16, 3: Poding
xolpave Téxyng) tra gli anacreontici, e, forse, ‘aristofanei’ (—v~—v—-) tra gli
emiambi (4iii, 16-17: MvoPéatag matodvrag, / Todg catdpovg yeAdvtag, che perd

¢ probabilmente un’interpolazione tarda®”)

. Altre irregolarita vanno probabil-
mente emendate: si potrebbe obiettare che 18, 1 (36e pot, 067e yuvaieg) e 18, 4

(Tupwbelg dvaotevalw) avrebbero motivo di essere tollerati perché appartenenti

466 Molto probabilmente la nascita del genere avvenne in eta (tardo-?)ellenistica, alla quale potrebbero ap-

partenere alcuni dei componimenti giuntici; la datazione di altri ¢ spinta da vari studiosi fino al VI sec. d.C.
Per un panorama delle proposte di cronologia vd. Campbell 1988, pp. 10-18. Nell’impossibilita di proporre
soddisfacenti distinzioni cronologiche, si tratta qui il corpus nella sua interezza, consci del fatto che alcune
anacreontee travalichino i confini temporali di questo studio sia in alto che in basso.

%7 Nelle versioni 4i e 4ii della stessa ode, tramandate da Gellio ¢ dall’ Anthologia Graeca, i versi non compa-

iono (ma ci sono dei versi con attacchi prosodicamente ambigui, ki fétpuug e kel ypvotovs, ambiguita che si
risolverebbero in favore dell’emiambo puro).
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auna stessa poesia (oltretutto confrontasupra perivv. 11 e 15, anche se va detto
che molti al v. 10 fanno iniziare un altro componimento), ma le correzioni d6te
uot, 867" & yvvaiixeg, dello Stephanus, e TpodoBels dvaotevalw, gid suprascritto nel
Palatino, sono assai facili; West, accetta, probabilmente a ragione, un emiam-
bo con terzultima lunga in 14, 25 (xai Tobg Tadelpwy éxtog*®: eccezione dovuta
al nome proprio?), e un ferecrateo in 21, 2, che convince meno (’TEh)Sl 3év8peoc
& ad y7v, che migliora il tradito wiver dévipeat 8’ adTHv; ma, se si propende per
I'intervento, perché non eliminare anche I’irregolarita, per esempio col wivet 8¢
d¢vdpe’ ad ynv di Bergk?).

Tra questo primo gruppo di componimenti, due sono interamente composti
in altri metri. Non a caso sono trasmessi consecutivamente, dopo due gruppi
di odi in emiambi (1, 4, 6-15) ¢ anacreontici (16-18) ¢ prima di due analoghe
serie di nuovo in emiambi (21-27) e anacreontici (31-34): ¢ un ordinamento
che riflette presumibilmente quello delle due pit antiche tra le sillogi confluite,
secondo la gia citata ricostruzione di West, nella raccolta del Palatino.

Anacreont. 19 ¢ in ‘ferecratei’ (———v~—-), verosimilmente intesi come di-

metri ionici col biceps contratto, o forma anaclastica dell’emiambo:

Ai Mobaou 1ov "Epwto
SMoaaal aTedavolat
10 Kalhet Tapedwray-
ket vov 1 KuBépeto
{nrel Mtpa dpépovon
MoasBou 6v "Epwra.
xév Moy 8¢ Tig adTédv,

165 La paradosis della stessa ode al v. 18 ha 7l ¢j¢, éel knpwbels, che sarebbe un analogo caso di terzulti-

ma lunga. Ma il testo presenta problemi anche per il senso, e non convince la difesa di Giangrande 1975,
pp- 179-180: particolarmente criticabile ’assunzione che “from the metrical point of view, the line does not
present problems: like line 25, it is isosyllabic.” Giangrande anche altrove (vedi la programmatica, p. 177
n. 1) difende lezioni tradite e (non solo) metricamente problematiche col medesimo argomento dell’iso-
sillabismo: ¢ il caso, per esempio (p. 185), di 18, 11 (k&Bigo- xehdv T 8¢v8pov, con I’irregolare forma xéfioo
spicgata come un “vulgarism”: ma I’emendazione k4810w ¢ palmare) e 15 (mapi 8 avtdv épebiles; il soggetto
¢ una sorgente, dalla quale, anche intendendo il verbo come “provokes to love”, riesce difficile si possa es-
sere eccitati). Ma “isosyllabic line”, fuori da un contesto colico (e comunque quantitativo!), non significa
niente. La metrica o ¢ quantitativa, eventualmente con quantita sbagliate, o accentuativa, e in entrambi i
casi I’isosillabismo ¢ solo un ulteriore elemento di regolarizzazione ritmica, di certo non cio che costruisce il
verso: forse Giangrande pensava a versi accentuativi mescolati a versi quantitativi? Un’idea decisamente sin-
golare, ma in ogni caso i versi in questione neanche hanno accento regolato (nelle anacreontee accentuative
bizantine ¢ obbligatorio I’accento sulla penultima, vd. Hansen 1889, p. 870, mentre Ti ¢y¢, éel xnpwBeic &
parossitono)! Ancora meno condivisibile quanto I’autore dice a proposito di 18, 11, “line 2 [contando come
v. Lilv. 10 di West] is isosyllabic, like lines 5 and 6”: il v. 6 [il 16 di West] ha sette sillabe, contro le otto degli
altri... Intempestiva doctrina, per citare quanto diceva West 1984, p. XX.
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ol EEglat, pevel O¢-
dovhedely dedidakTal.

L’uso stichico di una forma che appare altrove come variante isolata (vd. infra)
¢ stata ben spiegata da Fantuzzi (1994) come suggerita dal “motto iniziale”, ci-
tazione letterale, escluse differenze dialettali, del Tai Motoat 76v"Epwta con cui
si apre Bion fr. 9 Gow-Reed (in quel caso I’inizio dell’esametro fino alla cesura
trocaica), la cui struttura metrica ¢ stata poi perpetuata per tutto il carme sulla
scorta di analoghi utilizzi stichici del ferecrateo.

Ancor pit peculiare ¢ Anacreont. 20:

‘Hovpehng Avaxptwy,
Movpel|g Ot Zamdo-
ITwwdapicdv 8 Tt pot puéhog
OUYKEPATOG TIG EY)EOL.

oL Tpler TeriTe ot Sokcel
kol Advuoog ENBav

wai [adin Mmapéypoog
ka0 Tog "Epug dv Exmiely.

Si tratta® di due strofette tetrastiche di schema —vv—v—v—|| —vv—v——||
—vv—vv—v—|| —=vv—v—v— vale a dire, atomizzando per metra, cho ia || cho
ia, (aristofaneo) || cho ““ia (tecnicamente, quello che oggidi ¢ detto ibiceo) ||
cho ia. Ammesso che il carme sia di etd imperiale, ¢ uno dei pochissimi relitti
di struttura ‘responsiva’ che ci ¢ dato incontrare a quest’altezza temporale. E
con ogni probabilita un accorgimento arcaizzante, che ha come scopo quello
di richiamare la melica arcaica del cui ricordo si nutre il discorso del poeta, in
contrapposizione alla sua scelta anacreontica.

I versi che formano la strofa hanno ovvie affinita con gli usuali metri del-
le Anacreontee: I"aristofaneo’ ¢ un emiambo anaclastico, ¢ le altre due forme
sono costruite, derivazionisticamente, aggiungendo sillabe all’aristofaneo (da
notare anche che ¢ho ia equivale a un anacreontico con la sillaba finale trasposta
all’inizio).

Thutte queste forme sono poi attestate come isolate varianti, ma solo nelle odi
della seconda parte, ritenute provenienti da una o piu sillogi piu tarde rispetto

a 1-34 (si rammenti perd il possibile ferecrateo in 20, 12). Ammettendo la va-

19 West 1984, p. XVI.
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lidita di questa divisione cronologica, e quindi I’antichita di Anacreont. 20 (ma
anche 19) rispetto ai carmi nei quali ricorrono sporadicamente metri identici a
quelli ivi attestati, si apre una contraddizione col fatto che I'impiego di questi
metri da parte dei poeti di Anacreont. 19-20 sembrerebbe presupporre — ma do-
potutto, forse, non ¢ necessario — un utilizzo gia attestato, se pur non corrente,
al loro tempo. Si potrebbe risolvere I’aporia pensando che gia al tempo delle
Anacreontee ‘antiche’ fosse diffuso un tipo di versificazione pit libero, a cui si
sono dottamente rifatti i poeti di Anacreont. 19-20, che perd non ha trovato
strada nella tradizione antologica, a differenza di quanto ¢ poi accaduto in eta
pit tarda, quando evidentemente era diventato di uso comune.

Qualche esempio, ora, di questa tecnica metrica meno severa. Va preliminar-
mente osservato che non sempre ¢ facile distinguere tra errore prosodico (non
solo scambio di quantita dei diypove, ma anche sillabe accentate brevi contate
come lunghe e sillabe non accentate lunghe contate come brevi: particolarmen-
te frequenti una sorta di allungamento in arsi e la correptio di dittonghi e silla-
470)

be lunghe a fine parola*’’), corruttela testuale e licenza di forma metrica; né,
ammettendo le licenze, capire se queste vadano intese come c6lte ricercatezze,
magari in ossequio alla teoria metrica, o se invece attestino semplicemente una
certa lassitudine e indifferenza nei confronti di uno schema metrico rigido e
costante. Complica ancor di pit la questione la possibilita che alcune odi siano
state oggetto di aggiunte e interpolazioni successive, che non obbedivano stret-
tamente al disegno metrico originario, offuscandolo ¢ dandocene un’idea errata.

Nel manuale di West*! sono portati due casi esemplari di carmi con false
quantitd, 41 e 49. Conviene soffermarsi su quest’ultimo, dal momento che ¢

stato recentemente oggetto di tutt’altra interpretazione:

Tod Atdg 6 elg 6 Baykog,

6 haldpwv 6 Avaiog,

8tav elg dpévag TG e

elotAOy pebudwrag,

O18aoKeL pe YOopEVELY. 5
Eyw 0% TL kel TEpTTVOV

6 Tag utbog epaatig:

UETE KPOTWY, UeT QOaG

70 Vd., per esempio, 48, 8-9: dt’ &v 1| Xépic étéyfn / 8 bv apmavetal Avma (dimetro ionico puro). Cfr. West
1984, pp. XIII-XIV per una casistica completa.

71 West 1982, pp. 166, 169.
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Tépmel e kddpodito
mahy BEhw yopevewy. 10

Solo ¢li ultimi quattro versi sono emiambi corretti, il quinto lo potrebbe diven-
g q q p

tare con la leggera inversione xali Tt dello Stephanus. La Weiss’?, accettando
quest’ultimo intervento, considera voluto lo stacco tra i primi cinque versi, irre-

1473

golari e multiformi*’ per suggerire la sfrenatezza bacchica di cui si parla, e i cin-

que versi finali, che sottolineano nella loro (:ompostezza474

il repmvév afrodisiaco.
L’ osservazione ¢ ingegnosa — ¢ in effetti offre il vantaggio di salvare la prosodia
contro la pesante svalutazione di West (in particolare a proposito del v. 347°) —,
ma tuttavia si presta a due obiezioni, invero forse non definitive: il carme, come,
non a caso, tutti quelli in cui la studiosa vuole ravvisare giochi metrici, si trova
nella sezione 35-53, a detta di West — la bonta della cui suddivisione appare pro-
babile — formata da anacreontee di eta tarda e quindi suscettibili di false quanti-
ta (40 ¢ 41 sono indubitabilmente pieni di prosodie scorrette, e infatti non sono
toccate nel contributo della Weiss), e I’ebbrezza dionisiaca non ¢ assente dalla
supposta pacatezza della seconda strofa (vd. ¢ tag uéfog 2paotiag). Cid che trova
completamente in disaccordo ¢ vedere nel modello di questo ipotetico stacco
metrico ne “la lirica griega, en donde también se hallan abundantes testimonios
del cambio de metros edlicos a yAmbicos para destacar la transicién de un estado
animico a otro”, in riferimento ai ferecratei dei vv. 4 ¢ 5. Innanzitutto, dal pun-
to di vista metrico (ma non solo), quello anacreontico ¢ un genere che si nutre
di se stesso, in cui influenze, oltretutto cosi sottili, dei metri della lirica arcaica
non si danno (si pensi banalmente al fatto che, fra tutte le forme attestate in

Anacreonte — anche ammettendo che i frammenti in emiambi siano autentici

72 Weiss 2008, pp. 163-166.
73 Ma non prosodicamente errati: il primo sarcbbe un emiambo col primo longum soluto (condivisibile);
il secondo un dimetro formato da giambo + ionico a minore (mentre piti probabilmente andra scandito, con
West, come un piti normale dimetro ionico puro, con v erratamente breve e ¢p facenti posizione; ma non va
scartata la possibilita di renderlo un emiambo, a quel punto con prosodia corretta, espungendo il secondo
6 con Barnes), che in effetti troverebbe un parallelo, come lo stesso West alternativamente suggeriva, in 5,
14; il terzo, invece, peone terzo + giambo (West pensava invece a un dimetro giambico acatalettico, con le
sillabe dalla seconda alla quinta tutte erratamente misurate; si propende qui per la scansione corretta come
la Weiss, interpretandolo come un anacreontico con la terzultima e la penultima quantita invertite); il 4 ¢ il
5 sono ‘ferecratei’, interpretazione su cui si conviene da parte di tutti.

74 A dire il vero la studiosa accetta per il v. 10 la lezione tradita kol wéh 8€ko xopevew, che darebbe un

dimetro trocaico il quale “retoma la vivaz multiformidad métrica de la primera mitad”. Ma non se ne vede la
necessit, specialmente nella sua ipotesi, a nostro avviso indebolita da questo assetto testuale.

475 Passino pure 8tav e dpéveg con I’accento ‘allungante’, ma ammettere eig ¢ppévéig &g in sillabe chiuse ¢

eccessivo.
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—, si perpetua incessantemente |'uso delle solite due), ¢ in ogni caso i ‘ferecratei’
difficilmente saranno stati sentiti, in un’anacreontea, come eolici piuttosto che
come anaclasi dell’emiambo (o contrazioni del dimetro ionico puro).

Complesso il discorso su Anacreont. 50:

‘O7 &y iw oV olvoy,

TéT Epdv frop tavbév

<péhog> dpyeTon Aryaive,

<GvaPdMetar 8t> Moboug.

87 Eyo o TOV olvoy, 5
amoplTToVTOL UEPIUVOL

ToMdpdvTIdéG TE Bovie

& GAMKTUTIOVG GHTEL.

87 &y o TOV obvoy,

Mormiuwy téte Bdxyog 10
molavBéay <> év abpaig

Sovéel uédy yavwaag.

8T &y o TOV olvoy,

oTeddvoug dvBeat mAéEog

emBels Te T¢) xoprve 15
Biétov puéhtw yahvyy.

87 &yo o TOV olvoy,

udpe evedel Téyag

Séuag, dyxdoug 8t xovpny

xatéxwy, Kompw deidw. 20
87 yo o TOV obvoy,

O xVpTOITL KUTENOLG

TOV 2udY VooV ATACHUG

Bidow Tépmopon kolpwy.

8T &y o TOV olvoy, 25
To0T épol wbve 6 képdog,

1007 dye e dmolow-

76 Oarvely youp petel mdvTwy.

Ammettendo una prosodia corretta, tra gli anacreontici spunterebbero dime-
tri jonici puri (vv. 14, 18, 20, 22, 28) ma anche misure teoricamente irregola-

ri, come vv———v—— (. 6, 16), —v——vo—— (v. 1076), —v—vvv—— (v. 23),

76 Avormiuwv ¢ in realtd congettura di Pierson per hvowmatypwv, volta a restituire un normale dimetro

ionico puro, scandendo Maimiuwy come in Hymn. Orph. 2, 11. Ma, come osserva giustamente Weiss (2008,
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vv——v—==(v.24), —~—v—v—— (vv. 26, 27). Cosa farne? Errori prosodici o
anomalie volute? La Weiss*” ha portato argomenti in sostegno della seconda
ipotesi: la “gradacién compositiva”, secondo cui “el hilo del pensamiento par-
te pues de una declaracién relativamente general para pasar a los diferentes
estadios de un simposio y a su cardcter social hasta llegar al final a una reflexién
de indole casi existencial”, sarebbe sottolineata da una c¢/imax metrica che fa-
rebbe progressivamente aumentare, di strofa in strofa (evidente ¢ la disposi-
zione in strofette tetrastiche con ripetizione ogni volta del verso d’apertura),
il numero dei versi con licenza. Il disegno che ne emerge sarebbe in effetti assai
coerente: una strofa (1-4) di quattro anacreontici, due (5-8, 9-12) col secon-
do verso di schema deviante, altre due (13-16, 17-20) col secondo ¢ il quarto
verso anomali, infine due (21-24, 25-28) in cui i versi non anacreontici sono
tutti tranne il primo. La regolarita della tendenza in effetti colpisce, ma anche
questa idea presta il fianco a obiezioni. Innanzitutto, la progressione si basa sul
testo della prima strofa ricostruito da West, che, seppur costituisca una siste-
mazione soddisfacente, ¢ tutt’altro che sicuro e rende imprudente utilizzarlo
come presupposto per analisi di questo tipo. Il Palatino tramanda infatti, dopo
i primi due versi, un terzo Klyocivew &pxe’rou Moo, verosimilmente da emen-
dare, anche perché si richiede una strofa tetrastica come le seguenti*’®: ma non
¢ detto che I’emendazione debba restituire quattro anacreontici regolari. E
ancora, si tenga presente che molti dei versi scanditi dalla Weiss in ossequio
a una prosodia corretta potrebbero essere considerati anacreontici normali
o dimetri ionici ammettendo le stesse precise irregolarita attestate spesso in
questo gruppo di componimenti (35-53). Nella maggioranza dei casi, ¢ vero,
si tratterebbe comunque di dimetri ionici*”?, ed ¢ chiaro che il discorso della
studiosa, basato su un’opposizione tra anacreontici e qualunque altra forma,
reggerebbe ugualmente, ma casi come il v. 23 (tév éudv véov amdong, che sem-

brerebbe potersi piuttosto intendere come anacreontico con la sillaba finale

p- 161), la prosodia degli /n7i Orfici non ¢ sempre corretta, e per di pitl non ¢’¢ nessuna ragione per conce-
dere la licenza dello v breve a solo questo tra i composti in dvat-, e in ogni caso, se si vogliono considerare
le irregolarith dell’ Anacreontea come sviste prosodiche, anche hvorratypwy (che va quindi conservato) puo
costituirne un’istanza.

77 Weiss 2008, pp. 160-161.

478 Sulle divisioni strofiche nelle Anacreontee, che hanno a che fare piti con I’articolazione del discorso po-

etico che con la metrica vera e propria, cfr. Brioso Sdnchez 1972 (qui, a torto, favorevole alla conservazione
del testo tradito).

79 Vv. 6 (amopimrovton pépuvar), 16 (Biéov péhme yodijvny), 24 (Bidow tépmopon kobpwy), tutti scandibili
v~ ——vv——ammettendo abbreviamento delle lunghe finali (vd. West 1984, p. XIII, con i paralleli).
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#0), ma forse anche xatéywv, Kimpw

di véov lunga per protrazione della nasale
deldw (correptio Attica e stessa protrazione in Kompw?), farebbero crollare Iar-
chitettura individuata dalla studiosa. Non si scarti a cuor leggero, pero, la pos-
sibilita che il poeta, ben conscio del carattere irregolare di questi accorgimenti
prosodici, li sfruttasse per dare luogo a versi ugualmente sentiti come anomali
e quindi capaci di produrre I'effetto ipotizzato dalla Weiss.

L’idea, nel complesso, ¢ meritevole di attenzione. Dove sara assai arduo inve-
ce convenire con la studiosa ¢ nella volonta di giustificare queste forme anomale
con i dettami di Efestione a proposito dello ionico a minore, che paiono essere

stati fraintesi. Il passo dell' Enchiridion (p. 37, 10 Consbruch) recita cosi:

T O & EMdoTovog lwvikdy auvTiBeton pgv kel kaopdy, cuvtiBetal Ot kal
gmipuctoy Tpdg TéG Tpoxaikdg {OrTodlag) olitwg, GaTe THY Tpd Tig TpoYaiKg del
yiveaBeu mevTaoNUOY, TOUTETTL TPITNY TEUtWVLKAY, kel THY TPOXAiKiy, dTEToLY
TPOTATTOLO THg iwViki]g, YiveaBa émTéanuoy Tpoyelixiy, T6v kehobuevoy OebTepov
gmitprrov: [...] éuminTovst 88 Kai of LOAOTTOL Tl T@V TEpITTAY XWPQY €V TOlg AT’
¢\dooovoe iwvirolc.

Il discorso, dato lo stato epitomato in cui ci ¢ giunta I’ opera, inizia ex abrupto,
ma ¢ chiaro che Efestione sta parlando dell’accostamento di due metra ionici
(non necessariamente del dimetro: non c’¢ traccia di specificazione nel testo) e
della loro possibile variazione anaclastica piu semplice, v~ —v—v——, scomposta,
com’¢ normale, in metra prototypa: la prima dipodia diventa cioe un peone ter-
zo (v~—v) e quella seguente trocaica (eptasema, cio¢ —~—-). La Weiss®' ritiene
che il passo efestioneo giustifichi le forme (seguendo la numerazione della stu-
diosa) peone terzo + ionico a minore «~—~~~—~(3), trocheo + ionico a minore
—v—vvv——(5), trocheo + trocheo —v—v—v—=(6), escludendo esplicitamente
solo ionico 4 minore + trocheo v~———v—- (4), che perd ¢ ammissibile perché
attestato fin dalla lirica arcaica. Ora, sembra evidente che la forma 3 non ¢ mi-
nimamente menzionata nel discorso di Efestione, che ammette esplicitamente
il peone terzo solo se vi segue un trocheo (i mpd g TpoyeLikig, si badi bene: ¢
il risultato dell’inversione delle quantita finale e iniziale di due ionici consecuti-
vi); parimenti, il trocheo comparira solo se lo precede un peone, e cosi si esclude
la 6. L’inciso émétav mpotdtroto Tijg lwvikijg crea qualche problema: preso alla

lettera sembrerebbe ammettere la forma S (a rigore, pero, col quarto elemento

40 Vd. West 1984, p. XIV per i paralleli.
B Weiss 2008, pp. 162-163.
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lungo!), ma pare ovvio che un trocheo eptasemo posto prima di uno ionico non
sia compatibile con la normale anaclasi che non altera i tempi complessivi del
verso, a cui si sta riferendo Efestione*. Quindi, escludendo la possibilita che il
discorso sia limitato al dimetro (in tale caso il passo andrebbe considerato cor-
rotto, interpolato o dislocato), I’espressione si riferira a forme di verso pitt am-
pie del dimetro, in cui la sequenza trocheo-ionico compare esclusivamente dove
il trocheo risulta da precedente anaclasi (v~~~ —v——vv——, per esempio, peone
+ trocheo + ionico, che concilierebbe tutti i dati). L’esposizione di Efestione ¢
quantomai rigorosa, ¢ non puo essere chiamata in causa per giustificare forme
di verso anomale.

3.2 Ilsecondo corale della Tragodopodagra e testi analoghi

Il corale della Tragodopodagra (87-111) successivo a quello anacreontico narra,
dopo analoghi esempi mitologici, la nascita della Podagra fino al suo nutrimen-
to tra i seni dell’oceanina Pluto:

o pev Komploy Adpoditoy

oTaybvwy Tpomesotony &r aibépog

vebpato xbopiov dppoyay

éMlotg évi xvpaot Nrpevg. 90
oty 8 Qreavod mops Toryals

Zvdg Tapdicortty Odvpriov

Aevkwlevoy evpéat kOATOLG

"Hpow énibnvato Tnbig.

xopudalot 8t xpdtog év adBitov 95
ENoyevTE KOpag BTpopoy Guiy

Kpovidag, uéy’ &piotog Olvpmiwy,

Tow dypexvdolpoy Abavay.

oty & Auetépay Bedv 6ABloy

6 yépwv Mmapaiot &v dykaloug 100
TpoyToy EAdyevaey Oodiwy.

81" EmobaerTo PV oKOTIOV YOG

GvETeIME TE A TTETIG BidG

kol Toudatg Gehlov oo,

#2 1] fenomeno di cui parla ¢ chiaramente uno solo: 6 8¢ 4n’ édooovog iwvucdv [...] cvvriBetou o% xal

émipTtoy Tpdg TéG Tpoy ik {Simodinc) oliTwe, BoTe KT
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toTe kot [Toddypag pdvy xpditog. 105
8te yap horydvwy ot Texobon

tMoipa Khwba to1’ Ehovoev, T

gyehnooey dmay oEhag odpavoD,

uéye & Extumey eBdiog aibp-

v & ebyharyétolg évi palols 110
eboABog £0péato [Thovta.

La forma metrica ¢ fedelmente mutuata da Mesomede*: paremiaci e apokrota in

alternanza casuale®®*

, con |'unica cura di evitare pit di tre versi uguali complessivi.
Rarissima, come in Mesomede, la brevis in longo (un solo caso, v. 106), ¢ infrequen-
te la fine di verso con vocale breve in sillaba chiusa (quattro occorrenze, vv. 94, 102,
104, 105); assenti gli spondei nei piedi centrali, se si eccettua il corrotto v. 107. Che
Luciano conoscesse il contemporaneo poeta, evidentemente notissimo in tutto il
mondo grecofono, e ne fosse influenzato, lo si evince anche da altri indizi, come |'u-
so del composto @imépo, che si ritrova soltanto in Mesom. 5, 2 e T7ag. 24, I'invo-
cazione al silenzio cosmico in T7ag. 129sgg,, che riprende — oltre ad Ar. 7h. 39-44
— Mesom. 2, 1-6, ¢ i vv. 192-193, che, come si ¢ accennato in Palermo 2020, po-
trebbero alludere a Mesom. 11, 1-2. Come si vede, la presenza di Mesomede ¢ per-
vasiva, e non si limita soltanto alla metrica, né, fatto assai interessante, ai passi in
cui Luciano utilizza forme metriche mesomedee. Ma merita rilevare, pitt di quanto
non sia fatto finora, quanto, in questo primo ‘stasimo’, la penna dello scrittore di
Samosata sia imbevuta del musico della corte di Roma. Gli apokroza e i paremiaci
di Mesomede portano con sé una serie di suggestioni stilistiche e lessicali: nell’o-
recchio di un Luciano intento a comporre in un metro tipicamente mesomedeo
risuonavano distintamente i versi della sua fonte. E un procedimento perfetta-
mente confrontabile con quello osservato per le Anacreontee, la cui comprensione
¢ di grande importanza per penetrare criticamente il progetto compositivo della

Tragodopodagra®™. Va perd notato che, rispetto al coro anacreontico, gli echi di

3 N¢ Friedrichsmeier (1889, pp. 47-48) né Zimmermann (1914, pp. 27-29, che pur confronta la tecni-
ca dell'apokroton lucianeo con quella di altri testi, invero analizzando ¢ tabulando caratteristiche — cesure,
dieresi, piedi realizzati da singole parole — che non si direbbero particolarmente rilevanti in questo metro)
citano il confronto col lirico cretese, di cui, per quanto non si potessero conoscere i carmi dell’ Ottoboniano
(pubblicati per la prima volta da Wilamowitz 1921), erano ben noti, in apokrota ¢ paremiaci, gli inni al Sole
¢ a Nemesi (2-3 Heitsch).

4 Da notare perd che i periodi concernenti le nascite delle dee (Afrodite, 87-90; Era, 91-94; Atena, 95-98;
Podagra, 99-101), tutti articolati in quattro versi, tranne |’ ultimo che ne conta, tre sono chiusi da un paremia-
co. Si confronti quanto gia osservato per Mesom. 9, in cui il paremiaco compare solo come clausola di frase.

%5 Senza per questo voler sminuire le ascendenze tragiche messe in luce da Karavas 2005, pp. 302-304.
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Mesomede qui sono meno evidenti, pit fini, come se Luciano avesse interiorizzato
il suo modello cosi bene da non dover ricorrere a massicci prestiti, ma a una generi-
ca intonazione che da quasi un’impressione di spontaneita, per quanto, ovviamen-
te, sapientemente e artificialmente costruita: il coro ¢ si una parodia di un inno del
suo tempo*, ma in particolare di un inno di Mesomede™.

"Evi xdpaat Nypevg (v. 90) risente sicuramente di Mesom. 9, 7-8 tovtey mapi
xopaot mapBévor, / mailovory, dydhuato Nypews; per ddbitov in fine di verso (v. 95)
cfr. Mesom. 3, 16 (Néupeorv Bedv gdopev adbitav) e 8, 25 (Buevog yopdv eig uétpov
adBitwy); drpopog (v. 96) ricorre in Mesom. 9, 12; da segnalare I’accusativo Bedv
riferito a una divinita femminile tanto in Mesomede (Nemesi, 3, 16) quanto in
Luciano (la Podagra, v. 99), parimenti con un aggettivo concordato a fine dello
stesso verso; 1 unico caso di brevis in [ongo in Luciano, texobon (V. 106), trova un
simile parallelo nel xpatoton di Mesom. 3, 13 (ugualmente unico, insieme al verso
SUCCessivo); obpavod (v. 108) a fine verso ricorre nei versi gemeﬂi Mesom. 2, 11 e
8, 27 (mepl vartov drelprrov ovpavols petd 8npty delpitov ovpavod); eBdiog (v. 109)
¢ vocabolo caro a Mesomede (2, 17, identico caso e identica sede metrica, e 6,
14); per gli elementi che manifestano (vv. 108-109) la loro gioia cfr. Mesom. 2, 24
(yévurau 8¢ T¢ oo vdog edpeviig) e 8, 24 (uichouto yohktog ddova) e, per la parteci-
pazione dell’aurora e del sole (vv. 103-104), si confronti la passione mesomedea
per i cori degli astri e dei corpi celesti (2, 16-17; 6, 10-12; al Sole, pit in generale,
¢ dedicato I’inno 2 ¢ la seconda parte dell’inno 4); infine, fatto assai significativo,
épévato (v. 111) ritorna nella stessa posizione metrica nell’inno ad Antinoo di
Kourion (v. 5, t&v &oddv 0péyato povvey), ennesima dimostrazione dell’ascen-
denza, o addirittura (parziale?) paternitd mesomedea di quest’ultimo.

Ha destato molta curiosita, fin dal suo ritrovamento, un’iscrizione me-
trica, /G II* 4514%% (Atene, meta II d.C.), in cui un sacerdote di Asclepio,
Diofanto, colpito egli stesso dalla podagra, chiede la guarigione al dio, prima
di due distici elegiaci in cui lo celebra per I’avvenuto miracolo; le due parti
concernenti la richiesta — se ne riporta la seconda — sono composte ciascuna

da dieci apokrota stichici®:

#6 Cosi Karavas 2008, p. 105.
7 Come peraltro osserva gid, cursoriamente, Whitmarsh 2013, p. 182 (“it is likely, I think, that Lucian’s
‘hymn to gout’ is an adoxographic parody of Mesomedes’s extravagant hymns to personifications (e.g.,
Nemesis and Physis)”.

51l testo ¢ anche stampato come Anth. App. IV 52 Cougny, e come T428 nella silloge di testi relativi ad
Asclepio di Edelstein-Edelstein 19982

9 La prima, per essere pili precisi, dopo nove apokrota presenta come verso di clausola un dimetro anape-

stico acatalettico con dieresi tra i metra (1dv daudpbrepov yBovdg elapwi).
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Tade ool Aodévtog émebyopou:

TRTOY e, pdkap alevapwTarte,

leLodpevog TOddYpay KUKy,

Tpdg 000 TaTPOG, @ peydA eliyopet-

o0 Yap Tig emiyBoviwy Bpotdv 5
TOIDVOE TOPOL AVTLY GAYEWY.

uédvog el o, pdxap Beie, oBévwy-

ot yep Beol of mavueipoyol

dwpov péya, TOV drhedriuove

Bvnroig Emopov Aoty dAyiwy. 10

Oltre alla metrica, ci sono strette somiglianze lessicali e contenutistiche tra il

carme di Diofanto e vari passi della 7ragodopodagra lucianea™”

, tali da rendere
inequivocabile un diretto rapporto tra i due testi. Stante la datazione dell’iscri-
zione a meta II sec, non ¢ possibile stabilire con certezza la priorita cronologica
di uno dei due testi (su una precisa datazione della Tragodopodagra non abbia-
mo nessun indizio). La questione ¢ interessante: ¢ Luciano a prendere spunto
da un’iscrizione che egli poteva benissimo aver visto nell’ Asc/epicion di Atene
(dov’¢ conservata tuttora) e che per una singolare casualita ¢ giunta fino a noi,
o magari, in alternativa, da qualche ipotizzabile testo simile a questa iscrizione,
che ne condividesse stile e formulario? Oppure ¢ il gottoso Diofanto — o I’au-
tore del carme, se non va identificato col malato stesso —, con un certo tocco di
autoironia, che si ispira a un’opera parodica, per di pit di recentissima pubblica-
zione? Non ¢ questa la sede per cercare risposte approfondite: comunque stiano
le cose, qui interessa la coincidenza tra ‘Diofanto’ e il coro della Tragodopodagra
nell’uso dell’apokroton.

Questa consonanza porto a pensare che il metro fosse nato proprio ad ipsum

#1: ne sarebbe elemento caratterizzante |’ ultimo piede ‘zoppo’,

podagricorum usum
su cui si basa la denominazione un tempo in uso in Germania di Hinkanapdist** o
cholanapaestum, ricalcata sul nome del coliambo (anche se a ben vedere la clausola
dell’'apokroton non ¢ analoga a quella del coliambo). A nostro giudizio, risulta dif-
ficile immaginare che si fosse sviluppato un metro con una funzione cosi specifica
(i canti dei gottosi; ma quanti ce ne saranno mai stati?), e ancor di pit, se questa era

la sua — degradante e degradata, per certi versi — origine, che poissi sia diffuso in tut-

#0 Riassunte da Karavas 2005, pp. 307-309.
1 Kaibel 1879, p. 211.
2 Vd,, p.es. Friedrichsmeier 1889, p. 27.
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ta la lirica imperiale, trasversalmente all’argomento dei componimenti. Occorre
ribadire che Luciano, se pur aveva presente il testo in questione, assume a modello
metrico, indiscutibilmente, Mesomede. Potrebbe essere che effettivamente sussi-
stesse un limitato (non primigenio né esclusivo) uso dell'apokroton per preghiere
dei gottosi, e che Luciano sfruttasse parodicamente questa abitudine; ma, al limite
si tratterebbe di una conflazione di spunti: visto che i podagrosi impiegavano que-
sto metro, egli lo avrebbe inserito nella T7agodopodagra, pero costruito secondo la
tecnica del suo pit illustre utilizzatore (ciog, in alternanza coi paremiaci). Bisogna
poi notare che il coro lucianeo non ¢ una preghiera di guarigione, il che avrebbe
sicuramente avuto, nell’ipotesi di un effettivo usus podﬂgrz’mmm, un effetto pil‘l
immediatamente riconoscibile. Si potrebbe tentativamente salvare quest’ultima
contraddizione pensando che la carica parodica consistesse proprio nell’uso del
metro tipico delle preghiere di guarigione dalla gotta per un inno di carattere mi-
tologico sulla dea Podagra, ma sarebbe alquanto fumoso: al lettore del primo sta-
simo non poteva che venire in mente in primo luogo Mesomede, ¢ I'innodia in
generale. Verrebbe da dire che I’idea dell’anapesto zoppo ¢, nel complesso, un po’
claudicante.

L’indubitabile rapporto tra i due testi, in qualunque direzione esso si svilup-
pi, non si concretizza nella scelta del metro. Del resto, non possono non tener-
si in conto significative differenze di versificazione: I'apokroton di Diofanto ha
prevalentemente attacco spondiaco (17 casi su 20 versi totali, contro la quasi as-
soluta parita lucianea, 12 spondei contro 13 anapesti), ¢ una frequenza anomala
di spondei al terzo piede (due versi, a2 e b7), assenti in Luciano.

Un altro autore di poco posteriore a Luciano, Filostrato (o meglio, uno dei
Filostrati), anch’egli legato alla temperie culturale della Seconda Sofistica, si ¢
dilettato nella composizione di fittizi canti melici, incastonati nel racconto dello
Heroikos. Ovviamente la paternitd filostratea delle odi non ¢ esplicitata nella
finzione letteraria del dialogo, ma ¢ universalmente accettata, non ultimo per ra-
gione metriche. Trattiamo prima dell’ode che si incontra per seconda nel corso
dell’opera, la meno problematica. Il vignaiolo protagonista del dialogo racconta
(55, 3) che Achille nell’oltretomba ¢ stato udito eseguire un canto in onore di

Omero, espressamente definito come composto mépvat:

Ayw, Tope poplov Hdwp

ueydhov vaioton wepe [Tévrov

VaAheL ot Mpo Siet yelpds udc,

b O& Beiov Opnpov deidé pot

KAEOG BvEpwY, 5
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KAEOG QUETEPWY IOV,

O &v o Bavov,

OU &v ¢ati pot

I[Térpoxhog, 8t v aBavétols ioog

Alog gpdg, 10
OU &v & dopilnmog dedoptve codoig

KAéog porto ko Téoe Tpole.

3, sulla scorta di

Questa la colometria tradita, analizzata da de Lannoy®
Wilamowitz*, come una serie di cola anapestici. I primi tre (un paremiaco
¢ due dimetri anapestici) e ’ultimo (un altro paremiaco, come la clausola ri-
chiede) sono versi ‘normali’ e di antica tradizione, mentre gli altri sono iden-
tificabili con varie misure analoghe all'apokroton, ossia anapesti (costruiti, a
quanto pare, per piedi e non per metra) catalettici in disyllabum, cio¢ con
chiusa ...v~=v—: un dimetro (I'apokroton in persona), un monometro, una
tripodia, due monometri, un dimetro, un monometro ¢ una pentapodia.
Giustamente rifiutate alcune proposte di normalizzazione tese a eliminare le
misure con numero dispari di piedi®®®: esse trovano un perfetto riscontro nelle
identiche pentapodie, in mezzo ad apokrota e paremiaci (ma anche trimetri),
del gia trattato carme dei Naasseni GDRK XLIV 1. E evidente che Filostrato
si rifa a forme metriche in voga al suo tempo, e tenta di comporre un’ode
‘moderna’, in linea col fatto che I’ode ¢ presentata come di recentissima com-
posizione. Non si pud percid concordare con West quando dice I’'inno “does
seem an attempt to recreate the ancient style, but the results is an unconvin-

)"#¢. Tversi piu brevi

cing collection of cola (including the modern apokroton
(monometri ¢ tripodie) potrebbero pure essere invenzioni filostratee, ¢ non vi
si ravviserd niente di volutamente arcaizzante.

47 che ci sia un voluto contrasto

E possibile invece, come ¢ stato suggerito
tra la modernita dell’inno a Omero e I’altra ode dello Heroikos, un inno a Teti

cantato dai Tessali durante i sacrifici presso la tomba di Achille (53, 10):

3 De Lannoy 1981, pp. 171-175.
¥4 _Apud Huhn-Bethe 1917, p. 621 n. 1.

5 Per es. Bergk 1882, p. 687: 1héog <édbirov> duetépwy mévwy (v. 6) ¢ 3 8v & dopihymrog aerdopéve /
<péheorv> godoic (v. 11).

6 West 1982, p. 176. Gia in parziale disaccordo Bowie 1990, p. 223 n. 28.
7 Bowie 1990, p. 223.
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Osti xvavén, Ottt [Tnhela,

TOV péyav & Tékeg vidy Axtihéa, ToD

Bvortee pev 8oov dvaig Aveyke,

Tpoiat haye- odig 8 boov dBavétov

yeveds malg éomaae, [Tévtog Eyet. 5
Butive Tpdg aimby TEHVSE KoAWVOV

uet Axtiéwg Eutupa,

Boiv’ &déxputog uete Oeooahiog,

Ottt xvavéan, Ottt TTnhelo.

Il ritmo ¢ anche qui, per lo pit, anapestico, ma i versi sono quasi tutti dimetri
acatalettici (sicuriivv. 1, 3,4, 5, 6, 8,9). Pili problematiciivv.2 e 7.1l 2 ¢ inter-

%8 (seguito da de Lannoy), previa correzione per il tradi-

pretato da Wilamowitz
to TOV péyoy Etexes vidv Aytihéa, Tol, come una pentapodia dattilica catalettica.
Raabe®” proponeva invece di restituire, con péyav & téxes vidv Axiikéa, Tod,
un dimetro anapestico. Tuttavia, il To? lasciato pendere a fine verso, immedia-
tamente dopo una pausa sintattica, stona, mentre un verso tov uéyov & Téxeg
vidv Axilée, oltretutto un perfetto e ben pitt frequente alemanio (in sinafia
col successivo, com’¢ d’uopo), funzionerebbe di pit per la coincidenza con la
sintassi. Ma cosa fare del tod a quel punto? Trasporlo al verso successivo ricon-
durrebbe alla situazione iniziale: una pentapodia dattilica catalettica, che ci
priverebbe tra I’altro di un dimetro anapestico acatalettico, misura portante
dell’ode. E pitr accettabile questa difficolta o quella data dal 7ot a fine verso?
Francamente difficile decidersi. Qualche dattilo sembra che vada accettato in
ogni caso (lo stesso verso 6, faive mpdg aimdy T6vde kohwvdV, & — volutamente? —

500). Bergk proponeva @éti xvavéa, ¢t [Tnhela, / ob péyay téxeg vidy

ambiguo
Ao / Qvate pgv Soov dvaig fiveyke, che perd introduce una forma metrica,
il paremiaco, che non compare altrove, se non, secondo ’assetto dello stesso
Bergk, al v. 7 (uet” Axilhéwg dumvpa fative); questa non ¢ forse un’obiezione de-
cisiva (anche I’alcmanio sarebbe una restituzione congetturale; ¢ verosimile,
pero, che entrambi i supposti originari paremiaci siano stati obliterati da cor-
ruttela?), ma suona un po’ difhicile I'improvviso Bvata utv 8oov ¢pboig fveyke
senza che vi sia specificato di quale ¢pdog si stia parlando. L’intervento crea pit

problemi di quanti non ne risolva.

¥ Apud Huhn-Bethe 1917, p. 621 n. 1.
#? Raabe 1912, p. 46 n. 15.

590 Wilamowitz li analizzava come due distinti dimetri dattilici.
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Neanche per il v. 7 ¢ il caso di sbilanciarsi a favore di una soluzione. Il testo

tradito puo analizzarsi®”!

(con sinalefe in A)@)Q\éwg), come una tripodia con la
solita chiusa analoga all’apokroton, ma, pur riconoscendo che Filostrato va spie-
gato con Filostrato e non con gli autori classici, una misura del genere sembre-
rebbe fuori contesto in un’ode probabilmente concepita con una facies, almeno
nelle intenzioni di Filostrato, pit antica. Wilamowitz divideva pet’ AXL)Q\e'og
tumupa, Balv’ &daxputog / pete Oeooahing, ma, se il monometro anapestico po-
trebbe anche convincere, il “dimetro anapestico ipercatalettico” suona troppo
strano. Forse va restituito un dimetro anapestico acatalettico (es. pet” Aythhéug
gumupo Boive Bed di Kayser)? Come si vede, niente ¢ sicuro: non conoscendo la
concezione metrica di Filostrato dobbiamo farci guidare soltanto dal — sogget-

tivo — buon senso.

3.3 Isotadeinella Tragodopodagra e nella poesia imperiale

Nel canto successivo della Tragodopodagra (vv. 113-124), gli ammalati raccon-
tano in sotadei i dolorosissimi riti a cui sono iniziati:

ol apa MaBpov mpoytouey doTopals atdapov,

o0 Tpyd ddeTov Avyiletal oTpodaioty adyny,

000E TOAVKPOTOLG ATTPAYAAOLG TETATYE VATE, 115
008’ wud AakIoTRY Kpéa o1Tovuede Ted pwy-

8te Ot mreléag Eopt Bpvel TO hemTov dvlog

kel ToAvkEMadog KbaTLdOg Tl KAddototy &del,

TéTE O1er pehéwv 6EL Béhog emye phoTag,

Gaves, kpvdLov, 0edukds UTd puyoiot Yuiny, 120
3L, YOV, KoTOMY, AoTporydhovs, ioyia, unpovs,

Xepos, wpomAdTas, Bpayiovas, képwve, Kopmods

¢oBeL, vepeTa, GAeyeL, kporTel, TUPOL, UAABOTEL,

uéypts &v 1) Bedg oV movov dmoduyely keheboy.

sotadeo ¢ un tetrametro ionico a maiore brachicatalettico’’?, che, nella sua
Il sotad tet t brachicatalettico®®?, ch 11

forma pura, impiegata da Luciano, ammette in ogni zzetron, oltre agli ionici

%" De Lannoy 1981, p. 168.

% Vd. Heph,, p. 36, 6sgg. Consbruch, che, dividendo per sizigie, rammenta come possibili forme, oltre a
quelle ionica e trocaica, quelle formate da anapesto + pirrichio, tribraco e trocheo, una lunga e quattro brevi,
e sei brevi: come si vede, si tratta dei risultati delle soluzioni dei longa nello ionico a maiore e nel trocheo.
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a maiore (con eventuali soluzioni dei longa: ===~ <),]aloro variante anaclasti-
ca, i trochei (anch’essi passibili di soluzioni, e con anceps rigorosamente breve,
per preservare il totale delle 720rae dello ionico: << v). Il penultimo elemen-
to ¢ sempre lungo.

Il concetto di anaclasi, caratteristica precipua dei metri ionici in generale,
va depurato da un’ambiguitd che affiora spesso nella terminologia moderna:
sara qui il caso di distinguere un’anaclasi interna al mezron, cio¢ un’inver-
sione delle quantita che mantiene intatto il computo delle more — sei, in que-
sto caso — di ogni metron (il trocheo a partire dallo ionico  maiore, appunto),
e una esterna, che, invertendo I’ordine di due quantita affiancate in metra
contigui ma separati, produce una forma non pitt meccanicamente divisibile in
metra omogenei (esempio classico, ’anacreontico di cui sopra: vv——vv—— >
vv—v—v—=). Gliionici a minore, per esempio il galliambo, ammettono soltan-
to I’anaclasi esterna, gli ionici 2 maiore, sotadeo su tutti, quella interna. Eppure,
sviluppando un’osservazione di Merkelbach>” sulla sovrapponibilita degli sche-
mi del galliambo (considerando a parte i due brevia iniziali) e del sotadeo (eccet-
tuata |’ultima sillaba), si puo tentare di dimostrare che i due fenomeni abbiano
la stessa identica origine. Consideriamo una generica sequenza di ritmo ionico,
vale a dire con alternanza tra due lunghe e due brevi, indipendentemente dal suo

attacco 4 maiore o a minore:

(_“)vv——vv——vv——

Poniamo un’anaclasi, espediente certamente volto ad alleviare la movenza
desultoria data dalle due lunghe consecutive, tra il secondo longum e il breve

successivo:

(.‘_)vv—v—v——vu——

Stabilendo un attacco con due brevi, ovvero due lunghe, e conseguentemente

dividendo per mzetra, nel caso di ionici a minore |’ anaclasi risultera esterna a essi:

(_“) Y — — U —— Uy ——

ma, nel caso di metra a maiore, interna, generando un metron trocaico:

uu) —_—v— ——U ——

Sembra evidente che si tratta dello stesso fenomeno, che mostra due facce diver-

se una volta che alla sequenza ionica si ¢ applicata la ‘metrizzazione’: ¢ quindi a

% Merkelbach 1973, p. 92.
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nostro avviso altrettanto evidente che la divisione per metra ¢ un’imposizione
artificiale (quantunque evoluzione quasi automatica, dato che il movimento rit-
mico si ripete ogni quattro quantita), successiva all’origine del ritmo, che origi-
nariamente non era articolato per autonomi blocchi di quattro quantita ma per
‘stringhe’ continue dal movimento due brevi/due lunghe, eventualmente con
anaclasi; queste sono state poi regolarizzate in forme di verso standard, tra cui il
galliambo e il sotadeo®, rispetto alle quali gli ionici, per esempio, del dramma
classico rappresentano uno sviluppo parallelo. Non a caso gli ionici 4 maiore

sono da molti ritenuti’®

un’innovazione post-classica, che sara consistita dap-
prima nel far cominciare sequenze ioniche con le due lunghe, per poi, con lo
sviluppo della dottrina dei metra prototypa, sezionarle, dando vita al tipo 2 ma-
iore distinto da quello  minore. L’unica differenza tra i quali, va rimarcato, ¢ il
punto in cui si ‘incide’ la successione.

L’esatta origine del sotadeo, in ogni caso, rimane avvolta nell’ oscurita.
Sotade, vissuto ai tempi di Tolemeo II, non necessariamente ne fu I’inventore,
ma non ne conosciamo nessun esempio antecedente al suo eponimo. Ateneo
riporta un sotadeo composto, a suo dire, dal re d’Egitto Tachos (IV sec.), per
prendersi gioco del suo omologo spartano Agesilao ([Sotad.] fr. 22 Powell,
ey &pog, Zebs 8 idoPeito, T 0 ETexey by, ——v~ ——v~ —vv v —=); ora, se
gia di per sé era ovviamente alquanto improbabile che un egiziano di eta pre-

5% sono stati portati nuovi

alessandrina componesse poesia in greco, di recente
condivisibili argomenti a favore di un’attribuzione del verso al Sotade autentico.

Del Sotade autentico di rimane pochissimo: 5 frammenti (1-5 Powell,
CA pp. 238-240: I'ultimo ¢ in realtd la testimonianza della Suda), il pit
lungo di quattro versi, che comunque danno un’immagine precisa di “poe-
ta del biasimo ¢ del dissenso” (Pretagostini), aduso ad attacchi spesso osce-

ni (si ricordi solo il fr. 1 Powell, ig oty éainy Tpupahly 0 xévrpov Gbeig,

5% E perd poco probabile I'idea di Koch 1926, p. 21, secondo cui Sotade avrebbe inventato il sotadeo imi-

tando il galliambo di Callimaco. Questo lavoro ha perd vari meriti, tra cui quello di confutare varie posizioni
illegittime, basate su un’observatio poco attenta, dello studio di Podhorsky 1895.

% Vd. Gentili 1949; implicitamente Koster 1966, p. 207; Snell 1990, p. 38 (che nega qualunque esistenza
agli ionici 2 maiore: masi sta riferendo alla pratica arcaica e classica); Martinelli 1997, p. 230. Un’eccezione
(opposta rispetto alle tesi del giovane Gentili) ¢ rappresentata da Gentili-Lomiento 2003, pp. 167-174, che
seguono alla lettera le analisi di Efestione: ma vd., contra, West 1982, pp. 143-144 (“most of Hephaestion’s
literary examples of ionics a maiore are acolic verses misinterpreted”). Si puo portare come esempio il cele-
bre Sapph. fr. 168B V. (3¢dvke utv & oehdve xth.; I'ateribuzione ¢ discussa): ben due versi su quattro hanno
uno schema v—vv—v——, che non sembra avere niente di ionico e, considerato insieme a quello ——vv—v~
degli aleri due versi, pud essere forse meglio analizzato, eolicamente, come x—v~—v~~ (un colon eolico assai
diffuso: ipponatteo acefalo, 0, secondo la discussa coniazione di West, agesicoreo).

306 Kwapisz 2016.
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——vv ——vv —v—v ——), ma anche a virtuosismi come la riscrittura dell’/-
liade in sotadei. L’edizione di Powell raccoglie poi una serie di frammenti
(6-14) tramandati da Stobeo sotto il nome di Sotade, sciatti componimenti
di carattere moraleggiante, che poco hanno a che vedere, da un punto di vi-
sta contenutistico, stilistico, linguistico ¢ metrico, con quanto sappiamo del
poeta, e perciod universalmente ritenuti spurie creazioni di eta imperiale. Pitt
o meno alla medesima epoca, con un solo antecedente sicuramente ellenistico
(P.Heid. inv. G310a), si datano poi alcuni testi pervenuti per via papiracea o
epigrafica, di vario carattere, sotadici nel metro ma, quasi mai, nel contenu-
to’”. Le considerazioni pitt condivisibili sulla storia del metro sono quelle dei
ri-editori del P.Gron. inv. 66 (II d.C., interpretato come un encomio della
cittd di Alessandria)®®, che varra la pena di citare per intero: “about the root
and relation of these branches, we can only speculate. It might be that the
metre began with Sotades, became popular, and spread its empire from satire
and clowning to religion and morality. It may be that it began much earlier, in
castern cult (like other forms of Ionics); its main stream ran through popular

religion (galli and other ‘mystics™®)

and hence popular moralising and popu-
lar entertainment; from this Sotades dug his literary side-stream. The second
view looks more likely”. Come dicono bene gli studiosi, sono solo speculazio-
ni, ma — argomento analogo a quello portato supra a proposito del rapporto
tra apokroton e gotta — pare meno plausibile che un metro con un retroter-
ra cosi scomodo ¢ ‘compromesso’ (se fosse un’invenzione di Sotade) potesse
svincolarsi dalle sue origini fino a diffondersi in letteratura — per quanto mai
di tipo alto — cosi eterogenea, rispetto all’ipotesi che si trattasse di un metro
di origine cultuale e/o popolare. In ogni caso, ¢ nell’Egitto romano che il so-
tadeo ebbe grande successo: oltre al gi citato Encomium Alexandreae, sono di
provenienza egiziana due epigrafi, IME 108 ¢ 168, ¢ un frammento di mimo
(P.Oxy 413°'°), ¢ legato all’Egitto ¢ anche un epitafhio di Eraclea Pontica che
ricorda un pantomimo egiziano (SGO 09/11/02, forse composto ante obitum

dal dedicatario stesso).

57 Una lista in Magnelli 2008b, p. 300 n. 9.
5% Hendriks-Parsons-Worp 1981, pp. 77-78.

5% Da questo punto di vista, un rapporto col galliambo non ¢ da scartare, ma non certo attraverso i canali

della letteratura alta di Callimaco e Sotade (nota mia).

3% Non per I'ovvia origine egiziana del frustulo, ma per il fatto che i mimi, non essendo testi destinati a

un’estesa diffusione, vanno connessi con un’area e un periodo vicini a quelli del contesto di ritrovamento.
Certamente ¢ possibile che anche mimi rappresentati in altre zone della grecith impiegassero sotadei.
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Si distingue generalmente®!

una forma pura del sotadeo da una impura,
che ammette quantita irrazionali, cioe lunghe dove ci aspetteremmo delle brevi
(==v—, ===+, ===, con le possibili soluzioni —~~v—, vv——v, vvv—=) ma
anche forme di metron del tipo —~~— ¢ v~~~ In linea di massima cio ¢ vero,
ma occorrono delle precisazioni.

Sotade, si dice, avrebbe impiegato esclusivamente la forma pura: della sua
produzione rimane troppo poco per permettere di fare asserzioni, ma si ten-
de, giustamente, a non dubitarne. Piuttosto, non possiamo essere certi del fatto
che I’assenza dai suoi frammenti dei metra v~~~ e ——— sia indicativa. Se
egli ammetteva la soluzione di uno dei due /ozga, non ¢’¢ ragione di dubitare
che non potesse applicarla su entrambi i Jonga contemporaneamente: ¢ infat-
ti la forma interamente soluta ¢ inclusa dal gia citato Efestione nel novero di
quelle impiegate nel sotadeo. Il metricologo non parla pero del molosso, ¢ in
effetti la contrazione ¢ un fenomeno diverso dalla soluzione: Sotade potrebbe
effettivamente averla esclusa. Non a caso, Luciano ¢ un altro testo particolar-
mente curato dal punto di vista metrico, |iscrizione di Moschione (JME 108,
vv. 5-22 ¢ 41-49), presentano casi di v~~+~+~~ ma non di ——-. Non possia-
mo averne la certezza, ma, a nostro avviso, questi due testi, corroborati dalla
trattazione di Efestione, rappresentano fedelmente la forma del sotadeo im-
piegata da Sotade®'?. Una caratteristica importantissima da tenere a mente ¢ la
liberta prosodica caratteristica del metro®": sono frequenti non tanto scambi
di quantita o comunque errori prosodici, quanto licenze — evidentemente am-
missibili dal punto di vista linguistico — come il trattamento consonantico (o
in sinecfonesi?) dello 1 (esempio classico, ITnhade trisillabico in Sotad. fr. 4a
Powell), abbreviamenti interni di dittonghi (rahai@v in Sotad. fr. 3 Powell, an-
che qui a causa di una pronuncia consonantica di t) ¢ anche di vocali lunghe
(Lwfig scandito v~ in Sotad. fr. 4c Powell>'*), anche in testi non di Sotade (1

senza valore sillabico in due parole dello stesso verso in P.Oxy. 3010,14, Tédoe e

11 Bettini 1982; Martinelli 1997, p. 323 n. 52.

52 Anche i quattro sotadei (vv. 88-91) del mimo di Charition (fr. 6 Cunningham) hanno la forma pura

(vd. Santelia 1991, pp. 75-80), ma sono troppo pochi per attribuire all’autore un alto livello di rifinitura.

513 “Quasi una marca stilistico-prosodica connessa al genere poetico in questione”, Bettini 1982, p. 65.

514 Come ha acutamente osservato Bettini 1982, pp. 65-66, che cosi ha destituito di valore I’argomento

pit forte (I'irregolaritd metrica che conseguirebbe a una scansione tradizionale) contro I’autenticita del
frammento. Accettando la paternita sotadica ma non la scansione con correptio interna, saremmo di fronte
auna strana coincidenza: I'unico esempio di lunga irrazionale in Sotade occorrerebbe in una sillaba misura-
bile breve con uno stratagemma prosodico analogo a quelli che sappiamo essere stati tipici dell’autore. Mi
sembra un caso improbabile.
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o’

)- Vi si ritornerd. Prima, occorre puntualizzare un altro fatto: esistono
diversi gradi di sorvegliatezza metrica e di allontanamento dalla purezza della
forma di Sotade. E comunque bene ricordare, prudentemente, che non si tratta
per forza di una degenerazione della tecnica successiva a Sotade: ammesso che il
metro non fosse di sua invenzione, egli avrebbe potuto regolarizzare una forma
piu proteiforme’'® e libera gia in uso.

Un primo probabile grado di allontanamento da Sotade ¢ rappresentato da
sotadei assolutamente regolari dal punto di vista dell’assenza di lunghe irrazio-
nali, ma che ammettono il 7etron molossico, esclusivamente in seconda sede’”’.
E il caso di IME 168, I’acrostica visione di Massimo®'8 (Talmis, tra fine I e fine

I d.C.), di cui si citano i primi 7 versi:

Muaxépiov 87" EBny Npeping émov toabprioal,

Gépt o ToBevdv Yuyilg Tvedy émavetva,

Etva pot Prom) Tepl dpéva avToBey Edoveito,

{oTopa kaking EuauTdY ovk Exwv Eeyyov,

ubaTnY TTE KiKInoKe PVTLE TEVOY YeWpYEY- 5
6 ooddg TOT &y6 mowkihov Fpuolov dodvy,

oeuvdy 4md Bedy xwTidov EmiTuyy vonua.

Il molosso in seconda sede lo si puo osservare al v. 2, ma ritornera an-
che al 15 e al 16. C’¢ poi un verso alquanto problematico, il 18: yparmtdv
amd oodijg émvevon Yuyie pov vonua, con ben due irregolarita nello schema,
—Vvve —um e v ——. La mancata produzione sillabica dello ¥ di yy7i¢’?,
gia di per sé strana, risolverebbe un problema, ma rimarrebbe comunque irrazio-
nale il terzo metron (d’altra parte, un molosso al terzo piede, ipotizzado vorjua,
sarebbe senza paralleli): dato che tutti gli altri 33 versi sono assolutamente re-
golari, si deve procedere, come extrema ratio trattandosi di un testo epigrafi-

co, all’emendazione. Generalmente si ipotizza una dislocazione dei termini,

°1> Vd. Parsons 1971, pp. 56-57.

516 “Protean metre” ¢ |efficace definizione del sotadeo data da West 1982, p. 145. Eppure, si lascia sospet-

tare che esso sia meno Protean di quanto si pensi.
517 Sede che corrisponde perfettamente alla terza del galliambo (facendo iniziare il sotadeo dal primo loz-
gum del galliambo), metro dove, non a caso, la contrazione dei brevia dello ionico ¢ limitata alle sedi dispari:
altro perfetto esempio della sovrapponibilita degli schemi dei due tipi di verso, e della loro origine comune e

svincolata dall’incastro di preesistenti metra prototypa.
3% Su cui vd. almeno Brandis 2002.

319 Accettata da Koch 1926, p. 55.
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ma nessuna delle proposte fin qui avanzate restituisce un sotadeo impeccabile.
Tpantov 4md godijs émvevan pov Yuyie vorua di Kaibel obbliga a postulare I’ erro-
re prosodico Yy (termine oltretutto correttamente scandito al v. 2); ypamtéy
amo godiig Emvevor pov vorue Yyis di Marx ha lo stesso problema a riguardo
dello 5 si puo proporre ypamtdv &md godijs Yy uov vor émvevon, da scandire
—vvvv ——— —v—v —— (il testo originale avrebbe anche potuto riportare vorua
tumtvevou: scriptio plena ¢’¢ anche al v. 13, peifpoig 36xovy yép moTapod ooun
gmo[ho]vew, evidentemente da leggere con owp’): il ricordo del v. 7 con voyua in
clausola puo aver portato all’errore.

Va poi osservato, come nessuno ha fatto sistematicamente, che i casi di lunga
irrazionale in alcuni testi in sotadei possono essere ridotti applicando gli stessi
fenomeni prosodici che si incontrano in Sotade, particolarmente la consonan-
tizzazione — o comunque la si voglia spiegare — di 1, che apparentemente erano
caratteristiche generali della versificazione in sotadei (cfr. del resto i gia citati
Téoe e o] nel P.Oxy. 3010,14, universalmente accettati). Un caso esemplare
¢1’unico verso teoricamente anomalo in Moschione (IME 108), 6 &v ioapibuwy
[Tepiow atiywv katdoyyg, —~—~ ——v v~ —v—v ——: basta negare autonomia sil-
labica allo v di ITiepiory per eliminare qualunque problema.

Veniamo ai Sotadea spuri, cominciando dal fr. 9 Powell:

Ei xal Baotheds médukag, g Bvnrdg drovoov.

& poucpi TTOYG, GAEYUATIW KPATEL TEPLTTE.

&v edeatis, TeriTe, TPd god TpPoBaTiov Elyev.

&y ypvaodopiic, TobTo TOYNG ETTLY EmeLpua.

&v mhovatog fig, ToTTo Ypdvey &oniog ioyle. 5
&v éhalov i, ToUT dvolag éaTi Gpdarypa.

&v 08 owdpovijg, TobTo Bewy Sdpov dapyeL.

1] CwPOTVVY TTAPETTLY, By UETPT|G TEAVTOV.

Gli unici versi irregolari sono il 3 (——=v ——vv —veev ——) e il 6
(=== —=v=—=vv —=). Nel primo caso, edeipatiig potrebbe essere misurato
v—v—, ammettendo per lo v un comportamento analogo a quello dello 1; al
v. 6, poi, lo stesso fenomeno della correptio in iato interna andra postulato per
évolag. Rimane il problema di &v élafov fig, dove perd si tenga presente che
quasi tutti i codici, meno uno, hanno &tafovis: dato il basso livello letterario,
non si potrebbe, molto ipoteticamente, leggervi un dhafovij come una forma
da un popolare *&rafovéw alternativo ad &lafovedw? (Ma forse non ¢ necessa-

rio: vd. infra).
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Il fr. 15 presenta ben quattro casi di irregolarita risolvibili in modo ana-
logo: vv. 1 (adtdg yap Aiow mavtoyewig 6 mavta yevwdv, consonantizzazione
in Aiav), 7 (obtot xaxdy eig Tov Bdvatov Télog émolnony, consonantizzazio-
ne in émoinoay, o al limite emendazione in éndnoav), 9 (Zwkpdtyy 6 xdouog
meTolnkey coddy elval, stessa cosa in memoinkey), 11 (év 7] dvhaxi] kwvetov 8t
Ty Te8vKev: correptio in xdveov). In 6, 5 un’analoga prosodia in una forma
di motéw (uéyag 2ot Teyvitng dTvyA TEmolny’ avTév) produrrebbe un rarissimo,
forse impossibile, metro di forma —~v—, ma in ogni caso, L consonantico o
meno, rimane il problema del terzultimo elemento lungo, vietato nei sota-
dei: il passo va emendato, ma le proposte memoiny’ tavtév di Merkelbach o

%, come si vedra immediatamente, non vanno bene.

memoinkey adtdv di Wes
In 6, 6 ci sard correptio interna in Sixowog®®. [Sotad.] 6, 12 (otéyaoar xotd
oeavTdy 1O PraTiedy vonoug) e 6, 10 (dyiaiver edyov Tolg Beols ¢ daov Exels {7v)
si scandiscono perfettamente con sinizesi.

Si considerino adesso gli esempi rimasti di versi con lunghe irrazionali.
Partendo dai Sotadea in Stobeo, troviamo 6, 7 (8¢t tov $daet vixduevov &ducoy
avTov elmelv), 6, 9 (ioyvpds vmdpyet; vogou melpay edhafeitar), 6, 13 (¢« Tivog
gygvov xal Tig el xal Tig maht yivy), 7, 2 (ppod 1O xohdv, kel peveig év Bpotoig
éplotog), 7, 6 (mapatipel T TAVTWY kaAd, Kol TadTe o wpod), 8, 2 (kal 6
Tapdy i) BEdewy- 008 yap abv toTy), 8, 3 (duddTepa pévery odk oldev- oTnie Yip
008¢v), 9, 6 (accettando il tradito &v dhalav c), 11, 2 (dvéyetal Tiv’ 0D pi) Bédet
Siddopos yevéabau), 15, 12 (movhimoda daryesy 6 Atoyévng wudy tébvnke). Tra i
sotadei del P.Oxy. 3010, secondo Parsons®”?, “none requires the licence of an
‘irrational’ long”, ma in realtd, come ha mostrato Bettini**, ci sono almeno tre
versi (consecutivi!), dei quali, per quanto sia conservato solo ’inizio, si puod
dire che sono indiscutibilmente provvisti di tale licenza, 26-28 (Netcwvadorov
kivoudoy kel Té yeveaT; olda khijary kel kiveudoy oxw[; mig TEMAYEY TG TEGEUYE( ).
Nel P.Gron. inv. 66 ¢ assai probabile un’integrazione che restituisce una lunga
irrazionale, all’inizio del v. 5: Aiyv]ntov médov mup[o]ddpov. Anche I'unico
esempio, all’infuori di Sotade, di sotadei ellenistici, il fr. a reczo del P.Heid.
inv. G3102°* (se di sotadei si tratta, come pare quasi indubitabile), presenta
un caso di tale fenomeno, al v. 19 (J&ydvo(e]- i ITédomog Si[év]epav).

20 West 1982, p. 144 n. 18.

321 Cosi gia Merkelbach 1973, p. 91 n. 29.

32 Parsons 1971, p. 56.

52 Bettini 1982, p. 90 n. 104.

*2*  Edizione in De Stefani 2002. Vd. pp. 22-24 per la questione del metro.
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Va notata una singolare caratteristica su cui nessuno studioso si ¢ soffermato:
la vocale che appartiene alla sillaba irrazionalmente lunga ¢ sempre a fine di parola
(considerando metricamente indipendenti otk e v, che teoricamente in genere
vanno considerati prepositive quando si parla di outer metric: la coerenza dei casi
spinge a ritenerlo ammissibile). Ma ¢’¢ di pit: si tratta, in tutti i casi, di un ditton-
go ¢t / ov o di una desinenza in v seguita da una parola iniziante per consonante.
La coerenza del fenomeno colpisce e non si direbbe casuale, ancorché sia di difh-
cile interpretazione. Ci sono due sole vere eccezioni, in [Sotad.] 15 Powell: i vv. 8
(70 ToD yevwTopog kbapov kaxag TabévTes) ¢ 14 (Zodorhiig paya doyeyw aTaduliig
mvryele Té8vnie). In entrambi i casi si tratta comunque di una sillaba finale di paro-
la; nel secondo la lunga irrazionale puo essere ravvisata, presupponendo un mzetron
trocaico, anche nella prima sillaba di mviyeic, dove si puo forse si puo ipotizzare un
semplice errore prosodico, Tviyels. Da notare che entrambi i versi iniziano per uno
ionico a minore, rarita che si incontra soltanto qui, e, forse, in 7, 10 (vd. inﬁﬂ):
non va esclusa la possibilitd che entrambi celino corruttele (magari trasposizioni?),
anche se contenutisticamente il testo sembra sano.

Questa osservazione getta una luce diversa sui sotadei impuri, che non ne-
cessariamente, giova ripetere, sono una degenerazione tarda (come dimostra il
testo del papiro di Heidelberg): I'impiego della lunga irrazionale non ¢ casuale,
ma soggiace a precise regole e limitazioni, coerentemente rispettate in testi di
diversa natura, data e provenienza. Lo schema e la descrizione che generalmen-
te si danno del sotadeo sono perciod troppo lassi e generosi: cio non toglie, in
ogni caso, che qualche sotadeo composto da versificatori non particolarmente
competenti o attenti a minute caratteristiche possa presentare irrazionalita che
esulano da queste norme.

Trovare una spiegazione linguistica per questa norma non ¢ semplice. Dato
che i componimenti in sotadei sono una fucina di rarita prosodiche, si potrebbe
forse pensare a una misurazione breve delle sillabe in questione, ipotizzando, daun
lato, una monottongazione dei dittonghi, e dall’altro un’attenuazione del v finale
(in maniera per certi versi analoga alla-m latina?). Si tratterebbe, a quanto se ne sa,
di fenomeni senza paralleli, con questa coerenza e pervasivit, nella metrica antica.
Forse, visto il successo a livello basso, popolare, di questo metro, si puo ipotizzare
che chi lo impiegava indulgesse, volontariamente o meno, a pronunce ‘volgarf’,
conseguenza di cambiamenti in atto nella prosodia della lingua, che anticipano lo

sviluppo fonetico del greco moderno (monottongazione e caduta di v finale®)?

525 Riguardo al v finale, arriva a conclusioni analoghe, seppur in un tentativo poco fruttuoso di dimostra-

re un’alquanto improbabile scansione anapestica della @aAia di Ario (su cui vd. infra, pp. 176sgg.), Stead
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Difficile dire’*. In ogni caso sarebbe una possibilita sfruttata dai poeti solo sal-
tuariamente, dal momento che la maggior parte dei dittonghi e delle desinenze
in -v hanno una scansione normale; ¢ il v del papiro di Heidelberg sfuggirebbe
da questa razionalizzazione, perché eliminando il v avremmo pur sempre una
sillaba lunga. Poi, perché limitare la supposta ‘monottongazione’ solo alle sillabe
in fine di parola? La questione meriterebbe un approfondimento che esula dai
limiti di questo lavoro.

Un sotadeo®”, per quanto abbastanza particolare, ¢ anche il secondo verso
di GVT 1408 (Termini Imerese, II-III d.C.), xoddn oeio, Nepnvida, yai’ dotée
xevBol: a far ritenere sicura I’intenzionalita sotadica ¢ il fatto che il verso ‘ro-
vescia’, usando quasi le stesse identiche parole, I’esametro finale, kot oelo
xéxevfe, Neuqide, dotéa yaia, secondo la ben nota caratterizzazione, impli-
cita gia nella riscrittura dell’f/iade da parte di Sotade, del sotadeo come esa-
metro rovesciato. Tecnicamente, lo schema del verso sarebbe il seguente:
——= vv—v— ——vv ——_ Il molosso in prima sede ¢ la lunga irrazionale nel se-
condo metro, non eliminabile con prosodie ‘allegre’ o — se ¢ corretto il fenome-
no che si ¢ notato — giustificabile con il dittongo o il v finale, sarebbero casi uni-
ci, o quasi®*®. Potrebbe benissimo trattarsi di un ulteriore allontanamento dalla
purezza del sotadeo di Sotade, tranquillamente accettabile in un versificatore di
provincia. E forse possibile considerare un’altra possibilita. Estendendo anche
a questo epitaffio, particolarmente a g¢io, il fenomeno dello t consonantico (ab-
breviamento in iato interno), che si ¢ cercato di dimostrare pervasivo nei testi
in sotadei, aviemmo come primo metron un regolarissimo ionico a maiore. In
teoria, al problema risolto conseguirebbe un problema ancora piu grave, un inu-
sitato secondo metron giambico (Neuqvida), teoricamente tale da scoraggiare,
per motivi metodologici, la scansione proposta. Ma non potrebbe, quest’ulti-

mo giambo, giustificarsi come un’eccezione dovuta, come spesso accade nella

1978, pp. 47-48: particolarmente interessante, tra i paralleli che S. cita, I’espressione olov 8% xal 88" 2peée
impiegata per ben due volte da Eusebio per Costantino (VC 111 54, 6 ¢ LC 8), citazione scorretta del primo
emistichio di Od. IV 242 (62 olov 168’ £peke, che presupporrebbe una secondassillaba di ofov lunga.

526 Enrico Magnelli mi suggerisce I’idea di una sorta di influsso epico: dato che il sotadeo veniva sentito come

esametro rovesciato, il fenomeno di ‘abbreviamento’ delle desinenze in v potrebbe essere una rovesciata imita-
zione dell’allungamento delle vocali brevi davanti a v finale, abbastanza frequente nell’ esametro epico.

57 Come rilevato da Enrico Magnelli in un articolo in preparazione, che mi ha gentilmente consentito di

leggere in anteprima.

5% Un molosso in prima sede potrebbe comparire in SGO 09/11/02, v. 16 (évBog yptoeov tav idlwy elde
Bedpwv) ma la prosodia di yptoeov non ¢ chiara (sinizesi o piuttosto v breve, che darebbe un normale sche-
ma ——vv ——v+?), ¢ in ogni caso il testo ¢ composto in sotadei assai irregolari, vd. infra. Del fenomeno non
ci sono occorrenze inequivocabili.
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metrica antica, al nome proprio? Certo, non si tratterebbe di un nome non
altrimenti integrabile in un sotadeo (questo ¢ in genere cio che spinge alle
deroghe metriche per i nomi propri): eppure, che nella pratica versificatoria
sotadica questo fosse un espediente talvolta utilizzato lo potrebbe testimo-
niare [Sotad.] fr. 15, 14 Powell, che inizia con ZodoxAijg paye, con un rarissi-
mo primo metron ionico a minore’”, che, se non va emendato, cfr. supra, pud
essere motivato dal nome proprio del tragico (che pure, si badi bene, poteva
essere regolarmente accomodato in altre sedi del verso). Si noti inoltre che la
scansione proposta farebbe coincidere perfettamente fine di metron e fine di
parola, per tutti e tre i metra; la dieresi non & una caratteristica ricorrente nei

sotadei’*®

, ma in questo caso, dove il sotadeo ¢ isolato, potrebbe essere stata
sfruttata per contribuire al riconoscimento del verso, isolando e quindi facen-
do ritmicamente risaltare i singoli mezra.

Sotadei sono stati ravvisati da alcuni studiosi anche in altri carmi epigrafici
di etd imperiale, il pit delle volte basandosi su una fortissima sopravvalutazio-
ne del carattere proteiforme del metro. E pitt prudente considerare sicuri solo
due casi in cui i supposti sotadei presentano uno schema regolare: I’iscrizione

su un cammeo conservato al British Museum®*! (

UVNU6VEVE pov Tijg dLhiag dmov
mot’ €\fy¢) e, secondo un’idea di Brinkmann, il verso finale di un’iscrizione
in esametri, SGO 02/06/10 (Stratonicea, etd imperiale), v. 11 (&&ie Tpoybvwy
70% Yévoug TeA@V T& mavta). La maggior parte delle altre proposte pare invece
da rigettare con decisione, come il v. 3 dell’epigramma 510 Kaibel, 6vjjoxw,
uiTep, t@v €5 xal Oéxa Muepav, un sotadeo secondo Gallavotti: ma, nello schema
——= wv—— —vv— v—, ttti i metra sarebbero irregolari. IME 173, 2
(El-Bagawat, tarda eta imperiale), a8, Xpnott mdtep, yploeoy yévos vmodhva,
—vv— vv—— —vvvv —— ¢ un sotadeo sempre secondo Gallavotti: con un
anomalissimo coriambo e un altrettanto unico ionico 4 minore in seconda
sede — metron che si trova, rarissimamente, soltanto in prima — non sarebbe
molto piu regolare come sotadeo che come esametro, e percio la proposta la-
scia estremamente perplessi. Nessuno dei tredici versi di SGO 17/08/03

52 L’unico altro caso sicuro ¢ il v. 8 dello stesso componimento (9md Tod yevwiTopog). 7, 10, tyieivew ebyov

ol Beolg, 8’ 8oy Exeig (v, ¢ pitt dubbio. Forse puo essere presa in considerazione I’ipotesi di una scansione
lunga dello v di dy1aivew, che darebbe un metron —~~~ con lunga irrazionale in corrispondenza di un dit-
tongo et in sillaba finale di parola (da escludere consonantizzazione di vyiaivery, ché risulterebbe un molosso
in prima sede).

530 Lavalutazione del sistema delle supposte cesure e dieresi nei sotadei, assai poco chiaro, richiederebbe un
approfondimento ulteriore.

>3 Riconosciuto da Gallavotti 1980, p. 292.
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(Sidyma, 391/392 d.C.) si avvicina a un sotadeo canonico, per cui andra riget-
tata la scansione di Merkelbach: cfr. R. Kassel apud SGO. In SGO 09/14/98
(Bitinia, prima eta imperiale) la frammentarietd e 'incerta divisione in versi
devono imporre prudenza, ma tra le linee leggibili non si riesce e scorgere alcu-
na regolare sequenza in sotadei che vada oltre i due mezra consecutivi. In una
stele di Perinto del 300 d.C. ca. non reca nessun vantaggio I'interpretazione di
Gallavotti®® (en || hex miurus || hex || hex || sotad || sotad || hem hem || hend |
2hend || enb || alem || alem): a parte i nomi lirici affibbiati agli “esametri olere-
modo zoppicanti” (Guarducci, alla cui analisi bisognera tornare), nessuno dei
due ‘sotadei’ ¢ normale, dal momento che la supposta forma metrica del primo,
sotadeo catalettico, non ha di fatto precedenti, ¢ il secondo, peraltro ottenuto a
costo di una trasposizione non necessaria, avrebbe un coriambo in prima sede.

Analogo scetticismo suscita I’analisi di Gallavotti®*, afhancata qui ai versi,

dell’epitaffio del cristiano Acacio, SGO 16/31/15 (Appia, IV d.C.).

8v0a yBa xatéxt Axdxiov owdpovay dvopo, sotadeo
Mnvodapov vidv, Beotipnrov dhnba, sotadeo
VYOOV €V KOTUW ETjG TATPYG KATR TAVTLL: sotadeo
TPLAKOVTO, ETY] €V XY poalvy] Touive, esametro
povvédyepog uotvoy Tebey Tékvoy v iétoto, esametro
Tobvopa Aobklhay T chdpova, T) TaTpl kO80g:  esametro
daxey 8 abTiy avdpl éd’ édmior ynpoxoun By esametro
aveynd Tpodiuw- Thyoy 08 kak@v Duevéwy, pros enh
8kt ki Séxa uijveg ueb adtdy odk EBlwaey- hem! enh
mixpel yep Moipau ioovg pitovg éméxdwony hem enh
unrpl k& Buyatpl Spote Ipwreatidov. sotadeo
Abpvy oepvotaty toppolg idloot 88 xiTal. esametro
Tplaovtatty Buyatépoy katédnpe, esametro
TeoTapETN TAMY 2T TOV TorTépary Empdakey esametro
TouPolg TamTWolg MeTd ToD TaTpdG £vOAdE KiTH. esametro
&vdpeg TpeafuTaTol ki SurjAikeg 10E Vol Te, hem! enb
dfiptv mpdg Thvary Eoyov; o0 Tpdg véoy 00Ot YépovTa  hemd enh
TN TT) REYRAY Tl ATy TeLpemepuBny- sotadeo
Oebg mov 1 Exehevaey ) [Thovtel A ITapadile- esametro
uioBoug avtihaforre map’ dBovdtov Oeob adTod- esametro
gpoL Y&p 0D UENETY: KetkdY KETUOY KaTEACL. pros enh

52 Gallavotti 1980, pp. 273-278.
53 Gallavotti 1980, pp. 279-290.
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Y obparyide Oedg éuol Tékve Slaohl- sotadeo
Bvntog év aBavatorg APpa[u k]dAmolg TeTbynKa, esametro
T@e@ dovAevw, [Tapadifoiot katotk®. sotadeo acefalo

Gia I’esordio dello studioso ¢ assai discutibile: la firma dello scultore (1) Avp.
Abnvddotog Aokipeds Texvityg émolnoe o Epyov ¢ analizzata (scandendo AvprAiog
¢ émolnoe) come successione di dimetro anapestico e alemanio. I versi veri e pro-
pri presentano una vaga affinitd con i sotadei, ma possono essere analizzati tutti
come esametri o approssimazioni a essi, pur se offrono un ritmo analizzabile
anche come (irregolarmente) ionico®*. FE tuttavia, va ribadito, nessuno di essi &
pit regolare come sotadeo che come esametro. Si possono poi nutrire certezze
piuttosto fondate sul fatto che nessuno dei versi interpretati come unioni di
cola lirici fosse veramente inteso cosi: si trattera di simil-esametri difettosi per
lo pitt nella zona della cesura del terzo piede o con attacco ascendente (&v3pes
mpeafuTaTol kt dunhikes ¢ véol Te, tral’altro, ¢ un esametro impeccabile, grafiaa
parte). E una tecnica interessante, probabilmente voluta, ma che non ha niente
di lirico, men che meno di “stesicoreo”, e niente di veramente sotadico: tutt’al
pit puo aver influito una vaga reminiscenza del sotadeo, ma sotadei veri e propri
non ce ne sono.

Nel gia citato epitaffio di Crispo (SGO 09/11/02, Eraclea Pontica, II-II1d.C.),

invece, i sotadei ci sono davvero:

"Eoyarte pepomoy Souota kel tetyea Toupot

MOTOTEPL BOUWY TOUATLY, dakpVwy Tapadiixal,

ddBopa vexvwy KTUaT T8 PSVOL TRLPOULEVOVTH,

oetyfig whhig, olog 1tog 1] wévovaa kolty,

7 TepartiBeton T k4Mhog iohépovan wopd, 5
el ovkéTL ped’ Imrvoug dmédafe, XN yéyove youvi.

Tig TG & TAPOG, Kot TIve, KeLTE el VEKVY EVOLKOY;

[o]Tuyve Tpomaia Blov, hehvpéve Tryvupuévey

omuele, vexVwy aTidat, puate Bavovtwy,

Tolg GAdlolol hehjoorte Ypauuaat. Tig Bpotog 10
®0e KU TEMTEY EVOpQL TO TRUA TPOOUTAVATAG;

Kpiomog Daping yig arayvyrpédov e Neihov

0o ovjportt Tde kpdmTeTon Barviry TOAelTNS,

53 Si puo essere d’accordo, a patto di ricordare che il metro di partenza ¢ I’esametro, con I’analisi ionica

che ne da, confrontandola con la tecnica della Zhalia di Ario (su cui vd. infra), Palumbo Stracca 1990,

pp. 76-78.
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Tiig #vpvBuov Tpaywdicg aTédog Aafwy TO Tp@TOY.

TV etpovopotvTe Bavpdong kol Sofdang & kbapog 15
é&vBog ypvaeov TV idiwv eide OedTpwv-

o0 haopevny [Ty yapw éoPecev ddoxytog

6 TpLoly Sexaoty TANPoVpEVALLG TRV EVIVTSS.

La Palumbo Stracca® da la seguente analisi: 1-5 sotadei; 6 tetrametro ionico;
7 tetrametro ionico catalettico; 8-9 sotadei catalettici; 10 sotadeo con clausola
giambica; 11-13 sotadei; 14-15 tetrametri ionici; 16-18 sotadei. Vanno fatte al-
cune precisazioni. Innanzitutto, ¢ in effetti chiaro che a sotadei sono mischiate
altre misure pitt 0 meno regolari, di ritmo quasi sempre ionico. I v. 1 e 3-5 sono
sotadei puri; il 2 ha una lunga irrazionale in corrispondenza di un v finale, a di-
mostrazione della validita della norma sopra enunciata. Il 6 ¢ un tetrametro io-
nico se si mantengono gli iati tra xoi ovxétt ¢ dmehafe, &Ah&; ¢ vero che in poesia
non alta sono ammissibili, ma a me pare che il secondo, dove le parole sono di-
vise da pausa sintattica, abbia maggiori motivi di esistere del primo: scandendo
ol ovkcéTt ma dmehafe, aXha (al limite anche dmélafe<v>, 40d), avremmo un
perfetto sotadeo di schema —vvvv —vvvv —vvvw —— 117, pili che come tetra-
metro jonico catalettico, ¢ facilmente scandibile come sotadeo con una lunga ir-
razionale (—vvvv ——vv vv—vov ——Jallafinedixatéyer undittongoerafine di
parola, com’¢ norma®*. Dal v. 8 (-~~~ vv—vv vv—vv —) cominciano i proble-
mi. La misura del sotadeo catalettico di per sé crea difficoltd, acuite dal supposto
primo metron coriambico. Un abbreviamento interno in Tpoaio non risolvereb-
be nulla. Sara piti prudente non dare un nome al metro, ritenendolo un’ap-
prossimazione al sotadeo. Analogamente il seguente (——vvv ——— —vov ——):
il primo metron pud essere regolarizzato, seguendo la Palumbo Stracca, con la

consonantizzazione dello v di vexdwv>’

, 0 anche con la solita correptio in iato
interna in onueie, ma rimarrebbe ipometra la clausola, sia dividendo come sopra
che ammettendo (insieme perd a un anomalo terzo metron —~~~—) catalessi.
“Sotadeo con clausola giambica” per il v. 10 ¢ un’etichetta discutibile: oltre alla
bislacca clausola, aviemmo dei coriambi al primo e terzo metron. Forse si trat-
tera sempre di un’approssimazione al sotadeo, ma non va ignorato che il ritmo

¢ pienamente dattilico: spia del noto rapporto sotadeo-esametro? Avremmo ol-

53 Palumbo Stracca 1994, pp. 231-233.

53 Interessantissimo confrontare, anche a possibile, parziale conforto di una spiegazione linguistica dei casi

di lunga irrazionale, la forma xatéytal v. 1 dell’epitaffio di Acacio.

537 Forse meglio parlare di vexdwv in sinecfonesi: uno v consonantico, a rigore, non dovrebbe chiudere e

quindi allungare la sillaba precedente? La questione ¢ controversa.
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tretutto un esametro, per quanto bipartito, trasponendo alla fine di questo verso
I’@0e con cui si apre il verso successivo, che pero ¢ di per s¢, a costo di ipotizzare
(cosi Palumbo Stracca) allungamento prosodico davanti a nasale in xotéAimey,
un perfetto sotadeo. Poteva forse trattarsi di una questione di continuita rit-
mica, con un esametro percepibile nel continuum di lettura, anche se gli ultimi
elementi appartenevano a un altro verso. 12 ¢ 13 sono, finalmente, sotadei im-
peccabili, mentre 14 e 15, effettivamente, tetrametri ionici, I'ultimo con una
lunga irrazionale (~—vv —v—v ===+ vv~=). 16 ¢ 17 sono altri due sotadei
perfetti; I'ultimo, accettando la consonantizzazione in évievtég proposta dalla
Palumbo Stracca, avrebbe uno schema v~v-vv ———v —v—< —— con una lunga
irrazionale che non sottosta alle usuali condizioni.

Colpisce la differenza tra i primi sette versi, sotadei normali, con lunghe ir-
razionali analoghe a tutti gli altri testi in questo metro, e i successivi, che in-
tercalano ai sotadei versi analoghi ma non regolari, ¢ sembrano avere lunghe
irrazionali impiegate senza logica. Colpisce anche, a fianco di questa singolarita,
il fatto che i vv. 1-7, dopo delle riflessioni generali sulla morte, si chiudono con
la domanda dell’identita del defunto, ripetuta in termini diversi anche ai vv. 10-
11. E una plausibilissima costruzione del discorso; ma non si potrebbe prendere
in considerazione I'ipotesi che si tratti di due componimenti diversi? I vv. 1-7
potrebbero essere stati estrapolati da un analogo carme epigrafico funerario e
continuati, per mano di un poeta metricamente meno competente, con un’altra
domanda, e ovviamente la conseguente risposta. Alternativamente, la diversita
metrica tra le due sezioni potrebbe anche essere un effetto ricercato dal poeta, in
questo caso, ovviamente, Unico per tutto il componimento.

Per il sotadeo ¢ tutto; merita ora tornare alla Tragodopodagra.

3.4 Glialtri anapesti della Tragodopodagra

Oltre agli apokrota / paremiaci a la Mésoméde, Luciano compone altri tre
canti in anapesti, la cui tecnica compositiva presenta perd qualche differen-
za, che nasconde risvolti poetici ben precisi e non sempre delucidati a fondo
dalla critica.

Il coro in dimetri anapestici (vv. 129-137) inizia con un’invocazione al
silenzio rivolta agli elementi naturali e ai podagrosi: sta arrivando in scena,
sorretta dal bastone, la dea Podagra in persona, a cui viene rivolta una preghie-

ra di guarigione.
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olye uv aibp vvepos otw,

Kl Téig Todotyp@v e uEiTw.

i8¢, Tpdg Buptdag <i> Khvoyapis
Batver dalpwy oximwvt Baoty
ompiloutwn.

Xtipolg pokdpwy oA TpaoTaTY
Kxal oolg Tpomootg thaog EABolg
Bupatt datdpe,

doing Ot movolg Moty dkelay
Tood elapvaior <&v> dpoug.

Tanto al livello contenutistico quanto a quello metrico, agiscono contem-
poraneamente da modelli, com’¢ ovvio parodicamente rovesciati, analoghe
invocazioni anapestiche nel dramma classico e il proemio dell’inno al Sole
di Mesomede (2, 1-6 Heitsch)*®, in cui con termini molto simili si richiede
il silenzio cosmico per Iarrivo di Apollo. Anche il passo di Mesomede ¢ in
anapesti, ma i primi quattro versi sono in paremiaci olospondiaci, il quinto in
un dimetro anapestico olospondiaco e il sesto in un ambiguo ritmo dattilico-
anapestico (vd. supra). Luciano sceglie invece, sicuramente seguendo 1'uso
teatrale, ['utilizzo costante del dimetro anapestico in sinafia prosodica, con
costante dieresi mediana, mantenendo un’alta, anche se non preponderante,

53 (sette versi su nove hanno almeno

percentuale di contrazione spondiache
due spondei) per sottolineare I’atmosfera scherzosamente solenne. Viene per-
cio evitato il dattilo nel secondo piede del metron anapestico, cosi come una
forma —v v v, rifuggita gid dai drammaturghi, dal ritmo troppo agile. Il ver-
so di chiusura dev’essere, come di norma nei sistemi anapestici del teatro, un
paremiaco: contro la lezione taiod’ elapwaiow dpaig accolta da Zimmermann,
pare inevitabile I’integrazione di Dindorf.

Alla normalizzazione colometrica di Friedrichsmeier®®, accettata da Macleod,

olye uv aibp vvepos otw,

kel Téig Todotyp@v e uEiTw.

i8¢, Tpdg Buptdag <> Khvoyapis
Batver dalpwy oximwvt Baoty
opiloudwn. yapols paxdpwy

5% Vd. Regenauer 2016, p. 142.
53 Cfr. Friedrichsmeier 1889, p. 45: “spondeus ita regnat, ut iure anapaesti spondiaci appellari possint™.

> Friedrichsmeier 1889, p. 45.
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TOM TTpeoTATY Ketl G0l TPOTEAOLG
hetog ENBotg Bupatt dpodpa,

dolng 8¢ mévolg Moty dxelay
Tood elapvaior <&v> dpoug.

si fa preferire la mise en page su citata, accolta da Zimmermann e Karavas®, che
lascia autonomia ai monometri a’rnplloyévv] e Bupatt doudpd. Luciano avra vo-
luto imitare il Zzyour dei sistemi anapestici del dramma, che erano traditi come

dimetri con monometri intercalati>*.

58 yiene imita-

Identico ¢ I'uso degli anapesti nell’esodo, in cui, com’¢ noto
ta, metricamente ma soprattutto contenutisticamente, la chiusa di varie tragedie
curipidee (Andromaca, Alcesti, Baccanti: moloi popdal 7@y dapoviewy, / modhi 8
Gelmwg kpaivovat Beols / kel o Soxn0evT vk étedéady, / Tv & ddoxnTwy IOV

nope Bede. / To16vd améfy T8¢ Tpayuer):

molal popdol TV 4TVYobYTwY, 325
ueAétal 08 moOVwY Kol T6 ovydeg

Tog Todaryp@vTag Tepauvbeichw.

80ev £080uwe, & alykAnpol,

MoeaBe movev,

el Ta SoxnBEvT ovk Eredéadn, 330
Toig & &doxHTol; Topov ebpe Bed.

51 Secondo Friedrichsmeier i manoscritti lucianei porrebbero atnpiouévn e éupatt dpoudpd sullo stesso rigo
del dimetro precedente o successivo:

oTye pgv aibp vivepos otw,

Kol TG Todetypev edduElT®.

i8¢, mpdg Bupehag <i> Khwoyepig

Baivet Satpwv oxtmwvt Baow otnpilout.
xelpolg pexdpwy ol TpaoTdTy

Kl ooig TpoToAolg thaog EABotg

Bupatt doudpa, Solng 88 wvolg Moty axeioy
Toiod elopwaioty <&v> Gpa.

Eppure, la mise en page che quissi ritiene corretta ¢ gia quella del codice piti antico e autorevole, T, il Vaz. gr. 90
(oltre che dei suoi diretti discendenti), e dunque gode, oltre all’autorita del buon senso, anche di quella della
tradizione, di cui, almeno in questo passo, I da solo rappresenta uno dei due rami (¢ perciod, verosimilmente,
Ialtro ramo a banalizzare la disposizione sticometrica, accorpando i versi piti brevi a quelli pitt lunghi).

2 Enrico Magnelli mi invita giustamente a sottolineare la struttura quasi ‘strofica’, forse volutamente spe-
culare, delle sezioni da cui ¢ costituito il canto: 2 dimetri di premessa, 2 dimetri + un monometro di ingresso,
ancora 2+1 di invocazione, 2 dimetri (con paremiaco finale) di richiesta.

% Friedrichsmeier 1889, p. 46.
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- ) 1 ~ 1
mag & dvextobw Tav TroYSVTWY
guman{Buevog kol okWTTOUEVOG:
Tolov Yep Edv TOOE TpayUOL.

Diversa, e particolarmente interessante, ¢ la tecnica metrica degli anapesti ai

vv. 191-203, un canto che celebra la potenza della dea:

&dapavtivov ifog Eyovan kopa,

movAvaBevég, BpudBuue Bed,

KADe oG lep@v epdmwy EvoTds.

utyo oov xpdtog, oABOGpov TToddypa,

T ko Atdg xd médpixce Béog, 195
Tpoptet O ot kduad dddg Pubig,

Tpoeet Baotheds évépwy Aidag,

emdeapoyapés, katekhvoBates,

xwhvodpoue, Pacavaotpayado,

odvpopyoLTLpL, poytonyedada, 200
SotduxoddPBa, yovukavonypimye,

TepLkovOVAOTWPodiAe,

yovukawerikvpte [Toddypa.

Anche questi sono dimetri anapestici, ma, come gia osservava Friedrichsmeier’®,
molto regolari: lasciando per il momento da parte gli ultimi due versi, il loro
schema si potrebbe riassumere come ¥ —vv—vv—vv— di contro all’assai piu
permissivo SOz owve|owvv oo dei dimetri precedenti. Questa caratteristi-
ca, unita a una possibile, sottile imitazione dal gia citato carme mesomedeo sulla
Sfinge (12, 1-2 Heitsch), spinge a pensare che la struttura degli anapesti qui gio-
chi sull’affinita col metro mesomedeo per eccellenza, U'apokroton, aumentato di
una sillaba alla fine: anch’esso non prevede soluzioni dei longa né dieresi fissa e
ha rare concessioni alle soluzioni spondiache in mezzo al verso, permesse molto
piu frequentemente nel primo piede. Pero, proprio i versi del componimento
mesomedeo che sono riecheggiati, cio¢ i primi due, sono composti, come si ¢
cercato di dimostrare sulla scia di Wilamowitz, in ionici: vi si vedrebbe un ten-
tativo di Luciano di ‘correggere” Mesomede, mostrando una possibile resa ana-
pestica simil-apocrotica del passo parodiato.

In ogni caso, dimetri del genere, in contesti nei quali figura anche U'apokro-

ton, non sono unici, a dimostrazione che I’affinita era ben percepita dai poeti:

% Friedrichsmeier 1889, p. 44.

3.LA TRAGODOPODAGRA DI LUCIANO (E DINTORNI) 155



si ¢ gid osservato (p. 133 n. 489) che ha precisamente questa forma I’ultimo
verso della prima sezione del carme in apokrota di Diofanto; lo stesso dimetro
si ritrova poi nei vv. 1-7 del cosiddetto mimo della ITetpafouévy, GDRK IX
(da un papiro del IIT d.C.)**:

un el pate cwpate, povopeval,

xol i) xeeBuBptlete Tpdmov Eubv.

Tl Tepl adupé. uov Stuat eéhete;

tut, cbyyove BapPupe, Topocaleic;

ikéTig, Tpode, val, mémwtwkag éuol; 5
dhadedde TpOVOLa: AbYwY AvEXT.

metpalopévn Bacavifouar.

Dei primi sei versi, in realta, solo 1, 5 ¢ 6 sono dimetri anapestici corretti; gli al-
tri tre hanno, tecnicamente, il quartultimo elemento breve. West>*, parlando
di dimetri anapestici misti a versi ¥ —vv—vv=2v— ammette implicitamente
una sorta di apokroton con I’ ultimo longum soluto, mal’apokroton altrove non
tollera mai questa liberta e, soprattutto, i versi ¥ —vv—vvvv— sono infram-
mezzati ai dimetri anapestici, non all’zpokroton, che compare unicamente in
clausola come forma catalettica. Lo schema ¢ percio o —vv—vvoxvv— T casi
di ‘breve irrazionale’ forse sono frutto di liberta prosodiche, accettabili in un
testo di questo livello letterario. In tpémov (v. 2) pud aver influito I’accento
di parola (fenomeno incontrovertibilmente attestato in vari testi, vd. inﬁa);
in wapaxakeig (v. 4) si pud pensare a una scorretta misurazione dell’a; al v. 3
forse qualcosa come épata eBdAete? Colpisce perd che queste liberta si con-
centrino tutte nello stesso elemento del verso, e questo non pud essere un
caso. La forma ®9—vv—vvvvv— era intesa come una possibile alternativa al
dimetro anapestico?

Tornando al canto della Tragodopodagra, si nota che i versi 198-202, in cui
si affastellano i funambolici epiteti affibbiati alla dea, hanno una costruzione
leggermente diversa: la dieresi ¢ fissa, certamente per permettere una bilanciata
divisione di ogni verso tra due epiteti. L’ultimo ¢ un paremiaco, ovvia clausola
anapestica. Il penultimo, mepixovévlonwpodila, cosi come tramandato darebbe
una tripodia anapestica, che nessuno, a ragione, emenda: puo trattarsi di un’a-

simmetria ispirata a quella dei monometri tra i dimetri ‘liberi’.

% Vd. anche Page 1940, nr. 79; ¢ anche il fr. 13 Cunningham.
54 West 1982, p. 173.
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3.5 [Iversi miurinella Tragodopodagra e nella poesia imperiale

Immediatamente prima dell’esodo, ¢’¢ un canto sugli exempla mitologici di
9Bpig punita, in esametri dattilici miuri:

obte Awg Bpovtals Zakuwvéog fpioe Bla,

&N EBave YohbevTt Sapels 8Beov dpéva Bélel,

obx éploag éxapn Doify oatvpog Mapovas,

ke Aryd Valpet kelvou mept O¢pua<TL> TiTvg. 315
mévBog detpvnoTov 8t Epty Toxeg Eoye N6,

GV ETL pupouv TpoyEel TOAD 0AKpY ZITUAW.

Meuoviad” Apayvn Tprrwvidog fAkbev ¢ €py,

G dAéaaooL TVUTOY Kol VOV ETL VRuaLTeL TASKEL:

ob yap foov paapwv 6pyaic Spaaog éatl puepodmwv, 320
g Atde, g Anrot, g ITakédog, wg [Tubiov.

Amiov, & Tavonue, dépotg dhynua, IToddypa,

xo0Pov, EAadpdv, &opiuv, BpayuBiapic, Tavamduvoy,

ebdopov, ebAnkToy, dhryodpavée, ebmepimoTov.

547 che in ambito

E questo un particolare tipo di verso, probabilmente cantato
q

greco si ritrova sostanzialmente in questo e in un altro paio di testi di etd im-
periale. Il prototipo, com’¢ noto, ¢ /. XII 208, Tpaeg 8 ¢pplynoav émwg i8ov

aidhov &y, che i grammatici antichi®*

interpretarono, inventando la defini-
zione di miuro®®”, come esametro col penultimo elemento breve>’. Sarebbe
naturale pensare che I’origine dell’uso stichico dell’esametro miuro abbia a
che fare con le teorie dell’antica filologia omerica; il problema ¢ che i testi
in questo metro che conosciamo non sembrano connessi a una cultura ‘alta’
(Luciano escluso), ma sono di livello popolare (per quanto questo non impli-
chi necessariamente scarsa qualita letteraria). E perd vero che una caratteri-
stica fondamentale dei miuri, su cui converra spendere qualche parola, vale

a dire la parossitonesi, compare anche nel verso dell’//iade: indizio, forse>>!,
dire la p t p he nel dell

57 Higham 1936, p. 300.
5% Vd. Montanari 1995, pp. 272-273.

549

Melovpog nelle fonti greche, ma ¢ possibile che la forma originaria fosse ubovpog: cfr. Higham pp. 303-306.
Mario Vittorino (GL VI, pp. 67-68) chiama zeliambus il verso usato autonomamente, distinguendolo dal
minrus omerico.

50 In realta (cfr. West 1982, p. 173 n. 35) ¢ probabilmente da sottintendere una pronuncia 8w, testimo-
niata dall’8w¢ig di Hippon. fr. 28, 6 West? = 39, 6 Degani (dove ’editore teubneriano stampa 841c).

1 Come ha osservato Luzzatto 1985, p. 127 n. 121.
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del fatto che il miuro stichico con frequentissima parossitonesi si ¢ sviluppato
come sperimentazione a partire dall’analisi anomalistica di 7Z. XII 208, unita
alla teoria citata da Eliodoro®? secondo cui I’accento acuto produrrebbe un
effetto analogo a un allungamento quantitativo. Vorremmo disporre di una
documentazione pili generosa: stando ai dati in nostro possesso, qualunque
conclusione peccherebbe di imprudenza.

Prima di procedere a un esame del problema dell’accentazione della clausola,
¢ opportuno puntare |’attenzione sugli altri esempi di testi in questo metro.
Innanzitutto, gli Scolia alphabetica di GDRK VII**, una catena di strofette te-
trastiche a carattere simposiale ordinate alfabeticamente (rimangono pressoché
integre le strofe ©-Z) ¢ inframmezzate dall’ invocazione extra metrum adket pot,
a cui va aggiunto I’analogo ma molto pit frammentario GDRK VIII, da un
papiro probabilmente pitt recente di due secoli (III d.C., contro la datazione
al I d.C. del precedente), che potrebbe provenire dallo stesso componimento.

Come specimen, si riporta GDRK VII, 16-19:

AbSiog addog gpol Té Te ADSie Talypate Mpog

\ U ! A \ U U ~
xae[t] Dpby[io]g kdAapog, T 88 Tardpea TOUTAVA TOVEL:
Tobto (v oal T Epapar, kol bty dmobdve
Sy Drep kedahig BéTe pot, Tapa Too<a>1 8 Avpn.

Il gia citato mimo della ITeipalopévn (GDRK IX) ha una breve sezione in esame-
tri miuri (vv. 16-20):

Bp7ivov drrepBepévn Aye, TapBive, ui Tve mobeig;

elme, k6p], Pavep@g aAyndova, und &[ut] dofod.

el Bedg 20Ty & odtg ke WY dpéva, [00]0EY ddikels.

Kol OUK EYOUEY YEVETYY BypPLOTOLTOV- ﬁysf')'a dpovel.

Kot kg o1y EbmfBog & adg Thet, Kol o 8 KoM, 20

Vanno poi prese in esame anche due Nautarum cantiunculae restituiteci dai

papiri, composte in paremiaci miuri (v~ —vv—vvv-), un metro che, seppur

554

di ritmo anapestico, presenta un’ovvia afhinita con I’esametro®*, venendo a

2 Apud Schol. in Dion. Thr., p. 52, 16sgg. Hilgard.
5% Editi anche in Hopkinson 1989, pp. 80-81, ¢ Tedeschi 1991.

5% Anche questa osservazione in Luzzatto 1985, p. 103 n. 29.
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corrispondere alla sezione di questo dopo la cesura pentemimere. La prima ¢

GDRK I (II-1I1 d.C.)>*:

N]avto fvboxvua[t]odpduol
aMwv Tpitwveg doaTwy,

kel Neth@dto ylvkvdpdpol

T YEADVTOL TTAEOVTEG DOATY,
TV oUykplow elmate, $pidot,
medryous kol Nelhov yovipov™e.

La seconda, in cui i paremiaci veri e propri (seppur a volte il tempo forte sia
costituito da sillaba breve provvista perd di vocale accentata, con una sorta di

protrazione realizzata dall’accento tonico: sono versi piuttosto rozzi) sono solo

i primi cinque versi, ¢ GDRK IV (II1 d.C.)*":

Podioig éxélevoy dvépolg

Kol uépeat Tolg TeAaylote,

&re mhtew H0Ehov dye,

8re pévew #0ehov éxel,

Eheyov pépe(oy) meharyloig: 5
i TOTN <Te> T& TEAAYY,

aA<A>” drotabore vavopé ]

8hog <y>ap dvepog em<e>iyeTat.

dmdrhete o mvedpata xal, N[0]E,

8o¢ & [xvu]ata ebBoto. 10

Gli ultimi cinque saranno cola pseudo-metrici dal ritmo pili 0 meno anapestico,
nei quali ¢ inutile tentare di ravvisare misure specifiche (giusto il 9 ¢ un pare-
miaco non miuro); forse possono essere compresi istituendo un raffronto con il

ritmo delle formule magiche®*®.

5% Vd. anche Page 1940, nr. 97.

5% L’ultimo verso viene generalmente considerato prosodicamente errato: ma, visto che si tratta di un

verso di chiusura, per di pitt paremiaco, non potrebbe testimoniare un ennesimo caso di lunga irrazionale
con effetto di Schlussritardando, come in alcuni carmi di Mesomede e nell’epitaffio di Nicocrate? Da notare
che, anche qui, come nelle occorrenze in Mesomede e Nicocrate (e parallelamente alla lunga irrazionale del
sotadeo), si tratta di sillaba finale di parola.

37 Vd. anche Page 1940, nr. 98.
% Dihle 1954, pp. 186-187.

3.LA TRAGODOPODAGRA DI LUCIANO (E DINTORNI) 159



Paremiaci miuri con forte ruolo ‘allungante’ dell’accento (e vari versi ipo- e
ipermetri), sono anche le strofette alfabetiche di GDRK XLV 4, un testo cristiano.

C’¢ infine I'inno dello gnostico Valentino tramandato dalla Refuzatio di
Ippolito, GDRK XLIII*?, in tetrametri dattilici miuri:

[Tévra kpepdueva Tvevpatt Préme>®,

TavTe, 8 dYOVUEVE TVEVUOLTL VO

oapre ey £k Yoy KpERAREVYY,

Vv 8 dépog Ebexopivny,

Gépa O &€ alBprg xpepduevoy 5
¢x ¢ PuBod xapmodg depoutvoug,

gx unTpog Ot Ppedog depouevo.

Viene a volte detto®®!

che la frequentissima parossitonesi implica che una bre-
ve accentata equivalesse in tutto e per tutto a una lunga, quasi che un verso
— qualunque ne fosse I’estensione — miuro consistesse in una speciale forma
dell’equivalente verso ‘normale’ con I'ultimo tempo forte costituito dall’ac-
cento, spia del passaggio in atto da una metrica quantitativa a una accentua-
tiva. Non pare di poter convenire con questa visione. E vero che alcuni dei
testi in versi miuri presentano, in sedi diverse dalla penultima, tempi forti co-
stituiti dall’accento (il v. 1 dell’inno di Valentino, mavta kpepdpeve mvedpatt
Bhérw; almeno i vv. 2-4 della rozza canzone ai venti di Rodi, xat uépeot toig
mehaylotg, / éte mhtery #Behov yw, / 8te uévewy Behov éxel), ma proprio i testi in
questione porterebbero, a rigore, a confutare la tesi stessa, perché non hanno
parossitonesi costante. In Valentino i versi parossitoni sono la meta, tre sui
cinque sicuramente miuri nell’altro caso. Sicuramente ’accento stava acqui-
sendo un ruolo importante nella versificazione, grazie al crescente carattere
espiratorio: che potesse allungare le brevi ¢ cosa nota. Ma questo non avviene
nella clausola dei miuri: non si puo dire che Podlotg éxéhevov dvépols o mavTa
kpepapevo mvedpatt Brémw abbiano, grazie all’accento, tempo forte sulla pe-
nultima, mentre éTe TAéewy 0oy éyh o mavTa & dyodueve TVELUATL ok, dagli
stessi componimenti, al contrario, sull’ultima. La regolazione dell’accento in

clausola ¢ ovviamente significativa, ma — e qui sta il punto non sufficiente-

559

Si cita il testo dall’edizione Marcovich di Ippolito. Sull’inno vd. ora McGowan 1997.

36011 testo tradito presenta un 8épog iniziale, inteso come titolo del canto da Wilamowitz 1921, p. 364

n. 2. La soluzione proposta da Gédeckemeyer e accettata da Heitsch, <ai>6%pog mévra kpepdpeva {mrvedpart}
Brénw & contra metrum.

56 Dihle 1954, p. 188; Brioso Sanchez 1972b, pp. 116-117.
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mente chiarito da alcuni studiosi — all’interno di versi costruiti — in teoria,
al netto degli errori prosodici — in maniera rigidamente quantitativa. I miuri
non sono versi quantitativi con una clausola accentuativa. Sono versi quanti-
tativi fout-court, con I’accento tonico spesso, ma non sempre regolato, il che
¢ soltanto un modo per alleggerire I’anomalia quantitativa della clausola, che
contravviene alla norma di tutta la metrica antica che vuole generalmente i
longa separati da non pit di due brevia. Ma proprio questa voluta anomalia ¢ la
caratteristica essenziale dei miuri; considerare I’accento capace di trasformare
un tempo debole in una tesi farebbe perdere il ricercato effetto straniante del-
la fine del verso. Lo schema dell’esametro (preso come generale esempio dei
versi di questo tipo) miuro non ¢ —vv—vv—vv—vv—vud—: se lo fosse, non
sarebbero tollerabili eccezioni alla parossitonesi, che invece compaiono piut-
tosto frequentemente. Tali versi vanno inquadrati nel panorama della metri-
ca imperiale, in cui gia dal I sec. d.C. (gli epigrammi giambici di Filippo di
Tessalonica, che di certo la parossitonesi quasi assoluta non rende coliambi!)
siassiste, in metri di tipo diverso, a una progressiva regolazione dell’accento in
clausola, passando per i coliambi di Babrio®®, fino all’esametro nonniano®®. Il
passo della ITelpalopévn rappresenta una voluta reazione alla tendenza paros-

sitona’*

, presentando tutti versi accentati sull’ultima: anche i due ultimi versi
di Luciano, al netto del dubbioso testo del 323 (dvwdvvov con a lungo?*® ma
va considerata anche la correzione edddvvov di Hermann) si oppongono, con

un vistoso e voluto stacco, alla parossitonesi costante dei precedenti.

62 La cui clausola, che ha come elemento caratterizzante, e metaforicamente rivendicato dallo stesso

autore nei prologhi, I'ultima sillaba quasi sempre lunga per natura, ¢ influenzata dalle teorie retoriche del
tempo: vd. Luzzatto 1985.

563

Su cui ora vd. Magnelli 2016 (con bibliografia anteriore).
¢4 Brioso Sdnchez 1972b, pp. 129-131. Il poeta era metricamente molto attento: & costante anche la

dieresi bucolica.

3% Friedrichsmeier 1889, p. 55.
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Capitolo 4.

La poesia cristiana

Nel corso del presente lavoro sono stati qua e la sfiorati testi poetici cristiani
in metri lirici; se ci si accinge ora a una trattazione complessiva di questi, non ¢
perché la loro metrica, o almeno di quelli composti secondo i dettami della ver-
sificazione quantitativa (rigorosamente osservati o saltuariamente violati, anco-
ra linguisticamente percepiti o artificiosamente imposti che fossero), presenti
specificita finalizzate a marcare programmaticamente la distanza dal mondo
pagano e dalla sua espressione letteraria passata e coeva®®. Si osserva piuttosto
il contrario: la continuita di forme poetiche tra i due mondi ¢ un importante
risultato del processo di progressiva osmosi tra il messaggio della nuova religione
e i rinnovati contenitori formali della cultura ‘classica’, che puo essere verificato
e discusso anche sul piano dell’utilizzo di metri con destinazione esecutiva can-
tata o comunque di tradizione melica®.

36 Le vere specificitd della metrica cristiana giacciono piuttosto in quei componimenti, pur numerosi,

composti in una prosa ritmica non quantitativa di ascendenza orientale, ebraica e siriaca in particolare: qui
ovviamente non saranno esaminati.

37 Per considerazioni analoghe in merito all’uso dell’esametro, cfr. Agosti-Gonnelli 1995, p. 290.

3.LA TRAGODOPODAGRA DI LUCIANO (E DINTORNI) 163



4.1 L’inno del Pedagogo di Clemente e altri carmi anapestici cristiani

Il pitt antico testo cristiano ‘lirico’ databile ¢ ’inno anapestico a Cristo,
la cui paternita clementina ¢ oggi fuor di discussione, con cui si chiude il

Pedagogo di Clemente Alessandrino (si citano i primi 32 vv. secondo il testo di

GDRK XLV 15%),

210V TWAWY 4OV,

mTepdy Spvibwy dmhavdv,

ol yn@v drpex,

oy 4pvdv TBactik@my-

Tovg oolg ddeels 5
Teidog yelpov,

aively ayiwe,

Duvelv 406w

BKAKOLG TTOUATLY

maidwy fyntopa Xplotov. 10
Boathed dylov,

Aoye movdopatwp

TaTpog LWioTov,

godlag TphTavL,

OTHPLYME TOVWY 15
olloyvoyopes,

Bpotéag yeveds

o&tep Inood-

TOLUYV, GPOTHP,

olak, atépov, 20
TTEPOV OVPAVIOV

Taveryodg Toluvyg,

GMed pepdmwy

T@V 0(OUEVWY

meldryovg kaklog, 25

>%  Non ¢ dato sapere se I'inclusione da parte di Heitsch nella raccolta dei frammenti poetici d’eta

imperiale valga come tacita presa di posizione contro I’attribuzione a Clemente (se si confronta, per
esempio, ’esclusione degli inni filostratei o di quello del Simzposio di Metodio di Olimpo: ma I’incom-
pletezza e I’incoerenza dei GDRK sono cosa nota, gia rilevata da Browning 1963 e solo parzialmente
sanata nella seconda edizione); rimarrebbe comunque una voce isolata nel XX secolo, cfr. Bianco 2010,
p- 201, con bibliografia. In generale sull’inno vd. ora complessivamente Bianco 2010, che commenta cosi
(pp. 202-203) la scelta degli anapesti: “I’andamento metrico anapestico ¢ il contenuto dei versi ne fanno
un ritmo di marcia che scandisce, rinvigorisce, rallegra il cammino verso la salvezza”, il che pare franca-
mente un eccesso di metrica interpretativa.
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ix80¢ dryvodg

xbuatog éx8pod

Yhvkepq (wij Sehedlov.

1700 TpoPdTwy

AoyIk@V oIy, 30
aylowv 1yod

Boothed maidwy dvemidwy.

59 come nell’inno ad

I versi sono per lo pitt monometri anapestici senza sinafia
Apollo GDRK 11, nei quali non ¢ esclusa nessuna possibile combinazione dei
piedi v~—, == e =~ (quest ultimo, ovviamente, non in seconda sede), neppure
la successione —~ -~~~ altrimenti evitata (mveduatt dpooep®, v. 52).

Ma compaiono anche altre misure, che dividono I’inno in sezioni distinte.

57, come di norma in pausa sintattica, che iso-

I vv. 10 e 28 sono due paremiaci
lano i gruppi di versi 5-10 e 11-28°"". La sezione 1-4 ¢ invece piuttosto anoma-
la. Non possono che analizzarsi come tripodie anapestiche i vv. 1-3; anche il 4

7%, il cui schema ¢ perd —— —— v~v—, considerato ora corrotto

secondo Wes
(Dindorf proponeva Pagtheiwy, che restituirebbe un paremiaco, accettato da
Marcovich), ora come monometro anapestico + peone quarto in clausola®. La
questione va affrontata parallelamente a quella dei vv. 28-32 (dal v. 33 in poi
compaiono soltanto monometri, compreso [’ultimo verso). Il testo di Heitsch
da tre monometri pilt un altro monometro anapestico con ‘peone’ clausolare,
previa correzione (Thierfelder) in éylwv del tradito dyie. Stachlin stampa ¥jyod
mpoBatmv || hoyudv mouy dyv, fyod || Paotked maidwy dvemddwy: un monome-
tro, un paremiaco e |’usuale insolito verso; ma restituire congetturalmente un
paremiaco in una posizione non di chiusa sintattica, dove ¢ invece impiegato
tradizionalmente e, senza eccezioni, negli altri luoghi dell’inno in cui compare,

5 Lojiato non ¢ dirimente, perché pud anche essere interlineare (ivv. 11, Baothed dylwv, 42, Xpioté Tnood, ¢

43, ydihet 0Dpdviov, si sostengono a vicenda e percid non vanno emendati); ma ¢’¢ sicuramente brevis in longo
ai vv. 6, maidog éryetpov, 35, Méyog dévaog, 37, daxg &idiov, 47, exBhBouevov, 49, dadols oTéuaow (in tuttii casi
il verso successivo inizia per vocale, e ammettendo sinafia prosodica avremmo degli impossibili tribrachi;
teoricamente non si puo escludere la possibilita di un allungamento della sillaba chiusa per productio della
consonante finale, ma saremmo di fronte a una frequenza altamente anomala).

570 Marcovich 2002, 2d v. 4, che egli pure rende un regolare paremiaco, parla di 7zez707 ionico (“in vv. 4, 10
et 28 Tonicum habes”): ¢ un’indebita, per quanto formalmente corretta, frammentazione in mezra.

71 Vd. la divisione in “syst¢mes” nell’analisi di Marrou e Irigoin nella note additionnelle dell’edizione
Mondésert-Marrou-Matray 1970, pp. 204-207.

72 West 1982, p. 171.

573

Wilamowitz apud Stachlin 1905, p. Ixxvi n. 2; Marrou-Irigoin.
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non ¢ metodologicamente raccomandabile. Gli editori delle SCh mantengono
dyte ma considerano interpolato il primo ¥yo?, dividendo mpoPatwy Aoycdv
|| oy dyte, || fyod, Pacthed || maldwy dverddwy’”*: tre monometri e un ver-
so ——wvv— analizzato come monometro con un peone al secondo piede’”. E
un’incidentale proposta di Marrou e Irigoin (p. 205) a condurre, a nostro avvi-
s0, sulla retta via: “on pourrait se demander toutefois si des tripodies ne s’accor-
deraient pas mieux avec la clausule péonique, comme dans le 1¢ systeme [ossia
vv. 1-4]”. Vale a dire, al mowny dpvav Baothikav risponderebbe perfettamente il
Boathed Taldwy dvemddwy di Stachlin e Heitsch: ma, a questo punto, perché non
far corrispondere ancora pil da vicino le due invocazioni, sistemando secondo

tripodie anche i vv. 29-31? Basterebbe accogliere éyiwv e dividere #yod mpofatwy

Aoy || oy dylwy, fyod, || Paothed Taldwy dvenddwy. Forse (ma non pare
un’obiezione definitiva) potrebbe sconsigliarlo I’articolazione sintattica, che
nel caso dei primi tre versi fa occupare ogni verso da un nesso vocativo pit geni-
tivo, con i relativi aggettivi, sottolineando la struttura metrica, condizione che
non si da nei versi in questione. Semmai a essere isolata, e contenutisticamente
rispondente a oy &pvav Baothikavy, sarebbe I’espressione mpofétwy Aoycdv
mowpny, della quale perd ¢ difficile fare un verso indipendente: occorrerebbero
sia I’espunzione del primo #yo? che la correzione &ylwv, e comunque avremmo
una compresenza di tripodia (mpoPétwy hoyik@v mowiy) ¢ monometro (&ylwv,
#yod). Comunque stiano le cose, va salvaguardata I'integrita di faothed maidwy
Gvenddwy, che non & metrum accentu constitutum (dubitanter Heitsch ad loc.;
ma sarebbe un caso unico in tutto il componimento) né bisognoso di emenda-
zione (&veddmtwy Dindorf; dvad@v Schwarz e amohéy Marcovich, che riducono
tutto il passo a monometri; il parallelo del v. 4 sostiene dverddwv). Piuttosto
che pensare a un’anomala intrusione di peoni in contesti anapestici, per di piu
in un’epoca in cui raramente si mescolano ritmi diversi, ¢ preferibile analizzare
ivv.4 e 32 come paremiaci miuri, misura, come si ¢ visto, tra le piu tipiche della
melica imperiale, ¢ in tutto e per tutto anapestica’®. Non sorprenda |’intrusio-
ne di versi miuri in un contesto di metri con clausola regolare: valga come pa-
rallelo la canzone ai venti rodii (GDRK'IV), in cui cinque paremiaci miuri sono
seguiti da cinque versi in misure irregolari ma, almeno in alcuni casi (vw.8¢e9),

sicuramente anapestiche e non miure.

574 Sistemazione accettata da Cantarella-Conca 1992, pp. 80-83.

575

Marrou-Irigoin, p. 206.

576 Gia Wilamowitz (/.c.) citava come confronto P.Oxy. 425 (cio¢ GDRK 111, la canzone dei barcaioli del
Nilo), parlando perd di peoni, il che ¢ da evitare.
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Prima di lasciare Clemente, un’ultima nota testuale al v. 3: il testo sopra
riportato, ola§ yn@v dtpexys ¢ frutto della correzione di Canter per il vymiwv dei

codici, che pero®”

trova un interessante parallelo in una simile espressione dello
stesso Clemente (I 54,3: T@v oldxwy Tod moudss). Tecnicamente, il problema cau-
sato da ymiwy ¢ di ordine metrico: un verso —— —~— v~— non puo ovviamen-
te costituire un monometro anapestico. Bianco si chiede se la lezione non sia

57%: non pare si possa

“sostenibile metricamente, per I’uso melodico dell’inno”
convenire. Il rispetto delle quantita ¢ rigidissimo, tutt’altro che approssimativo;
la melodia, dal canto suo, puo protrarre sillabe per pitt tempi di quelli linguisti-
camente presupposti, ma assai difficilmente far contare una sillaba lunga come
breve, come la studiosa proporrebbe per vymiwy. Piuttosto, vymiwy puo ben giu-
stificarsi metricamente con una pronuncia consonantica dello ©°”.

Heitsch raccoglie sotto GDRK XLV altri tre carmi cristiani anapestici. Il
carme 4, de moribus Christianorum, in paremiaci miuri e ricolmo di scempi pro-
sodici, ¢ stato gia citato di passaggio (vd. p. 160) e non merita un esame pil
approfondito.

I12 (= DAGM no. 49), disposto da Heitsch in monometri, ¢ celebre per la
notazione musicale con cui ¢ tramandato dal P.Oxy. XV 1786, che, secondo
West, assicura la presenza di pause facenti le veci di un biceps (A orydro, v. 10)
0, “no less disconcertingly”®, di un intero piede anapestico (mvetua A). A dire
di Wellesz (1945) non si tratterebbe di un testo rigorosamente composto se-
condo metri classici, ma di un tentativo di tradurre un originale orientale, man-
tenendo la melodia, in una sorta di prosa ritmica anapestizzante e regolarizza-
ta dall’esecuzione musicale nella quale non vanno ravvisati versi canonici. Ma
la regolarita anapestica ¢ piuttosto evidente. Tutt’al piui si potra osservare che

la misura di base non puo essere il monometro, perché i vv. 11-12 (ued’ dotpa

>77 Come osservano Mondésert-Marrou-Matray 1970 ad loc.

578 Bianco 2010, p. 205. Formulazione ellittica, chiarita da quanto dice la studiosa a pp. 206-207: “in que-
sta nuova tecnica poetica che genera una nuova maniera stilistica la musica predomina sulla poesia. [...] Ci
si pud dunque chiedere quale posto dare alla melodia nell’inno del Pedagogo ¢ quale funzione essa potesse
avere nel ‘normalizzare’ piedi e versi con qualche problema di quantita [in realtd pochissimi:, p.es. Vélopey
buod al v. 65, dove tuttavia la correzione Yawyev di Canter ¢ inevitabile, nota mia]. Inoltre, in questa com-
posizione metrica clementina, che ha a cuore di perseguire un intento celebrativo — quindi paraliturgico — e
nello stesso tempo educativo, non sara forse da attribuire alla struttura prosodica un peso non strettamente
rigido e riconoscerle una funzione principalmente strumentale?”

57 Analogamente a quanto si ¢ osservato per Mesom. 8, 7, {wdlwv &p1Budv Tpi¢ Tegodpwy, non per ottuso

desiderio di giustificare il testo tradito, ma riconoscendo la coerenza di fenomeni evidentemente non rari
nella poesia imperiale, che oltretutto, in entrambi i casi, coinvolgono lezioni preferibili da un punto di

vista contenutistico.

80 West 1982, p. 171.
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daea- / dpopa Mapn[¢[c]Bwv) cosi risultanti sarebbero in sinafia verbale: si trat-
tera piuttosto, con West™, di dimetri (si riportano i corrispettivi dei vv. 11-28

Heitsch):

und’ dotpa daeaddpa Alapm]é[o]Bwv,
am]olerm[dvTwv] p[Lﬁa‘l VoL,
nﬁy&i]ﬁow&ydﬁ pobiwv Taoat.

A Duvovvtwy & Hudv [m]atépa

201V Xéyiov TEDUL, A

Taoe SuvaEls EmPuYOLYTWY

“Guny, Guny.” kpatog, aivog [4el
Kol 065e Be¢p] O wt]A[pt] pove

ToVTwY &yad@v. duny, duy.
Rimane da considerare il nr. 3 dei carmi anapestici in questione:

Trpeig ob Tov] dpva & Gpov AaBwv o] Toluvn évacoas.

Yo vopeo viv éméyvw, viv Eayo voury ﬁo&fiaofaow.

DoBepéis duvdpes Siodebiow wndéy Tt by dmd TovTwY.
tXdpig Teaut paxap droBréveg drodevtopo T mBoviwy.
\I’o&*c#]pwt'cm Geyelpw, dylov<g> Ot Yopols yopebow.

Q Adye matpog &ﬁelei"rc‘)v, ool 36206, KpaTOS Elg aidves.

La prosodia ¢ particolarmente inaccurata, basti vedere 'ultimo verso, ma la
struttura metrica emerge con chiarezza: “paired paroemiacs with penultimate

. ”58
accentuation

?, nei quali a rigore non ¢’¢ nessuna differenza tra la fine dei ver-
si e la pausa ‘interlineare’, che in realtd interlineare non ¢: non si tratta di un
inedito asinarteto paremiaco + paremiaco, ma di singoli paremiaci indipenden-
ti*®, per quanto I’acrostico alfabetico proceda di due in due. L’indipendenza
andrebbe marcata anche editorialmente.

Questo ¢ I'unico esempio noto in epoca imperiale di utilizzo stichico del
paremiaco non miuro ¢ non olospondiaco. Per trovare un caso analogo oc-
corre risalire fino agli antichi éuBatypia spartani (PMG 856: dyet’ 6 Zmdptoag
ebavdpov / robpot maTépwy modntdy kTh.). E un cerchio che si chiude nella

metrica greca: il ritmo nei canti di marcia, fuso poi gia dai lirici arcaici in

81 West 1992b, pp. 47-54.
82 West 1982, p. 171.

58 Bene West ibid., che segna doppia barra anche in mezzo alle linee.
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contesti anapestici piu variegati, ¢ uno dei pochi superstiti (il piti delle volte
in associazione con altre misure; qui usato autonomamente) del progressivo
restringimento del panorama delle forme metriche liriche ancora vitali nella

letteratura greca tarda.

4.2 L’inno del Simposio di Metodio

Uno degli esempi pitt interessanti di rinnovamento, per quanto unicamente
libresco, dei metri lirici da parte degli autori cristiani ¢ I’inno, una sorta di
“epitalamio per le nozze di Cristo con la Chiesa”* intonato dalle vergini pro-
tagoniste del dialogo, con cui si chiude il Simposio di Metodio di Olimpo®®
(fine I sec.), forse su ispirazione proprio dell’inno di Clemente. La struttura
metrica, non priva di problemi, ¢ una creazione di Metodio. Si tratta di 24
strofe alfabetiche, la maggior parte delle quali — stando al testo tradito — se-
) || 3%ia || 3%ia || 2ia°%, intercalate da un

ritornello altresi giambico: la si definirebbe quasi, per numero ed estensione

guono lo schema 3%ia (= 4ia, ,
dei versi, un corrispettivo giambico della strofa saffica, la quale puo aver in-
fluito sull’invenzione metodiana. Com’¢ noto, I’inno ribolle di false quanti-
ta: non solo Sixpovoc, ma anche ¢ e o misurate come lunghe; il caso contrario
(lunghe che valgono come brevi) si da solo in casi particolari e circoscritti,
perciod occorre evitare di ascrivere all’autore incompetenza metrica e prosodi-
ca. Qualunque fosse la concezione che stava dietro a questa scelta’’, Metodio

sapeva quello che faceva. Si veda ad esempio la strofa E:

Elafopny matpog mobodon avy yaprv, Adye,
ehaBouny <xai> mapbévay dunhixwy yopods
UNTPOG Te Kol YEVOUG $plaryue: VT Yop ab pot
0TOg ab, XpIoTe, TUY aveLS.

58 Pellegrino 1958, p. 41 (a tutt’oggi lo studio insuperato sull’inno; suo ¢ il testo che si cita).

585 L’autenticita dell’inno ¢ indubitabile: cfr. Buchheit 1958, pp. 153-160.

58 West 1982, p. 166. Non ¢ esplicito sc West intendesse, con questa sintetica formulazione, ricondurre
tutte le strofe allo stesso schema: ¢ il grosso problema dell’ inno. Imprecisa la definizione di “ritmo giambico-
anapestico” di Cantarella-Conca 1992, p. 85.

587 Senza risultati sarebbe un tentativo di spiegare le anomalie ricorrendo ai famosi dieci tpémort eliodorei
di cui ci informa Cherobosco (p. 196sgg. Consbruch), dai quali sfuggirebbero molti dei casi di lunghe irra-
zionali. Secondo Meyer 1905, p. 47, si tratterebbe di trasgressioni prosodiche volute, col fine di segnare la
distanza dai modelli pagani: ¢ un’idea oggi poco credibile.
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La penultima sillaba dei versi lunghi ¢ sempre breve: i casi di apparente lunga si
spiegano tutti, come gia osservava Pellegrino (ad locc.), con fenomeni prosodici

a cui siamo gia abituati nella lirica di questa eta®®®

(correptio interna in Pralog,
M 3, e lwiig, Q 3), o al limite sono facilmente emendabili (per xepta A 3 andra
letto yept con Jahn, accettato da Pellegrino).

Bisogna precisare che i primi tre versi non sono eptapodie giambi-
che’®, ma veri e propri tetrametri brachicatalettici: I'unitd compositi-
va ¢ il metron x—-—>"°. A dire il vero ci sono casi di lunga irrazionale nel-
le sedi pari, che sara assai interessante citare e osservare con attenzione: ©
3, 10 hapmadwy dnooBéoacar dig odx Edbacav; I 3, vexpig 6t dhoyepod Tupds
depovgat hapmddag; K 3, Kpatiipeg aduminbeées mpdervran véxtapog; A 2, Ehekey
alpatootayng Prérwy el odpavédy; IT 2, Tpododoay, & yvvalpavels, Huiv aiwviay;
P 1, Poaig xabapaiog hovwv mAnbn Bpotav & abg; = 1, Zob xal {wntéxog ydpig
dreyktog, domidovg; X 2, mah yap adtdv dx Belag domep 6 mplv Taryig; Q 1,
Q oG dypavTovg odpavod, udkap vaiwy édpag. Siamo di fronte o a correptiones
analoghe a quelle osservate per le fini di verso (aiwviay, hovwv, {ontéxog, Belag,
vaiwv: le sillabe in questione vanno quindi considerate brevi a tutti gli effetti)

o a dittonghi in fine di parola (o in monosillabi**)

, come nella maggior parte
delle lunghe irrazionali nei sotadei, qualunque ne sia la spiegazione linguisti-
co-prosodica: il fenomeno si conferma non casuale, e ancor pifl interessante,
dal momento che pare abbracciare testi molto diversi per ambiente culturale.
Rimane il dubbio se si tratti di vere lunghe con licenza o di sillabe rese brevi dal-
la pronuncia: si noti in ogni caso che i dittonghi finali di ¢¢povoeu e Tpoxerv Tl
contano come brevi ai fini dell’accento, e puo darsi che, eccezionalmente ¢ arti-
ficiosamente, venissero di fatto considerati brevi anche a fini metrici.

Come gia accennato, quattro strofe non si confanno allo schema generale,

risultando ipermetre di un breve verso iniziale (2ia, 2ia, o ia):

Avwbev, mépBevor, Bori
&yepatvexpog fixos MABe voudin Aéywy

5% Pit frequenti di quanto non lo fossero nella metrica classica: ma sono eccezioni che gli autori imparava-

no dai manuali, e che si sentivano liberi di usare in qualunque circostanza.

5% Come a volte si intende: Wilamowitz 1921, p. 132 (“der Bau xatét pétpov ist aufgegeben”, interpretan-

do i versi lunghi come dimetro + tripodia); Pellegrino 1958, p. 31: “7 giambi”, anche se poi aggiunge che
“potremmo chiamarlo tetrametro giambico ipercatalettico” (sicuramente una svista per “tetrametro brachi-
catalettico”): ma sono due cose diverse.

50 Bene Musurillo-Debidour 1963, p. 310 n. 1 (“3% mezra par ligne dans les strophes”).

1 Anche se eiga A 2 si puo correggere in ¢ con Havet.
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TOTTVOL DTTAVTAVELY AeVKalaLy €V TTONAIC
kel Adprrao Tpdg dvtohds. Eypeade mply dBaay
uohet Eow Bupdv dvak,

Hvoryutvaig Bvpa, dvaooo

daudpbrooye, 0:debo Bahdpwy elow x Audsg
Gy povtoowpe, Kodhivike vhude, Kodhimvou-
poatorot mapNueda Xplot, Tavorpuat,
utAmovoat ooV yauov, Bdiog.

MéyioTov abhov dyvelag

6 xapTepdG oV s, AoYe, Twand dveidoto-
v Yo attdv el dBeopa héxtpa Pralng
elhke phoywpévy mébolg, 6 & 0DBEY ExTpaels
Edevye youvos txfodv.

Neoodayn

6'TedBee kdpny dvijye Buotay Bed

drelpoy avdpodg audl Buudy auvédos dtkny.

1 0 eDYEVRG GOV TOV TUTIOY THjG Tepkds, 6 UAKAp,
TehoDa Expale kapTepae.

Non si lascia isolare nessun parallelo per una responsione strofica disturbata e al-
terata in maniera cosi pesante. Certo, non si interpretera la metrica di Metodio
alla stregua di quella della lirica arcaica e classica, ma la tentazione di regolariz-
zare tutte le strofe sarebbe forte. Purtroppo risulta praticamente impossibile, ed
¢ per questo motivo che nessuno ci si ¢ mai arrischiato: occorrerebbe oltretutto
espungere porzioni di testo piuttosto ingombranti e quasi sempre necessarie.
Tuttavia, ¢ evidente che il testo dell’inno sia disturbato, in maniera meno inva-
siva, in pit punti. Il primo verso della strofa X suona 2o xai {wntéxog 86iktog
dreyxtog domilovg: va senz’altro espunto &fixtog (cosi Pellegrino, Musurillo),
inserito su influenza di &Bixte mapbéve in Y 2. @ 3 ¢ tramandato come M
T¢0vne ™Eidpwy, Ehawye 8 # Tol Beod XpioTol: in genere si espunge Tod XploTod.
Il metro dimostra che le strofe I' e A hanno una lacuna di due sillabe tra il primo

e il secondo verso®? Per la strofa ipermetra N ci si potrebbe far guidare dall’i-

2 Una recita T'épwy Mmodow Bvnra Mxtpa kel 86uov, dvak, did ot molypuoov, fMbov damidoig; Ialtra

Abovg Spédrovtog Exdvyotion uvplovs, pdxap, Sedktnplove: ETAy 8¢ xal Tupds $Asye. Generalmente si in-
tegra nel primo verso di entrambe le strofe (Pellegrino stampa 'dwv Mmodoa Gvite Méxtpe kol <matpde>
86uov, / dve, diéx ot modlypuooy, RABov domidowg e Addovg Sphrovtog <AMBov> éxduyolon uvplove, / udxap,

4. LA POESIA CRISTIANA 171



dea di Havet® secondo cui tutti i nomi propri nell’inno sarebbero delle glosse
inserite al fine di spiegare le oblique allusioni di Metodio alle vicende narrate;
pero gli interventi di Havet non erano dettati da motivi metrici, tano che egli
inseriva sempre qualcos’altro al posto delle presunte glosse espunte. In ogni caso
un eventuale testo senza il nome (Neoodayi] {6 TedBe} xdpny dvijye Buoiay Bed)
non funzionerebbe per la mancanza del soggetto. Un ipotetico intervento per la
M sarebbe piti facile (Méyiorov d6hov dryvelag {6 xbpTepds oov Tals, Aoye,} Twond
Gvellato), ma non pare si possa sfuggire all’obiczione che sarebbe difficilmente
giustificabile un intervento interpolativo cosi ampio e, soprattutto, perfetta-
mente metrico, laddove le su citate sicure aggiunte nelle strofe Y e @ interrom-
pono la catena giambica. Per le strofe A ed E i sospetti suscitati dall’ipermetria
si acuiscono se si considera che, anche accettando i versi in piu, il metro rimane
problematico. Il v. A 3 manca dell'anceps iniziale, ¢ inoltre il v finale di &vewBev
(A 1) in teoria allungherebbe la terza sillaba, ma come risolvere questi problemi
regolarizzando anche la strofa? Sara piti prudente ipotizzare una lacuna a inizio
di A 3 e tollerare dvwBev in virtu dell’analogo fenomeno del v finale ignorato nei

1594

sotadei’™, ovvero correggere in dvwOe. Analogamente, H 2 non va bene: manca

una sillaba all’inizio e fiudg ¢ un impossibile spondeo finale (mentre per elow si

legga ¢ow). Wilamowitz*”®

, interpretando acutamente il x prima di Yjuég come
un segno critico indicante dislocamento, proponeva Hvoryuéveaig Bvpoug, fudg
/ dvacon daudpéxooyy’, €850 Badduwy elow, lasciando lo spondeo finale al primo
verso. Ci si potrebbe lambiccare in riscritture che risolvano i problemi e resti-
tuiscano uno schema metrico regolare (Hvovypévaug 80paig, dvaoon ¢pardpdrooy’,

E0LE’ / Nuag, dypavréowpe, xolhivike, kadhimvov>*), ma che senso avrebbe regola-

Behktnplovg ETAn 88 kol TUpdg dASyer), ma questo sposterebbe le allocuzioni dvef e pdxap a inizio verso,
quando, perd, nel resto dell’inno i vocativi sono in posizione centrale o finale del verso, mai in apertura:
sara preferibile considerare come primi versi delle strofe, rispettivamente, T'éuwy Aimotoa vire Aéxtpo kol
3buov, dvak e Adhoug dpdrovtog dxduyodon pvplovs, udxap, e integrare nei secondi (per la strofa A la proposta
<#xw> Behctnplove: ETAny 88 xal mupdg ¢phoye di Havert va rifiutata perché introdurrebbe uno spondeo in
seconda posizione: al massimo Belcnplovg <fjxw>- #Thnv 8¢ kol TVpdg dhoya). Ingiustificata la scelta non
interventista di Musurillo.

% Apud Bouvy 1886, p. 126 n. 1.

% Si esprime in questo senso Stead 1978, p. 48 (che interpreta, plausibilmente, cosi anche I'inizio di Q 3,

Stk oy maid).

% Wilamowitz 1921, p. 133 n. 4.
% @aldpwv elow era gia espunto da Jahn, verosimilmente perché la medesima espressione si ripete aI' 4. In
generale, Jahn (1865), in un’epoca in cui ancora non si aveva piena contezza della metrica di Metodio, ridu-
ce tutte le strofe alla struttura canonica di tre versi lunghi piti uno corto, senza perd che questi versi abbiano
misure fisse (ci sono tetrametri acatalettici, trimetri acatalettici e ipercatalettici, altri versi in cui il flusso
giambico ¢ interrotto, tripodie al posto dei dimetri finali, ecc.): per limitarci alle quattro strofe in questione,

172



rizzare una strofa e lasciare ipermetre le altre? La questione resta aperta; tempo-
raneamente, non resta che crocifiggere i primi due versi della strofa H.

Non ¢ permessa la soluzione delle lunghe: B 2 ¢ corrotto (Blov tpudrig ddovég
¢pwta ool U dyxdhalg) e di certo non possono essere accettate sistemazioni
che parrebbero presupporre una scansione v~ — di 4dovég, con soluzione ma so-
prattutto falsa quantita (Blov tpudny adovig T 2paytwv Pellegrino : Blov Tpudny
adovég T Epwte Musurillo): o si accetta una delle proposte di Christ (Blov Tpudijg
Epwto <pwpdv>) e Meyer (Blov Tpudmy 70Vv T Epwta, paleograficamente prefe-
ribile), o ci si accontenta di Blov Tpvdiic tadovirs Epwta; I’anapesto iniziale in T
4 potrebbe essere indizio di corruttela (4mwg $dow kdyw TavorBiwy / Sudduwy
tow [Pellegrino : eiow codd.] obv ool poAetv: si puo forse leggere Bupdv, per cui
cfr. A 4, se non da fastidio la ripetizione quasi letterale), in quanto caso unico
in tutto il componimento, ma non ¢ detto, dal momento che I’anapesto iniziale
era permesso nei trimetri giambici del dramma, tradizione metrica con la quale
sicuramente Metodio si ¢ formato.

Un discorso a parte merita il ritornello, &yvedw oot kol Aapmadeg dacoddpoug
xpotobon, voudle, Umavtavw oot Il ritmo giambico ¢ evidente, ma si ¢ costretti
ad ammettere uno spondeo in seconda sede (&yvedw oot) che non sottosta alle
condizioni usuali; ¢ comunque pur sempre a fine di parola, e questo potreb-
be valere come giustificazione della licenza; oppure ¢ il carattere ‘eccezionale’
del ritornello a consentire una liberta maggiore rispetto ai giambi delle strofe?
L’interpretazione metrica generale non ¢ univoca. Musurillo divide dyvevw oot
kel Aopmadeg daeadopovs / kpatodow, vuudle, TavTdv® gol, senza pronunciar-
si sulla definizione dei versi, che si potrebbe supporre intendesse come trime-
tro acatalettico e trimetro catalettico, misurando lungo I'e di vopdie. Si fa pero
preferire dyvedw oot kel hapmadag doeaddpovg kpatolon, / voudte, bavtavw oot
(Jahn, Christ, Meyer®”, Wilamowitz, Pellegrino), tetrametro catalettico con

I"usuale cesura mediana piti un problematico secondo verso: Wilamowitz parla

la A ¢ stampata come AvwBev, mapBevor, Borjg #yepatvexpog fixos / HABev vuudly Teoovdl dravtdvew hevkaiow /
kol Moot Tpdg Gvtohds: Fypeade mply $Bdom uoketv / elow Bupav dvaf (la cui sintassi risulta oscura); la strofa
H suona Hvorypévag 8bpaug, dvaooo dadporooue, 0¢deE’ uds / dypavréowye, kalivike vopda, kalhimvov- /
spdatoor Tapnueda Xpiotd, TavédBlou / ptdmovoon abv yhuov, Bddog; la M Méyiotov dBhov dyvelog gov mais,
Twoid avelketo- / yvvi) yép adtov elg dBeoua Aéxtpa elkvaey / $hoywpuévn Toboig, 6 6 0vdEv évtpamels / Edevye
youvdg éxBoav; la N, infine, Neoodayi & Te¢Bde xépoy fye Buatoy Beip / dmeipov 4v8pdg dudl Bwudy duvédog
Bliny. / 98" ebyevids gou TV TUTOV THg oeprde, 6 ukap, / Tehoda’ Expale kapTepas.

7 Meyer 1905, p. 46, che perd avanza dubitativamente la proposta éyvedw oot kol Aapmadag docadépovg
kpartola’, / dmavtévw oot, vupdle, per niente disprezzabile, perché restituisce un tetrametro brachicatalettico,
sia pure ataktos, e un dimetro acatalettico, precisamente i versi che compongono la strofa: ma ¢ possibile, e
quindi preferibile, dare un soddisfacente senso metrico al testo tradito.
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semplicemente di dimetro, non disturbato dallo iato, senza specificare di che
ritmo e misura (trocaico acatalettico, con ¢ lungo? pilt probabilmente giambico

catalettico, con un dattilo in prima sede), mentre Pellegrino®”®

giunge alla strana
formulazione che il verso “puo leggersi, accentuativamente, come un dimetro
giambico: ma il primo piede ¢ metricamente un trocheo, il secondo un pirrichio,
il terzo un trocheo, il quarto uno spondeo”, spiegando poi che “le irregolarita
prosodiche possono essere compensate dall’accento tonico™: a volte, si sa, cio
avviene, ma non ¢ il caso dell’inno di Metodio, né si vede perché debba valere
per il solo ritornello. Da considerare I’ipotesi che I’anomalo secondo versicolo
¢ lo spondeo in sede pari al primo siano indizi di una costruzione metrica dal
ritmo giambico ma volutamente approssimativa (dato il carattere a sé stante del
ritornello nel generale contesto dell’inno). La proposta migliore ¢ pero, a nostro
modo di vedere, I’aristofaneo (—v~—v—-) di West’”, evidentemente ottenuto
elidendo vopdt’, dravtévw oou: ¢ una forma anaclastica del dimetro giambico ca-
talettico (si ricordi la sua occorrenza, in etd imperiale, tra i giambi dell’ epitaffio
di Sicilo), che oltretutto chiudeva spesso strofe giambiche nel dramma (esempio
celebre A. Ag. 204 = 217,227 = 237,247 = 257°).

Misure giambiche non usuali compaiono anche in un autore cristiano par-
ticolarmente aduso a sperimentalismi metrici, Gregorio di Nazianzo®": il car-
me [ 2 24 ¢ in un’inedita strofetta®”? 3ia || 2ia || 3ia || x—~—=, 11 1 30 ¢

% Pellegrino 1958, p. 37.
7 West 1982, p. 166.

€0 Non ¢ forse un caso che I’episodio di Ifigenia racchiuso in questi corali sia un passo apertamente imitato

da Metodio nella strofa sulla figlia di Iefte (N: vd. Pellegrino 1958 ad Joc.). Certo andrebbe riconosciuta
all’autore una certa competenza metrica nell’aver riconosciuto e replicato i versi lirici eschilei.

@ L’importantissima e originalissima figura di Gregorio meriterebbe molto pili che questo fugace accen-

no, ma I’assenza di un testo critico affidabile (per quasi tutti i carmi qui citati fa ancora fede PG 37) sconsi-
glia per il momento ogni trattazione estesa.

€2 La corretta successione ¢ interrotta ai vv. 17-26, pesantemente guastati e disordinati anche per quanto

riguarda senso e sintassi, ¢ 235-236: si trattera di errori della tradizione (o interpolazioni, secondo Wyss
1946, p. 158, che voleva espungere 17-22). A complicare la faccenda, uno scolio sul cod. Bodl. Clark 12,
£.137 (vd. T. Gaisford, Catalogus sive notitia manuscriptorum qui a cel. E.D. Clarke comparati in Bibliotheca
Bodleiana adservantur. Pars prior. Inseruntur scholia quaedam inedita in Platonem et in carmina Gregorii
Nazianzeni, Oxonii 1812, p. 40), ci informa che il carme sarebbe metricamente buoiog ¢ Aeyodow ol
WITODVTEG - £KTOG T@V UETwY ExEl Yep SIETpovg KotadnkTikods eig cuMafiy: verosimilmente ¢ frutto di un’in-
comprensione o di una svista di un lettore bizantino. L’assenza di un’edizione critica attendibile rende la
situazione difficile da giudicare: una nuova edizione di I 2 24, che ci si augura foriera di proposte risolutive,
¢ attesa per le cure di Cristiano Biondini, che ringrazio per un utile confronto sulla questione.

511 cosiddetto reiziano giambico: Gregorio I’avra verosimilmente inteso come la parte del trimetro fino

alla cesura pentemimere (del resto nelle fonti antiche, massimamente negli scoli metrici a Pindaro, ¢ chiama-
to lopPidy mevinupepts, vd. p. es. schol. metr. in O. 3, str. 6).
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in 2ia || x—v—v~ (dimetro brachicatalettico o tripodia giambica che dir si
voglia)®®, II 1 68 in 3ia || 2ia *®. Gregorio ¢, dopo Diogene Laerzio (e in
misura minore rispetto a lui), I’ultimo epigono della moda ellenistica, a sua
volta nata su modelli arcaici, per le creazioni epodiche: verrebbe da ricondurre
questa inclinazione gregoriana, analogamente a quanto si ¢ detto per Diogene,

€6 autore che di epodi faceva uso abbon-

alla sua nota passione per Callimaco
dante, tanto negli Epigrammi quanto nei Giambi (si noti, non a caso, il carat-
tere giambico di queste invenzioni di Gregorio). L’altro peculiare epodo di
Gregorio ¢il 4da, || hem dill 1 21, risultato di una procreatio — da confronta-
re, in latino, I’asinarteto 4da | hem di Sept. Ser fr. 21 BL®7 — modellata su ana-
loghi epodi dattilici come il distico elegiaco o hex || 4da, di Archil. fr. 195 W™
II Nazianzeno non si perita nemmeno di comporre carmi in metri legati al
genere letterario meno cristiano che si potesse immaginare: 1130 e 12 7 sono
in anacreontici (con frequenti dimetri ionici: ¢ la stessa identica tecnica degli
inni S e 9 di Sinesio), II 1 88 in emiambi: la contraddizione evidentemente
non era sentita come un ostacolo, anzi sfruttata pocticamente per conferire
accenti anacreontici, sottolineati dai numerosi echi verbali con i componi-
menti del corpus delle Anacreontee, al dettato cristiano. Del resto di li a poco

sarebbe nato ¢ fiorito il genere delle anacreontee cristiane con Sofronio.

84 Conte 2019, pp. 58-61, propone di restituire, disponendo i due segmenti giambici su un unico verso,

una sequenza di tetrametri giambici brachicatalettici xoré otiywv: I'idea ¢ intelligente, perché eviterebbe
la problematica presenza di prepositive a fine del dimetro (p. es., il terzo distico, che nella sistemazione di
Conte diventa terzo verso, secondo la sticometria tradita si presenta come éyo yép g utv Eoyov &v / Eévy mohet
naBec), ma difficilmente sfugge all’ obiezione che la fine di verso dopo il dimetro ¢ assicurata da ricorrenti
casi di brevis in longo, come al v. 7 del testo di Conte, 008&v yép olitwg obmote Ay éoeioe yiy, dove dopo
obmote ¢’¢ per di pilt iato (che perd, a rigore, in Gregorio pud essere anche interlineare); per non parlare del
fatto che in molti casi questa nuova sistemazione farebbe perdere la corrispondenza tra unita di verso e unita
di pensiero cosi tipica di Gregorio (si avrebbero, in altre parole, molte pause sintattiche, anche forti, a meta
del verso).

5 Nei dimetri giambici catalettici di questo carme, contrariamente all’uso ¢ permesso il secondo anceps

lungo, che produce una pesante chiusa molossica: anche negli emiambi stichici di Gregorio stesso (I 1 88) si
riscontra la medesima licenza, anche se assai pilti raramente (tre vv., 11, 12 e 167, su 181). Cfr. Crimi 1996,
che interpreta il fenomeno ipotizzando, com’¢ plausibile, che Gregorio concepisse questo metro come se-
zione del trimetro giambico (e di conseguenza sottoposto alle sue stesse leggi, tra cui la possibilita di anceps a
inizio di ogni metron). Cfr. anche Conte 2019, pp. 57-58.

€6 Cfr. De Stefani-Magnelli 2011, pp. 554-557.
@7 Cfr. anche Mattiacci 1982, p. 189.
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4.3 Iframmentidi Ario

Ci perdoni sant’Atanasio se si trattano qui, insieme ai testi cristiani, i discussi
frammenti dell’eresiarca Ario, che conosciamo proprio grazie ai suoi scritti. In
Contra Arianos 15 Atanasio riporta — sicuramente in maniera letterale, al netto
degli errori della tradizione, come dimostra il segmento acrostico iniziale — i

primi sette versi della maggiore opera dottrinale di Ario, la Thalia:

Katé mioTw éxhext@v Ozod, cuvetdv Oeod maidwy

éryla, 3pBotduwy, dytov Oeod Tvedpa AaBévtwy,

Tade Eucbov Eywye HO TV Toding uETEXOVTWY,

doTelwy, Beod1dbkTwy, KaTd TAVTY COPPY TE.

ToUTwY ket iyvog AABov dyi Batvey duoddéug, 5
6 meplichutog, & modhd o S iy Oeot 86k,

¢ 1

016 Te Ozob pabmv codiay kal yvaoty Yo yvwy.

Maas (1909) li considerava esametri barbaramente composti, ma ¢ un’idea
oggi completamente abbandonata. Il ritmo ¢ indiscutibilmente ionico®, afh-
ne, come gia Atanasio stesso rinfacciava polemicamente in vari passi®”®, a quel-
lo dei componimenti di Sotade. Secondo West (1982b) la misura ¢ il tetrame-
tro acatalettico, con i metra capaci di assumere le forme pit disparate (ionico
a maiore ¢ trocheo con tutte le possibili soluzioni e contrazioni, producenti
anche ionicia minore e coriambi, oltre a varie forme con lunga irrazionale): ma
per ricondurre tutti i versi allo schema individuato lo studioso britannico ¢ co-
stretto ad alcune gratuite emendazioni, unicamente mzet7i gratia (Kom}L TIoTY
éxhexT@V Ocod, ouveT@y <Te> A0l Taidwy; Tade <mAVT > Euabov Eywy’ Omd T@Y
codlag peteydvtwy; doteloy, fe<i1>o0d18dxTwy, KoTd TAVTA codGY TE) € ipotesi di
prosodie irregolari (che di per sé¢ non disturberebbero, in un metro vicino al
sotadeo: Tepixhutog con ultima sillaba lunga, 61 con t consonantico). Secondo
la Palumbo Stracca (1990), che conserva il testo tradito, si tratterebbe di una
mistione di sotadei veri e propri e tetrametri acatalettici (il v. 2). Questi gli

schemi dei versi della 7halia secondo la studiosa:

5 Senza seguaci, per fortuna, Stead 1978, che ipotizzava un ritmo anapestico, con impossibili 72ez7a di
forma v—— o0 vvv—,

€ Vd. tutti i riferimenti in Palumbo Stracca 1991, p. 65-66.
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vv—v— === vv—— —— (con sinizesi in Ogo0)
vom— wv—ov ——— vv—— (idem)

et — e oo ——

e v ——

e o e -

Ceie —o— s

YU —Y — U — —— U ——

L’interpretazione ¢ migliore di quella di West, ma non ci si arrischierebbe a
definire sotadei i supposti tali, che, come si vede, hanno una forma alquanto
irregolare: molossi ovunque, frequenti ionici 2 minore, coriambi. Si trattera di
tetrametri ionici brachicatalettici assai liberi, che sicuramente risentono molto
da vicino del sotadeo, senza perd coincidervi pienamente. Non ¢ perd vero che i
versi “rispecchiano la configurazione del sotadeo di eta postellenistica™®. Il v. 2
¢ anomalo rispetto agli altri: Koster (1963), che voleva rendere ‘sotadei’ tutti i
versi, vi espungeva il @zo, seguito da Seng (1993); I'intervento ¢ in effetti mol-
to seducente, e meritevole di considerazione, per restituire una ﬁzcies metrica
coerente al proemio. Sarebbe strano se solo un verso sfuggisse allo schema in cui
sono facilmente inquadrabili tutti gli altri (la sinizesi in ©g00 puo risultare indi-
gesta in un’eta che non ¢ pit quella di Pindaro: ma si trattera di una possibilita
appresa dai manuali ¢ artificiosamente impiegata). Sorregge I’analisi sotadica di
Koster e Seng, cui si obiettera soltanto il nome di sotadei, la facilita con cui
possono essere eliminate le lunghe irrazionali, la cui supposizione ¢ soltanto un
superfluo residuo dell’idea iper-proteiforme che del sotadeo si ha generalmente:
in (8)-ywye dmd 1év basta elidere I’ per ottenere un lecito coriambo, ma, fatto
non notato dai due studiosi, doteiwv, Be- diventa un normale trocheo se ipotiz-
ziamo la correptio interna cosi comune nei sotadei; rimarrebbe tovTwy xat’ tyvos,
dove si pud proporre una correzione in fyvy, in sinalefe con I’4A80v seguente
(puo essere accaduta un’aplografia yvnA8ov > vnhBov, poi, con conseguente
reintegrazione della desinenza singolare > yyvognABov). Accettati questi lievi ri-
tocchi, tutti i metra, insomma, consterebbero di 6 tempi.

La Palumbo Stracca, si diceva, non trova problematico il v. 2, la cui acatales-
sia ¢ a suo dire confermata dall’analisi dei frammenti delle cosiddette Blasfemie
di Ario, citate da Atanasio in De Synodis 15, 3, nelle quali la studiosa ravvisa

una mistione di misure ioniche catalettiche ¢ acatalettiche le piti varie. In questi

€10 Palumbo Stracca 1990, p. 70.
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supposti versi pero, non si riscontra minimamente la coerenza messa in luce nel
prologo della 7halia: le misure sono alquanto irregolari.

Basta gettare uno sguardo a un frammento tra i tanti,
Gyevtoy 88 aiTov dapey Sii TOV THY PUOY yevVTY-
TODTOV Bvepyov AVUIVODREY OI& TOV &pyiy ExovTa,

&idov 88 adTov otBouey Sii oV év ypbvolg yeyadta (West : yeyadta codd.)

con I’interpretazione metrica della Palumbo Stracca:

V—— —— = —UU— —U—— ——
—VUU— VUU—— —UU— — U ——
—UU— —— U —UUY— U — —

Un pentametro brachicatalettico, e per giunta acefalo, un tetrametro acata-
lettico, poi una sorta di tetrametro ipercatalettico, tutti con lunghe irraziona-
li che non rispettano la struttura attesa: parlare di veri versi ¢ molto forzato.

Altrettanto forzata ¢ la riduzione a ‘sotadei’ praticata da Seng;

brygvivinTov {08} aitdy dapey dii ToV {Tv} dory yev{vinTév-
= — ==Y = = ——

ToDTOV Bvepyov {4V uuvoduey did ToV dpyiy ExovTe,

—UU— ——— U U —— U ——

Gidiov 88 {0V} oEBopey it TOV &v ypbvolg yeyadTa

VUV —U U — UV — U — U ——

Sotadei che, a prescindere dai numerosi interventi testuali necessari per ottenerli,
presenterebbero in ogni caso lunghe irrazionali, con 7zetra che eccedono i 6 tempi
richiesti. Analogamente violenta, ¢ inefficace, la tetrametrizzazione di West.

Ci sono due possibili vie che conducono fuori da questa impasse: si pud ipo-
tizzare che le Blasfemie, opera — qui si cela un equivoco piuttosto diffuso — espli-

611

citamente presentata da Atanasio come diversa rispetto alla Zhalia®", fossero

composte con uno stile metrico piu libero, sconfinante quasi in una sorta di pro-

" Questa ¢ I’unica conclusione che si puo trarre da un’attenta lettura del dettato di Atanasio, De Synodis
15,2 (620 &xBAnBeis xal dmitpamels Apetog maps Tév mept Evatiov ouvebnxey éavtod Ty alpeow év xdpty kol
g &v Oadia {haong 0vdEva TV dpoviuwy, dhd &y AlydmTiov Zwtddny dv ¢ #bel kel TR dKMoEL ToD pélog).
Il parallelo con la Thalia non implica che il metro fosse necessariamente identico: non ¢ neanche detto che
un’eventuale differenza fosse chiara ad Atanasio, che del resto non ¢ un metricologo, e a cui interessa pole-
mizzare sul carattere effeminato e corrotto dell’ influenza sotadica, senza precisare come questa si esplicasse.
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sa ritmica para-ionica®?, simile ma non collimante con quello della pitt impor-

tante, e quindi pili curata, opera dottrinale, esposizione ‘ufficiale’ della dottrina
ariana; oppure si deve ammettere che le citazioni di Atanasio sono tutt’altro
che letterali, bensi pesantemente rimaneggiate e tali da non permetterci di ri-
conoscere piu I’ originaria facies metrica. Inutili, in ogni caso, i tentativi di West
e Seng di omogeneizzare anche queste agli schemi del tetrametro acatalettico o
del sotadeo (che tale in realtd non ¢) da loro postulati.

Analogo problema si pone per i versi della 7halia che Pardini (1991) ha pro-
vato a ricostruire — invero assai acutamente — dalle citazioni a suo dire letterali
del Contra Arianos (nell’esposizione delle dottrine ariane che Atanasio fa im-
mediatamente seguire alla citazione del prologo), che si avvicinano ai para-sota-
dei del prologo molto di pitt delle Blasfemsie, seppur con importanti differenze.
Alcuni dei frammenti messi in luce dallo studioso in effetti collimano metrica-
mente con i versi iniziali (es. 4, 2: kel Tpoywaokwy 6 Ocdg Eoeaat kahdv avTéy,
—vv— —v—v ——vv ——), a dimostrazione della validita del suo procedimento;
altri molto meno, ¢ pertanto, se non si vuole ammettere che la presunta coeren-
za dell’incipit fosse solo un grosso abbaglio da parte nostra, andranno conside-
rati sequenze del testo ariano leggermente rimaneggiate da Atanasio, com’¢ da
aspettarsi in citazioni da versi cosi liberi da non permettere che il metro (come

poteva accadere per esametri o trimetri) ne assicuri la stabilita.

4.4 Gli Inni di Sinesio

gli Inni di Sinesio di Cirene. Si tratta di nove componimenti®* che conciliano

in maniera non sempre organica ma sicuramente suggestiva accenti neoplatonici

n questa direzione si muoveva Bar che pure accetta, per il prologo, ’analisi esametrica di
o2 1 ta d Bardy 1927 (ch tt 1 it 1

Maas), parzialmente seguito da Baldwin 1985, p. 12 (“the last 10 lines or so seem to be more in the manner
of thythmic prose than actual poetry”).

3 Un altro degli ultimi, possibili, cimenti compositivi lirici sarebbero i tentativi poetici cristiani che le

fonti attribuiscono ad Apollinare: Sozomeno (V 18, 4) parla di un solo autore di tale nome che avrebbe
composto addirittura tragedie euripidee e odi pindariche di argomento biblico, mente Socrate Scolastico
(III 16, 4) attribuisce al padre omonimo del futuro eretico Apollinare, tra le altre cose, metafrasi dei libri
storici in T¢) Tijg Tpaywdiag T, composte in TavT uétpe pubuicg (codd. : hupikg dub. Hansen in app.) in ri-
sposta all’editto giulianeo contro gli insegnanti cristiani: ma ¢ probabile che si tratti di una invenzione, come
pensa Speck 1997, o comunque un’esagerazione. Anche se I’eventuale impiego di metri pindarici avrebbe
un parallelo negli inni di Aristide, che comunque ¢ di due secoli precedente, ¢ assai difficile immaginare un
esperimento di tale ambizione, portata e difficolta tecnica.

1% Alcuni dei quali probabilmente da suddividere in pili poesie indipendenti, come ha mostrato Baldi

4. LA POESIA CRISTIANA 179



e dottrina cristiana. La loro metrica non ha mai mancato di suscitare I’interesse
degli studiosi, e conseguentemente non rimangono particolari problemi da discu-
tere®; se ne offrird comunque una pur veloce panoramica, per il ruolo di primaria
importanza che gli inni sinesiani rivestono nella storia della lirica greca.

Gli Inni 1-2 sono in monometri anapestici senza sinafia. Si riporta come
esempio Hymn. 1, 1-11:

Aye pot, Yoyd,
lepoig Duvolg
gmPallopévor,
DAnyevéag
elvaooy olaTpous,
Bipnooe 0t vod
Lapeveig dppd.
oot Bedv
TAEKOUEY TTEDVOY,
Bop’ dvaipoaxtov,
gmewv hoiPig.

La comparazione pitl immediata ¢ con I’inno del Pedagogo di Clemente, ma
si confronti anche GDRK LI, e un altro importante esempio di etd imperiale,

raramente citato®'

, il proclama di Hermes per la contesa degli dei in Tul. Caes.
319 A.-B.*”. E una delle forme metriche liriche pili in voga al tempo: ritornerd
ancora, certamente su diretta ¢ maldestra®® imitazione di Sinesio, nello spurio

Hymn. 10, di et proto-bizantina®®.

2012 (qualche rettifica in De Stefani 2018). In assenza di un’edizione critica che segua questa nuova propo-
sta, ci si attiene per comodita alla numerazione tradizionale.

5 Vd. almeno Terzaghi 1949, pp. xx-xxxvi; Dell’Era 1968, pp. 16-19; Lacombrade 1978, passim (non
sempre condivisibile: vd. infra); Gruber-Strohm 1991, pp. 34-35; soprattutto Seng 1996, pp. 339-363, ¢
Baldi 2012, passim.

616

Una felice eccezione ¢ Seng 1996, p. 340.

617 1l cui inizio riprende un carmen populare (PMG 863) con cui si annunciava I'inizio delle gare (cfr. il

quasi identico PMG 865, citato da Luc. Demon. 65 come le ultime parole pronunciate in punto di morte
da Demonatte), che poi prosegue come composizione originale di Giuliano mantenendo lo stesso metro.
Non si puo convenire, a proposito di quest'ultima composizione, con Sardiello 2000, p. 132, che commenta
“Giuliano, che non era optimus poeta, [...] pone, nel secondo piede di questi monometri anapestici, tribraco
(cfr. 19,18 ¢ 19) e trocheo (cfr. 19,32), violando la legge metrica che Bentley riconobbe valida anche poste-
riormente a Giuliano”: ma gli apparenti tribrachi e trochei sono solo effetti dell’indifferenza finale di verso.
Giuliano non sard optimus poeta, ma la sua metrica ¢ impeccabile.

6% T monometri vogliono essere senza sinafia, ma nondimeno (come osserva Lacombrade 1978, p. 106
n. 1), ’autore impiega dattili al secondo piede (tecnicamente cretici per I’indifferenza finale).

1 Su cui vd. Baldi 2008.
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Il modello metrico dell’fzzo 3 (di cui si riportano i vv. 1-11), invece, in pare-

miaci olospondiaci, ¢ sicuramente, come noto, Mesom. 4:

Y uvaduev kodpov voudoag,
voudag ov vuudevBeioag
GvOp@v potpaiaig kottoug.
dppnrol TaTpdg Bovhal
éometpav Xplotod yéyvay-
& oepviL voudag Gdlg
&vBpwmov dijvery popdav,
8¢ Bvatoiow mopBuevtdsg
7ABev bwtdg moryaiov-

& & dppyrds oev BraoTa
aiwvmv oidev pilov.

Rimarchevole I’assenza di versi col primo elemento breve, di cui si avevano due
esempi in Mesomede. Questi ¢ autore assai caro a Sinesio, che lo cita espressa-
mente come musico ancora in voga al suo tempo e lo riecheggia palesemente in
vari passi degli inni®. Gia per i Greci dell’ultima etd imperiale il poeta cretese
era il lirico ‘moderno’ per eccellenza, e sui suoi componimenti veniva insegnata
la musica antica.

Come ha recentemente ribadito 1. Baldi®!

, all’influsso di Mesomede si deve
senz’altro il metro ¥o—vv—v— (tripodia anapestica catalettica in disyllabum,
monometro anapestico ipercatalettico, o comunque lo si voglia chiamare) degli
Inni 6-8, originale creazione di Sinesio®” — |’ultima innovazione nella metrica
lirica greca, si direbbe — ottenuta detraendo un piede anapestico all’apokroton. E

Sinesio stesso che rivendica la sua invenzione, nell’incipit dell' Inno 6:

IpdTog vouov ebpduay

¢mi ool, udkap, duppote,

Ybve xVOWe TepBevo,

Tnood Zohvune,

VEOTwyEaLy ALpUoyalis 5

020 Cfr. I’accurato studio di Lanna 2009.

@1 Baldi 2012, pp. 116-137. L’associazione con 'apokroton era stata gia riconosciuta: cfr., p. es. Keydell

1956, pp. 151-152; West 1982, p. 173.

2 Improbabile che il metricamente identico verso 6 dell’inno filostrateo in Her. 55, 3 valga come vera

fonte di ispirazione: piuttosto, testimonia come non fosse inusuale la creazione di ‘nuovi’ metri anapestici
con finale giambica.
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xpe€aut x18cpag pitovs.

&I\ edpeviols, dvak,

Kl O€YVVI0 LOVTIKALY

&€ edaryecyy pedwv.

duviaouey ddhitoy 10
Bedv, vie Beod péyay,

2lwVoTOKOV T TPOG

TOV KOTUOYOVOY KOPOY,

TOY TOVTOUIYR dvaLY,

godiav amepeiaiov, 15
TOV ¢movpaviolg Bedv,

Tov HrdyBoviolg véxuv.

A Mesomede rimanda con limpidezza la saltuaria comparsa della forma catalet-
tica 99—~~~ (o, se si preferisce, un monometro ipercatalettico ig Guihafiy), a
volte, ma senza alcuna sistematicitd, in fine di periodo. Nell'Zzzo 7 essa compare
nove volte (vv. 11, 17-19, 30, 32, 42, 50, 51) su 53 versi, con una frequenza
(13,2%) sorprendentemente coincidente con quella, per esempio, del paremia-
co tra gli apokrota di Mesom. 9 (13,3 %); sei volte (vv. 23, 44, 47, 54, 57, 60)
su 71 versi in Hymn. 8. Nell' Inno 6 ci sarebbe, secondo il testo tradito, solo il
v. 33 (ko yav éxébnpag), che viene generalmente emendato con Wilamowitz in
¢xabnpao, perché, oltre a essere I'unico verso catalettico dell’inno (ma questo
di per sé non ¢ dirimente: anche in Mesom. 8 ¢’¢ solo un paremiaco), ¢ ['unico
esempio, in componimenti in questo tipo di anapesti di ascendenza mesomedea,
di paremiaco proparossitono: la combinazione di queste due singolarita rende a

nostro avviso legittimo I’intervento®®.

024 termine

Spesso si parla, a proposito di questo metro sinesiano, di telesilleo
col quale ¢ indicato il colon eolico di fatto equivalente a un gliconeo acefalo, o,
nell’interpretazione antica per metra prototypa, dimetro ionico a maiore catalet-
tico (x—v~—v~). Vero ¢ che la possibile realizzazione pirrichia della base eolica

rende la forma identica a quella di Sinesio, ma si tratta di una mera coincidenza:

63 Nonostante la prudente difesa di Baldi 2012, pp. 157-159.

624

Koster 1966, pp. 228-229: “Synésius a appliqué la métarythmie au telesilleum en le faisant équivaloir
[...] & des cola anapestiques soit pures soit logaédiques. [...] On voit che le colon de Synésius qui se termine
par un fambe est devenu identique 4 la tripodie anapestique logaédique; le caractére anapestiques du colon
est prouvé par la substitution exceptionnelle due spondée & I’anapeste médian”. Ma, anche se ovviamente
Koster ha ragione nel mettere in luce il carattere anapestico (ribadito in Koster 1958, un lavoro che apparve
dopo la prima edizione del manuale dello studioso olandese), Sinesio non ha applicato nessuna ‘metaritmia’
al telesilleo: il modello di partenza ¢ I'apokroton.
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intanto, il telesilleo vero e proprio ammette anche lo schema v~~~ —v—, assente
nel poeta cristiano, il cui trattamento del verso ¢ in tutto e per tutto anapestico;
poi, una riesumazione di un metro eolico non pitt impiegato da secoli si spiega
infinitamente peggio, dal punto di vista storico-culturale, rispetto a un’origina-
le creazione su ispirazione mesomedea. Ma, soprattutto, non si vorra accusare
Sinesio di falso nel rivendicare I’invenzione del metro; che questo avesse un ana-
logo precedente nel telesilleo poteva essere non noto all’autore, o da lui ritenuto
non significativo, visto che la coincidenza, dopotutto, non era totale.

Gli Inni 5 ¢ 9 sono in anacreontici. Pare inevitabile leggere nelle parole del
poeta in apertura del secondo di essi — parallelamente al manifesto poetico ge-
nerale che plausibilmente in origine doveva introdurre un’edizione d’autore del
corpus®® — una rivendicazione dell’uso del metro lirico tradizionalmente pit

626 (

‘disimpegnato’ per elevare lodi a Dio®¢ (segnando la rottura, oltre che con la

lirica del passato, con una sua probabile produzione poetica giovanile):

Aye poy, Myeie dpopuryt,

uete Tyiow dotdéw,

uete AeaBiav Te pormay,

YepapwTEpolg £ Duvolg

kehdOel Awplov GOy, 5
Grahetlc oUK Tl VOudaLg

adpodiaiov yerwaoag,

Bokepiov 008’ el xovpwY

molvmpatoloy #Paig

Beoxdpovos yap dyve 10
codlag dypavtog Gdig

uéhog &g Oelov émelyet

xBépag pitovg epeaoeLy,

uetypiry 8 dvaryev dtay

yBoviwy ¢uyelv épwtwy. 15

5 Baldi 2012, pp. 46-65.

26 Cfr. Baldi 2012, p. 52: “nello stesso modo Sinesio dichiara di voler mettere da parte i temi ‘erotici’ con

espressioni che (vv. 2-3) rimandano ad autori ben precisi (Anacreonte e Saffo) ma anche, plausibilmente,
ai metri pitt noti da essi impiegati, senza tuttavia per questo rifiutarli, come assicura, appunto, I'uso degli
anacreontici’.
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Come ha acutamente messo in luce Baldi®?

, ¢ probabile che a suoi compo-
nimenti in anacreontici (probabilmente a Hymn. 9, 127sgg., che indizi con-
tenutistici e codicologici spingono a considerare un inno originariamente
indipendente) Sinesio si riferisse col termine izpfot, coerentemente con 'in-
terpretazione giambica che di questo metro testimoniano alcuni metricologi
antichi. Non ostacola questa lettura I’alta frequenza della variante anaclastica
del dimetro ionico puro (~~—-vv—-) negli anacreontici sinesiani, analoga a
quella di Gregorio e molto pit elevata della media della Anacreontee: a predo-
minare ¢ comunque lo schema v~ —v—v——il cui ritmo giambico ¢ evidente
(per quanto non geneticamente indicativo).

628

Si suole dire®®® che Sinesio ammette anche le forme irregolari v~v——-v-—¢

vv—vwv—— Sidia perd uno sguardo ai presunti casi. Nell'/zzo 5 ci sarebbero
tre occorrenze della prima®, ai vv. 57 (xBovds elwwae polpag), 67 (o0 & dvaé,
at@vog aiwv), 86 (4md pot {wag pvolg): in tutti e tre i luoghi I’anomalia svanisce
se si postula una correptio interna, e cosi andra senz’altro fatto. Secondo le liste
di Dell’Era e Lacombrade, nell’Izzo 9 avrebbero una forma irrazionale i versi
11 (codlag dypovros Gdlc), 31 (ta pgv el dlhovg donuov), 45 (Khve xal TETTIYOG

>

®3&v), 75 (T 8 dvew avye xedvmror), 106 (6 8¢ voig olowow #dn), 128 (&ye pot,
Yuyd, moion): ma nell’11 il nesso yp non fa posizione, nel 106 ci sard ancora
correptio interna. Le altre occorrenze non sono emendabili né prosodicamente
né, a meno di non pagare un pesante prezzo, testualmente, ¢ non coinvolgono
solo 1 iypova: effettivamente Sinesio pud qui essersi concesso la licenza della
lunga ‘irrazionale’. Bisogna percio notare una sorprendente differenza di rigore
tral’lnno 5, metricamente sorvegliato, e il 9, piu libero. E infattiin quest’ultimo
che compaiono anche i versi con la ‘breve irrazionale’ (32, Té 6% Tpdg Bedv idviav;
49, mepl T dudi pe motaton; 100, Eve py, Evi Tt $éyyog): sia che le si considerino
delle vere brevi, sia che si ipotizzino allungamenti in cesura o liberta prosodiche,
le sillabe in questione sono sintomo di una composizione meno ortodossa.
Rimane da considerare il metro dell’Znzo 4 (di cui si citano i primi dieci

versi), il trimetro ionico 4 minore:

Meté moryég érylog adToloyebov
GPPYTWY EVOTY|TWY ETEKEWVL,
Bedv duBpotov, Beod kdipov vig,

7 Baldi 2012, pp. 36-45.
@5 Dell’Era 1968, p. 17; Gruber-Strohm 1991, p. 35; Seng 1996, p. 344.
¢ Anche secondo Lacombrade 1978, p. 79 n. 1.
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udvov éx ubvov TaTpdg maide opdvra,
oTedavwoopey godols dvleaty Huvwy-
&v Bovhag matpikds ddpoaTtos WOl
GyviroTwy Gvedeie Taido KO TWY,

& Tatpdg hoyloug Ednve xapmovg,

Kol PYpvoge davy peaoomoyg voig:

&v moryd Ot pevovat kel xvBévTe.

Fallace la descrizione di Lacombrade®:

“la forme du vers, particuli¢rment
lache, s’apparente a celle de la ythohoyie, a la prose rythmée. Le cadre tradition-
nel dont elle se rapproche le plus est le trimétre ionigue mineur”. I versi non si
avvicinano a trimetri ionici, ma lo sono in tutto e per tutto: le varie forme che
possono assumere (TO——vv——vv——, TO——vu—umu—— TU—U—u—
oo—v—v—v—v—=) sono in linea col tradizionale trattamento degli ionici, che
prevede contrazioni (qui limitate al primo mezron) e anaclasi. Forma lirica di
antica tradizione (Anacr. PMG 351, 408, 410, 411, 415 = frr. 27, 28, 30, 29,
31 Gentili; trimetri compaiono in eta ellenistica tra i liberi ionici del Peana di
Isillo, C4, p. 133sgg.®!), ha una certa sopravvivenza in etd imperiale: oltre ai
gia citati faleci / trimetri ionici epigrafici di Euodo, i papiri ci hanno restituito
due testi articolati in trimetri con un trattamento analogo a quello di Sinesio,
con in pilt la possibilita di soluzioni dei longa, il mimo Gryllus (GDRK S9, dal
P.Oxy XXII 2331, IIT sec.*®) ¢ un testo religioso pagano di difficile interpreta-
zione, la cosiddetta Aretalogia Sarapidis di GDRK L (dal P.Berol. inv. 10525,

parimenti del I sec.), di cui si vedano come esempio i vv. 5-13:

ToD yprouod Ot TO Tépua Tob TEV([vTog: 5 It

‘bd Tig yap abprov Aifug Tig dvnp vomvov—u—v——

Taaye voaov Etviy Ot i ot owlw.’ R

oUtog & v & Atfug &v 6 Bedg elmev, ——=vv—vvvv——(con Aifvg)
xowny ovvasTplay Exwy éxetv[ep. e

Tfj vorTi Topadavelg 6 Bedg Eeke- 10 ——vvvv—vvve——

“Tijg wolpyg dméyets, Opaowy, 6 Tépua, e i

o] oy g HBeke potpat, Tapér 08 potper[v, e it

iG] potpag yap gy petapudralw’. I

60 Lacombrade 1978, p. 73.
! Su cui vd. ora Kolde 2003 (pp. 34-40 a proposito della sezione in ionici).
2 Sul cui metro vd. Page 1957, pp. 190-191.
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I vv.5 e 11, come molti nell’inno sinesiano, sono di fatto equivalenti a faleci, 7
e 9 a trimetri giambici catalettici, forme che ovviamente “are in fact anaclastic
mutations of ionic”®. Si sono gid espressi dubbi (vd. p. 54) a proposito di un’a-
naloga analisi dell’iscrizione di Euodo — spesso paragonata all’inno di Sinesio —
che si lascia meglio analizzare come composta in faleci ionizzanti, dal momento
che, da una parte, i faleci sono metri tipici dei carmi epigrafici, mentre gli ionici
no, dall’altra, I'inizio ¢ sempre ==, e infine uno dei versi puo essere ridotto a
trimetro ionico solo con un’emendazione.

Assai frequente®*

in tutti questi testi ¢ la cesura dopo il primo longum del
secondo metron, So—<Sv—ixTu——; a questa caratteristica si accompagna una
tendenza che non pare segnalata, il divieto di fine di parola prima dello stesso
elemento in questione, oo—=2ol2wSu—— (i versi senza la cesura usuale hanno
per lo pit fine di parola dopo il secondo longum del secondo metron). L’unica
infrazione a quest’ultima norma, su 77 versi totali (Sinesio pili i due papiri) ¢
GDRK L 12 (o]ty tx #{8ehe potpat, epét 82 poipe[v), in cuila soluzione del longum
successivo puo aver influito sull’anomalia.

Seng® ha suggestivamente messo in relazione questi trimetri ionici
con i cosiddetti xovkodMie. bizantini, distici di forma vv——vi—|-vvi- o
—vv—vi—|-vvi— talora, dal VI sec. in poi, intercalati in distici alle strofette
anacreontiche (ma a volte usati anche stichicamente: Georg. Gramm. 6, 1-12
¢ Leo. Mag. 1 B.%*¢). Non vi sono, apparentemente, dati sufficienti per capire
se tale rapporto sia da intendere in senso di effettiva filiazione diretta o no. In
ogni caso, con la menzione delle anacreontee, unica forma metrica quantitativa
di origine lirica a essere sopravvissuta — per la sua intrinseca semplicita e per la
facilitd di armonizzazione in schemi accentuativi — alla fine dell’eta antica, ci
siamo accostati alle porte di Bisanzio: valga come commiato dalla poesia greca

d’etd imperiale e tardo-antica.

03 West 1982, p. 167.
64 Seng 1996, p. 343.
5 Seng 1996, p. 343.
Ciccolella 2000, rispettivamente pp. 227sg. e 65sg.
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