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Il recupero di testi da cartonnages ha posto gradualmente un problema che la ri-
cerca papirologica sta affrontando ancora in questi anni: quello della definizione 
esatta non solo del concetto di archivio, ma anche della casistica che individua le 
forme differenti di aggregazione dei documenti e soprattutto della paternità o 
denominazione precisa di queste aggregazioni. Con il termine di aggregazione 
intendo qui comprendere sia la definizione di archivio vero e proprio, sia quella 
più ampia, recentemente affermatasi, di dossier. Alla definizione, come pure alla 
distinzione tra archivi e dossier pubblici o familiari, in particolare per l’epoca el-
lenistica, ma non solo, hanno contribuito principalmente gli scritti di Pestman, 
Martin e più recentemente Jördens, Van Beek, Vandorpe, Clarysse e ancora Heil-
porn1. Questi studiosi si sono impegnati a descrivere e connotare approfondita-
mente tale aspetto della ricerca papirologica, anche in relazione agli studi com-
piuti su insiemi documentali, principalmente di carattere contrattuale o fiscale 
e per lo più provenienti dall’Alto Egitto e quindi da contesti talvolta anche arche-
ologicamente ricostruibili, come per gli ostraca tebani recentemente pubblicati 

 
1 Mi riferisco naturalmente alle classiche definizioni fornite rispettivamente in Pestman 
19902, p. 51; e più specificamente, per gli archivi familiari e per la distinzione con i dossier, 
Pestman 1995, pp. 91-92; Martin 1994, p. 570; Jördens 2001; Van Beek 2007, pp. 1034-1037; 
Vandorpe 2009, 218-219; Heilporn 2009, pp. 17-20; Clarysse 2010, p. 48.
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da Paul Heilporn o per gli archivi familiari da Pathyris studiati da Vandorpe-Wae-
bens2. Nel primo caso, cioè quello degli archivi veri e propri, com’è noto, si in-
tende sottolineare il deliberato intento di raccogliere e conservare i documenti, 
mentre per i dossiers si tratta di raggruppamenti avvenuti ‘a posteriori’, talvolta 
anche nell’antichità, ma non necessariamente con l’intento primario di conser-
varli o di classificarli: come per esempio nel caso di ostraca gettati via in un certo 
momento o in un certo luogo e quindi riuniti arbitrariamente dalle circostanze 
di rinvenimento, oppure di papiri impiegati per confezionare cartonnages. Certo 
in casi simili molti dei testi potevano essere stati conservati congiuntamente an-
che prima di essere eliminati, ma nel momento del loro recupero non è detto che 
si possa constatare e definire facilmente né la natura del loro eventuale passato 
accorpamento, né l’autore o gli autori di tale operazione. In altre parole ciò che 
è avvenuto per l’archivio di Zenone, pur nella complessità della struttura e delle 
articolazioni che anche questo celeberrimo ‘archivio’ ha gradualmente rivelato, 
non è facilmente applicabile ai documenti recuperati dai cartonnages tolemaici3. 

Oltre al filtro rappresentato dal loro ultimo impiego da parte degli imbalsama-
tori in un certo luogo e in un certo momento, che di regola ignoriamo e che per lo 
più può essere anche lontano da quello di origine dei papiri, spesso con i papiri da 
cartonnages ci si trova di fronte a contenuti molto differenti per tipo e per genesi, 
che mescolano pubblico e privato, ovvero spesso a testi inviati e ricevuti da uno 
stesso personaggio ma, come vedremo, scritti dalla stessa mano. Inoltre di solito 
il numero di testi, apparentemente, è quasi sempre assai modesto. Ciò nonostan-
te le esigenze di studio e talora forse anche una certa fretta hanno moltiplicato 
nelle edizioni la definizione di “archivio o dossier del signor X” semplicemen-
te quando un nome, specie se di un funzionario, ricorreva più spesso. E questo 
fin dalle origini della moderna papirologia: è il caso dell’archivio di Menches, il 
comogrammateo di Kerkeosiris, pubblicato nei volumi dei papiri di Tebtynis, 
sul quale gli studi di Verhoogt hanno riportato l’attenzione riconducendone 
i documenti ad una raccolta pubblica e non privata, ancorché particolarmente  
 

 
2 Heilporn 2009 ha infatti brillantemente tentato di ricostruire dei piccoli archivi familiari, 
che in origine avevano raggruppato ricevute che furono rilasciate a medesimi contribuenti e 
che poi, dopo essere state gettate, furono probabilmente ritrovate, insieme a molte altre, in uno 
stesso contesto archeologico, ma successivamente vennero distribuite, e talvolta pubblicate, in 
differenti collezioni. In pratica da dossiers di documenti fiscali ha identificato piccoli archivi, 
anche se ormai solo virtuali. Analogamente in Vandorpe-Waebens 2009, partic. pp. 53-79, le 
autrici hanno proceduto a collazionare tutti i documenti, ora dispersi, che in origine erano stati 
conservati come archivi di alcune famiglie di Pathyris, secondo un metodo definito di archeolo-
gia museale.

3 Un’estrema sintesi delle complesse ricostruzioni dei nuclei identificabili nell’insieme di 
circa 2.000 papiri che costituiscono il cosiddetto archivio di Zenone (meglio ‘archivi’ di Zenone) 
si può leggere nel volumetto altamente divulgativo, ma assai preciso di Clarysse -Vandorpe 
1995, partic. p. 31.
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degli scribi di Kerkeosiris4. In effetti credo si possa ormai ritenere assodato che 
la presenza di lettere o pro-memoria o conti di sicuro carattere privato, non sia 
inconciliabile con accorpamenti pubblici da parte dei titolari di cariche, sia di 
rango elevato sia di livello anche molto modesto5. 

In questa sede perciò vorrei affrontare il tema della titolarità di un archivio, 
cioè di un insieme di documenti deliberatamente raccolti e conservati in antico, 
verificando proprio alcuni casi di raccolte legate alla realtà amministrativa che 
sono state, per comodità o per fretta, attribuite a personaggi, i quali difficilmente 
invece ne sono stati i titolari o i responsabili. Lo scopo è proprio quello di di-
mostrare come la natura dei cartonnages, prodotti con materiali di scarto, abbia 
invece enfatizzato le caratteristiche dell’amministrazione tolemaica fissandola 
proprio nella sola fase finale, nel momento in cui l’oggetto del suo intervento non 
aveva più ragione di essere, anzi nel momento in cui i documenti diventavano 
ormai superflui, e sottolineare la necessità di porsi alcune domande, meno fre-
quenti finora, ma indispensabili se si vogliono interpretare correttamente certi 
testi.

Preliminarmente poi vorrei anche chiarire che è inoltre fondamentale cer-
care di attribuire una più corretta identità diplomatica a testi che sovente sono 
frettolosamente definiti “malacopie” o “minute” (drafts), piuttosto che, più sem-
plicemente, “copie”, solo sulla base di una maggiore o minore eleganza calligrafi-
ca o correttezza ortografica nella loro stesura. Come si è detto, l’aggregazione di 
testi sotto la denominazione “archivio di” è stata infatti fondamentale non solo 
per orientarsi più facilmente tra i testi e all’interno di gruppi di essi, ma anche 
per analizzare i processi amministrativi. Tuttavia dopo questo primo passo è ora 
indispensabile operare un’analisi più accurata sotto il profilo diplomatico per 
verificare la correttezza delle definizioni e di conseguenza la corretta interpre-
tazione ultima dei documenti: in sostanza, per ripercorrere più esattamente il 
procedimento e la trafila dell’amministrazione. È evidente infatti che se si consi-
derano certi testi come prodotti diretti di un determinato autore, piuttosto che 

 
4 Verhoogt 1998, pp. 24-32. Da quanto segue potrebbe essere utile in futuro un’ulteriore ri-
flessione anche sull’insieme di documenti provenienti dai cartonnages trovati a Tebtynis da 
Grenfell e Hunt, molti dei quali, come quelli relativi ad Ossirinca, sembrano nel complesso 
provenire più genericamente dall’ufficio/archivio di alcuni villaggi tout-court.

5 Cf. Van Beek 2007, p. 1039, che però propone una lettura di questi insiemi documentari 
misti a mio avviso un po’ riduttiva: «A rigid distinction between public and private c.q. family 
archive, however, is not possible; officials often kept part of their administrative papers when 
retiring from office, merging them with their private correspondence». Una tale ricostruzione, 
peraltro non dimostrata (si potrebbe altrettanto plausibilmente sostenere che erano le carte 
private ad essere finite insieme a quelle pubbliche), comporta una valutazione dell’ammini-
strazione tolemaica come di un sistema quasi dilettantistico, in cui da una parte ognuno poteva 
portarsi via i documenti, dall’altra ciascun singolo funzionario, detentore di un ufficio anche 
nel villaggio più piccolo, faceva fronte ai propri impegni a casa propria, anche senza avere a 
disposizione le carte necessarie lasciate dal predecessore. 
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copie di un altro, se ne può modificare la funzione o il significato6. Il fatto stes-
so che un documento pubblico possa essere stato conservato anche per decen-
ni dopo la sua redazione comporta inevitabilmente la necessità di valutarne il 
perché, sia rispetto ai doveri che ogni funzionario doveva adempiere, sia rispetto 
alle forme di controllo che lo stato evidentemente poteva attuare. Per contro, la 
convinzione che un funzionario al termine del proprio mandato potesse portare 
via i documenti relativi al suo incarico, dà della dimensione amministrativa elle-
nistica un’immagine piuttosto approssimativa e quasi amatoriale e rappresenta 
un’oggettiva contraddizione con quanto sopra osservato.

Vorrei pertanto soffermarmi su alcuni casi a mio avviso significativi e co-
gliere l’occasione per ringraziare pubblicamente i responsabili e i collaboratori 
delle iniziative che ci consentono questi ulteriori studi, vale a dire in particolare 
papyri.info (http://www.papyri.info/), e tutte le piattaforme di database, ormai 
ricchissime di testi e anche di immagini7.

Il problema di partenza risiede nella scelta dell’espressione “malacopia” abi-
tualmente utilizzata per connotare testi nei quali siano presenti errori,  e so-
prattutto cancellature, soprascritture, correzioni. Questa parola però comporta 
due conseguenze: la prima è che attribuisce a chi scrive, implicitamente ed au-
tomaticamente, la qualifica di ‘primo autore’ del testo stesso, e la seconda è che 
non sempre è possibile giustificare il legame tra due testi, quando, come spesso 
avviene, la ‘malacopia’ si trovi insieme (e particolarmente sul verso) ad un testo 
diverso. Per le “copie” invece, il problema si affronta solo in quanto si conosca o si 
deduca l’esistenza di un testo assolutamente uguale ad un originale di partenza: 
per esempio dalla menzione in una petizione di altre copie della richiesta inviate 
a funzionari diversi,  oppure dalla presenza o riferimento sullo stesso foglio di 
un altro testo chiamato “antigraphon” (“ti mando la copia della lettera che X ha 
inviato ecc.”). In quest’ultimo caso si può parlare naturalmente di “copia d’uffi-
cio”, ovvero di una redazione che riproduceva, a cura di terzi, un originale, senza 
l’intervento o la consapevolezza, e forse nemmeno il consenso, dell’autore. 

Come si è detto i cartonnages spesso hanno restituito testi che per le modalità 
di scrittura sono stati considerati come “malacopie”, ma che ad un più approfon-
dito esame, dovrebbero essere considerati invece come “copie d’ufficio”, cioè anti-
grapha, realizzati a cura di grammateis e per scopi di carattere burocratico.

 
6 Per fare un esempio abbastanza banale: la famosa “lettera di istruzioni” di un dieceta ad un 
economo, P. Tebt. III, 703, giustamente definita “copy”, iscritta sul recto e sul verso di un papiro 
frammentario, ben difficilmente sarà stata quella redatta ad Alessandria per l’economo dell’Ar-
sinoite, sebbene ovviamente il suo contenuto riporti quel testo. La scrittura e la stessa impagi-
nazione sui due lati del rotolo fanno piuttosto supporre che essa sia stata ri-copiata in un ufficio 
periferico o per un ufficio periferico, ad uso anche di altri funzionari.

7 Un particolare ringraziamento devo anche a Todd Hickey, conservatore della collezione del-
la Bancroft Library, per la cortesia, e la tempestività con cui, nel momento in cui predisponevo 
la prima versione di questo contributo, ha provveduto ad inviarmi le immagini di alcuni papiri 
di Tebtynis non immediatamente accessibili.
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La necessità di affrontare questo aspetto dell’interpretazione dei documenti 
è sorta e si è presentata con evidenza allorché ho pubblicato gli ultimi papiri de-
nominati P. Med. Barelli che la prof. Orsolina Montevecchi mi aveva assegnato8. 
L’insieme era stato acquistato alla fine degli anni ’70 del secolo scorso ed era stato 
denominato, forse addirittura dallo stesso venditore, come archivio di Pankra-
tes. A mia conoscenza tutti coloro ai quali la Montevecchi affidò la pubblicazione 
partirono dal presupposto sottolineato dalla studiosa che i testi fossero «forse in 
origine incollati l’uno appresso all’altro a formare un rotolo»9. La frequente men-
zione di Pankrates, un oJ pro;~ th`~ suntavxei attivo intorno alla metà del II secolo 
a.C., come destinatario contribuì a orientare la comune opinione verso l’ipotesi 
di trovarsi di fronte ai documenti raccolti nel suo ufficio. Ad essi inoltre si dove-
vano aggiungere alcuni altri documenti frammentari conservati nella collezione 
di Lille e pubblicati all’incirca negli stessi anni da Boyaval10. I papiri più ampi e 
leggibili sono stati ormai tutti editi11. Ne restano forse due o tre di una consisten-
za apprezzabile, oltre a numerosi altri testi più frammentari, che però continua-
no ad attendere un’edizione, anche sommaria. Dei papiri da me letti due erano 
petizioni di un medesimo personaggio di nome Ptolemaios a Pankrates12, quasi 
a confermare la tesi che appartenessero al suo archivio. A proposito del primo 
caso però, un documento iscritto solo sul recto, osservavo: «in apparenza sembra 
trattarsi di una minuta per l’assenza della data, che però potrebbe essere andata 
perduta nella parte mancante del papiro»13; di essa però esisteva anche l’inizio di 
una copia, apparentemente della stessa mano, con un vistoso errore proprio nel 
nome del funzionario (Pegravtei, P. Med.Bar. 10, l. 1 = SB 18, 13096). Era anche 
questa una malacopia, dato il marchiano errore? Nel secondo caso invece mi tro-
vai di fronte ad una realtà più complessa: il protagonista della petizione scritta 
sul recto, il cleruco Ptolemaios, compariva infatti, a proposito della stessa questio-
ne, anche in altri 2 documenti del cosiddetto archivio, scritti rispettivamente sul 
recto e sul verso di un altro papiro, e probabilmente era autore anche di una terza 
petizione14. Un altro elemento che pareva confermare l’identificazione dell’uffi-
cio di Pankrates come luogo di destinazione e dunque di raccolta dei papiri era 

 
8 Si tratta dei papiri editi in Criscuolo 2004, che concludono la pubblicazione dei testi più 
estesi tra quelli di questo gruppo acquistati dall’Università Cattolica.

9 Montevecchi 1981, p. 251.

10 Boyaval 1988, p. 105 e nota 2, con bibliografia precedente.

11 Si veda la lista in Criscuolo 2004, nota *.

12 SB 18, 13095 e P. Med. Bar. 3 recto in Criscuolo 2004. 

13 Cf. l’editio princeps in «Aegyptus», 66, 1986, p. 24.

14 Si tratta di SB 16, 12721 (P. Med. Bar. 2v), petizione ad Apollodoro, epistates e grammateus dei 
cavalieri catecici, e dell’ancora inedito P. Med. Bar. 2r, petizione sempre a Pankrates. A questi 
documenti rinviava anche l’editrice di P. Med. Bar. 3v, SB 18, 13097, petizione di cui però manca 
il prescritto con l’indirizzo e il nome dell’autore.
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che la mano di tutti questi documenti era la stessa15: il cleruco aveva evidente-
mente tempestato di missive Pankrates, che diligentemente le aveva conservate. 

Dunque che dubbi possono esserci su questa ricostruzione? A dire la verità 
molti: anzitutto uno dei documenti in questione, SB 16, 12721, iscritto sul verso 
di una petizione a Pankrates, non era indirizzato a Pankrates ma ad un epistates 
di nome Apollodoro. Certo Ptolemaios poteva aver copiato per Pankrates anche 
la petizione inviata ad un altro funzionario, ma come spiegare la sciatteria, pur 
nella correttezza grammaticale e sintattica, con cui entrambi i documenti erano 
stati scritti16? La risposta veniva in realtà da un altro testo dell’archivio, il P. Med. 
Bar. 14 = SB 16, 12722, la lettera accompagnatoria di Pankrates ad un certo Petesou-
chos, sfortunatamente un personaggio ignoto, che diceva “Ti abbiamo inviato la 
copia dell’hypomnema consegnato a noi da Ptolemaios…”. Certo gli hypomnemata 
erano stati più di uno17, ma evidentemente l’ultimo destinatario di questi papiri 
non era stato Pankrates e la mano che aveva scritto i testi che noi leggiamo non 
era quella di Ptolemaios, ma di uno scriba dell’ufficio dell’ oJ pro;~ th`~ suntavxei. 
Questo però poteva spiegare assai meglio perché nel cosiddetto archivio accanto 
a queste petizioni indirizzate a Pankrates e a documenti in cui egli veniva men-
zionato, ci fossero testi per contenuto totalmente estranei all’ufficio di questo 
funzionario militare: non era lui che aveva conservato i papiri e non era da lui 
che i papiri erano stati eliminati per finire in cartonnages, ma da coloro che li 
avevano ricevuti in copia, presumibilmente cioè i funzionari locali del villaggio 
che, questo sì, compare direttamente o indirettamente, in tutti i testi: Ossirinca. 
Ecco perché già nell’edizione del P. Med. Bar. 3r proposi di non considerare più 
come ‘minute’ i documenti, solo perché apparivano iscritti affrettatamente, con 
poca cura, e spesso utilizzando abbreviazioni proprio per le denominazioni dei 
funzionari, ed ecco perché soprattutto suggerii di identificare come luogo ultimo 
di raccolta proprio un ufficio di Ossirinca, una sede amministrativa di più fun-
zionari con competenza su quel villaggio e su quelli ad esso collegati18. 

Alla luce di queste considerazioni può essere interessante saggiare, per casi 

 
15 Cf. anche nell’editio princeps di SB 18, 13097, in «Aegyptus», 66, 1986, p. 31.

16  Sciatteria che naturalmente ha condotto a definire il papiro già edito, cioè il verso, come 
“abbozzo di una petizione”, cf. editio princeps in «Aegyptus», 63, 1983, p. 18.

17 Cf. sicuramente SB 18, 13095, P. Med. Bar. 3 recto in Criscuolo 2004, P. Med. Bar. 2r ined.;  a 
cui forse si può aggiungere SB 18, 13097.

18 Cf. Criscuolo 2004, p. 11; ad una conclusione simile è giunto anche Clarysse 2008, p. 65, 
ma con Clarysse non sono d’accordo che ci fosse più di un ufficio per ciascun villaggio (per 
esempio un ufficio dei basilikoi georgoi, ibid., p. 68) ai quali tornavano in copia, da altri uffici 
per lo più di livello superiore, i documenti che da lì erano partiti, come le petizioni di singoli, 
o che ad esso erano relativi; penso che ci fosse una sede unica per le carte di tutti i funzionari 
di villaggio, e che da lì i fogli di papiri, forse dopo parecchi anni, venissero prelevati per finire 
nei cartonnages. Di recente, cf. Jördens 2008, è stata data notizia di un archivio, da cartonnage, 
relativo a Busiris che parrebbe, pur dalla sommaria descrizione, rappresentare una situazione 
abbastanza simile, con petizioni indirizzate a differenti funzionari del villaggio.
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simili, se le descrizioni di papiri definiti come “malacopie” (drafts) possano corri-
spondere effettivamente a minute, e verificare le attribuzioni che sono state date 
ad archivi, quando i testi provengano da cartonnages: come si vedrà in qualche 
caso ci sono molte ragioni per rivedere queste definizioni o attribuzioni.

Un caso piuttosto curioso è per esempio quello dell’archivio di Philô: si tratta 
di 4 papiri, i P. Koeln 5, 222-225, tutti collegati a questa donna, vedova di Hexakon, 
un amministratore della dorea di Galestes nell’Herakleopolites, anche in questo 
caso, come per i documenti di Pankrates, alla fine degli anni ’40 del II secolo19. Il 
fatto che tutti e 4 siano iscritti sul verso di papiri che non hanno altri testi iscritti 
sul recto, se non a volte “tracce di lettere” (probabile indizio del lavaggio), di per 
sé potrebbe trovare giustificazione proprio nella conservazione di copie per uso 
personale all’interno della famiglia di Philô. Ma solo il P. Koeln. 5, 223 è la petizio-
ne di Philô al dieceta (e tra l’altro non si tratta decisamente di una minuta, a meno 
di non considerare Philô come una scriba di alta professionalità), mentre gli altri 
tre sono chiaramente testi d’ufficio che la nominano e fanno riferimento alla sua 
situazione fiscale: come mai allora sarebbero arrivati tra le sue carte? Quanto pri-
ma osservato per i testi di Pankrates, penso sia utile anche qui: i documenti sono 
sì relativi alla questione sollevata da Philô, ma non sono mai stati tra le sue carte. 
Essi, copiati in uffici differenti (uno, il P. Koeln 5, 222,  probabilmente proprio in 
quello del dieceta), sono poi stati messi insieme in quello del villaggio di riferi-
mento, dal funzionario o dai funzionari che dovevano procedere all’applicazione 
di quanto deciso dalle autorità superiori.

Analogamente, anche un altro piccolo gruppo di “malacopie” (drafts) che con-
tengono lettere a funzionari, si può prestare a qualche osservazione. P.Tebt. 3, 
732, 733 e 734 infatti sono stati tracciati, secondo gli editori, dalla stessa mano 
sul verso di altri documenti20 e sono indirizzati rispettivamente al dieceta Sara-
pion, all’epimelete Apollonios e di nuovo a questi (P. Tebt. 3, 734, fr. 1) e al suo 
successore Ptolemaios (P. Tebt. 3, 734, fr. 2), attivi nell’Arsinoites alla fine degli 
anni ’40 del II secolo e attestati da documenti rinvenuti sempre nei cartonna-
ges di Tebtynis21. Anche questi papiri provengono dai cartonnages rinvenuti a 
Tebtynis, e in particolare dalla medesima mummia di coccodrillo n. 26. Da questa 
stessa viene inoltre P. Tebt. 3, 735, un resoconto di arretrati dovuti nel villaggio di 

 
19 Per la figura di Galestes come detentore della dorea menzionata nei papiri cf. Criscuolo 
1986; sull’archivio, per il quale già si prospetta un’attribuzione non imperniata sulla figura di 
Philô, vd. ora il sito http://www.trismegistos.org/arch/archives/pdf/265.pdf. Inoltre le fotogra-
fie dei 4 papiri sono ora accessibili nel sito http://www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/NRWakade-
mie/papyrologie/Karte/band5.html.

20 Riproduzioni fotografiche, di quasi tutti i papiri editi e dei loro recto,  sono consultabili di-
rettamente da www.papyri.info; i testi, nella descrizione degli editori , «are closely connected, 
being draft reports on various subjects to superior officials, hastily written in the same rather 
coarse hand on the back of other documents». 

21 Cf. Sarapion, Pros. Ptol. I, 46 e VIII, 46; Apollonios, Pros. Ptol. I, 935 e VIII, 935; Ptolemaios, 
Pros. Ptol. I, 955.
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Areos Kome, parimenti indirizzato all’epimelete Apollonio, ugualmente definito 
come “draft”, ma scritto sul recto di un papiro precedentemente già utilizzato e la-
vato per essere scritto nuovamente. Sebbene gli editori non abbiano fatto osser-
vazioni in merito, la fotografia permette di constatare che la scrittura è del tutto 
simile a quella dei tre verso ai numeri precedenti, come pure la particolare forma 
di abbreviazione del titolo di Apollonios22 . Il fatto di essere scritti su papiri nel 
loro secondo utilizzo ha portato a considerarli come “malacopie”, prime stesure 
di testi che avrebbero ricevuto una redazione più decorosa e corretta. Ma restano 
aperti due interrogativi: chi fu l’autore di queste “malacopie” e sono veramente 
“malacopie”?

P. Tebt 3, 732 ha sul recto un documento inedito. Di questo si sa però che vi si 
menzionava un raccolto e una distribuzione di viveri. P. Tebt. 3, 733 ha sul recto 
invece il n. 956 (inedito descritto), un’altra richiesta o lettera, concernente forse 
un appalto, che si conclude in calce con la richiesta di fare indagini indirizzata 
forse ad un basilicogrammateo, che però dovrebbe essere stato in carica nell’He-
rakleopolites, nonché con l‘ordine impartito, forse ad un subordinato, di copiar-
la23. Infine P. Tebt. 3, 734 ha come recto il n. 1007 (inedito descritto), un testo assai 
frammentario concernente sementi, forse un conto che però menziona due vil-
laggi della meris di Themistos. Il tenore delle 4 lettere ad epimeleti, P. Tebt. 3, 733, 
734 (fr. 1 e 2) e 735, oltre ai testi nei recto, fa pensare ad un funzionario al livello di 
nomo che si rivolge ad un suo collega, epimelete. Gli editori ipotizzarono un ba-
silicogrammateo24, si potrebbe proporre anche un economo, ma il vero problema 
è se i 4 testi siano veramente malacopie stilate dal basilicogrammateo o dall’eco-
nomo, ovvero nel loro ufficio. Anzitutto le forme di indirizzo non corrispondono 
al modo con cui ci si rivolge tra funzionari, soprattutto se parigrado: solitamente 
infatti nella forma epistolare non si riporta il titolo, oppure, negli hypomnema-
ta, il titolo compare in forma completa e soprattutto corredato dalla titolatura 
aulica, che qui manca completamente. È vero che in una malacopia non è detto 
che si rispetti del tutto quanto poi si scriverà nel testo definitivo, ma è comun-
que un dato significativo, dal momento che è costante. C’è infatti un’annotazione 
in testa al fr. 1 di P. Tebt. 3, 734 che, in questa forma, suscita qualche dubbio25:  
ajn(eivlhptai?) (e[tou~) kq Pac(w;n) h, “ricevuta l’8 di Pachon dell’anno 29”. Ma 

 
22 A onor del vero in quest’ultimo papiro la prima linea, in cui ci sarebbe l’indirizzo con il 
nome del funzionario e il titolo, è attualmente del tutto illeggibile, e solo pallidamente, cono-
scendo la trascrizione, si può scorgere forse la sopralineatura della my con cui questo scriba 
abbreviava il titolo di ejp(i)m(elhthv~).

23 Cf. ll. 14-15:   JAronnwvfrei. [on].  (bi)   {Wrwi. (ayai(?)).  (bi) i~. Secondo 
gli editori Aronnophris potrebbe essere il basilicogrammateo dell’Herakleopolites.

24 Peraltro il contenuto dei recto, si adatta molto bene anche ad un ufficio di funzionari legati 
all’amministrazione dei monopoli, come l’economo o, appunto, l’epimelete.

25 La foto non consente di vedervi una seconda mano, come riportato in www.papyri.info, né 
gli editori hanno fatto questa affermazione. La mano a mio avviso è la stessa, solo le dimensioni 
delle lettere sono assai più piccole.
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perché si dovrebbe fare una simile annotazione su una malacopia? E perché con-
cludere questa malacopia con un’altra annotazione abbreviata: “uJp(evtaxa) th;n 
ejp(istolhvn)”, “ho allegato la lettera”? Mi pare dunque che si possa dare un’inter-
pretazione diversa di questi documenti. Si tratta piuttosto di ‘copie d’ufficio’ pre-
disposte per conservare memoria di quanto era stato inviato, per le quali era im-
portante mantenere l’indicazione anche abbreviata, sia dei destinatari, sia, come 
nel P.Tebt. 3, 734, degli eventuali allegati che avevano accompagnato l’invio. In 
tal caso l’annotazione in testa al P.Tebt. 3, 734 potrebbe forse essere interpretato 
come “ajn(tivgrafon)” oppure ancor meglio “ajn(evgnwstai26)”. E di ‘copie d’ufficio’ 
(questa volta presumibilmente allegate ad accompagnatorie e forse ritornate ad 
un ufficio periferico) si tratta per i due documenti che hanno reso possibile la 
ricostruzione dell’enteuxis di un basilikos georgos di Ossirinca, P. Tebt. 3, 771, di cui 
appunto sono state trovate nel cartonnage di provenienza due versioni danneg-
giate, ma integrabili: l’una tracciata con una scrittura estremamente elegante, ac-
curata, quasi libraria e con un’impaginazione perfetta, l’altra scorrevole e sicura, 
ma decisamente assai meno curata.

Un altro articolato insieme di documenti da cartonnage è quello che viene 
comunemente ascritto al basilicogrammateo dell’Herakleopolites Dionysios, do-
cumenti conservati principalmente ad Heidelberg e nella collezione dell’Univer-
sità Cattolica di Milano. Mentre il primo gruppo è stato pubblicato recentemen-
te nel volume IX della raccolta dei P. Heid. con il titolo Papyri aus dem Archiv des 
königlichen Schreibers Dionysios, il piccolo nucleo di Milano resta sostanzialmente 
inedito. Tuttavia da una rapidissima ricognizione a questo gruppo ho potuto con-
statare almeno un dato interessante27, e cioè che su 46 frammenti, alcuni molto 
piccoli, di documenti in gran parte amministrativi, 17 risultano scritti sul verso 
di testi che non hanno più scrittura sul recto28, il che corrisponde a più di un terzo 
circa: una percentuale piuttosto alta, che potrebbe trovare la sua giustificazione 
proprio nella pratica di redigere copie su documenti inutili o resi inutilizzabili, 
come nel caso dei documenti di Philô. Ma già i papiri della raccolta di Heidel-
berg presentano una casistica notevole: alcuni di essi infatti sono chiaramente 
indirizzati al basilicogrammateo Dionysios, altri fatti pervenire a lui già in copia 

 
26 Cf. l’annotazione che compare oltre che in P. Heid. IX, 425, 428, anche in P. Berl. Salmen. 10-
12 e 15, 17; P. Mert. 2, 59; P. Ryl. 2, 65, UPZ I, 118.

27 Ringrazio la prof. Carla Balconi che mi ha concesso di vedere gli originali. Ho potuto quindi 
ispezionare i papiri che però sono ancora nella stessa situazione in cui si trovavano al momento 
dell’acquisto, cioè appoggiati a cartone, sotto plexiglas. Non è stato possibile quindi verificare il 
lato opposto di quello visibile, presumibilmente privo di scrittura. Solo tre documenti del grup-
po sono finora stati editi, SB 22, 15213; 24, 15896 e P. Sijp. 10a. Sull’insieme dei testi vd. Daris 
1995. 

28 Solitamente nel caso i papiri avessero testo su entrambi i lati, venivano venduti in modo 
che fosse visibile, quindi dato che tutti questi sono appoggiati su cartoncino bianco non do-
vrebbero avere testo apprezzabile: va da sé che sarebbe auspicabile poter verificare se erano 
comunque stati utilizzati. 
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per conoscenza, e conservati, talora dopo essere stati a loro volta inoltrati ad altri 
funzionari29. In questi casi si tratta veramente di copie effettuate per l’uso del ba-
silicogrammateo, come riferimento delle questioni sbrigate30. È interessante che 
spesso compaia, in calce ad una copia di testo di inoltro, anche l’indicazione de-
gli altri funzionari ai quali doveva essere inviata una copia, o comunque notizia, 
dell’affare in questione31: ciò consente di avere un’idea ragionevolmente fondata 
sulla dimensione della produzione documentale che gli uffici tolemaici realizza-
vano: per esempio per ciascuno dei casi illustrati dai documenti che partivano da 
petizioni di singoli, si possono calcolare almeno altre 4 copie, inclusa quella con-
servata dall’ufficio, cioè tre altri funzionari (per esempio, lo stratego, l’epistates 
e l’archiphylakites). Se poi ciascuno degli altri funzionari a sua volta riproduceva 
almeno una volta lo stesso testo e come minimo dava riscontro o assenso al ba-
silicogrammateo, si può arrivare facilmente ad un numero tra i 10 e i 20 testi che 
venivano generati dal sistema32.

Naturalmente una revisione completa di tutta la documentazione provenien-
te da cartonnage, nella quale siano individuabili nuclei omogenei di testi perti-
nenti agli stessi funzionari o villaggi, potrebbe fornire ancora altri esempi delle 
pratiche d’ufficio, sia per quanto concerne le annotazioni, particolarmente atten-
te alla cronologia dei documenti oltre che alla definizione dei contenuti, sia sulle 
modalità di espletamento delle pratiche, e consentirebbe forse di collocare anche 
meglio, nella filiera burocratica, alcuni di questi piccoli archivi. Per il momento 
in questa sede mi pare ci si debba limitare a due principali conclusioni.

La prima è che la convinzione secondo la quale un documento pubblico e re-
datto da scribi fosse prodotto secondo alti standard professionali (senza cancel-
lature, ripensamenti, correzioni ecc.) e debba essere valutato perciò come i docu-
menti delle amministrazioni pubbliche moderne, va rivista, almeno per quanto 
concerne l’amministrazione a livello di nomo o più in basso. Gli scribi degli uf-
fici avevano sicuramente una buona manualità e, sovente, una certa sicurezza 
nell’indicare anche con abbreviazioni e sintesi, aspetti più formulari, peraltro 
facilmente leggibili, ma non avevano nessuno scrupolo a correggere, aggiunge-
re, cancellare testi perfino se questi venivano poi spediti al di fuori del proprio 
ufficio. Non basta perciò che un papiro si presenti sciatto o pieno di correzioni 
per considerarlo una ‘malacopia’.

 
29 Per esempio P. Heid. IX,  422, 423, 425, 431 in cui Dionysios è indicato come diretto destina-
tario, o 428 in cui invece si fa solo allusione, in testi indirizzati ad altri funzionari, a notifiche 
ricevute. 

30 Così li interpreta l’editrice, P. Heid. IX, pp. 5 ss. 

31 Cf. P. Heid. IX, 423, ll.23-24; 431, ll. 37-41.

32 Una serie di copie di documenti partiti dall’ufficio di un basilicogrammateo è stata identifi-
cata nei P. Berl. Salmen. 10-17, datati al I secolo a.C., che offrono anche alcuni aspetti diplomatici 
piuttosto simili a quelli dell’ufficio del basilicogrammateo Dionysios.
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La seconda conclusione è che la produzione e l’archiviazione di documenti in 
copia (propria o altrui) è probabilmente un fenomeno più frequente e diffuso di 
quanto finora non si sia considerato nella ricostruzione dei processi amministra-
tivi; questa pratica è stata spesso attribuita piuttosto agli utenti (autori di petizio-
ni, coltivatori, contribuenti ecc.), mentre, come si è visto, molte di queste copie 
venivano predisposte all’interno degli uffici. Questo fenomeno per contro può 
complicare l’identificazione dell’ultima destinazione di un documento e quindi 
dell’archivio da cui ci è arrivato, che non necessariamente coincideva con quelli  
dei personaggi che compaiono al suo interno.
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