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Si direbbe che a guardar bene “l'aria del-
le teste” — l'aspetto dei volti — di tre dei
quattro santi del polittico conservato nella
Galleria Nazionale delle Marche in Palazzo
Ducale, essa non conviene con l'espressio-
ne tanto pacata della Vergine e devota verso
il Figlio, quanto composta e imperturbabile
nella sua positura. Si potrebbe pensare, in
modo scherzoso, che la loro sia quasi una
sorta di sdegno: partendo da destra, san
Giovanni Battista che mostrando financo il
curioso dettaglio dei denti solleva e rivolge
lo sguardo altrove, cosi san Paolo, il quale
sembrerebbe annoiato e alquanto malinco-
nico, e poi san Pietro, anch’egli con la boc-
ca dischiusa, appare indispettito, come se
tutti e tre manifestassero un atteggiamento
in parte ostile e inconciliabile verso il san
Francesco, o per 'appunto, verso la qualita
della sua pittura (fig. 2).

Il pentittico detto “di Montefiorentino”
(fig. 1) & stato dipinto da Alvise Vivarini e
proviene dal convento dei Minori Osservanti
presso Frontino, dove Crowe e Cavalcaselle
per primi lo ricordano custodito nella
sacrestia della chiesa'. Fondamentale ¢ la
firma posta sul pannello centrale che riporta

anche l'anno di esecuzione, 1476 LVDOVICUS
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VIVARINVS MVRIANENSIS P.(inxit), e ne
stabilisce cosi la priorita temporale su
tutte le opere del veneziano, qui precisato
con l'attributo “di Murano” gia largamente
discusso e motivato in quanto garanzia della
rinomata professionalita famigliare.

La «dicitura Ludovicus, anziché la ver-
sione veneta di Alvise», come fa notare Ma-
rina Massa, ¢ inusuale e raras.

Tuttavia & certo che, se si esclude sen-
za troppe obiezioni la questione del Cristo
portacroce di San Zanipolo, la cui iscrizione
con I'anno 1474 e ora scomparsa ¢ menzio-
nata unicamente dalle fonti*, essa compare
solo una seconda volta nella produzione del
pittore, ovvero nel San Girolamo leggente
della National Gallery di Washingtons: pi1
che in termini storici, interpretato infatti
come una scelta della giovinezza, il dato puo
essere spiegato in senso geografico, legato
sia alla destinazione dell'opera ai domini
politicamente e, in primo luogo, linguisti-
camente extra veneziani, sia alla volonta
dell’artista di farsi distinguere con il pro-
prio nome “all’italiana”, internazionale per
I'epoca.

Come e stato osservato pil volte, & ve-
rosimile che la pala rientrasse nel progetto
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1. Arvise Vivarini, Polittico di Montefiorentino. Urbino, Galleria Nazionale delle Marche

originale della cappella funeraria della sud -
detta chiesa, in memoria della nobile fami-
glia Oliva, voluta da Carlo nel 1484, come si
puo leggere dall’iscrizione incisa sul fregio
lungo le pareti. Sull’altare del mausoleo &
tuttora visibile la Pala Oliva, opera matu-
ra di Giovanni Santi firmata nel 1489, che
avrebbe sostituito la pala del Vivarini rea-
lizzata una dozzina di anni prima, e eviden-
temente non commissionata da Carlo bensi
dal padre, Gianfrancesco, come fa suppor-
re la presenza dei due santi a lui omonimi,
Francesco e Giovanni, posti in ricordo del
committente e per celebrare i meriti rico-
nosciuti alla famiglia in seguito ad una for-
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tunata ascesa favorita dall’accrescimento
deiloro possedimenti®.

I ricercati e attenti effetti di luce, resti-
tuiti con la schiaritura e il raffreddamento
delle tinte, prevedono un’ideale fonte lu-
minosa posta sulla parte destra, che non ¢
presente all’interno della cappella dove la
luminosita & irradiata dalle finestre circola-
ri poste sulla sommita di essa.

Tale peculiarita perd non puo certamen-
te essere presa come un fattore che ne de-
termina l'appartenenza, considerata la rea-
lizzazione lagunare dell'opera.

Nella primavera 2015 in occasione di
una visita a Palazzo Ducale —una delle tappe
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diunviaggio d’istruzione universitario —al-
cune osservazioni sono sorte spontanee. La
composizione: la Vergine in preghiera con il
Bambino dormiente, attorno i quattro santi
su fondali splendenti.

L'oro accomuna i comparti, incorniciati
dauna carpenteria lignea, anch’essa dorata,
che siipotizza essere stata rimaneggiata nel
tempo: il fusto di ogni pilastrino che sepa-
ra le icone non combacia esattamente con
la loro base posta sulla predella, e cio crea
uno scarto via via maggiore tra le porzioni
dipinte e la decorazione sottostante di gusto
gotico ad ornato geometrico, impedendone
la perfetta simmetria, come si pud nota-
re soprattutto nelle due tavole pil esterne.
E anche la parte terminale del cornicione
destro del trono lapideo non trova la mede-
sima corrispondenza ordinata dell’angolo
sinistro all'interno della sagoma che cinge
I'ancona centrale.

La preziosita dell’'opera ¢ indiscutibile:
basti ammirare le tonalita di turchese, dalla
gradazione pitt scura che ammanta la Ma-
donna, a quella pilt cangiante della veste di
san Pietro, o a quella pit incantevole della
trama serica di una stoffa a grinze ordina-
te, che dall’alto pende sulla fredda sede di
marmo.

La raffigurazione del san Francesco in
atto di leggere, la cui iconografia & incon-
sueta’, rappresenta tuttavia un problema.
Riguardo a essa si esprime in primis Pietro
Zampetti nel catalogo per lamostra del 1950
sulla pittura veneta nelle Marche ospitata
ad Ancona nel Palazzo degli Anziani: gli ba-
stano infatti poche battute per riconoscere
nella tavola la notevole lontananza stilistica
rispetto alle altre figure, di cui ne apprezza
la resa pittorica, solida e idealizzata insie-
me, le membra magre e allungate, e la ca-
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pacia del successore di contraddistinguersi
dallo stile dei parenti®.

Il San Francesco viene pertanto ricon-
dotto alla mano del padre Antonio per tec-
nica e colore.

Nel 1982 John Steer, nel considerevole
saggio monografico su Alvise Vivarini, ri-
prende l'opinione di Zampetti condividen-
do I'erronea attribuzione del santo al giova-
ne Alvise. Lo studioso, rivelando la debo-
lezza del disegno e del modellato, ascrive
tuttavia il dipinto non ad Antonio ma alla
sua bottega, a uno di quei numerosi ap-
prendisti e aiutanti che lavoravano con lui
e che, pressappoco dall'anno del polittico
di Montefiorentino, il 1476, lo sostituiva-
no nelle commissioni. Concludendo questo
complesso percorso attributivo tutto gioca-
to in pochissime righe, si assegna a tale col-
laboratore solo l'esecuzione pittorica, non
I'ideazione della figura, con la definizione
di un compito puramente sussidiario da
parte dell’assistente, identificabile nei det-
tagli di mani e viso, ma non nella silhouette
e nel panneggio?.

L'intervento di varie personalia & stato
riaffermato recentemente anche da Vin-
cenzo Buonocore riportando la realizzazio-
ne al concorso di padre e figlio, dove Anto-
nio sarebbe il principale autore che compo-
ne la forma poi rifinita dal secondo™.

Molto interessante ¢ il giudizio, isola-
to e unico nel suo genere, dato da Rodolfo
Pallucchini, che vedeva nei volumi del san
Francesco il germe della modernita dello
stile di Alvise, caratterizzato da una con-
cretezza plastica che emergerebbe sin dalla
sua prima creazione: ne sottolinea dunque
il dinamismo che esclude ogni tentativo
di stasi, tipico invece dei restanti quattro
astanti'.
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Pare significativo che i ragionamenti su
tale immagine giungano, attraverso giudizi
opposti, a valutazioni che la sciolgono dal pro-
prio contesto pittorico, nozione che a questo
punto puo essere assunta come dato oggettivo.

Nei dettagli si rivela la profonda sto-
natura stilistica. Ecco che, per esempio, le
dita dei piedi non sono cosi elegantemente
articolate come quelle di san Pietro, oppu-
re la rigidita del panneggio lo rende troppo
secco e severo, o il chiaroscuro, qualitativa-
mente discutibile, conferisce alla sagoma
un eccessivo senso di pesantezza che non
asseconda l'ipotesi dell’adesione di Anto-
nio all’'opera. Inoltre, si possono rilevare
elementi poco spiegabili come l'assurda co-
struzione della mano sinistra (fig. 4., che
non trova simili riscontri con gli altri gesti

caratterizzati uno ad uno, oppure il mar-
cato segno di contorno scuro che delimita
e le carnagioni, e le pieghe della veste, e il
cingolo che, grave, cade diritto. Cosi, si ri-
scontra una certa differenza di conforma-
zione nella base su cui ¢ impostata la figura
del santo, rispetto alle altre.

Ritornando al parere di Steer, sembra
piuttosto curioso e altresi poco credibile che
proprio a un pittore d'officina possa venire
assegnato un pannello su cinque della pala
d’altare, e che costui prenda parte alla raffi-
gurazione di un ciclo artisticamente definito
e omogeneo, divenendo l'artefice anche solo
limitatamente di un'opera la cui commissio-
ne ¢ pur sempre diun certo valore e prestigio.

Si potrebbe allora avanzare Iipotesi di
una ridipintura moderna, effettuata maga-
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ri in secoli a noi pitt prossimi, che tenta di
riprodurre il tono arcaico complessivo: ad
osservare 'incarnato emaciato dalla peni-
tenza del religioso (fig. 3), esso non regge
il confronto con l'aria di ben piu reale au-
sterita espressa dal Battista nelle sue scar-
ne gote; in quest’ultimo, raffinatissimo nei
dettagli della capigliatura o della barba, o
nella veste di peli di cammello, si puo co-
gliere una dimostrazione dello stile moder-
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no di Alvise, non tanto nei volumi plastici
del saio dell’Assisiate apprezzati da Palluc-
chini, ma piuttosto nella tensione del mu-
scolo nudo del polpaccio scoperto.

Per concludere, la figura del san Fran-
cesco rivela una generale schematicita di
stesura, non ¢ cio¢ connotata da quella
nervosita di segno né da quelle sottigliez-
ze cromatiche che intridono tutti gli altri
personaggi.
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soferrato 194.9, pp. 108-109, 116; J. STEER, Alyi-
se’sfirst training and first manner, inAlyise..., cit.,
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a Barletta: dalla Madonna in trono (1483) nella
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della Serenissima, a cura di G. PavaneLro, Ve-
nezia 2013, pp. 357-358 cat. 121.
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4,0; Massa 2000 p. 92 1. 24.

FarToRI 1901, pp. 170-171; O. Farror:, Ancora
della “Cappella Oliva” di Montefiorentino, «Ras-
segna d’Arte», II, 1902, pp. 6-8; P. Pasint, La
cappella dei conti Oliva, in Il convento..., cit.,
pp. 110-118; Massa 2000, p. 93. Sulla cappella
Oliva si confronti: F. QuiNTERIO, Monteﬁorenti—
no, Piandimeleto (PU), San Francesco, Cappella
dei Conti Oliva, in Marche, a cura di F. QuinTe-
r10, F. CanaL1, Roma 2009, p. 117 cat. 70.

Unico esempio nella pittura di Alvise (Steer
1982, p. 10).

Mostra della pittura veneta nelle Marche, catalo-
go della mostra (Ancona, Palazzo degli Anzia-
ni) a cura di P. Zamperrr, Bergamo 1950, p. 31
cat. 46.

STEER 1982, pp. 6-7.

BuoNocorE 2016, pp. 65-66.

R. Parruccuint, I Vivarini (Antonio, Bartolo-
meo, Alvise), Venezia 1962, p. 56.

The polyptych of Montefiorentino is the first work by Alvise Vivarini, painted in 1476 and probably intended
forthe memorial chapel of the noble Oliva family; for a long time it was keept in the sacresty of the monastery’s
church, into XX century when it is transferred to the Palazzo Ducale of Urbino.

Many studies have emphasized the painter’s novelty, when compared to his family’s artistic tradition.

As it has been pointed out, the figure of saint Francis on the far left was not attributed to Alvise himself,
but first to his father Antonio (ZampETTI 1950) and later to his father’s assistant (STEER 1982), who was only
employed in the execution, and not in the creating of the drawing.

However, it seems difficult to believe that an assistant participated in the work, signed by LVDOVICUS

VIVARINVS, because of the weak pictorial quality, which allows us to question whether it was a modern copy

or repainting.
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