PREVODENIJE DRAME SA SRODNIH JEZIKA
(KRITICKI I KNJIZEVNOISTORIJSKI ASPEKT)

Marija Mitrovic¢

Savremeni austrijski pisac, Peter Handke, kaze da je razlika iz-
medu skupova na kojima ucestvuju pisci 1 onih na kojima uces-
tvuju prevodioci Vidljiva po tome Sto umesto velikih spisateljskih,
prevodioci postavljaju “svoja blagotvorna mala pitanja, o re¢ima,
stvarima i, pre svega, mestima” (Handke 1994: 82). Razgovor 0
prevodenju sa srodnih jezika morao bi biti usmeren ka jo§ manjim
1 suptilnijim pitanjima — jer, medusobno srodni su oni jezici koje
mogu — uz malo napora i bar u osnovnome znacenju — razumeti svi
govornici tih jezika. Peter Newmark kaze “Sto je SllCl’ll]l jezik 1
malo preterlvanja mozemo reéi da se pri prevodenju sa srodnog
jezika prevodilac ne koncentrisSe na kognitivnu, nego pre svega na
ekspresivnu (ili persuazivnu) funkciju jezika. Prema tome,
razgovor o prevodenju sa srodnih jezika nuzno je usmeren ka

“malim pitanjima” 1 finesama kao Sto su ritam, interferencija,
pokusaj predstavljanja nekog lika uz pomoc idiolekta ili dijalekta,
pokusaj odrZavanja “iste temperature” recenice i sli¢no.

U ovom radu kao srodni uzimaju se oni juznoslovenski jezici
koji su do 1991. godine bili jezici jugoslovenskih naroda (dakle,
srpskohrvatski, slovenacki 1 makedonski). No ¢im se spomene to
podrucje, tu svaka blagotvornost razgovora nestaje, detalji i1 finese
nekako nabubre i narastu u “suStinska pitanja”, a ova opet svoj
jedini smisao pronalaze u insistiranju na razlikama, koje su jako
daleko od bilo kakve persuazivnosti. Nama se u ovom trenutku ¢i-
ni znac¢ajnim pokazati kakva su, kada i koja dramska dela prevo-
dena sa jednog na drugi od ovde spomenutih jezika. Cilj takvog
pregleda je dvojak: s jedne strane, pokazati Sta se pojavljuje kao
problem pri prevodenju, Sta ostaje neprevodivo, a Sta opet (i zasto)
neprevedeno. Samo u toj oblasti, dok razgovaramo o detaljima koji
utiCu na ekspresivnost jezika, mi ostajemo u sferi “malih pitanja”.
S druge strane, ovakav makroprojekat, koji nastoji da zabelezi sve
do sada prevedene i na sceni izvedene drame koje su nastale na ne-
kom srodnom juznoslovenskom jeziku, neminovno napusta teren
“malih”, 1 zalazi u “velika” pitanja: kakav je kulturni i socijalni —
svakom slucaju: vanlingvisticki — milje bio u svakoj od ovde
obradenih celina, kako je taj milje uticao na odbir bas tih, a ne
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nekih drugih drama, Sta su gledaoci mogli saznati o susednom 1
srodnom narodu na osnovu tih, tako odabranih i tako prevedenih
drama? To su pitanja koja daleko prevazilaze teoriju i kritiku
prevodenja, ali svakako pokazuju koji je znacaj istorije prevodenja
1 Sta se sve moze zakljuciti na osnovu jedne takve istorije.

Jos jedno objasnjenje, pre nego Sto predemo na stvarnu kratku
analizu prevoda: dramsko delo se piSe i prosuduje u odnosu prema
njegovoj primarnoj nameni, prema njegovom scenskom delovanju.
Drama je zapravo svojevrsni pretekst za igru. Od helenskog mimo-
sa, preko rimskog mimusa, Commedia dell'arte sa svojim Skrtim
sinopsisima, pa do suvremenih pokuSaja happeninga — gde se
dramski kvaliteti ozbiljuju u improvizovanom trazenju napetih si-
tuacija 1 objava uz posve rudimentarne tekstovne upute — drami je
pre svega stalo do predstavljanja, a ne do imanentnih, knjizevnih,
estetskih vrednosti. Dramska re¢ nema onu autonomiju koju ima
re€ lirike i1 epike. Ona se sastoji upravo u realizaciji irealnog medu-
sloja pesnistva, ¢ime se predodzba preobraca u percepciju, a Citalac
postaje gledalac. Pa ipak, predodzbeni sloj dramskog teksta (pred-
ocavanje kretnji, odnosa, gesta, lica, mesta dramske radnje), ne-
uporedivo je apstraktniji i labilniji u drami nego na primer u lir-
skom 1 epskom podruc¢ju. Suvremeni dramski pisci kao da narocito
zlobno nastoje podvaliti eventualnim ¢itaocima svojih dela.

Moze se, dakle, lako zakljuciti da se pred prevodioca drame ne
postavljaju isti zahtevi kao pred prevodioca poezije, proze ili eseja.
To §to se dramski tekst izvodi na sceni postavlja pred prevodioca
nekoliko specifi¢nih zahteva: Kao prvo, prevod mora biti prilago-
den dobrom 1 lakom govorenju dijaloga na sceni. Vezu sa slusao-
cem/gledaocem uspostavlja glumac na sceni. Nadalje: tekst koji
glumac izgovara samo je jedno od sredstava kojim on treba da
prenese poruku gledaocima; izmedu tog teksta i glumca postoji jo$
reditelj, koji naznacena fonetska svojstva teksta (prevoda ili origi-
nala) dopunjuje jo$ i suprasegmentalnim, prozodijskim ¢iniocima
(tempo, intonacija, pauze...). Uz reCi, glumac koristi 1 akciju,
muzika, zatim kulisa, kostim. Izmedu originalnog dramskog teksta
i gledaoca posrednik nije samo prevodilac, nego i reditelj,
scenograf, kostimograf, glumac. U dramskom tekstu re¢ deluje
uvek okruzena nizom drugih umetnickih elemenata (likovnih,
muzickih). S druge strane — i to bi ve¢ mogla biti treca specifi¢nost
prevoda dramskih tekstova — Cinjenica je da izgovoreni dramski
tekst nema, niti moze imati bilo kakvu verbalnu nadopunu,
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objasnjenje u vidu fus-note ili naknadnih objaSnjenja, jer ona
nikako ne mogu prodreti do gledaoca. Svi prevodilacki problemi i
nedoumice moraju se resiti unutar replika.

U tekstu O prevodenju savremenih pozorisnih komada
Dragoslav Andri¢, vrsni prevodilac na srpski jezik, upozorava na
razliku koja se javlja pri prevodenju klasi¢nog, s jedne, 1
savremenog pozorisSnog dijaloga, s druge strane. Posto u klasi¢cnom
dijalogu “re¢ okiva podtekst svojim zlatnim lancima, a u
savremenom, re¢ mu skruSeno sluzi, jer danasnji autor uglavnom
gleda na re¢ kao na nuzno zlo «zadatak» prevodioca savremenog
pozoriSnog komada nije toliko da prevodi tekst koliko da prevodi
podtekst” (Andri¢ 1981: 220, 221). Moze se i¢i 1 dalje od
Andri¢evih zapazanja, sledeci isti pravac: ne nosi svaki dramski
dijalog iste koli¢ine ni vrste podteksta. Ako dramski pisac ostavlja
odresene ruke reditelju i ¢ak ga obavezuje da tekst “dopisuje”, ako
je dramsko delo u toj meri otvoreno, da svako ko sa njim dode u
dodir u njega moze upisivati svoje dozivljaje zadatog teksta, onda i
prevodilac ima sva prava da se prepusti svome dozivljaju dela i u
njega upisuje ona znacenja koja u podtekstu sam is¢itava. Sasvim
druga stvar je kada prevodilac ima u rukama delo autora koji je
sopstvenom imaginacijom osmislio i nekako unapred fiksirao
svaki, pa 1 najmanji deo realizacije drame na sceni. Zato nije isto
prevoditi jednog Harolda Pintera i1 jednog Heinera Miillera (da kao
primer uzmemo dva mozda najznacajnija ziva dramska pisca) — jer
prvi je dramski pisac koji — dok piSe — vidi scenu 1 pise tako da
svaka re¢ “legne” na svoje mesto; reklo bi se da Pinter ne ostavlja
¢ak ni dovoljno prostora za reziju, njegovi komadi se igraju bas u
onoj formi koju im je on sam dao. To je tip autora s velikom i
dalekoseznom imaginacijom, autora Ciji se dramski tekstovi ne
mogu menjati. Miillerovi, medutim, mogu — jer on zapravo pravi
scenarije/skice za dramu, koje reditelj mora dopunjavati i — prema
svojim nahodenjima — menjati.

Unutar bivseg jugoslovenskog prostora postojala su pozorista sa
dramama izvodenim na srodnim jezicima (postojalo je srpsko, hr-
vatsko, slovenacko, makedonsko pozoriste), kao i na krajnje razli-
¢itim jezicima: madarskom, albanskom, italijanskom, romskom.
Uza sve razlike izmedu pojedinih nacionalnih pozorista kao
institucija 1 sav ponos na rast pozorista kao institucije na sopst-
venom jeziku, u bivSoj Jugoslaviji nesumnjivo je postojalo 1 nesto
Sto se s pravom nazivalo — jugoslovenski teatarski prostor. Nijedna
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druga vrsta umetnosti, pa ¢ak ni slikarstvo — mada je u toj oblasti
takode postojala odli¢na razmena medu muzejima i galerijama —
nije ostvarila taj stepen unutarnje fluktuacije ljudi, ideja i dela. Po-
zori$ni reditelji, pozoriSna dela, glumci, scenografi, kostimografi —
sve je to kruzilo 1 radilo i bilo postavljano na scenu u svim pozo-
riSnim centrima obe bivse Jugoslavije, bez obzira na republicke i
jezicke granice. Da dodamo u zagradi: to niposto nije smetalo for-
miranju i razvoju nacionalnih pozorista, pozoriSnih publikacija,
muzeja, teatroloskih instituta, akademija za Skolovanje svih profila
scenskih radnika. Uvek se unapred znalo §ta je to slovensko gleda-
lisce, Sta hrvatsko kazaliSte, Sta srpsko pozoriSte, Sta makedonski
teatar, Sta se moze ocekivati od madarskog, albanskog ili romskog
pozorista, itd.

Jan Kot govori o spektakularnom sinkretizmu savremenog
teatra: “Nas Zzivot je isto tako necist kao vazduh koji se diSe u
velikim gradovima sveta, nase zelje su neciste, a jo§ viSe naSe
savesti”. U pozoriStu su sruSene granice izmedu klasi¢nih 1
modernih autora, “klasici danas govore sve jezike 1 postali su opste
dobro. Verujem da se u nase doba moze prvi put govoriti o «teatru
planete», istovremeno i u istorijskom i u geografskom smislu. U
tom «teatru planete» sve tradicije i1 svi stilovi su istovremeno
prisutni, uzajamno se prepli¢u: proslost i sadasnjost, pravoverje i
pustolovina, klasicizam 1 Commedia dell'arte, grcka maska, kabuki
i kineski «make-up», ritual i verizam, vaSarsko pozoriSte i
«brehtovski» efekat” (Kot 1970: 95). — Ovakva priroda modernog
teatra svakako je bila jedan od oslonaca funkcionisanja
jugoslovenskog teatra kao celine u mnogo ve¢oj meri nego drugih
umetnosti. Ali — §to je jo§ znacajnije — fenomen “spektakularnog
sinkretizma’ nesumnjivo je uticao na prirodu i karakter prevodenja
dramskih dela. Ova tema odnosa modernog teatra i prevoda takvih
modernih dela je veoma Siroka i ovde mozZe biti samo nagovestena.

Iz obimne bibliografije prevedenih i izvedenih drama na sceni
susednog, jezicki srodnog kazaliSta tokom poslednjih stotinak
godina lako se moze zakljuciti da se tome prevodenju pristupalo
drugacije nego na primer prevodenju proze: ako otpiSemo jedan
broj apsolutnih laika, dakle ljudi koji nisu bili afirmisani ni kao
prevodioci niti kao pozorisni ljudi (da ovde odmah dodamo da je
pri prevodenju sa srodnih jezika uvek relativno visok taj broj
“slucajnih” prevodilaca, prevodilaca koji se inace ne bave tim
poslom, ali su boravili neko vreme u susednoj, jezicki srodnoj
sredini, ili su poreklom iz takve sredine, 1 njima se poverava posao
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prevodenja, a da pri tom nista, ili gotovo nista ne znaju o kulturi,
knjizevnoj tradiciji, istoriji jezika toga naroda — nivo tih prevoda je
tako nizak, da 1 ne zasluzuje ozbiljniju kriticku analizu, osim
totalno i u celini negativne ocene) drame su najceS¢e prevodili
sami pozoris$ni radnici — reditelji, glumci, pozorisni kriticari. Ovo
mi se Cini neobi¢no znacajnim podatkom, a zasto ga smatram
znacajnim, mozda ¢e najbolje ilustrovati slede¢a anegdota,
pozajmljena iz ve¢ citirane studije Dragoslava Andri¢a:

Uzevsi kao izbeglica, mozda nesto prejaki zalet, Bert Brecht se
sredinom Drugog svetskog rata zatekao u Holivudu. Tamo se brzo
sprijateljio sa Charlesom Laughtonom, iako ovaj nije znao ni reci
nemacki, dok je Brecht znao engleski tek toliko da je mogao da se
sporazumeva s kelnerima i Soferima. PoSto je Brecht u Laughtonu
video svog Galileja, a ovaj u Galileju sebe, poznati glumac se
prihvatio prevodioca istoimene Brechtove drame. Taj prevod je sam
pisac ovako rezirao: ne izlazeéi iz okvira svog turistlélgog engleskog
reCnika, ocrtao bi Laughtonu konture jedne replike, pa bi njegov
prijatelj onda odglumio desetak varijanata svog improvizovanog
prevoda, dok ga Brecht ne bi, kaziprstom kao signalom zaustavio na

onoj varijanti koja bi bila propracena najuverljivijim glumackim
izrazom. — I eto, taj tako reci fizicki prevod ne samo da je bio ubrzo
posle rata) izvoden u Holivudu nego se jo$ i danas koristi (Andri¢
1981: 218).

U poglavlju o prevodenju drama u knjizi Umjetnost prevodenja,
Jirzi Levy (Levy 1982: 165) takode podvlaci znacaj korelacije
izmedu scenskog dijaloga 1 govornika/glumca/junaka koji,
govoreéi o neCemu, pri¢a i o sebi; Brecht-Lowtonovo iskustvo i
termin “fizicki prevod” koji za tu vrstu prevodenja uvodi D.Andri¢
mogu nam pomo¢i u pokusaju terminoloskog oznacavanja tog, za
dramu tako sustinski znacajnog procesa. Dakle, poSto je scenski
dijalog narocit slucaj izgovorene reci koji stoji — kako je to zapazio
Levy (ibid., 169) u korelaciji sa opStom normom razgovornog
jezika (i zato se dramski tekst mora CeS¢e prevoditi, zato svaka
generacija mora imati svoj prevod Shakespearea, Pirandela,
Nusica), ali i u korelaciji sa govornikom/ glumcem (koji ne moze
javno 1 glasno izgovoriti preteske, “neizgovorive” re¢i koje bi
sluSaoci mogli loSe (izokrenuto) Cuti, pri prevodenju dramskih dela
nije dovoljno da prevodilac transformise znaCenje u smisao
(Bedeuting in Sinn), nego mora stalno s/usati prevod i tako —
culno, fizicki — zakljuciti moze li taj jezik predstavljati (darstellen)
ono znacenje koje scenski dijalog pripisuje junaku. Ako takav tip
prevoda ozna¢imo kao “fizicki”, po analogiji, prevod koji
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ocenjujemo na osnovu optickog sravnjivanja originala i prevoda i
kQ]l zadovoljava knterlj transformlsanja znafenja u smisao,
mozemo mozda nazvati “optickim” prevodom.

Pokazac¢emo ovde samo na jednom primeru kako teSke, speci-
ficne probleme postavlja pred prevodioca prevodenje drame sa
srodnog jezika. Ba$ zato S§to u principu nesto obrazovaniji gledalac
moze izvedenu dramu razumeti i u originalu (da je to tako poka-
zala su brojna gostovanja pozorisSnih kuca unutar bivse Jugoslavije,
kao i praksa koja se sporadi¢no javljala — u Mariboru dvadesetih, a
u Subotici osamdesetih godina — da se drame u originalu postave
na scenu pozorista sa srodnog jezickog podrucja: u Mariboru su se
igrale drame na srpskohrvatskom, a u Subotici, LjubiSa Risti¢ je
pravio drame koje su govorili glumci iz razli€itih jezickih sredina,
a svako na svom maternjem jeziku), pred prevodioca se postavlja
zadatak da iznade adekvatne stilizacije govora junaka, da se i u
prevodu oseti da je govor dramskog junaka diktiran iznutra,
njegovim karakterom, a ne nekom voljom pisca spolja.

Od svih do sada pregledanih prevoda drama sa jugoslovenskog
prostora najveca enigma je za mene ostala drama srpskog pisca
Borislava Stankovi¢a, Kostana, u prevodu Draga JanCara na
slovenacki jezik. Jangar je potencijalno idealni prevodilac: i sam je
znacajan moderni dramski pisac, koji je u Stankovicu prepoznao
jednog od klasika srpske dramske umetnosti. Svaki narod ima
obi¢no po jedno delo koje smatra svojim, za koje smatra da
izrazava ono nesto posebno, neku srz duha toga naroda. Jancar je
kao takvo klasi¢no srpsko delo prepoznao ba$ dramu Kostana, a
preveo je sve tri Stankovi¢eve drame (osim spomenute, to su jo§
Tasana i Jovca) 1, uz obimnu, sedamdesetak strana dugu studiju o
toj dramatici, svoje prevode je objavio u posebnoj knjizi
(Stankovi¢ 1980). Jancarova studija o Stankovicu je prevedena i
objavljena i u Beogradu i smatra se jednom od znacajnijih uopste
napisanih o ovome srpskom piscu sa pocetka stoleca. Studiju sam
Citala pre prevoda same drame i mozda sam zato jos vise oCekivala
od prevoda — smatrala sam da prevodilac koji tako dobro razume
“svog” autora mora napraviti briljantan prevod, odnosno da ¢e iz
JanCarovog pera izi¢i pravi “fizicki” prevod, kakav se odmah moze
postaviti na scenu. Valja re¢i i to da je Kostana jedna od retkih
drama koja je u prevodu objavljena u knjizi (ne u Casopisu, ili
nekom ru¢no umnozavanom materijalu), a koja do danas nije u
tom, prevedenom obliku postavljena na scenu. Jer, sa dramama se
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dogada upravo obrnuto: da budu prevedene, postavljene na scenu,
ali prevod ostane u rukopisu.

Janc¢ar izvanredno oseca i tumaci Stankovicev literarni svet kao

“sakralni prostor srpske duhovne tradicije. Ugraden je tako reci u
temelje nacionalnog kulturnog identiteta. Na njegovoj poeticnosti i
sasvim specifiénoj emotivnoj atmosferi ¢itave generacije su gradile
svoj odnos prema estetskom, a verovatno i prema duhovnim
vrednostima i vrednostima Zivota uopste” (ibid., 15). Stankovi¢ u
celini nesumnjivo ¢ini klasika srpske pisane reci. On je, sasvim
instinktivno, izrekao Citav registar individualnih ljudskih situacija i
raspoloZenja 1 svojim simbolima uspeo da pesnicki artikuliSe neka
sloZena, nedokuciva subjektivna stanja jedinke.

Opsteljudsku problematiku (problem odnosa jedinke i drustva,
problem tereta koji pritiska pojedinca i ne dozvoljava mu da bude
slobodan; problem lepote — fizicke i duhovne — koja ne nailazi na
razumevanje, koja ili opija i zacarava sredinu, te stvara probleme,
ili ostaje tiha i1 neprimec¢ena), Stankovi¢ je izrazio simbolima koji
imaju lokalnu boju: ne samo da njegovi junaci (bar neki) govore
istocnosrbijanskim dijalektom (u kojem ima tragova bugarskog,
makedonskog 1 staroslovenskog), nego i sama ta simbolika ima
nazive kao $to su: zal za mladost, pusto tursko, dert, sevdah i1
karasevdah. Ta terminologija zavodi na Citanje drame kao socio-
psiholoske slike druStva jednog konkrenog vremena i prostora.
Stankovi¢eva literatura je dugo i1 bila c¢itana kao regionalna
realisticka, sve dok moderna kritika nije iza tih lokalnih termina
procitala neke opstije sadriaje. Zapravo, umesto termina “pusto
tursko” 1 “Zal za mladost” moze se procitati — neoromanticarska
¢eznja za necim lepim, nedokucivim, proslim. Iza Mitkeovog
“derta” moze se prepoznati moderni “spleen” i tako redom. Sve to
oseca i 0 svemu tome pise i Jancar. Ali u prevodu nema ni traga od
tih jezickih specificnosti, Mitke uopsSte nije jezicki obeleZzen ni
izdvojen od ostalih junaka drame iako on u originalu govori svojim
jako izrazenim idiolektom, jako dalekim 1 suStinski razli¢itim od
gramaticki pravilnog srpskog jezika. Mitke tokom drame insistira
da mu lepotica KosStana 1 njena muzicka druzina pevaju i pesmom,
a ponajvise glasom, zvukom, melodijom iskazuju njegovu bol,
usamljenost, nesrecu, vecitu zaljubljenost u Zivot i mladost 1
nerazumevanje na koje zbog tih svojih osobina nailazi kod
najblizih ljudi, a pre svega kod brata. Njegov govor je — osim
Sto je lokalni, isto¢nosrbijanski — jo§ i ritmiziran i zapravo i
leksicki 1 melodljskl slican jeziku pesama koje mu Ciganka
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Kostana peva. — U prevodu se mogao slediti makar taj ritmizirani
sloj Mitkeovih monologa —a upravo po njima je ova drama postala
klasi¢na, upravo njegove re¢i — koje nemaju nikakve veze sa
gramatiéki pravilnim, niti modernim srpskim jezikom, — upravo
preko tih Mitkeovih monologa ova je drama ostala upisana u svesti
obinog srpskog gledaoca/Citaoca. Bez te specificne obojenosti
njegovih monologa ova se drama opasno priblizava melodrami i
jasno je da ne moze i ne treba da bude postavljena danas na scenu.

No, sigurno je da je sve to znao i prevodilac! Jer Jancar je,
rekosmo, znacajan dramski pisac. Jancar je nesumnjivo imao na
umu neke druge zahteve i zakone koji se odnose na jezik junaka
drame i smatrao ih znacajnijim; prevodilac je neCemu Zrtvovao
posebnost i izdvojenost Mitkeova govora. J.Levy istiCe (Levy
1982: 200) da prevodilac mora voditi ratuna o tome da tragi¢ni
junak ne sme govoriti suvise obojeno: nepravilnosti u govoru uvek
karakteriSu komicni lik, nepravilnost u govoru a priori povezujemo
sa komi¢nim junacima. A Mitke je tragicni junak — Jancar ga kao
takvog tumaci i u eseju, i verovatno zato se boji da mu dodeli
suviSe obojen idiolekt. On mozda racuna na dopune u drami —
muzika, scena, kostimi.., moZda rauna da ¢e sam tumac
Mitkeove uloge stilizirati i ritmizirati njegov govor. Ipak, u ¢itanju
prevoda drame bitno nedostaje Mitkeova jezicka izdvojenost.
Trebalo je, makar u didaskalijama, uputiti reditelja i glumca da stil,
intonacija, ritam 1 gest glumca koji igra Mitkea jesu daleko
emotivniji od tih osobina kod ostalih likova.

Ako se u prevodu sa srodnog jezika ne moze posti¢i neophodni
stepen izdvojenosti jezika jednog od junaka, onda se uopste
postavlja pitanje: treba li takvu dramu prevoditi?

Na kraju, samo nekoliko zanimljivosti koje se — viSe anegdotski
nego strogo stru¢no — mogu izvesti iz do sada prikupljenog
materijala.

Na repertoaru slovenackih pozorisnih scena u periodu od 1867.
do 1991. postavljena je 112 puta neka drama ¢iji autor pripada
korpusu srpske knjizevnosti, 149 puta drama hrvatskoga autora i
svega 3 puta makedonskog. Prva srpska drama izvedena je u
Ljubljani 1870. godine, prva hrvatska 1871. godine (prva ruska
drama, Gogoljev Revizor, postavljena je tek 1887. godine). Prema
bibliografskom priru¢niku Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-
1967, prva srpska komedija postavljena na slovenacku scenu bila
je Trifkoviceva Svojeglavnezi (u originalu: Tvrdoglavci — stoji
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zabelezeno u Priru¢niku). Problem je, medutim, u tome Sto medu
saCuvanim Trifkovi¢evim nema komada sa takvim naslovom.
Osim toga, “prvi originalni komad Trifkovi¢ev, Cestitam, igrao se
21. marta 1871. u Novom Sadu” (Popovi¢ 1939: 201), pa je teSko
verovatno da je Trifkovi¢ igran u Ljubljani pre nego u svome
gradu, Novom Sadu.

Jovan Sterija Popovi¢, prvi srpski doista znafajan pisac
karakternih komedija, nije se probio na slovenacku scenu
najverovatnije zato Sto se njegovi likovi grade uz pomoc¢ jezickih
nijansi: svaki njegov lik ima svoj idiolekt, svaki govori nekim
svojim srpskim jezikom, prepunim grékih, ili nemackih, ili
madarskih, slovackih, rumunskih — i to ne knjizevnih, nego
dijalektalnih — reci. Zato se Sterija na slovenackoj sceni nasao
samo dva puta, i to oba puta u originalu (bilo da je u pitanju
gostovanje ili pokusaj postavljanja drame na srodnom jeziku).

Najcesce izvodeni srpski autor jeste Branislav Nusi¢: ukupno 16
njegovih komada postavljeno je na scenu ravno 60 puta, i to: devet
puta Pokojnik, osam puta Gospoda ministarka, po sedam puta Svet
1 OzZaloscena porodica itd. Nusi¢a su prevodili znacajni pisci (Fran
Govekar, Cvetko Golar, Milan Jesih) 1 kriticari (Josip Vidmar,
Fran Albreht), prevod nije poveravan nekome ko je izvan pozo-
riSne prakse, kome bi pozoriSte kao praksa bilo daleko. — Slove-
nacka pozorista su i inace veoma rado na scenu postavljala kome-
dije, Sto je verovatno zadovoljavalo zahteve publike, ali i na neki
nacin popunjavalo prazninu koja je originalnoj slovenackoj drami
nedostajala. Ipak, Nusi¢ je u tom Zanru dobio apsolutnu prednost
nad ostalim piscima komedija pre svega zbog lakSe prevodivosti.
Nusi¢ zapravo nastavlja i dalje razvija onu liniju komedije intrige
koju je zapoceo Trifkovi¢, koji je takode dobio poprilicno prostora
na slovenackoj sceni (izveden je sedam puta). Ona druga linija, ko-
ja izrasta iz Sterije i koja komediju karaktera razvija uz pomo¢ je-
zika, jezickih nijansi, jezickih obrta, razlictih obelezja sociolekata i
dijalekata, ta vrsta komedije ostala je neprevedena i izvan slove-
nackih pozorisnih scena (Aleksandar Popovi¢, Dusan Kovacevic).

Medu hrvatskim autorima, na prvom mestu po broju izvodenih
dela je Miroslav Krleza: njegovih 6 drama postavljeno je na
slovenacku scenu ukupno 20 puta, od toga U agoniji osam, a
Gospoda Glemba]evz Sest puta. No odmah za njim — sasvim
neocekivano — najceSce postavljani autor iz korpusa hrvatske
knjizevnosti je Petar Pecija Petrovi¢: cetiri njegova komada
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(Suma, Mrak, Pljusak i Cvor) postavljena su ukupno 14 puta na
slovenacku scenu. Ovaj danas sasvim zaboravljeni autor, koji u
istorijama knjizevnosti ima veoma skromno mesto slikara seoskog
lickog ambijenta na lak humoristican nacin, privlacio je
slovenacku publiku od 1917. do 1954. godine. Tek iza Pecije
Petrovica dolazi Ivo Vojnovié, Cije su tri drame (Ekvinocij, Psyche
1 Smrt majke Jugovica) na slovenacku scenu postavljene 12 puta
(od toga Smrt majke Jugovica jedanputa i u originalu!) Onda
dolazi opet jedno iznenadenje, a to je Drzi¢: od godine 1941. (kada
je “otkriven” Drzi¢ i kada je Marko Fotez napisao svoju verziju
kraja parcijalno saCuvane Drzi¢eve komedije), Dundo Maroje
postavljan je na slovenacku scenu 9 puta, u tri razlizita prevoda
(Mirko Rupel, Mirko Mahni¢ 1 Evin Fritz). Samo Drzi¢eve
predstave mogu se po broju izvodenja porediti sa Nusi¢em, samo
ova dvojica autora dostizala su da njihove komedije budu
prikazane po pedesetak puta u jednoj postavci! Cak u jednom
malom teatru, kakav je koparski, Dundo Maroje je igran 53 puta!
Nacionalne veli¢ine, recimo Cankar, ili Krleza, u c¢uvenim
rezijama (KOI‘uHOVO] ili Gavellinoj, na primer) doZivljavali su
maksimum 30 izvedbi! Drzi¢ je nesumnjivo tezak za prevodenje
bar isto toliko koliko i Sterija ili Aleksandar Popovi¢, ali pozorisna
scena je iziskivala i nametala potrebu prevodenja renesansne
komedije, dakle opet forme koju slovenacka dramska produk’cija
nije u sebi sadrzavala. Upravo ovakvi detalji “popune repertoara
delima iz jezicki srodnih literatura dokazuju postojanje
jugoslovenskog pozoriSnog prostora kao nekakvog okvira unutar
kojeg se jezicki srodne literature medusobno podrzavaju.

Tri veristiCke drame Srdana Tuci¢a (Povratak, Truli dom i
Golgota) postavljene su na scenu ukupno 10 puta (od toga Golgota
6, a ostale dve drame svaka po dva puta). Tuci¢ je emigrirao jos za
vreme Prvog svetskog rata najpre u London, a zatim u Ameriku, i u
Hrvatskoj potom tako re¢i zaboravljen. Pa ipak, on je po broju
izvedenih dela na sceni neSto ispred Milana Begovica,
svojevremeno nastavnika Glumacke Skole u Zagrebu i upravnika
HNK, autora koji je svoj dugi zivot tako rec¢i posvetio kazaliStu:
Begovicevih pet drama prikazano je ukupno 9 puta. Itd.

Posao na ovome prOJektu tek je u zacCetku; cilj projekta je — doc¢i
do Sto je moguce veceg broja rukopisa drama koje su prevedene sa
srodnih jezika i1 izvodene na srpskim, hrvatskim i slovenackim
scenama od osnivanja nacionalnih teatara Sezdesetih godina
proslog stole¢a, do raspada Druge Jugoslavije, godine 1991. U
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bibliografiju ¢e wu¢i 1 eventualno objavljene, ali na scenu
nepostavljene drame. Tek tada ¢e moci biti safinjena ozbiljna
studija o prirodi tih prevoda.

Andri¢, D.
1981

Handke, P.
1994

Kot, J.
1970

Levi, J.
1982

Newmark, P.
1994

Popovi¢, P.
1939

LITERATURA

O prevodenju savremenih pozorisnih komada,
Beograd 1981.

O prevodenju: slike, odlomci, nekoliko imena, prev.:
D.Gojkovi¢, “Mostovi”, Udruzenje knjizevnih
prevodilaca Srbije, Beograd jan-mart 1994: XCVII:
82-84.

Klasici danas, “Scena” 1970: III: 91-97.

Umjetnost prevodenja, prev.. B.Dabi¢, Sarajevo
1982.

La traduzione: problemi e metodi, Garzanti, Milano
1994.

Rasprave i ¢lanci, Beograd 1939.

Repertoar slovenskih gledalis¢

1867-1992

Stankovi¢, B.
1980

Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967; 1967-
1972; 1972-1977; 1977-1982; 1982-1987; 1987-
1992, Gledaliski muzej, Ljubljana 1867-1992.

Drame, prev., predgovor Red in pekel: D.Jancar,
Zalozba Obzorja, Maribor 1980.'
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korice, stoji i ime autora drama.

Slavica tergestina 5 (1997)



430 Marija Mitrovic¢

ABSTRACT

This paper is an introduction to a field mentioned above. It tries to
explain how to translate from similar languages when the translator
focusses on the expressive, instead of the cognitive function of language.
It also tries to define a specificity of drama translation: the stress is on
the “physical” level of the translation so that the most important thing is
ease of pronunciation, and not the “optical” correspondence between
original and translated text.

Theater plays were often translated in Serbia, Croatia, Bosnia and
Herzegovina and Montenegro from the Slovenian and Macedonian
languages; in Slovenia from Serbo-Croatian and Macedonian; in
Macedonia from Serbo-Croatian and Slovenian. This paper tries to
indentify typical errors in one Slovene translation of a Serbian drama
Kostana; it also tries to answer the question of status of Serbian, Croat,
and Macedonian drama on Slovene theater stages, and to put together its
bibliography.
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