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DISCUSSIONI

Le pretese scientifiche del razzismo

di Licia Chersovani

N

Il rifiuto del diverso, dell’alieno o del barbaro, & vecchio prob-
abilmente quanto le prime forme di aggregazione sociale della specie
umana ¢ ha assunto caratteristiche specifiche nei diversi contesti sociali
¢ culturali, o subculturali, nclle varic epoche storiche e nelle differenti
arcc geografiche.

Necl dialogo "La Repubblica™ Platone afferma, per bocca di Socrate,
la nccessita di un’immutabile gerarchia sociale decisa fin dall’origine,
dalla divinita ncl plasmare gli esseri umani mescolando alla materia oro,
argento o bronzo in funzione del loro ruolo nella societd. Nel dialogo
pero si chiarisce subito che di menzogna si tratta. In tempi pit recenti,
al contrario, soprattutto a partire dal diciottesimo secolo studiosi di varie
discipline hanno sviluppato ricerche sperimentali e ipotesi tcoriche al
fine di darc un supporto scicntifico alle teoric che affermano la naturalitd
delle gerarchic sociali o razziali - ¢ uso il termine razza in tutta la sua
inconsistente gencricitd. Ed ¢ chiaro che il campo privilegiato di queste
asserzioni di pretesa scientificita ¢ stato quello delle scicnze biologiche
0 naturali, lc cui tcorie ¢ mctodologic sperimentali sono State spesso
incorporate, scnza mediazioni, nclla sociologia o nella psicologia.

Nei limiti di questo intervento non € possibile né trattare in modo
articolato questo aspetto del razzismo né analizzare le varie tendenze
giustificazioniste. Ritengo piuttosto utile segnalare alcuni libri che
sviluppano una rigorosa critica di questi tentativi giustificazionisti. ;

L’aspetto fondamentale che accomuna varie teorie sociobiologiche e
il riduzionismo, in particolarc il determinismo biologico, sul quale si
soffermano con passione ¢ rigore due libri.
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Il primo Inrelligenza ¢ pregiudizio - Le pretese scientifiche del
razzismo ¢ uno dci molti libri di Stephen Jay Gould, biologo, palconto-
logo e storico della scicnza. Nell’introduzione Gould chiarisce il fine di
questo suo libro, che “... cerca di dimostrare le debolczze scientifiche ¢
i contesti politici delle tesi deterministiche. Pero, con ¢iod non intendo
contrapporre cattivi deterministi, che smarriscono la strada dell’obietti-
vitd scientifica, ¢ illuminati antideterministi, che si accostano ai dati con
mente aperta ¢ vedono quindi la veritd. Critico, piuttosto, il mito che la
scicnza stessa sia un’impresa oggettiva, fatta corrcttamente solo quando
gli scienziati possono uscire dal guscio della loro cultura ¢ osscrvare il
mondo come ¢ rcalmente.” (1).

Cio non significa che Gould ritenga che lc teorie scientifiche siano
mera riflessione del contesto sociale ¢ culturale in cui opera uno scien-
ziato, ma riticne che "...il potenziale della scienza come strumento per
identificare le costrizioni culturali su di essa, non puo cssere picnamente
sviluppato sino a che gli scicnziati non abbandoncranno i miti gemelli
dell’oggcttivita ¢ della marcia incsorabile verso la veritd™ (2).

Gould definisce il determinismo biologico "una tcoria dei limiti®
talmente vasta ¢ ricca di implicazioni che una sua esauricnte critica
richicdercbbe un lavoro di molti studiosi. Pertanto cgli si limita a
sviluppare un solo argomento, fondato su duc crrori cssenziali. L’argo-
nicnto ¢ I'astrazione di quell’insicme di funzioni chiamato intelligenza,
il tentativo cio¢ di definire ’intelligenza come entita singola. 11 primo
crrore ¢ la reificazione dell’intelligenza stessa, ¢ precisamente le tenden-
zc a convertirc un concctto astratto in cntitd matcriale, alla quale
asscgnarc un ben preciso substrato fisico, il cervello. 11 sccondo crrore
¢ la classificazione, cio¢ le tendenze a ordinare una variabile complcssa
in una scala ascendente.

E proprio in quanto il miglior criterio di classificazione ¢ il numero,
con la sua presunta oggettivitd, la quantificazione mediante misurazioni,
la pretesa di esprimere ’intelligenza mediante un solo numcro per oghi
persona, costituisce per Gould la sintesi metodologica che accomuna i
due errori.

(1) S.J. Gould, Intelligenza e pregiudizio, p. 13
(2) Ivi,p. 15



Egli analizza lc tcorie sulla classificazione ¢ sulla quantificazione
sviluppate negli ultimi duc sccoli, dalla craniometria alla pit raffinata
tecnica matematica dell’analisi fattoriale per la determinazione del Q.1.,
combinando I’approccio pit propriamente scicntifico con I’indagine
storico-sociale.

E nell’introduzione chiarisce anche i motivi che I’hanno spinto a
scrivere questo libro:"...sono stato ispirato a scrivere questo libro
perché il determinismo biologico sta ritornando popolare, come sempre
avviene in tempi di trinceramento politico. Gli ambienti mondani cica-
leggiano con la solita profondita sull’aggressione innata, i ruoli sessuali
¢ lascimmianuda. Milioni di persone sospcttano ora chic i loro pregiudizi
sociali siano dopo tutto fatti scicntifici. E sono proprio quecsti stessi
pregiudizi latenti, non dati freschi, la fonte primaria di questa rinnovata
attenzione. " (3).

Sempre su questi temi si articola il libro I/ gene ¢ la sua mente -
Biologia, ideologia ¢ narura umana, scritto dal ncurobiologo Steven
Rosc, dal genetista Richard Lewontin ¢ dallo psicologo Leon Kamin.

Quecsti autori formulano una piti generale definizione del determini-
smo biologico "cosi come si & sviluppato negli ultini 150 anni sino a
costituirc una tcoria onnicomprensiva la quale va ben oltre ’affermazio-
ne che le qualita morali ¢ intellcttuali degli individui sono ercditaric.
Tale teoria, infatti, ¢ un sistema completo di spicgazionc della condizio-
ne sociale umana, basato sui due principi, che i fenomeni sociali sono
conscgucnza dirctta dei comportamenti degli individui ¢ che tali com-
portamenti sono a loro volta conscguenza delle caratteristiche corporce
innate. Il determinismo biologico ¢ allora una spicgazione riduzionista
della vita umana sccondo la quale le frecce degli schemi di causalita
puntano dai geni ai singoli individui ¢ da questi all’umanita.” (4).

E pitt avanti inquadrando il determinismo biologico ncllo schema piti
generale del riduzionismo: "Il riduzionismo ¢ il terminc con cui si
definisce un insicme di metodi ¢ di modalita di spicgazionc sia dcl mondo
degli oggetti fisici, sia di quello delle socictd umanc. In prima appros.-
simazione, il riduzionismo tenta di spicgare Ic propricta di insicm\x
complessi - come le molecole o la socictd - nei termini delle unitd pit

(3) Ivi,p 20
(4) S. Rosc, R. Lewontin, L. Kamin, /l gene ¢ la sua mente, p. 28
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semplici di cui tali insicmi sono costituiti. Esso quindi di fatto sosticne
che le propricta di una molccola proteica sono determinate da (e possono
cssere predette in base a) le propricta degli clettroni, protoni, ecc. di cui
sono composti i vari atomi che la formano. Analogamente affcrma che
lc propricta della socictd umana non sono nulla di pit della somma dci
comportamenti individuali ¢ delle tendenze dei singoli uomini di cui la
societd stessa ¢ composta - ad esempio, le socicta sono "aggressive”
poich¢ gli individui che le compongono "sono aggressivi®. In termini di
linguaggio formale, il riduzionismo affcrma che le unitd costitutive di
un insieme hanno prioritd ontologica sull’insicme stesso. Inaltre parole,
le unitd csistono anteriormente (in tutti i sensi) all’insicme ¢ vi ¢ una
catena causale che va dalle prime al secondo.” (5).

Rose, Lewontin ¢ Kamin sviluppano I’analisi critica per temi, che
vengono esplicitati nei titoli dei capitoli, riprendendo in uno di questi
la questione del Q.1.. Nel capitolo "La determinazione dcl patriarcato”
viene analizzato I'approccio riduzionistico sulla questione dei ruoli
sessuali. In duc capitoli "L’ordine mentale per 'ordine sociale™ ¢ "La
schizofrenia, scontro tra opposti determinismi” vienc sviluppata un’am-
pia analisi di problemi inerenti la psichiatria. A questo punto ¢ impor-
tantc citare questa osservazionc degli autori: "Rilevare, come abbiamo
tentato di fare, I'impoverimento teorico ¢d empirico del pensicro biode-
terminista tradizionale per quanto concerne la schizofrenia, non vuol
dire cadere nella trappola di sostenere che nulla di rilevante pud cssere
detto sulla biologia di questa alterazione, ¢ ancora mcno ncgarc che
esista.” (6).

In merito ¢ allora intcressante un’affermazionc degli autori della
prefazione, Giorgio Bignami e Luciano Tercnato sull’opera di Franco
Basaglia, il qualc inizialmente aveva condotto la sua battaglia teorica ¢
pratica su basi tendenzialmente riduzionistische, negando 1’aspetto bio-
logico della malattia mentale, ma "nelle fasi successive, individuando i
rischi di un’affrettata rifondazionc di metodi ¢ modelli scicntifici, cgli
da un lato riconosce I’cstrema complessita degli intrecei di una malattia
mentale senza virgolette - prendendo cosi nettamente le distanze dai vari
filoni antipsichiatrici che vogliono ncgarla, o ridurla a mero artefatto

(5) Ivi, p.29
(6) Ivi, p. 232
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sociale o politico - ¢ allo stesso tempo afferma la necessita di una "messa
tra parantesi” della malattia stessa cio¢ di un taglio drastico con tutti quei
modeclli ¢ quelle pratiche che, partendo dalle varie definizioni di patolo-
gia, di fatto rcgolarmente approdano all’esclusione dell’ammalato dal
cosidetto sociale normale.” (7).

Ancora un capitolo ¢ dedicato alla "Sociobiologia: la sintesi totale”.

Infine nell’ultimo ¢ conclusivo capitolo "Una nuova biologia contro
la vecchiaideologia™, Rose, Lewontin e Kamin esplicitano le loro ipotesi
di lavoro: "Noi abbiamo cosi un grave svantaggio: a differcnza dei
biodeterministi, che hanno visioni semplici, o addirittura semplicisti-
che, dei fondamenti ¢ delle caratteristiche dell’umana csistenza, noi non
pretendiamo di sapere quale sia una descrizione corretta di tutte le societa
umane, né possiamo spicgare tutti i comportamenti criminali, le guerre,
’organizzazionc familiarc ¢ i rapporti di proprictd come manifestazione
di qualche micccanismo semplice; la nostra posizione consiste piuttosto
ncll’affermare che le relazioni fra geni, ambiente, organismo e socicta
sono talmente complessc da non poter esscre racchiuse in una semplice
logica riduzionistica.”... "...vorremmo invece proporre una visione
alternativa, che fornisca le basi per un’analisi dei sistemi complessi e
che non "uccida per dissezionare™, ma preservi le ricche interazioni
propric dei sistemi di interrelazione. ™ (8).

E pitravanti "1l contrasto tra determinisnio biologico e quello cultu-
rale rapprescenta un caso particolare della pit generale controversia tra
natura ¢ cultura”... "Noi rifiutiamo questa dicotomia, asscrendo che non
possiamo descrivere alcun comportamento sociale umano di una qualche
rilevanza come sc fosse gid costruito nei nostri geni in modo tale da non
poter esserc modificato ¢ modellato da condizionamenti sociali.”... Al-
lo stesso tempo neghiamo che gli esseri umani nascano come tabulae
rasae, dato che evidentemente non lo sono, né che gli individui siano
semplici speechi delle circostanze sociali; se cid accadesse, non ci
potrcbbe esscre evoluzione sociale.” (9).

In entrambi questi libri sono esaminati casi in cui il pregiudizio
ideologico dcl biodcterminismo ha pesato negativamente sui risultati

(7) Ivi,p. 19
(8) Ivi, p. 271
(9) Ivi, pp. 272/273
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della ricerca di autorevoli studiosi. Ncl caso dell’inglese Cyril Burt si €
trattato di vera e propria contraffazione di dati nella ricerca sul Q.1.. Piu
contradditorio il caso del tedesco Franz Kallmann, cmigrato ncgli Stati
Uniti a scguito delle leggi razziali, che con le sue ricerche scarsamente
rigorosc sulla schizofrenia, arrivd a sostencre la nccessita della steriliz-
zazione dci malati mentali. Tragicamente paradossali possono sembrarci
certe dichiarazioni di Kallmann, riportare dagli autori:

"Nel 1938 cgli descrisse gli schizofrenici come "una fonte di delin-
quenti disadattati, di eccentrici asociali, di criminali della pit bassa
specie. Anche il piu fedele seguace della ... liberta sarcbbe assai pil
contento scnza di loro. Sono restio ad accettare la necessita di difteren-
ziare i programmi cugenici per socictd democratiche ¢ fasciste; non vi
sono differenze né biologiche né sociologiche tra uno schizofrenico
democratico ¢ uno totalitario™..." (10).

Scguono poi le citazioni ¢ Ic analisi dei dati sperimentali raccolti da
Kallmann, per i quali non posso che rinviarc al testo. Ritengo invece
ancora intcressante scgnalare la posizione critica degli autori sul deter-
minismo sociale, per concludere "Né il determinismo biologico né
qucllo culturale, né un certo agnosticismo dualistico sono dunque all’al-
tezza dcl compito di sviluppare una tcoria di questo genere per la quale
dobbiamo rivolgerci a una visione piu dialettica dei rapporti tra biologia
¢ socictd.” (11).

In forme differenti dunque il determinismo biologico ¢ stato assunto
come argomento scicntifico per giustificare I'esclusione del "diverso”
dal contesto sociale: dall’intcrnamento alla sterilizzazione fino alla
"soluzione finale”. Lo sterminio ctnico si ¢ ripctuto piu volte nclla
storia, in tutti i continenti, ma, a mio parcre, ¢ con il nazismo che si ¢
presentato nella piu terrificante ¢ completa espressione di sintesi teori-
co-pratica. Per questa ragione segnalo il libro di una giovane docente
tedesco di filosofia, Detlev Pcukert, Sroria sociale del Terzo Reich, in
particolarc il capitolo "Il razzismo come politica sociale”, che offre
notcvoli spunti di riflessione.

"Con la sua dottrina razzista - scrive Pcukert - il nazionalsocialismo
non si limitava a proporre un’utopia campata per aria, rivestita di

(10) Ivi, p. 214
(11) Ivi, p. 235
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