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ABSTRACTS

C.CODONER Epigramas dobles en Pseudo Seneca

Los epigramas conocidos actualmente como pseudo-senecanos han sido objeto de abun-
dantes estudios y ediciones. En el grupo de epigramas considerados ‘del exilio’ se encuentran
varios dobletes, es decir, poemas que repiten un mismo motivo bajo formas distintas, hasta
el punto de haber suscitado dudas sobre su condicién de poema tinico o no. Con el andlisis
de algunos de ellos excluyendo los epigramas dedicados a personajes historicos de relieve y,
en ciert 0 modo, tdpicos pretendo aproximarme a la intencién que subyace a esta préctica.

The epigrams currently known as pseudo-senecans have undergone multiple studies and eds-
tions. In the group of epigrams considered related to the exile there are several doublets, namely
poems that repeat the same motif in different forms, to the point of having raised questions about
their status as unique poem or not. With their analysis and a few more — excluding the epigrams
dedicated to highlight historical figures, topical in some way — I intend to approach the inten-
tion bebind this kind of compositions.

E.CAzzUFF1 Un capitolo dimenticato della stovia del teatro nella ‘ricostruzione’del Ludus
septem sapientum di Ausonio.

Rispetto ad altre composizioni catalogiche greche e latine incentrate sulle yv@uou dei sette
sapienti il Ludus ausoniano evita’arida successione delle massime ricorrendo all’espediente
della cornice teatrale. L'opera, strutturata come sequenza di nove monologhi, segue a suo
modo le movenze di uno spettacolo; vi sono continui cenni ad un’astratta ambientazione
scenica (fa da sfondo ai personaggi il nudo teatro) e copiosi ricorrono i rinvii alla comme-
dia e alla produzione di Plauto e di Terenzio. La sezione del Prologus, in particolare, non
solo mira a creare una suggestione nel lettore tale per cui, proseguendo con la lettura, non
dimentichi la ‘scenografia’ prevista dall’autore, ma ha anche una finalita informativa perché
sviluppa un percorso storico-moralistico sul teatro repubblicano.

Compared with other Greek and Latin compositions about the yviuau of the Seven Wise Men,
Ausonius’ Ludus septem sapientum has something more: the poet writes a play, the succession
of sayings is inserted in a dramatic frame. The poem is made up of nine monologues, which try
to imitate the conventions of the theatrical tradition. The dyama is set in one of the theatres at
Rome, but the background is abstract (we only know that it is a stone theatre); there are many
quotations of Plautus and Terence. The Prologus reminds the reader of this scenery and, mostly,
gives him a lot of information about the bistory of the republican theatre: his point of view is
strictly moralistic.
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G.MAzzOL1 Piani della memoria nelle Res gestae di Ammiano Marcellino

Fin dal titolo le Res Gestae di Ammiano Marcellino rivelano la spiccata tendenza della
memoria a dislocarsi su piani diversi, sull’asse del tempo e dello spazio. Essi interferisco-
no problematicamente tra loro per via d’una serie di marcate opposizioni inerenti alla
personalita stessa dello storico e al suo modo vario, e variamente selettivo, di atteggiarsi
di fronte agli eventi narrati: auctor e actor, miles quondam et Graecus, Graecus ma Latina
lingua, voce individuale o invece collettiva, scrittore originalissimo eppure dedito a un
riuso letterario che talora rasenta la tecnica del centone.

Already from the title Ammianus Marcellinus’ Res Gestae reveal the distinct tendency of
memory to dislocate on different levels, on the axis of time and space. They interfere pro-
blematically with each other because of a series of sharp oppositions inherent in the very
personality of the historian and in his way, varied and variously selective, to pose in front
of the narrated events: auctor and actor, miles quondam et Graecus, Graecus bus Latina
lingua, individual or, instead, collective voice, very original writer but dedicated to a litera-
7y reuse that sometimes borders on the technique of cento.

M.FERNANDELLI Cultura e significati della praefatio all’Epitalamio per le nozze di
Onorio e Maria di Claudiano

Il preambolo dell’Ecloga 6 di Virgilio va considerato tra le premesse della praefatio clau-
dianea intesa come tipo letterario. Nei versi virgiliani ¢ nominata Talia — forse per la
prima volta in un testo latino — , la musa che il poeta tardoantico pili sentira come sua
propria. Il nome di Talia si associava, nei versi virgiliani, a un certo atteggiamento del
poeta nei confronti dell’epica d’occasione, un atteggiamento in cui si specificava la scelta
di Callimaco nei famosi distici di introduzione agli 4itia. La praefatio claudianea da uno
sviluppo suo proprio a questo tipo di preambolo apologetico, avvalendosi di nuove com-
ponenti, adattando la forma a specifici contesti e soprattutto invertendone la funzione:
le prefazioni claudianee spesso introducono carmi epici d’accasione. Quando il tenore
del testo introdotto ¢ narrativo, o almeno lo ¢ in prevalenza, il rapporto che si istituisce
tra praefatio e carmen assume forma ciclica o complementare. Per realizzare questi effet-
ti, il poeta si afhida alla cooperazione del lettore vigile ed esperto. Cio accade anche nel
caso dei carmi 9 ¢ 10 — quest’ultimo un epitalamio epico —, i quali formano insieme con
i carmi 11-14 — i quattro fescennini in metri lirici — un complesso poetico unitario. In
questo studio ¢ seguita I’interpretazione tradizionale che intende carm. 9,11-14 come
un riferimento ai fescennini da poco eseguiti nell’ambito dei festeggiamenti per le nozze
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imperiali. Il significato politico del carme, che Jean-Louis Charlet e altri studiosi han-
no illuminato in modo persuasivo, ¢ rinforzato e ulteriormente articolato attraverso una
evocazione di testi greci e latini che I'autore ha sapientemente scelto e connesso tra loro.
Capovolgendo il significato e I'atmosfera della Gigantomachia - il tema principale dei
passi richiamati — il poeta epitalamico dimostra tutto il potere ‘orfico’ del suo canto, la su-
prema capacita di armonizzare, all’evento celebrato, ogni componente del suo contesto.

Verg. ecl. 6,1-12 must be considered amongst the formal models of Claudian’s praefationes.

Therein Thalia appears — perhaps for the first time in a Latin text -, i.e. the favourite Muse
of the late antique poet. In Vergil’s hexameters the name of Thalia is associated to a specific
attitude of the poet towards epic, namely encomiastic epic. By this he specifies the object
of Callimachus’ famous recusatio of epic in the prologue to the Aetia. In his pracfationes
Claudian develops the tradition of this apologetic introductory form, by adapting it to new

contexts and inverting its original function: a number of Claudian’s praefationes, in fact,

introduce an epic poem. When the text thus prefaced is of a narvative kind, or pre-eminently
50, the praefatio both introduces and complements the content or meaning of the poem. The
poet relies on the educated reader’s cooperation in order to construct these sophisticated rela-

tionships. This is also the case of carm. 9 and 10 — the latter an epic epithalaminm —, which
form, along with carm. 11-14 — the lyrical fescennini — an organic set of poems. In this
paper the traditional interpretation is followed according to which carm. 9,11-14 refers to

the recently performed fescennini. The political meaning of carm. 9, persuasively elucidated
by Jean-Louis Charlet and other scholars, is further articulated and reinforced by the evoca-

tion of some Greek and Roman poems, consistently selected and joined together by the poeta

doctus. By reversing the meaning and atmosphere of Gigantomachy — the main theme of
the intertexts — he, the epitalamic poet, shows the orphic’ power of his song, bis supreme
capability of harmonizing the celebrated event and every part of its context.

P.MASTANDREA Scriptor si peccat... Microvarianti testuali e macrostoria deglz’ eventi

Si fa qui una lettura comparata di testi letterari latini, in poesia e in prosa: da Claudiano,
Agostino e Orosio; da Seneca, Gellio e Macrobio; di documenti storici e legislativi: dalla
raccolta di biografie della Historia Augusta, da costituzioni dei codici tardoimperiali. Il
nostro scopo ¢ raccogliere ed esaminare alcuni casi di alterazioni del testo — minime ma
non innocue — introdotte anticamente per iniziativa e volonta di scriptores che erano
insieme ‘autori’ e copisti.

Presented here is a comparative reading of Latin literary texts, both in poetry and in prose:
from Claudian, Augustine, Orosius; Seneca, Gellius, Macrobius; from bistoriographic and
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legislative documents: the collection of the Historia Augusta lives, the constitutions in the
late imperial codes. Our goal is to gather and investigate some slight — but not innocuous
— ancient variants, which have been deliberately introduced by scriptores who were at the
same time authors and scribes.

D.PANIAGUA Intorno alla lettera prefatoria e all'introduzione del Laterculus di Polemio
Silvio

L’approccio alla lettera prefatoria e alle sezioni introduttive del Laterculus di Polemio
Silvio si propone come scopo di offrire una visione di insieme dell’apertura di quest’ope-
ra, dove I’autore formula una serie di considerazioni di carattere definitorio e program-
matico. Questo approccio comportera la discussione filologica del testo, la definizione
dei problemi riguardanti i contenuti e la caratterizzazione dei particolari tratti distintivi
del Laterculus di Polemio rispetto alla tradizione ad esso pil vicina.

This paper provides a new critical approach to the prefatory epistle and the introductory
sections of Polemius Silvius’ Laterculus. In the opening of his work, Polemius Silvius sets up
some generval and programmatic considerations related to the Laterculus: its nature, aims
and intentions. Through a fresh philological evaluation of the text, some textual problems
are identified and the best possible ways to work them out are pondered. Furthermore,
the thorough analysis of Silvius’ statements regarding his work points out some distinctive
aspects of his authorial intervention and responsibility on the Laterculus.

L.CANETTA Tragico fecit exemplo. La tragedia greca nel commento di Servio a Virgilio

Nei commenti di Servio e di Servio Danielino compaiono riferimenti ai tre maggiori
tragici greci (Eschilo, Sofocle, soprattutto Euripide) e talora anche accenni ad elementi
scenici e drammaturgici tipici della tragedia greca.

Si vuole qui studiare in primo luogo quale consapevolezza del genere tragico avessero i
commentatori e, in seguito, stabilire se quanto conoscevano contribuisse all’esegesi del
testo virgiliano oppure venisse riportato per curiosita o completezza d’informazione.

In their commentaries on Virgil’s poems Servius and Servius Auctus often mention

Aeschylus, Sophocles and Euripides and at times they allude to theatrical elements typical of
the Greek tragedies. The present paper scrutinizes how deep was the commentators’ knowled-

ge of the tragic genre and whether this knowledge was an instrument to explain Virgil’s

poetry or was referred to just out of curiosity.



M. VENUTI Fulgenzio e Satira

Tre sono le guide che nel prologo delle Mythologiae appaiono in soccorso a Fulgenzio
che si accinge a scrivere la sua opera di spiegazione morale-allegorica dei miti antichi. La
prima e certo la piti problematica ¢ Satira. Chiamata in causa inizialmente da Calliope,
che ¢ apparsa a fianco di Fulgenzio (myzh. 10,14), intorno a lei si sviluppa un vero ¢ pro-
prio dibattito critico-letterario. Viene definita lasciniens amica dell’autore (myth.12,11),
con chiaro rimando al campo semantico dell’allettamento erotico, ma con una precisa
connotazione di genere letterario. Nell’intervento si analizza il personaggio di Satira
con I'intento di metterne in luce gli aspetti di problematicita e insieme di interesse per
indagare il ‘mestiere letterario’ di Fulgenzio.

In the Prologue of Mythologiae, Fulgentius introduces three adiutrices, female figures who
should help him to explain the moral-allegoric meaning hidden in ancient myths. The
first and surely the most problematic one of them is Satyra. She is called upon by Calliope,
who appeared on stage dialoguing with Fulgentius (myth. 10,14). Starting from Satyra’s
frgure, the author develops a literary critical debate. Satyra is defined as lasciuiens amica
of Fulgentius (myth. 12,11), with erotic allusion, but also with a precise connotation
connected to the theory of literary genres. In this paper the character of Satyra is analyzed
aiming to underline her complex and interesting features.

G.AGOSTI Versificare i riti pagani. Per uno studio del catalogo delle iniziazioni nel San
Cipriano di Eudocia

Il poemetto su San Cipriano dell’imperatrice Eudocia (400-460), parafrasi esametrica
di un modello agiografico in prosa (un ricco dossier trasmesso in molte lingue), presenta
un indubbio interesse sul piano culturale, stilistico e storico-religioso, ma ¢ ancora uno
dei pilt sottovalutati dell’intera produzione letteraria tardo antica, nonostante alcuni
ottimi studi recenti di Salvaneschi, Livrea, Bevegni.

Il presente lavoro pone le premesse per un’analisi letteraria della parte del II libro (che
corrisponde alla Conuersio agiografica) dedicata alla storia delle iniziazioni ai culti paga-
ni da parte di Cipriano, un vertiginoso viaggio attraverso la geografia sacra ed esoterica
della religiosita tradizionale, dalla Grecia alla Frigia, alla Scizia, all’Egitto, alla ‘regione
dei Caldei’

La riscrittura eudociana (S. Cypr. II 1-274) presenta motivi di interesse per pit aspetti:
a) le allusioni alla realtd antiochena, ancora da indagare in modo dettagliato; b) le moda-
litd di recitazione del testo (esplorando gli indizi di una performance orale); ¢) le infor-
mazioni sui culti misterici, che devono essere analizzate caso per caso, al fine di stabilire
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quale redazione della Confessio Eudocia utilizzava e gli scarti e le modifiche (abbreviazio-
ni, espansioni, aggiunte di dettagli) del modello, vale a dire i fattori che hanno determi-
nato il suo progetto culturale. L’analisi di alcuni passi, come la descrizione dell’ Egitto o
I’esperienza di Cipriano a Babilonia, mostra come Eudocia volesse disegnare una sorta di
‘geografia religiosa’ negativa del paganesimo, attraverso la demistificazione della sapien-
za profana e la trasformazione in senso cristiano del linguaggio della tradizione epica.

The poem on saint Cyprian of Antioch by the Empress Eudocia (400-460 CE), a verse
paraphrase of a hagiographical dossier (known by Greek, Latin, Coptic, and Ethiopian
versions), raises many interesting questions from the literary and religious point of view.
Nevertheless it remains one of the most undervalued product of Late antique literature,
despite some excellent recent studies by scholars as Salvaneschi, Livrea, Bevegni.

This articles sets the stage for a literary analysis of the part of the second book (which corre-
sponds to the prosastic Conuersio Cypriani) dealing with the initiations into pagan cults by
young Cyprian, a dizzying journey through the sacred geography of ancient polytheism, from
Greece to Phrygia, to Scythia, Egypt, and to the «land of the Chaldeans>.

Eudocia’s rewriting (S. Cypr. II 1-274) shows several aspects worth looking into: a) some
possible allusions to the reality of Antioch in the fifih century; b) traces of oral performance of
the text; c) informations on mystery cults, requiring a detailed analyse, in order to establish
which draft of the Confessio Eudocia used, and to understand the changes (such as abbre-
viations, expansions, additions of details) she made of the prose model — i.e., the guidelines of
her cultural project. The negative depiction of Egypt, or the deceiving experience of Cyprian
in Babylon, are representative of Eudocia’s attitude and of her attempt to draw a sort of ne-
gative ‘religious geography’ of paganism, demystifying secular wisdom and transforming in

Christian sense the language of the epic tradition.

D.LAURITZEN La Muse d’Homeére dans la Description de Jean de Gaza

Jean de Gaza (fl. premicres décennies du VI siecle) évoque son éthique poétique en
relation & Homere dans sa Description du Tableau Cosmique. La référence au Pocte, as-
sumée autant que questionnée, s inscrit dans la perspective de la poésie ‘moderne’. En
effet, Jean va chercher ses modeles parmi ses contemporains, qu’il s’agisse du philosophe
néoplatonicien Proclus pour une réflexion sur le statut de la poésie ou du poete Nonnos
de Panopolis par rapport au style de I’hexamétre. La figure tutélaire qu’est Homere se
trouve ainsi renouvelée d’un point de vue poétique et spirituel au sens large, dans ce con-
texte particulier qu’est la Gaza de ’Antiquité byzantine,  la fois chrétienne et pénétrée
d’influences culturelles hellénes.
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In his Description of the Cosmic Panel, John of Gaza (fl. first decades of the VI” ¢. CE)
alludes to bis relation to Homer. He refers to the Poet and questions his role in the perspective
of ‘Modern’poetry. John secks models among his contemporaries: the Neoplatonic philosopher
Proclus for a reflection on the status of poetry and the Egyptian poet Nonnus of Panopolis
for the style of the hexameter. Homer undergoes a poetic as well as spiritual renewal, within
the city of Gaza in the period of Byzantine Antiquity, under both Christian and Hellenic
cultural influences.

L.PIROVANO I progymnasmata nelle Etymologiae di Isidoro

L’intervento si propone di analizzare la presenza degli ‘esercizi preliminari’ nelle
Etymologiae di Isidoro di Siviglia. Lo scopo dell’indagine ¢ duplice: da un lato, deter-
minare quanti e quali progymnasmata sono effettivamente presenti nell?opera, cercando
di ricostruire la fisionomia della fonte (o delle fonti) di Isidoro; dall’altro, descrivere le
modalita attraverso cui Isidoro utilizza e trasforma il materiale progimnasmatico a sua
disposizione, in modo da definire la posizione che egli occupa nella storia dei progym-
nasmata nel mondo latino.

The paper aims to analyze the presence of the ‘preliminary exercises(progymnasmata) in
the Etymologiae of Isidore of Seville. The purpose of the investigation is twofold: firstly, to
ascertain how many and which progymnasmata are effectively present in the work, trying
to reconstruct the nature and the features of the source (or sources) used by Isidore; and se-
condly, to describe the modalities through which Isidore uses, ‘metabolizes’ and transforms
the original material, in order to define his role and importance in the history of progym-
nasmata iz the Latin world.

P.FARMHOUSE ALBERTO La scuola in versi: gli inventori degli alfabeti nella poesia
scolastica della Spagna visigotica

Nell’epigrammatica scolastica del pitl importante poeta della Spagna visigotica del VII
secolo, Eugenio di Toledo, si trova un poema sugli inventori degli alfabeti, che ha rag-
giunto una straordinaria fortuna nel periodo carolingio e nei secoli successivi. Sia una
semplice versificazione di un elenco grammaticale di un modello perduto, sia il poeta
stesso a prendere il luogo del grammatico, la storia del poema si inserisce in un percorso
pendolare fra grammatica e poesia nell’ambito di un vero e proprio gioco di riuso di testi
e di saperi.
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Among the epigrams on school topics produced in seventh-century Visigothic Spain, we
find a curious piece on the inventors of the alphabets composed by Eugenius of Toledo, the
greatest poet of bis day. Whether it represents a simple versification of a previous, lost, list of
inventors, or reveals the poet’s role as grammarian in creating such a list, the poem achieved

a remarkable diffusion among grammatical texts throughout the Middle Ages and later
centuries.
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PREMESSA

Il calamo della memoria ¢ un appuntamento scientifico biennale che riunisce presso
I"Universita degli Studi di Trieste un gruppo di lavoro unitamente ad altri studiosi
giovani e meno giovani per discutere temi e metodologie di ricerca inerenti la tarda
antichita greco latina.

Di ogni incontro sono resi disponibili i contributi sia a stampa sia online. La prima
edizione (2004) ¢ apparsa in Incontri triestini di filologia classica ITI (2003-2004), 161-
342; la seconda (2006) nel vol. V (2005-2006), 119-328 e la terza (2008) nel vol. VII
(2007-2008), 64-364 degli stessi Incontri; la quarta edizione (2010), come la presente
(2012), in volume autonomo (Trieste 2011 e 2013).

Tutti i testi stampati sono liberamente disponibili online su http://www.openstarts.
units.it/dspace e http://www.units.it/ musacamena/iniziative.

Dalla quinta edizione condivido la responsabilita scientifica della programmazione

con gli amici Massimo Giosefhi ¢ Luca Mondin. Ci auguriamo che tempi e persone
permettano a questa iniziativa di continuare a dare i suoi frutti.

L.C.

Trieste, settembre 2013
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1] calamo della memoria V (2012), 1-34

CARMEN CODONER
Epigramas dobles en Pseudo-Séneca

Los epigramas atribuidos a Séneca presentes en la AL plantean problemas desde nu-
merosos puntos de vista. Transmisién complicada, atribuciones varias, autoria dudosa y no
tnica... A todo lo cual se suma en ocasiones cuestiones de interpretacién. En definitiva, po-
driamos decir que es fuente inagotable de posibles estudios desde multiples perspectivas.

De hecho el interés especial que han suscitado no ha cesado desde mediados del siglo
XIX, renovado de manera notable en las ultimas décadas. Articulos y libros se suceden,
estudios de transmision, de fuentes, de epigramas aislados aparecen anualmente. En re-
sumen, hablar de los epigrammata senecanos constituye actualmente una osadia por una
razén evidente: la dificultad de aportar algo que sirva para arrojar luz sobre alguno de los
problemas antes mencionados'.

La situacién en estos momentos es la siguiente. Por lo que concierne a la transmisién
manuscrita, repetidamente estudiada, contamos con la edicién de Prato® y la reciente de
Zurli (2001)3; sobre la atribucién a un autor concreto, existe una especie de consenso
no explicito: salvo raras excepciones, nadie se pronuncia con claridad®. En cuanto a la
datacién, la opinidn generalmente aceptada es que se trata de un autor que vive entre los
finales del siglo I 'y finales del siglo II d.C>.

Como se sabe, los epigrammata atribuidos a Séneca en las ediciones tienen una
transmision un tanto irregularé.

! Una bibliografia exhaustiva hasta el afio de publicacién: Holzberg 2009.

2 Prato 1964* (1951'); Degl’Innocenti Pierini 1995, 161-186 y 193-227 (revisados en Ead.
1999, 109-176).

3 Zurli 2001.

*Sobre los partidarios de la mezcla de epigramas, unos de Séneca y otros ‘escolares, puede verse
Degl’Innocenti Pierini 1999, n. 4. Sobre la autorfa en general el articulo entero. Romano 1988 es
partidario de la autoria senecana, esp. App. I, pp. 59-63; por su parte, Holzberg 2004, 423-444 [=
2003], concibe el conjunto de los epigramas como un liber carminum de autoria nica.

5 Cf. Mattiacci 2008, 131-165, después de un estudio de la linea que separa epigrama de
elegia en pseudos-Seneca, se inclina por una datacién préxima a Marcial. Ya Rita Degl’ Innocenti
Pierini 1999, 104 y en Ead. 1995, 152ss. se pronuncia favorablemente sobre la idea del cardcter
elegiaco de algunas composiciones. Lo considera anterior a Marcial por el evidente influjo de la
poética de época augustea.

6 Para un estudio detallado de la transmisién, v. Zurli 2000, 185-221. De manera algo mds
reducida estd tratada la cuestién en la introduccién a su edicidn citada en nota anterior. Tomo en
cuenta los tres manuscritos mds importantes.
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Sélo los epigramas 1 (232R), 2 (236R) y 3 (237R) aparecen atribuidos a Séneca, si
bien sélo en los manuscritos A (Paris, BN lat. 10318, Salmasianus) y B (Paris BN lat.
8071, Thuaneus )”: mientras, V es el unico que ha conservado los poemas 6 (396R) al
52a (463R) ausentes de AB®. Como se ve por la numeracidn, los 5 primeros epigramas,
en el Salmasiano, quedan aislados, ya que van seguidos hasta el final de manuscrito por
una serie distinta de temas y autores diversos’. A partir del 6 (396R) hasta 52a (463R) el
tinico cédice que conserva la serie completa es V (Leiden, Voss. L Q 86).

La tendencia a extender a toda la serie la autoria senecana o, al menos, aceptar una
unidad de autoria, se debe a la innegable afinidad de estilo existente entre algunos epi-
gramas y la vinculacion a las vicisitudes vitales de Séneca.

Ya Bachrens intentd agrupar en secciones el contenido ciertamente dispar de la pe-
quena coleccién. A un conjunto inicial de cardcter ‘autobiografico, poemas del exilio,
seguirfa otro integrado por poemas de cardcter amoroso, epictreo, etc.'

Es evidente la dificultad para abstraer una disposicién légica que explique el lugar
ocupado por los distintos tipos de epigramas. Aun dentro de las conclusiones mds am-
plias, siempre existe algtin tipo de alteracion en las secuencias. En opinién de Bachrens'!,
pueden discernirse dos partes: a la primera pertenecerfan 1 (232R), 2-3 (236-237R), 5
(239R) hasta 21 (426R) inclusive, grupo cuyos temas giran en torno al exilio; el segundo
irfa desde 22 (427R) hasta el 52a(463R) y estaria constituido por poemas dedicados a la
amistad, el amor, y la vida serena.

Es cierto que en las dos series disefiadas por Bachrens existe una mayoria tematica-
mente coincidente, pero los epigramas que la constituyen, estin separados muchas veces
entre si por otros que son ajenos a esos contenidos. Los epigramas dedicados a Jerjes, a
Pompeyo, a Catén se insertan entre poemas de tema semejante, especialmente en la pri-
mera serie, rompiendo el tono semielegiaco de un conjunto tefiido de sentimientos que
se presentan como personales'?.

7El 2 (236R), aunque anénimo, lleva por titulo De Corsica.

¢ Sigo la numeracién de la edicién de L.Zurli, si bien entre paréntesis incluyo la tradicional
de Riese para facilitar la bisqueda. Me limito a la serie que termina en el poema 52a (463R), que
precede al epitafio de Séneca , que los estudiosos excluyen del conjunto pseudos-senecano. Los
epigramas que siguen, hasta el 70 (479R) suelen ser atribuidos a Petronio.

*V 392-393 listas de nombres; 394-395 los nombres de los meses en disticos y tetrasticos.

19 Por su parte A.Herfurth distingue dos partes coincidentes con las apreciadas por Bachrens,
aunque les da impone una etiqueta distinta: carmina seuera/carmina non senera. La misma distri-
bucidén acepta H.Bardon, si bien ddndoles el nombre mixto entre Bachrens y Herfurth: «poémes
sérieux/poémes élégiaques et badins» y anadiendo un tercer grupo: «En marge; poemes descrip-
tifs». La referencia a Herfurth esta tomada de Bardon 1939, 63-90.

I Cf, Breitenbach 2009, 3-11.

12 Cuando utilizo la expresion ‘tono semielegiaco’ no pienso en la atribucién de los poemas
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Por mi parte crero que los poemas siguen una triple via y la disposicién de cada una
de ellas dentro del conjunto resulta a primera vista arbitraria. Un pequenio esquema de la

distribucién de los distintos tipos se hace necesario®.

1 De qualitate temporis
2 De Corsica
3 <De Corsica>
4 <de solis ortu>
S Laus Xerxis
6 Parcendum misero
7-7a-7b Mors Catonis
8- 8a-8" Epitaphium Pompei
9 Ad amicum optimum
10 De sacris enocantis animas Magnorum
11-112 De uita humiliori
12 De se ad patriam
13 De custodia sepulchri
14 De Athenis
15-15a In eum qui maligne iocatur
16 De insepultis claris
17-17a <Pompeyo sepulcro>
18 De spe queritur per exempla
19 Ad malinolum.
20-20a Memoria litteras permanere.
21-21a-21b-21c-21d-21e-21f Laus Caesaris
22 De uoluptate adsidua per noctem
23 De tribus bonis amicis
24 Quod non seueva carmina scribat
25 <Epigr. amoroso>
26 Excusatio leuioris materiae
23 De sepulchro Catonis
28 De bono uitae humilioris
29 Excusat quod amoribus seruiat
30 De cretata facie
31 Morte omnes aequari
32 De puero amato

a uno u otro género literario: epigrama o elegia. Por ello, a lo largo de la exposicion el uso de
‘epigrama’ serd el equivalente de ‘poema; sin mds connotaciones. Sobre el carcter de elegia de
algunos de los poemas, véase n. 5.

13 De menor a mayor sangrado: 1. poemas relacionados (o posiblemente relacionados) con
Séneca; 2. poemas cuyo motivo es de naturaleza filoséfica; 3. poemas del genus lene; 4. poemas
dedicados a personajes o lugares histéricos.
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33 De bono quietae uitae
34 De fratris filio paruulo
35 De monte Atho
36 De diuitiis et inhonesto animo
37 De eodem
38 De amico mortuo
39 De diuite formosa generosa impudica
40 De Graeciae ruina
41 De uino et laetitia
42 De silentio amoris
43 De initio et fine amoris
44 De tinnitu auris
45 De zelotypa
46-46a-46b De tumulis Magnorum
47 <Muerte de los hermanos Casca>
48-49 Interdum et neglectam formi luci (Basilissa)
50 <Priapico>
51 De Atho monte
52-52a De malo belli ciuilis

Entre los componentes de cada grupo la afinidad no ofrece dudas. Uno es el formado
por los epigramas relacionados con el exilio o el personaje de Séneca, un segundo grupo
que abarcaria los poemas cuyo motivo es filoséfico y, por ultimo, otro grupo bastante
homogéneo, constituido por los epigramas amorosos y de tono epictreo. En los tres
casos la unidad se rompe debido a la insercién de vez en cuando de un epigrama de
un conjunto de epigramas que, de haberse encontrado seguidos hubieran formado, a su
vez, un grupo perfecto: los dedicados a Pompeyo, a Catdn y Jerjes, asociados a motivos
topicos en la literatura latina.

Existe una tendencia a acumular los poemas ‘personales’ y filoséficos en la primera
parte, es decir en la parte que precede al bloque de ocho poemas de tema tnico: la con-
quista de Britannia por Claudio'*. Los poemas del genus lene se concentran sobre todo
en la segunda parte de la recopilacién.

En esta segunda parte, mas afin a lo que pudiera ser una recopilacién tipo Marcial, la
unidad no solamente se rompe debido a los epigramas que reiteran los motivos de Pom-
peyo y Jerjes, que ya hemos visto en la primera parte, sino por la presencia de una coda
final consistente en una vision de la guerra civil a través de la presencia de hermanos que,
en la guerra entre Augusto y Marco Antonio, militan en bandos enfrentados.

14 Extremando el cardcter alusivo que puedan tener, puede verse una cierta relacién con el exi-
lio, si atribuimos estos poemas a creaciones senecanas de los afios de exilio, o bien a simulaciones
que hacen pensar en esa circunstancia.
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Contamos con estudios que ponen a disposicion de los investigadores cualquier
informacién concreta sobre cada uno de los versos constitutivos de cada uno de los
poemas, lo cual facilita cualquier trabajo que pueda realizarse a partir de ahoras, estu-
dios de epigramas aislados y de conjuntos que comparten un mismo motivo, etc.... Sin
embargo, no he encontrado tratado uno de los aspectos que me parece de sumo interés.

1. s Poemas dobles o dos poemas?

En la primera agrupacion temdtica, siguiendo a Bachrens, desde su inicio es frecuente
encontrar dos poemas que tratan un mismo motivo'®. Por lo general, son consecutivos,
pero no siempre. No me refiero a los dedicados a Cat6n, Pompeyo, Jerjes y los elogios a
Claudio, sino a poemas de cierta extensién que toman como objeto un mismo tema. La
numeracion dada por Zurli a los epigramas lo pone de manifiesto en ocasiones, cuando
los poemas estdn juntos.

Es bien conocido el caso de Cércega, al que hay que anadir: 6y 13 (contra un enemi-
go), 11y 11a(problemas derivados de amistades falsas), 15y 15a (poemas envenenados de
un enemigo), 20 y 20a (la literatura es lo tinico que concede la inmortalidad). Podriamos
decir que en esta primera parte, si a los anteriores sumamos los ya varias veces menciona-
dos de Catdn, Pompeyo, etc., quedan solamente cuatro poemas ‘independientes’ 1 de
qualitate temporis, 12 dedicado a Cérdoba, 18 de Spe y 19 ad malinolum.

Me ha parecido interesante aproximarme a esos poemas que cuentan con dos ver-
siones, por ver si de su anélisis puede extraerse algun dato que ayude a comprender el
sentido del conjunto.

1.1. Poemas dedicados a Cércega: 2y 3

Con respecto al poema consagrado a Cércega, la composicion de los dos epigramas
dedicados a esta isla ofrecen semejanzas muy marcadas entre si, a la vez que diferencias
notables que los separan del dedicado a Cérdoba. No existen interferencias personales y
el lenguaje utilizado muestra rasgos ausentes del poema 12 (409R). Son descripciones de
una isla inhéspita, y solamente los versos finales permiten pensar en una funcién alusiva
al tema del exilio.

15 A. Breitenbach 2009 n. 11.
16 Algunos han sido estudiados por Mattiacci 2008 n. 5.
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2 3

Corsica, Phocaico tellus habitata colono, Barbara praeruptis inclusa est Corsica saxis,
Corsica, quae Graio nomine Cyrnos eras, Horrida, desertis undique uasta locis.

Corsica, Sardinia breuior, porrectior llua, Non poma autumnus, segetes non educat estas
Corsica, piscosis peruia fluminibus, Canaque Palladio munere bruma caret.

Corsica, terribilis, cum primum incanduit aestas, Imbriferum nullo uer est lactabile fetu
Saeuior, ostendit cum ferus ora canis, Nullague in infausto nascitur herba solo

Parce relegatis*, hoc est iam parce sepultis: Non panis, non haustus aquae, non ultimus
Viuorum cineri sit tua terra leuis. ignis;

Hic sola haec duo sunt: exul et exilium.

* Si atendemos a diff. 434 (200) de Isidoro de Sevilla (ed. Codofier), existen dos tipos de
exilio: al relegatus no se le despoja de los bienes y el lugar al que se le exilia es menos duro; es el
deportatus quien sufre peor trato.

Si exceptuamos el tltimo verso de los dos poemas, 5y 6 de 2 y 7 de 3, el resto tiene
una estructura repetitiva y similar. Dos substantivos se corresponden en el mismo ver-
so con dos adjetivos; lo unico que cambia es la posicion de los sintagmas, en quiasmo
o en secuencia lineal.

Los dos primeros disticos del epigrama 2 se presentan como una descripcién obje-
tivada de la isla: origen de sus habitantes, antiguo nombre, forma de la isla tomando
como referente otras dos islas proximas: Cerdefa y Elba, y carcter torrencial de los
rios, cada uno de los datos precedidos de Corsica, palabra clave del poema. La anafora
insistente de este término, 4 veces, ante cada uno de los rasgos de la isla, sugiere una in-
terpretacién que se mueve entre dos polos: la simple descripcion y laloa. Nada induce
a pensar en Corsica como vocativo, aunque si en una loa de la isla.

Aunque el tercer distico comienza nuevamente con Corsica, la habil introduccién
del adjetivo terribilis rompe parcialmente el tono mantenido hasta ese punto del poe-
ma. Un adjetivo de cardcter negativo ve corroborada su significacion en el pentdmetro
(v. 6) con otro adjetivo del mismo tono: saeuior. Las dos tltimas adjetivaciones (v.
7), al sustituir inesperadamente a un nuevo Corsica, hacen recaer sobre la isla una
impresién radicalmente negativa, aunque reciban una precisién inmediata que limita
la idea al clima de la isla en verano, expresado en dos subordinadas temporales en
quiasmo: cum primum incanduit y ostendit cum.

De modo paulatino el autor ha intentado introducir al lector en el terreno de la
valoracién, de la subjetividad, que asimismo sirve de justificacién al distico final que
aclara finalmente el tipo de poema: parce... parce y define con precision el carécter del
poema haciendo de Corsica la destinataria del poema. Es decir, hasta el ultimo distico
el lector/oyente no sabe, aunque la repeticion le lleve inconscientemente a pensar en
ello, que estamos ante una suplica dirigida a la personificacién de la isla y la razén
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que motiva la stplica: el poeta es un relegatus'’. De acuerdo con la naturaleza de un
epigrama, es el distico final el que da sentido al conjunto del poema, lo orienta en la
direccidn correcta: no es una /aus, como cabria esperar de los primeros disticos; tam-
poco una simple descripcidn, es una plegaria'®.

Distinta es la aproximacion del poema 3 al mismo tema. El primer distico indica ya
la ténica dominante. Siguiendo la linea introducida por el tercer distico del epigrama
anterior, en el poema 3 son los adjetivos con que se designa a la isla los que estén en
cabeza de verso: barbara, horrida, de modo que es la apreciacion negativa de las cuali-
dades que se atribuyen a la isla lo que se coloca en primer plano. Ademds, cada adjetivo
va acompafado de otro determinante, un participio (izc/usa) o un adjetivo con valor
participial (#asta) que, referidos a datos concretos del lugar, redondean y precisan la
imagen desoladora de Cércega: Barbara praeruptis inclusa... saxis | horrida desertis...
uasta locis.

El procedimiento lingiistico utilizado a partir del segundo hemistiquio varia,
aunque la intencionalidad siga siendo la misma: dobles substantivos acompafados,
casi siempre, de sus correspondientes adjetivos y una relacién complementaria entre
ambos: poma antumnus, segetes... aestas (3), canaque Palladio munere... bruma (4),
Imbriferum... uer... lactabile fetu. Es la versién del poeta de un ano completo' en la
isla. Esta vision de la isla, que enumera todo aquell de lo que la isla carece, se combina
con la repeticién de particulas y adjetivos de negacion: 3 non... non; 5 nullo... fetu /6
nullaque... herba | 7 non... non... non... El verso 4, central, junto al 8 final, rompen la
secuencia de frases negativas, aunque se ve compensada con el uso de términos o ex-
presiones que indican carencia o ausencia: 4... caret /9 hic sola duo sunt.

El enfoque no pretende ser descriptivo; el poema se inicia y finaliza con valoracio-
nes. A la dureza geografica se suma el clima visto a través de sus consecuencias sobre
el hombre, no en si mismo como en 2,5-6. Ninguna de las estaciones del ano produce
los frutos que en lugares del mundo civilizado son los habituales: fruta, mieses, oliva,
productos vegetales y, como resumen: ni siquiera hierba (6 nullaque in infausto nasci-
tur herba solo).

17 Prefiero la lectura de los cédices teniendo en cuenta dos cosas: la frecuencia del término en
los epigramas y la idea de que los rios de montana son abundantes en determinado tipo de peces.
Actualmente la propaganda de Cércega incluye entre uno de sus atractivos precisamente la pesca
de montana.

1* Degl’ Innocenti Pierini 2010, 119 asimila Cércega a una divinidad maligna e interpreta el
poema como un himno-plegaria.

1% La presencia de series de este tipo: estaciones del afio, elementos constitutivos del universo:
tierra, agua y fuego, gradaciones de mayor a menor en la edad del hombre, etc. es frecuente en
este tipo de poemas. Igual que lo es en la composicion de disticos de la AL dedicados a cada mes
o0 a cada estacién del afio
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Con el v. 3,9 la dureza del clima es sustituida por la serie de los tres elementos muy
frecuente en estos epigramas: tampoco hay pan (simbolizando la tierra), ni agua, ni fuego,
(referido a la hoguera donde se incinera el caddver: ultimus)™.

Estamos aqui ante una descripcion de Cércega personal, subjetiva, lo cual implica una se-
leccion. Se puede decir que, en cierto modo, es prolongacion de la anterior: el primer distico
es un complemento a la neutralidad de la descripcién geografica de 2,3-4 y una continuacion
que amplia y orienta la consciente ambigtiedad de los adjetivos terribilis y saeuior de 2. 5-6
aplicados al clima.

La visién de Céreega en el epigrama 3 podria considerarse complementaria del epigrama
anterior: dos versiones coincidentes en lo que Cércega supone de negativo, pero presentadas
bajo enfoques diferentes. En la primera se consigue el efecto partiendo de lo que podriamos
considerar una descripcion objetiva: origen, habitantes, forma geograficamente montaiosa.
El caricter negativo, insinuado en el clima abrasador del verano sélo queda al descubierto en el
parce final, que hace ver la parte anterior del poema bajo otra luz. Un epigrama perfecto.

En la segunda, Cércega desde el principio se perfila como un lugar vacio de todo aliciente,
desolado en parte y en parte inaccesible por montuoso, no poseedor de ninguna de las cosas mas
necesarias. En resumen: un lugar inhabitable. El tltimo verso, reafirma la idea desgranada en los
versos anteriores afadiendo a ‘inhabitable’ un ‘inhabitada’: bic sola haec duo sunt: exul et exilium.

Cada epigrama ha optado por un foco de atencion. En el 2 una pretendida objetividad, im-
puesta por el hecho de dirigirse a Cdrcega en busca de amparo, hace recaer el acento sobre la
suerte del exiliado. El epigrama 3 ha adoptado un punto de vista diferente; el motivo es las condi-
ciones adversas en que se desarrolla la vida del exiliado. Dos versiones sobre el exilio que parecen
responder a practicas literarias. Cémo un tema puede recibir distintos tratamientos en funcién
del punto de vista del que se parte, pero con una peculiaridad: el primero adquiere significado
pleno solamente si es concebido como una primera parte a la que sigue el segundo epigrama.

1.2. Epigramas contra un poeta malz’gno: 6y13

6 13
Occisum iugulum quisquis scrutaris unusamicit, —Quisquis es (et nomen dicam? dolor omnia cogit),
Tu miserum necdum me satis esse putas? Q{i nostrum cinzerem nunc, inimice, premis
Et non contentus tantis subitisque ruinis
Stringis in extinctum tela cruenta caput,
Crede mihi, uires aliquas natura sepulchris 5
Actribuit: zumulos uindicat umbra suos.
Ipsos crede deos hoc nunc tibi dicere, Liuor,
Hoc tibi nunc Manes dicere crede meos:
Desere confossum! Victori uulnus iniguo Res est atra miser; noli mea tangere fata: 10
Mortiferum impressit zzortua sacpe manus. Sacrilegae bustis abstinuere manus.

2 Cf. Degl’Innocenti Pierini 1999, 133-147.
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Aunque separados por varios epigramas de distinta naturaleza, entre ellos varios de-
dicados a las muertes de Catén y Pompeyo, estos dos poemas desarrollan un mismo
motivoy la afinidad entre los dos es evidente: un enemigo personal (inimice), el que lo ha
aniquilado y provocado su destierro, es el destinatario explicito. La diferencia de exten-
sién es mucha, pero las coincidencias son numerosas. A pesar de ello, es posible vislum-
brar algunos elementos que permiten concluir que el punto de partida ha sido diverso.

Si partimos de la coincidencias, iugulum occissum (6,1) tendria su paralelo en exzin-
ctum caput (13,4); miserum me (6,2), para designar a la victima, tendria su correlato en
Manes meos (13,9) y mea fata (13,10).

Sibien es cierto que, desde un punto de vista Iéxico, impressit de 6.4 nos lleva a premis
de 13,2, en realidad el significado de cinerem premis de 13,2 es paralelo a iugulum scruta-
7is*'; las dos acciones definen la actitud adoptada por el personaje a quien van dirigidos
los poemas, actitud que en el epigrama 6 se concentra en dos versos frente a los cuatro del
poema 13. Esto nos permite ahora apreciar analogfas y diferencias en esta parte.

Iugulum esta determinado por occisum y su dependencia de scrutaris nos pone ante
la imagen de un caddver, traspasado por la espada y examinado atentamente (scruzaris)
por el vencedor: un cadaver reciente®. Scrutaris anade a la idea de muerte la del vencedor
que analiza el caddver, bien porque todavia sigue insatisfecho con la muerte (necdum) o
bien para confirmar que su victima ha muerto.

En el epigr. 16 la idea se repite, pero lo que ahora centra la atencién son la cenizas
depositadas ya en el sepulcro: cinerem premis; el momento cambia, el epigrama supone
un momento de redaccion posterior al del poema 6. El enemigo ha pasado ala accién, es
decir ha transgredido la advertencia de la victima (mziser). Su ‘muerte’ le es insuficiente,
continta ensandndose con el cadéver; al zecdum interrogativo de 6, corresponde el afir-
mativo zunc. La pregunta retdrica que la victima enuncia en 6,2: tu miserum me necdum
me satis esse putas?, ya tiene su respuesta: stringis in extinctum tela cruenta caput.

Si tomamos en consideraciéon un pasaje de Tristia de Ovidio (V 7b,7)* esos rela
cruenta que el enemigo lanza contra el poeta pueden interpretarse en el sentido de car-
mina o simplemente escritos. En el poema ovidiano los ze/a son los versos del poeta, en el
epigrama 13 parecen ser los del adversario del poeta. Han sido los escritos del vencedor
los que le han condenado a la muerte, es decir a la muerte civil: el exilio y, atn después de

2! Esta aparente correlacién establece una conexién léxica entre el final del epigrama 6 y el
inicio del epigrama 13, que refuerza el vinculo temdtico con el Iéxico.

2 Declam. min. 351,1 Exulem illum qui occisus sit dicemus, antequam damnaretur, fuisse
civem seditiosum, omnibus sceleribus confossum; sed in illis quoque diu non fiducia innocentiae
uerum audacia nescio qua omnia fingends atque dissimulandi latuisse, et, guemadmodum multos
similes sui amicos habuerit, sic non pauciores habuisse inimicos.

3 quamuis interdum, quae me laesisse recordor, / carmina dewoueo Pieridasque meas, / cum
bene denous, nequeo tamen esse sine illis, / uulneribusque meis tela cruenta sequor.
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su condena, persiste en seguir escribiendo contra él.
El tltimo distico se corresponde con el segundo y final del epigr. 6 (392R):

Desere confossum! Victori nulnug iniguo Res est atra miser; noli mea tangere fata: 10
Mortjferum impressit mortua sacpe manus. Sacrilegae bustis abstinuere manus.

Del mismo modo que impressit de 6,4 establecia un enlace con el premis de 13,2,
me miserum de 6,2 permite conectar con el cierre de 13,0: miser. En ambos cambia el
referente: el poeta es el centro del enunciado en el poema 6, mientras que en el 13 lo es
el enemigo. Es la mano del poeta muerto la que provoca la herida en el vencedor (6.4
uulnus impressit); y es el enemigo el que pisotea las cenizas del poeta (13,2 ... nostrum
cinerem nunc... premis). El término miser aplicado al poeta en el verso 6,2 tiene su con-
trapartida en el miser de 13,9, penultimo verso, referido al enemigo. El foco pasa del
perseguido al perseguidor. Pero, enunciado desde un dngulo u otro, la idea que domina
los poemas es la misma: la capacidad de infligir dafio no acaba con la muerte, muerte
que vemos puede equipararse a la pérdida de poder. Los muertos mantienen su capa-
cidad de venganza ante la injusticia (6,3 wictori iniquo). De ahi las advertencias, pre-
sentes en ambos epigramas al final: 6,3 desere confossum /13,10 noli mea tangere fata.

La extension del segundo poema llena de contenido la escueta advertencia del pri-
mero y transciende el 4mbito humano. Los disticos 3 y 4, mediante la metafora del
sepulcro (sepulchris, tumulos) para significar el destierro — sepulcro de la vida civil -,
del término umbra para referirse al desterrado, el poeta recurre a los dioses, a los manes
para pasar al terreno de lo divino. El uso de mea fata en 13,10, llena de contenido la
expresion de 6,3: desere confossum y desarrolla el significado de 6,4 cuando dice que la
mano del muerto puede infligir una herida mortal al vencedor si ha cometido una inju-
sticia. La ambigiiedad que imprime el uso plural de fazum permite relacionarlo por un
lado con el destino individual del desterrado y con el destino que le ha sido impuesto
por los dioses. En manos de ellos (vv. 8-9 ipsos deos /manes meos) queda la venganza ya
anunciada en el epigrama 6. Esto le facilita el paso al verso final que invierte la funcién
de manus; en efecto, que pasa de ir referida ala mano del poeta, a significar la mano del
enemigo: sacrilegae manus; la mano de quien sufre el destierro, a la que presta fuerza
el hecho de ser movida por los dioses, pasa ahora a designar la mano del agresor que
puede incurrir en sacrilegio si prosigue ensafidndose con el desterrado.

Es esa continuidad de la imagen de la victima de una injusticia como una amenaza
para quien se considera vencedor, la que me hace preferir azra a sacra; la cuestion estd
relacionada con la muerte y la victima puede ser peligrosa®, tal como se dice en 6,4. El

24 Rozelaar 1989, 109-110, se inclina por sacra. Sobre este punto también se pronuncia, en
este caso a favor de az7a, Degli Innocenti Pierini 1999, 133-147. La repeticion sacra/sacrilegae en
los versos finales seria, en mi opinién, banal. En mi opinidn, a#rz establece un fuerte vinculo con
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desere confossum, advertencia en 6,3, se transforma en un zoli mea tangere fata, prohi-
bicién més rotunda. Y esta vez manus cambia de duefo y pasa del miser al vencedor
cuyas manos califica de sacrilegae, calificativo que adquiere sentido gracias a los dos
disticos intermedios sin paralelo en el epigrama 6.

En efecto, estos dos disticos sirven para cambiar el centro de interés: la naturaleza
alienta al vencido a sacar fuerzas de donde no las hay, lo que resta del vencido (#mbra)
reivindica su espacio (suos tumulos); este es un derecho del hombre instituido por la
divinidad (deos), un derecho del individuo (m2anes meos). Todo aquel que traspasa esos
limites puede ser calificado de sacrilegus.

La comprension del epigrama 6 aislado carece de los matices que sobre ¢l imprime
el poema 13. En cierto modo podriamos hablar de complementareidad.

1.3. Los peligros del contacto con los poderosos: 11 y 11a

11 (403R) teoria (monere) 11a (404R) (realidad)
“Viue et amicitias regum fuge”. Pauca monebas: “Viue et amicitias omnes fuge’: uerius hoc est
Maximus hic scopulus, non tamen unus, erat. Quam ‘regum’ solas * effuge amicitias.
Viue et amicitias nimio splendore nitentes Et mea mors testis: maior me afflixit amicus
Et quicquid colitur perspicuum, fugito. Deseruitque zinor, turba cauenda simul:
Ingentes dominos et famae nomina clarae 5 Nam quicumque pares fuerant, fugere fragorem
Inlustrique graues nobilitate domos Necdum conlapsam deseruere domum.
Deuita ct longe #inus cole; contrahe uela I nunc et reges tantum fuge! Viuere doctus
Er e litoribus cymba propinqua uehat. Vni uiue #bi; nam moriere tibi.
In plano semper fua sit fortuna paresque
Noueris: ex alto magna ruina uenit. 10

Non bene cum paruis iunguntur grandia rebus:
Stantia namque premunt, praecipitata ruunt.

El paralelo entre ambos poemas es evidente, si bien las diferencias quedan al de-
scubierto tras un anélisis detenido.

Prescindimos del primer distico puesto que se corresponden, salvo en la mayor
contundencia dada al consejo en 11a”.

El enfoque del 11 es claro: el poeta pone en boca de un personaje anénimo una se-
rie de conscjos sobre el peligro que supone la amicitia de los poderosos (regum) para
la vida un hombre. Podria decirse que aqui la amicitia, al estar en plural, no represen-
ta el concepto de amistad presente en el resto de la obra de Séneca y que constituye
para este autor uno de los valores humanos més destacados, sino el contacto asiduo y

los ataques del adversario al poeta. En 412, 14 R deque tuis manant atva uenena iocis; ater dens en
Hor. epist. 118,7; epod. 6,15; Mart. VIL 72,13 atro carmina quae madent ueneno. Son los poemas
los que estan cargados de atrum uenernum; estarfamos ante una transferencia del poema a res.

2 El cambio de fuge a effisge confiere una mayor intensidad al rechazo.
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familiar con las personas®.

El tenor de los consejos es siempre negativo (vv. 1-8): fugito, deuita, contrabe... Los
dos tnicos términos que indican una actitud positiva se ven anulados por las restric-
ciones que imponen los imperativos que acabo de citar: 6-7Viue, pero a condicién de
‘huir’ fugito y, a continuacién, en quiasmo dewita las casas ilustres y mantente vivo, pero
a condicién de cultivar de lejos esas amistades (longe #iuus cole). No te internes dema-
siado en ese mundo: uela contrahe, ze litoribus cymba propinqua uebat. El cuarto distico
aconseja sobre la situacion ideal: iz plano sit fortuna, relacidnate con tus iguales (pare-
sque), porque cuanto mas se asciende, més dura es la caida. Normas de vida encaminadas
a no frecuentar la amistad de los poderosos. No se habla de amigos, sino de amicitiae.
El distico final resume en forma de sententia, muy en la linea senecana, sus peligros: en
primer lugar la dificultad de que se produzca una amistad verdadera: paruis/grandia; en
segundo lugar la peligrosidad inherente al poder: stantia premunt / praecipitata ruunt,
muy en el estilo senecano.

Si pasamos al 11a las diferencias se establecen desde el principio. En esta ocasién es
el poeta quien habla. Los consejos que la voz anénima daba se encuadran en el terreno
de la teoria y desarrollan un tema: los peligros de aproximarse al poder. Aqui, por el
contrario, el poeta habla desde su experiencia personal, de su realidad. Los amici susti-
tuyen a las amicitiae.

El posesivo y pronombre de segunda persona (te uehat, tua fortuna), asi como los
exhortativos (uiue, fuge, uine, augito, debita, cole, contrabe, sit fortuna) en 11 eran utili-
zados como impersonales. Cuando pasamos a 11a, los exhortativos se concentran en el
primer y tltimo distico, recogiendo el consejo de 11 y matizdndolo, para llegar a elaborar
su consejo personal derivado de lo que le ha sucedido, y que expone en los disticos 2y 3
usando perfectos para expresar sucesos concretos.

La del epigrama 11a es una composicion cerrada, que gira en torno a la primera
persona que encarna al poeta. Teoria frente a una realidad mucho més dura. El enfo-
que del poema es contrario al asumido en 11. Un aspecto doctrinal que muestra defi-
ciencias en su enunciado. No sélo es peligroso el poder por las consecuencias sobre el
individuo, sino por el cambio que produce en el entorno del desplazado y que muestra
que la verdadera amistad no existe. El hombre estd solo, son los demds quienes lo aban-
donan, quienes huyen (4 deseruit, 5 fugere, 6 deseruere), y esta reflexion se concreta en
el pentdmetro final: Vi uine tibi, nam moriere tibi, frase sentenciosa paralela a la del
epigrama 11,12.

20 Se conservan fragmentos de un tratado suyo de amicitia, muestra del interés que el tema tenfa
para Séneca. Quizd en el epigrama, amicitia se aproxime al uso plural del término, en el sentido de
las que eran llamadas por la gente amistades transitorias’ (ep. 9,9): hae sunt amicitiae, quas tempora-
rias populus appellar: qui utilitatis cansa adsumpta sunt, tamdiu placebit, guamdin utilis fuerit.
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El enunciado prohibitivo de 11 iba referido a los peligros que deben evitarse para
lograr seguir viviendo sin riesgos. El 11a cambia el punto de mira, completa negativa-
mente la visién de esos peligros afiadiendo al enunciado tedrico las consecuencias en
la practica.

No necesariamente habria que pensar en dos poemas, sino en un poema dividido
en dos partes. A favor de la unidad esté la presencia del poeta en los versos 1-2 anun-
ciando una segunda parte (pawuca) y advirtiendo indirectamente cudl va a ser el motivo:

Panca monebas
Maximus hic scopulus, non tamen unus, erat.

De los escritos en prosa de Séneca emana siempre la sensacion de que las circunstan-
cias exteriores modifican los supuestos doctrinales y obligan a su adaptacién. De ahi
las gradaciones en una escala de ascenso a la sabiduria, de ahi las contradicciones entre
la doctrina predicada y el comportamiento personal, de ahi la ‘heterodoxia’ senecana
respecto al estoicismo tradicional y la imposibilidad para muchos especialistas de en-
contrar en ¢ un verdadero estoico. La realidad es cambiante y el hombre est4 obligado
a adaptar sus comportamientos al cambio; por consiguiente, también deben hacerlo los
supuestos que deben regir ese comportamiento.

A favor de dos epigramas tenemos el caracter de colofén que tiene el tltimo distico
de 11 y la repeticion del enunciado del verso 11,1 en 11a,1 con vistas a una nueva per-
spectiva del problema. Hasta ahora, los epigramas coincidentes temdticamente, comple-
mentarios en cierto sentido, se nos han presentado en composiciones separadas, incluso
una vez alejadas una de otra dentro de la transmisién manuscrita. Esto favorece la idea de
una doble aproximacién a un mismo motivo en dos poemas diferentes.

1.4. Caducidad de las obras materiales: 20 y 20a

20 (415R) 20a (416R)

Haec urbem circa stulti monumenta laboris Nullum opus exsurgitr quod non annosa uetustas
Quasque uides moles, Appia, marmoreas, Expugnet, quod non uertat inigua dies,

Pyramidasque ausas uicinum attingere caclum,  Tu licet extollas zzagnos ad sidera montes
Pyramidas, medio quas fugit umbra die, Et calidas aeques marmore Pyramidas.

Et Mausoleum, miserae solacia mortis, S Ingenio mors nulla iacet, uacat undique tutum;
Intulit externum quo Cleopatra uirum, Inlaesum semper carmina nomen habent.

Concutiet sternetque dies, guogue altius extat
Quodque opus, hoc illud carpet edetque magis

Carmina sola carent fato mortemgque repellunt; 4 ualidas Pithou, solidas Pierson; Pharias Heinsius;

Carminibus uiues semper, Homere, fuis. canas Bae more suo; celsas emend. Schneider

Hay una evidente coincidencia tematica, incluso de Iéxico con el pasaje 18,2 de la
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Consolatio ad Polybium® . La idea de monumentum frente a scripta es tdpica, pero no lo
es tanto el desarrollo ejemplificador que Séneca hace, tanto en ad Polybium, como aqui.

Sin embargo, existen diferencias entre el discurso en prosa de la Consolatio y los poe-
mas. Hay en el epigrama 20 una intencion explicita de concrecién, frente al tono genera-
lizador de la prosa (18,2): Cetera quae per constructionem lapidum et marmoreas moles ant
terrenos tumulos in magnam altitudinem constant... Cabe aqui cualquier tipo de construc-
cién lujosa que se eleve en altura sobre el resto.

Por el contrario, en el epigrama 20 se especifica, bajo el genérico monumenta cuiles
son ¢éstos: los sepulcros de la Via Apia, las Piramides y el Mausoleo, destinados los dos
tltimos a ser la tumba de grandes personalidades. Hay una intencionalidad en la selec-
cién: todos los monumentos citados albergan cadéveres y estdn a su vez condenados a la
extincion.

Por otro lado, la expresion de la idea se invierte con respecto a la adoptada por Ho-
racio en III 30,1ss:

Exegi monumentum aere perennius
regalique situ pyramidum altius,

quod non imber edax, non aquilo impotens
posset diruere aut innumerabilis

annorum series et fuga temporum.

Horacio comienza con lo que constituye el motivo central: su poesia; los demas
elementos — similares a los del epigr. 20 — le sirven como término de comparacién. Y
asi lo hace Séneca en ad Poybium: lo que escriba Polibio en recuerdo de su hermano
serd mas duradero que cualquier construccién monumental.

Como se exige al epigrama, el objeto central no se manifiesta al comienzo. Los prime-
ros versos de 20 suponen una inversion del discurso. Hay un desprecio manifiesto hacia
esas construcciones monumentales, desprecio que falta en Horacio. No hay posible com-
paracion entre carmina y monumenta; estos tltimos son el resultado de un trabajo sin
sentido, estipido (20,1 szulti); las pirdmides osan alcanzar el cielo y el Mausoleo abriga
una muerte desdichada y el caddver de Antonio. Ellos que albergan la muerte también
morirdn. Esta tltima idea es destacada de modo incluso excesivo: 10,7 concutiet sternetque
dies, en principio de verso y 10,8 ... carpetque edetque magis, en final de verso.

Hasta ahora, nada hace prever el distico final, el destinado a exponer el punto que
interesa: el cardcter eterno de la poesia. El poeta lo hace colocando carmina y carmi-

2 Ad Pol. 18,2 Fratris quoque tui produc memoriam aliquo scriptorum monumento tuorum:
hoc enim num est e rebus humanis opus cui nulla tempestas noceat, guod nulla consumar uetustas.
Degl’Innocenti Pierini 1981, 229-232, piensa que pudieran ser de Séneca; cf. Ou. Pone. 111 5,35
yIV 14,25,
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nibus a comienzo de verso; en el hexdmetro presenta la inmortalidad como exclusiva
de la poesia: carmina sola carent fato moremque repellunt, y en el pentdémetro final
muestra un modelo que ratifica lo dicho: Homero vivird siempre a través de su poesia
(carminibus).

Como es de esperar, el epigrama 20a introduce cambios respecto al 20. Frente al
quasque uides moles, que abarca todo un espectéculo definido a continuacién, 202 co-
mienza con un znullum opus, justamente la perspectiva contraria. La segunda persona,
inexistente en 20 hasta el ultimo verso y empleada para dirigirse a un interlocutor
tépico, es presentada como sujeto activo, colaborador en la construccién de monu-
mentos. Es un ## antitético al representado por Homero.

El distico final 202 ofrece la visién opuesta al 20. Frente al #ines de 20,10, el poema
20a,5 prefiere nulla mors: es el ingenium quien se salva de la muerte y queda libre de
ella, seguro. En todo momento ingenium o carmina del verso siguiente se ven favore-
cidos: no mueren y son receptores de la fama: 20,6 inlaesum semper carmina nomen
habent. El tratamiento dado al distico final se opone en ese sentido al dado al mismo
distico en 20: los poemas rechazan la muerte (mortem repellunt), Homero vivird siem-
pre en sus poemas ( Carminibus uines semper, Homere, tm's)

No me parece arriesgado decir que de nuevo estamos ante un ejercicio literario que
exige un ingenio privilegiado: partir de la idea de Horacio y lograr darle un enfoque
original, utilizando los mismos elementos que el modelo del que parte.

1.5. Contra un poeta malévolo: 15 y 15a

15 (408R) 15a (409R)

Carmina mortifero tua sunt suffusa veneno Bellus homo? et ualide: capitalia crimina Judis
Et sunt carminibus pectora nigra magis. Deque tuis manant 4tra uenena iocis!

Nemo fuos fugict, non uir non femina, dentes, Sed tu perque iocum dicis uinumque: quid ad rem,
Aut puer aut actas undigue tuta senis. Si plorem, risus si tuus ista faciz?

Vtque furens ozas inmittit saxa per urbes, S Quare tolle jocos: non est iocus esse malignum:
In populum, sic % uerba maligna jacis. Numgquam sunt grati, qui nocuere, sales.

Sed solet insanos populus conpescere sanus
Et repetunt zotum saxa remissa caput.
In e nunc stringit nullus non carmina uates
Inque tuam rabiem publica Musa furit. 10
Dum sua compositus nondum bene concutit arma
Miles, it e nostra lancea torta manu.

Estos dos epigramas, transmitidos como uno solo por el Vossianus y mantenido como
tal por Bachrens y Riese, han sido desglosados en dos por Shakleton-Bailey y Zurli en sus
recientes ediciones. Di Giovine cifra la diferencia entre ambos poemas en la distinta persona
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contra la que van dirigidos los epigramas®. En 15 se trata de un malignus «che tutti attacca
e a cui tutti rispondono»; destaca el léxico propio de un enfrentamiento: inmittit, iacis,
stringit, que pasa a ser bélico abiertamente en el tltimo distico®. Sin embargo, el epigrama
15a trata de un malignus cuyo objetivo parece ser «il solo poeta, che si lamenta di 7oci vele-
nosi ai suoi danni», que intenta ser gracioso, pero que en realidad «‘schizza’ nero veleno».

Laargumentacién me parece consecuencia de una idea que planea sobre la coleccién,
y mds en concreto sobre esta primera parte de la coleccién: la de una autobiografia real
o simulada. Al dar esta interpretacion, al atribuir a cada poema una finalidad concreta,
el doblete deja de serlo para pasar a ser considerado como dos poemas independientes,
cada uno de ellos con entidad propia.

Aun coincidiendo en que se trate de dos poemas diferentes, creo que la relacién entre
mabos poemas puede ser contemplada desde un dngulo distinto, si consideramos que la
diferencia entre ambos es el resultado de una busqueda de #ariatio en el tratamiento.

El poeta en cada epigrama escoge un ntcleo focal diferente. En el 15 es él poeta. El po-
eta es quien impregna de veneno sus poemas (carmina tua sunt suffusa), el es quien con sus
criticas acerbas (tuos dentes) persigue a todos: hombres y mujeres, nifios y ancianos (15,3-
4), él es quien llevado de la locura (furens) lanza contra la gente su inquina (uerba maligna
iacis), quien es bien conocido (notum caput). Pero su comportamiento estd destinado a
consecuencias que lamentara: los que han recibido sus ataques, calificados de populus sanus
frente a insanos (15,7-8), a través de todos sus poetas (15, 9 in te nullus non carmina uates)
le atacardn con sus poemas (stringit carmina) y contra él se alzard, enfurecida a su vez, lavoz
de la musa popular (in te publica Musa furit).

Por el contrario, en el 15a el foco ilumina el tipo de actividad epigramética resultante.
El poeta, al que se dirige como bellus homo, introduce la distinta impostacién del poema
que va a seguir.

Bellus homo es un tipo de hombre bien definido. En Plauto be//us tiene un sentido to-
davia equivoco, su unidn a lepidus y su contraposicion a bonus orientan el significado hacia
el de un hombre ingenioso, atractivo socialmente, que puede llegar a subyugar utilizando
esas cualidades™. Cicerdn parece darle un matiz positivo, siempre en las epistolas®’. Cuan-
do bellus va unido a urbanus esta usado para referirse a las personas ingeniosas, educadas
y sabedoras de que poseen esas cualidades, puesto que las utilizan en provecho propio™.

2 Di Giovine 2000, 596-607 defiende la validez de esta propuesta y considera que el paso de
un poema a otro estd marcado por una laguna al final del poema 15.

¥ in te, in tuam.

30 Bacch. 344; Capt. 956; Men. 626; Poen. 1335y 1384.

3V Are. IV 3,1 bellus enim ese dicitur architectus.; fam. VII 16,2 sed mebercules, extra iocum,
homo bellus esz; ibid. XVI 18,1 fac bellus reuertare, <ur> non modo te sed etiam Tusculanum
nostrum plus amem. Esta Gltima esta dirigido a Tirén enfermo, recomenddndole que se cuide.

32 Marcada la connotacién irénica en Catulo 22,8 Haec cum legas tu, bellus ille et urbanus /
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La progresiva connotacion negativa estd marcada por su presencia casi exclusiva de be/-
lus en autores de sitira o poemas pertenecientes al genus leue: Plauto, Catulo, Varrén (me-
nipeas), Petronio, Marcial, Apuleyo®. Esta marca se torna peyorativa decididamente en
Marcial que, en IIT 63 nos da una descripcion completa de un bellus homo*. La actividad
de ese tipo de poeta deviene un juego que afecta a cuestiones muy serias (capitalia crimina
Iudis), un juego que desprende veneno (deque iocis 72anant); el discurso del poeta es joco-
so (per iocum dicis), pero lo que para él es un divertimento (risus zus facit) suscita ligrimas
en los demds (plorem). Debe abandonar ese tipo de poemas (#o/le iocos) porque las gracias
que hacen dafio nunca son agradables (nunquam grati qui nocuere sales). Unicamente en
el pentltimo verso se identifica focus con la cualidad representativa de tal poeta: malignus.

El motivo es el mismo: un poeta malignus, que se divierte escribiendo poemas que mo-
lestan, hieren a sus conciudadanos. El primer epigrama gira en torno a la figura de tal poeta,
en el segundo es la actividad del poeta, cémo concibe su poesia y el rechazo a esa clase de
poesia. La poesia, podriamos concluir, no debe ser vehiculo de ataques personales.

1.6. El suicidio de Mevio: 52 y 52a

Dentro del bloque transmitido por V me parece que revisten un especial interés los
dos tltimos poemas, versiones distintas de un solo motivo: el suicidio de Maeuius.

52
Venerat Eoum quatiens Antonius orbem
Et coniuncta suis Parthica signa gerens,
Dotalemque petens Romam Cleopatra Canopo.
Hinc Capimlz'no sistra minata Joui,
Hinc inuicta deo fidebat Caesare Roma, 5
Quae tunc paene suo pondere /apsa ruit.
Deserta est tellus, classis contexerat aequor,
Omnia permixti plena furoris erant.
Fratribus heu fratres, patribus concurrere natos

Impia sors belli fataque sacua iubent. 10

Suffenus unus caprimulgus aut fossor / rursus uidetur: tantum abborret ac mutat.

33 Muy raro en Cicerén y siempre en epistolas.

3 Cotile, bellus homo es: dicunt hoc, Cotile, multi. / audio: sed quid sit dic mihi bellus homo.
/bellus homo esz, flexus qui digerit ordine crines, / balsama qui semper, cinnama semper olet; /
cantica qui Nili, qui Gaditana susurrat, / qui mouet in uarios bracchia uulsa modos; / inter femi-
neas tota qui luce cathedras/desidet atque aliqua semper in aure sonat, / quilegit hinc illinc missas
scribitque tabellas; / pallia wicini qui refugit cubiti;/qui scit quam quis amet, qui per conuinia currit,
/ Hirpini ueteres qui bene nouit auos’ / quid narras? Hoc est, hoc est, homo, Cotile, bellus? / res
perticrosa est, Cotile, homo bellus.
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Hic generum, socerum ille petit, minimeque cruentus
Qy fuit, is sparsus sanguine ciuis erat.

Maeuius, a castris miles melioribus,a u s u s
Hostilem insaltu praecipitare ratem,

In damnum felix et #iczor ut impius esset,
Nescius occiso fratre superbus erat.

Dum /Jegit exuuias hostiliaque arma reuellit,
Fraternos uultus oraque maesta uidet.

Quod fuserat uirtus, factum est scelus. Haeret inarte
Miles et amanibus mitteretelatimet.

Ille ferox: ‘quid lenta, manus? nunc denique cessem?
Lustius hoste tibi qui moriatur adest.

Fraternam res nulla potest defendere caedem;
Mors tua sola potest: morte luenda tua est.

Scilicet ad patrios referes spolia ampla penates:
Adpatrem uictor non potes irefuum,

Sed potes adfratrem: nunc fortiter utere telo!
Impius hoc telo es, hoc potes esse pius.

Viuere si poteris, potuisti occidere fratrem.
Nescistis sed scis: haec mora culpa tua est.

Viximus aduersis, iaceamus partibus isdem’
Dixit, et in dubio est utrius ense cadat.

‘Ense meo moriar? iaculatus morte nefanda,
Cui moreris, ferrum quo moriare dabit.

Dixit et in fratrem fraterno concidit ense.
Victorem et uictum condidit una manus.

52a

Sicine componis populos, Fortuna, furentis
Vt uinci leuius, uincere sit grauius?

Occisum credens gaudebat Maeuius hostem;
Infelix fratris uulnere Jzetus erat.

Nec licuit non nosse nefas: dum membra cruenti
Nudat, in exuuias incidit ipse suas.

Et scelus et fratrem pariter cognouit et amens
Hoc age’ ait, ‘maius nunc tibi restat opus:

Vincere uictorem debes, defendere fratrem.
Cessas? ad facinus quam modo fortis eras!

Terram, iura, deos, bellum iam polluis ipsum:
%Od ciuile fuit, sic quoque culpa grauis.

His manibus pa#riae tu tam pia signa requiris
Miles, in Antoni dignior ire rates?

Eripuit uirtus pietatem, reddere uirtus
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Debet: qua rapuit, hac reparanda uia est.
%id moror absolui?” Dixit, gladioque cruento
Incubuit, iungens fratris ad ora sua.
Sic, Fortuna, regas semper ciuilia bella, 20

Vt uictor uicto non superesse uelit.

Las coincidencias visibles entre ambos epigramas empiezan en el v. 13. En los versos ante-
riores, el 52 lo que mas destaca es el interés por especificar a qué guerra civil va a referirse: la
entablada entre Augusto y Marco Antonio. Dentro de ese marco la figura de Augusto no apa-
rece mencionada directamente, sino por medio de la perifrasis deo Caesare. El lugar destacado
lo ocupa Marco Antonio, que recibe el apoyo de un pueblo extranjero (Parthica signa) y esta
unido a Cleopatra que exige Roma como dote y pretende desplazar a Jupiter Capitolino por su
propia religién simbolizada en el sistro (siszra). Estamos lejos de la Pharsalia de Lucano, en la
que es dificil pronunciarse a favor de uno y otro bando. En resumen, una guerra civil presenta-
da como una guerra contra el invasor (bellum iustum), lo cual justifica la guerra como reaccién
ante un ataque externo.

Esta presentacién determina el enfoque del resto del poema, proyectado hacia las conse-
cuencias de una guerra civil injusta. Los cuatro primeros versos, con los que se da comienzo a
la anécdota central, estin destinados a destacar esta condicién. Lo que en Lucano se expresa
de modo indirecto: cognatas acies (2), in commune nefas (6), pares aquilas et pila minantia pilis
(7), es expuesto aqui con una indicacion directa: fratribus/fratres (9); patribus/natos (9); gene-
rum/socerum (10) y, en tltimo término, ciuis (11). El rasgo seleccionado para definir la guerra
coincide, difiere la calidad del lenguaje: poético y alusivo en Lucano, directo en el epigrama 52.

Asi ambientado, comienza el episodio de Mevio que, siguiendo la ténica de la presenta-
cién, el poeta sitta en los castra meliora, es decir el partido de Augusto. La nave que aborda
Mevio es calificada de hostilem ratem (14), y las armas del muerto bostilia arma (17). La iden-
tificacion del muerto como hermano se da en 16: occiso fratre'y 18: fraternos uultus. A pesar del
reconocimiento del cadéver como el de su hermano sigue considerando hostis al adversario: 22
Tustius hoste tibi qui moviatur adest, refiriéndose a si mismo. La exposicion se mueve entre dos
planos coincidentes: la condicién de hermano y de enemigo.

El contraste entre hostis y frater vuelve a plantearse: 23 fraternam caedem, 24 mors tua
Iluenda 'y patrios penates enfrentado a patrem expresan la imposibilidad de conjugar los lazos
familiares con los civicos. El juego del verso 31 entre aduersis... partibus sirve para subrayar el
absurdo de hermanos militando en bandos opuestos.

Los versos finales se mueven en un terreno exclusivamente retdrico, utilizando la muer-
te y el hecho de ser hermanos como recurso estilistico. S6lo el ultimo verso recurre a una
figura muy frecuente en estos epigramas: la contraposicion entre uictus/uictor referido a
una misma persona, que aunque vencedora puede considerarse un vencido, utilizando un
equivoco expresivo.
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La presentacion del poema 52a es mucho mds breve. Unicamente populos furentis
nos podria llevar al terreno de la guerra, como reminiscencia del v. 1 de la Pharsalia.
Lo que parece interesar al autor es la paradoja implicita en el v. 1: Sicine componis po-
pulos... furentz's/ut uinci leuius, uincere sit grauius. La guerra civil como escenario no es
determinante, lo es solamente en cuanto que es necesaria para sustentar ese principio del
que se parte. Al contrario de lo que sucedia en 52, las circunstancias concretas en que se
produce la muerte de un hermano a manos del otro en 52a no se acumulan al principio,
sino que se van desgranando paulatinamente a lo largo del poema y sirven para apoyar el
motivo del ‘vencedor vencido’: 1 populos furentis, 3 hostem, y ya en 12 de manera explici-
ta quod ciuile (sc. bellum) fuit; 14 Antoni; 19 ciuilia bella. Lo que ha empezado con un
ambiguo populos furentisy hostem se manifiesta claramente como guerra civil en el v. 12
y se concreta en la batalla de Accio en el v. 14. Se ha seguido el proceso inverso al seguido
en el poema 52, hasta el punto de trasladar al plano general el problema de las guerras ci-
viles en el v. 120 (Sic fortuna, regas semper ciuilia bella). La necesidad de variacién dentro
de un mismo tema queda de manifiesto.

De lalecturade 52a se deprende la sensacion de la superioridad de los lazos familiares
sobre los que derivan del hecho de ser ciudadano romano. La muerte del hermano es
nefas (3), un grado de culpabilidad superior al scelus de 52,19, el vencedor ha mancillado
(polluis) terra, iura, deos, incluso la guerra (bellum). En contraste con la aceptacion que
vaa tener en 52 por parte de los penates patrios al presentarles los spolia, los vv. 12-13 de
52a este mismo hecho le hace indigno de ser considerado ciudadano romano, aunque
digno del bando de Antonio. La pietas ha caido victima de la wirtus y esa misma wuirtus
debe restituida siguiendo una suerte similar, cosa que s6lo el suicidio puede lograr.

La paradoja tan apreciada en muchos de estos epigramas del ‘vencedor vencido, de la
sutil linea que separa la victoria de la derrota moral, cobra especial relieve.

El poema 52a a recoge el final del 52 en su primer distico, y el distico final, coinci-
dente con el primero, repite la misma idea, que también encontramos en el hexdmetro
del distico central del poema:

52,36

Victorem et uictum condidit una manus

52a,1

Sicine componis populos, Fortuna, furentis
Vt uinci leuius, uincere sit grauius?

9

Vincere uictorem debes, defendere fratrem

19

Sic, Fortuna, regas semper ciuilia bella
Vt uictor uicto non superesse uelit.
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Es una evidente nariatio sobre el mismo tema: lo mismo que hemos visto en los
epigramas anteriormente estudiados, todo apunta a ejercicios literarios. Que en parte
aludan a eso los textos que atribuyen a Séneca las composiciones lewiora es una cuestion
que, por el momento, sigue pendiente.

1.7. Epigramas a Basilissa: 49y 50

Hay dos epigramas teméticamente coincidentes y que difieren en el metro emplea-
do: son el 49 en hexametros y el 50 en endecasilabos falecios®. Nos parece conveniente

hablar de ambos.

49 50
Ante dies multos 7is: te, Basilissa, rogaui, Cur differs, mea lux, rogata semper?
Et nisi praemonui, te dare posse negas. Cur longam petis aduocationem?

Vt subito creuere, solent ex tempore t multe  Primum hoc artificis scelus puellae est,

Quam scriptae melius cedere deliciae. Deinde est difficile et laboriosum
In tentigine tam diu morari.
Nil est practerea, puella, nil est
Deprensa melius fututione.

Comenzamos por el 49 constituido por dos disticos.

La destinataria es la misma, Basilissa — nombre que no se encuentra en otro texto
literario hasta Venancio Fortunato (s. VI)*. En el epigrama 50 no figura el nombre, pero
el contenido del poema deja claro que se trata de la misma persona, que es también la
destinataria del epigrama 35 encabezado con mea lux al igual que el 50¥. Su identifica-
cién con la palabra griega que significa ‘reina; se desvela como jocosa a medida que el
texto avanza.

El tono informal y poco elevado propio del epigrama lo da desde el principio la
expresi(')n ante dies multos, construccidon sintactica que se encuentra en prosa técnica
(Vitrubio, Columela) ¢ historiadores. En poesta tinicamente lo utiliza Marcial y Tibulo
una sola vez®®; en una epistola Plinio, y Séneca en el de trang. 1,5%. Los dos verbos en
primera y segunda persona: rogaui y negas, colocados en final de los versos del primer

35 S6lo dos poemas més en falecios.

% Degl’ Innocenti Pierini 2011, 65-88.

37 Mattiacci 2008, 151-153 establece una comparacién entre 35y 50 con una finalidad distin-

ta: analizar las posibles diferencias entre epigrama y elegfa.

3% Tib. I1I 18,2 (=IV 12) Ne tibi sim, mea lux, acque iam feruida cura / ac wideor paucos ante
fuisse dies.

3 Mart. 72, 2 Saturni septem uenerat ante dies. Plinio lo emplea en la episz. X 23,4 y a Cicerén
se le ha restituido en A#z. IX 8,1.
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distico, dentro de una condicional cuya prétasis es doble: #isi...nisi, dan cuenta del obje-
to del epigrama. El pronombre ze se repite: el ze del v. 1 colocado ante la heptemimeris,
el segundo tras el primer hemistiquio del v. 2; el primero estd integrado en la prétasis, el
segundo en la apddosis y cada uno con funcidn sintictica diferente: objeto directo del
ruego 1 nisi te rogaui 'y nisi praemoni... te dare posse negas actuando de sujeto de dare.
El cambio de funcidn sintdctica de ze se percibe al final del pentdmetro. La frase, inocua
en sus componentes, adquiere sentido sexual en un contexto en el que dare tiene valor
absoluto®.

El segundo distico supone un corte respecto al anterior. La alocucién directa desapa-
rece y, siempre dentro del modelo epigramatico, la atencién se fija en un motivo distinto.
Elverbo, crescere en su forma de perfecto: creuere, ocupa un lugar central dentro del verso
3y el lector debe esperar hasta la tlltima palabra del epigrama (deficiae) para completar el
sentido. El significado de crescere, sin un sujeto explicito hasta llegar al final del epigrama,
puede adaptarse a varios sujetos, uno de ellos, perfectamente adecuado al registro escogi-
do por el autor a partir de la inclusién de ze dare. El lector, instintivamente espera que el
tono priapeo continte y tiende a suplir el sujeto dentro del campo seméntico introducido
por dare. La consecuencia es que cuando el poema llega al sujeto real, deliciae, la palabra
estd ya cargada de antemano de connotaciones sexuales.

Es cierto que el término deliciae admite una amplia gradacién en sus acepciones;
aplicado por Cicerén a su hija*, y por Catulo al p4jaro de Lesbia®, en aposicién a un ser
animado, puede ser objeto directo de legere o uidere™ y en general a todo aquello que
no es imprescindible para el hombre y es origen de placer: desde un mueble a un paisaje
o un ser vivo*,

La frecuente unién a palabras como amores, libidines, uoluptas hacen que su uso para
designar el amante, se generalice, aunque sin perder los otros significados®: el placer

“ Cf. Priap. 50,3.

# Cic. A12.15,8.

® Catull. 2,1 passer deliciae meae puellae...

® Ou. trist. 1 2,7 non ur Alexandya claram delatus ad urbem / delicias uideam, Nile iocose,
tuas, /... s I1 77 a! ferus et notis crudelior hostibus hostis, / delicias legit qui tibi cumque meas, /
carmina ne nostris te cum nenerantia fastos / iudicio possent candidiore legi! (ed. ] B.Hall).

# Un pasaje del Pro Caelio (44) parece tener este significado de vocablos: amores autem aut hae
deliciae quae wocantur, quae firmiore animo praeditos dintius molestae non solent esse... nunquam
hunc occupatum impeditumque tenuerunt. CE. diu. 178; Vitr. X 7,5 reliqua, quae non sunt ad neces-
sitatem sed ad deliciarum uoluptates... ex ipsius Cresibi commentariis poterunt inuenire.

* Cic. dom. 62 domus ardebat in Palatio...; consules epulabantur et in coniuratorum gratula-
tione uersabantur, cum alter se Catilinae delicias, alter Cethegi consobrinum fuisse diceret. Mart.
VII 14 Accidit infandum nostrae scelus, Aule, puellae; / amisit lusus deliciasque suas... / 22 bis senos
puerum numerantem perdidit annos, mentula cui nondum sesquipedalis evat.
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provocado por cualquier objeto o ser vivo. En este epigrama el poeta parece ir un paso
més all, transformando el ‘placer’ en ‘ansiedad de placer’ que el lector puede llegar a
concretar en sus manifestaciones concretas®. El exquisito juego de palabras iniciado en
te dare no deja dudas de que aqui nos encontramos ante una metéfora sexual.

Especialmente logrado es el otro juego de palabras, que transforma el acto de palabra
en metéfora sexual. La expresion ex tempore, seguido de scriptae lo lleva al campo de la
composicion. En efecto, ex tempore es expresion habitual en retérica, combinada a veces
con subito y referida a las manifestaciones orales ‘improvisadas) sin preparar, confron-
tadas con su opuesto: la palabra escrita, previamente pensada y perfeccionada. El paso
de este significado propio al sexual estd propiciado por su relacion directa con deliciae:
ex tempore y scriptae, este tltimo ambivalente, lo cual presta un cardcter humoristico al
distico final: placer que no se ha previsto, y placer ‘fijado por cita previa’ o leido literal-
mente ‘escrito’ no real?.

En cuanto al 50 (458R) es el tnico epigrama de la coleccién que tiene un regusto
pridpico y enlaza con el 49: mismo tema, distinto tratamiento, quizd impuesto por el me-
tro: endecasilabos falecios. Se pone también en relacién con el 22, que tiene el comtn con
el 49 el uso de mea lux, aunque este vocativo sea relativamente frecuente en los poemas
amorosos.

El verso inicial marca la identidad temdtica: rogani/rogata. La diferente orienta-
cidn respecto a 49 la proporciona el uso de léxico técnico perteneciente al dmbito
juridico: v. 1 differs®®, v. 2 longam petis aduocationem... 3 artificis scelus®. Con esta
expresion estd trazando la imagen de una mujer que trata de manipular la situacién.
La combinacién de estos tres factores hace de estos primeros versos una presentaciéon
muy propia del epigrama.

La puella se presenta como implicada en una cuestién legal, como indica la peti-
cién de aplazamiento (longam... aduocationem), accién legal en la que ella es la cul-
pable (scelus). Este es el primer punto de la premisa (primum). En segundo lugar

% Podria incluso interpretarse referido al pene, tal y como en Juvenal 6,46 podria referirse a
los genitales masculinos: o medici, nimiam pertundite uenam/delicias hominis!, si consideramos
que delicias hominis estd en aposicion a uenam, designacién del pene en los Priapea. Del mismo
modo en 6,259 deliciae significaria los genitales femeninos: ha sunt quae tenui sudant in cyclade,
quarum delicias ez panniculus bombycinus urit.

4 El multe de V es respetado como locus corruptus por Zurli y Breitenbach. La discusién se
centra en la necesidad de contar con un substantivo al que referir scriptae, substantivo que yo creo
ver en deliciae. De ser asi la lectura del pasaje que me parece més sencilla es mulro... melius quam.

# Adquiere valor juridico por la proximidad a términos que inequivocamente pertenecen a
ese campo: petere aduocationem.

# Debemos destacar el uso de un sintagma exclusivo de Virgilio para referirse a Ulises (arzifi-
cis scelus): Verg, Aen. 11125 y X1 407. No es comparable al mucho més frecuente: sceleris artifex.
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(deinde), la situacién de la parte inocente no puede esperar (difficile et laboriosum) y
esen el v. 5, cuando se especifica cudl es la situacién del locutor, cuando el epigrama
adquiere su sentido completo: encabezado por iz tentigine, término inequivocamen-
te sexual, el motivo del litigio queda en evidencia®. En el ultimo verso, discutible en
31, si aceptamos la conjetura més favorecida recientemente: depren-
sa... fututione, encontramos unidos los dos elementos que han empezado caracteri-
zando el poema: el juridico (deprensa) y el erdtico (fututione).

Ahora bien, el participio de deprehendere se repite en los Priapea siempre para
referirse al hecho de ser sorprendido en un hurto, lo que conduce a la reaccién espe-
rable de Priapo (pedicare, irrumare)™. En esta ocasidn, deprensa referido a fututione,
una adjetivacion insdlita para fututio, nos llevaria a un acto sexual ejercido sobre una
persona culpable de un delito, como castigo adecuado al delito cometido®.

Sivolvemos al 49 observamos una afinidad evidente puesto que el motivo es exac-
tamente el mismo. La diferencia es de registros: rodeado de ambigiiedad en 49, es
trasladado en el poema 50 a un terreno donde la metéfora impregna el poema entero
y sirve de marco a los dos tnicos versos en que la expresion es directa: vv. 5y 7. Di-
sfrutar desde el principio del juego metaférico exige haber leido antes el epigrama
anterior a manera de introduccién o presentacién. Como sucedia en los dos poemas
con los que hemos empezado, estamos ante un ejercicio literario, pero de una sutileza
especial. No se trata de simples variantes, sino de variantes cuya conjuncién permite
comprender de manera mucho més completa cada uno de los epigramas que forman

el doblete.

su reconstruccion

2. Poemas ‘biogrdficos’

La inclusion de estos poemas, aunque ajeno a los dobletes, objeto del presente tra-
bajo, no tiene otra finalidad que aportar datos y observaciones que puedan contribuir
a ir completando la percepcion de este conjunto de epigramas bajo una perspectiva
unitaria. Si bien, no tienen un segundo poema como correlato, su anilisis revela una
estudiada disposicion.

50 Cf. Hor. saz. 12,118; Mart. VII 67,2; Priap. 23,4, 33,5; Iuu. 6,14

s! Tentigine Miiller, Tandol, Prato; potes potiri Scaliger, innat/datur potiri Burman.

52 En el epigrama 39 se repite por dos veces deprensa para hablar de la relacidn sexual de una
mujer con su hermano (vv. 3 y 6), con una ambivalencia evidente del término en v. 6: et cum
deprensa guis nisi frater evat?, por un lado ‘descubierta en la comisién del acto), por otro ‘follada’

53 El verbo deprebendere tiene un contenido claramente juridico, se utiliza para el hecho de
sorprender a cualquier persona cometiendo un acto ilegal, entre ellos el adulterio.
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2.1. La ‘patria’ (12)

Ningtn otro epigrama como el de Cérdoba, 12 (405R), estd tan cercano a la bio-
grafia de Séneca. Estd separado de los anteriores por varios poemas: Laus Xerxis 5
(232R), Parcendum misero 6 (392R), Cato 7 (393-395), Pompeius 8 (396-400R), ad
amicum optimum 9 (401R), de sacris enocantis animas magnorum 10 (402R), de uita
humiliori 11 (403-404R).

Es perceptible su cardcter semi-elegiaco, subrayado por la abundante presencia de
pronombres y adjetivos de primera y segunda persona que contribuyen a enfatizar la
estrecha relacién existente entre el poeta y su lugar de origen.

Corduba, solue comas et tristes indue uultus,
Inlacrimans cineri munera mitte 7zeo.

Nunc longinqua tuum deplora, Corduba, vatem,
Corduba non alio tempore maesta magis:

Tempore non illo, quo uersis uiribus orbis
Incubuit belli tota ruina #bs,
Cum geminis oppressa malis utrimque peribas
Et £ibi Pompeius, Caesar et hostis erat;
Tempore non illo, quo ter #bi funera centum,
Heu, nox una dedit, quae #47 summa fuit;

Non Lusitanus quateret cum moenia latro
Figeret et portas lancea torta fuas.

Ille tuus quondam magnus, fua gloria, ciuis
Infigor scopulo! Corduba, solue comas

Et gratare #ibi, quod #e natura supremo
Adluit Oceano: tardius ista doles.

Coérdoba, invocada por el poeta, se presenta con los detalles propios de una mujer
que llora la muerte de alguien: solue comas et tristes indue uultus, inlacrimans, cineri...
meo, deplora, maesta, doles. Una personificacién que no me parece comparable a la de
Roma en Propercio o Lucano, ya que la ruina de Roma es consecuencia de los malos
ciudadanos, mientras que aqui, lo que se lamenta es la desgracia de Séneca, ciudadano
ejemplar*®. Propercio y Lucano lamentan una situacion de la que ellos no se sienten re-
sponsables, el poeta aqui pide a Cérdoba compasion por lo que le ocurre, él es la victimay;
Cérdoba lo es como consencuencia de la desgracia del poeta.

Los recursos expresivos estan muy bien utilizados, muy de acuerdo con el latin post-
augusteo. El poema consta de ocho disticos, y los motivos (2) se distribuyen simétrica-
mente: dos disticos iniciales y dos finales, cuatro disticos centrales. Se menciona el nom-

54 Cf. Degl’Innocenti Pierini, 2010.
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bre de Corduba tres veces, dos en los dos primeros disticos —antes del hemistiquio—y en
el pentltimo, en posicion distinta, tras el hemistiquio, repitiendo la apertura del poema:
Corduba, solue comas.

Los posesivos y pronombres de primera y, especialmente, de segunda persona son
NUMErosos: 7zeus, tuus, te, tibi. Su distribucion esta perfectamente pensada.

El dativo #ibi se concentra en los cuatro disticos centrales, salvo el #6i del v. 15 sobre
el que volveremos més adelante. Sobre el #67 central, referido a la ciudad, han recaido en
el pasado todo tipo de desgracias: victima de la guerra civil, la muerte de los ciudadanos,
los ataques de Viriato. El retrato del pasado de Corduba es desolador. La vinculacién al
pasado de estas desgracias se apunta de modo reiterativo: una anafora, La contraposicion
entre las circunstancias que interesa comparar estdn marcadas por una anéfora, cuyos
elementos varfan levemente del primero a los otros dos: 4 non alio tempore /tempore non
illo / tempore non illo.

Por el contrario los posesivos se concentran en los disticos del principio y del fi-
nal, si excluimos el porzas tuas del v. 12, que destaca la condicién de las ‘puertas’ como
parte de la ciudad, ligado a moenia. Humana y materialmente Cérdoba ha sufrido los
reveses de la guerra.

Los disticos 1-2 y 7-8 presentan a Corduba desde otro dngulo. El primero intro-
duce un motivo cercano a un epitafio: destinatario que estd ante una estela funeraria,
tal como parece indicar el 2 cineri munera mitte meo. El poeta ha muerto y se dirige
a quien pasa y se identifica: tuum uatem. La identificacién se introduce con un fuus,
tuus que se repite en el penultimo distico: ille tuus quondam magnus, tua gloria,
ciuis, indicando asi que es parte de la ciudad. Como la ciudad sufrié en el pasado,
debe ahora lamentarse porque ha sufrido una pérdidad irreparable. Estd pérdida que
es evocada como la muerte, se recoge en el pentltimo distico en una forma verbal de
primera persona: infigor scopulo, asimilado a la muerte por el cineri meo inicial.

Esta construccién en anillo, reafirmada con el Corduba solue comas final, que jue-
ga con el Corduba solue comas con que inicia el poema, queda rota por el distico final,
inesperado. Nuevamente un #b:... te nos lleva al centro del poema, en contraste claro:
et gratare tibi; por una vez Cdrdoba tiene un motivo de satisfaccion: la desgracia, el
destierro del poeta, queda lejos geograficamente y todavia no lo conoce.

La profusién de indicadores de segunda persona mediante posesivos, que parecen
indicar que el foco de interés es Cérdoba, es utilizada en sentido distinto. Por cuatro
veces se utiliza el adjetivo posesivo zuus, en tres de ellas para aludir al poeta que se ma-
nifiesta como propiedad afectiva de la ciudad bajo distintos aspectos: uatis, magnus
ciuis, gloria®. Es Séneca quien engrandece a Cérdoba, que adquiere asi una identidad

55 Qu. am. 1119, elegia a la muerte de Tibulo dice: Ille ui (sc. Elegiae) nates operis, tua fama,
Tibullus / ardet in exstructo, corpus inane, rogo. Es evidente la semejanza entre tua fama 'y tua glovia.

- 26 -



EPIGRAMAS DOBLES EN PSEUDO-SENECA

pasiva, que se mueve emotivamente de acuerdo con los acontecimientos. A pesar de
ser la ciudad la destinataria, el centro de la elegia es Séneca. No afora su ‘patria, su
patria debe aforarlo a ¢l. Se autodenomina wuatis, magnus ciuis, se atribuye ser una
gloria para su ciudad®. Ni siquiera lo sufrido por la ciudad durante la guerra civil y
con Viriato es comparable a su exilio para el que utiliza una expresiéon que recuerda
a la crucifixién: infigor scopulo. Cérdoba debe ponerse de luto, llorar, lamentarse: 1
solue comas et tristes indue uunltus / 2 inlacrimans... /' 3 .... deplora... / 4... maesta... El
egocentrismo que resulta incrementado por el peculiar uso de f#us domina el epigra-
ma; y es precisamente uno de esos versos, donde por dos veces se aplica el posesivo
de segunda persona para referirse a Séneca, donde se puede vislumbrar un indicio que
apunta a la no autorfa:

Ille tuus quondam magnus, tua gloria, ciuis.

Al margen del uso de ciuis para referirse a la relacion de Séneca con Cérdoba al que
puede darse sentido figurado, llama la atencidn el guondam magnus ciuis que aqui se
utiliza para referirse al periodo anterior a la muerte/exilio. Referirse a si mismo como
magnus ciuis antes del afio 40 parece excesivo, aun dentro de ese egocentrismo que se
desprende de la lectura.

Sin negar la posibilidad de una autoria senecana, hay que decir que la actitud de
Séneca en las obras que conocemos no es favorable a la idea de si mismo que aqui revela
el autor. La consideracién del ser humano como mortal, parte del universo inabarcable,
sometido a la Fortuna y necesitado de un camino que lo conduzca a la perfeccion, no
casa con el egotismo que destila el poema. Aunque también es cierto que la contradic-
cién entre la teorfa expuesta en sus escritos y su comportamiento personal siempre ha
sido objeto de debate.

Cierta importancia tiene en el problema de la autoria, la ubicacién geografica que da
a Corduba: te natura supremo adluit Oceano. Aun aceptando la posibilidad de una ima-
gen poética, es notorio el caracter interior de Cérdoba, que dista de la costa més de 150
kilémetros y el mar que le es més cercano es el Mediterrdneo y no el Océano.

Tomando un motivo doble: la figura de Séneca y su ciudad natal, el poema que ini-
cialmente debiera ser una simple Jaus de Cérdoba se transforma simultdneamente en
una loa a Séneca.

36 Degl’Innocenti Pierini 2010, 118 no se extraiia de que Séneca se autodenomine magnus'y
cita como paralelo el pasaje de ad Heluiam 13,8 hablando de la repercusién del exilio sobre un
hombre: ... si magnus uir cecidit, magnus iacuit... Con independencia de lo habitual de usar una
autoreferencia de este tipo, me parece que el cardcter de sententia de la expresion senecana en la
consolatio difiere del que tenemos en este poema.
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2.2. La familia

Ningun otro epigrama como el que acabamos de ver estd tan cercano a la biografia de
Séneca durante el exilio. Sin embargo, el que tiene como tema a sus hermanos, debido a
la mencién de Marco, Lucano sin duda, hijo de uno de ellos trasladaria a la misma época

de exilio (ep. 34)*

Sic mihi sit frater maiorque minorque superstes
Et de me doleant nil nisi morte mea;
Sic illos uincam, sic uincar rursus amando,

Mutuus inter nos sic bene certet amor;

Sic dulci Marcus qui nunc sermone fritinnit,
Facundo patruos prouocet ore duos.

Dada la precocidad de Lucano, es posible que antes de volver Séneca del exilio en
el ao 59 (con Lucano de 9 o 10 afios) pudiera haber destacado ya por su capacidad
literaria. El uso de fritinnit, tan discutido, del mismo modo que se aplica a los polluelos,
alaavesy pajaros que comienzan a gorjear o piar, puede haber servido para cualificar los
primeros balbuceos poéticos de Lucano®®. El modo de referirse al presente: nunc dulci
sermone'y facundo ore indica el proceso evolutivo que lleva de una expresién incipiente,
moderada, a la plenitud implicita en facundo ore.’

Encontramos en este poema rasgos comunes a los ya detectados en los poemas an-
teriores. Una marcada tendencia a la anéfora, jugando con el lugar escogido en el verso
(Lsic... / 3sic...sic/ 4 ... sic.../ 5 sic...), ala aliteracion (1 mihi...maiorque minorque / 2 ...
me... morte mea; ... nil nisi...), al contraste basado en la morfologia (3 wincam... uincar)
o en sintagmas formados por términos aparentemente opuestos (4 bene certet). Por otro
lado, en los dos ultimos versos mantiene el doble substantivo-adjetivo en quiasmo y en
alternancia: 5 dulce Marcus qui... sermone.../ 6 facundo patruos... ore duos. Y algo si-

milar encontramos en v. 3 et de me... morte mea (inicio y final de verso); 3. ...uincam, sic
uincar... (centro de verso), 4 mutuus.... Amor. Incluso el v. 1, concentra las referencias al
poeta en la primera parte, dejando la construccién en la ambigiiedad hasta llegar al final
del verso: superstes, con el se descarta el posible valor posesivo de mibi sit frater. Siempre
reafirmado por la pentemimeris.

57 Lucano nace a finales del afio 39 y Séneca es exiliado en el afio 41 hasta el ano 49. El poema
pudo haber sido compuesto en ese lapso de tiempo; es decir desde los dos afios de Lucano hastalos 10.

58 Breitenbach ad loc.

% Facundo ore se dice de los dioses (Ou. Fast. V 698; Pont. IV 4,37) o de los grandes poetas.
De los Sénecas lo predica Marcial aplicando el epiteto a Cérdoba (I 67-68) y a Séneca filésofo
(VIL 45), asi como a Catulo, Virgilio, Propercio.
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Un registro de lenguaje intimista, tierno, pero sometido a la misma cuidadosa elabo-
racion de los anteriores.

2.3. El amigo

Ese mismo intimismo rezuma el falecio dedicado a la muerte de Crispo®, que se cor-
responde con el 9 dedicado al mismo personaje y con tratamiento de loa. Estamos aqui
ante un llanto por la muerte del amigo.

38

Ablatus 7ihi Crispus est, amici,
Pro quo, si pretium dari liceret,
Nostros diuiderem libenter annos.

Nunc pars optima 7ze mei reliquit,

Crispus, praesidium zzeum, uoluptas, 5
Pectus, deliciae: nihil sine illo
Laetum mens mea iam putabit esse.

Consumptus male debilisque uivam:

Plus quam dimidium 7z¢i recessit.

Se habla casi siempre de la proximidad a Catulo de esta composicion, en especial a
los poemas 2 y 3, dedicados a la muerte del passer de Lesbia. Por un lado la métrica, por
otro la intensa sensacién de lamento que emana aproximan nuestro poema a Catulo. Sin
embargo, un andlisis detallado del poema nos lleva en otra direccion.

Dos son los sintagmas inspirados en Horacio: pmesidium meum, que tiene su para-
lelo en el praesidium... meum horaciano referido a Mecenas® y dimidium mei que nos
lleva directamente a la oda I 3 del poeta de Venusia, dicho esta vez de Virgilio (v. 8):
animae dimidium meae. No tan visible es la correspondencia entre pectus, en funcién de
aposicion a Crispus, que tiene su correlato en la Elegia a Mecenas del Appendix Vergiliana
(2,26): pectus eram uere pectoris ipse tui, aplicado a Mecenas®. En los tres casos, los tres
acompanados del posesivo, la metéfora se aplica a Mecenas y Virgilio, los dos amigos de
Horacio mas destacados.

Observamos la misma frecuencia de posesivos de primera persona que en los poemas
iniciales: 1 mihi, 3 nostros, 4 mei, S meum, 7 mea, 9 mei. Los sentimientos del autor respec-
to a su amigo Crispo estdn colocados en los versos centrales: 4 pars optima mei, 5 praesi-
dium meum, uwoluptas, 6 pectus, deliciaey la declaracion final: plus quam dimidinm mei.

60 Gaius Sallustius Crispus Passienus. De él habla Séneca en nat. IV praef. 6.
' Hor. carm. 11,2 O et praesidium ez dulce decus meum!
62 Este paralelo debiera servir para afianzar la correccién de la lectura de los manuscritos.
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Hay otro elemento que nos remite a recursos de tipo popular: la acumulacién de
epitetos carinosos, sean metéforas o no. Estos recursos recuerdan, sobre todo, a las co-
medias plautinas en algunos aspectos y a la elegia amorosa en otros.

Plaut. Asin. 664

PH. Da, meus ocellus, mea rosa, mi anime, mea uoluptas,
Leonida, argentum mihi: ne nos diiunge amantis.

Poen. 364

ecquid ais, Milphio?
MI. Mea uoluptas, mea delicia, mea uita, mea amoenitas,
Meus ocellus, meum labellum, mea salus, meum sauium,
Meum mel, meum cor, mea colustra, meus molliculus caseus®.

El mas habitual es uoluptas mea, que encontramos también en Petronio y que suele
aplicarse a las amantes (139,4 4):

nondum querellam finieram, cum Chrysis interuenit amplexuque effusissimo me
inuasit et ‘teneo te’ inquit ‘qualem speraueram: i desiderium meum, tu uoluptas
mea, numquam finies hunc ignem, nisi sanguine extinxeris.

Menos frecuente es el uso de pectus, que, sin embargo, se da en tres autores; dos que
utilizan la misma expresién, determinada ademds por el mismo genitivo: amicitiae, lo
cual hace pensar en un cliché:

Plaut. Bacch. 136 o pracligatum pectus!

Stat. silu. 4.4. nec enim Tirynthius, almae / pectus amicitiae - cedet tibi gloria fidi /
Theseos, et lacerum qui circa moenia Troiae / Priamiden caeso solacia traxit amico.
Mart. IX 14 Hunc quem mensa tibi, quem cena parauit amicum / esse putas fidae
pectus amicitiae.

En cuanto a pars optima mei, algo muy cercano es su presencia en un pasaje de Luca-
no, con determinante diferente:

Cic. rep. 1.60 animi pars optima.

Tuu. 15. 133 nostri pars optima sensus.

Lucan. V 756 «... si numina nostras / impulerint acies, maneat pars optima Mag-
ni, / sitque mihi, si fata prement uictorque cruentus, / quo fugisse uelim>.

3 Cas. 134, 451; Men. 189, etc.
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Es infrecuente en latin el uso de alguna de las expresiones. Por ejemplo dare pretium
en poesia adquiere un sentido peyorativo: pagar por gozar de una persona; ademds la
sintaxis de esos versos (2 'y 3) es forzada: pro quo... diniderem (en lugar de cum quo) y el
uso de un imperfecto de subjuntivo marcando una irreal de pasado.

Los tres tltimos versos estin dedicados a describir su propia situacion; las expresio-
nes utilizadas se mantienen en la misma tdnica, especialmente el v. 8: Consumptus male
debilisque uinam. El participio consumptus las escasas veces que se dice de un ser humano
estd directamente ligado a la idea de la muerte®, en este pasaje unido a debilis, que aplica
alos que sufren algtin tipo de discapacidad sea cual seala causa. En Seneca se habla en un
pasaje de la debilitas provocada por las deliciae®.

Resumiendo. Si dejamos al margen la impresién derivada de una lectura emotiva ini-
cial, observamos que las afinidades se producen en otros terrenos: las composiciones
cuyo motivo central es la amistad, a lo que se suma la tendencia a construcciones de
connotacion popular. La abundancia de posesivos de primera persona: 1 mihi, 3 nostros,
4 mei, S meum, 7 mea, 9 mei nos conducen a ese mismo terreno.

3. Un distico filosdfico

He dejado para el final el primer epigrama, una breve descripcién del mundo devo-
rado por las llamas. El motivo pertenece al acervo estoico: la conflagracién del universo
que dejara paso a un mundo renovado, mejor.

Omnia tempus edax depascitur, omnia carpit,

Omnia sede mouet, nil sinit esse diu.
Flumina deficiunt, profugum mare litora siccat,
Subsidunt montes et iuga celsa ruunt.

Ql}d tam parua loquor? moles pulcherrima caeli 5
Ardebit flammis tota repente suis.
Omnia mors poscit. Lex est, non poena, perire;

Hic aliquo mundus tempore nullus erit.

Los recursos utilizados, semejantes a los que hasta ahora hemos visto, se acumulan:

% En el sentido de ‘quitar la vida) solamente en este pasaje de Séneca: De breuitate uitae 17,2
Cum per magna camporum spatia porrigeret exercitum nec numerum eius sed mensuram conpren-
deret persarum rex insolentissimus, lacrimas profudit, quod intra centum annos nemo ex tanta
innentute superfuturus esset: at illis admoturus erat fatum ipse qui flebat perdicurusque alios in
mari, alios in terra, alios proelio, alios fuga et intra exiguum tempus consumpturus illos, quibus
centesimum annum timebat. En el resto de los usos del término lo utiliza para referirse a objetos o
seres inanimados. En Medea 137 se habla de consumptus tabe para referirse a Hércules en el Oeta.

% epist. 55,1 Debilitatem nobis indixere deliciae, et quod diu noluimus, posse desiimus.
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anafora de omnia: 1 omnia... omnia, 2 omnia, 7 omnia; 1-2 alternancia omnia / verbos,
colocados en final de oracién en v. 1, en centro de verso en 2 que combina la construc-
cién afirmativa (mouer) con la negativa (nil sinit); sustantivos laterales y sustantivo verbo
central (Profugum mare) en 3; quiasmo verbos /substantivos en v. 4; 8 quiasmo sumado
a alternancia en v. 8. Aliteracion: 1 tempus, depascitur, carpit; 2 sede, sinit; 3 flumina,
deficiunt, profugums; 7 poscit, poena, perire. En resumen: acumulacién, podriamos decir
que abusivo, de todos las figuras posibles. Sin embargo, de su combinacién surge una
sensacion de espontaneidad inesperada, que tal vez deriva de la sencillez de las frases:
breves y sin complicaciones sintacticas.

Enunciado general del poder devastador del tiempo en el distico inicial, seguido de la
especificacion de la serie de los tres elementos implicitos en el omnia anaférico: agua (v.
3), tierra (v. 4), fuego (vv. 5y 6) con especial énfasis sobre el tlltimo como responsable de
la conflagracién del mundo. Se corresponde con el pentdmetro final que, por contraste
se refiere a un momento concreto en el tiempo, tiempo que deja de tener significado
agente (aliguo tempore) como en el v. 1 y mundus, que abarca los tres elementos®.

Tanto en este caso, como en los dobletes estudiados anteriormente, se percibe un
afdn por ir mas alld de lo habitual, por sobrepasar la ingeniosidad, la habilidad en el
tratamiento de cualquier motivo. El uso de frases breves, la constante preocupacién por
recursos como la andfora, el quiasmo, la aliteracién es comun a todos ellos. Cada poema
tiene ecos de los grandes poetas de época augustea y: Catulo, Tibulo, Propercio, Hora-
cio, Marcial... Pero el resultado de esa emulacidn subyacente no es producto de la suma,
sino de una combinacién creativa. Es nueva poesia, cargada de intimismo las mas de las
veces, de un erotismo ingenioso y suave si comparamos con los epigramas de Marcial o
los Priapea. Los epigramas estudiados revelan la capacidad de crear algo nuevo partiendo
de una tradicién profundamente asimilada. La elegancia resultante es el lazo que une a
todos los integrantes del conjunto. Concebirlos como el resultado de un juego literario,
un juego de emulacién entre eruditos constituye una posibilidad no descartable.

Ahora bien, los rasgos comunes son muchos; es posible que deban atribuirse a
una cronologfa comun, a una generacién de poetas que comparte presupuestos litera-
rios similares, pero la lectura conjunta de los poemas que integran la seleccion — salvo
excepciones contadas — deja un regusto a unidad dificilmente superable. Una sensaciéon
que lleva a pensar en un intento de superacién de si mismo comprensible en un ambiente
en que el reto de ir mas alla de lo ya experimentado es una constante.

6 Cf. con alio tempore, non illo tempore, non illo tempore de ep. 12
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Un capitolo dimenticato della storia del teatro
nella ‘ricostruzione’ del Ludus septem sapientum di Ausonio

Nel390d.C., quando lavena teatrale dellaletteratura latina sembrava definitivamente
esaurita, Ausonio dedica a Latino Pacato Drepanio, figura allora emergente nella
compagine politica della Gallia', un dramma in senari giambici* incentrato sui sette
sapienti della Grecia arcaica’. La bizzarra composizione, preceduta da un’epistola

! Per la biografia di Latino (o Latinio) Pacato Drepanio - ministro delle province galliche,
panegirista imperiale, proconsole d’Africa e comes rerum priuatarum - si vedano le ricostruzioni
di Hanslik 1942 (2058-2060), Jones - Martindale-Morris 1971 (272 s.v. Drepanius), Cogkun
2002 (96s. e 208) e Turcan-Verkerk 2003; altre informazioni sono ricavabili dai numerosi studi
sul panegirico: vd. Pichon 1906 (136ss.), Galletier 1955 (48ss.), Matthews 1971 (4073-4099),
Sabbah 1984 (379), Del Chicca 1985 (111s.), Nixon 1987, Nixon - Saylor Rodgers 1994 (437ss.)
e Lassandro - Micunco 2000 (13ss.).

2 Lopusculum va collocato all’intersezione tra piti generi, ma principalmente entro i confini
del dramma antico e, per questo, andrebbe ricordato nelle storie letterarie e del teatro quale
testimonianza di una nuova e diversa percezione dell’opera teatrale a fianco di altre produzioni
che conservano solo nel titolo elementi di teatralita, e.g. la Medea di Osidio Geta e I'Orestis
tragoedia di Blossio Emilio Draconzio (per la prima si rinvia a Herzog - Schmidt 2000, 689 ¢ a
Paratore 2005, 293s., invece, per la seconda basti qui un cenno al recente studio di Wasyl 2011,
13ss. e 20ss. con relativa bibliograﬁa). Tra gli altri, tacciono in merito al Ludus Bardon 1952,
214ss. e Paratore 2005, 291ss.; mentre cenni al valore documentario dell’opera compaiono in
Everat 1885, 32 («Ludus septem sapientum comoedia est» ), Wild 1951, 381 («the Lud. sept.
sap. represents Ausonius’ very limited attempts at drama writing») e Spahlinger, in Althoff -
Zeller 2006, 165s. («werk... die dramatische Gattung in der Spitantike vertritt »).

3 T sette sapienti con le loro massime sono un soggetto diffuso nella produzione artistica
(soprattutto nella musiva, con una particolare proliferazione nel III secolo) e nella poesia,
specialmente quella tardoantica, dove il tema subisce un’erudita riduzione entro componimenti
catalogici. In ambito latino si ricordano: i sette esametri di Hyg. f2b. 221, i sette distici di Luxor.
Anth. Lat. 351R. (=346S.B.) e le sequenze dei sidoniani carmz. 2,156-163 (sette esametri), carm.
15,42-50 (nove esametri) e 23,101-110 (dieci endecasillabi falecei); in ambito greco, invece:
I'epigramma di Anth. Pal. VII 81 attribuito ad Antipatro di Sidone, I’anonimo Anth. Pal. IX
366 ¢ il catalogo in distici elegiaci Eig Todg émtér oodots (tratto dal Cod. reg. 1630, p. 189 ed
edito da Boissonade 1892, 143). All’orizzonte medievale appartengono, poi, i Tav énté cod@v
GrodBéyuora ovvero Recensio byzantina, una compilazione medievale in trimetri giambici
sui detti dei sette savi (su cui vd. WolfHin 1886, 289ss. e Tziatzi Papagianni 1994, 32ss.), e il
Conuinium M. Tulli, un’antologia in prosa di massime strettamente imparentata con le raccolte
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prefatoria in distici e articolata in una serie di monologhi, aderisce a suo modo a
prescrizioni e consuetudini del genere comico: ciascun savio recita un discorso in cui
enuncia la yvaun che tradizionalmente gli ¢ attribuita, la traduce in latino, la commenta
raccontando un aneddoto tratto dalla leggenda o la adatta al contesto romano, spesso
facendo riferimento a massime sapienziali plautine e terenziane. Plausibilmente I'opera
eradestinataallalettura, come lascia intendere la dedicatoria a Pacato, invitato alla diretta
fruizione del dono poetico®. Tuttavia, anche a seguito di una scorsa superficiale, il lettore
¢ indotto a classificare Lopusculum entro il genere teatrale: il titolo, il metro giambico,
i contenuti, la struttura congegnata in monologhi, il rispetto di alcune convenzioni
sceniche e le sezioni introduttive del Prologus e del Ludus suggeriscono concordemente
questa interpretaziones.

Pur essendo un componimento problematico per vari aspetti €, primieramente, per
Ieccentricita formale, il Ludus ¢ ad oggi privo di un commento specifico® e generalmente
viene ricordato negli studi ausoniani quale documento dell’attivitd docente svolta dal
poeta e archiviato, insieme ad altri scritti, come testo di ispirazione scolastica, riflesso
degli insegnamenti morali episodicamente impartiti nelle classi di grammatica e di
retorica, assemblati secondo i principi della mnemotecnica in risposta alle esigenze
degli studenti’. Cosi anche Green, editore oxoniense degli Opuscula, ha ritenuto che
questa «imaginative mise en scéne> fosse stata composta per una classe molti anni
prima dell’invio a Pacato nel 390%; ¢, allineata a questa diffusa opinione, Hagith Sivan
ha ribadito che la piéce doveva avere originariamente una destinazione scolastica e
servire precisamente alla didattica del greco’. Questa lettura, inattaccabile nella sua
sostanza, merita, tuttavia, delle precisazioni: certamente l'operetta si armonizza per
forma e argomento con metodi e contenuti della pedagogia romana, ma verosimilmente
I'insegnamento del greco non era il suo unico né il suo principale obiettivo formativo
perché le yv@uau, in quanto cristallizzazioni linguistiche, non potevano essere utili per

di Demetrio Falereo e di Sosiade (vd. Traube 1920, 126-128 e Tziatzi Papagianni 1994, 55ss.).

* Nelle topiche richieste al dedicatario il poeta accenna alla lettura e non alla rappresenta-
zione dell’opera: ignoscenda istaec an cognoscenda rearis, | attento, Drepani, perlege iudicio. /
Aequanimaus fiam te iudice, sine legenda / siue tegenda putes carmina quae dedimus (lud. 1-4).

5 Cf. Della Corte 1956-57, 24 ( «il Ludus ¢ molto vicino alla palliata» ) e il gia citato Everat
1885, 32.

¢ Le uniche traduzioni con note di commento sono quelle delle edizioni di Green 1991, 597-
606 e di Combeaud 2010, 716-718.

7 Roger 1905 (17), Pichon 1906 (156s.), Cole 1909 (33: non menziona espressamente lo
Spettacolo dei sette sapienti, ma le osservazioni prodotte sugli opuscula didattici vi fanno chiara-
mente riferimento), Etienne 1962 (259).

8 Green 1991, 597.

% Sivan 1993, 77.
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'avviamento alla secondalingua in una classe dilivello elementare e nulla potevano valere
aun livello intermedio o avanzato'’. Il Ludus, piuttosto, compendiava ammaestramenti
morali'! e, forse, introduceva allo studio della filosofia, tenuto conto anche del ruolo
di precursori del sapere filosofico tradizionalmente assegnato ai sapienti'’; non solo: la
composizione proponeva aneddoti sui savi, addestrava al senario comico®, raccoglieva
fitte citazioni dalle commedie plautine e terenziane e, inoltre, provvedeva indicazioni
sul costume ludico di epoca repubblicana e sulla storia del teatro.

Il Prologus, che da I’avvio allo spettacolo in omaggio alla consuetudine scenica,
assolve a una triplice funzione: evocativa, perché crea nel lettore una suggestione tale
per cui, proseguendo con la lettura, ricordi che ’'ambientazione prevista ¢ la scena di
un nudo teatro dell’ Urbe; introduttiva, perché anticipa I’ingresso personaggi (vv. 19-
21 Septem sapientes... | ... | hodie in orchestram palliati prodeunt); informativa, perché
riferisce due ordini di nozioni, rileva il divario culturale che separa Greci ¢ Romani (vv.
22-31) e presenta una essenziale storia dell’edilizia teatrale romana (vv. 32-41)'. La
discussione di questi due nuclei tematici non ¢ estranea allo sviluppo del dramma, ma ne
anticipa il tema fondamentale, cioe I'accostamento della sapienza dei Greci a quella dei
Romani, spesso rilevando come la Latinita non esca sconfitta dal confronto®.

1 Nella Gallia del IV secolo il piano degli studi prevedeva I'insegnamento del greco che,
quindji, era noto ai docenti ed era appreso dagli allievi (cf. e.g. Auson. protrept. 45ss. e epist. 8,25-
34), anche se non sempre con apprezzabili risultati (cosi Haarhoff 1958, 222); in ogni caso, se-
condo Courcelle 1948 (246-252), la cultura greca in Gallia si esauri solo alla fine del V' secolo con
la morte di Claudio Mamertino.

" Ternes 1986, 148 include il poemetto tra le opere sapienziali del bordolese ¢, in particolare,
tra quelle inerenti all'ars uinends, riconoscendo una sostanziale unitd nella morale contenuta in
vari opuscula, nell’ecl. 20 (De uiro bono), nell Epicedion in patrem e nei Parentalia.

12 Le biografie dei sette sapienti, comprensive di aneddoti e detti, preludono alle trattazioni di
storia della filosofia in Diog. Laert. I 30ss., in Clem. Alex. Strom. I 14,59ss. e dovevano occupare
analoga posizione anche in ben pitt antichi scritti mepl prhoooding (vd. Busine 2002, 65ss. e Reale
2005, LVIII).

13 Pare che il senario giambico delle fzbulae fedriane fosse il primo metro con cui il puer si
metteva alla prova nella composizione (vd. Bloomer 2011, 133 ¢, soprattutto, la n. 56); se & vero
che dalla favola i bambini ricavavano ammaestramenti morali, metodo di studio e tecniche di
memorizzazione, il Ludus, prefiggendosi analoghi obiettivi didattici, poteva rappresentare il pas-
so successivo rispetto alla lettura di Fedro perché si presentava come exemplum di versificazione
giambica, affine alla commedia e adatto all’edificazione etica dell’infanzia.

14 Osservazioni sugli usi teatrali di epoca repubblicana compaiono cursoriamente anche in
altri monologhi: in quello di Solone si accenna agli agoni more Graeco (v. 73), Cleobulo ricorda
la Jex Roscia theatralis (v. 150s.), quasi tutti, uniformandosi all’'uso della commedia, invitano il
pubblico all’applauso (vv. 130, 188,201, 213, 229).

15 La traduzione latina delle massime insiste in qualche caso su fatti linguistici, pitt spesso
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Prima di tutto il Prologo annuncia che i sette sapienti faranno il loro ingresso sulla
scena'®, palliati di fronte a una platea di cittadini togati; la sensibilitd del pubblico non
deve esserne urtata: le usanze greche sono differenti e consentono a uomini liberi di
presentarsi su un palco senza incorrere nell’infamia'. La distanza tra mondo ellenico
e mondo latino, argomento introduttivo gia nel De wuiris illustribus di Nepote, ¢
stigmatizzata tramite la menzione dei due abiti tradizionali (pallio 21 e toga 22),
identificativi — significativamente nell’incipit del Ludus — di tipi distinti di commedie';

invece si concentra su aspetti culturali e sempre fa attenzione alla morale. La sovrapposizione
tra i sistemi etico-culturali greco e romano ¢ continua: Chilone, ad esempio, interpreta lo yv@6t
oeowtéy secondo la pratica dell’esame di coscienza e facendo riferimento a valori romani (vv.
140ss.); Cleobulo presuppone un’elaborazione indipendente del detto greco undtv dyav e del
latino ne quid nimis e il contesto di applicazione ¢ ancora romano (vv. 155ss.); il bianteo mheioTol
xaxcol allude alla teorizzazione ciceroniana sulla barbarie (vv. 189ss.); Talete associa I’ &¢yyte mépot
8" e all’istituto giuridico della sponsio (v. 181 Latinum est sponde; noxa <sed> praesto tibi).

16 Pitr precisamente, al v. 21, il Prologus sostiene che si esibiranno nell'orchestra che, com’®
noto, nei teatri romani non aveva pitt alcuna funzione scenica ed era destinata ai seggi dei senatori
nell’ Urbe e dei maggiorenti nelle altre cittd (Vitr. V 6,2 omnes artifices in scaena dant operam, in
orchestra autem senatorum sunt sedibus loca designata; cf. Beare 19557, 168=Beare 2008, 204s.,
Bieber 1961, 187-189 e Sear 2006, 2ss.). Si tratta, forse, di una tra le prime documentazioni della
perduta consapevolezza della differenza tra scena e orchestra (cosi la intende Bohnenkamp alla
voce orchestra di ThIL 1X/2, 930,35ss.); pare ne dia una prima attestazione gia Dio Cass. LXII
29,1 che usa il termine ‘orchestra’ con il significato di ‘palcoscenico’: “O 8t Népwv &Xha e yeloia
EmporTTe, Kol ToTe Kol €l THY Tob BedTpov dpyrioTpay &V TavSiue T Bég kil kol dvéyvw Tpwixd
Two. éovtod mojuata (cf. Kelly 1996, 71 n. 5 ¢ 80 n. 37). Tuttavia il fraintendimento ¢ in genere
ricondotto a Festo: orc<hestra, locus in scaena (sic PAVL. FEST. p. 180), in quo> antea, qui nunc
pla<nipedes dicuntur agebant> (cf. Isid. orig. XVIIL 44 orchestra autem pulpitus erat scaenae, ubi
saltator agere posset, aut duo inter se disputare. 1bi enim poetae comoedi et tragoedi ad certamen
conscendebant, hisque canentibus alii gestus edebant); nell’idea di Festo I'orchestra sarebbe una
sorta di pulpito posto sulla scena, la quale a sua volta, lungi dall’essere un semplice palco, sarebbe
stata una costruzione a forma di capanno.

17 Riguardo all’infamia sancita contro gli attori Nepote per primo segnala il diverso costume
che contraddistingueva mondo greco e romano (praef- 5): magnis in landibus rota fere fuit Graecia
uictorem Olympiae citari, in scaenam uero prodire ac populo esse spectaculo nemini in eisdem gentibus

fuit turpitudini. Quae omnia apud nos partim infamia, partim humilia atque ab honestate remota
ponuntur. Contra ea pleraque nostris moribus sunt decora, quae apud illos turpia putantur. Quem
enim Romanorum pudet uxorem ducere in conuinium? Aut cuins non mater familias primum locum
tenet aedium atque in celebritate uersatur? Quod multo fit aliter in Graecia.

1% Sul pallio come vestimento simbolo dei Greci si confronti e.g Mart. Cap. IV 328 cui (sc.
Dialecticae) quidem pallinm Athenarum uestitus e IV 333 maxime quod eam palliatorum populus
et Graiae innentutis electio sequebatur. Nel Ludus la menzione del pallium accanto a quella della
toga identifica i due popoli, e forse anche i due tipi di commedie, ma verosimilmente risponde
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questa diversita ¢ poi rimarcata dall’accostamento nobis... non et Atticis... (v. 24) ed &
infine allusa nell’espressione nostris negotis (v. 26), probabilmente in polemica con il
corrispettivo otium orientale. E evidente che si tratta di dati convenzionali, ma il Prologus
ausoniano ne propone un’interpretazione peculiare: la discordanza rilevabile tra gli usi
e i costumi dei due popoli non ha alla sua radice morali opposte, ma va ravvisata nelle
diverse strutture di cui le citta disponevano come sedi delle istituzioni statali.

Il Prologo, quindi, sviluppa il secondo nucleo argomentativo, quello inerente alla
storia dell’edilizia scenica: mentre Atene si serve del teatro anche per dibattimenti
politici'®, cui prendevano parte ovviamente uomini liberi, Roma, invece, distribuendo i
molteplici istituti repubblicani in spazi distinti (v. 26 nostris negotis sua loca sortito data),
separa nettamente i luoghi in cui possono muoversi gli 7zgenui da quelli in cui esercitano
laloro professione classi socialidilivello inferiore, nella fattispecie i teatri. A questo punto
prende Iavvio il compendio di storia dell’edilizia teatrale, una digressione dichiarata (v.
42 ... non hac cansa buc prodii), che non imputa al mondo orientale il decadimento dei
costumi, ma ne rintraccia 'origine in seno all’imperialismo romano: quella che nella
Grecia antica era le sede delle consultazioni pubbliche (v. 30 ad consulendum publici
sedes loci) divenne a Roma luogo esclusivo per gli spettacoli, degenerazione del Zuxus

repubblicano (v. 31).

%id erubescis tu, togate Romule,

scaenam quod introibunt tam clari uiri?

Nobis pudendum hoc, non et Atticis quoque,

quibus theatrum curiae praebet uicem. 25
Nostris negotis sua loca sortito data:

campus comitiis, ut conscriptis curia,

forum atque rostra separat ius ciuium.

Vna est Athenis atque in omni Graecia

ad consulendum publici sedes loci, 30
quam in urbe nostra sero luxus condidit.

Aedilis olim scaenam tabulatam dabat

subito excitatam nulla mole saxea.

Murena sic et Gallius: nota eloquar.

Postquam potentes nec uerentes sumptuum 35
nomen perenne crediderunt, si semel

constructa moles saxeo fundamine

in omne tempus conderet ludis locum,

cuneata creuit haec theatri immanitas.

anche all’iconografia tradizionale del filosofo, barbato, palliato ¢ munito di bastone e bisaccia

(Courcelle 1984, 88).
19 Sulla questione vd. Longo 1989, 23s.
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Pompeius hanc et Balbus et Caesar dedit 40
Octauianus, concertantes sumptibus.

La polemica contro lo sfarzo edilizio era materia di dibattito gia ai tempi di Cato-
ne”; inizialmente la contestazione riguardava, per lo pil, domus private e, solo in un
secondo momento, coinvolse gli edifici pubblici. Cicerone, la cui posizione diventera
norma in et augustea, detta il 7z0dus da serbare nella aedificatio: il limite da non oltre-
passare coincide con il confine tra publica magnificentia e prinata luxuria®. La disputa,
testimoniata da numerosi autori di etd repubblicana e imperiale, divenne ben presto un
topos retorico-diatribico connesso con la moda delle ville, occupandosi marginalmente
di costruzioni cittadine; col tempo, perd, un ramo piuttosto produttivo di tale polemica
venne a intrecciarsi con il filone tematico della storia teatrale romana, innestando nuova
linfa nell’invettiva.

Tra le fonti sulla storia del teatro romano, piuttosto numerose sia in poesia che in pro-
sa”%, si possono distinguere due ordini di indagine: alcuni autori cercano di ricostruire le
origini dei /udi, di cui spesso danno lettura evoluzionistica; altri, invece, ripercorrono con
una certa puntualita le tappe che segnarono lo sviluppo di un’architettura teatrale a Roma.
In genere i poeti si concentrano sul primo aspetto, le origini dei /udi*, mentre gli storici

2 O.R.F. 174 neque mihi aedificatio neque uasum neque nestimentum ullum est manupretiosum
neque pretiosus seruus neque ancilla (in Gell. XIII 24,1). Un’analisi sociologica del /nxus romano
e delle leggi suntuarie si trova nel recente volume di Zanda, 2011, 2-8 (del dispendio tipico di
giochi e spettacoli si discute alle p. 12ss., ma la trattazione non ¢ altrettanto esaustiva).

2 Leg. 111 30, parad. V 37, off- 1138ss. (sui quali vd. Romano 1991-1993, 221ss.).

2 Cf. Tert. spect. 5,2 extant anctores multi qui super ista re [sc. de originibus theatri] commenta-
rios ediderunt; non ¢ chiaro di quali testi disponesse Tertulliano: 'apologista cita espressamente
L. Calpurnio Pisone Frugi in specz. 5,8 (Castorina 1961, 99 ritiene si tratti di citazione di seconda
mano, perché gli Annales di Pisone all’epoca dovevano essere gia scomparsi), Varrone in spect.
5,3 (anche in questo caso non ¢ certo che i Libri rerum dininarum e il De originibus scaenicis,
ricostruito nei fr. 70-77 Fun., siano fonte diretta del De spectaculis) e Svetonio in spect. 5,8 (sicu-
ramente fu consultata la Ludicra historia, di cui ci danno notizia Gell. X 7,3, la nostra fonte per il
titolo, e la Suda, che, invece, la chiama Iepl t@v mapd Pwpeaiol Bewpicdv kol Gydvwv). Altri autori
antichi di testi de originibus theatri, non menzionati da Tertulliano ma di cui abbiamo notizia,
sono: Sinnio Capitone, Libri spectaculorum (citato da Lact. inst. V1 20,35 paulatim tamen et
ceteris diis idem honos tribui coepit singulique ludi nominibus eorum consecrati sunt, sicut Sinnius
Capito in libris spectaculorum docet; su Sinnius vd. anche Gell. V 21,9 e cf. Hertz 1844, 18s. ¢
27-37, Kretzschmer 1860, 61s., Schanz 1909, 484 §198, Teuffel 19207, vol. II p. 137s. § 260 ¢
Bardon 1952, 112s.); Giuba, @zatpuct iotopie (Der Kleine Pauly 2, Miinchen 1967, 1493s. s.v.
Iuba n° 2 con relativa bibliografia [W.Spoerri]); Catone nelle Origines ¢ L. Cassio Emina negli
Annales (con riferimento ai quali vd. Castorina 1961, 99).

2 Del primo gruppo di fonti fanno parte Tib. II 1,51-6, Verg. georg. II 380-396, Hor. epist.
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prediligono I'edilizia teatrale, spesso approcciando la questione con intenti moralistici e/o
didattici*; fanno eccezione Ovidio, che nell’ 475 dedica piti di qualche verso a distinguere
tra un prima segnato da allestimenti improvvisati e temporanei e un dopo caratterizzato
dal teatro marmoreo, e Tito Livio, che affronta insieme entrambi i temi.

Ausonio fa riferimento alle trattazioni del secondo tipo, quelle inerenti agli edifi-
ci e agli allestimenti; le informazioni offerte ricorrono simili e con una certa regolari-
ta nella maggioranza dei testi. [z primis si nota che la dedica del teatro di Pompeo a
Venere Vincitrice figura come uno spartiacque; secondariamente, facendo ordine tra i
dati riguardanti la fase anteriore all’erezione del theatrum lapideum, si riconoscono due
momenti. Del primo gli storici rilevano alcuni episodi emblematici legati all’assenza di
uno spazio permanente destinato agli spettacoli: inizialmente — racconta Tacito (ann.
X1V 20,2)%, ma la questione ¢ discussa*- gli spettatori assistevano in piedi perché si
temeva che la plebe si abituasse all'ozium theatrale; questa tattica di sfollamento venne
presto dismessa, se ¢ vero che — come ricorda Liu. XXXIV 54,3 ¢ 6 — nel 194 vennero
riservati posti speciali ai senatori e lo storico, riportando la polemica suscitata dal prov-
vedimento, attesta che i due ordini avevano assistito ai ludi senza alcuna separazione per
centocinquantotto anni; nel 179 il console Lepido ordind la costruzione di una cavea
con scena presso il tempio di Apollo (Liu. XL 51,3)%; nel 174 i censori s’ incaricarono di
mettere a disposizione di edili e di pretori un palcoscenico che servisse di volta in volta
per gli spettacoli (Liu. XLI 27,5)*; nel 154 — ed ¢ questa un’altra data cruciale insieme
al 55 a.C. - i censori M. Valerio Messalla e C. Cassio Longino avviarono la costruzione
del primo teatro stabile presso il Palatino, tuttavia il progetto falli per 'opposizione di

P. Cornelio Scipione Nasica che, non solo ottenne la sua distruzione®, ma per un certo

11 1,139-176.

2 Gli autori di questo secondo gruppo sono: Ou. ars I 101-114, Liu. VII 2 (di cui si riferisce
e.g. la notazione moraleggiante del §13: inter aliarum parua principia rerum ludorum quoqgue
prima origo ponenda uisa est, ut appareret quam ab sano initio res in hanc wix opulentis regnis
tolerabile insaniam uenerit, cf. Oakley 1998, 41), Val. Max. II 4,4ss., Plin. nat. XXXVI 114ss. e
Auson. lud. 19-51.

* Verra citato in seguito.

2 Questa opinione oggi ¢ generalmente abbandonata, tenuto conto dei numerosi accenni a
posti a sedere presenti in molti prologhi della commedia (vd. Beare 1939, 51ss. € 2008, 198).

I moderni commentatori del passo, andando oltre le indicazioni fornite da Livio, ritengono
che nelle intenzioni del suo finanziatore questo teatro, probabilmente connesso con il culto di
Apollo, fosse stato progettato come permanente (cosi Ronconi - Scardigli 1980, 798 n. 4 e Walsh
1996, 172, pit scettico Briscoe 2008, 542).

% La traduzione di Pascucci 1971, incrementando il dettato del testo latino, spiega
chiaramente in cosa consistesse la proposta dei censori Q. Fulvio Flacco ¢ A. Postumio Albino:
«... e provvidero a fornire di volta in volta a edili e pretori la scena».

? Indicano Scipione Nasica, detto Corculum, come autore del provvedimento contro il teatro

-41 -



ELENA CAZZUFFI

tempo impedi anche I’abituale allestimento di posti a sedere per gli spettatori®’; gia nel
145, per il trionfo di L. Mummio, ricompaiono i subitarii gradus (Tac. ann. XIV 21,1).

Dopo il tentativo fallito dei due censori Valerio Messalla ¢ Cassio Longino, gli
storici non ricordano altri teatri fino al 58 a.C. e trattano soprattutto degli allestimenti
scenici, caratterizzati da ostentazione e lusso eccessivi. Con il I secolo a.C. sembra aprirsi
una nuova fase di storia dell’edilizia scenica: nel 99 Claudio Pulcro adotta un fondale
multicolore e, con la tecnica del zrompe-'eil, crea I'illusione di un’architettura sul palco
(Val. Max. II 4,6 e Plin. nat. XXXV 23); nel 69 Quinto Lutazio Catulo stende dei
uela colorati sopra le teste degli spettatori, secondo una moda campana, per divertirli
e proteggerli dal sole (tra gli altri, Lucr. IV 72-84, Val. Max. II 4,6 ¢ Plin. nar. XIX 23);
nel 67 la lex Roscia riserva le prime quattordici file della cavea ai cavalieri®'; ancora alla
prima meta del I secolo a.C. risalgono le scene ornate d’argento, d’oro e d’avorio di C.
Antonio, di L. Murena, di Petreio e di Q. Catulo (Val. Max. I 4,6 e Plin. zaz. XXXIII
53)%; infine, nel 58, solamente tre anni prima di quello di Pompeo, M. Emilio Scauro
allestisce il teatro temporaneo pitt imponente della storia di Roma, descritto con qualche
esagerazione e molte critiche da Plinio il Vecchio (7zaz. XXXIV 36 ¢ XXXVI 113-115).

La prima serie di indicazioni, relative al II secolo a.C., riguarda la costruzione di veri
e propri teatri temporanei o di parti di teatro; emerge che la preoccupazione dei rigoristi
¢ rivolta soprattutto alla plebe: che non se ne stesse oziosa in piazza e che non si assem-
brasse pericolosamente®. La seconda serie di dati riguarda I’allestimento delle scene; in

stabile Liu. per. 48, Val. Max. I14,2, Aug. cin. I 31 e Orosio IV 21,4; mentre Vell. I 15,2 ¢ alcuni
codici di Appiano B.C. I 28,125 lo attribuiscono a Cn. Seruilius Caepio, console nel 141 a.C.
(sulla questione vd. Sordi 2002, 435ss.).

30 Cosi Liu. per. 48, citato nel prospetto cronologico (cf. Val. Max. 11 4,2 ¢ gli studi di Dupont
1985, 97, di Sordi 2002 e di Hugoniot 2004, 215s.).

3! Promossa dal tribuno della plebe Lucio Roscio Otone, la Lex Roscia assegnava ai cavalieri,
secondo una rigorosa ripartizione dei posti a sedere che rispecchiava la gerarchia statale, i gradini
pitt bassi della cavea (sulla disposizione dei vari ordini a teatro Chastagnol, 1966, 24ss. ¢ Kolendo
1981, 301ss., mentre sulla /ex Roscia in particolare Polacco 1981, 12-15 e Gros 1997, 705-707 n.
219; un’ampia bibliografia, unitamente a un catalogo di fonti, su questi argomenti ¢ prodotta da
Canobbio 2002, 12 n. S). Le numerose attestazioni, sia epigrafiche che letterarie, arrivano sino
alla tarda antichita: tra le pit note Cic. Phil. I1 44, Hor. epist. 1 1,62-67 ¢ epod. 4,15s. (al riguardo
si veda Cavarzere 1992, 114); per la fase pitt tarda, oltre ad Ausonio, Canobbio 2002, 26 n. 65
menziona anche Ps. Quint. decl. 302, Tert. spect. 22,2 e Arnob. 4,9.

32 Alcune indicazioni di cronologia: C. Antonins Hibrida fu pretore nel 66, console nel 63
a.C., censore nel 42 (RE 1-2, Stuttgart 1894, 2577ss. s.v. Antonius n° 19 [Klebs]); Petreius fu for-
se pretore nel 64 (Der Kleine Pauly 4, Miinchen 1972, 671 s.v. Petreius [K.Ziegler]); L. Licinius
Murena, invece, fu pretore urbano nel 65 e console nel 62 (Der Kleine Pauly 3, Miinchen 1969,
638 s.v. Licinius n° 37 [H.G.Gundel]).

3 Su questa prima fase si vedano Beacham 1991, 62s. e Beare 2008% 198s..
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particolare ¢ Plinio che si accanisce contro gli sperperi per le costruzioni temporanee,
perché manifestazione di insania e di luxuria®. 1l suo giudizio, verosimilmente indotto
dai contemporanei lavori per I'edificazione dell’anfiteatro flavio, screditava la fabbrica-
zione di strutture temporanee ¢, indirettamente, premiava la realizzazione di strutture
permanenti®.

Le fonti documentano che lo sfarzo e la prodigalitd appartennero anche alla fase
anteriore al teatro in pietra di Pompeo, tuttavia nel Ludus non resta molto della com-
plessita di valutazioni e dei numerosi passaggi che segnarono lo sviluppo dell’edilizia
teatrale. Ausonio distingue in modo molto pili elementare, secondo parametri di ordine
temporale (sero / olim vv. 31s.) e materiale (scaenam tabulatam | mole saxea vv. 32s.):
il prima ¢ segnato da teatri lignei, il dopo da teatri in pietra; il prima ¢ contraddistinto
dalla purezza del mos maiorum, il dopo dal luxus e dal sumptus. Tant’¢ che nel Ludus
Gallio e Murena (v. 34 Murena sic et Gallius: nota eloquar)® rappresentano due exempla
positivi solo perché il primo, da prefetto, e il secondo, da edile, finanziarono spettacoli
senza erigere un teatro stabile; invece per Plinio, che menziona Murena insieme agli altri
che allestirono scene ornate con metalli preziosi, si tratta di uno dei tanti di casi sperpero
tipico dell’evergetismo spettacolare (zaz. XXXIII 53).

Nell’opera di demonizzazione dell’edilizia scenica e teatrale la storiografia indica lo
snodo cruciale nella meta del II secolo: la conquista della Grecia (168 a.C.) e la distru-
zione di Cartagine (146 a.C.) ¢, quindi, I'apertura alla cultura ellenica e la fine del mezus
hostilis diventano chiavi di lettura utili anche all’interpretazione del fenomeno ‘teatro.
Tant’¢ che a questo periodo le fonti storiche attribuiscono il tentativo di erigere il primo
teatro stabile sotto i censori Valerio Messalla e Cassio Longino, censura che Calpurnio
Pisone Frugi bolla come il momento in cui inizio a dilagare la corruzione:

nec non et Romae in Capitolio in ara Iouis bello Persei enata palma uictoriam
triumphosque portendit. Hac tempestatibus prostrata codem loco ficus enata est
M. Messalae C. Cassi censorum lustro, a quo tempore pudicitiam subuersam Piso
grauis auctor prodidit (fr. 38 Peter, vd. Plin. zaz. XVII 244 ¢ cf. Polyb. XXXII
11,3 Tayéwe Rpmoaxétes &v ¢ Tepaikd modéue v Tav EXNvey &g Tolto 6 pépog
ebyépeiay)”.

Gli eccessi del I 'secolo a.C., invece, sono ricondotti dalle fonti al dilagare del /zxus e
all’emergenza di figure politiche spregiudicate. Come si ¢ anticipato, le critiche di Plinio

34Vd. Naas 2002, 383ss. e Carey 2003, 96ss.

% Isager 1998, 226s.

36 Green 1999 corregge eloquor, ma I mss. recano e[oqudr.

37 Ausonio menziona il censore Pisone Frugi in prof 1,33s., ma, verosimilmente, non doveva
avere conoscenza diretta della sua opera storiografica.
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si appuntano con accanimento sull’ immoralita degli allestimenti, soprattutto quelli di
Marco Scauro e di Scribonio Curione. Entrambe queste realizzazioni erano accomunate
dall’intento dei finanziatori: gareggiare in lusso con altri politici romani e garantirsi un
nome futuro. La vicenda di Scauro ¢ sconcertante agli occhi di Plinio non solo per I'iz-
sania del protagonista, che dilapida il proprio patrimonio, ma anche per lo spregio della
morale comune e per il chiaro tentativo di eludere la legge costruendo un teatro tempo-

raneo ma aeternitatis destinatione®®; fatto ancora piu grave perché Scauro all’epoca era
edile (Plin. 7az. XXXVI1113s.):

non patiar istos duos ne hac quidem gloria famae frui docebimusque etiam in-
saniam eorum uictam priuatis opibus M. Scauri, cuius nescio an aedilitas maxi-
me prostrauerit mores maiusque sit Sullae malum tanta priuigni potentia quam
proscriptio tot milium. [114] In aedilitate hic sua fecit opus maximum omnium
quae umquam fuere humana manu facta, non temporaria mora, uerum etiam
aeternitatis destinatione [...] ima pars scacnae e marmore fuit, media e uitro,
inaudito etiam postea genere luxuriae, summa e tabulis inauratis; columnae, ut
diximus, imae duodequadragenum pedum.

La descrizione dell’opera fornisce all’enciclopedista 'occasione per un confronto
con il teatro stabile di Pompeo, capace di contenere solo quarantamila spettatori a fronte
degli ottantamila accolti da quello di Scauro; d’altra parte anche Pompeo ¢ ritenuto —
proprio come nel Ludus — corresponsabile del dilagare della /uxuria a Roma®.
L’indignazione di Plinio per I'anfiteatro temporaneo di Curione ¢ suscitata da osser-
vazioni simili; si trattava di due emicicli rotanti e mobili che, addossati I'uno all’altro,
potevano trasformarsi in anfiteatro (Plin. zaz. XXXVI 116ss.):

Aufert animum et a destinato itinere degredi cogit contemplatio tam prodigae
mentis aliamque conectit maiorem insaniam e ligno [...] [117] operae pretium
est scire quid inuenerit et gaudere moribus nostris ac uerso modo nos uocare
maiores [...] [120] nec fuit rex Curio aut gentium imperator, non opibus insignis,
ut qui nihil in censu habuerit prater discordiam principum.

I dati offerti si prestano a un raffronto con la ricostruzione di Ausonio giacché il
teatro/anfiteatro di Curione venne eretto nel 53 a.C.*, quindi dopo la dedica del teatro
di Pompeo, ma si trattava di una struttura lignea; inoltre 'enciclopedista ci tiene a sot-

38 Naas 2002, 383s.

% Plin. nat. XXXVII 12-17 (vd. Naas 2002, 384 e, pitt in generale, sulla figura di Pompeo
nella Naturalis historia come riflesso dell’orientamento filopompeiano del suo autore, vd. Della
Corte 1978 e Cotta Ramosino 2004, 107s. e 310-318).

40 Cf. Paratore 2005, 223 ¢ Manuwald 2011, 63.
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tolineare che il costume dei pitt antichi in questo caso non ¢ mos maiorum e che sono
i contemporanei a potersi chiamare con diritto maiores; I'episodio si chiude con una
chiosa sentenziosa: Curione era un uomo che non aveva altra fortuna se non la discordia
dei primi cittadini.

Analoghe considerazioni figurano negli Annales di Tacito che, pure, imputa I'evolu-
zione dell’edilizia scenica e il malcostume legato al teatro alla discordia tra i cittadini e al
dissolversi dell’antica morale (an7. XIV 20,2-3):

Quippe erant qui Cn. quoque Pompeium incusatum a senioribus ferrent, quod
mansuram theatri sedem posuisset. Nam antea subitariis gradibus et scaena in
tempus structa ludos edi solitos, uel si uetustiora repetas, stantem populum
spectauisse, ne, si consideret theatro, dies totos ingnauia continuaret. Spectacu-
lorum quidem antiquitas seruaretur, quotiens practor sederet, nulla cuiquam
ciuium necessitate certandi. [3] Ceterum abolitos paulatim patrios mores
funditus euerti per accitam lasciniam, ut, quod usquam corrumpi et corrumpere
queat, in urbe uisatur, degeneretque studiis externis iuuentus [...]

Lo storico distingue tre fasi: nel periodo piti antico il popolo assisteva in piedi (s ze-
tustiora repetas); successivamente, prima di Pompeo (a7nzea), la tribuna e la scena veniva-
no allestite per 'occasione; infine, il teatro stabile (mansuram theatri sedem). L'opinione
dei ben pensanti misoneisti, dietro cui pare nascondersi lo stesso Tacito, si intreccia con
questi cenni di storia scenica in un incalzante elenco di moderni vizi cui il teatro sem-
bra legarsi. Ai detrattori dei Neronia fanno seguito i sostenitori che, per legittimare la
licentia spettacolare, piegano capziosamente alla propria causa le ragioni dell’annalistica
(ann.XIV 21,1) 4

Pluribus ipsa licentia placebat, ac tamen honesta nomina pratendenbant. Ma-
iores quoque non abhorruisse spectaculorum oblectamentis pro fortuna, quae
tu<m> erat, eoque a Tuscis accitos histriones, a Thuriis equorum certamina; et
possessa Achaia Asiaque ludos curatius editos, nec quemquam Romae honesto
loco ortum ad theatralis artes degenerauisse, ducentis iam annis a L. Mummii
triumpho qui primus id genus spectaculi in urbe pracbuerit.

Ausonio, dal canto suo, sembra trarre spunto dalla polemica in vario modo: fa rife-
rimento al Juxus (v. 31), alla discordia principum (concertantens sumptibus, v. 41), all’ im-
mortalitd del nome che i magistrati cercano di conquistarsi con monumenti (zomen
perenne crediderunt, v. 36)* ¢, indirettamente, sembra alludere ai costumi degli antichi

# Sull’ideale dibattito architettato da Tacito vd. Polverini 2003, 392s. ¢ Lugaresi 2008, 182s.
2 Un aggiornamento alla questione dell’apporto finanziario dei magistrati all’allestimento di
giochi e spettacoli in Manuwald 2011, 49ss.
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(sero/olim). Vi sono tuttavia delle differenze: il bordolese esclude che la dissolutezza di-
penda dagli stranieri e dai Greci in particolare e rintraccia piuttosto il punto nodale della
questione nel 55, ritenendo che la situazione degeneri da qui in poi. Non solo elude tutti
i passaggi tra gli allestimenti scenici piti antichi e la costruzione del teatro di Pompeo,
ma amplia la prospettiva cronologica e semplifica: ¢’¢ un prima, caratterizzato da strut-
ture lignee, e un dopo, con i teatri in pietra. Fatto questo, per poter dare una lettura mo-
ralistica del ‘fenomeno teatro’ come i suoi predecessori, deve cambiare anche la chiave di
lettura perché ¢ cambiato il periodo storico di riferimento: non siamo pitt nel II secolo
né nella prima meta del I, ma nella tarda repubblica, nella fase in cui emergono le grandi
figure politiche che segnano il passaggio all’Impero. E difficile dire da dove ricavi questo
modello interpretativo; sebbene ve ne sia un’anticipazione nel sistema trifasico propo-
sto da Tacito, una semplificazione simile e cosi formulata non compare altrove. Rudolph
Rech nelle Quaestiones Ausonianae e, prima di lui, Marx ritenevano che la fonte di Auso-
nio, qui ¢ in ec/. 16 De feriis Romanis, fosse la Historia ludicra di Svetonio®; certamente
ci sono echi della polemica contro il teatro e motivi di prossimita con le analisi di Plinio
il Vecchio e di Tacito e, in certa misura, anche con il passo ovidiano dell’4rs. Li il reso-
conto del ratto delle Sabine, avvenuto a teatro (gli storici ambientavano il rapimento
al circo), offre 'occasione per uno sguardo retrospettivo sulla Roma dei re la cui antica
semplicita ¢ posta a confronto con lo sfarzo contemporaneo®; in questo modo il teatro
viene «giocosamente riabilitato come elemento originario della tradizione romana»®.
Anche questa rientra tra le argomentazioni del Prologus, ma il suo pensiero si sviluppa
in modo alquanto originale. Innanzitutto il rapporto causale che tiene insieme i nuclei
argomentativi dei vv. 22-31 (sulla differenza di costume tra Greci ¢ Romani) e 32-41
(sull’edilizia) non ha riscontri: non risulta che altri rintraccino la causa di una diversa
morale nell’impiego di diversi edifici. Inoltre la prospettiva tradizionale ¢ stravolta: non
¢ Roma a non disporre di un theatrum, ma ¢ la Grecia che, oltre al 8¢atpov, non dispone
di spazi per la gestione delle attivita politiche e civili; ne consegue che la presenza di un
teatro nell’ Urbe appare quasi come un accidente ¢, a distanza di secoli dall’erezione di
un politeama stabile, sembra ancora che non si tratti di una struttura indispensabile.
Infine non ha paralleli la netta distinzione tra un prima ‘ligneo’ e un dopo ‘marmoreo,
con la demonizzazione della fase successiva alla dedica del tempio di Venere Vincitrice.

La semplificazione produce evidenti distorsioni, cancella la maggior parte degli
episodi ricordati dalla tradizione annalistica e interpreta gli eventi selezionati in modo
nuovo. Il monologo del Prologus, pur debitore di una lunga bibliografia de spectaculis,

# Reeh 1916, 86ss. e cf. REII* Stuttgart 1896, col. 2572 s.v. Ausonius [F.Marx] (Green 1991,
429 ¢ del medesimo avviso per quanto attiene 'egloga).

4 Hollis 1977, 53s. e Dimundo 2003,69-72.

4 Pianezzola 1991, 201s.
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non sembra ispirarsi direttamente all’uno o all’altro di questi scritti e pare trarre spunto
piuttosto da qualche edificante compendio scolastico. L’adesione alle istanze moraliz-
zatrici richieste alla scuola si realizza nella critica agli spettacoli dall’etd imperiale in poi
¢, parallelamente, nell’esaltazione della fase anteriore. La compulsazione dei Professores
ausoniani mette in luce che la storiografia non era tra i principali interessi dei retori;
'unico dei docenti residenti in Gallia che coltivo la passione per gli storici fu Stafilio
di Auch, esperto di Livio e di Erodoto e conoscitore della dottrina che Varrone mise
insieme in seicento volumi*. Gli autori di cui Stafilio era pratico trattarono tutti di sto-
ria del teatro ed Erodoto, in particolare, ¢ una delle principali fonti per I'aneddotica sui
sette sapienti; purtroppo non possediamo nulla di Staphylius di Auch e pensare ad una
mediazione da parte sua ¢ una pura ipotesi.

Nel IV secolo il dibattito sul teatro era ancora vivo, in Oriente e in Occidente, e
coinvolgeva sia i cristiani, che animavano la discussione con accanimento, sia i pagani,
che intervenivano con maggiore moderazione, ora in veste di difensori ora in veste di
detrattori dei /udi. Non si trattava di una guerelle tra intellettuali, priva di riscontri nel
vivere quotidiano di honestiores ¢ di humiliores: il calendario del 354 di Furio Filocalo
registrava 177 giorni di pubblici spettacoli, di cui 101 destinati ai /udi scaenici®’. Pertan-
to I'élite colta se ne interessava non solo per ragioni ideologiche — ¢ questo era il caso
soprattutto dei cristiani — ma anche, e forse principalmente, per motivi di ordine econo-
mico, sociale e politico. In qualche caso tale apprensione, atteggiandosi a gravitas, riflet-
teva piti che altro gli orientamenti della storiografia senatoria repubblicana e imperiale;
gli eruditi, infatti, si occupano di teatro con preoccupazione per la contemporaneita,
ma senza trascurare la ricerca dotta e fornendo anche ricostruzioni, per noi, utilissime
sulle origini del teatro antico®. Una lontana eco di questa querelle théitrale sembra tra-
smessa da alcuni opuscula ausoniani, dall’egloga 16 De feriis Romanis® e dal Ludus sep-

4 Prof- 20,8-10 historiam callens Liuii et Herodoti. / Omnis doctrinae ratio tibi cognita, quantam
/ condit sescentis Varro uoluminibus. Su Stafilio vd. Bellissima 1932, 9 e 12 e Booth 1978, 248s.;
mentre sulla storiografia, negletta dai retori, vd. Bajoni 1996, 100.

47 Fraschetti 1999, 296-300 e Lugaresi 2008, 177 (per un esame specifico del calendario di
Filocalo si vedano Stern 1954 e Salzman 1990).

# 11 caso pili rappresentativo ¢ la ricostruzione offerta da Tert. spect. 5,1ss., in riferimento al
quale vale la pena rinviare al commento, pur datato, ma ricchissimo di Castorina 1961, 96ss.;
indicazioni sui ludi e sui teatri compaiono anche, tra gli altri, e.¢., in Aug. ciz. I 18. La questione
¢ stata oggetto di studi vasti e approfonditi, per cui basti qui una rapida menzione dei poderosi
volumi di Jirgens 1972 e di Lugaresi 2008.

# L’egloga ¢ una prova di versificazione catalogica sui nomi dei ludi e sulle loro origini; Au-
sonio, trattando con dimestichezza di feste spettacoli e giochi, mostra di conoscere la storia del
teatro repubblicano e la nomenclatura dei ludi (Apollineos... ludos 1, Dionysiacos... ludos 29) e
pare mosso da interessi antiquari piuttosto che dalla situazione contemporanea dell’arte scenica.
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tem sapientum. Rispetto al panorama succintamente ﬁgurato, in queste composizioni
erudite non si coglie il minimo accento di ansieta manifestato dai contemporanei per
il mal costume, per il decadimento del gusto, per il depauperamento di casse pubbliche
e private, tutti fenomeni connessi con le manifestazioni teatrali. D’altra parte Ausonio
non aveva un’indole polemica ed ¢ la circospezione la ‘virtt’’ con cui Green, nelle prime
pagine della sua edizione con commento, etichetta il modus habendi del bordolese e
altrimenti non avrebbe potuto attraversare indenne e, anzi, con profitto® un secolo
tanto travagliato®'. Sicuramente la questione non gli era ignota e, anzi, nel periodo in
cui fu a corte Valentiniano e Graziano siglarono una legge, a tutela della morale, in cui
invitavano caldamente gli studenti a non perdere tempo con gli spettacoli®.

CTh XIV 9,1 [De studiis liberalibus urbis Romae et Constantinopolitanae 370
Mart. 12] IMPPP. VAL(ENTINI)ANVS, VALENS ET GR(ATT)ANVS AAA.
AD OLYBRIVM P(RAEFECTVM) VRBI. Quicumque ad urbem discendi
cupiditate ueniunt, primitus ad magistrum census prouincialium iudicum, a
quibus copia est danda ueniendi, eiusmodi litteras perferant, ut oppida homi-
num et natales et merita expressa teneantur; [...] idem inmineant censuales, ut
singuli ecorum tales se in conuentibus praebeant, quales esse debent, qui turpem
inhonestamque famam et consociationes, quas proximas putamus esse crimini-
bus, aestiment fugiendas neue spectacula frequentius adeant aut adpetant uulgo
intempestiua conuiuia [...].

Indirettamente anche il Ludus riflette 'animato dibattito sul teatro, denuncian-
do con disincanto la passata e definitiva estinzione della letteratura scenica; la critica
dell’edilizia spettacolare, a cui va abbinato il continuo riferirsi a Plauto e a Terenzio nei
seguenti monologhi dei savi, pare sottintendere che la produzione teatrale post-repub-
blicana non fu all’altezza di quella del periodo precedente, tant’e che nell'opusculum
monumento dei savi sono le loro massime cosi come monumento dei due comici sono

% Descalation della gens Ausoniana & percorsa da Cogkun 2002.

51 Green 1991, XVIII; gié Glover 1968, 104 notod come la sua vita fosse trascorsa serena no-
nostante |'usurpazione massimiana in Gallia, I’assassinio del suo imperiale discipulus, Graziano, e
i repentini rivolgimenti politici; cosi nella sua poesia non vi ¢ riflesso degli eventi che segnarono
gli ottant’anni dal regno di Costantino a quello di Teodosio, neppure dei piti eclatanti: I'affer-
marsi del Cristianesimo, la reazione di Giuliano, la lotta all’eresia ariana e il definitivo imporsi
dell’ortodossia cattolica.

%2 Nell’insegnamento si ¢ ravvisato non solo uno dei motivi ispiratori della sua produzione
poetica, ma anche della legislazione in materia scolastica emanata dall’imperatore Graziano nel
periodo in cui il poeta fu guaestor sacri palatii (cf. Cole 1909, 30s. ¢ Pavan 1952, 28s.); sull’editto
di Graziano per la remunerazione degli insegnanti (CTh X111 3,11) vd. Bonner 1965 (113ss.),
Kaster 1984 (100ss.), Sivan 1989 (47ss.) e Cogkun 2002 (52ss.).

- 48 -



LA STORIA DEL TEATRO NEL LVDVS DI AUSONIO

le loro opere (citate a pili riprese)>, mentre i teatri si ergono a monumento dell’ambi-
zione dei politici romani. D’altra parte lo stesso Ludus, pur presentandosi come dram-
ma, non ¢ destinato alla rappresentazione; il fatto, poi, che si tratti di una composizio-
ne di ispirazione scolastica, seppure con un soggetto alla moda che risulti gradevole per
il suo illustre destinatario, implica una materia semplificata ed edificante®®. Oltre che
introdurre il tema dell’opera e orientare il lettore nell’interpretazione, il Prologus sem-
bra lanciare un chiaro messaggio: non ¢ piti a teatro che i giovani troveranno la grande
letteratura scenica e i valori della Roma repubblicana, ma nella lettura personale dei
classici® e degli gnomologi ricavati dalle commedie®.

% Vd. eg. lud. 131s. citazione combinata da Plaut. Men. 882s. ¢ Ter. Phorm. 462, lud. 155
(Afer poeta uester ‘ut ne quid nimis’), lud. 191 citazione da Ter. Andr. 68, lud. 207 (uester quoque
ille comicus Terentius), lud. 219 citazione da Ter. Phorm. 214ss., lud. 220 (meditanda cunctis co-
micus Terentius).

5 La cornice drammatica aveva il pregio di coniugare le esigenze estetiche dell’opera lettera-
ria con I'istanza didattica, perché facilitava la memorizzazione e imprimeva pitt vivamente nella
coscienza il messaggio morale veicolato dalle massime dei savi; non sono rari i paralleli in epoca
moderna, se ne citano alcuni: LAmi des Enfants di Arnaud Berquin (1782-3), i Drammi sacri di
Madame de Genlis (1786) ¢ I'Etica drammatica per l'educazione della gioventi; di Giulio Genoi-
no (1827), su cui vd. B.Croce, Varieta di storia civile e letteraria, Bari 1949, 224-238.

55 Plauto e Terenzio, gli unici autori di teatro sopravvissuti, rientravano nei programmi SCo-
lastici ed erano tra le fonti piu utilizzate dai grammatici tra IV e VI secolo, nonché oggetto di
copiose citazioni e rinvii poetici (cf. e.g. il caso di Ausonio su cui vd. Green 1977,477 e Id. 1991,
XXs. e quello di Sidonio Apollinare sul quale vd. Castagna 2004, 349ss.).

% Sul versante greco Menandro ed Euripide divennero un serbatoio a cui attingere massime di
saggezza da copiare e imparare a memoria; in ambito latino Terenzio prevalse sugli altri comici,
divenendo la principale fonte di dicta (vd. Haffter 1969, 77ss., Hunter 1985, 139ss. e Bonner
1986, 274s.) assieme a Publilio Siro (su cui vd. gli studi di Giancotti 1963, Id. 1967 e Schwertzer
1967); anche i cristiani attingevano ai medesimi repertori: S. Agostino pil‘l volte cita Terenzio,
spesso ricordando passi sentenziosi (vd. Rosa 1987, 116).
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194
a.C.

179
a.C.

174

154
a.C.

145
a.C.

99
a.C.

69

a.C.

67

a.C.

Prospetto cronologico delle fonti citate inerenti all’edilizia teatrale

Il popolo assiste agli
spettacoli in piedi

Posti riservati ai senatori

Costruzione di una cavea
con scena presso il tempio

di Apollo

I censori mettono
adisposizione un
palcoscenico per edili
pretori

TENTATIVO DI
COSTRUZIONE DEL
PRIMO TEATRO STABILE

Ricompaiono i subitarii

gradus

Fondale multicolore di

Claudio Pulcro

Q. Lutazio Catulo stende
vela colorati sul teatro

Lud; offerti da Q. Gallio

Tac. ann. XIV 20-21 (citato nel testo)

Liu. XXXIV 54,3 ¢ 6 horum aedilium ludos Romanos
primum senatus a _populo secretus spectauit pmebuitque
sermones [...] ad quingentesimum <quinquagesimum>
OCLAUUI ANNUIN L7 PYOTRISCUO SPECtatum esse; qm'd repente
factum cur immisceri sibi in canea patres plebem nollent?

Liu. XL 51,3 theatrum et proscaenium ad Apollinis.

Liu. XLI27,5 censores [...] et scaenam aedilibus praetori-
busque pracbendam.

Liu. per. 48 cum locatum a censoribus theatrum exstrue-
retur, P. Cornelio Nasica auctore tamquam inutile et no-
citurum publicis moribus ex senatus consultu destructum
est, populusque aliquamdin stans ludos spectauir (cf. Val.
Max. I1 4,2, Aug. cin. 131, Orosio IV 21,4, Vell. 115,2
e Appiano B.C.128,125).

Tac. ann. XIV 21,1 (citato nel testo)

Val. Max. I 4,6 Claudius Pulcher scaenam uarietate co-
lorum adumbrauit, uacuis ante pictura tabulis extentams;
Plin. nat. XXXV 23 habuit et scaena ludis Claudii Pul-
chri magnam admirationem picturae, cum ad tegularum
similitudinem corui decepti imagine aduolarent.

Val. Max. II 4,6 Q. Catulus, Campanam imitatus luxu-
riam, primus spectantium consessum uelorum umbraculis
texit (cf. Lucr. IV 72-84 ¢ Plin. nat. XI1X 23).

Ascon. tog. cand. 88C ¢ Auson. lud. 34
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62

a.C.

58

a.C.

55

a.C.

53

19

a.C.

11

a.C.

Scene dorate, argentee ed
eburnee

Teatro temporaneo con
parti in marmo di Scauro

TEATRO DI POMPEO

Anfiteatro/teatro ligneo
di Curione

Teatro di Balbo

Teatro di Marcello, lavori
avviati da Cesare
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Val. Max. II 4,6 quam totam [sc. scaenam) argento C.
Antonius, auro Petreius, ebore Q. Catulus praetextuit;
Plin. nat. XXXIII 53 C. Antonius ludos scaena argentea
fecit, item L. Murena.

Plin. zaz. XXXIV 113ss. (citato nel testo)

Plin. zat. XXXVI 116ss. (citato nel testo)
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GIANCARLO MAZZOLI
Piani della memoria nelle Res gestae di Ammiano Marcellino

Nel 360 d.C., mentre in occidente il Cesare Giuliano, gia acclamato Augusto dai
suoi legionari, sta vittoriosamente combattendo oltre il Reno contro i Franchi Attuari,
le cose non vanno altrettanto bene nella pars Orientis per I'imperatore Costanzo II,
impegnato in una frustrante campagna contro i Parti di Sapore, Shapur II, nel tentativo di
riconquistare la cittd mesopotamica di Bezabde. Alla insuperabile resistenza dei nemici
si aggiungono le intemperie della stagione ormai avanzata, alle quali, ad angosciare
ulteriormente le truppe romane e il principe, si aggiungono le continue apparizioni
dell’arcobaleno.

Chi ci narra la vicenda ¢ lo storico Ammiano Marcellino, che giunto a questo punto,
con un suo tipico procedimento’, sospende il racconto degli eventi per aprire una di-
gressione, dedicata, pour cause, a descrivere il fenomeno meteorologico, con un paio di
possibili spiegazioni (XX 11,26-30)2 Il testo merita d’essere citato per intero, anzitutto
perché fornisce cospicuo specimen d’una ‘maniera’ stilistica su cui piti volte ¢ stata appo-
sta I’etichetta ante litteram del ‘barocco™:

accedebant arcus caelestis conspectus assidui. Quae species unde ita figurari est
solita, expositio breuis ostendet. Halitus terrae calidiores et umoris spiramina
conglobata in nubes, exindeque disiecta in aspergines paruas, ac radiorum fusione
splendida facta, supinantur uolubiliter contra ipsum igneum orbem irimque
conformant, ideo spatioso curuamine sinuosam, quod in nostro panditur mundo,
quem sphacrae dimidiae parti rationes physicae superponunt. Cuius species
quantum mortalis oculus contuetur, prima lutea uisitur, secunda flauescens uel
fulua, punica tertia, quarta purpurea, postrema cacrulo concreta et uiridi. Hac
autem mixta pulchritudine temperatur, ideo ut terrenae existimant mentes, quod
prima eius pars dilutior cernitur, aeri concolor circumfuso, sequens fulua, id est
paulo excitatior quam lutea, punicea tertia, quod solis obnoxia claritudini, pro
reciprocatione spiritus fulgores eius purissima e regione deflorat, quarta ideo
purpurat, quod intermicante asperginum densitate, per quas oritur, radiorum
splendor concipiens ostendit aspectum flammeo propiorem, qui color quanto
magis diffunditur, concedit in caerulum et uirentem. Arbitrantur alii tunc iridis

! Cf. Sabbah 1978, 525-528.

2 Puntuale commento e discussione delle teorie scientifiche recepite in Boeft 1987, 280-292;
Bonadeo 2004, 195-199.

3 Cf. Fontaine 1998, 38-40; 111 nt. 3.
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formam rebus apparere mundanis, cum altius delatae nubi crassae radii solis infusi,
lucem iniecerint liquidam, quae non reperiens exitum, in se conglobata nimio
splendescit attritu, et proximos quidem albo colores a sole sublimiore decerpit,
subuirides uero a nubis similitudine superiectae, ut in mari solet usu uenire, ubi
candidae sunt undae quae litoribus illiduntur, interiores sine ulla concretione
cacrulae. Et quoniam indicium est permutationis aurae (ut diximus), a sudo aere
nubium concitans globos, aut contra ex concreto mutans in serenam lacetitiam
caelum, ideo apud poetas legimus saepe, Irim de caelo tunc mitti, cum praesentium
rerum uerti necesse sit status. Suppetunt aliae multae opiniones et uariae, quas
dinumerare nunc est superuacuum, narratione redire unde digressa est festinante.

Pocticus decor, narietas, abundantia sermonis*, abstractum pro concrero®, tutti trat-
ti stilistici ammianei che qui assumono caleidoscopica evidenza. Fontaine, sofferman-
dosi in particolare sulle torsioni chiastiche che aprono lecphrasis (§ 26), rileva come
«il moltiplicarsi delle disgiunzioni e dei rovesciamenti (della compositio uerborum) nel
contesto di un fenomeno descritto di volta in volta mediante i verbi disicio e supinare,
invita a constatare un mimetismo dell’espressione, in cui 'ordine delle parole riflette le
azioni descritte» . In un secolo in cui si diffonde, in particolare ad Antiochia e in Siria,
il mosaico detto ‘ad arcobaleno), con le sue sfumature multicolori, Ammiano ha offerto
una descrizione curiosa, ad un tempo pseudoscientifica e di contemplazione estetica,
di questo fenomeno meteorologico, nel quale egli invita a scorgere altresi il segno per
eccellenza della instabilita di tutte le cose. Egli lo considera pertanto, con una formula
che noi potremmo applicare al suo stile, uno spettacolo in cui «la mescolanza armo-
niosa crea la bellezza: mixta pulchritudine temperatur>’. Alla fine della digressione (§
30) 'immagine cara ai poeti della messaggera divina ipostatizza appunto «in un’otti-
ca razionalistica [...] 'ambigua valenza meteorologica dell’iride, sempre foriera di un
cambiamento»®. E un simbolismo che opera anzitutto a livello ideologico, come ben
coglie Sabbah’: «posto alla cerniera dell’insieme costituito dal libro 20 (elevazione di
Giuliano) e dal libro 21 (morte di Costanzo), situa maestosamente gli avvenimenti nel
progetto divino d’un cambiamento universale. Attesta anche la zecessita cosmica e divi-
na di questo cambiamento che, contrariamente a quanto preteso dai nemici di Giuliano,
non sarebbe dunque stato criminosamente macchinato ¢ provocato da lui [...] Nel filo
della tradizione stoica, I’arcobaleno ¢ qui, a un tempo, fenomeno naturale ¢ segno o sim-
bolo. La spiegazione scientifica vale per i non-iniziati: solo quelli che sanno vedere oltre

* Cf. Hagendahl 1921; 1924; Blomgren 1937, in partic. 55-68.
5 Cf. Viansino 1987.

¢ Fontaine 1998, 117 n. 20.

7 Ibid. 125s.

8 Bonadeo 2004, 93 n. 11.

9 Sabbah 1978, 550s.

-62 -



PIANI DELLA MEMORIA IN AMMIANO MARCELLINO

percepiscono il simbolox. In prospettiva letteraria, poi, il simbolo dell’iride investe non
soltanto, come s’ ¢ visto, la forma dell’espressione ma anche — ed ¢ ci6 che pitt mi impor-
ta qui rilevare — la forma del contenuto, lo stesso strutturarsi della narrazione ammianea,
dislocata e rifratta su piani e modi della memoria storica continuamente interferenti e
svarianti tra di loro.

Gia il titolo — Res Gestae — indica un essenziale sdoppiamento del piano memoriale.
La critica'® ha osservato come si tratti d’un titolo raro per un’opera storiografica, che,
dopo scarsi precorrimenti repubblicani, ha il piu illustre precedente nel testo augusteo
trasmessoci dal Monumentum Ancyranum. Ma il ricordo delle res gestae qui non concer-
ne solo le imprese imperiali (degli Augusti, dei Cesari e dei loro generali) ma fa anche
spazio al racconto della personale partecipazione di Ammiano ad alcune di quelle vicen-
de: in occidente, a partire da XV 5,22, quale protector domesticus del magister equitum
Ursicino nell’operazione del 355 che porto all’uccisione del Franco Silvano, e poi in
oriente nel 359, a partire da XVIII 6,5, nella drammatica campagna di Amida assedia-
ta ¢ infine espugnata dai Parti di Sapore. Sono pagine vivacissime, da ‘erzihlender Ge-
schichtsschreiber’!, un diario di guerra o, se vogliamo, un commentario, ma non in terza
persona, alla maniera d’un Senofonte o d’un Cesare, bensi intensamente omodiegetico,
nel continuo interferire tra i piani dell'auctor e dell'actor. Non ¢ probabilmente casuale
che dell’opera si siano persi per cosi dire gli annales e salvate le historiae'?, cio¢ proprio i
libri, dal XIV al XXXI, sincronici all’autore®.

In difetto percio d’una prefazione generale, che non poteva mancare all’inizio della
parte perduta, dobbiamo attingere le informazioni su Ammiano, sui suoi metodi storio-
grafici e sui suoi intenti letterari dai preamboli apposti in corso d’opera a due dei libri
conservatisi (XV ¢ XXVI) e infine dal brevissimo ma fondamentale suggello conclusivo
del libro X3XXTI'.

La prima premessa rimastaci — data la collocazione (XV 1,1), una sorta di ‘prefazione
al mezzo’ — investe un’essenziale questione di metodo che possiamo indicare riprenden-

do un noto titolo di Canfora, ‘totalit e selezione nella storiografia classica’:

1 Ibid. 1s. e n. 4.

1 Cf. Vogt 1963.

12 Se accreditiamo il distinguo riferito da Gell. V 18,1s. cum utrumgque sit rerum gestarum
narvatio, earum tamen proprie rerum sit <historia» quibus rebus gerendis interfuerit is qui
narret, avvalorato dall’opinione di Verrio Flacco quod igropie: Graece significet rerum cognitionem
praesentium.

1 Matthews 1989, 27 si spinge ad affermare che «i primi libri non erano molto pitt che
introduttivi a quelli che seguono, e la storia di Ammiano rimane essenzialmente una storia
dell’eta presente>.

14 Cf. Sabbah 1978, 11-14; Matthews 1989, 454-458; Fornara 1990.

15 Canfora 1972.
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utcumque potuimus ueritatem scrutari, ea quae uidere licuit per aetatem, uel per-
plexe interrogando uersatos in medio scire, narrauimus ordine casuum exposito
diuersorum: residua quae secuturus aperiet textus, pro uirium captu limatius ab-
soluemus, nihil obtrectatores longi, ut putant, operis formidantes. tunc enim lau-
danda est breuitas cum moras rumpens intempestiuas nihil subtrahit cognitioni

gestorum.

Si voglia o meno attribuire all’avverbio /imatius un valore comparativo rispetto al
comportamento tenuto nei libri anteriori (tutti perduti tranne I'ultimo)'¢, sta di fat-
to che la sovrapposizione, da poco intervenuta nel corso degli eventi narrati, dell’ aczor
allauctor produce un decisivo spostamento della modalita espositiva verso il polo della
‘totalitd’"”. Nella breuitas Ammiano — osserva Sabbah'® — vede una virtu stilistica «piut-
tosto che un’esigenza propriamente storica; la crede perfino suscettibile di entrare in
conflitto con I’esigenza suprema ai suoi occhi: quella d’una conoscenza completa».

Puo percio fare specie incontrare una presa di posizione a prima vista in «netto
contrasto» " nella seconda premessa, quella apposta al I. XXVI*, in cui la preferenza
accordata a una storiografia avvezza a procedere soltanto per negotiorum celsitudines, tra-
scurando i particolari di pitt minuta portata e rilevanza causale, sembra invece orientata
verso il polo della ‘selezione’; ma I’apparente contraddizione si sana proprio in ragione
della diversa qualita ora palesata dalla memoria di Ammiano. Laczor non ha pit posto in
un dramma di eventi e personaggi ormai alieni dai suoi ideali culturali, morali e politici;
e gli subentra lo sguardo del testimone, che, penetrato nello spazio piu vicino all’attua-

16 Si confrontino le opposte opinioni di Sabbah 1978, 43s. e di Matthews 1989, 481 n. 36,550 n. 12.

17 Cf. Canfora 1972, 93: «tanto pilt ¢ dunque esaltata l'autopsia, ed inevitabile la connessa
pretesa di completezza, da parte di storici che, come Ammiano e Procopio, sono stati davvero
partecipi degli avvenimenti e molto vicini ai protagonisti».

18 Sabbah 1978, 27. Cf. Amm. XXIII 6,1; XXIX 1,24.

1% Cosi per Selem 1973, 16s.

20 XXVI 1,1s. dictis inpensiore cura rerum ordinibus ad usque memoriae confinia propioris
conuenerat iam referre a notioribus pedem, ut et pericula declinentur ueritati saepe contigua, et
examinatores contexendi operis deinde non perferamus intempestinos, strepentes ut laesos, si
praeteritum sit, quod locutus est imperator in cena, uel omissum quam ob causam gregarii milites
coerciti sunt apud signa, et quod non decuerat in descriptione multiplici regionum super exiguis silere
castellis, quodque cunctorum nomina, qui ad urbani praetoris officium conuenere, non sunt expressa,
et similia plurima praeceptis historiae dissonantia, discurrere per negotiorum celsitudines adsuetae,
non humilium minutias indagare causarum, quas si scitari noluerit quispiam, indinidna illa
corpuscula nolitantia per inane, atomous, ut nos appellamus, numerari posse sperabit. Haec quidam
ueterum formidantes, cognitiones actuum uariorum stilis uberibus explicatas non edidere superstites,
ut in quadam ad Cornelium Nepotem epistula Tullius quoque testis renerendus adfirmat. Proinde
inscitia wulgari contempta ad residua narranda pergamus.
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lita, procura di rappresentarne le vicende col maggiore distacco possibile e non senza
cautela, ponderando i rischi connessi con una eccessiva esposizione personale.
Lo scarto dei piani temporali trova il pit significativo riscontro nel famoso suggello

apposto all’opera (XXXI 16,9):

haec ut miles quondam et Graecus, a principatu Caesaris Neruae exorsus ad usque
Valentis interitum pro uirium explicaui mensura: opus ueritatem professum
numquam, ut arbitror, sciens silentio ausus corrumpere uel mendacio. scribant
reliqua potiores, actate doctrinisque florentes. quos id, si libuerit, adgressuros,
procudere linguas ad maiores moneo stilos.

Stringatissima e preziosa postfazione, da cui finalmente emergono non solo le di-
mensioni complessive dell’assunto autoriale, dall’avvento al principato di Nerva alla
morte di Valente nella tragica battaglia di Adrianopoli contro i Goti (a. 378), ma anche
le sue ragioni e modalita e soprattutto le parole-chiave atte a ricomporre nell’essenziale
la ‘carta d’identitd’ di Ammiano e a illuminare retrospettivamente significati, scarti e
piani della sua memoria storiografica e letteraria.

Va da sé che, in mancanza d’una pit ampia dichiarazione d’intenti in sede incipita-
ria, la critica abbia soppesato ed escusso parola per parola queste scarne ma dense indica-
zioni finali; ed ¢ quanto nuovamente ¢ il caso di fare. Ma prima dobbiamo brevemente
considerare un testo che ha occupato un posto di grande rilievo negli studi ammianei: la
lettera del retore antiochino Libanio?? indirizzata nel 392 a un Markellinos suo concitta-
dino, attualmente impegnato a Roma in pubbliche ¢mdeifeic d’una propria cvypady| di-
visa in molte parti, raccogliendo elogi che, a giudizio di Libanio, invitano a perseverare
con ulteriori letture pubbliche. Se il destinatario fosse Ammiano, sarebbe provata la sua
origine antiochina, attestata la sua presenza a Roma nei primi anni 90 e producibile un
terminus ante quem per la, almeno parziale, composizione dell’opera. Ma studi recenti
di scuola anglosassone hanno revocato in forte dubbio questa tesi tradizionale®. In par-
ticolare sembra pili plausibile che Libanio si stia rivolgendo e fornisca incoraggiamenti
a un giovane promettente piuttosto che allo stagionato sessantenne che si troverebbe
a essere in quel tempo lo storiografo; e non necessariamente la guypady in questione
deve essere intesa come un’opera storica. Non credo che, aderendo a questa opinione, la
biografia di Ammiano risulti particolarmente sconvolta (ancor meno probabile ¢ la sua

2! Ma si presti attenzione al subito precedente § 8, in cui la polemica notazione quod his
temporibus raro contingit gid mostra (e connota) questo scarto cronologico, preparando la
prospettiva critica del suggello.

2 Epist. 1063 (cf. Forster 1922, 186).

2 Fin dal ‘600 (cf. Colombo 1999, 25 n. 13): difesa da ultimo con vigore da Matthews 1994;
Sabbah 1997; contra Bowersock 1990, 247 s.; Fornara 1992'; Barnes 1993, 57-61.
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presunta attinenza con una lettera di Simmaco)*. La frequentazione di Antiochia e co-
munque i rapporti privilegiati dell’autore con I'oriente ellenizzato risultano inequivoca-
bilmente dall’interno dell’opera: suggestiva anzi, ma indimostrabile, I'ipotesi avanzata
da Bowersock® circa una sua possibile origine addirittura alessandrina, data 'ammira-
zione mostrata nei confronti della citta egiziana. Inoltre, anche altri argomenti invitano
a non spingere la cronologia di composizione delle Res gestae oltre I'inizio degli anni
’90; e, ovviamente, 'offerta elitaria dell’opera a un pubblico romano emerge dall’uso
stesso della lingua latina: vistosissimo scarto, per quanto attiene allo spazio culturale
investito dall’operazione letteraria, che trova un parallelo adeguato nel solo (e stavolta
indiscutibilmente alessandrino, tra e senza virgolette) Claudio Claudiano. A ben vede-
re, nel maggiore esito tardoantico della storiografia latina, assistiamo a un ribaltamento
completo sul piano della destinazione rispetto ai primissimi esordi del genere nella let-
teratura repubblicana, quando cittadini latini anche illustri scrivevano dei fatti di Roma
in greco proprio per farli e farsi conoscere da un pubblico di quella lingua.

Ulteriori scarti emergono poi sull’asse del tempo, per via d’un vistoso décalage dei
piani interni all’opera. A fronte d’un arco complessivo d’oltre due secoli e mezzo degli
eventi considerati (da Nerva a Valente), i libri preservatisi, dal XIV al XXXI, racchiudo-
no un pugno d’anni, il venticinquennio dalle azioni nel 354 del Cesare Costanzo Gallo
alla disfatta di Adrianopoli del 378; e di questi diciotto libri ben 11, dal XV al XXV,
sono dedicati ai brevissimi otto anni di Giuliano, fratello di Gallo, prima Cesare ¢ poi
successore come Augusto di Costanzo II nei soli tre anni dal 361 al 363.

Quando la composizione dell’opera ammianea si conclude, ¢ trascorso ormai almeno
un dodicennio dagli ultimi eventi narrati, e ci troviamo nel pieno dell’eta teodosiana. E
in tale cornice di dati che conviene tornare al suggello finale dell’opera, tenendo dunque
presente che questo ¢ il zunc dal quale muove, a distanza, la memoria storica dell’autore.

Vt miles quondam et Graecus, dunque. Anzitutto, che significa ##? Certo, in prima
analisi ‘come, in qualitd di* Ma non basta. Per Sabbah®, cito, «introducendo la defini-
zione, ut la situa sul piano dell’ezhos, dell’apparire, del voler essere piuttosto che dellesse-
re>. lo vi vedo perd anche un valore formalmente restrittivo; intenderei «nella misura
in cui puo e sa narrare questi eventi un miles quondam et Graecus>, mettendo appunto
in rapporto l'uz con la successiva limitazione pro uirium... censura, dove uires sta a indi-
care assieme le risorse tecniche dell'uomo esperto di cose belliche e quelle dell’intellet-
tuale che ha posto fine all’imponente percorso storiografico. Non trascuriamo il fatto,
rilevato da Curtius®, che il suggello assolve, a fil di retorica, la funzione del locus humili-

#1X 110 Seeck.

25 Cf. Bowersock 1990, 248.
26 Sabbah 1978, 532.

21 Cf. ibid., 17 n. 32, 33.
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tatis propriae, lasciando in conclusione ad altri, pit adatti per eta e dottrina, la facolta di
continuare l'opera puntando ad maiores stilos. Il che postula, naturalmente, come tutte
le recusationes, un’altissima autocoscienza letteraria e precisi intendimenti, condensati
nel duplice identikit che segue, miles quondam et Graecus.

Quondam fa strettissimo sintagma con miles. Osserva Fontaine®®: «si vorrebbe tra-
durre, glossando con un po’ di malizia, “ho scritto queste Historiae quale soldato, che
fui, e quale greco, che resto”». E anche Sabbah ¢ propenso® a intendere quell’es come
un «et pourtant, mais», pitt avversativo dunque che non coordinante.

Se ¢ cosl, e mi pare assai probabile, nella locuzione troviamo ancor piu rinforzata la
presenza d’uno scarto sul piano culturale e delle coordinate spazio-temporali. Il miles
ha ormai deposto le armi, ma il Graecus ¢’¢ ancora e continua a esercitare le sue armi,
che sono quelle dell’intelligenza critica d’un osservatore esterno, sia pur calato — valga
o meno la testimonianza di Libanio — nell'bic et nunc della romanita. E, si badi, si tratta
d’una grecita d’Oriente (Atene praticamente non esiste nella memoria di Ammiano)
fortemente legata alle matrici ellenistiche della formazione e orgogliosa del livello civile
e culturale delle sue capitali: se Antiochia ¢ Orientis apex pulcher (XXII 9,14), mundo
cognita ciuitas per le sue ricchezze (XIV 8,8), «la cittd in cui lo splendore dell’illumi-
nazione notturna suole eguagliare il chiarore del giorno» (XIV 1,9), la serenissima e
monumentale Alexandria ¢ dichiarata addirittura, nella celebre digressione sull’Egitto
del . XXII (14,7), uertex omnium cinitatum, per fasti architettonici e vitalitd tuttora
sussistente delle pratiche artistiche e scientifiche, a differenza della Roma attuale, dove le
biblioteche sono sepulchrorum ritu in perpetuum clansae (XIV 6,18).

Dall’altra parte il miles guondam, strenuamente devoto alla causa romana, fin dalle
sue primissime azioni militari al servizio di Ursicino, come leggiamo in XVI10,21: adu-
lescentes eum sequi iubemur, quicquid pro re publica mandauerit impleturi.

Ci sono nell'opera di Ammiano due modalita di ricorso al zos, altrettanto aliene da
qualsiasi maiestatica velleitd, in quanto altrettanto sintomatiche del forte sentimento
di adesione a un gruppo, ma proprio in questo tra loro antitetiche. La prima ¢ proprio
quella del zos di cui ora ho fornito 'esempio™®, dell’antico soldato disposto senza batter
ciglio a far corpo unico con la macchina bellica con cui si muove in una logorante vicen-
da di avanzate, fughe, conquiste, stragi®'. Il uenimus/uidimus ¢ un refrain che punteggia
reiteratamente il suo diario di guerra, fino all’'ultimo ritorno nella sua ben probabile
patria antiochina, col definivo addio alle armi (XXV 10,1).

E su questo piano della memoria che si dispone il vero e proprio culto ammianeo

2 Fontaine 1998, 129.

2 Sabbah 1978, 532 n. 67

3 Cf. Colombo 1999, 25 n. 11.
31 Cf. Crump 1975.
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per Vurbs sacratissima, uenerabilis, tanto spesso (ben 13 volte) contrassegnata con la
formula di Roma aeterna, certo anche da lui straniero scoperta una volta in tutta la sua
pagana magnificenza di imperii uirtutumque omnium lar, santuario dell’impero e di
tutte le virtl, con gli stessi occhi prestati a Costanzo II nella celebre visita descritta nel
libro XVI (13-17); e da lui fatta oggetto in XIV 6,3-6 d’una delle grandi laudes Romae
tardoantiche. E la cittd di cui ha fatto sua la lingua, attraverso la pratica quotidiana
del contubernium militare ma anche attraverso i modelli della prosa e della poesia,
sopra tutti Cicerone e Virgilio, che sono anche modelli morali. Ma, come emerge
dalle molte analisi dedicate dai critici®?, la memoria letteraria latina di Ammiano ¢&
ben altrimenti stratificata: solo che, per via di quello che Bernardi Perini ** definisce
«un silenzio, per cosi dire, istituzionale», emergono dell’iceberg solo le punte piu alte
e venerate; il resto rimane sommerso, in qualche caso, come vedremo alla fine, delibe-
ratamente dissimulato.

Ben diverso il zo0s che di tanto in tanto si affaccia a contrassegnare invece il Graecus,
il cultore d’Omero aperto alla ricerca dei confronti linguistici e culturali con Roma, al
piacere — tutto ellenistico — della mowihiz (ripensiamo al simbolo dell’arcobaleno), del
sapere enciclopedico coniugato talvolta anche con la pratica autoptica: ne fanno fede le
tante digressioni (soprattutto geo-etnografiche) che interpongono, spesso col distacco
dello sguardo antropologico, pause ricercate, per suspense o per distensione, nel dramma-
tico fluire della narrazione evenemenziale. La memoria, certo sorretta da un ingentissimo,
quanto sommerso, lavoro di documentazione erudita, privilegia disporsi sull’asse spazia-
le, espandendosi con envergure ecumenica e sostanzialmente centrifuga su larga parte
dell’impero romano.

Ma il zos del Graecus ¢ anche quello di chi sa bene d’essere pur sempre nell’ Urbe uno di
quegli aduenae esposti (cf. XIV 6,2-13; 21-22) anche ad amarezze ed umiliazioni (e addi-
rittura, nel 384, al bando): consapevole di doversi guadagnare il favore della pitt influente
aristocrazia filopagana: Simmaco, Nicomaco Flaviano, soprattutto Vettio Agorio Prete-
stato, le tre pilt eminenti personalitd (e personaggi principali dei Sazurnali di Macrobio),
escono sempre bene dalle sue valutazioni. Eppure penso anch’io* che non ci si debba spin-
gere troppo avanti nell’affermare la sincerita e 'entusiasmo di tale adesione. Altro e ormai
tramontato era stato il tempo in cui mziles et Graecus potevano sussistere davvero endiadica-
mente, in atteggiamento ed espressione di schietto (pur se non acritico) consenso: il tempo
troppo breve (ma dilatato come abbiamo visto per 11 libri) del principe Giuliano, ritratto
in tutte le azioni, inclinazioni e sfaccettature d’una personalitd congenialmente calata tra
le due culture, greca e latina; eccone (XVI 5,6 s.: trad. Selem) il ritratto intellettuale:

32 Cf. in partic. Camus 1967, 23-99; Fornara 1992%
33 Bernardi Perini 1992, 24.
34 Cf. specialmente Cameron 1964; Paschoud 1967, 6s.
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dopo essersi occupato di affari difficili e importanti, si volgeva ad esercitare I’in-
telletto ed ¢ incredibile quanto zelo ci mettesse, cercando di giungere a una co-
noscenza pitt profonda dei principali problemi. E come se cercasse un pascolo
per il suo animo che tendeva a pili alte mete, discuteva sapientemente di tutte le
varie parti della filosofia. Ma, pure avendo un’ampia cultura in questo campo, non
disprezzo gli studi pitt modesti, occupandosi moderatamente di poesia e di reto-
rica, come dimostrano la schietta eleganza ed il tono maestoso delle sue lettere e
delle orazioni. Si interesso pure dei vari generi di storia sia romana che dei popoli
stranieri. Inoltre parlava con sufficiente scorrevolezza il latino.

C’¢ anche molto di Ammiano in questo profilo; ed ¢ facile pensare — sulla scorta,
ben rilevata da Sabbah?®, di XXIV 2,16s. — come lui Graecus avesse potuto vedersi al
fianco di Giuliano allo stesso modo in cui s’era trovato Polibio, Megalopolitano Arca-
de, a Cartagine al fianco di Scipione Emiliano: compartecipe privilegiato di azioni e
di idee degne di essere poi tramandate ai posteri. L’accostamento tuttavia deve finire
qui, perché ormai lo iato tra il zunc e il tunc appare incolmabile e Ammiano non puo
piu sentirsi I'intellettuale organico che era stato Polibio nei riguardi dell’aristocrazia
romana. L’autore repubblicano aveva spinto la sua esposizione della storia di Roma ben
oltre Canne, a tutta gloria dei leader di quel popolo che aveva saputo superare tanta di-
sfatta. Lo storiografo imperiale equipara esplicitamente la catastrofe di Adrianopoli alla
pugna Cannensis (XXXI 13,19), ma li sintomaticamente si arresta®. La professione di
verita contenuta nel suggello finale, aliena tanto dal silentium quanto dal mendacium, ha
notoriamente una matrice tacitiana; e a Tacito certo pensa Ammiano facendo decollare
le sue Res gestae da dove Tacito aveva lasciato le sue Historiae, 'avvento al principato di
Nerva; e, proprio come in Tacito, il presente rimane poi espunto dal suo disegno storio-
grafico: lasciando, non senza ironica modestia, ad altri potiores dotati di piu alte qualita
stilistiche il compito di raccontare religua, modo molto sbrigativo d’indicare gli eventi
contemporanei.

Tralasciati dal continuum della narrazione, questi religua pero si riaffacciano in qual-
che significativa misura dalla ‘finestra’ degli excursus, rivelando il severo giudizio del
Graecus sul presente di Roma, messo a fronte col suo illustre ed edificante passato. Per
raggiungere questo scopo, Ammiano si avvale anche, come prima ho accennato, di ipo-
testi abilmente dissimulati, spingendosi talora fino alla provocazione intellettuale; ed ¢
questo ['ultimo piano della sua memoria che qui vorrei esaminare.

35 Cf. Sabbah 1978, 68 s.

3 Discutibile in proposito l'opinione di Fontaine 1998, 135: «il parallelismo tra la disastrosa
sconfitta di Adrianopoli e quella di Canne ¢ per Ammiano, e tale deve essere per i Romani che lo
ascoltano, la garanzia ottimista di una ineluttabile risalita della ruota della Fortuna. Le sconfitte
passano, Roma dura».
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Una tabella sinottica nel saggio di Sabbah, alla quale rinvio®, pone in evidenza I’in-
tarsiato, quanto non dichiarato, riuso di Aulo Gellio — e non ¢ certo il solo in Am-
miano — in una digressione che possiamo definire il suo de causis corruptae eloquentiae
(XXX 4,3-21), un testo caratterizzato, anzi ipercaratterizzato retoricamente. Passate
in rassegna le glorie dell’oratoria forense greca e latina fino a Cicerone, excellentissi-
mus omnium, vi contrappone in un crescendo di sdegno le quattro categorie di avvocati
sparse nel zunc dell’ impero romano: le caratterizzano disonesta, impostura, avidita ma
soprattutto ignoranza, nei confronti non solo della scienza giuridica ma pit in generale
di qualunque wetus auctor. Ed ecco Ammiano impadronirsi delle Noctes Atticae, testo
congeniale fin dal titolo, e, attingendo a /oci disparati, farne un uso anonimo tutto af-
fatto strumentale, parcellizzato in minuti estratti che mutano il senso nel nuovo insie-
me, in una sorta di co//age che non ¢ ancora il centone e non ¢ nemmeno la disinvolta
ripresa d’interi capitoli gelliani presente nei Sazurnali di Macrobio: ma ¢ evidente che le
due operazioni vanno nella stessa direzione culturale e si rivolgono allo stesso pubblico.
Hertz, al quale si deve il primo spoglio accurato delle presenze gelliane in Ammiano,
giungeva a giudicare stravagante questo suo modo di procedere’®; per converso Sabbah®
lo ritiene un «gioco di pazienza» non gratuito, dotato d’una portata allusiva tale da
venire recepita solo dai fini intenditori dell’ambiente di Pretestato ¢ dunque con una
funzione non solo letteraria ma anche, in un certo senso, politica. Di questo non sono si-
curo e sarei piuttosto incline a dar ragione a Salemme che analizza a fondo quel capitolo
delle Res gestae fornendo delle valutazioni che travalicano il caso specifico per riguardare
pit in generale le modalitd ammianee di riuso letterario®:

pitt che allusiva, I’arte ammianea ¢ [...] a «incastro», ove i fontes sono utilizzati
come ‘biblioteca) repertorio cui attingere, non senza perd una precisa valenza di
recupero culturale, di recupero di un mondo passato [...]. Quello di Ammiano
vuol essere [...] un riacquisto, faticoso, della tradizione, per riproporla in termini
di continuita attraverso il richiamo, sia pur cesellato, sia pur ritoccato con altri
richiami ancora. C’¢ in Ammiano come un implicito senso storico che vuole evo-
care gli antichi autori per renderli presenti a sé ¢ ai contemporanei.

Sulla base del trattamento che a Gellio riservano appunto Ammiano ¢ Macrobio (e
si aggiunge anche Nonio), Bernardi Perini ha ipotizzato per quel tempo «una scarsa cir-
colazione dell’opera gelliana, quasi uno stato di clandestinita », tale da autorizzarne un

37 Sabbah 1978, 516-518.
3% Hertz 1874, 301s.
% Sabbah 1978, 508.
40 Salemme 1989, 48s.; Ss.
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utilizzo pil spregiudicato®’. Come che sia, Ammiano trova nelle Noctes Atticae, tipico
prodotto erudito della seconda sofistica, un duttile passe-partout d’accesso alla tradizio-
ne antica, su su risalendo fino agli autori arcaici; provvisto per di pitt di molta lucubratio
retorica e stilistica: ottimo dunque per un reimpiego dissimulato nel nostro excursus,
meritandosi cosi il diritto di vilipendere il degrado non solo formale ma anche culturale
degli oratori contemporanei.

La critica al zunc di Roma sostanzia in modo ancor piu diretto e globale le due di-
gressioni che ne passano in articolata rassegna i vizi, con principale riguardo alla nobilta,
poi, molto pitt brevemente, anche alla plebe locale: una ¢ gia nel . XIV 6, la seconda
invece nei libri finali, XXVIII 4, con una c/imax di severita® che lascia pensare a un
inasprirsi in corso d’opera dell’atteggiamento ammianeo. Se nel primo passo la pole-
mica inizia dopo la splendida lode della citta eterna e viene prudentemente circoscritta,
almeno in prima assunzione, alla lewitas paucorum (§ 7), nel secondo non risparmia pit
nessuno. La critica ¢ unanime nel riconoscere in questi testi ironici e pieni di manifesta
indignatio (specialmente il piti tardo) le maggiori e migliori dimostrazioni di un habitus
satirico riconducibile pitt a Giovenale che non ad Orazio®. Va d’altronde osservato che
anche per la tirata contro gli avvocati Giovenale poteva fornire ad Ammiano, nella satira
settima (106-149), un buon precedente.

Ebbene, a smentire frontalmente questa plausibile opinione, incontriamo, nel corso
della seconda digressione, XXVIII 4,14: tra le tante categorie della nobilitas soggette
agli strali di Ammiano troviamo coloro che, pur odiando nel loro ozio profondo la cul-
tura e la lettura come se fossero veleni, non fanno altro che leggere curatiore studio due
soli autori, Giovenale appunto e Mario Massimo: occupazioni che dunque lo storico
parrebbe bandire come assolutamente inutili. Nel Jocus piti giovenaliano delle Res geszae,
il rigetto di Giovenale? Una appariscente aporia, tanto pit che, subito prima, il § 13
contiene un’evidente memoria della sua satira IV, irridendo tra 'altro alle grottesche
cure riservate nei banchetti alla grossezza dei pesci*'. Ma pesa anche il rigetto di Mario
Massimo, utilizzato pili volte nell’ Historia Augusta (sebbene con critiche alla sua verbo-
sitd) in quanto autore di tredici perdute biografie imperiali: proprio a partire da Nerva,
continuando dunque Svetonio ma anche la materia delle Historiae tacitiane; e percio un
precedente e un referente tutt’altro che irrilevante per lo stesso Ammiano, che potrebbe
ben essersene avvalso nella prima parte a noi non pervenuta della sua opera.

# Bernardi Perini 1992, 24; cf. tuttavia in proposito Mastandrea 1997, in partic. 192 n. 6.

42 Cf. Paschoud 1967, 62s.; Matthews 1989, 414-416.

# Cf. in partic. Viansino 1999, che ne passa in esame le principali caratteristiche, ¢ Salemme
1989, 105-108, che della presenza ipotestuale di Giovenale in Ammiano traccia una accurata

mappa.
4 Cf. Viansino 1999, 174 n. 3; Salemme 1989, 34.
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Senza spingerci a postulare guasti testuali®, ritengo che I'aporia si possa risolvere
ravvisando nelle parole ammianee un preciso intento provocatorio. Se Mario Massimo
mi sembra stare qui a rappresentare, quale che sia il suo valore, lo sguardo storico pro-
iettato su una tranche del passato imperiale di Roma, c¢’¢ ben da credere che Giovenale
sia chiamato in causa come "accreditato portavoce della piti indignata censura ai mores
della societd contemporanea, non certo migliorati a distanza di due secoli e mezzo dalle
sue satire. Di autori e di assunti letterari del genere non possono e non devono prendersi
cura, per giunta ostentata, degli ignoranti cialtroni, sia pur appartenenti alla piu elevata
classe sociale romana. Nel confutarne il comportamento ricorrendo all'exemzplum Socra-
tis, il Graecus Ammiano rivendica implicitamente anche in questo caso a se stesso, su basi
culturali ben altrimenti larghe e stratificate, il diritto alla memoria storica e al militante
impegno morale.

4 F la linea seguita da Salemme 1989, 109 s.
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MARCO FERNANDELLI

Cultura e significati della praefatio
all Epitalamio per le nozze di Onorio e Maria di Claudiano*

1. La praefatio claudianea ¢ le sue premesse letterarie

A Claudiano era ben noto il preambolo dell Ecloga 6 (v. 1-12)":

Prima Syracosio dignata est ludere uersu

nostra neque erubuit siluas habitare Thalea.

Cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem

uellit et admonuit: «Pastorem, Tityre, pinguis

pascere oportet ouis, deductum dicere carmen . 5
Nunc ego (namque super tibi erunt qui dicere laudes,

Vare, tuas cupiant et tristia condere bella)

agrestem tenui meditabor harundine Musam.

Non iniussa cano. Si quis tamen haec quoque, si quis

captus amore leget, te nostrae, Vare, myricae, 10
te nemus omne canet; nec Phoebo gratior ullast,

quam sibi quae Vari praescripsit pagina nomen.

In questi versi lo spessore letterario del dettato? e il nuovo comporsi di idee note e
autorevoli inibiscono subito, nel lettore, la disposizione di ascolto mimetica, spontanea.
L’incontro con 'Ecloga 6 — ¢ con la seconda parte del libro bucolico — ¢ direttamente
un’esperienza critica, che richiede al lettore penetrazione di sguardo, attivita cosciente
della memoria e una certa attitudine a presentire la portata e il carattere del discorso che
verrd. In questi versi il piano letterale del testo si delinea, cio¢, senza sussistere; la com-
prensione ¢ direttamente decifrazione, ma gia si prepara a convertirsi in ‘costruzione,
in atto creativo. Siluae, Thalea, Cynthius, Tityrus, pingues oues e tenuis harundo, nostrae
myricae e nemus sono nomi allegorici, costitutivi di uno scenario intellettuale cui solo
la doctrina da accesso; d’altra parte Sileno - il narratore del racconto seguente — ¢ anche

* Sono grato a Carmen Codoiier, Lucio Cristante, David Paniagua e Corrado Travan per
aiuto che mi hanno offerto nella preparazione di questo studio.

! Nel libro delle Ecloghe i componimenti di numero pari sono introdotti da un preambolo:
quello premesso all’ Ecloga 8 ¢ il pit esteso (13 versi), mentre I'Ecloga 6 ce ne offre I'esempio pitt
complesso sul piano strutturale e letterario.

2 Sulla questione basti qui il rimando a Cucchiarelli 2012, 323-333.
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Iascoltatore che, riproducendo il canto un tempo ascoltato, diviene cantore egli stesso®.
Ma il canto di Sileno, che a sua volta la voce di “Titiro’ riferisce, non ¢ piu tale. Il can-
to si ¢ fissato sulla pagina del libro, in esametri, in ritmi e suoni che lo evocano®. Solo
I'immaginazione del lettore pu6 di nuovo farlo fluire; ¢ la mente del lettore, con il suo
‘sentire delicato’, il cosmo entro cui la parola detta ridiventa canto e la relazione tra le
cose armonia.

Con questa immagine del canto armonizzatore, che si espande come un’eco nello
spazio ¢ nel tempo, l'ecloga si conclude (v. 82-86):

Omnia quae, Phoebo quondam meditante, beatus

audiit Eurotas iussitque ediscere lauros,

ille [i.e. Silenus] canit; pulsae referunt ad sidera ualles,
cogere donec ouis stabulis numerumque referre 85

iussit et inuito processit Vesper Olympo.

In contrasto con la maniera di Omero, il proemio della Zeogonia aveva fondato Ie-
pos personale in cui il poeta faceva ampio riferimento a se stesso ¢ alla propria opera,
descrivendone la genesi, i caratteri, i propositi, ¢ sottolinecandone I'unicita®. %ando
Callimaco, nel prologo degli Aitia, adombra questo proemio, da luogo a una codifica-
zione del linguaggio prefatorio che ne coinvolge anche gli elementi nuovi. Tra questi la
scenetta del rimprovero di Apollo al poeta che tenta una strada non sua’.

Nel preambolo dell’Ecloga 6, che studiatamente si iscrive in questa tradizione esio-
dea-callimachea®, I"accentuata codificazione in senso allegorico delle idee presentate
mette in comunicazione tra loro materia bucolica (nostra neque erubuit siluas habitare
Thalea) e poctica callimachea (Cynthius aurem uellit et admonuit). Ma il processo di
allegorizzazione si estende di la dalla sintesi del v. 8 (agrestem tenui meditabor harundine
Musam), per assimilare alla propria logica, almeno in parte, il mondo esterno ¢ i rapporti
reali (ze nostrae, Vare, myricae, | te nemus omne canet)’.

Ancora due osservazioni sul testo di Virgilio prima di passare a Claudiano.

Talia ¢ nominata al v. 2 forse per la prima volta nella letteratura latina'; e non ¢ Musa

3 Per questa interpretazione dell’ecloga cf. in part. Breed 2006, Fernandelli (2011) 2012,
Cucchiarelli 2012, 370s.; ¢ infra 118.

4 Fernandelli (2011) 2012.

5 Jachmann 1922.

¢ Cf. in part. Rosati 2009, 356.

7 Sulla questione cf. da ultima Harder 2012, I1, 55-63, ad fr. 1,21-24.

8 Cf. Cucchiarelli 2012, 318-333, con bibl.

9 Cf. Cucchiarelli 2012, 330s.

1 Un carme intitolato Thalia maesta aveva scritto Cicerone, se si da credito alla congettura
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di Teocrito'. Il suo nome viene alla luce nella bucolica latina, e in realta nel genere stesso
della poesia bucolica, in stretta unione con il soggetto che lo enuncia (nostra... Thalea)
e al centro di una rete di rapporti, gerarchici e cronologici. La Musa non ha sdegnato il
verso leggero di Teocrito 7é ha avuto pudore di abitare le selve; poi pero il poeta ha ten-
tato una via pin ardua (cum canerem reges et proelia), salvo ritornare infine, dopo la dis-
suasione di Apollo, ai propositi originari (agrestem tenui meditabor harundine Musam)
2. Prima, la parola con cui 'ecloga si inizia, vale probabilmente primum, cio¢ ‘in un
primo tempo; con riferimento alla parte del libro gia composta; mal’idea della primazia
nel genere (Virgilio ¢ il primo autore latino di poesia bucolica) ¢ suggerita come signi-
ficato ulteriore, grazie anche all’enfasi assegnata dall'ordo uerborum ai termini rilevanti
(Prima... | nostra... Thalea).

Nella seconda parte di questo preambolo (v. 3-12), che contiene al suo centro la re-
cusatio (v. 6-8), il nome di Varo occorre tre volte, e questa insistenza ha di per s¢ un’efh-
cacia elogiativa: il zomen Vari, divenuto parte di questo complesso allegorico, finisce per
intitolare (praescripsit, si noti il perfetto, adottato in chiusura di sezione) la pagina dove
prende inizio la seconda parte del libro bucolico. Il personaggio di importanza pubbli-
ca, Varo, sembra quasi il destinatario di un inno da parte delle umili creature agresti (ze
nostrae, Vare, myricae, | te nemus omne canet). Con il riferimento al supporto materiale
del testo, adombrando ’idea di una scrittura esposta iz prima fronte libelli (v. 11s. nec
Phoebo gratior ullast, | quam sibi quae Vari praescripsit pagina nomen), si completa que-
sto preambolo: piti che in qualunque altro caso, si tratta di una introduzione ben stacca-
tadal corpo dell’ecloga’. Alv. 13 il discorso si riavvia, infatti, con una breve invocazione
proemiale (Pergite, Pierides), per svilupparsi poi quale racconto vero e proprio. Solo nel
finale (v. 82-86), attraverso i motivi di Apollo, del sentimento e della totalitd partecipan-

di Heinsius a Seru. ad ecl. 1,57 Cicero in elegia quae ttal(i)amastat inscribitur (= Cic. carm. fr. 3
Blinsdorf, Courtney, p. 235 Soubiran): cf. Cucchiarelli 2012, 325, ad v. 2.

" Hofer 1916-1924. Il nome Thalea evoca tuttavia, al lettore dotto, i Thalysia di Teocrito,
un componimento con il quale I'Ecloga 6 tesse in effetti un dialogo raffinato: cf. Serrao 1990,
Cucchiarelli 2012, 318s., 324s. ad v. 1.

12 Eco palese di ecl. 1,2 siluestrem tenui Musam meditaris anena. Sulla funzione di questa ri-
presa nella struttura del libro (ne marca il secondo inizio), Cucchiarelli 2012, 329, 4d v. 8.

13 Per il rimando alla confezione materiale della pagina, in capo alla quale il nome di Varo
assumeva quasi la funzione di un #iulus (anche in questo Th. 7, al v. 3, offriva un precedente), cf.
Cucchiarelli 2012, 28, 331, ad v. 12. 1l dato pud costituire un interessante termine di confronto
per quanto osserva Mondin 2008, 441-450, spec. 442, sugli epigrammi prefatori preposti a opere
non epigrammatiche, a partire dai due distici che Ovidio premette alla seconda edizione degli
Amores: «non c’¢ dubbio che, per imitazione del Buchepigramm alessandrino, questo tipo di po-
esia fosse entrato per tempo nella prassi letteraria e libraria di Roma, fissando la sua sede a inizio
di nolumen... magari con 'opportuno stacco grafico ottenuto dalla collocazione ‘fuori testo’>.
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te (vd. supra), la mente del lettore ¢ rimandata al preambolo dell’ecloga.

Veniamo ora alla tecnica delle pracfationes claudianee’. Diversi tratti formali,
contenutistici, funzionali del brano prefatorio di Virgilio potevano attirare I'interesse di
Claudiano.

a. I netto stacco dei v. 1-12 dal corpo del poema, realizzato sia attraverso il riferimento
del preambolo a se stesso come realtd materiale sia attraverso la seconda movenza di avvio
del carme (v. 13 Pergite, Pierides);

b. il riferimento di chi parla, in prima persona, a premesse biografiche, artistiche e al
contesto o al processo di produzione dell’opera';

c. la modalita allegorica del discorso prefatorio’;

d.lalode di un personaggio pubblico'’;

e. 'interesse poetologico del testo, che non introduce il racconto in quanto propositio,
ma ne prepara la lettura attraverso la messa in rilievo del proprio linguaggio e il richiamo di
testi autorevoli, sapientemente orchestrati in una forma e in rapporti nuovi che li investono
di nuovo senso'®;

f.1a collocazione del preambolo in una sede interna all’opera®.

Ma cio che conferma in modo decisivo I'attenzione di Claudiano per questi versi ¢ il
suo uso del nome Zhalia. Nell'incipit dell Ecloga 6, Talia era menzionata emblematicamente
quale Musa personale (nostra... Thalea), perché ‘nuova’ e, come si ¢ detto, addirittura non

14 In generale si vedano sull’argomento Parravicini 1914, Herzog 1966, 119-134, Cameron
1970a, 76-78, 136-138, Schmidt 1976, 63-65, Perrelli 1992, Felgentreu 1999, spec. 13-18, Zarini
2000, 35-47, Charlet 2000, II, 29s. ¢ 2011, Ware 2004, Mondin 2008, 441-450.

15 Si tratta di motivi che ricorreranno nelle pracfationes di Claudiano: cf. Schmide 1976,
63-65, Perrelli 1992, 33, 101s., 111, 119, 131, Felgentreu 1999, Index 1, s.v. praefatio (antobio-
graphisch, metaliterarisch, poetologisch, Selbststilisierung); e infra 83s. I testi del corpus claudianco
saranno qui indicati secondo le abbreviazioni del 7h/L (e.g.: carm. 1) oppure, per la comodita del
lettore, ricorrendo alle sigle stabilite da Fo 1982, Is. (e.g.: Prob.), con poche integrazioni.

16 allegoria interessa parzialmente o totalmente tutte le praefationes claudianee: fanno bene
il punto su questo argomento Parravicini 1914 (con un conciso prospetto tipologico), Herzog
1966, 119-134, Perrelli 1992, 31-33, Felgentreu 1999, 5-9, 187-209, 212-218, Charlet 2000,
I, 29s.; cf. anche Frings 1975, 31-36, Onorato 2008, 11-28. Ritorno piti dettagliatamente sulla
questione inﬁzz, 85ss.

1711 testo doveva incontrare I'interesse di Claudiano anche perché aveva ricusato di svolgere
quel tipo di poesia - 'epos panegiristico (cf. Cucchiarelli 2012, 329, adv. 7) - che proprio il poeta
tardo andava da parte sua perfezionando in lingua latina: cf. Fo 1982, 15ss., Perrelli 1992, spec.
144-149, Charlet 2000, 1, XXXVI-XL, Miiller 2011, spec. 37-60, 455-458, Ware 2012, 18-31.

1% Su questo punto vd. infra, 83ss.

19 Varie praefationes claudiance introducono libri di un’opera diversi dal primo: carm. 4 (Ruf.
praef-11), 19 (Eutr. praef., premessa al I1 libro), 23 (Stil. praef., premessa al I11) e rapt. praef- 11. 1

carm. 19 e 23 appartengono a opere che non hanno altre prefazioni.
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teocritea; al tempo stesso il suo nome veniva alla luce entro un sistema gerarchico, fatto
di gradi della realta e dello stile, simboleggiando una particolare possibilita della parola
bucolica. Grazie all’acuta coscienza che ha di sé¢ questa poesia, approvata da Apollo in
persona e a lui stesso risalente, essa pud dimostrare I’estensione del proprio registro, non
vergognandosi di abitare le selve e dimostrandosi capace, al contempo, di dire tutti i temi,
purché in modo raffinato e con brevita. L'Ecloga 6, dunque, si inizia nel nome di Talia;
oppone Varus e myricae sul piano categoriale, mentre li congiunge nella finzione allegorica;
dire le laudes Vari e i tristia bella sono compiti cui il discorso si sottrae, salvo poi svilupparsi
come racconto, delineando I'orlo alto della poesia bucolica, delle possibilita e degli interessi
di Titiro, operante sotto la vigilanza di Apollo per riferire I'antico canto del dio stesso.

Talia ¢ percio la dea che si degna di abitare le selve, Musa agrestis, che puo estendere
la propria provincia, tuttavia, in proporzione a raffinatezza e coscienza di sé. E la Musa
‘elastica’ che sigla con il proprio nome I’ecloga di tenore piti elevato e di orizzonte piti ampio,
dove i generi si mostrano come declinazioni del canto armonizzante primigenio®. Credo
che questo nesso di Talia con la persona del poeta e con le possibilita di ingrandimento
della bucolica non sia sfuggito a Claudiano®'. Egli adotta come propria la Musa che intanto
si era fortemente caratterizzata, nello svolgimento della letteratura latina, quale patrona di
poesia esile e giocosa, interpretandone la competenza nei modi che sono cosi definiti da
Luca Mondin?*:

20 Cf. Fernandelli (2011) 2012, 9, con la bibl. ivi indicata.

! Dopo aver presentato la mia comunicazione e solo quando questo contributo era ormai in
bozze ho potuto vedere Ware 2012, che alle p. 58-66 interpreta il simbolismo di Talia, in Claudiano,
in modo analogo al mio. C’¢ trale nostre letture, pero, una differenza di percorso e dunque anche di
accento: alla studiosa la Talia di Virgilio interessa come precedente e modello funzionale della Musa
che guida Claudiano nella prassi del «generic crossing», sperimentato in particolare nel carme 16
(Mall. pracf’), dove il poeta si assume compiti ambiziosi (p. 65s.: «He takes the Virgilian image of
fineness - deductum (Edl. 6.5), tenui (Ecl. 6.8) - and literally inflates it [...] The repeated invocations
to Thalia in ceremonial panegyric and epic would appear to suggest Claudian’s versatility» ). Non
rientra invece nel suo orizzonte critico il nesso tra apparire di Talia, in ecl. 6, ¢ la particolare forma
deiv. 1-12 - vera e propria praefatio del componimento bucolico. Nel mio ragionamento, inoltre, ¢
pitt accentuata I’idea che Talia simboleggi simultaneamente una distanza, in negativo (la carenza di
spiritus del poeta), e, in positivo, una certa capacita di superarla ( grazie alla sua doctrina, intesa come
raffinatezza artistica e coscienza di sé): Talia ¢ la Musa del poeta ammonito da Febo, che mentre
puo solo evocare la forma grande, sa tuttavia riempirla di valore piccolo, di preziose e appropriate
implicazioni. Nella prospettiva della Ware (p. 66) emerge piuttosto che «Claudian recognised very
clearly that, although epic, his poetry was derived from various generic sources and that Thalia,
as Virgil's Muse of generic selection, was the appropriate inspiration for such work>. Con cid la
studiosa mette in una prospettiva nuova la combinazione degli stili in Claudiano, gia efficacemente
illuminata e,g. da Gualandri 1968, Fo 1982, Charlet 1988, Perrelli 1992.

22 Mondin 2008, 485s.; cf. anche Cristante 2010, 92.

-79 -



MARCO FERNANDELLI

[Claudiano] chiama 7halia la musa pur cosi solenne della sua produzione epico-
panegiristica: Stazio, per fare un esempio, non designa mai cosi la poesia delle
Siluae, Optaziano Porfirio solo una volta - nell’epigramma prefatorio - quella
dei carmi figurati (carm. 1,1-2 Quae quondam sueras pulchro decorata libello |
carmen in Augusti ferre Thalia manus)... L’assegnazione della poesia panegiristica
all’ambito di Talia, che ¢ quello dei generi minori, tenui o giocosi - epigramma,
elegia, bucolica, ‘epillio’ e i vari tipi di carme ludicro o nugatorio -, dipende dal
fatto che questa produzione di tenore epico ma di carattere contingente e per
lo piti confinata nella misura di un singolo /ibellus, rapportata alla dimensione
sovrastorica ¢ all’ampia campitura del poema eroico non puo che ricevere uno
statuto inferiore, che la fa ricadere appunto nel dominio della poesia breve, anche
se a un livello ‘alto’ rispetto alle altre forme qui tradizionalmente collocate, il cui
rango di conseguenza dev’essere a sua volta riveduto.

Delle quattro occorrenze totali di Talia nell’'opera di Claudiano, due si censiscono
all’interno di prefazioni, e in entrambi i casi l'eco di Virgilio ¢ chiara (carm. 16,1s.,25,15s.):

Audebisne, precor, doctae subiecta cateruae,
inter tot proceres, nostra Thalia, loqui?

Post resides annos longo uelut excita somno
Romanis fruitur zostra Thalia choris®.

Come in Virgilio, il sintagma occorre nel secondo dei versi prefatori*; e di
nuovo Talia ¢ nominata in un contesto esigente, che richiede alla Musa una speciale
dimostrazione delle proprie capacita. Il nesso zostra Thalia era forse divenuto un cliché
poetico (cf. Mart. IV 8,12 Tunc admitte iocos: gressu timet ire licenti | ad matutinum
nostra Thalia Jouem), ma nell’opera di Claudiano, cosi come nel testo di Virgilio, esso
si motiva nella sfera personale, o meglio quale riferimento a un aspetto particolare della
carriera di chi scrive (carm. min. 41,13s.): Romanos bibimus primum te consule fontes |
et Latiae cessit Graia Thalia togae®. Talia, cioe, ¢ la Musa personale di Claudiano non
solo in quanto presiede alla particolare varieta dell’epos descritta da Mondin, cio¢ a un
genere di poesia relativamente nuovo, e da lui stesso perfezionato; ma anche perché essa
¢ la Graia Musa che rappresenta le origini, I'educazione e la prima parte della carriera

3 Cf. anche v. 10 Respice iudicium quam grane, Musa, subis!

21l nome di Talia (non accompagnato dal possessivo) compare in posizione iniziale, prima
di Claudiano, nell'incipit del Culex (v. 1s. Lusimus, Octaus, gracili modulante Thalia | atgue ut
araneoli tenuem formauimus orsum, dove ¢ evidente 'evocazione di Virgilio) e nel secondo verso
del testo prefatorio di Optaziano Porfirio citato da Mondin (vd. supra; qui il testo di riferimento
del poeta ¢ Ou. #rist. 1 1).

2 Su questi versi cf. Cameron 1970a, 6s., Long 2004, Onorato 2008, 14s., Ware 2012, 65.
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artistica del poeta. Come ¢ emblema della latinizzazione di un genere in Virgilio, cosi
rappresenta la matrice greca della cultura di Claudiano®. In entrambi i casi Talia ¢ Musa
al tempo stesso dotta e idiosincratica, Musa del poeta che prende coscienza di sé nel
quadro di una tradizione ben codificata.

Talia, infine, ¢ la Musa scelta fra tutte nel quadro di carm. 10,236s., dove le coppie
formate da Latona e Diana e Mnemosyne e Talia riscontrano la situazione in cui Serena
educa Maria alla lettura dei classici latini e greci:

(sic Triuiam Latona monet; sic mitis in antro
Mnemosyne docili tradit praecepta Thaliae).

E interessante osservare, mi sembra, come Talia compaia qui € non nella situazione
descritta nella praefatio, dove ¢ Tersicore la Musa che sovrintende al canto giocoso.
Questa distribuzione dei compiti era opportuna e possibile. Forse Claudiano, che eraun
buon conoscitore di Orazio lirico”, parti, nell’ideare il suo quadro, da un luogo notevole
come carm. IV 6,25s. (doctor argutae fidicen Thaliae | Phoebe), dove Apollo appare come
artista superiore alle Muse e Talia come la Musa per antonomasia®. Tuttavia egli decise
di adottare Tersicore nella sua rappresentazione della prima, e piu ‘festiva, fase delle
celebrazioni. I nomi di Tersicore e Talia denotano un’indole e prerogative affini, come ¢
stato osservato™; esse dunque sono Muse interscambiabili, almeno entro un certo limite.
Tersicore era certo una presenza adeguata in un contesto animato da cori nuziali, ma
¢ anche vero che 'accento, in questi versi, cade su lasciuia, mollitia, teneri modi ancor

26 Ware 2012, 65, connette efficacemente questi versi con Mall. praef- (Talia ¢ cresciuta con
il poeta, fino a trovarsi a proprio agio con i temi dell’epos) e Get. praef- (ora ¢ la sua Musa senza
qualificazioni di origine: v. 2 Romanis fruitur nostra Thalia choris). Sulla scelta di Talia nel carme
16 (Mall. praef-), dove si prepara il panegirico per il consolato di un uomo dotto, cf. Charlet
2002, Cristante 2010, 90-92.

Y Vd. infra, n.52.

2 Su cui cf. il commento di Fedeli - Ciccarelli 2008, 312, ad v. 25-28: «[Apollo ¢ invocato]
come citaredo maestro delle Muse, con una chiara allusione al suo ruolo di dio della poesia: doc-
tor, dunque, che qui ha funzione oppositiva rispetto a fidicen, evidenzia il possesso da parte del dio
di capacita poetiche che lo pongono al di sopra delle Muse... Che la creazione poetica, identificata
qui con Talia in quanto rappresentante di tutte le Muse..., debba essere intesa come una com-
posizione armonica, ¢ evidenziato dall’accostamento di fidicen ad argutae: in tal modo Orazio
istituisce un rapporto di perfetta corrispondenza tra la superiore maestria di Apollo in ambito
musicale e la melodia delle Muse» (corsivo mio). Cf. anche infra, n.53.

2 Cf. Hofer 1916-1924, 449: «Wenn es bei Hes. Theog. 917 von den Musen heifit: Tjiot
&dov Berkian el TépYig GotdTg, so liegt eine Anspielung auf ihren und ihrer Schwester Terpsichore
Namen vor, mit der sie eng verbunden auch bei Pluz. Quaest. conu. 3, 6, 4 gennant wird».
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pit che sugli aspetti coreografici®. Alla Talia di Claudiano, Musa personale e fin qui
unica del poeta®, diversa dalla lascina Thalia di Stazio™, non si confaceva I’associazione
diretta, e percio limitativa, con i fescennini®*; né, credo, quel netto confinamento in una
sfera minore che si determina a posteriori, in merito a Tersicore, con I’ingresso in scena
di Apollo, il cantore dell’epitalamio®. Talia era piuttosto il simbolo, come si ¢ visto,
della capacita del poeta dotto e consapevole di attingere a entrambe le dimensioni, di
praticare stili diversi cosi come di combinarli in una singola opera.

Credo insomma che Claudiano, I'edpetyic di una varietd dell’epos insieme «di
statuto inferiore» e di alte pretese — I'epica epidittica d’occasione —, abbia visto una
analogia ancora da valorizzare fra il preambolo dell Ecloga 6, rappresentativo di un
certo atteggiamento del poeta, di ascendenza greca, esiodea-callimachea, e il tipo
prefatorio tardoantico di cui adotto la forma esterna e la funzionalita. E ancora da citare
il contributo magistrale di Mondin®. A differenza di quanto riscontriamo nell’uso di
Ausonio e di altri autori tardoantichi, nel caso di Claudiano

non si tratterd di prefazioni ‘editoriali, cio¢ concepite per introdurre 'opera
nella sua veste libraria, ma di prologhi composti per la performance recitativa,
con funzione analoga a quella dei proemi giambici che si usano anteporre
ai carmi esametrici nella poesia bizantina®, o a quella delle prolusioni in
pubblico (mpoehiat) nella retorica epidittica... E tuttavia, senza voler negare
loro una possibile pluralita di influssi e di modelli, le prefazioni elegiache con
cui Claudiano correda buona parte dei suoi poemetti politici e celebrativi
appaiono cosi simili, quanto a misura ¢ ad impianto retorico, alla dedica di
Ausonio a Teodosio, che ¢ difficile credere non ne siano state ispirate... [il limite
quantitativo] che abbiamo potuto stabilire per U'epigramma longum tardoantico
(18-26 versi)... unitamente all’uso del distico elegiaco e alla stabile presenza di
una pointe finale, da ragione a chi le considera legate alla tradizione formale
dell’epigramma latino contemporaneo.

30 Su questo punto ritorno ampiamente i}’lﬁﬂ, 102ss.

31 Tale resta fino alla composizione della Laus Serenae (v. 1s. Dic, mea Calliope, tanto cur tem-
pore differs | Pierio meritam serto redimire Serenam?). In carm. min. 3,3s. uerba negant communia
Musae. | Carmina sola loguor: sic me meus inplet Apollo il riferimento all’ispiratore ¢ generico
in proporzione al contrasto qui dichiarato, quello macroscopico tra prosa (uerba communia) e
poesia: cf. Cameron 1970a, 321; e Dewar 1996, XXI-XXIX.

32 5ilu. 111,116,V 3,98, con Vollmer 1898, 532s.

3 Sull’argomento vd. infra, 91ss.

3 Su questo argomento ritorno ampiamente iﬂﬁﬂ, 101ss., spec. 111s.

35 Mondin 2008, 447s.

36 L autore si richiama qui a Viljama 1968 ¢ Cameron 1979b.
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Concludendo, la memoria dell’Ec/oga 6 e probabilmente la coscienza della tradizione
che questo testo rappresentava — uno sviluppo, attraverso Callimaco, del mpootuiov
autobiografico, allegorico, metapoetico di Esiodo — oriento la particolare interpretazione
che il poeta bilingue diede della forma prefatoria resagli disponibile dalla tradizione nei
modi qui sopra descritti”’.

La sigla di questa sintesi letteraria ¢ data, come si ¢ visto, dal nome di Talia, la Musa
tenue e giocosa, convenzionalmente associata all’epigramma e alla commedia, che
nell’opera di Virgilio compare quale patrona di una poesia che supera, di fatto, certi
limiti dichiarati o evocati.

Puo essere interessante osservare, a suggello di questo discorso, che non solo per le sue
potenzialita simboliche e funzionali la Talia virgiliana si era meritata lo studio di Claudiano
ma anche per il modo come il suo nome viene alla luce nei due versi che aprono 'ecloga:

Prima Syracosio dignata est ludere uersu
nostra neque erubuit siluas habitare Thalea.

Si mostra qui — declinata in una forma peculiare di questo testo — una tecnica
versificatoria che Claudiano fara propria. Alessandro Fo ha addotto tra gli esempi dello
«sfaccettamento» praticato dal poeta in vista di amplificazione casi come Prob. 145s.
([...] cum matris onus Lucina beatum | solueret et magnos proferrent sidera partus), rapt. 1
101s. ([...] cumn te laetissimus ornet | Signifer et nario cingant splendore Triones) e vari altri
in cui si ha enjambement e ‘riempimento’ della seconda parte del secondo verso con una
variazione, introdotta da congiunzione copulativa (e#), del concetto o dell’immagine
presentati nel primo*. Fo indica, per questo procedere, numerosi termini di confronto,
in particolare virgiliani; ma non lincipit dell Ecloga 6, che, ricompreso nella misura
dei due versi, suggellato dal nome di Talia, produttivo di complessitd metalinguistica
proprio attraverso lo ‘sfaccettamento), offriva un esempio speciale di questa tecnica.

2. Morfologia e funzioni della praefatio

Tipicamente la praefatio claudianea ¢ spazio di espressione dell’io poetico®. Nella

37 La conoscenza di Esiodo e Virgilio, da parte di Claudiano, ¢ fuori discussione (per il primo
cf. in part. Ware 2012, 99, 129-131, 171ss.; ¢ infra, 116ss.); sulla sua cultura callimachea, cf. Li-
vrea 1998, Gualandri 2004.

% Fo 1982, 180-188, spec. 184s.

% Cf. anche supra, n.15. Fuorché nel proemio del carme 5 (Rauf- 11, scrive Perrelli 1992, 50s., Clau-
diano «ha... l'abitudine di parlare di sé nelle praefationes evitando severamente, nel testo esametrico,
ogni riferimento personale. Non si puo escludere, tra I'altro, che la genesi delle prefazioni claudianee
vada rintracciata proprio nella necessita di ritagliare uno spazio prestabilito per la propria presentazione
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sequenza della recitazione i versi prefatori, dove potevano profilarsila carriera, le idee,
gli intenti del poeta o episodi che lo riguardavano, risultavano ben distinti dal s¢guito
anzitutto sul piano ritmico®. Il passaggio dal praescriptum in distici agli esametri
del carmen si lasciava alle spalle un testo in sé compiuto e, almeno esteriormente, di
caraturastilistica meno elevata, dove lavoce autoriale si eraliberamente mossa facendo
sentire la ‘poeticitd’ del proprio discorso*. In questo modo, nei poemi panegiristici in
particolare, la personalita artistica-intellettuale del poeta e la sua posizione nella societa
si delineavano simultaneamente sulla soglia del carmen®.

La considerazione evolutiva delle pracefationes claudianee ¢ in ombra rispetto a quella
tassonomica e funzionale; il vigente concetto retorico di questa specie poetica configura
un tipo declinato in vari modi piuttosto che lo svilupparsi di una forma nel tempo. Mi
pare piu sicuro sul piano del metodo, tuttavia, e pil produttivo criticamente, combinare
le due prospettive.

Tre praefationes (carm. 6, 2 ¢ 4) sono anteriori sicuramente ¢ una (rapt. praef. 1)
probabilmente alla composizione dei carmi 9 (Nupz. praef.) e 10 (Nupz.)*™.

e celebrazione» . Qlialcosa di simile pensava anche Parravicini 1914, 188s., il quale vedeva I'anteceden-
te delle prefazioni claudianee nei prologhi ‘apologetici’ della commedia latina (a loro volta influenzati,
secondo Perutelli 2003, 459-461, almeno nel caso di Terenzio, da quel ‘salire alla ribalta’ del poeta che si
osserva nel prologo degli Aitia callimachei). Ma con ‘spazio di espressione dell’io poetico’ non intendo
solo il riferimento dell’autore a se stesso, bensi la speciale liberta e pregnanza dell’ intenzione artistica che
si constata nelle prefazioni claudianee, dove lo spessore del senso supera la funzionalith all'occasione per
affidarsi all'acume dell’intenditore. L’appello a chiascolta (il ‘voi’ e il ‘tv’ implicano sempre [io’) e la mes-
sa in rilievo della competenza del pubblico non sono che un modo di stilizzare, legandolo all’occasione
(cf. Perrelli 1992, 102), il processo della comunicazione dotta. L’argomento sard trattato pilt a fondo
nella terza parte di questo studio.

4 Tutte e dodici le praefationes claudianee (di cui una introduce carm. min. 25, ’epitalamio
per Palladio e Celerina) sono dettate in distici elegiaci ¢ premesse a un testo in esametri.

' In cid deve vedersi la messa a frutto di una scelta di per sé notevole come lo svolgimento
in poesia del panegirico (e lo spirito del panegirico ¢ implicito nelle invettive, naturalmente):
«Claudian’s great innovation within the genre was to extend the range of verse panegyric at the
expense of prose... Verse thereafter became acceptable for consular panegyric just as much for
more private occasions such as weddings, while the looser structural conventions of Latin prose
panegyric were simultaneously enhanced by the greater freedom of invention generally permit-
ted the poet» (Dewar 1996, XXV).

“11 proemio della Teogonia ¢ il testo prefatorio che resta canonico nell’offrire simultaneamen-
te 'immagine della poesia come compito in sé elevato e come servizio al sovrano. Sui rapporti di
dignita intercorrenti tra distici ed esametri ¢ memorabile, per puntualita di giudizio non meno
che per arguzia, Ou. am. 11 (con McKeown 1989, 21s., ad v. 17s., 30, ad v. 29s.). Specificamente
sui distici di Claudiano, cf. in part. Ricci 1989 e Charlet 2011 (con ulteriore bibl.).

# Mi attengo alla cronologia di Cameron 1970a, XVs., 452-466.
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Nel carme 6, premesso al Panegirico per il III consolato di Onorio™, si incontra la tipi-
ca bipartizione delle prefazioni claudianee, qui realizzata secondo lo schema che Raffacle
Perrelli definisce ‘epigrammatico™®. Una prima sezione a impianto allegorico, pit estesa
(v. 1-14), ¢ seguita da una piti breve che interpreta I’allegoria (v. 15-18). E costume delle
aquile sottoporre iloro piccoli alla prova del sole: chi non ne sostiene la luce con lo sguardo
¢ ucciso dal padre, mentre chi, acie nobiliore, ha successo, vive e cresce per diventare signore
degli uccelli e ministro di Giove (v. 14 gesturus summao tela trisulca loui)*. Qui ha partico-
lare interesse il modo come si passa dalla prima alla seconda parte poiché, a differenza di
quanto si osservera nel prossimo e pilt semplice esempio (carz. 2), I'implicazione dell’alle-
goria non poteva essere chiara fin dall’inizio (v. 15-18):

Me quoque Pieriis temptatum saepius antris
audet magna suo mittere Roma deo.
[am dominas aures, iam regia tecta meremur

et chelys Augusto iudice nostra sonat.

Il focus della comparazione ¢ dunque il passaggio di Claudiano da Roma a Milano,
ovvero I'inizio della sua carriera come poeta di corte”. Il laudando, in questa praefatio, &
‘risarcito’ dall’implicito accostamento della sua persona a Giove (cf. v. 14 summo... Ioui,
v. 16 su0... deo); ma la sua presenza si estrinseca, in questo testo, solo attraverso il giudi-
zio sovrano sulla poesia (v. 17s. Iam dominas aures, iam regia tecta meremur | et chelys
Augusto iudice nostra sonar)®. In cid egli corrisponde all’aquila che riconosce la natura
eletta del figlio neonato (v. 11s. gui... sustinuit... acie nobiliore diem). Superata la prova
del sole, questi diverra signore degli uccelli e erede del fulmine, poiché proprio operando

# Recitato a Milano ai primi di gennaio del 396: cf. Cameron 1970a, 40.

# Perrelli 1992, 32s.: «La struttura delle prefazioni claudianee ¢ indubbiamente di tipo
epigrammatico. Infatti il quadretto rappresentato nel testo ¢ spiegato e motivato negli ultimi
versi che hanno la funzione di rappresentare dunque la pointe finale, I'4mpoadéxnrov, e al mon-
do dell’epigramma conduce anche la scelta del metro, che ¢ il distico elegiaco». La definizione
appena ricordata, che anche Mondin 2008, 448 fa sua, mi sembra soddisfacente solo se il suo
concetto tecnico e stilistico si riferisce alla forma esterna del testo. Il reale registro e 'organiz-
zazione interna di queste praefationes si colgono insieme con la cultura che in esse ¢ implicata,
e retrospettivamente, dopo che si ¢ completata anche la lettura del carmen da esse preparato:
un’operazione - come vedremo - alla portata del solo lettore esperto.

4 Nel carme 9 nobilior reca di nuovo I'idea di superiorita in riferimento al poeta: v. 18 pecti-
ne... nobiliore (vd. infra, 91, 101, 110).

47 Per certi aspetti si tratta dell’anticipazione, in parallelo, di un contenuto interno al panegi-
rico (v. 105-141: viaggio di Onorio da Costantinopoli a Milano, con arrivo trionfale).

# Su questo punto, cf. in part. Ware 2012, 59-61; complessivamente sul carme 6, Perrelli

1992, 43-45, 71-76, Felgentreu 1999, 78-83.
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con 'arma di Giove I'aquila esercita il proprio ministerium (v. 13s.).

Dunque, anche se I’aquila pater ¢ soggetto sintattico fino al v. 10 e nonostante I'og-
getto del panegirico sia Onorio, vero protagonista della praefatio ¢ il poeta, che si espri-
me sensibilmente in prima persona (v. 15 Me quoque, 18 chelys... nostra) e celebra in
questi versi il proprio salto di qualita, I'inizio di una carriera da filminis heres.

Questa praefatio adotta dunque lo schema ‘epigrammatico’ per dare evidenza pubbli-
ca al fatto personale. Quanto all’altro requisito della praefatio claudianea — I'esibizione
del suo codice espressivo ovvero della ‘poeticitd’ del testo — ci troviamo qui di fronte a
un doppio livello. Su un piano pit superficiale, ma comunque apprezzabile solo dal let-
tore esperto, operano il dato scientifico-culturale della ‘prova del sole] quindi la topica
del poeta-ministro del sovrano e il richiamo di testi particolari®. Al di sotto di questo
piano si suscitano questioni interessanti per una cerchia piti ristretta di lettori: 'accosta-
mento del poeta a un uccello ¢ motivo abusato nella tradizione letteraria antica, ma non
quella del poeta all’aquila, uccello non canoro®’; d’altra parte la trasmissione di un og-
getto simbolico concomitante con I'investitura poetica non si realizza, nella tradizione,
come eredita del fulmine di Giove®'. La matrice poetica di questi versi ¢ oraziana e piu
lontanamente pindarica®’. L’aquila ¢ uccello che ben si lega all’epinicio, in associazione
con la regalita vittoriosa di Zeus/Giove™; oppure come immagine di eccellenza nell’ar-

# Indicati puntualmente da Charlet 2000, 1, 169s.

50 L’associazione del poeta con 'aquila ¢ confinata all’epinicio pindarico (O/. 2,87-89; cf.
anche Nem. 3,139ss., 5,20s.) e bacchilideo (5,16ss.), significativamente. Nel finale dell' Olimpica
2 il simbolismo dell’aquila, immagine di eccellenza naturale, potrebbe riguardare il poeta e Tero-
ne insieme (Lehnus 1981, 49-51), cosi offrendo un nobile riferimento letterario per la tendenza
di Claudiano a superare, attraverso il linguaggio figurato della poesia, i diaframmi sociali che
separano la posizione del poeta da quella del laudando. Nelle sue opere i simboli tradiziona-
li dell’autoritd o della gloria politico-militare (il plesso simbolico che concerne Zeus/Giove) e
quelli dell’eccellenza poetica (il plesso apollineo) sono interscambiabili (vd. in part. proprio i
carm. 6,2 e 4). Laspecificita pindarica dell’accostamento tra il poeta e I’aquila ¢ implicata in Hor.
carm. IV 2,25-32 dal fatto che qui il poeta adotta, a proposito di Pindaro stesso e della sublimitd
del suo stile, un simbolo diverso, quello del cigno, uccello canoro che vola altissimo: cf. Fedeli -
Ciccarelli 2008, 148s., ad L; ¢ infra, nt. [Pitica I].

S Cf. perd lo spunto contenuto in Ou. a. II 1,15s., citato infra, n. 126.

52 Cf. Hor. carm. IV 4,1-16, spec. 1s., con Fedeli - Ciccarelli 2008, 210s., 213-218, nt. ad v.
1-6; e Schrijvers 1988.

53 All’'inizio della Pitica I I'aquila dorme sullo scettro di Zeus, ammaliata dal suono della ce-
tra. Nella descrizione che segue si pud riconoscere la rilevanza di questo testo per gli interessi di
Claudiano: «Il proemio in forma di inno occupa la strofe e I'antistrofe con un’invocazione alla
cetra, “possesso comune di Apollo e delle Muse”, che si risolve in una grandiosa esaltazione del
potere della musica, 'elemento unificante che conferisce ordine e armonia all’intero universo.
Nell’immagine dei versi iniziali sono evocati i due piani paralleli della festa degli dei olimpi e del-
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te*®. Anche altrove (carm. 16) le aquile di Claudiano sono eredi di un motivo pindarico
(Pyth. 4,4)%. Su questo sfondo pitt distante ¢ nobile si delinea nei particolari I’indivi-
dualita del poeta che ora prende il volo esaltando ’Augusto.

Il procedere figurato, il lignaggio della letteratura evocata, I'altezza dei soggetti no-
minati realizzano una sublimita dotta, ingegnosa e decorativa — la sola alla portata di
questo autore — dimostrando qui come altrove le dvvdueig di Talia: ovvero lo studiato e
accorto ‘superamento di s¢’ del poeta doctus che si fa ministro di un potere sovrano dan-
do voce a un’occasione non interiore.

La praefatio al I libro dell’invettiva I Rufinum (carm. 2) & anch’essa bipartita: una
prima sezione a impianto allegorico (v. 1-14) ¢ seguita da una pil breve che interpre-
ta I’allegoria (v. 15-18). Pitone ¢ caduto, colpito dall’arco di Febo; il Parnaso ¢ torna-
to libero, il Cefiso puro; tutta la regione acclama il dio vittorioso, 'esalazione delfica
fa girare i tripodi, e gli dei, richiamati dal canto delle Muse, si radunano nell’antro di
Temi®. Riprendendo incipir del carme (Phoebeo dominus Python cum decidit arcu), il
v. 15 (Nunc alio domini telis Pythone perempto) avvia la movenza di chiusura, dove car-
dine dell’immagine ¢ la folla dei notabili convenuti ad ascoltare il canto del poeta (v. 16
conuenit ad nostram sacra caterua lyram). Questa prefazione mostra meglio della prece-

la festa epinicia a Etna in onore di Ierone: il coro terreno che esegue il canto ¢ il riflesso del coro
delle Muse guidato da Apollo, cui il poeta deve la propria ispirazione ¢ la capacita di incantare
con parole e musica 'uditorio. Dopo la descrizione della funzione della cetra... la prospettiva si
amplia e la scena si sposta sull’Olimpo (vv. 5-12): Pindaro illustra il potere ammaliante e paci-
ficatore esercitato sull’intero ordine divino, sugli attributi di Zeus (l'aquila e la folgore) e sugli
dei stessi tra i quali ¢ selezionato Ares... in apparenza il pili insensibile e ostile all’armonia e alla
concordia ispirate dalla cetra. Dopo un ritorno circolare, in chiusura di proemio e antistrofe, al
patrocinio di Apollo e delle Muse (v. 12), ’epodo si apre, in un possente contrasto, con la rap-
presentazione delle forze da sempre ostili all’ordine olimpio... e al valore universale del canto:
Pobiettivo si sofferma sul mostro Tifone, sconfitto da Zeus dopo un aspro conflitto [...] La festa
olimpia e terrena evocata nel proemio si riverbera nell’auspicio delle feste canore (eUdwvoig ba-
ez, v. 38) che accompagneranno i successi di Etna» (cost Cingano in Gentili - Angeli Bernar-
dini-Cingano - Giannini (1995) 19982, 12s., 20). E poi notevole che le odi pindariche in cui ha
spicco la presenza dell’aquila potessero costituire agli occhi di Claudiano un motivo di interesse
anche per altre ragioni, poetologiche (OL.2, Pyth. 1) o contenutistiche (Ne. S, dove ¢ cantato il
matrimonio di Peleo e Teti, v. 22ss.).

54 Cf. supra, n. 50.

%5 Cf. Giannini in Gentili - Angeli Bernardini - Cingano - Giannini (1995) 19982, 428, ad v.
4, Felgentreu 1999, 95, nt. 114, 99, Cristante 2010, 92.

% Sul contenuto mitologico, le sue motivazioni, la forma che esso prende nel testo di Claudia-
no, cf. in part. Perelli 1992, 43-45, Felgentreu 1999, 67-71, Garambois-Vasquez 2007, 250-252;
sulla dottrina letteraria di questa praefatio, 'essenziale in Charlet 2000, 1, 183-186; non appro-
fondisce la questione il recente commento di Prenner (2007, 41-54).
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dente come ’allegoria si basi su una Gleichnisstruktur epica, quella della comparazione
monumentale ‘a corrispondenza multipla, di cui inverte i termini (U'i/ustrandum ‘chia-
risce’ Uillustrans) per realizzare uno scioglimento a effetto”. Un effetto che ¢ in realtd
complesso e dimostra il suo valore artistico non tanto quale pointe epigrammatica ma
piuttosto nel rivelare progressivamente, al lettore attento e critico, i sensi ulteriori e le
studiate sfumature di espressione che il poeta ha affidato alle corrispondenze secondarie
(per es. v. 1 domitus ~ v. 15 domini; v. 14 ad Themidis... antra sewera ~ v. 18 iustitia; v.
11-14 canto ~ v. 17s. stabilitd, pace). La complessita che cosi gradualmente si delinea
stimola il ripensamento della parte allegorica e invita a cogliere le articolazioni parti-
colari del suo semantismo. Anche la relazione tra doctrina poetica (dimostrata nella
prima parte) e eminenza del poeta (risultante nella seconda) concorre a costituire qui
e in altre praefationes lo spessore del senso, fuori portata per il lettore appagato dallo
scioglimento ‘epigrammatico’ dell’allegoria.

La terza praefatio da prendere qui in considerazione ¢ il carme 4, premesso al II
libro dell'lz Rufinum. Si tratta di una variante non ‘epigrammatica’ del carme 2, con
cui condivide la geografia, i simboli delfici e I'accento su Stilicone®*; ma anche, sotto

57 Su questo tipo di similitudine, ovvio il rimando a West (1969), 1990. Cf. anche Perrelli
1992, 33ss.

58 Le differenze tra i due testi, invece, sono cosi descritte da Perrelli 1992, 43s.: «la seconda [scil.
praefatio] manca di una costruzione che corra verso la poznte finale e le presenze mitologiche invoca-
te non costituiscono un quadro autonomo e parallelo rispetto alla situazione contemporanea, ma di
quest’ultima rappresentano una situazione ‘epicizzante’ conforme alla consueta presentazione clau-
dianea degli avvenimenti storici... se Claudiano parla diffusamente di avvenimenti contemporanei
nella prefazione, molto probabilmente cio accade proprio perché a quegli avvenimenti non si fa cenno
nel testo vero e proprio» (corsivo mio). Qui e nella prefazione al II libro dell'Zn Eutropium, dove
nuovamente il praescriptum in distici costituisce il complemento tematico del testo in esametri, la
prefazione pud addirittura considerarsi come «una parte del testo collocata in posizione di partico-
lare evidenza » (cosi ancora Perrelli 1992, 111; specificamente su carmz. 19, Gioseffi 2004, 290-292,
adv. 1-15). Secondo Cameron 1970a, 63-92, 124-155, seguito da Perrelli 1992, 41-66, e da altri, la
diversita delle praefationes ailibri I e II dell Iz Rufinum & un riflesso del concepimento separato dei
due carmina: nel libro I, probabilmente pianificato dopo la morte di Rufino ma mentre la questione
orientale era ancora aperta, prevale la strutturazione epidittica (Yéyog); nel II, invece, composto
probabilmente un anno dopo, si impone l'ordo naturalis di un racconto tipicamente epico-storico,
centrato su Stilicone e limitato, secondo convenienza politica, a una campata temporale che non
raggiunge il presente (cf. anche infra, n. 59). Questa divisione si riprodurrebbe nell Iz Eutropium,
a sua volta pensato in due tempi e svolto come work in progress (tra l’altro Eutropio, a differenza di
Rufino, era ancora in vita quando Claudiano componeva il testo del libro I). Aleri ritengono invece
che le due invettive siano il frutto di un disegno organico (cf. in part. Dépp 1980, 85-101, spec.
93s.) e che i libri in cui esse sono divise non risultino chiaramente distinti sul piano stilistico (cosi

e.g. Schmidt 1976, 59-61, Fo 1982, 48-56).
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un particolare rispetto, il rapporto con il testo cui fa da praescriptum. Nei due carmi pre-
fatori, infatti, Claudiano da per concluso il corso degli eventi su cui insisteranno gli esa-
metri del libro I e IT dell'fz Rufinum, nel primo caso dichiarando la morte del nemico,
nel secondo celebrando la pacificazione della Grecia e della regione delfica in particola-
re*”. Naturalmente, intendendo questi testi prefatori solo come una sorta di principium
professiuum, che anticipa I'esito ultimo ed extratestuale delle res da narrare, si incorre in
un errore di valutazione: tali testi sono innanzitutto lo strumento per mezzo del quale
il poema cui sono premessi e da cui sono divisi, in modo nitido, sul piano formale, si
integra nel contesto diretto e nella situazione storica in cui la recizatio ha luogo®. Inoltre
la prefazione che induce un certo orientamento dell’ascolto stimola anche, sul piano
letterario, una disposizione critica attiva. Carmi autonomi in considerazione del metro
e della struttura interna, praefatio e carmen si succedono in un rapporto che prende vita,
nella mente di chi ascolta o legge, proprio a causa della sua 7atio giustappositiva. Sta al
pubblico di interpretare la relazione tra le parti, cosi tipica, nella cultura antica, di testi
che intendano offrirsi a diverse capacita di comprensione®’.

Considerandoli in sequenza, possiamo dire che i tre testi qui esaminati (carm. 6,2, 4)
testimoniano una funzione della praefatio sempre pit stimolante per il lettore, crescendo
la pertinenza e insieme il dinamismo del rapporto di essa con il carmen. Nel carme 6 (111
Hon. praef.) - la prefazione piu antica — si ha il grado massimo di autonomia del prae-
scriptum. 1l carme 2 (Ruf. praef- 1) ¢ premesso a un poema che termina con la profezia
di un accadimento (la morte di Rufino, carm. 3,368-387) di cui esso stesso rappresenta
e dichiara le felici conseguenze (2,17 stabilem... Augustis fratribus orbem): ¢ introdotta
cosi una relazione tra praefatio e carmen di tipo complesso, poiché il lettore, giunto alla
fine del libro, e attendendosi nel séguito I'adempimento della profezia, presentisce che
il contenuto del libro II prendera forma — per cosi dire — nello spazio lasciato libero tra

% Stilicone aveva compiuto due spedizioni nei Balcani, una nel 395 (interrotta, secondo il
racconto del carm. 5, perché Arcadio, consigliato da Rufino, aveva ordinato al generale vandalo
di rimandare a Costantinopoli il contingente orientale del suo esercito) ¢ una nel settembre del
397 (di cui nel carm. 5 non si parla): I'accenno all’Alfeo di carmz. 4,9-12 si riferisce alla penetra-
zione vittoriosa di Stilicone fin nel cuore del Peloponneso in questa seconda campagna. La prae-

fatio al libro 11 dell' I Rufinum, per quanto non ‘epigrammatica’ (vd. supra), presenta tuttavia una

struttura comparativa secondaria che conferisce importanza alla poesia ¢ al poeta: il testo si apre
con un’apostrofe alle Muse liberate e ad Apollo, il cui santuario Stilicone ha reso sicuro (v. 1-8), e
si conclude con un appello al generale (v. 13-20) affinché si lasci confortare dalla poesia (cio¢ dal
carmen che seguird a questi versi), come Marte in una pausa delle sue fatiche. Per un’analisi dei
tratti di interesse poetologico del carme 4, cf. Felgentreu 1999, 67-76, spec. 76.

% Cf. Mondin 2008, 447s. (citato qui sopra, p. 82).

6! Per alcuni esempi di tecnica e effetti della giustapposizione cf. Fernandelli 2012, 75-83,
382-389.
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la profezia e la celebrazione della vittoria, tra quanto annunciato alla fine del carme 3
e quanto descritto e dichiarato nel carme 2. Attesa del futuro e richiamo del passato si
combinano cosi nella mente di chi completa la lettura del carme 3. Il complesso costituito
dal carme 4 (Ruf praef-11) e dal 5 (Ruf. II) — terminante, quest’ultimo, con la scena della
dannazione infera di Rufino — perfeziona la forma ‘ciclica’ del rapporto tra praefatio e
carmen, se intendiamo con ‘ciclo’ sia, al modo antico, Iintegrazione di contenuti appor-
tata a un testo ‘primario’ da uno ‘secondario’ sia I'idea di ‘ritorno’ del pensiero dalla fine
all’inizio. Tale ‘ritorno’ ¢ sollecitato nel lettore in modo complesso. Giunto alla fine del
poema (Rufino agli Inferi, carm. 5,454-527) questi richiama in modo fluido le immagini
e le idee del carme 2 — cio¢ del testo premesso all’invettiva nel suo insieme —, mentre il
ritorno mentale al carme 4, alla praefatio del libro II, comporta una integrazione autono-
ma di fatti (quelli che colmano Iintervallo tra la morte di Rufino e la pacificazione della
Grecia) ¢, di conseguenza, un atteggiarsi critico del pensiero.

L’ultima praefatio che va qui menzionata prima di passare al carme 9 (Nupt. praef.)
¢ quella premessa al I libro del de raptu Proserpinae. Essa ¢ occupata interamente da
un quadro allegorico — quello del primo navigatore che si spinge lontano sempre piu
fiducioso nei propri mezzi — adombrante I'operare del poeta, infine sovrano della ma-
teria pitt ardua e vasta: Iam uagus irrumpit pelagus caelumque secutus | Aegaeas hiemes
Toniumgque domat (v. 11s.)*%

Claudiano adotta I'allegoria non seguita da interpretazione una sola altra volta, nel
carme 9, dove pero la funzione allegorica, a differenza di quanto accade nel testo appena
citato, ¢ sostenuta dal mito. Il quadro delle nozze di Peleo e Teti occupa il carme premes-

so all' Epitalamio per le nozze di Onorio e Maria. Ne do qui di séguito il testo riproducen-
dolo dall’edizione Charlet:

Surgeret in thalamum ducto cum Pelion arcu
nec caperet tantos hospita terra deos,
cum socer acquoreus numerosaque turba sororum
certarent epulis continuare dies,
praeberetque Ioui communia pocula Chiron 5
molliter obliqua parte refusus equi,
Peneus gelidos mutaret nectare fontes,
Oetaeis fluerent spumea uina iugis:
Ter<p>sichore facilem lasciuo pollice mouit
barbiton et molles duxit in antra choros. 10
Carmina nec superis nec displicuere Tonanti,
cum teneris nossent congrua uota modis.
Centauri Faunique negant; quae flectere Rhoeton,

62 Su questa praefatio cf. Onorato 2008, 1-28, con la bibl. ivi indicata.

-90 -



LA PRAEFATIO ALL’EPITALAMIO PER LE NOZZE DI ONORIO E MARIA

quae rigidum poterant plectra mouere Pholum?
Septima lux aderat caelo totiensque renato 15
uiderat exactos Hesperus igne choros.
Tum Phoebus, quo saxa domat, quo pertrahit ornos,
pectine temptauit nobiliore lyram;
uenturumque sacris fidibus iam spondet Achillem,
iam Phrygias caedes, iam Simoenta canit. 20
Frondoso strepuit felix hymenaeus Olympo;
reginam resonant Othrys et Ossa Thetim.

L’epitalamio vero e proprio (carm. 10), cui questi versi sono premessi, si svolge come
racconto del processo che porta al matrimonio, a partire dal ritratto di Onorio mala-
to d’amore (v. 1-46) per arrivare fino all'allocutio sponsalis, un inno rivolto a Teodosio
dai soldati di Stilicone. Costoro, ammoniti da Imeneo a non dire ora la gloria militare
del loro comandante, del padre della sposa, ne celebrano le virttt morali, invitandolo a
unirsi alle loro danze e terminando con gli auguri di fertilitd a Maria (v. 295-341). Il
corpo del carme ¢ invece costituito da cinque scene che hanno per protagonisti Amore
e Venere, con ambientazione che si sposta dalla sede della dea a Cipro (v. 47-179) al
porto di Genova al palazzo imperiale di Milano, dove essa fa visita a Serena e Maria, ¢
cura la preparazione della dimora imperiale, del talamo, della sposa stessa (v. 180-285).
Dinanzi alla porta del palazzo della sposa si accalca la folla; il carro ¢ pronto; Onorio
freme nell’attesa dell’arrivo di Maria (v. 286-294).

Torniamo al testo del carme 9. E chiaro che esso ripresenta tutti insieme i caratteri
pit raffinati delle praefationes gia dettate da Claudiano (allegoria, del tipo non inter-
pretato; ricchezza di connotazioni metalinguistiche; marcata ‘poeticitd’ del testo; esito
premesso a racconto), fondendoli perd in una composizione che deve servire un genere
— P’epitalamio — diverso da quelli fin qui sperimentati (panegirico, invettiva, epos mito-
logico) e posizionarsi adeguatamente all’interno di una costellazione di testi: i carmi 9
(praefatio), 10 (epithalamium) e 11-14 (Fescennina) formano infatti un complesso che si
collega organicamente a un singolo evento, il matrimonio imperiale®.

Va sottolineato, prima di addentrarsi nei particolari del testo e delle sue relazio-
ni, che per il poeta che si affida a Talia, la Musa docile agli insegnamenti della mite
Mnemosyne®, I'epitalamio ¢ un genere congeniale; un genere in cui le istanze della pro-
paganda sono riplasmate poeticamente con speciale sicurezza di concezione e originalita

63 Auspicato da Claudiano, senza menzione di una sposa promessa, verso I’inizio del 398, nel
carme 8 (v. 642-651, cf. spec. 650s. O mibi si liceat thalamis intendere carmen | conubiale tuis, si
te iam dicere patrem!). Per decisione improvvisa di Stilicone il matrimonio fu celebrato poche
settimane pill tardi: sulla questione vd. in part. Koch 1889b, 584s., Cameron 1970a, 95.

 Cf. v. 236s. (... sic mitis in antro | Mnemosyne docili tradit praecepta Thaliae).
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di risultati. Tutto il poema trae energie dalla modulazione di registro che il suo argo-
mento, per quanto augusto, richiede. La sezione milanese dell’epitalamio (v. 180-341)
¢ incorniciata dalla trasformazione dell’elemento marziale in festivo. Talia infonde il
suo spirito nel materiale epico e lo trasfigura. All’arrivo di Venere, portatrice di letizia,
Mauortia signa rubescunt | floribus et subitis animantur frondibus hastae (v. 187s.). La
dea allora si rivolge cosi al suo séguito (v. 190-203):

«Gradiuum, nostri comites, arcete parumper, 190
ut soli uacet aula mihi. Procul igneus horror

thoracum, gladiosque tegat uagina minaces.

Stent bellatrices aquilae sacuique dracones:

fas sit castra meis hodie succumbere signis.

Tibia pro lituis et pro clangore tubarum 195
molle lyrae festumque canant. Epulentur ad ipsas

excubias; mediis spirent cvateres in armis.

Laxet terribiles maiestas regia fastus

et sociam plebem non indignata potestas

confundat turbae proceres. Soluantur habenis 200
gaudia nec leges pudeat ridere seueras.

Tu festas, Hymenaee, faces, tu Gratia, flores

elige, tu geminas, Concordia, necte coronas>.

Il finale risponde a queste premesse: i soldati, non pitt in armi (v. 295s. Candidus interea
positis exercitus armis | exultat socerum circa), levano un inno (v. 299 uelati lauro myrtoque ca-
nebant) che prima loda Stilicone e poi enuncia parole di augurio, come gid si ¢ detto, seguendo
un certo criterio artistico, la buona regola del decorum (v. 309-313): «Dicere possemus quae
proelia gesta sub Haemo [...] ni prohiberet Hymen. Quae tempestiua relatu | nunc canimus». E
ancora, rivolgendosi al generale che adesso appare loro sotto I'aspetto del padre della sposa e
futuro nonno (v. 336s.): «Vincire corona, | insere te nostris contempto iure choreis!>.

Il materiale epico risulta dunque trasfigurato nell’epitalamio composto dall’adepto di
Talia; ma ¢ altrettanto vero che gli schemi dell’epitalamio ricevono in questo carme, a con-
tatto con i soggetti dell’epos — il generale ¢ i suoi soldati — e servendo certi interessi politici,
una realizzazione nuova: basti pensare agli arredi del talamo® ¢ al modo come ¢ concepita
Lallocutio sponsalis. Occupando il finale dell’epitalamio essa ne orienta il significato e ne
fissa il carattere artistico. Si puo dire che in questi versi sia come inscenata la composizione
dei generi tra loro, 'uno tendente verso I'altro nel medium dell’esametro e nell’atmosfera
della festa, nel dominio primario di Talia (edpwvorg Berdiaug, diceva Pindaro)®, dove le voci

65 Cf. in part. v. 218ss. «Illic exunias omnes cumulate parentum... omnes thalamo conferte tri-
umphos>.

6 Cf. supra, n. 53.
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si legano in concenti. Questo epitalamio culmina con una autocelebrazione della poesia:
essa diventa canto (uelati lauro myrtoque canebant) quando lo stesso soggetto che ha moti-
vato 'inno con la sua levatura eroica (Stilicone) ¢ pensato sotto 'aspetto dell’ethos, e poi
invitato ad abbassarsi, ad avvicinarsi, a unirsi al coro dei festanti.

Due testi in particolare interessavano il poeta che si rivolgeva alla tradizione dell’e-
pitalamio latino. Si tratta di due testi esametrici, di tenore narrativo, dove il rapporto
tra realtd e mito era al centro dell’attenzione. Mi riferisco naturalmente al carme 64
di Catullo (in effetti un epos che contiene un canto nuziale) e alla seconda silua di
Stazio, I’epitalamio per le nozze di Stella e Violentilla®. Il primo testo ¢ importante
specialmente per la praefatio claudianea, cio¢ per il carme 9; il secondo ¢ il modello
principale del poema in esametri, cio¢ del carme 10%. Accostati I'uno all’altro, questi
due exemplaria si illuminavano reciprocamente delineando due diverse possibilita di
trattamento del mito e, viceversa, una condivisa tendenza a farne un uso problematiz-
zante, almeno entro certi limiti. Il carme 64 metteva a tema quelle nozze tra il mortale
e la dea che avevano fondato la theoxenia, salvo venare la scena di dissonanze ed evoca-
re, di quell’epoca idealmente armonica, anche il declino®. La sostituzione di Apollo
con le Parche, quali esecutrici del peana nuziale, rappresentava il punto pit problema-
tico di questo testo per il poeta che lo prendesse a modello di un carme celebrativo™.
L’epitalamio di Stazio, invece, narrava gli antefatti della cerimonia nuziale (v. 46ss.
Sed potius quae causa toros inopinaque gaudia nati | attulit? [...] hic Erato iocunda,
doce), e cio¢ come Amore e Venere avessero favorito la celebrazione di quel matrimo-
nio; ma il compenetrarsi del mito con la realta o del piano divino con il piano umano
suscitava certi ambigui sensi, e ¢io fin dall’inizio, quando Stella ¢ accostato a Paride
(v.43s.) o quando la dea, prefigurante la sposa, si risveglia nel letto appena lasciato da
Marte (v. 51ss.)”". Quelle nozze dovevano legare, in effetti, un poeta elegiaco e una ve-

67 Per questa parte dellanalisi mi sono stati di particolare utilitd Vollmer 1898, 232ss., Reitzen-
stein 1900, Morelli 1910, Wheeler 1930, Keydell 1962, Pavloskis 1965, Gualandri 1968, Tufte
1970,7-16, Fedeli 1972, 14-20, 72-120, ¢ 1982, Frings 1975, 1-22, Fo 1982, 56-79, Perutelli 1989,
Roberts 1989, Treggiari 1991, Pederzani 1995, 27-145, Newland 2002, 88-105, Horstmann 2004,
14-18,79-87, 113-138, Agnesini 2007, 66-91, Hersch 2010, cap. 3 ¢ 4, Liberman 2010, 77-105.

68 Le migliori analisi del modo come Claudiano rielabora Stazio, trovando una sua via per
Pepitalamio ‘epico; sono quelle di Morelli 1910, 345-367, ¢ Roberts 1989, 328-334. Cf. anche
Pavloskis 1965, 166-168, Frings 1975, 1-11, Bertini Conidi 1988, 14-18.

% Cf. Fernandelli 2012, spec. 296ss.

7 Reitzenstein 1900 resta lo studio di riferimento per la tradizione antica sul mito delle noz-
ze: [Hes.] Cazal. fr. 211 Merkelbach - West rappresenta, a suo modo di vedere, la prima testimo-
nianza testuale dell’inno per gli sposi. Sui problemi interpretativi sollevati dall’assenza di Apollo
e di Diana alla festa peliaca nel carme 64, cf. Fernandelli 2012, 280-288, con bibl.

I Cf. Roberts 1989, 324-328.
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dova da lungo tempo corteggiata. Tensioni e doppi sensi sono invece neutralizzati nel-
la versione di Claudiano, che rappresenta le nozze sul Pelio nella praefatio e rielabora la
sceneggiatura di Stazio nell’epitalamio vero e proprio, completando il suo poema, come
si ¢ detto, con I'inno dei soldati. Quest’ultimo ¢ concepito e proposto — in oratio recta —
quale momento di quella festa nuziale la cui immagine era stata presentata &A\yyoptxig
nei versi premessi (nozze di Peleo e Teti). La mente dell’ascoltatore o del lettore ritornaa
quell’immagine, a quella prefigurazione mitologica della situazione reale, anche perché
il motivo della discendenza e del nascituro in particolare, con cui I’epitalamio si chiude
(v. 338-341 «Sic puer Eucherius superet uirtute parentem |...] sic uterus crescat Mariae;
sic natus in ostro | paruus Honoriades genibus considat auitis»), riprende, variandolo,
'annuncio di Apollo nei versi finali della praefatio (v. 19s.): uenturumque sacris fidibus
iam spondet Achillem [...]".

La sequenza di praefatio ed epitalamio ¢ dunque prepostera (poiché leffetto, almeno in fi-
gura, precorre il processo), ma anche ciclica (poiché la fine rimanda alla premessa). Del pari ci-
clica ¢ l'organizzazione dei quattro fescennini (car7. 11-14) che furono composti per accom-
pagnare il medesimo evento e che formano, con i carmi 9 e 10, una sorta di sistema poetico.

La serie dei fescennini, scritti in quattro metri lirici diversi, ¢ stata intesa come un ci-
3 susseguentisi in progressione: come osservato da Cameron, il I, inneggiante
alla bellezza e alla prodezza venatoria di Onorio, si conclude lasciando indeterminata
I'identita della sposa (v. 40s. Beata quae te mox faciet uirum, | primisque sese iunget amo-
7ibus); il I1, un inno rivolto alla terra, lascia filtrare la notizia che la madre della sposa
¢ di origine spagnola; il ITI, composto in ritmo di marcia, elogia il suocero dello sposo,
Stilicone; e solo nel verso finale del IV la sposa ¢ nominata’™. Ma questo stesso verso, che
si riferisce all’acclamazione universale delle nozze (haec uox per populos, per mare tran-
seat: | «Formosus Mariam ducit Honorius> ), riporta I'ascoltatore o il lettore all'incipit
della serie (Princeps corusco sidere pulchrior)”.

Due ulteriori osservazioni sono importanti per chiarire come i due cicli si rap-
portino traloro nella concezione di Claudiano. La prima si deve ancora a Cameron:
nel III fescennino, rivolto a Stilicone, incontriamo i versi che illuminano le impli-
cazioni e le ragioni politiche delle nozze (v. 7-12):

clo di cori”

7 Claudiano ha evidentemente orientato verso Eucherio, figlio allora novenne di Stilicone
(cf. Cameron 1970a, 46-49, Frings 1975, ad v. 338-341), una implicazione importante del mito
di Achille qual ¢ la superiorita del figlio sul padre. Per quanto deviato e neutralizzato, tuttavia, il
motivo sottolinea ugualmente la simmetria dei due finali (car7. 9 ¢ 10): stara al lettore vigile ed
esperto operare le associazioni opportune.

73 Cf. Morelli 1910, 314.

74 Cf. Cameron 1970a, 98s.

75 Cf. Charlet 2000, 2, 190, nt. S.

94 -



LA PRAEFATIO ALL’EPITALAMIO PER LE NOZZE DI ONORIO E MARIA

Tunge potenti pignora dextra.
Gener Augusti pridem fueras,
nunc rursus eris socer Augusti.
Quace iam rabies liuoris erit? 10
Vel quis dabitur color inuidiae?
Stilicho socer est, pater est Stilicho.

Con questo matrimonio Stilicone era di fatto integrato nella famiglia imperiale; e
con esso rispondeva a linor e inuidia. Ma nelle parole di Claudiano egli si presenta come
Iesecutore della volonta di Teodosio; e addirittura come colui che fa ostacolo all’impa-
zienza del giovanissimo Onorio (carm. 10,20-66)7¢. Il matrimonio si celebra tra ’Augu-
sto ardente d’amore ¢ la promissa uirgo (1s. Hauserat insolitos promissae uirginis ignes |
Augustus primoque rudis flagrauerar aestu). Le nozze sono affrettate perché Venere, cosi
come aveva fatto nel racconto di Stazio, asseconda il desiderio dell’innamorato.

Dunque su uno sfondo di ostilita e malevolenza si delinea, nel III fescennino, I'im-
magine ideale della dextrarum iunctio, officiata da Stilicone in persona. Nel cosiddetto
Epitalamio di Gallieno ¢ I'imperatore stesso che si incarica di questo compito, accom-
pagnando il suo gesto con le parole dell'allocutio sponsalis”. Cosi fa anche Venere nel
secondo epitalamio di Claudiano (carmz. min. 25). La dea unisce le mani degli sposi (v.
128s.) e pronuncia un discorso (v. 130-138): cosi come i versi dell’imperatore Gallieno,
esso contiene alcune esortazioni relative all’incontro intimo (v. 131s. «Oscula mille so-
nent; linescant brachia nexu; | labra ligent animas>) unite ad auspici di fertilita.

Ora, se consideriamo il complesso dei carmi dedicati da Claudiano al matrimonio
imperiale, noteremo facilmente che i momenti liturgici principali sono ricordati in
modo daevitare ripetizioni, disostanza o di dettaglio. Ladextrarum iunctio ¢ menzionata
nel IIT fescennino; i contenuti dell'allocutio sponsalis che ad essa normalmente si
associano ricorrono invece nel IV (v. 18ss. tam iunctis manibus tradite uincula [...]),
dove si accenna anche all'imminutio. Ma in questo carme, cantato al sorgere di Espero e
rivolto prima allo sposo, poi prevalentemente agli sposi, non figurano né apostrofi alla
sposa né riferimenti alla discendenza. Questi motivi ricorreranno invece in due discorsi
dell’epitalamio vero e proprio, il primo rivolto a Maria da Venere (carm. 10,252-281), il

76 Limperatore, quattordicenne, ¢ del tutto inesperto nelle cose d’amore, ¢ perciod partico-
larmente vulnerabile. Da parte sua Maria, che il testo ritrae pit avanti mentre, secura tori, riceve
da Serena la sua educazione letteraria (v. 229-240), aveva dodici anni al momento delle nozze.

7" Hist. Aug. Gall. 7s. Huius illud est epithalamion, quod inter centum poetas praecipuum fuit.
Nam cum fratrum suorum filios iungeret <et> omnes poetae Graeci Latinique epithalamia dixis-
sent, idque per dies plurimos, ille, cam manus sponsorum teneret, ut quidam dicunt, saepius ita
dixisse fertur: «lte, agite, o pueri, pariter sudate medullis | omnibus inter uos, non murmura
uestra columbae, | brachia non hederae, non uincant oscula conchae>.
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secondo dal coro dei soldati a Teodosio e a Stilicone (v. 300-342)78,

Lorganismo dell’allocutio sponsalis, cosi significativo nella liturgia matrimoniale
da poter assumere da solo il nome di epitalamio, come accadde con gli esametri di
Gallieno, ¢ scomposto da Claudiano in parti distribuite meditatamente all’interno
del suo sistema. Le ripetizioni non sono tali, a ben guardare; si tratta piuttosto di tratti
secondari che ricorrono variati in modo da sottolineare un aspetto notevole — perché
nuovo o portante o produttivo di sfaccettamento — della costruzione poetica. Cio
accade, per esempio, con i motivi omne nemus, cum fluuiis | omne canar profundum
(carm. 12,1-40: cf. 9,21s.), gener Augusti... socer Augusti (carm. 13,8s.: cf. 10,300ss.),
linor ¢ inuidia (carm. 13,10s.: cf. 9,11-14), passim cum ducibus ludite milites (carm.
14,30-34: cf. 10,336s.)".

L’insieme ¢ unitario, dunque, perché costituito da parti individualmente sviluppate
i cui tratti risultano complementari in vista di un effetto di completezza.

Il fatto che Claudiano avesse scelto il mito delle nozze peliache come soggetto per la
praefatio del suo epitalamio ha orientato i critici a sottolineare la conformita di questo
suo testo alle regole compositive del mpoofuov epitalamico, cosi come esse sono delineate
e.g. da Menandro Retore: questi consiglia I'inserimento, in sede di esordio, di una diegesi
mitologica, indicando nelle nozze tra Peleo e Teti un soggetto tra i pitt adatti (400,15-22,
p- 136 Russell - Wilson). Poca attenzione ¢ stata perd prestata al fatto che Claudiano
doveva adattare la scena del mito greco a un matrimonio romano. Pur in termini diversi,
questo tipo di problema si era posto anche a Catullo, il quale non solo nel carme 64, ma
anche nel 61 e nel 62, dove il nesso del carme con la liturgia nuziale ¢ piu stretto, aveva
ricercato la combinazione di cultura greca e prassi romana: e lo aveva fatto o ‘romaniz-
zando’ il mito greco (carme 64) o nobilitando con elementi greci un carme di accom-
pagnamento a nozze romane (61 ¢ 62)*. Nel carme 64 due gruppi di ‘lasse’ (v. 328-336
e 372-380) riferiti allo svolgersi del rito matrimoniale incorniciano la parte profetica
del Parzenlied, dove riceve trattamento narrativo e sviluppo abnorme il complesso dei
motivi epitalamici insistenti sulla discendenza. Nella prospettiva di Claudiano dove-
vano essere interessanti i seguenti fatti: (a) il canto delle Parche ¢ intonato nell’atrio di
una reggia, dove ¢ esposto il puluinar geniale della famiglia dello sposo®, e durante la
cena che precede le nozze; (b) la sposa non ¢ presente: Espero la portera allo sposo che
Iattende con desiderio (v. 328s. «adueniet tibi iam portans optata maritis | Hesperus,

™ Cf. supra, 94.

7 Notevole anche il modo come il motivo del desiderio dello sposo, solo accennato nel IV
fescennino, occorra invece nell’epitalamio, anche se in forma temperata per via di allusioni (v.
287s. Calet obuius ire | iam princeps tardumque cupit discedere solem) e trasposizioni (v. 289ss.
nobilis baud aliter sonipes... ).

%0 Cf. Fedeli 1972, 72-120, Horstmann 2004, 68-78, Agnesini 2007, 66-75.

81 Cf. Fernandelli 2012, 55-57, 296, con la bibl. ivi citata.
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adueniet fausto cum sidere coniunx>); (c) il coro prefigura la consummatio matrimonii
che avra luogo nel segreto della casa: amore, matrimonio, concordia sono una cosa sola
(v. 333-335); (d) la profezia della nascita di un figlio ¢ della sua gloria occupa il centro
dell’epitalamio (33 versi: 338-370); (e) tale prospettiva deve incoraggiare I'unione tra
gli sposi (v. 372ss. quare agite optatos animi coniungite amores... ); (f) il pensiero va al
nuovo giorno (v. 376ss.): la nutrice che I'indomani non riuscira a chiudere la collana in-
torno al collo della sposa incinta, la fine dell’ansia della madre rappresentano il momen-
to ludico — la fase ‘fescennina’ — del canto per gli sposi, come notano diversi commenta-
tori. Poiché il coro ¢ formato dalle Parche, la parola che si inoltra nel futuro lo percorre
tutto, si tratti della cerimonia nuziale — da adueniet |...] Hesperus a illam nutrix orienti
luce reuisens — o della vita dell’eroe nascituro — da nascetur nobis expers terroris Achilles
aalta... sepulcra. Catullo, dunque, offriva un esempio di come adattare il mito greco al
costume romano, ma anche riusciva nella difficile impresa di far ‘cantare’ epitalamio, in
un dato momento del suo racconto, cosi da costruire per mezzo di esso il contesto ester-
no del canto. Il processo della cerimonia si costituiva nella sua integrita, di la dai limiti
spazio-temporali della scena, via via che il canto — un epitalamio profetico — sviluppava
la propria esposizione.

Su una scala macroscopica il carme 64 offriva cio¢ un modello poetico e romano
per lo svolgimento di quel Su}ynue allegorico che Menandro Retore (400,11-13, p. 136
Russell - Wilson) considerava efficace nel proemio del Ayog &mbaddyuiog o yaurioc.
D’altra parte, nel suo epitalamio interno, il poemetto catulliano sviluppava le possibilita
‘inclusive’ della scena in cui il canto era eseguito.

La praefatio di Claudiano presenta a propria volta, nel suo breve racconto della
medesima scena, un analogo intento di comprendere il processo delle nozze nella sua
totalitd, riflettendone Darticolazione. E questa ideazione della praefatio, allegorica e
comprensiva, che rende possibile la forma particolare dell’epitalamio claudianeo, cosi
schiettamente narrativo e poco vincolato ai luoghi e ai tempi della liturgia nuziale. Si
tratta di caratteri che emergono con particolare evidenza dal confronto con I’epitalamio
di Stazio. In esso la voce del narratore, che parla in prima persona e in qualita di invitato
alle nozze, orchestra il discorso drammaticamente, come se lo stesse improvvisando, con
riferimenti continui ai luoghi e alle fasi della cerimonia®. In modo complementare a
quanto accade nel carme 64, dove un carme epico conteneva un epitalamio ‘cantato’ da
un coro, qui si tratta di un epitalamio che dismette la sua forma istituzionale, realmente
o simulatamente melica, e accoglie al proprio centro un racconto epico. Per farlo il poeta

82 Su questo punto insiste giustamente Pederzani 1995, eg. 29s.: «la novita piu rilevante
dell’epitalamio staziano - quella peraltro pili imitata - ¢ senz’altro la sua struttura testuale, estre-
mamente complessa e compatta, realizzata lungo il filo di una originale “cronotopia’, in virt
della quale le sequenze testuali appaiono analoghe ai tempi e ai luoghi della cerimonia nuziale
celebrata>.
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si serve di un espediente, accettabile sul piano drammatico e insieme funzionale alla
modulazione dello stile. Apollo, le Muse, Venere in veste di pronuba, Bacco, Mercurio
raggiungono il matrimonio di Stella e il poeta si chiede (v. 46-50):

Sed quae causa toros inopinaque gaudia uati

attulit? Hic mecum, dum feruent agmine postes

atriaque et multa pulsantur limina uirga,

hic, Erato iocunda, doce: uacat apta mouere

colloquia, et docti norunt audire penates. 50

La richiesta a Erato di riandare alle cause della festa in corso non si spiega tanto col
callimachismo di Stazio quanto con I’imitazione sintetica delle due maggiori invocazio-
ni dell'Eneide (1 8ss. Musa, mihi causas memora, VI 37ss. Nunc age... Erato... primae
rewocabo exordia pugnae): nel testo di Stazio, da qui fino al v. 200 si sviluppa I’epos
eziologico che narra il colloquio di Amore con Venere e la visita della dea a Violentilla.
Quindi il discorso del narratore ritrova il suo punto di partenza ('arrivo degli dei alla
casa di Stella) e di qui prosegue ricapitolando i passi del rito nuziale (v. 229ss. Vixdum
emissa dies... ) e marcando di nuovo U'bic et nunc della cerimonia (247ss. Nunc opus...
diuersis certare modis... ), ora spostato pill in avanti, realisticamente, rispetto al mo-
mento digressivo. Nel finale (v. 236ss.), in ossequio alla topica dell’epitalamio, il poeta
giustifica la propria presenza e funzione nella festa® completando il suo poemetto con
Vallocutio sponsalis (v. 266-277 Heia age, praeclaros Latio properate nepotes... ). Secondo
Vollmer e altri ¢ verisimile che questo epitalamio sia stato composto per essere recitato
alla cena nuziale — come accadeva nella finzione del carme 64 — e cio proprio a causa del
suo tratto piu caratteristico, I’inserto al cuore del testo di un ampio brano epico, indi-
spensabile per saldare la realta al mito®. La cena, in effetti, ¢ un passaggio omesso nella
rappresentazione e narrazione della giornata, pur cosi minuziose. Ma se I’epitalamio
fu eseguito durante la cena, tutti i tratti mimetici della recizatio, irrelati alla situazione
effettiva — contrariamente a quanto accadeva, almeno in potenza, negli epitalami di
Catullo —, poterono essere apprezzati per il loro valore letterario, non per la loro fun-
zionalita al rito.

Claudiano, nel comporre il suo ciclo poetico per le nozze imperiali, sembra aver ri-
flettuto su tutti questi aspetti. La cena nuziale ¢ nominata nella praefatio, dove prende
la forma di un banchetto che dura per sette giorni. La diegesi mitologica contenuta nel-
la praefatio ha uno spiccato carattere allegorico e una accorta strutturazione inclusiva:
Tersicore e Apollo intonano, rispettivamente, canti di tenore ludico ¢ il peana nuzia-

8 Cf. Men. 399,25ss., p. 134 Russell - Wilson, Himer. Or. 1,5; ¢ Pederzani 1995, 139s., ad v.
256-259.
8 Cf. Vollmer 1898, 237, Pederzani 1995, 32.
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le, caratterizzato, quest’ultimo, dall’interpretazione profetica del topos augurale (v. 19
uenturumaue sacris fidibus iam spondet Achillem), corrispondente allallocutio sponsalis
del testo staziano®. Il canto di Apollo ¢ motivato, in questa praefatio, dal particolare
argomento che esso deve annunciare — la gloria del nascituro —, ma anche dall’ingrandi-
mento degli effetti che la sua esecuzione comporta. La risposta dell’Olimpo e delle altre
montagne greche al suo epitalamio sancisce, su una scala enormemente ampliata, la con-
sumazione del matrimonio (v. 21s. Frondoso strepuit felix hymenaeus Olympo; | reginam
resonant Othrys et Ossa Thetim)*. Questa praefatio abbracciava dunque, in figura, tutto
lo svolgersi della cerimonia reale. Svolgeva, ancora in figura, il compito convenzionale di
motivare la presenza e la funzione del poeta nella situazione delle nozze, un compito di
cui Claudiano in effetti non si incarica — a differenza di Stazio — all’interno dell’epita-
lamio vero e proprio. Simili accorgimenti liberavano 'epitalamio dai suoi vincoli con il
protocollo della festa; ne propiziavano cosi I'effetto ‘orfico™’, derivante da una piti pura
costituzione del poema come narratio®. L'obliterazione del ruolo registico della persona
loguens rendeva possibile 'emergere dall’interno — in particolare attraverso il discorso di
Venere a Maria e attraverso il canto dei soldati — degli accenti encomiastici che dovevano
orientare I’ascolto e I'intendimento del poema; anche il trasferimento sulla persona di
Stilicone del topos della complementarita tra gli sposi, operato dall’inno dei soldati e
non dalla voce narrante, obbedisce a questa logica®. Forse Claudiano concepi il dittico
dei carmi 9 ¢ 10 in modo da recitarli in un banchetto solenne dove poteva stabilirsi una
certa corrispondenza tra la situazione reale e quella testuale che la ‘ingrandiva) prepa-
randone anche lo sviluppo (il suo Apollo, come era accaduto anche con le Parche catul-
liane, cantava a banchetto il proprio epitalamio). Il discorso di Venere a Maria (carm.
10,251-281) preannunciava allora I’arrivo imminente della sposa a palazzo®; ¢ il canto

% 5ilu.12,266-277, con Pederzani 1995, 142-145, spec. 143, ad v. 266, la quale offre la docu-
mentazione antica relativa agli auguri di felice discendenza nell’epitalamio in prosa e in poesia;
cf. anche Fedeli 1972, 113-117.

%6 Sull’argomento ritorno dettagliatamente izfra 112ss.

87 Cf. v. 17s. (Tum Phoebus, quo saxa domat, quo pertrabit ornos, | pectine temptauit nobiliore
lyram), in cui Apollo prefigura la recitatio del poeta; e infra 110-112.

% Su questo punto ¢ particolarmente efficace Morelli 1910, 362-367; cf. anche Gualandri
1968, 12-16, 17ss., Fo 1982, 56-62.

% [Dion. Hal.] 475 p. 266 Usener - Radermacher loda I'incontro di saggezza (virtt della sposa)
¢ coraggio militare (virtl dello sposo) quale garanzia di equilibrio armonico e valorosa discenden-
za: il canto dei soldati con cui si chiude U'epitalamio claudianeo riferisce a Stilicone, radice della
futura stirpe imperiale, queste qualit complementari (cf. 312ss., spec. 314s. quod semper dissidet,
in te | conuenit, ingenio robur, prudentia forti).

% Cf. in part. v. 256s. [ T¢ propter Paphias sedes... reliqui] ne uilior ultra | prinatos paterere lares,
259-261 Accipe fortunam generis, diadema resume, | quod tribuas natis, et in haec [!] penetralia
rursus, | unde parens progressa, redi. Venere pronuncia questa allocuzione a Maria subito dopo
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dei soldati — un canto immaginario, ‘riportato’ dalla voce della persona loquens — invitava
tempestivamente il generale a unirsi ai cori di festeggiamento (v. 336s. «Vincire corona;
| insere te nostris... choreis» ).

Concludendo:

a. il carme 9 offre I'esempio di una praefatio pit raflinata rispetto a quelle fin qui com-
poste, delle quali pur ripropone certi caratteri morfologici e funzionali;

b. il ciclo dei fescennini e quello costituito dai carmi 9 (praefatio) e 10 (epitalamio) sono
componenti di un insieme concepito in modo unitario, nel rispetto della tradizione, da un
lato, ¢, dall’altro, secondo la funzionalita di questo complesso poetico a inserirsi in un dato
contesto — la liturgia delle nozze imperiali — facendone emergere un preciso significato;

c. i due ‘cicli, quello rappresentato dai fescennini (carm. 11-14) e quello rappresen-
tato da praefatio ed epitalamio (9-10) sviluppano caratteristiche proprie, anche virtuosi-
sticamente, ma sono al contempo studiati in modo da risultare complementari tra loro
per quanto riguarda certi contenuti sensibili;

d. la 7atio interna dei due ‘cicli’ puo essere cosi rappresentata: da una parte la progres-
sione che si sviluppa attraverso la serie dei fescennini intrecciando la rivelazione graduale
dell’identita della sposa e la tensione della cerimonia verso la consummatio matrimonii
dall’altra il sistema ‘epico; gia collaudato da Stazio (si/x. 1 2,46ss.) e poi da Claudiano stesso
in altre occasioni (carm. 1,71ss., 3,23ss.), secondo il quale, di una certa situazione in essere
(qui: la festa nuziale), si raccontano le premesse o le cause, risalendo cosi dal passato al
presente. Lepitalamio che la praefatio introduce si ricongiunge, attraverso un motivo che
emerge nel suo epilogo (la discendenza della coppia imperiale), a quella stessa pracfatio
dove figuratamente la cerimonia nuziale era stata rappresentata nella sua completezza.

e. Contenuto e struttura della praefatio inducono a pensare che I'epitalamio fu com-
posto per una esecuzione in contesto conviviale, dopo che i fescennini erano stati gia
recitati o cantati in una fase diversa della festa.

Del rapporto cronologico tra i due ‘cicli’ di carmi, la cui definizione, tutt’altro che
pacifica, dipende da come si interpretano i v. 9-14 della praefatio, mi occupero pit da
vicino nella prossima sezione.

aver provveduto all’addobbo della camera nuziale (v. 202-228 «Tu festas, Hymenace, faces, tu,
Gratia, floves | elige, tu geminas, Concordia, necte coronas [...]». | Sic ait et sponsae petit inprouisa
penates.

*! Una serie di nessi temporali ben esplicitati collega alla preparazione della sposa da parte di
Venere (v. 282-285) 'apparato della deductio (v. 286s. Ante fores iam pompa sonat pilentaque sacra
| praeradiant ductura nurum), la condizione impaziente dello sposo (v. 287ss. Calet obuius ire |
iam princeps tardumaque cupit discedere solem... ) e il canto dei soldati (v. 295ss. Candidus interea
positis exercitus armis | exultat socerum circa...).
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3. Analisi del carme 9

Anche il carme 9 ¢ diviso in due parti®. Il primo momento di questa praefatio (v.
1-14) ¢ ambientato nella grotta sul Pelio, dove si celebra il banchetto nuziale con liba-
gioni e cori guidati dalla Musa Tersicore. In un secondo momento (v. 15-22) Apollo
subentra a Tersicore e I’Olimpo al Pelio; il canto a solo del dio, accompagnato sulla lira
pectine nobiliore, ¢ amplificato dal ‘coro’ che fa risuonare I'imeneo, il coro vasto e subli-
me delle montagne di Grecia. Bipartizione, dunque; e incremento di dignita e di portata
nel passaggio dalla prima alla seconda parte.

Entriamo ora nei dettagli del testo:

Surgeret in thalamum ducto cum Pelion arcu
nec caperet tantos hospita terra deos,
cum socer acquoreus numerosaque turba sororum
certarent epulis continuare dies,
praeberetque Ioui communia pocula Chiron 5
molliter obliqua parte refusus equi.

La clausola del verso iniziale viene da Stat. Ach. I 107%%, come tutti i commentatori
segnalano. Ma a ben guardare non si tratta qui dell’assimilazione di un sintagma o di
un’immagine isolati, bensi di una operazione imitativa complessa, condotta all’insegna del
dialogo dotto con il modello. Claudiano ‘ripopola’ uno scenario che Stazio aveva descritto
come vuoto, eppure segnato ancora da tracce eloquenti. Teti, alla ricerca di Achille, raggiunge
la grotta di Chirone, dove erano state celebrate le sue nozze con Peleo (v. 106-110):

Domus ardua montem
perforat et longo suspendit Pelion arcu;
pars exhausta manu, partem sua ruperat actas.
Signa tamen diuumque tori et quem quisque sacrauit
accubitu genioque locum monstrantur 110

Evidentemente Claudiano interpreta la frase pars exbausta manu (v. 108) nel senso
che la caverna fu ampliata in occasione delle nozze, poiché questo ¢ il quadro che egli
stesso presenta nel suo incipit (v. 1s. Surgeret in thalamum ducto cum Pelion arcu | nec
caperet tantos hospita terra deos), dove ¢ anche supplito il dato che mancava nell’ imma-
gine staziana ('afflusso massiccio degli dei, causa dell’ampliamento artificiale dell’an-

2 Cf. supra, 86s.
% Longo suspendit Pelion arcu. Sulla descrizione staziana e sui suoi modelli, cf. le note pun-
tuali di Ripoll - Soubiran 2008, 170s., ad v. 106-110.
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tro). Quest’ultima si sviluppa, subito dopo, in modo analitico, implicando I'operazione
mnemonica di Teti, osservatrice in grado di ricostruire la scena vivente luogo per luogo
(quem quisque sacrauit... locum)**. E questo un suggerimento psicologico che fa da sti-
molo a Claudiano, il quale popola’antro peliaco con il padre e le sorelle di Teti, e dispo-
ne le figure di Giove e Chirone banchettanti su due dei z077 vuoti di Stazio. Il Peneo che
muta in nettare le proprie acque, il vino che scorre lungo le pendici dell’ Eta aggiungono
un tratto aureo alla scena nuziale (v. 7s.)”.

Nel testo staziano la descrizione dell’antro proseguiva sottolineando quei caratteri
della dimora di Chirone che lo opponevano, quale Centauro incivilito e addirittura dot-
to, ai nefandi fratres (v. 110-118):

at intra 110
Centauri stabula alta patent, non aequa nefandis
fratribus. Hic hominum nullos experta cruores
spicula nec truncae bellis genialibus orni
aut consanguineos fracti crateres in hostes,
sed pharetrae insontes et inania terga ferarum. 115
Haec quoque dum uiridis; nam tunc labor unus inermi
nosse salutiferas dubiis animantibus herbas,
aut monstrare lyra ueteres heroas alumno.

E stato notato che questa opposizione, cosi deprecativa nei confronti dei Centauri’,
lascia un riflesso nel testo di Claudiano, dove Chirone condivide il cratere con Giove,
mentre ai suoi affini dispiace cio che gli Olimpii e il Tonante stesso — giudici c6lti ed
esperti — hanno apprezzato (v. 9-14):

Ter<p>sichore facilem lasciuo pollice mouit
barbiton et molles duxit in antra choros. 10
Carmina nec superis nec displicuere Tonanti,
cum teneris nossent congrua uota modis.
Centauri Faunique negant; quac flectere Rhoeton,
quae rigidum poterant plectra mouere Pholum?

I v. 9s. introducono I'informazione principale, la quale soddisfa I'attesa del lettore
dopo i quattro distici descrittivi con cuz. In questo modo guadagna risalto I’ingresso

% Per il testo e I'interpretazione dei v. 109s., cf. Ripoll - Soubiran 2008, 170s., ad /. Signa, di
v. 109, va inteso probabilmente come apposizione di zo7i e locurm.

95 Gia in Catull. 64,38-42 alla festa nuziale si associavano tratti aurei, in una combinazione
poi ripensata e rigenerata da Virgilio nel suo genethliacon, I Ecloga 4: cf. Fernandelli 2012, 328-
338, con la bibl. ivi indicata.

% Cf. Ripoll - Soubiran 2008, 172, nt. ad v. 112-115.
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in scena della Musa. Essa suona il barbito e conduce i cori (delle sorelle, evidentemente)
nell’antro dove il banchetto nuziale ha luogo. Gli aggettivi facilem [barbiton), lascino
(pollice], molles [choros], come osserva giustamente Udo Frings, attribuiscono solidal-
mente colore amatorio all’azione rappresentata, screziandone il carattere con la loro se-
mantica particolare”. Il barbito, il pollice, i cori sono tratti che si addicono, certo senza
degradarla, alla condotta di Tersicore nel contesto delle nozze; ma essi sono anche scelti
dal poeta in modo da sviluppare tutto il loro significato in un secondo momento, allor-
ché cioe la lira, il plettro, il canto a solo di Apollo occupano il primo piano (v. 17-20).
Ogni dettaglio si delinea, dunque, cosi da connotare sul piano etico ed poetico la situa-
zione in essere, ¢ insieme da preparare la c/imax della scena mitologica®™.

E poiimportante osservare come I’intero distico dove si nominano musica e danze sia ri-
preso, alv. 11, dal nudo termine carmina, sema che implica la parola cantata. Teneris... modis
poco dopo (v. 12) varia, precisandola, I"idea cosi introdotta. E ben possibile riconoscere qui
la risonanza di un testo familiare a Claudiano come gli Amores di Ovidio (II 1,1-4):

Hoc quoque conposui Paelignis natus aquosis

ille ego nequitiae Naso poeta meae.

Hoc quoque iussit Amor; procul hinc, procul este seueri:
non estis teneris apta theatra modis.

I vecchi troppo severi non sono una platea adeguata per i zeneri modi della poesia di
Ovidio; lo stesso vale per i rozzi Catoni del matrimonio sul Pelio®. I carmi cantati con
'accompagnamento giocoso del docile barbito, in accordo con le figurazioni morbide
della danza non sono dispiaciuti invece agli dei olimpii e allo stesso Tonante (v. 11s.).
Cio perché questo pubblico augusto conosce la buona regola del decorum e non cen-
sura percio carmi che si accordano, con i loro teneri modi, ai voti pubblici: cio¢ a que-
gli augurii di intimita concorde e fertilith che potevano trovare posto nelle allocutiones
sponsales ufficiali e letterarie cosi come nei motteggi dei fescennini, purché ragionevol-
mente castigati nelle immagini e nel linguaggio. E in effetti per spirito, contenuti, tenore
espressivo il IV fescennino ¢ senz’altro pit vicino alle allocutiones sponsales di Stazio, di
Gallieno o del secondo epitalamio di Claudiano o anche alla parlata di Venere o al canto
dei soldati nello stesso epitalamio imperiale che non ai ‘fescennini’ del Cento nuptialis
di Ausonio: qui la lasciua pagina ¢ preparata, nella parecbasi, da un prudente annuncio:

o7 Cf. Frings 1975, 99, ad v. 10; Perrelli 1985, 124-126.

% Per I'origine pindarica di questo procedimento, cf. supra, n. 53.

* In Claudiano come in Ovidio teneris... modis forma Sperrung nel pentametro; congrua ren-
de apta sviluppandone I’implicazione tecnica (cio¢ I’idea retorica dell'aptum: vd. infra). Su procul
hine, procul este, seueri, siveda la ricca nota di McKeown 1998, 5s., ad v. 3s. La presenza di Ovidio
nell’epitalamio imperiale ¢ considerevole: cf. Charlet 1995.
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Verum quoniam et Fescenninos amat celebritas nuptialis uerborumque
petulantiam notus uetere instituto ludus admittit, cetera quoque cubiculi et
lectuli operta prodentur [...]

Ed ¢ seguita da una giustificazione:

Etenim fabula de nuptiis est et, uelit nolit, aliter haec sacra non constant’®.

La gioia che prende forma nei cori identifica il dominio etico ed estetico di Tersicore,
musa che tocca le corde del suo strumento lascino pollice, bensi, ma pur sempre musa e
musagete: signora divina di un’arte che conosce i suoi limiti e che, fin dall’inizio, deve
recar gioia al re degli dei (Hes. 7h. 36s. Movodwy dpycuebe, Tt Al matpl | duvedoe
Téprovat uéya véov évtdg Oldumov). Nella rappresentazione di Claudiano essa rileva il
ruolo che la tradizione, a partire da I/. XXIV 62s., attribuiva ad Apollo'".

Centauri Faunique negant. Claudiano accortamente evita di determinare le forme di
questa disapprovazione, mentre attira I’interesse sul modo come ne qualifica gli autori.
L’allusione risulta al tempo stesso difficile e magnetica; il suo tenore ¢ fortemente criti-
co, poiché — come scrive Birt — inest conuicium in nomine'®”. Qui piti che mai il lettore
¢ portato a superare la comprensione allegorica del testo per ricercarne le motivazioni

1% Su questo dotto scherzo ausoniano, cf. Horstmann 2004, 291-301, con la bibl. ivi indicata.
Il tratto di testo citato da ultimo rappresenta anche la conclusione del componimento.

101 Sull’argomento cf. Reitzenstein 1900, spec. 88s., Fernandelli 2012, 274s., 282s. In Men.
400,15-22, p. 136 Russell - Wilson, gia citato sopra, 93s., il dio non nominato che suona la lira,
mentre le Muse suonano il flauto e cantano, ¢ certamente Apollo; egli ¢ anche il modello del
retore che pronuncia il suo discorso nel contesto della cerimonia nuziale.

192 La stranezza dell’accostamento dei Centauri ai Fauni ¢ evidentemente all’origine della le-
zione normalizzante at Satyri Faunique notant (con notant nell’accezione di ‘criticano’) traman-
data dai cosiddetti codices Cuiaciani: cf. Koch 1889a, 58. Birt 1892 (Index nominum propriorum,
s.v. Centaurus) trovava un appiglio nella tradizione per I'abbinamento claudianco: «patet nota-
i magnos in palatio viros, et inest convicium in nomine; Suetonius mp‘l B)\acq)vly.lo')v tradit &mi
4v8pav dxohdotwy et Idv in usu fuisse et Kévravpog»; a suo modo di vedere (p. XXXVIII) i
canti giocosi intonati nei sette giorni precedenti 'esecuzione dell’epitalamio avevano incontrato
a corte la critica di alcuni notabili rudiores, i quali «negabant teneros modos fescenninorum cum
votis publicis congruere». In realta le due osservazioni di Birt non armonizzano del tutto, essendo
comune a Ty e Kévtavpog, nell'operetta svetoniana, non la rozzezza ma la lascivia. Aleri (e.g.
Gesner), pur non tenendo conto di Ou. am2. I1 1,3 (vd. supra), considera i detrattori dei fescennini
come seueriores homines piuttosto che come rudiores. Morelli 1910, 347, riproponendo un’inter-
pretazione di Barth, pensa che le critiche di Centauri e Fauni si appuntino su Claudiano avendo in
realta Stilicone come bersaglio. Sulla storia esegetica di questi versi, ben informato e lucido Perrelli

1985, 125-129.
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profonde e coglierne integralmente il significato. Nominando i Centauri, e in partico-
lare facendone il secondo termine di un’antitesi, il carme si ricongiunge al suo modello
staziano (Ach.1110ss.): i a Chirone - ospite delle nozze peliache, il pio, pacifico e dot-
to educatore di Achille — erano opposti i fratelli Centauri, zefandi perché colpevoli di

violenza contro consanguinei'®

. L’empia azione era stata compiuta proprio durante una
festa nuziale, quella di Piritoo con Ippodamia; e Reto e Folo, insieme con Ileo, Virgilio
nomina quali protagonisti della rissa: cf. georg. I1 456s. ([Bacchus... furentis] Centauros
leto domuit, Rhoetumque Pholumque | ez magno Hylaeum Lapithis cratere minantem.

Dunque l'opposizione che riguarda Chirone e i suoi fratelli nel testo di Stazio si
ripresenta, variata, in quello di Claudiano, dove il solo Chirone condivide il cratere con
Giove, mentre da Giove si divaricano gli altri Centauri disapprovando quei carmina che
agli Olimpii e al Tonante stesso non erano dispiaciuti. Da Stazio, pero, non viene solo
I'idea dell’antitesi: quel testo ¢ presente nella memoria del lettore dotto fin dal primo
verso della praefatio; e i nomi di Reto e Folo, menzionati nelle clausole rispettivamente
deiv. 13 e 14s., non fanno che specificare quel ricordo - a tutti familiare — che Stazio
aveva lasciato implicito nel testo (Ach. I 114 consanguineos fracti crateres in hostes). Lo
sfondo della rissa fratricida dei Centauri ¢ un potente connotatore della situazione reale
che Claudiano descrive in modo allegorico, se solo si vuole guardare in profondita. In
altre parole: chi ha disapprovato i teneri modi dei carmi di Tersicore si ¢ comportato da
moralista e da rozzo giudice dell’arte, ma il suo essere ‘centauro’ potrebbe comportare
un’aggressivitd molto pil pericolosa, perché rivolta contro la cerimonia stessa.

Il notevole abbinamento Centauri Faunigue, con cui il distico si apre, lascia dun-
que trasparire una critica che si carica successivamente di sensi secondari, etici e poli-
tici, i quali la aggravano al cospetto del lettore esperto. Credo cioe che la coppia non
semplicemente identifichi una composita ostilitd (detrattori di Claudiano; oppositori
di Stilicone)'*, ma operi anche e soprattutto come lo strumento di una accorta stra-
tificazione del significato. Gli strati, che rappresentano la ricchezza comunicativa del
testo, servono anche a costituire piani di significato apparente, che nascondono la verita
intima del messaggio. La dottrina del poeta, la dottrina che egli condivide con il suo
lettore ideale, si pone al servizio dell'emphasis, qui intesa come figura di pensiero che per
profondita e sottigliezza di implicazioni supera le possibilita dell’allegoria.

L’invito a subintelligere, come dicevo, ¢ prodotto subito dalla stranezza dell’accosta-
mento tra Centauri ¢ Fauni. I Centauri sono al loro posto nella festa sul Pelio, mentre i
Fauni, in un contesto dove si parla di giudizi su carmina, incarnano il punto di vista rozzo

193 Cf. in part. v. 114 consanguineos fracti crateres in hostes. Stazio si riferisce allo scontro con i

Lapiti, consanguinei dei Centauri perché Centauro era nato dal matrimonio del re lapita Issione
con Nefele.
1% Cf. supra, n. 102.
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che, composto con una certa rigiditd moralistica, puo ben trovarsi all’origine di quel 7e-
gant. In un passo celebre di Ennio, che Claudiano doveva conoscere anche in quanto poeta
bilingue, i Fauni formavano una coppia con i uates del Lazio primitivo (ann. VII 1,206s.
Skutsch scripsere alii rem | norsibus quos olim Faunei vatesque canebant), rappresentanti
gli uni e gli altri di una poesia preartistica perché ancora non guidata dall’ispirazione delle
Muse eliconie, ovvero dall’evoluta familiarit con la poesia greca'®. Rustica numina sono i
Fauni per Claudiano stesso in carm. 27,201 (vd. infra). Ma anche i Centauri, esseri primor-
diali, preculturali'®, potevano essere considerati come esempi di ‘rusticitd’

Centauri e Fauni, tuttavia, comunicavano anche attraverso un altro aspetto della loro
natura, ossia I’ intemperanza sessuale'””. Nel suo secondo epitalamio, Claudiano tratteggia
i Fauni come /Jasciui guardoni, costantemente tenuti a bada, insieme agli altri rustica
numina, dagli eroti che sorvegliano la dimora di Venere (v. 17-20):

defendunt alii lucum Dryadasque procaces

spectandi cupidas et rustica numina pellunt

siluestresque deos, longeque tuentibus antrum

flammea lasciuis intendunt spicula Faunis. 20

Nel caso dei Centauri, proprio la zuffa cui Claudiano pensa quando nomina Reto
e Folo era stata causata dalla concupiscenza di uno di essi, Eurito secondo il racconto
di Ovidio (mzez. XII 210-579). Costui, eccitato dal vino, all’apparire della sposa nella
‘sala’ del convito nuziale (la grotta sul Pelio), aveva tentato di rapirla, cosi provocando la
battaglia con i suoi ospiti e parenti.

Dunque Claudiano aggiunge i Fauni ai Centauri, tradizionalmente presenti alla festa
per Peleo e Teti'®; cosi egli mira ad arricchire e ad affinare, complicandolo, il simboli-
smo dei fratelli di Chirone. Questa ‘aggiunta’ estraniante e sensibilmente allusiva oc-

corre in un testo — la praefatio al carme 10 — dettato dopo 'esecuzione di quei canti che,

1951 "attenzione di Claudiano per Ennio si motivava in modo complesso: il rapporto di Ennio
con Scipione poteva prefigurare quello di Claudiano con Stilicone (cf. carm. 23, con Dopp 1980,
17s.); Claudiano poteva considerarsi erede del doctus Ennius (carm. 23,11s.) sia come poeta na-
zionale, eternatore dell’attualitd (cf. Gualandri 1981, Miiller 2011, 433ss., Ware 2012, 53-58),
sia come epico latino di origine greca (Perrelli 1992, 113s.). Tra i ricordi letterari che potevano
aver motivato la scelta di Claudiano va poi menzionato qui Hor. ars 244-247, dove sono posti
in tensione, con effetto comico, Fauni e teneri uersus (siluis deducti caneant me indice Fauni | ne
uelut innati triuiis ac paene forenses | ant nimium teneris innenentur uersibus umquam | aut im-
munda crepent ignominiosaque dicta), nell’ambito di un ragionamento sul decorum.

106 Cf. Scarpi (1996) 1998% 510s., ad 11 5,4.

107 Cf. supra, n. 102.

198 J] testo che da pitt sviluppo a questo antico motivo ¢ il III stasimo dell'Ifigenia in Aulide di
Euripide, su cui cf. Fernandelli 2012, 259-261.
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in figura, sono i carmina di Tersicore, approvati dagli Olimpii e da Giove, disapprovati
dai Centauri e dai Fauni. Tale testo ¢ recitato dal poeta quale premessa al suo epitala-
mio, I'epitalamio anticipato, in figura, dalla monodia di Apollo. Quest’ultimo canto fu
udito solo nel settimo giorno delle celebrazioni sul Pelio (v. 15ss.): Septima lux aderar
[...] Tum Phoebus |...]. Non ¢’¢ traccia, nella tradizione, di una durata cosi lunga e cosi
precisamente definita dei festeggiamenti. Cio pone I’interprete davanti a un bivio. Se si
assume che tutti i tratti della rappresentazione sono allegorici, ne discende: (a) che la
praefatio fu composta — o forse ricomposta — dopo la reazione ai ‘carmina di Tersicore,
e quindi in qualche punto dell’intervallo, misurato in sette giorni, tra I'inizio dei fe-
steggiamenti e la recitatio dell’epitalamio; (b) che i sette giorni della cerimonia peliaca
rappresentano il riflesso di un dato reale che richiede di essere individuato, almeno in
via di ipotesi. L’interpretazione vulgata, che chiamero ‘tradizionale’, fa proprio questo
duplice assunto e ne intende il secondo elemento cosi: il matrimonio di Onorio e Maria
era un matrimonio cristiano'”; ed ¢ verosimile che con Septima lux il poeta adombri, in
termini letterari, il completarsi della septimana Christianorum. Stando le cose in questo
modo, un certo numero di dignitari avra criticato il fatto stesso di accompagnare lo svol-
gersi delle celebrazioni con fescennini di tradizione pagana (cosi la lettura tradizionale
interpreta il quadro di Tersicore), cio¢ con carmina e chori inappropriati sia alla dignita
imperiale dei festeggiati sia al carattere cristiano della cerimonia. Accolgo, pur con al-
cune riserve, questa lettura, e aggiungo quanto segue. L’approvazione dei superi € del
Tonans stesso, da una parte, e, dall’altra, la morigeratezza effettiva dei quattro fescennini
ci suggerisce la pretestuosita di tali critiche. I censori, allora, non sono che dissimulatori.
Rabies linoris e color inuidiae si celano sotto il velo della loro disapprovazione. E ¢’¢ di
pit: solo la mente elementare e per natura morbosa di Centauri e Fauni poteva accusare
di sconvenienza i teneri modi di un carme come il IV fescennino. Poteva fare cio, prete-
stuosamente, proprio per averne sentito I'effetto.

Come anticipato poco fa, riconosco che la lettura ‘tradizionale’ del carme 9 presta il
fianco a obiezioni. Il suo punto di forza ¢ il presupposto dell’allegoria integrale, coerente
con la maniera prefatoria di Claudiano; invece ¢ esposta a critiche, perché non adegua-
tamente approfondita, la sua esegesi del linguaggio con cui sono descritte le evoluzioni
di Tersicore e ’entrata in scena di Apollo. Cio ¢ emerso dopo che Jean Louis Charlet ha
riesaminato il testo con ’acume e la cultura storica che il problema richiede, offrendone
una nuova lettura. La sua critica si articola nei seguenti passaggi principali: (a) Erato
sarebbe stata una musa pit adatta di Tersicore a simboleggiare la poesia lirica ed erotica
dei Fescennina; (b) la mollezza cui locuzioni come teneris modis € molles choros fanno
riferimento (cf. v. 9ss.) non corrisponde al vigore e allo slancio lirico dei Fescennina,

1 Una trasfigurazione di motivi cristiani nel carme 10 vede Fo 1981; piti in generale sul tema
«The pagan at a Christian court>, resta fondamentale Cameron 1970a, 189-227.
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e in particolare alla vivacitd del IV: si tratta infatti di mollezza elegiaca'’; (c) sarebbe
stato assurdo raffigurare chi disapprovo la vivacita dei Fescennina per mezzo di Centauri
e Fauni («ce ne sont pas des étres 4 se formaliser de propos lestes!» ). La presenza dei
primi al matrimonio, poi, era motivata dalla tradizione cosi come quella delle Muse, che
da Omero in poi, con poche eccezioni, cantano e danzano in onore degli sposi. (d) Il
riferimento alla septima lux, che apre la pericope successiva (v. 15-22), si giustifica come
semplice evocazione del numero sacro ad Apollo: non si implica cosi, cioe, la festa di
fidanzamento che avrebbe aperto la settimana cristiana, anche perché i Fescennina di
Claudiano, in conformita con la tradizione, accompagnano manifestamente il rito ma-
trimoniale (cf. carm. 14,4 flammea, 37 ducit e gli accenni alla notte di nozze e all'immi-
nutio). In conclusione: la lettura dei fescennini, che vanno accostati al Aéyo¢ xatevvaoti-
x6¢ di Menandro (405,15-412,2, p. 146-158 Russell - Wilson), si colloca dopo quella del
carme 10, che corrisponde all’epitalamio propriamente detto (cf. Men. 399,11-405,13,
p- 134-146 Russell - Wilson). Lo conferma anche Sid. carm. 10,21s. nella sua aemulatio
del testo di Claudiano: Fescennina tamen non sunt admissa priusquam | intonuit solita
noster Apollo lyra.

Il simbolismo delle figure mitiche, continua Charlet, ¢ stato correttamente inter-
pretato da Birt, Frings e altri (Teti ¢ Peleo rappresentano Maria e Onorio, i superi ¢ il
Tonante i grandi della corte e Stilicone, Apollo prefigura Claudiano stesso), ma non a
proposito di Tersicore e dei Centauri abbinati ai Fauni. Forse Tersicore rappresentava un
poeta elegiaco che aveva in precedenza scontentato certuni con la mollitia dei suoi versi.
Oppure, pit verosimilmente,

Claudien suggere que le public du mariage n’est pas “facile”: certains peut-étre n’ai-
ment pas la poésie; il en est sirement pour désapprouver la politique de Stilicon
[...] Pour les charmer au plan littéraire et sourtout pour briser leur réticences poli-
tiques (la dureté des Centaures, rigidum), un poéte ordinaire (une Muse) ne sufhit
pas: il peut plaire (ou ne pas déplaire) & ceux qui sont déja convaincus (Stilicon et
les hauts dignitaires), mais non aux autres.

Optando per quest’ultima lettura, dunque, lo studioso lascia di fatto indeterminato
il riferimento reale di Tersicore (che non pud adombrare Claudiano) e dei cori delle
Muse (che si spiegano semplicemente con la tradizione); e rinuncia d’altra parte a
interpretare il senso dell“aggiunta’ ai Centauri dei Fauni, ovviamente estranei ai racconti
tradizionali delle nozze sul Pelio. Questa analisi presuppone dunque una deroga del
poeta dal costume di riferirsi a se stesso nei passaggi di interesse poetologico delle sue
prefazioni; inoltre le reazioni particolari dei superi, del Tonante e di Centauri e Fauni,

110 Sulla 720llitia come marca di stile elegiaco cf. in part. Fedeli 2005, 978, nt. ad v. 41-44, con
i riferimenti ivi indicati; anche Perrelli 1985, 124.
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tutti soggetti storici identificabili nel sistema allegorico del carme, non sarebbero
motivate, sempre secondo questa lettura, da un fatto reale allegorizzato, ma da un fatto
virtuale allegorizzato. Cid equivale a dire che quanto il testo zarra ai v. 9-13 non ha
fondamento nella realta storica ma va inteso come una estensione del quadro mitologico
tratteggiato nei versi precedenti.

La contestazione dell’ancoraggio alla realtd di tratti molto particolari (v. 11s.
carmina... modis, 15 Septima lux aderat) e in nessun modo motivati dalla tradizione
sul matrimonio tessalico ¢ 'aspetto del ragionamento di Charlet che mi ¢ piu difficile
condividere. Quanto alle sue critiche dell’interpretazione tradizionale, unain particolare,
laseconda, vavalutata attentamente: con molles... choros e soprattutto con teneris... modis
il poeta non i riferirebbe ai versi lirici dei Fescennina ma all'esecuzione di carmi in metro
elegiaco''!. Questo argomento, tuttavia, perde forza quando lo studioso presenta la pars
construens della sua riflessione, dal momento che proprio I'ipotesi «Claudiano era stato
preceduto da un non apprezzato poeta elegiaco» ¢, tra le due, quella che lo persuade
meno. Charlet inoltre non si serve del passo degli Amores sopra considerato — e certo
presente alla memoria di Claudiano — dove teneri modi ¢ espressione che si riferisce alla
poesia d’amore di Ovidio evocandola proprio attraverso la sua forma ritmica. Viceversa
lo studioso non prende in considerazione il fatto che all’interno dell’epitalamio, in
una situazione in cui la cerimonia nuziale si delinea all’orizzonte, il 720lle, cosi come il
festum, si addice ai canti lirici che accompagneranno le celebrazioni: [Venus log.] «Tibia
pro lituis et pro clangore tubarum | molle lyrae festumque canant» (carm. 10,195s.)"2.
Probabilmente Claudiano, nel carme 9, non adottd la locuzione teneri modi nel
senso tecnico di ‘ritmo elegiaco, ma in quello pit esteso di ‘poesia della specie erotica,

raccogliendo insieme, in quell’espressione, il contenuto, la forma, Uanimus, effetto!'3.

""" Quanto alle sue altre obiezioni: la prima ¢ legittima ma non cogente; la risposta alla ter-
za ¢ contenuta in quanto da me osservato prima su Centauri e Fauni; sulla quarta ritornero tra
poco. Relativamente alla simmetria che Charlet rileva tra, da una parte, Myog mbaddyiog e xa-
TevvaoTikds ¢, dall’altra, ‘epitalamio vero e proprio’ e fescennini, va osservato che, appartenendo
i fescennini alla tradizione culturale romana, non pud essere trascurato il confronto con Catull.
61, dove il fescennino evidentemente precede I’epitalamio vero e proprio (cf. Fedeli 1972, 72ss.).
Infine, quanto al modo come Sidonio si richiama al testo di Claudiano, I'argomento di Charlet
¢ reversibile: proprio perché si tratta di aemulatio, il tono e il linguaggio di Sidonio potrebbero
voler ristabilire i passaggi a suo parere corretti (prima il canto di Apollo, poi i fescennini) di una
sequenza che nell’originale si presentava in modo ambiguo.

12 La sua nota ad /. (p. 72) non rimanda alla discussione della praefatio ma si limita a mettere
in dubbio la derivazione di festumque canant da Ou. mer. V 113 festumgque canendo (cf. gia Char-
let 1995, 127).

3 In yapt. 1 246 (Ipsa domum tenero mulcens Proserpina cantu) si ha la sola altra occorrenza
claudianea di zener riferito alla poesia: animus ed effetto ne risultano caratterizzati. Nel suo cata-
logo di poetae teneri Ou. rem. 757ss. intercala, tra gli elegiaci greci e latini, Saffo ¢ Anacreonte; e
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Convince del tutto, invece, come mostrerd qui di séguito, lo sviluppo del discorso
di Charlet, il quale in realtd puo risultare compatibile con I'interpretazione vulgata
(Tersicore ¢ una prima maschera di Claudiano, cio¢ dell’autore dei Fescennina).

Si ¢ detto poc’anzi che Centauri e Fauni formano un abbinamento inusuale, ma giu-
stificato agli occhi del lettore dotto e riflessivo, cio¢ del lettore che, collegando tra loro
le tipicita, perviene alla comprensione delle implicazioni particolari. Ma nella frase che
segue a Centauri Faunique negant, il motivo insistito della rigidita (fleczere, rigidum)
non puo riportarsi ai Centauri come qualche cosa di tipico. Charlet osserva giustamente
che tale motivo prepara quanto il poeta dira subito dopo, caratterizzando il canto di
Febo come canto orfico, capace di ‘muovere, con la sua sublime melodia, ci6 che ¢ pro-
verbialmente rigido (v. 15-18):

Septima lux aderat caelo totiensque renato 15
uiderat exactos Hesperus igne choros.
Tum Phoebus, quo saxa domat, quo pertrahit ornos,

pectine temptauit nobiliore lyram!*.

La festa per gli sposi duro diversi giorni, come era capitato in occasione delle nozze
dei nipoti di Gallieno (per dies plurimos); forse sette giorni per le ragioni dette sopra o
per altre che discutero tra poco. Espero risorge per la settima volta; e questo ripetuto
presentarsi della stella nel cielo in parte stempera, mi sembra, il significato liminale che
essa assumeva nel rito pagano'’. Con questa pluralitd di apparizioni va messo in rap-
porto il v. 2 del IV fescennino, dilectus Veneri nascitur Hesperus: se fescennini dovevano
esserci, poiché — come diceva Ausonio — uelit nolit aliter haec sacra non constant, allora
bisognava che fossero composti a regola d’arte; e sfruttati per conferire risalto ai significati

in ars I1 273 intende evidentemente, con feneri uersus, i ‘versi che parlano d’amore’. Per Mart. VII
14,3 e X1II 44,5 Catullo ¢ poeta tener a causa dell’indole e dei temi, non del metro.

14 Vale la pena di notare come rigidus sia parola-tema dell’ec/. 6, 'ecloga ‘orfica’ per eccellen-
za: cf. v. 27s. tum uero in numerum Faunosque [!] ferasque uideres | ludere, tum rigidas motare
cacumina quercus (& Ueffetto orfico del canto di Sileno); e soprattutto v. 71 [senex Ascraeus sole-
bat) cantando rigidas deducere montibus ornos, con Cucchiarelli 2012, 362s., ad /. Sull’interesse
di Claudiano per la figura di Orfeo e 'orfismo, cf. Onorato 2008, 28-40, con la bib. ivi indicata.
Otrfeo, come noto, ¢ maschera di Claudiano nella Epistula ad Serenam (carm. min. 31), dove il
matrimonio del cantore mitico prefigura quello del poeta; cf. anche infra, n. 126.

115 1] sorgere di Espero segnava I’avvio della deductio o comunque preludeva alla prima notte
di nozze: cf. spec. Agnesini 2007, 161-179, ad v. 1-4. L’interpretazione dei v. 15s. ¢ dibattuta:
secondo Gesner, 132, ad v. 16, la vampa ¢ quella del sole (i.e. exactos igne solis choros), ma ¢ pitt
convincente il modo come intendono Frings 1975, 104s., ad v. 16, e Charlet 2000, 2, 57 («Pour
la septieme fois au ciel le jour pointait et, rallumant ses feux Autant de fois, Hespérus avait vu la

fin des cheeurs» ). Cf. anche Bertini Conidi 1988, 47, Bianchini 1997, 23.
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della festa, se la connessione con le sue fasi, data I’eccezionalita dell’evento celebrato, non
poteva essere quella tradizionale. Non piti concepita per preparare e accompagnare la pri-
ma notte di nozze, goduta come saggio di poesia nuziale ed encomiastica, l'esecuzione dei
fescennini poteva essere meglio apprezzata — o tollerata — dall’ambiente di corte.

Appare sicuro, invece, che la ‘rigidita’ di Reto e Folo, mitici protagonisti di una festa
finita male, ¢ stata inventata da Claudiano sia per adombrare una situazione effettiva (la
resistenza di certi dignitari al matrimonio) sia perché ne risultasse motivato e amplifica-
to, subito dopo, il potere orfico del canto di Apollo — ovvero del poeta che, intonando
ora il suo epitalamio, sapra piegare la resistenza dei pit ostili e dei piu sordi.

Cette préface s’adresse donc particulierement 4 Stilicon pour lui rappeler qu’il

a besoin des services de Claudien, surtout dans la position politique délicate qui

est la sienne!'S.

E questa dunque, sul piano politico, I'implicazione piu profonda dell’allegoria. Ma
un tale messaggio si sfaccetta e si rinforza grazie all’ impiego raffinato di mezzi che arti-
colano la funzione di questa figura. Si ¢ visto che la ricchezza di significato del testo puo
essere attinta solo dal lettore che sia e si senta diverso, per cultura e natura, dai Centauri
e dai Fauni. In questa fase, mentre cio¢ ancora ¢ in esecuzione la praefatio all’epitala-
mio, il canto ¢ messo a tema e con esso i suoi effetti. Il ruolo del poeta — conciliatore di
contrasti intestini come I’antico Terpandro, come 'ancor pit antico cantore di A. Rh. I
494-515 — emerge all’attenzione insieme con I’arte che lo giustifica. Il carme 9 ¢ insieme
prefazione, preludio'” e poesia compiuta in se stessa.

Qui meglio che altrove la divisione del testo in due parti ¢ superata grazie al nesso
che lega traloro lo strano particolare della rigidita e il potere orfico del canto di Apollo,
ben colto e illuminato da Charlet. Mentre questo nesso si stringe, tutte le parti della
rappresentazione subiscono un innalzamento, in modo sistematico. Non solo il prota-
gonista della scena, Apollo, ¢ superiore alla Musa; ma cosi pure il suo strumento''®
sua condizione di solista, cui si lega — egli ¢ unico in questo — la qualita particolare del
suo canto, un epitalamio profetico. Il dio, cosi, non ‘accompagna’ la festa, ma la guida
verso il suo vero fine: la gloria del nascituro, di Achille, il figlio destinato a superare, in
grandezza, il proprio padre. E piu vasto e alto, ora, ¢ anche il paesaggio che accoglie la
rappresentazione: dal Pelio (v. 1) si passa all’Olimpo (v. 21), cui si associano altre mon-
tagne imponenti e famose della geografia letteraria (v. 22).

Conformemente con cio anche la letteratura chiamata a raccolta in questi versi ha
uno spiccato carattere di sublimita; e qui, piti che in altri casi, Claudiano lascia trasparire

ela

116 Charlet 2000, 2, 174.
17 Frings 1975, 36.
18 Cf, Perrelli 1985, 123.
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il suo metodo e il suo concreto operare poetico. I commentatori indicano come modelli
per questa seconda parte della praefatio il carme 64 di Catullo e un luogo delle Georgiche,
[281s., ma in nessun caso ¢ presa in considerazione I’analisi condotta dal poeta tardo su
questi testi né la maniera in cui essi sono stati rielaborati e composti nel nuovo organismo
€spressivo e di senso.

Catullo era, con Stazio, il maestro dell’epitalamio latino. Ma I"epitalamio’ del carme
64 presentava caratteri atipici ed eccezionali: atipici in relazione al mito, poiché non
Apollo ma le Parche vi intonavano il peana nuziale; ed eccezionali in rapporto al tipo
letterario perché il contenuto del canto ¢ epico-profetico e perché, nel ritornello inter-
calato tra le ‘stanze’ del Parzenlied, | invocazione tradizionale a Imeneo (cf. e.g. Catull.
61 I Hymen Hymenaee io, | io Hymen Hymenaee; 62 Hymen o Hymenaee, Hymen ades
o Hymenaee!) ¢ sostituita da un’incitazione ai fusi con cui le Parche tessono la trama del
destino (currite ducentes subtegmina, currite, fusi)'?.

Claudiano, nel suo testo, ripresenta Apollo; gli assegna il compito che nel carme
64 era stato delle Parche, cio¢ di cantare la gloria troiana di Achille, ma senza evocarne
Iesito funesto; infine ristabilisce la presenza del dio nuziale nei canti che accompagnano
il rito (v. 21): Frondoso strepuit felix hymenaeus Olympo™.

Il Febo orfico di Claudiano (tum Phoebus, quo saxa domat, quo pertrahit ornos, |
pectine temptauit nobiliore lyram), intona dunque un canto che ‘battezza’ il nascituro e
ne annuncia le gesta (uenturumaque sacris fidibus iam sponder Achillem, | iam Phrygias
caedes, iam Simoenta canit)'™; I'imeneo risuona sull’Olimpo (Frondoso strepuit felix
hymenaeus Olympo), ¢ la voce che di i si propaga verso sud-sudovest echeggia signifi-
cando che Teti ¢ regina (reginam resonant Othrys et Ossa Thetim).

L’interesse principale di Claudiano, in questa seconda parte della praefatio, ¢ di
attribuirsi, iz persona Apollinis,un ruoloimportante: e cio siaattraversola profeziarelativa
al nascituro — cioe al discendente imperiale di Stilicone —, sia attraverso |’ innalzamento,
in figura, del nome di Maria, sia in generale attraverso il potere armonizzante del canto.

L’innalzamento che Apollo causa subentrando a Tersicore ha luogo su uno sfondo
dove i luoghi del pit grande dissidio della storia cosmica riappaiono come parti di un
paesaggio armonizzato; e anzi come agenti dell’armonia essi stessi. Claudiano ottiene

119 Sy tutto cid cf. Fernandelli 2012, 73-75, 114-121, 281ss., con bibl.

120 Con Charlet 2000 (e Hall 1985) stampo hymenaeus con iniziale minuscola, di contro a
Birt 1892, Frings 1975 e altri. Il contesto fisico in cui il canto risuona (Frondoso... Olympo) im-
plica la presenza del dio anche se nel testo occorre il nome comune (hymenacus), il quale d’altra
parte ha la capacita di marcare una certa fase del rito, successiva all’intonazione dell’epitalamio:
esso sancisce I’avvenuta unione tra gli sposi.

12U Cf. in part. Catull. 64,338 nascetur nobis expers terroris Achilles, 357-360 zestis erit magnis
uirtutibus unda Scamandri [...] cuius iter caesis angustans corporum aceruis | alta tepefacier per-
mixta flumina caede.
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questo risultato incastonando la reminiscenza epitalamica catulliana, depurata di ogni
tratto dissonante, nel quadro di una assai meditata imitatio Vergilii, essendo Virgilio,
agli occhi di Claudiano, il maestro dell’armonizzazione pura, quella bucolica, ma anche
il poeta capace di condensare, in un passo dalle profonde risonanze letterarie, la portatae
la sublimita di un tema che gli era particolarmente caro: caclestia bella,la Gigantomachia.
Non solo georg. 1 280s., come segnalano i commenti, ma I’intera pericope 276-283, con
il suo retroscena letterario, ¢ studiata e rielaborata da Claudiano nella parte ‘olimpica’
della sua praefatio. Virgilio apriva qui una sezione dedicata ai ‘giorni, vistosamente ade-
rendo a un certo passaggio di Esiodo (Op. 802-804), ma non in modo simmetrico al
modello. Li infatti i Giorni cominciavano con il v. 765. Poco dopo (v. 770s.) era detto:

[patov &vn Tetpdg Te ol £BOSun iepdv Auap:
LYo Améwve ypvodopa yeivato Ante.

I'v. 802-804 costituivano un breve inserto dedicato a un giorno nefasto, il quinto, da
evitare perché nel quinto giorno del mese le Erinni accudirono Horkos appena nato, il
figlio di Eris, sciagura agli spergiuri.

[épmrag 8 2akéaaBou, émel yohemad e kol atvel
gv mépmTL ydp dao Eprvdag dudrmoredery
"Opxov yewduevov, ov "Epig Téke T’ éméprotg.

Virgilio inizia la sua sezione con una movenza evocativa (v. 276-277a Ipsa dies alios
alio dedit ordine luna | felicis operum), cui si accosta direttamente il monito relativo al
quinto giorno (v. 277b-278a Quintam fuge: pallidus Horcus'* | Eumenidesque satae),
variato in modo significativo rispetto al modello: la variazione rende pertinente uno
sviluppo (v. 278-283) di cui non ¢ traccia negli Erga:

tum partu Terra nefando
Coeumque lapetumque creat sacuomque Typhoéa
et coniuratos caelum rescindere fratres. 280
Ter sunt conati imponere Pelio Ossam
scilicet atque Ossae frondosum inuoluere Olympum;
ter pater exstructos disiecit fulmine montis.

3

Nel suo testo Virgilio giustappone una composita reminiscenza della 7eogonia'* e una

122 Cosi Geymonat e vari editori; altri leggono Orcus: sulla questione cf. Thomas 1988, 115,
adv.277s.

123 La frase virgiliana tum partu Terra nefando | Coeumque Iapetumque creat sacuomgque
Typhoéa (v.278s.) contempera in sé Hes. 7. 134 Koiév te... Tametév te e 821 dmhétatov Téke motde
Tvdwéa Tode medddpn mirando a rappresentare, nel giro di un verso e mezzo, la totalita dei racconti
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rielaborazione di Od. XI 313-320, quest’ultimo un passo famoso che anche I’anonimo
autore ITepl $ovg (8,2) prendera in esame per esemplificare una certa forma del sublime:

ol pa xal &Bavdrolow dmedTny &v Odbumwt

$urémda o TioE Tolvdixog ToAEpOL.

"‘Ogoav ¢’ OvMbpmwt pépacay Bépey, adtap ér’ 'Ooont 315
I[T7hiov eivoaipuihov, v’ odpavde aupatds ein.

Kai v xev getéheaony, el ABng pétpov ikovror

&M\’ 8heoey Aidg vidg, 8v dxopog Téke Ante,

dudotépw, Tplv odwiv H1d kpotddototy tovhovg

GvBfoeu Tucdae Te Yévug edovOE Adywnt. 320

Virgilio intende rappresentare nel suo testo tutta la tradizione greca pit autorevole
sulle lotte contro Zeus, complessivamente abbracciate, nella cultura comune, dalla nozio-
ne di ‘Gigantomachia’; compone Esiodo con Omero, modificando il racconto odissiaco
in alcuni particolari; e si serve di tutto cio per amplificare quanto gli Er¢ga dicevano sulla
nefandezza del quinto giorno. Tra le ‘correzioni’ operate da Virgilio sul testo di Omero,
notevoli sono quelle relative al paesaggio tessalo interessato dall’assalto degli Aloidi.

[} 5

In primo luogo lo scopo dei fratelli ¢ aggravato (rescindere caelum: cf. v’ odpavde
4uPatd €in)'*; in conformitd con cio la cumulazione dei monti prevede una sequenza
in crescita, che muta ordine omerico Olimpo-Ossa-Pelio in Pelio-Ossa-Olimpo, con
distribuzione iconica degli oronimi (Pelio Ossam |... Ossae... Olympum), collocazione in
clausola ¢ in fine di frase dell’elemento principale (Olympum) e dislocazione dell’unico
attributo presente nella scena omerica (cf. ITjhov eivoaidvihov), ora riferito all’Olimpo
(frondosum... Olympum).

La variazione di Claudiano — che pur conosceva bene i testi greci qui ricordati — si
basa sui versi di Virgilio, del quale egli avra particolarmente apprezzato 'arte dotta'®.

di Esiodo sulle sedizioni dei nati da Gaia ( Titanomachia, Tifonomachia) e forse a suggerire, pill
particolarmente, che sia Titani sia Tifeo sono ynyeveic, i.e. Gigantes: cf. Thomas 1988, 115s., nt.
adv.278-83 ¢ 279s. Egli era ben consapevole che anche gli Aloidi erano Titani: cf. Aen. VI 580-
584 [Sibylla log.] Hic genus antiquom Terrae, Titania pubes, | fulmine deiecti fundo noluontur in
imo. | Hic er Aloidas geminos immania uidi | corpora, qui manibus magnum rescindere caelum
| adgressi superisque Iouem detrudere regnis. Questo passo sara oggetto di discussione in Macr.
Sar.V 13,18-19, nell’ambito di una otyxpioig con Od. XI 408-416.

124 Per il ricorrere del sintagma rescindere caelum in Virgilio cf. nt. prec.

125 Riflessi del modello virgiliano si notano anche altrove: cf. in part. carm. 21[S#il. 1],10-12
Equidem si carmen in unum | tantarum sperem cumulos aduoluere rerum, | promptius inponam
glaciali Pelion Ossac (finale di pericope con clausola virgiliana), 8[17 Hox.],108 inuoluite Pelion
Ossae (c.s., ma con 'uso raro e pittorico di inuoluo mutuato dal virgiliano Ossae frondosum inuo-
luere Olympum). Pit1 a distanza, ma sempre in modo da valorizzare, sul piano fonico e descrittivo,
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Tanto pitt comprensivo e drammatico il quadro della Gigantomachia, tanto piu signifi-
cativo il suo ripresentarsi come kéopog, come mondo armonizzato. Claudiano ha visto il
riflesso della potenza di Giove nella capacita del poeza — cioe di Virgilio — di comprende-
re e riordinare la tradizione, di farsene sovrano. E cio accade, nel testo delle Georgiche, a
proposito di un tema che sigla la carriera poetica di Claudiano. Un tema che rappresen-
tava il passaggio, attraverso un immane conflitto, dal disordine all’ordine cosmico e che
come tale costituiva, ai suoi occhi, la vera prova del poeta epico — dell’erede di Omero e
di Virgilio in un’epoca come la sua'*.

Forse Claudiano tenne conto del modo come il passo delle Georgiche esordiva, con
quella implicazione del testo di Esiodo che indicava il settimo giorno del mese tra i
giorni fausti (ITp&tov &vn Tetpdg Te xal BSOS tepdv Ruap:| ThL yop Améwve ypuodopa
yeivato Ante))'?. E possibile che da questo plesso poetico egli abbia tratto lo spun-

la relazione tra Ossa e Olimpo, carm. S[Ruf. 11],181s. clamore ninalis | Ossa tonat pulsogue fragor
geminatur Olympo, rapt. 11 256s. nec robore nostro | Ossa pruinosum uexit glacialis Olympum e
182s. tum forti saucins ictu | dissiluit gelido nertex Ossacus Olympo. In carm. 26[Get.],74-76, in-
vece, episodio degli Aloidi ¢ proposto seguendo la versione omerica (¢ Apollo a ucciderli), non
quella virgiliana: dum uellere Pelion Otus | nititur, occubuit Phoebo, moriensque Ephialtes | in latus
obliquam proiecit languidus Ossam. Questa orografia omerico-virgiliana ¢ insignificante invece
nelle Gigantomachie di Claudiano (su cui vd. n. seguente), salvo per la menzione dell’Ossa in
carm. min. 53,68.

126 Mentre la tenue Talia ¢ la Musa intima di Claudiano, la Gigantomachia ¢ idealmente il suo
tema: «the combination of gods and battle makes the Gigantomachy the grandest theme of mar-
tial epic» (Innes 1979, 166), «the quintessentially epic theme» (Ware 2012, 129). Che eglinon
sia riuscito a portare a termine un poema su questo soggetto, né in una lingua né nell’altra, non
pud dunque stupire. In carm. 27[ VI Hon. praef.),13-20 egli sogna di presentare in cielo, davanti a
Giove, agli dei e ai cori delle Muse, un poema che canta la vittoria del dio supremo su Encelado e
Tifeo; in carm. min. 31| Epistula ad Serenam) 25-28, Orfeo canta alla festa per le proprie nozze,
in onore di Giunone, Giove vittorioso contro i Giganti: cf. Perrelli 1992, 130s., Dewar 1996,
50s., 56-60, ad v. 17-20, Felgentreu 1999, 142-155, Ricci 2001, 227, ad v. 27s. Cameron 1970a,
467-469, riporta un elenco dei luoghi in cui Claudiano menziona la Gigantomachia o vi allude;
ad essi puo aggiungersi pertanto carm. 9,21s. Cf. anche Hardie 1986, 101s., 384s., Livrea 1998,
Ricci 2001, Ware 2012, 128-141 (con bibl.). A tutto cid va aggiunto un altro dato. Nel carme che
apriva il II libro degli Amores, qui gia citato, in un passo di spirito callimacheo e per certi versi
simmetrico al preambolo dell’Ecloga 6, Ovidio dichiarava di essere passato all’elegia dopo aver
osato cantare epicamente la Gigantomachia (v. 11-14, cf. in part. 13s. cum male se Tellus ulta est
ingestaque Olympo | ardua denexum Pelion Ossa tulit), al punto che in manibus nimbos et cum
Ioue fulmen habebam, | quod bene pro caelo mitteret ille suo (v. 15s.). L’ immagine del poeta che
brandisce il fulmine di Giove, qui evidentemente memore di un noto luogo degli Aizia, ¢ 'unica
premessa a me nota del luogo di III Hon. praef. discusso sopra, 85s. Sulla cultura e i significati del
passo ovidiano, esauriente McKeown 1998, 10-14.

127 Sulle associazioni del numero sette con Apollo, cf. Ercolani 2010, 418s., ad v. 770s.
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to per tradurre in linguaggio mitologico (Septima lux aderat [...] Tum Phoebus), adatto
all’epitalamio, i termini del rituale cristiano'?®. Certo ¢ invece che Claudiano ha assunto
il paesaggio omerico-virgiliano della Gigantomachia come cornice ideale del matrimonio
tra la figlia di Stilicone e I'imperatore. Questo paesaggio ¢ convertito in cosmo dal canto
di un Apollo ‘orfico’ che, cantando un unico tema — la gloria del nascituro -, piega cio
che resiste ¢ armonizza il grande mondo che lo circonda: un mondo misurato dal canto
e un mondo echeggiante la melodia epitalamica, il canto che celebra I'unione dell’eroe
con la dea. Il ritornello del carme 64, depurato di ogni contenuto ambiguo (vd. supra) e
riportato alla sua schietta funzione epitalamica, offre il motivo armonizzatore, la voce che
ritorna, ma che ritorna in modo naturale e amplificato, perché restituita dall’eco.

Frondoso strepuit felix hymenaeus Olympo;
reginam resonant Othrys et Ossa Thetim.

L’eco come immagine del mondo armonizzato ¢, per Claudiano, un lascito delle
Ecloghe'®. Lo chiarisce il confronto di questi versi con due luoghi di carm. min. 25.
Venere ¢ svegliata da un vicino fragore (v. 21-23 wicina clamor ab urbe | et fausti innenum
plausus mixtaeque choreis | auditae per rura lyrae). Si tratta dei festeggiamenti per le noz-
ze di Palladio con Celerina (v. 23-25):

Celerina per omnes
Italiae canitur montes omnisque maritum
Palladium resonabat ager.

Anche qui, come nella praefatio all epitalamio imperiale, ¢ in atto una spartizione, tra
una prima voce emessa (Celerina per omnes | Italiae canitur montes: cf. Frondoso strepuir
felix hymenaeus Olympo) e un’eco che, non riproducendola, si spande per un paesag-
gio diverso (omnisque maritum | Palladium resonabat ager: cf. reginam resonant Othrys
et Ossa Thetim). Ma il nome echeggiato e il paesaggio che esso ‘riempie’ sono comple-
mentari al nome e al paesaggio di prima. Si forma cosi la totalitd armonica che insieme
promana dall’'unione nuziale e ad essa risponde. Venere si mette allora alla ricerca di
Imeneo. E interessante osservare come, in un inciso, Claudiano presenti le origini del dio
e laition del suo compito (v. 31-33):

128 Cf. supra, 108. Se ¢ cosi, Ou. am. 11 6,45 Septima lux uenit non exhibitura sequentem, Stat. silu.
11 1,146 Septima lux, et iam frigentia lumina torpent (in entrambi i casi si tratta del giorno critico di
una malattia: cf. McKeown 1998, 135, ad'v. 45s.) e gli altri testi che hanno contribuito a stabilire nella
tradizione la formula temporale (cf. Bianchini 1997, 79, adv. 15) hanno offerto solo la veste esterna per
la complessa elaborazione di Claudiano.

122 Per il motivo dell’eco nelle Ecloghe, cf. in part. Breed 2006, 74-94, 168-172.
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(hunc Musa genitum legit Cytherea ducemque
praefecit thalamis; nullum iunxisse cubile
hoc sine nec primas fas est attollere tacdas).

Imeneo ¢ dunque figlio di una Musa, della quale non ¢ detto il nome'’. Ma si puo
intuire chi ella sia. Venere trova Imeneo intento a comporre canzoni bucoliche, ¢ la sua
attivita ¢ descritta con un’espressione (v. 38) che ci riporta infallibilmente alla ‘prefazio-

ne’ dell’Ecloga 6:

dissimilem tenui uariabat harundine uentum.

La ripetizione di parole qualificanti, I'assetto aureo del verso, la sua collocazione in
chiusura di periodo sono palesemente modellati sul v. 8 di Virgilio (agrestem tenui me-
ditabor harundine Musam), dove ¢ appena stata enunciata ’identita della Musa agrestis.

Venere riporta all’ordine, allora, il dio dimentico della cetra perché troppo dedito al
canto pastorale (v. 48s.):

iamne tibi sordent citharae? iam lustra Lycaei
atque pecus cordi redituraque rupibus echo?

L’eco dunque ¢ particolarmente legata, nella visione di Claudiano, alla melodia pa-
storale, che il figlio della Musa — certo capace anche di un canto piu alto, da accompa-
gnarsi con la cetra — pratica appena puo. In quanto poesia praticata per se stessa, indi-
pendente dalle ‘occasioni) il canto pastorale appare qui come canto puro o addirittura
come il canto per eccellenza (v. 44-47):

«numquamne, puer, dilecta relinques
carmina? maternis numquam satiabere donis, 45
dedite Musarum studio nimiumque parentis
aemule?>.

La poesia pastorale, e labucolica virgiliana in ispecie, ¢ il regno dell’armonia realizzata
con mezzi verbali; ’ecolalia, tra di essi, ha il compito di legare il canto al paesaggio.

Il finale dell’Ecloga 6 non ¢ modello diretto per il finale del carme 9 di Claudiano,
ma certo li questo poeta aveva visto ingrandirsi, grazie all’eco, lo scenario del canto, e
raggiungere la scala cosmica (v. 82-86):

Omnia quae, Phoebo quondam meditante, beatus
audiit Eurotas iussitque ediscere lauros,

130 Cf. invece Catull. 61,2 Vianiae genus.
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ille canit; pulsae referunt ad sidera ualles,
cogere donec ouis stabulis numerumque referre 85
iussit et inuito processit Vesper Olympo.

Concludo. La melodia che un tempo questo Apollo ‘orfico’ intono, incantando il fiu-
me, ammaestrando i lauri e facendo echeggiare le valli fino alle stelle, risuona nella voce
di Sileno e ammalia I’Olimpo'*". Titiro, infine, ’alunno di Talia, trasmette questo canto
anoi, riportandolo sulla pagina del libro bucolico, condensato ¢ in esametri, ma ancora dota-
to del suo carattere antico per chi saascoltarlo; ovvero per chisa farlo risuonare dentro di sé'*.

Il testo di Virgilio era noto a Claudiano, anch’egli un adepto di Talia, che perd non di-
sponeva di un concetto simbolico dell’eco altrettanto ricco. Certo ¢, tuttavia, che Claudiano
aveva fatto proprio il motivo bucolico del canto armonizzatore e dell’eco come immagine
del mondo armonizzato. Nel finale del carme 9 le catene risonanti della Grecia — la cornice
geografica e poetica pill nobile — fanno da contesto a una scena di concordia esemplare, alle
nozze di Peleo con Teti, dell’'uomo con la dea: questo matrimonio, che Catullo canta nel
carme 64, dar inizio all’eta teossenica, al tempo degli eroi; da questo matrimonio nascera
Achille, ’eroe piti grande, il vincitore di Troia.

Non vi ¢ accenno — a differenza di quanto accadeva nel canto delle Parche catulliane — alla
morte dell’invincibile figlio della coppia né alla fine di quell’epoca gloriosa. La scena mitolo-
gica, allegoria delle nozze imperiali, ¢ ambientata nel paesaggio della Gigantomachia, che ora
appare idealmente conciliato dalla melodia del supremo cantore, ’Apollo ‘orfico’ deiv. 15-20,
maschera, a propria volta, del poeta epitalamico. Sua ¢ I'armonizzazione di questo paesaggio
preso a prestito da Virgilio, che a sua volta I'aveva tratto da Omero, conciliando, nel testo
delle Georgiche, motivi esiodei e omerici.

Strumento privilegiato di tale armonizzazione, volta ad amplificare il significato delle
nozze portandolo sulla scala cosmica, come si ¢ detto, ¢ il motivo dell’eco:

Frondoso strepuit felix hymenaeus Olympo;
reginam resonant Othrys et Ossa Thetim.

L'eco si realizza effettivamente oppure ¢ suggerita sul piano formale attraverso
procedimenti di strutturazione in parallelo (simmetria della costruzione a cornice:
Frondoso... Olympos, | reginam... Thetim), omologazione tendenziale dei suoni (Frondoso...
Olympos; | resonant Othrys et Ossa, con I’Otri che nella serie orografica prende il posto

131 Si noti tra ['altro come il verso conclusivo dell’ecloga riprenda, rovesciandone il senso, la
clausola di Catull. 62,1 (Vesper adest, inuenes; consurgite: Vesper Olympo | expectata din uix tan-
dem lumina rollit. | Surgere iam tempus, iam pinguis linquere mensas: cf. Agnesini 2007, 163-165,
ad ). In entrambi i casi si trattava di testi interessanti per Claudiano.

132 Cf. Fernandelli (2011) 2012, 3-10; e supra, 76.
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dell’'omerico-virgiliano Pelio), ripetizione suggestiva (reginam resonant), evocazione dotta
(resonare con I'idionimo in funzione di oggetto interno ¢ per sempre ricordo di ec/. 1,5
formosam resonare doces Amaryllida siluas: verso-icona dell’eco e del suo significato nel
paesaggio pastorale)'®.

La rotondita della forma finale, il compimento nello spazio del processo amplificativo,

la fissazione dell’altezza epica coincidono cosi nel distico conclusivo di questa praefatio.
Esso contiene un leggero paradosso che ¢ come la sigla apposta da Claudiano alla sua
riscrittura, ricca di implicazioni politiche e poetologiche, di questo grande tema: I'imeneo
risonante sull’Olimpo annuncia al mondo che Teti, cio¢ Maria, ¢ diventata regina — lei, la

dea sposata dal mortale.

133 Cf. anche Prop. I 18,31 (resonent mihi « Cynthia» siluae); Cucchiarelli 2012, 141.
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Scriptor si peccat...
Microvarianti testuali e macrostoria degli eventi

Per omnia inadulterata maneant quace a nobis disposita sunt
Tustinianus Augustus, zouella 105,4

Come gia annuncia il titolo, esamineremo alcuni casi di reimpiego di testi antichi,
non solo letterari, all’interno di apografi seriori, caratterizzati da un certo numero di
varianti, per lo pitt poco percepibili. Sono alterazioni da imputare non tanto ad incuria
o a disattenzione dell’amanuense, ma a precisa volonta di colui che poteva fungere da
‘copista’ — riproduttore meccanico e passivo di parole altrui — e nel tempo stesso da
‘autore; almeno virtualmente autonomo, di un nuovo brano di scrittura. L’argomento
richiederebbe forse pitt ampie premesse, in proporzione alle conseguenze potenzialmen-
te deleterie sugli statuti che fanno da base alla disciplina filologica (o quanto meno sul
pilastro portante del metodo genealogico-ricostruttivo) causate da abitudini licenziose
come quelle recensite qui sotto': ma considerando le finalita e modalita degli Incontri
Triestini, procederemo per esempi, utili a una descrizione del fenomeno e alle eventuali
deduzioni pratiche.

E pagina nota ad ogni persona esperta di storiografia tardoantica, in particolare
se (ri)lettore del Decline and Fall di Edward Gibbon, e magari anche dei poemetti
claudianei, quel luogo del De ciuitate Dei in cui Agostino rammenta la battaglia del
Frigido® — estrema fatica militare di Teodosio, a vantaggio della unita dell’impero

! Troviamo le riflessioni forse pili acute sul tema in oggetto nelle pagine della Einfiibrung
in die Textkritik di Hermann Kantorowicz (1921): uno studio teorico qui da noi poco noto
prima della benemerita edizione italiana a cura di Lorena Atzeri e Paolo Mari (si vedano Colli
2008, 47s.; Montanari 2009/10, 189s.), ma non stuggito alla vigilanza tempestiva del Pasquali.
Per gli scopi della nostra ricerca, nel trattato andr vista anzitutto la parte dedicata al ‘criterio
psicologico’ (Kantorowicz 2007, 47-58, dove colpiscono le frasi sentenziose quale in particolare
ap. 50: <lalinea di separazione fra alterazione consapevole ed errore involontario ¢, come in ogni
distinzione di tipo psicologico, sempre molto fluida>). Segnalo infine la tesi di Miilke 2008: un
libro aggiornato e documentato, ricco di intelligenza.

2 Per I'inquadramento storico, una serena lettura delle fonti ¢ la discussione della letteratura
sull’argomento, conviene affidarsi al saggio di Perrelli 1995. La bibliografia dell’ultimo ventennio
¢ copiosa, ma per lo pilt trascurabile: senz’altro trascurata da Cameron 2011, 93-131, in un’ottica
‘sdrammatizzante’ sul piano bellico e politico cui I'intero episodio ¢ sottoposto ora nelle pagine
della sua monumentale, annunciatissima sintesi The Last Pagans of Rome.
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romano e della fede cattolica. I toni sono da panegirico (V 26):

Vnde et ille non solum uiuo seruauit quam debebat fidem, uerum etiam post
eius mortem pulsum ab eius interfectore Maximo Valentinianum eius paruulum
fratrem in sui partes imperii tamquam Christianus excepit pupillum, paterno
custodiuit affectu, quem destitutum omnibus opibus nullo negotio posset auferre,
si latius regnandi cupiditate magis quam benefaciendi caritate flagraret; unde
potius eum seruata eius imperatoria dignitate susceptum ipsa humanitate et gratia
consolatus est. Deinde cum Maximum terribilem faceret ille successus, hic in
angustiis curarum suarum non est lapsus ad curiositates sacrilegas atque inlicitas,
sed ad Iohannem in Aegypti heremo constitutum, quem Dei seruum prophetandi
spiritu praeditum fama crebrescente didicerat, misit atque ab eo nuntium uictoriae
certissimum accepit. Mox tyranni Maximi extinctor Valentinianum puerum
imperii sui partibus, unde fugatus fuerat, cum misericordissima ueneratione
restituit, eoque siue per insidias siue quo alio pacto uel casu proxime extincto
alium tyrannum Eugenium, qui in illius imperatoris locum non legitime fuerat
subrogatus, accepto rursus prophetico responso fide certus oppressit, contra cuius
robustissimum exercitum magis orando quam feriendo pugnauit. Milites nobis
qui aderant rettulerunt extorta sibi esse de manibus quaeccumque iaculabantur,
cum a Theodosii partibus in aduersarios uchemens uentus iret et non solum
quaecumque in eos iaciebantur concitatissime raperet, uerum etiam ipsorum
tela in eorum corpora retorqueret. Vnde et poeta Claudianus, quamuis a Christi
nomine alienus, in eius tamen laudibus dixit:

O nimium dilecte Deo, cui militat aether,
et coniurati ueniunt ad classica uenti!

Victor autem, sicut crediderat et praedixerat, Iouis simulacra, quae aduersus eum
fuerant nescio quibus ritibus uelut consecrata et in Alpibus constituta, deposuit,
eorumque fulmina, quod aurea fuissent, iocantibus (quod illa laetitia permitte-
bat) cursoribus et se ab eis fulminari uelle dicentibus hilariter benigneque do-
nauit. Inimicorum suorum filios, quos, non ipsius iussu, belli abstulerat impetus,
etiam nondum Christianos ad ecclesiam confugientes, Christianos hac occasione
fieri uoluit et Christiana caritate dilexit, nec priuauit rebus et auxit honoribus. In
neminem post uictoriam priuatas inimicitias ualere permisit.

Ho riportato per intero questo lungo brano di prosa in ragione della rilevanza ideo-
logica che in esso assume I'unico — seppur determinante — accenno al poeta Claudianus
rinvenibile presso il poligrafo Vescovo di Ippona nei suoi scritti®, una ventina d’anni

3 Hagendahl 1967, 169s.; 477s.; sul problema specifico di cui stiamo trattando, lo studioso
svedese esprimeva in forma nettissima il suo parere (p. 170 nt. 1): «After deo (v. 96) the words
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dopo i fatti (i libri 4-5 dell’opera circolavano nell’estate del 415). Ne approfittd subito
(vale a dire nel 417/418) Paolo Orosio, che regolarmente riprendeva materiali ago-
stiniani abbassandoli a livello popolare®, calcando la penna sulla facilita della vittoria

contra paganos, ottenuta quasi senza spargimento di sangue (bisz. VII 35-36):

... Vnum aliquod ab initio urbis conditae bellum proferant tam pia necessitate
susceptum, tam diuina felicitate confectum, tam clementi benignitate sopitum,
ubi nec pugna grauem caedem nec uictoria cruentam exegerit ultionem, et for-
tasse concedam, ut non haec fidei Christiani ducis concessa uideantur; quamuis
ego hoc testimonio non laborem, quando unus ex ipsis, poeta quidem eximius
sed paganus peruicacissimus, huiusmodi uersibus et Deo et homini testimonium
tulit, quibus ait:

O nimium dilecte Deo! tibi militat aether,
et coniurati ueniunt ad classica uenti.

Ita caclitus iudicatum est inter partem etiam sine praesidio hominum de solo
Deo humiliter sperantem et partem adrogantissime de uiribus suis et de idolis
pracsumentem. Theodosius autem conposita tranquillataque republica apud
Mediolanum constitutus diem obiit. [36] Anno ab urbe condita MCXLVIIII
Arcadius Augustus, cuius nunc filius Theodosius orientem regit, et Honorius
Augustus frater eius, cui nunc respublica innititur, quadragesimo secundo loco

commune imperium diuisis tantum sedibus tenere coeperunt.

Proprio I’insincera ambiguita, latente sotto certa ufficialita sussiegosa del periodo fi-
nale (commune imperium diuisis tantum sedibus), appare significativa di una improvvisa
consapevolezza acquisita dai cittadini romani che vissero a quel tempo. La battaglia fra
eserciti dell’occidente e dell’oriente, avvenuta presso 'odierna Vipacco nelle giornate
del 5 e 6 settembre del 394, ¢ da considerarsi in effetti come uno dei punti di svolta della
storia imperiale, snodo di primaria importanza per le stesse sorti del mondo tardoantico.
L’enfasi imposta al racconto dagli scrittori cristiani suona dunque ben commisurata al
peso delle conseguenze di quegli eventi bellici; in nessun modo giustificabili appaiono
invece gli arrangiamenti volontari introdotti nel prelievo dell’inserto poetico: che tan-
to per cominciare, a differenza di quanto sostiene Agostino, non riguardava in origine

cui fundit - hiemes have been inserted by the editors before Hoffmann and Dombart-Kalb in
accordance with Claudianus. The omission of the words, even by Oros. hist. 7, 35, 21 is no doubt
intentional: “propterea nimirum quia Aeolus gentilem redolens ad Christiani sermonem non
aptus videbatur” (Th.Birtc, MGH AA X, p. 144)».

*La migliore lettura relativa a questi aspetti del metodo storiografico orosiano fornisce a mio
parere Paschoud 1980.
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Teodosio il Grande (morto per cause naturali solo pochi mesi piti tardi, a Milano, il 17
gennaio 395), bensi il minore dei suoi figli maschi, successore nemmeno decenne, le
cui lodi Claudiano sta levando nel panegirico composto appunto in occasione del terzo
consolato di Onorio®:

Te propter gelidis Aquilo de monte procellis

obruit aduersas acies reuolutaque tela

uertit in auctores et turbine reppulit hastas. 95
O nimium dilecte deo, cui fundit ab antris

Aeolus armatas hiemes, cui militat aether

et coniurati ueniunt ad classica uenti.

Alpinae rubuere niues, et Frigidus amnis

mutatis fumauit aquis turbaque cadentum 100
staret, ni rapidus iuuisset flumina sanguis.

Come s’intende da questi ultimi versi — retoricamente intonati alla tuba epica di cir-
costanza, dunque trascesi all’opposto eccesso onde ingigantire le dimensioni del trionfo
militare, ma pur sempre composti in prossimita delle vicende — lo scontro non fu affatto
incruento®; ma quanto colpisce nei prelievi di Agostino e Orosio (suo fedele collabo-
ratore e seguace, a lui vicino non solo in senso cronologico), pitt della manomissione
testuale che comporta addirittura uno scambio di persona del protagonista’, ¢ lo scarto

5 Come si ¢ visto, scrivendo intorno al 415, Agostino sosteneva di riportare testimonianze
dirette di soldati partecipanti allo scontro: Milites nobis qui aderant rettulerunt egs. Il riferimento
a Teodosio, nominato nel contesto che precede, e non ad Onorio, ¢ sicuro allorché scrive poeza
Claudianus (...] in eius [ ...] laudibus dixit: ‘O nimium dilecte Deo’ eqs.

6 Cosi sostiene apertamente Orosio: ... ubi nec pugna graunem caedem nec uictoria cruentam

exegerit ultionem eqs.; mala gran parte delle fonti (e gid Epitome de Caesaribus 47, compostaameno
di un anno dai fatti: Cameron 2001, 327) sostengono il contrario: si trattd di una carneficina,
dove soltanto il primo giorno peri circa la meta dei 20.000 guerrieri goti che costituivano una
delle ali dello schieramento di Teodosio (ad es. Paul. Diac. bist. Rom. 12,4 Eugenius captus atque
interfectus est; Arbogastes sua se manu percussit. Praemiserat denique prius Theodosins decem milia
auxiliatorum Gothorum, quae ab Arbogaste comite funditus deleta sunt; quos utique Theodosio
perdidisse magis lucrum quam detrimentum fuit. Ad cuiuns landem ob insignem uictoriam poeta
quidam eximius sed infidelis inter cetera hos uersiculos cecinit: ‘O nimium dilecte Dei, tibi militat
aether / et coniurati ueniunt ad classica uents). Sul tema specifico della vittoria incruenta - puro
motivo propagandistico, a quanto pare inaugurato per 'occasione dal vescovo Ambrogio - siveda
Gualandri 2000, 150 nt. 17 (ivi abbondante bibliograﬁa).

7 Che spiegherei cosi. Con il passare del tempo Onorio avrebbe tradito ogni attesa, mo-
strandosi impari nell’affrontare i terribili compiti politico-militari come i minimi doveri fa-
miliari e privati; tutto cid risultava ormai chiaro agli occhi di qualsiasi lettore dell’Agostino
maturo, o di Orosio, ma era inimmaginabile da Claudiano all’atto della composizione del suo
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che all’altezza degli esametri 96-98 causa la caduta perfettamente parallela di un’intera
frase, ripartita negli emistichi consecutivi cui fundit ab antris | Aeolus armatas hiemes®.

Entro la coppia degli scrittori ecclesiastici si crea tuttavia una ulteriore ancorché
modesta discrepanza quando il prete spagnolo sembra voler ‘personalizzare’ al massimo
I'indirizzo verso ’Augusto (e sempre a Teodosio egli pensa) mediante il ritocco di c#i in
tibi: recuperando cosi una breve pericope verbale di andamento dattilico che godeva di
consolidata fortuna nel genere epico.

Possiamo desumere facilmente dagli archivi elettronici la frequenza delle svariatis-
sime ed alterne ricorrenze di cui militat / tibi militat nella medesima sede d’esametro:
dove si avverte una certa qual gravita che all’espressione forse deriva da remoti e perduti
archetipi dell’epos nazionale, percepibile fin dal primo esempio offerto da Properzio (IV

6,39, si rivolge ad Augusto-Apollo):

O longa mundi seruator ab Alba,
Auguste, Hectoreis cognite maior auis,
uince mari: iam terra tua est: tibi militat arcus
et fauet ex umeris hoc onus omne meis. 40
Solue metu patriam, quae nunc te uindice freta
imposuit prorae publica uota tuae.
Quam nisi defendes, murorum Romulus augur

ire Palatinas non bene uidit auis.

E a suo modo solenne appare egualmente I'inizio dell’epillio di Reposiano, che si
apre nel nome della dea dell’amore; questa 'occorrenza nel contesto:

Discite securos non umquam credere amores.
Ipsa Venus, cui flamma potens, cui militat ardor,
quae tuto posset custode Cupidine amare,

panegirico (agli inizi del 396 I’Augusto occidentale — pur giunto ormai al suo terzo consolato
— aveva solo 11 anni).

# Claudiano non individua alcun aiuto proveniente dalla divinita cristiana nei miracolosi
eventi meteorologici (Perrelli 1995, 262s.): anzi, «|’episodio della bora che annienta i nemici
viene presentato come segno dell’obbedienza dei venti, o meglio di Eolo, al piccolo Augusto»,
cio¢ «in termini paganeggianti e convenzionali» (Gualandri 2000, 155 e nt. 40). Occorre
ricordare (grazie a Cameron 2011, 115 nt. 115; ma ['osservazione era gié stata chiaramente
fatta da Crees 1908, 49s.), che sul piano rituale la responsabilitd del buon esito degli eventi
era comunque legata agli auspici tratti al momento di entrare in carica dai fratelli Arcadio e
Onorio - una coppia scelta ovviamente da loro padre, dove il pili giovane dei due consoli era
destinato alla pars occidentis contro Nicomaco Flaviano, a sua volta nominato da Eugenio ma
non riconosciuto in Oriente.
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quae docet et fraudes et amorum furta tuetur,

nec sibi securas ualuit praecbere latebras. 5

Piti che collocarsi in una spuria commistione di genere epico-elegiaco, sembra ormai
decisamente guardare al modello claudianeo I'esempio che segue, tratto dalla lohannis
di Corippo (I 289); sul punto di prendere il mare alla volta dell’Africa, il protagonista
aflida la protezione della sua impresa alla divinita, con I'epiclesi’:

Omnipotens uerbi genitor rerumque creator,

principium sine fine, deus, te cuncta fatentur

auctorem et dominum, factorem elementa tremescunt,

te uenti nubesque pauent, tibi militat aer,

imperioque tuo nunc arduus intonat aether 290

magnaque concussi turbatur machina mundi.

Del resto, se ¢ facile e quasi piacevole, risulta non per questo meno interessante se-
guire le tracce di una progressiva ‘cristianizzazione’ del luogo claudianeo a partire dal
cosiddetto Cyprianus Gallus' — un parafraste del Heptateuchos che scriveva nel primo

quarto del V secolo (exod. 475):

O nimium felix, celsis cui misit ab astris

munimenta deus, candens cui militat aether 475
et coniuratae ueniunt ad proelia noctes!

Hinc procerem mandata dei depromere uirgam

protenta iussere manu Rubrumque superne

despectare fretum. quod postquam rite peractum est,

Auster uentus adest, totis qui flatibus usus 480
per tacitam noctem feruentes ebibit undas

siccauitque fretum, medius ut trames apertus

panderet illaesum patefacto in acquore cursum,

cum bibulas refugus nudasset pontus harenas.

Come si vede dalle sottolineature, assai stretta ¢ la volonta di imitazione entro questo
makarismos'" ove il posto del recente imperatore romano ¢ preso da Mos¢ al passaggio

® Per i precedenti letterari illustri, Mastandrea 2008, 85s., oltre al commento di Vinchesi
1983, 128s.

10 Edizione di riferimento resta quella di R.Peiper, CSEL 23, 1891; bibliografia di base:
Herzog 1975, 53-60; 99-106; Roberts 1985, 93-95.

! Fatta eccezione per un caso in Stazio (silu. V'5,59), gli altri esempi di attacco O nimium felix
esistenti nell’inventario della poesia dattilica latina si trovano solo presso versificatori cristiani:
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del Mar Rosso; e cosi pitl tardi Paolino di Périgueux avrebbe propriamente adattato al
suo contesto agiografico (Mart. V 576) l'emistichio claudianeo:

O nimium dilecte deo, te supplice Christus

iam pronos celso siccauit in acre nimbos.

Ad tua uota iterum celeres rediere procellae,

accincta et grauibus nigrantia nubila uentis,"?

parcere iussa satis, ualidas rumpentia moles, 580
mollia graminibus durisque immitia saxis.

Laddove Venanzio Fortunato, a sua volta narrando in esametri la biografia di san
Martino, avrebbe cosi fatto apostrofare dagli angeli il vescovo taumaturgo (I 311) du-
rante una movimentata scena di lotta campale con i rustici idolatri di Levroux'?:

Militiae angelicae coram duo protinus adsunt

siderei proceres, hastas et scuta tenentes. 305
Comminus his sanctum compellant uocibus ultro:

praesidiis, Martine, tuis delabimur astri.

Squalidus ipse sedes, sed fit tua cura Tonantis

suffragiisque tuis caeli fremit arduus axis

belliger et totis conspirat Olympus in armis. 310
Vt coepta efficias, per nos tibi militat acther.

Mittimur a domino gemini tua castra regentes,

hac pro parte duces, melior qua causa laborat.

Nunc age rumpe moras, neu rustica turba rebellet

arma ministra uides: nostrum est superare superbos. 315

Nei successivi secoli del medioevo non sara solo la clausola militat aether ad aver largo
seguito, ma ’intera situazione: un esametro come quello che in eta carolingia Milone
di Saint-Amand dedica al proprio eroe (Vita Amandi 4,241) da un lato tradisce una
sicura derivazione passiva da Agostino', dall’altro certifica indirettamente I’antichita -

Commodiano, Damaso, Fortunato, Colombano. Ma I'uso del solo O zimium in apertura di ver-
so ¢ proprio dei registri elevati: ad esempio nel Properzio epicizzante (11 32, 43 O nimium nostro
felicem tempore Romam) e pochi anni dopo in Virgilio (Aen. V 870 O nimium caelo et pelago
confise sereno, di Palinuro).

12 La clausola d’esametro risale almeno a Lucrezio (V 646; 675; VI 513), ma ci fa sospettare
Pesistenza di un archetipo comune questo parallelismo offerto da Corippo (loh. II 216): ipsis
artatur ab bastis | campus et ingenti quassatur terra tumultu. | Sic, ubi compellunt currentia nubila
wenti | murmure cum ualido egs.

13 Per una lettura critica del passo, si veda Fontaine 1976, 127 ¢ nt. 40.

14 O forse da un’altra fonte intermedia come la Historia Romana di Paolo Diacono (supra, nt. 6),
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e starei per dire: la genuinita — dell’intervento censorio sui versi di Claudiano:

O nimium dilecte deo, cui militat aether,

cuius in auxilio caelestis machina frendens

bella parat, lumen retrahit letumque minatur!

Pro lituis tonitrus, pro telis igneus imber,

pro parmis quassans inmurmurat arduus axis. 245
Qu/id mirum est seruisse tuis terrestria iussis,

quando elementa simul quatiuntur, feruet Olympus,

cum tibi, fida tuis spes, mors iniusta paratur?

Piacerebbe ripercorrere le singole varianti espressive sperimentate sopra queste imma-
gini durante 'umanesimo e il rinascimento italiano ed europeo; magari soffermarsi su
alcune riprese e fortunate reinvenzioni operate da grandi artisti; pero ¢ meglio tornare
ai documenti iniziali per via del Gibbon, la cui audacia illuminava fulmineamente gli
arcani pit indicibili: «These famous lines of Claudian® [...] are alleged by his contem-
poraries, Augustin and Orosius, who suppress the Pagan deity of Aeolus, and add some
circumstances from the information of eye-witnesses».

Ricapitoliamo. A distanza di un ventennio, costretti dalla catastrofe politica alla ri-
presa della polemica interreligiosa, gli apologeti cristiani hanno sottoposto I'episodio
prodigioso narrato negli esametri di Claudiano a molteplici, sensazionali torsioni della
verita: anzitutto introducendo silenziosamente lo scambio di persona — dove a Onorio,
console bambino, si sostituisce il padre Teodosio; poi trasformando uno scontro mili-
tare che comporto enormi perditc di vite umane in una vittoria quasi incruenta — per
ossequio ai motivi della propaganda di sant’Ambrogio; infine omettendo due emistichi
successivi dove appare il nome dell’antica divinita che avrebbe diretto contro Ieserci-
to degli occidentali il vento di tramontana — con lesito che sappiamo sulle sorti della
battaglia; date le tipiche condizioni favorevoli ad una caduta per sauz de méme a méme,
Ialterazione del testo potrebbe in quest’ultimo caso giudicarsi ‘preterintenzionale’, pero
il sospetto si alimenta per la densita stessa dei fenomeni manipolatori in cui la microla-
cuna veniva a trovarsi coinvolta.

Alan Cameron, il ricercatore che con la sua monografia diede un impulso decisivo
agli studi claudianei del novecento', nelle pagine dedicate quarant’anni dopo a questi

certo non direttamente da Claudiano (come sostiene nel commento ad locum Bottiglieri 2006, 176).
15 Si intravedono in queste parole alcuni tratti di una storia precedente meritevole di esse-
re raccontata, e che annovera personalitd diversissime, da Petrarca ¢ Filippo Villani, a Tasso e
Thomas Kyd.
16 Ci riferiamo qui soprattutto al capitolo The Pagan ar a Christian Court (Cameron 1970,
189-227); del passo da noi esaminato I’autore accenna a p. 191, dove pur piegando a forza an-
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versi entro la corposa sintesi dal titolo 7he Last Pagans sembra ridimensionare ultima-
mente — sino a tacerne del tutto — la portata delle censure sul testo'’; e cid nell’ambito
di atteggiamenti ‘revisionistici’® che aspirano a minimizzare in generale il peso delle
contrapposizioni ideologiche gia sullo scorcio del IV secolo, finendo col negare oltre
quel termine ogni persistenza di pensiero tradizionalista militante. Lungi dal costituire
la minacciosa ‘réaction paienne’ di cui Pierre de Labriolle parlava un tempo, i circoli se-
natoriali e gli uomini di cultura seguaci dei Simmachi e dei Nicomachi avrebbero difatti
€spresso un assenso convinto — anzi spontaneo, né sforzato né passivo — alle prescrizioni
ufficiali in materia religiosa: proclivi ad accogliere i conformismi e i compromessi della
nuova fede organizzata, a marciare allineati al fianco del potere imperiale ¢ con esso
orientati «vers la pensée unique» .

Non ¢ qui la sede per esprimere il giusto imbarazzo nei riguardi di interpretazioni
autorevoli, suggestive ma inverosimili, e spesso soltanto provocatorie: le testimonianze
a loro sfavore sono cosi numerose che ad esporle in ordine non basterebbero il tempo
o lo spazio, né della relazione ad un convegno, né della recensione ad un libro; tuttavia
anche pochi dati sparsi potranno essere istruttivi: basteranno a compensare certo squi-

che questi dati alla propria tesi di un Claudiano del tutto indifferente alla problematica religiosa
(apatico verso il paganesimo, anzi orientato ad assecondare il cattolicesimo della corte), non tace
il fatto che Agostino «quoting from III Cons. 96 £. [....] telescoped three lines into two by neatly
excising two half lines alluding to the pagan god Aeolus»; e tuttavia, al momento di tirare le
somme della sua ampia argomentazione, lo studioso lascia allibiti (p. 192): «Thus the evidence
of Augustine and Orosius may be held to prove that Claudian was believed by contemporaries to
have been a pagan, but non necessarily that he was».

17 Vale la pena ripetere qui, dal momento che del breve intervento (e del nome stesso dell’au-
tore: damnatio memoriae?) non trovo traccia nella bibliografia ‘maggiore; le conclusioni tuttora
freschissime di Levy 1958, 346: «Augustine has cleverly snipped out the end of the verse begin-
ning with O nimium and the beginning of that which ends militar aether: the excised portion
reads cui fundit ab antris | Aeolus armatas hiemes. Though the City of God was written after both
Stilicho and Claudian had disappeared from the Roman scene, it may possibly have given some
lingering pagans or crypto-pagans among the Roman nobility a sense of ironic satisfaction to
behold the powerful Bishop of Hippo constrained delicately to skirt the caves of Aeolus in order
to garner a pagan poet’s praise for his Christian hero».

' Avendo iniziato un po’ a bassa voce nel Claudian, lo studioso britannico espose le sue idee
dirompenti in forma di proclamazione al pubblico pochi anni dopo, nel corso di un Entretien
Hardt (Cameron 1977); ad intuire suibito quanto sarebbe avvenuto negli sviluppi successivi
fu Jacques Fontaine, che aprendo la vivace discussione sull’intervento di Cameron a Ginevra
parlava di «Cette ‘revision déchirante’ de la réaction paienne» (p. 31); ma soprattutto altre cri-
tiche (Duval, van der Nat, Paschoud) meritavano risposte che non ne lasciassero intatta ancor
oggi la validita.

¥ Questo ¢ il titolo, oltre che il primo oggetto, del libro di Athanassiadi 2010.
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librio verso le fonti documentali, tale per cui ¢ potuto accadere che Macrobio ricevesse
sul petto il vistoso distintivo identitario del ‘cristiano™; contro ogni sensata evidenza.

Nei fatti, a un secolo circa dalla ‘pace della Chiesa; i casi di manipolazioni picco-
le e grandi portate su testi preesistenti, a fini ritenuti meritevoli in sé, ovvero utili alla
propria causa, dovevano costituire pratica quotidiana, giustificata senza troppi scrupoli
da persone di comune profilo morale, intellettuale, professionale. A cio preparava forse
Iattitudine diffusa alla creazione del falso storico-letterario*'; quello per intenderci cui
aveva lavorato (con obiettivi non sempre chiari — almeno ai nostri occhi) il redattore
della Oratio Constantini ad sanctorum coetum™; o 'anonimo del carteggio apocrifo tra
Seneca e San Paolo®; o ancora i fantasiosi scrittori delle Vite imperiali note come Hi-
storia Augusta, che a loro volta devono tantissimo ai modelli narrativi di ‘fiction’ assunti
entro generi affini quali il romanzo d’avventura e I’agiografia cosiddetta ‘epica; e vi
potremmo allegare i documenti contraffatti da entrambe le parti nelle ostilita fra catto-
lici e donatisti®, o quegli apocrifi Gesta de Xysti purgatione confezionati dai Simmachi in
etd teodoriciana (tra il 498 ¢ il 514), allo scopo di screditare gli avversari nelle lotte tra
fazioni politiche e famiglie aristocratiche che a Roma si contendevano il seggio papale.?
Ecco lo sfondo per quei tempora Christiana in cui, negli stessi anni, Agostino e Orosio
in piena luce e d’accordo fra loro occupavano il centro della scena, laddove appartato sui
bordi Macrobio era costretto ad agire con nicodemica cautela.

Dai libri dei Saturnalia vorrei estrarre un paio di esempi che provano questa astuzia,
o se si vuole malizia, del compilatore: il quale impiega metodi di importazione presso-
ché passiva di testi altrui entro le pagine del proprio dialogo. Il primo intervento si col-

2 Robert Kaster, il curatore delle pit recenti edizioni dei Saturnalia (per la collezione Loeb:
Kaster 2011, XXI-XXIV e passim), che con Alan Cameron ha lavorato sempre di concerto,
sembra del tutto eplicito al riguardo.

2 Benché si tratti di uno studio an-accademico, la cui esposizione prende talora un andamen-
to troppo sbrigativo, il libro di Ehrbert 2012 offre un sufficiente quadro del problema, oltre a
fornire la bibliografia essenziale.

2 Ogni necessaria, aggiornata informazione in proposito fornisce ora Brocca 2011, 181-201.

2 Quanto si deve sapere (e si puo leggere) di questi testi ¢ in Bocciolini Palagi 1985.

2 Nella attuale sovrabbondanza di letteratura sulla commistione dei generi dove i confini tra
realtd e fantasia si perdono, quando (oggi come allora) I’addio alla verita tenderebbe ad applicare
il principio postmoderno per cui ‘non esistono fatti, ma solo interpretazioni, indico almeno i
libri recenti di den Hengst 2010 e Barnes 2010.

25 Comodamente riuniti nei due volumi di Maier 1987-1989.

2011 dossier, confezionato con fine perizia filologica, e dunque attenzione minuta per la cro-
nologia e la prosopografia senatoria, si riferisce a fatti ambientati, e personaggi vissuti, sino a
circa cinquant’anni prima. I documenti sono indagati in modo approfondito da Zecchini 1980,
mentre un ottimo inquadramento generale offriva Charles Pietri sin dal saggio su Le sénat, le
peuple chrétien et les partis du cirque 4 Rome sous le pape Symmaque (ora in Pietri 1997,771-87).
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loca in fondo alla prefazione dell’opera, consiste in una minima preterizione verbale nel
riuso di un passo di Gellio, che a sua volta narrava questa facezia misellenica attribuita a

Catone da Cornelio Nepote; ecco i testi a fronte:

Macrobius, Saturnalia, praefatio

[13] Sed ne ego incautus sum, qui #enustatem
reprebensionis incurri a M. quondam Catone
profectae in A. Albinum qui cum L. Lucullo
consul fuir. [14] Is Albinus res Romanas ora-
tione Graeca scriptitauit. In eius historiae pri-
mo scriptum est ad hanc sententiam neminem
succensere sibi conuenire, si quid in llis libris
parum conposite aut minus eleganter scriptum
foret. Nam sum, inquit, homo Romanus, na-
tus in Latio; et eloquium Graecum a nobis
alienissimum est. Ideoque ueniam gratiamque
malae existimationis, si quid esset erratum, po-
stulauit. [15] Ea cum legisset M. Cato: Ne tu,
inquit, Aule, nimium nugator es, cum maluisti
culpam deprecari quam culpa uacare: nam pe-
tere ueniam solemus aut cum inprudentes er-
rauimus aut cum noxam imperio conpellentis
admisimus. Te, inquit, oro, quis perpulit ut id
committeres quod, priusquam faceres, peteres ut
ignosceretur? [16] Nunc argumentum quod
huic operi dedimus uelut sub quodam prologi
habitu dicemus.

Gellius, Noctes Atticae X1 8

1 Tuste uenusteque admodum reprehendisse
dicitur Aulum Albinum M. Caro. [2] Albinus,
qui cum L. Lucullo consul fuit, res Romanas
oratione Graeca scriptitauit. [3) In eius histo-
riae principio scriptum est ad hanc sententiam:
neminem suscensere sibi conuenive, si quid in
his libris parum composite aut minus eleganter
scriptum foret; ‘nam sum’ inquit ‘homo Roma-
nus natus in Latio, Graeca oratio a nobis alie-
nissima est’ z'a’eoque ueniam gratiamque malae
existimationis, si quid esset erratum, postulauit.
(4] Ea cum legisset M. Cato ‘ne tu’ inquit Aule,
nimium nugator es, cum maluisti culpam de-
precari, quam culpa nacare. Nam petere ue-
niam solemus aut cum inpmdentes errauimus
aut cum compulsi peccauimus. Tibi' inquir
oro te, quis perpulit ut id committeres, quod,
priusquam faceres, peteres ut ignosceretur?’ [5]
Scriptum hoc est in libro Corneli Nepotis de
inlustribus uiris XIII.

Se guardiamo al ritocco che interessa la frase gelliana pezere ueniam solemus aut cum

inprudentes errauimus aut cum compulsi peccauimus, sostituita dal faticoso giro di frase
petere ueniam solemus aut cum inprudentes erranimus aut cum noxam imperio conpel-
lentis admisimus, & difficile resistere all’idea che Macrobio avesse motivi extra-stilistici
per staccarsi dal modello proprio sul finale del racconto e per rinunciare ad un periodo
perfettamente scandito dal parallelismo e isosillabismo dei cola, sostituendolo con una
perifrasi tortuosa nella sintassi, sgradevole nel suono, superflua nel significato. Che spie-
gazione darne? Avanzavo altrove I'ipotesi che il tradizionale ambito semantico di pecca-
re | peccatum, ad un secolo dalla svolta costantiniana, fosse gia uscito dal vocabolario®:
dunque, certi termini impiegati in un senso antico potevano causare SCONCerto nei letto-
ri comuni (o peggio, sospetto negli eventuali ‘guardiani dell’ortodossia’). Del resto, un

27 Mastandrea 2011, 133-36 (ivi i necessari riferimenti ai lessici e agli studi moderni).
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analogo traslato sembra toccasse il verbo — gia ammesso nel linguaggio dell’elegia erotica
— che puo tipicamente designare lo sbaglio di copiatura dello scriba. L’esempio principe
sitrova in un luogo tra i piti celebri dell’ 47s poetica, dove Orazio sembra giudicare imper-
donabile I’errore dello scriptor librarius solo quando sia recidivo; ecco il contesto esteso:

Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci

lectorem delectando pariterque monendo.

Hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit 345
et longum noto scriptori prorogat aeuum.

Sunt delicta tamen, quibus ignouisse uelimus:

nam neque chorda sonum reddit quem uolt manus et mens,
poscentique grauem persaepe remittit acutum,

nec semper feriet quodcumque minabitur arcus. 350
Verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis

offendar maculis, quas aut incuria fudit

aut humana parum cauit natura. Quid ergo est?

Vt scriptor si peccat idem librarius usque,

quamuis est monitus, uenia caret, et citharoedus 355

ridetur, chorda qui semper oberrat eadem,

sic mihi, qui multum cessat, fit Choerilus ille,
quem bis terue bonum cum risu miror; et idem
indignor, quandoque bonus dormitat Homerus egs.

Che questo uso di peccare in affinita di significato si configurasse quale tecnicismo
¢ indicativa un’accezione ormai fattasi normale nella lingua dei romani 4 apogée de
I’Empire, come mostra questo epigramma di Marziale (II 8):

Si qua uidebuntur chartis tibi, lector, in istis
siue obscura nimis siue latina parum,
non meus est error: nocuit librarius illis
dum properat uersus adnumerare tibi.
Ql{od si non illum sed me peccasse putabis, 5

tunc ego te credam cordis habere nihil.

Ma il verbo con i suoi corradicali, divenuti ‘cristianismi’ in seguito alle massicce tra-
sformazioni socio-linguistiche intervenute nel frattempo, avrebbe subito uno slittamen-
to specialistico nel senso della nuova morale religiosa, perdendo ogni altro significato;
per cio si allontanano deliberatamente dal modello oraziano, pur mostrando da esso una
certa dipendenza all’altezza della sottolineatura, questi versi attribuiti al poeta ecclesia-
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stico Orienzio®, che operava in Aquitania proprio ai tempi di Macrobio (carm. min. 4):

Anguem magistrum falsitatis increpo,
ut non adiciat neue demat litteram. 45
Si scriptor errat in mutanda littera,

ignarus errat; uenia Christo, T si praesto est.

Nam non uoluntas, uerum dextra labitur.

Anguem magistrum falsitatis increpo,

ut non adiciat neue demat litteram. 50
Ad illos homines interdictum pertinet,

qui uoce uera nominantur physici:

si non probatis, praeterire liberum est.

Anguem magistrum falsitatis increpo,

ut non adiciat neue demat litteram. 55
Et nos a faece <hac> ethnicorum emersimus,

eamque tandem rupimus caliginem,

dum spiritales exaudimus angelos.

Nello scrivere si pud dunque cadere in errore (cio¢ alterare il testo: quel che in tem-
pi lontani Orazio e Marziale dicevano peccare) in buona o cattiva fede, per semplice
stanchezza, distrazione, magari anche incuria, ovvero per dolo e colpa cosciente. Il com-
pulsivo ritornello distico in formula di esorcismo (Anguem magistrum eqs.) di questo
verseggiatore «<emerso dalla feccia dei pagani>, essendo «finalmente riuscito a rompere
le nebbie dell’incredulita~, la dice lunga sul timore che la mano dei copisti potesse mo-
dificare il senso dei libri sacri, in un’epoca di instabilita dogmatica e gravissimi contrasti
interni alla Chiesa; e considerevole appare la distinzione tra il semplice scriba, incapace
di malizia, e certi physici insidiosi cui ¢ rivolto uno strano invito ad ignorare gli scritti
sacri (v. 53): si non probatis, praeterire liberum est. A queste ultime figure non si da un
profilo preciso, ma sembrano assomigliare molto a laici colti, di formazione filosofica
tradizionale e magari razionalistica®, la cui attivitd compositiva si pone in una delle ca-

2 Per quel poco che si sa, era vescovo di Augusta Ausciorum (Auch, in Guascogna), negli
anni fra il 437 e il 439. Si riporta il testo curato da Robinson Ellis per il primo volume dei Poeze
Christiani minores (CSEL 16, 1888, p. 252s.); a proposito della crux del v. 47, azzarderei un
‘fortasse scribendum’: ignarus errans, uenia a Christo praesto ei sit.

2 Sivedano i passi raccolti nella voce del 7h/L X/1 [Stroh, 2001], da cui traggo ad esempio
Seru. Aen.V1 239 Lucretium et alios physicos; Verec. in cant. 8,6,1.18 lege physicorum historias
peritorums; soprateutto Ps. Paul. Nol. carm. 32,40 Sunt etiam physici naturae nomine dicti, | quos
antiqua innat rudis atque incondita wita: dove preferirei scorgere una allusione ai filosofi mate-
rialisti, (cinici, epicurei), piuttosto che mistici di varia scuola (stoici, pitagorici: dossografia in
Moroni 2004, 141s.).
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tegorie successive alla prima, tra quelle minuziosamente distinte vari secoli dopo nel
celebre catalogo di San Bonaventura®:

Ql_adruplex est modus faciendi librum. Aliquis enim scribit aliena, nihil adden-
do vel mutandos; et iste mere dicitur Scriptor. Aliquis scribit aliena, addendo, sed
non de suo; et iste Compilator dicitur. Aliquis scribit et aliena et sua, sed aliena
tamquam principalia, et sua tamquam annexa ad evidentiam; et iste dicitur Com-
mentator non auctor. Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tamquam principalia,

aliena tamquam annexa ad confirmationem; et talis debet dici Auctor ...

Alla luce di questa gerarchia istituita dal biografo di San Francesco, qualche decen-
nio fa riportata all’attenzione degli studiosi da Roland Barthes?, esisterebbero dunque
quattro tipi di ‘operatori’ sui libri: 1) Lo scriptor, che riproduce con fedelta passiva e as-
soluta; 2) il compilator, che a quanto egli copia aggiunge qualcosa, ma niente di originale
o personale; 3) il commentator, che si insinua nel testo ricopiato, ma solo per renderlo
intellegibile; 4) Pauctor, infine, che divulga le sue proprie idee, pur poggiando sull’au-
torita altrui. Ben difficile ¢ pero far rientrare in questi schemi i modi eclettici di chi, al
momento di comporre i Saturnalia, sottopose testi filosofici vecchi di secoli — ma densi
di motivi sempre in auge nell’attualita del dibattito politico-ideologico — a forme di
interpolazione assai sottili e, per quel che conosco, senza uguali.

In apertura dell’opera Pretestato, primo e pit autorevole fra gli ospiti del banchet-
to, dialoga con un interlocutore che si ¢ presentato a casa sua senza invito e risponde
al nome di Evangelo. L’intruso ¢ una persona in cui siamo portati a scorgere 'unico
cristiano fra i dodici partecipanti alla riunione, descritto come un giovanotto odioso e
arrogante, presuntuoso e saccente’: tra I’altro egli insinua malignamente il dubbio che
'adunanza abbia un carattere segreto se non clandestino, per cui il pontefice ¢ costretto

30 Bonaventura de Bagnoregio, Commentaria in iv libros Sententiarum M. Petri Lombardi,
proem., quaest. 4, concl., in 1d., Opera Omnia, Ad Claras Aquas, Ex Typographia Collegii S. Bo-
naventurae, I, 1882, 14s. Eccone una traduzione: «... vi sono quattro modi di scrivere un libro.
Qllalcuno racconta diverse cose, non aggiungendo o mutando alcunché: costui viene definito
come uno scrivano. Altri utilizzano parole altrui e aggiungono qualcosa, ma non di proprio: chi
fa questo ¢ un compilatore. Vi sono poi coloro che scrivono sia di cose altrui, sia proprie, ma il
materiale alieno predomina e quello proprio ¢ aggiunto come fosse un allegato, a scopo di chiari-
mento: chi opera in questo modo si definisce commentatore, non autore. Colui invece che scrive
sia di argomenti che provengono dalla propria ricerca, sia di idee altrui, riportando I'indicazione
del materiale consultato allo scopo di confermare il proprio: questi solo ¢ da definire un Autore».

31 Cito da una ristampa dell’edizione italiana Bompiani, Barthes 2000, 31s.

22 Macr. Sat. 17,2 ... evat autem amarulenta dicacitate et lingua proterne movdaci procax
ac securus offensurarum, quas sine delectu cari uel non amici in se passim uerbis odia serentibus
prouocabat.
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a chiarirne le finalita culturali, difendendo il valore della trasparenza nelle umane azioni

(Macr. Sat. 17,6):

Si aut me - inquit — Euangele, aut haec innocentiae lumina cogitasses, nullum in-
ter nos tale secretum opinarere, quod non uel tibi uel etiam uulgo fieri dilucidum
posset, quia neque ego sum immemor nec horum quemquam inscium credo san-
cti illius praecepti philosophiae, sic loquendum esse cum hominibus tamquam di
audiant, sic loquendum cum dis tamquam homines audiant: cuius secunda pars

sancit ne quid a dis petamus, quod uelle nos indecorum sit hominibus confiteri.

Quello della purezza di cuore nella preghiera individuale ¢ un vecchio tema diatribi-
co, sintetizzabile nel precetto «bisogna parlare con gli uomini come se ascoltassero gli
dei, e con gli dei come se ad ascoltare fossero gli uomini»; la fonte immediata di Macro-
bio si scorge in un luogo delle lettere senecane a Lucilio:

Macr. Sat. 17,6

... quia neque €go sum immemor nec horum
quemquam inscium credo sancti illius praecep-
ti philosophiae, sic loquendum esse cum homi-
nibus tamquam di audiant, sic loguendum cum
dis tamquam homines andiant: cuius secunda
pars sancit ne quid a dis petamus, quod uelle
nos indecorum sit hominibus confiteri.

Sen. epist. 10,5

... quanta dementia est hominum! Turpissima
uota dis insusurrant; si quis admouerit aurem,
conticiscent, et quod scire hominem nolunt
deo narrant. Vide ergo ne hoc praecipi salu-
briter possit: sic uiue cum hominibus tamquam
deus uideat, sic loquere cum deo tamquam
homines audiant.

A distanza di alcuni secoli, nel reimpiego macrobiano, il dettato di Seneca ¢ sottopo-
sto a due curiosi ritocchi del singolare deus, per cui tacitamente si ‘politeizza’ la divinita
monocratica cui pensava lo stoico antico: un intervento certo da attribuire a motivi ide-
ologico-religiosi, dunque un caso unico di ‘interpolazione pagana, opposta ma anticipa-
trice di quella pratica di ‘Christliche Korrekturen™ sul testo cosi diffusa nell’imminente
medioevo; che si tratti di azioni studiate, coscienti e coerenti, non casuali e meccaniche,
lo dimostra quanto segue.

Uno degli argomenti affrontati in apertura dei Sazurnalia dai nuovi deipnosophistae
riguarda I"atteggiamento da tenere verso gli schiavi; a favore di una condotta umanitaria
e insieme avveduta dei padroni riguardo ai loro ‘umili amici’ si schiera naturalmente Pre-
testato. Di questo magnanimo personaggio, molti ricorderanno la battuta — non saprei

3 Simili guasti, che colpiscono singole parole o frasi caratteristiche del politeismo pagano,
si trovano in molte tradizioni testuali, greche e latine; essi risultano documentati nei principali
repertori filologici, da quando il grande paleografo tedesco che per primo individuo questa pratica
diffusa li battezzo ‘Christliche Interpolation’ (‘Traube 1911, 67-69); con notevole senso dell'umo-
rismo, avrebbe pili tardi parlato di «Monastic Corruption> il britannico, Ogilvie 1971, 32-34.
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dire se e quanto scherzosa o ironica — rivolta al capo della gerarchia cattolica, e riferita
con astio da San Girolamo (c. loh. 8):

Miserabilis Praetextatus, [ ... ] homo sacrilegus et idolorum cultor, solebat ludens
beato papae Damaso dicere: «Facite me Romanae urbis episcopum, et ero proti-
nus Christianus>».

E allora Macrobio si diverte a far vestire al pontefice pagano i panni di Seneca (da
qualche tempo inserito iz catalogo sanctorum, per iniziativa appunto di Girolamo, uir
ill. 12), anzi gli presta le stesse, (quasi) identiche parole usate dall’antico filosofo in una

delle sue piti note lettere a Lucilio:

Macr. Sat. 111

11 Non est, mi Evangele, quod amicum tantum
in foro et in curia quaeras: si diligenter atten-
deris, inuenies et domi. Tu modo uiue cum
seruo clementer, comiter quoque et in sermonem
illum et non numquam 7z necessarium ad-
mitte consilium. Nam et maiores nostri omnem
dominis inuidiam, omnem seruis contumeliam
detrahentes, dominum patrem familias, seruos
Jamiliares appellanerunt. 12 Colant ergo te po-
tius serui tui, mihi crede, quam timeant.

Dicet aliquis nunc me dominos de fastigio suo
deicere, et quodam modo ad pilleum seruos
uocare, quos debere dixi magis colere quam ti-
mere. Hoc qui senserit, obliuiscetur id dominis
parum non esse quod dis satis est. Deinde qui
colitur efiam amatur: non potest amor cum ti-
more misceri.

Sen. epist. 47

16 Non est, mi Lucili, quod amicum tantum in
Joro et in curia quaeras; si diligenter adtenderis, et
domi inuenes. || 13 Viue cum seruo clementer, co-
miter quoque, et in sermonem illum admitte et in
consilium et in convictum. || 14 Ne illud quidem
videtis, quam omnem inuidiam maiores nostri
dominis, omnem contumeliam seruis detraxe-
tint? Dominum patrem familiae appellauerunt,
seruos, quod etiam in mimis adhuc durat, fazi-
liares; | 17 colant potius te quam timeant.

18 Dicer aliquis nunc me uocare ad pilleum
seruos et dominos de fastigio suo deicere, quod
dixi, ‘colant potius dominum quam timeant.
‘Ita’ inquit ‘prorsus? Colant tamquam clientes,
tamquam salutatores?” Hoc qui dixerit obliuis-
cetur id dominis parum non esse quod deo sar
est. Qui colitur, et amatur: non potest amor cum
timore misceri.

Amore e paura non si mescolano legittimamente: era ancora questo il sentimento
morale comune — o almeno il pit diffuso tra le persone colte - ai tempi di Macrobio
(e di Pelagio); - insieme alla fiducia nella bontd incondizionata ¢ senza limiti del cre-
atore del mondo. Sarebbero da indagare meglio i contenuti nascosti di questa pagina,
cio¢ le spinte che potevano indurre 'escertore al recupero di nozioni cosi impegna-
tive sul piano teologico®; evocare una divinitd benefica gratis, che non tollera i culti

34 Per le modalita del dibattito fra morale ‘laica’ e cristiana intorno ai fondamenti del pensiero
stoico - un dialogo fatto bruscamente cessare da Agostino all’inizio della polemica antipelagiana
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utilitaristici, e neppure prevcde minacce o sanzioni, ma solo una mutua, spassionata
amicizia col genere umano, suona in sé¢ polemico verso taluni sviluppi dogmatici della
religione dominante, per cui proprio il ‘timor di Dio’ costituiva la base di ogni prin-
cipio etico; e quando nei Saturnalia si sostituiscono i nomi di Pretestato ed Evan-
gelo alla coppia maestro/allievo delle lettere a Lucilio di Seneca, questo appare una
certificazione pressoché manifesta in tal senso. Forse per nostalgia dei vecchi culti, e
contando magari sulla distrazione dei tempi nuovi, I'antiquario passatista cede allora
al vezzo di alterare la forma originaria del testo ricevuto, tradendolo in senso ‘pagano;
sicché hoc qui dixerit obliuiscetur id dominis parum non esse quod deo sat est si tramuta
in quod dis satis est®.

Come accennavo, la singolarita assoluta che distingue gli interventi operati sul te-
sto altrui da Macrobio — scriptor e al tempo stesso auctor — riguarda la direzione e il
senso, non certo la sostanza formale del rimaneggiamento volontario. Il fenomeno,
toccato quasi solo di sfuggita dai manuali, ha da poco ottenuto maggiore attenzione
nello stimolante libro di Paolo Mari, secondo cui «in alcuni casi le variazioni della
citazione non hanno origine da una lacuna della memoria, ma rispondono ad una
specifica intenzione di adattare a diverse esigenze> il materiale di riuso.>® Si mostrera
dunque significativo in sé, perché forse mai esaminato dal punto di vista della filologia
testuale, il seguente documento giuridico, pervenutoci in due redazioni.

La costituzione ‘de ueteranis’ del Codice di Teodosio (7,20,2) si apre col rendiconto
diunavisita di Costantino ad un campo militare sul confine danubiano®’; I'imperatore
¢ accolto anzitutto dagli ufficiali con una adclamatio di cui si reca il testo preciso nella
forma seguente:

Idem A(ugustus) cum introisset principia et salutatus esset a praefectis et
tribunis et uiris eminentissimis, adclamatum est: ‘Auguste Constantine, dii te

nobis seruent. Vestra salus nostra salus: uere dicimus, iurati dicimus’ eqs.

- mi permetto di rinviare ai luoghi senecani discussi in Mastandrea 1988, 34-36 (in particolare,
Sen. epist. 95,48 ¢ ben. 4,25).

3 Sinoti I'accorgimento stilistico del prosatore nel mantenere I'equilibrio della clausola.

36 Mari 2005, 69s.; ci si riferisce in particolare ai capitoli 4 Sugli errori e sulle varianti (pp.
121-49) ¢ 6 Sull’interpolazione e sulla contaminazione (p. 185-212); comunque, la divergenza fra
il testo C7h e quello CI, di cui stiamo per dire, fatica a trovar posto nella casistica di pp. 108-11
(macrotesti giuridici comparati in ottica stratigraﬁca), e meglio rientra fra le interpolazioni ana-
lizzate a p. 187ss., in particolare 195.

37 La cronologia indica il primo marzo di un anno che si fissa al 320; difende bene questa data
tradizionale Marcone 1987, contro I’ipotizzato slittamento al 326 (per incongruenze nei nomi
della coppia consolare fornita in calce al testo).
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Nessuno dubita che i curatori della grande raccolta presentata il 25 maggio
dell’anno 438 al senato di Roma®®, riportassero con fedelta estesa ai minimi particolari
il dettato anche di questa legge; il cui testo circa un secolo dopo era destinato ad entrare
nel nuovo Corpus iuris di Giustiniano (12,46), con una alterazione formale lievissima
ma di certo non attribuibile alla iniziativa di un singolo scripzor:

Idem A(ugustus) cum introisset principia et salutatus esset a praefectis et tribunis
et uiris eminentissimis, adclamatum est: ‘Auguste Constantine, deus te nobis

seruet’ egs.

In un’ottica stratigrafica, questa ‘innovazione™ poco stupisce; non sono di regola
i vinti a scrivere la storia, ma occorre che i vincitori nascondano accuratamente, anzi
distruggano completamente le tracce del passato, altrimenti la verita riafhiora; una testi-
monianza piegata dentro le pagine del libro puo sopravvivere nei secoli assai meglio di
quella esposta su qualunque monumento pubblico, sia pur di bronzo o di marmo. Come
a Costantinopoli, al tempo di Giustiniano, chi faceva innalzare grandiosi edifici sacri e
poi li ornava di splendide immagini, mai poteva figurarsi quali sfregi le pareti avrebbero
subito nel tempo futuro, cosi i redattori del nuovo corpus ignoravano in un avvenire
lontano qualcuno si sarebbe interessato ancora del vecchio Codex Theodosianus, per cui
siamo liberi a nostro piacimento di ipotizzare con che augurio i veterani di Costantino
effettivamente salutarono I’imperatore, quel primo marzo dell’anno 320 o 326. Di cer-
to, i giuristi responsabili della stesura del Codex lustinianeus, cioe Triboniano e i suoi
collaboratori, avranno avvertito meno I'istanza ‘filologica’ di restituire lezioni originali
che l'obbligo di produrre leggi disciplinari aderenti alla volonta dell’imperatore; anzi,
come egli preferiva pensare, di Dio.

Andranno allora in pari modo relativizzati i comportamenti di tutti quegli scribi me-
dievali, spinti da scrupolo religioso a manomettere i testi che avevano dinanzi, per non
turbare le certezze dei posteri — o forse, loro stessi sottrarsi al disorientamento del dub-
bio. Come dunque accennavo, il fenomeno ha dimensioni vaste, sia che vogliamo ‘filo-
logicamente’ (cio¢ razionalmente) condannare le ‘Christliche Korrekturen® quale esito
di un vizio professionale, ovvero giustificarle quale frutto di una virtu pietosa, seguendo
opposte graduatorie di valori morali e spirituali. A complicare le cose, si configura un
ulteriore motivo di possibile ambiguita nella interpretazione dei dati.

E noto agli studiosi, e divulgato a livello manualistico, che in molti codici
manoscritti di opere letterarie classiche, tanto greche quanto latine, i nomi delle

3% ]lverbale dellaseduta ci & stato tramandato dall’unica testimonianza del codice Ambrosianus
C 29 inf,, se ne veda la recente edizione commentata di Atzeri 2008.

% Assumo il termine impiegato da Chiesa 2002: definizione neutrale, per cui non si da giu-
dizio di valore tra le varianti.
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divinitd vengono talora deformati o cancellati, mentre il plurale ¢ sostituito dal
singolare.” Ma spesso, in caso di alternanza di lezioni, una parte della critica nega
trattarsi di ‘Christianisierung’ operata sopra il testo da monaci indotti, e preferisce
pensare ad interventi di segno contrario, cio¢ mossi dalla reazione antimedievale di
umanisti che aspiravano a qualche forma di «Erneuerung der heidnischen Antike».
Un esempio avevo segnalato alcuni anni fa, esaminando questo epigramma della
Anthologia Latina (36 Riese = 13 Shackleton Bailey); eccone il testo completo:

Rure morans quid agam, respondeo pauca, rogatus.

mane deos oro; famulos, post arua reuiso

partitusque meis iustos indico labores.

deinde lego Phoebumque cio Musamque lacesso.

hinc oleo corpus fingo mollique palaestra 5
stringo libens. animo gaudens et fenore liber

prandeo, poto, cano, ludo, lauo, ceno, quiesco.

dum paruus lychnus modicum consumit oliui,

haec dat nocturnis elucubrata Camenis.

All’altezza del verso 2 un ramo non secondario della paradosi censura la lezione (pre-
sumibilmente originaria) luce deos oro, ¢ la modifica in mane deum exoro — sperando cosi
di ristabilire un assetto metrico dattilico. Il ragionamento di Gerald Kélblinger, lettore
scrupoloso e indagatore di testimoni, era stato diametralmente opposto: per lui si sareb-
be compiuta un’interpolazione in senso politeistico a danno della primitiva, autentica
impronta cristiana della frase.”’ Ciascuno ¢ libero di valutare a modo suo, ma per I’inte-
resse della vasta casistica, nonché per gli inevitabili contrasti che sorsero fra gli studiosi
al momento di interpretare i dati, conviene gia guardare altrove — ai codici della Historia
Augusta. Come ¢ noto, si tratta di un testo prodotto in circoli sociali e culturali affini a
quelli entro cui doveva operare Macrobio, ad ogni modo compartecipi di simili visioni
del mondo, di indirizzi letterari e gusti artistici omogenei. La sua tradizione manoscrit-
ta, in origine unitaria nello schema di comune dipendenza da un modello altomedievale
in vari punti guasto e lacunoso, lascia distinguere la netta bipartizione fra un ramo P
(con i suoi apografi, riconducibili appunto al Vaticanus Palatinus 899, esemplato nel
nord d’ITralia durante il sec. IX) e i testimoni di matrice X (subarchetipo dei codici uma-

40 Quialche rinvio alla rara bibliografia manualistica in Mastandrea 1996, 103 nt. 1; si pud
aggiungere Mari 2005, 195.

# Kalblinger 1973, 25: «<Deos oro und Phoebumque cio beweisen nicht, dafl der Autor ein
Heide gewesen sein muf. Auch ein Christ kann in antikem Geist gestalten und metaphorisch
von dei sprechen>.
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nistici, datati o databili fra la meta del XIV ¢ la fine del XV secolo).** Fra le principali
caratteristiche discriminanti, separative fra i due gruppi, si annovera il fatto che il copista
del Palatinus infligge al testo numerose purghe a danno di parole o frasi simpatizzanti o
allusive allla religione tradizionale, laddove X ne conserva la forma genuina e completa.
Eccone alcuni casi, scelti fra i molti che sarebbe possibile elencare.®

Il primo di essi presenta il medesimo scarto deus / di all’interno di un’analoga frase
formulare — salvo che I'acclamazione avviene a Roma, nella curia del senato, presso Hist.
Aug. Tac. 4,1: post haec omnis senatus adclamavit: <« Tacite Auguste, di te seruent. te diligi-
mus, te principem facimus, tibi curam rei p. orbisque mandamus> eqs.**. Tale la forma co-
munemente (ed anche giustamente) accolta dagli editori moderni, laddove I’antiquiore
P reca deus te seruet.

Poco sopra, in quella Vita di Aureliano che presenta un’altissima densita di
interpolazioni di questo tipo, la censura ¢ ottenuta dal copista di P nel modo piu
economico — cio¢ attraverso I'omissione del plurale deos; I'autore di Hist. Aug. Aurel.
8,4,2 sostiene di riportare una lettera di Valeriano che riguarda il carattere del suo
futuro successore: <« Valerianus Augustus Antonino Gallo consuli. Culpas me familiaribus
litteris, quod Postumo filium meum Gallienum magis quam Aureliano commiserim | ...
| ne tu id iustius iudicabis, si bene scieris, quantae sit Aurelianus seueritatis | ... ] testor
autem omnes deos me etiam timuisse, ne quid etiam erga filium meum seuerius, si quid
ille fecisset leuius, cogitaret> egs. Ora, in latino ‘chiamare gli déi tutti a testimoni’ ¢ un
idiomatismo, frequente in Cicerone e altri autori classici®®, laddove 'espressione zeszor
omnes in s¢ appare mutila e suona comunque stonata.

Del resto, che in P la caduta di deos non sia affatto meccanica e innocua ¢ dimostra-
bile per il generico atteggiamento di idiosincrasia del copista verso le dichiarazioni di
religiosita tradizionale. Aureliano era figlio di una sacerdotessa, ed egli pure devoto del
Sol inuictus; ecco in quale forma lo si fa ringraziare Valeriano per la fiducia e i benefici

% Sulla trasmissione del testo dicono bene e quanto basta le pagine di Soverini 1983, 59-130;
Callu 1992, LXXIII-CIL.

# La nota inclinazione ‘filopagana’ della raccolta si manifesta apertamente nelle biografie
della parte finale, attribuite a Flavio Vopisco, meglio che altrove; manca peraltro il censimento
completo dei dati, tanto meno ¢ stato fatto un esame che interessi le modaliti come gli scopi diun
programma cosi ampio di manipolazione testuale, su un testo gia in origine caratterizzato dalla
tendenza alla frode e alla pit sfacciata falsificazione della realta storica.

# Diamo il testo secondo ’edizione teubneriana (Hohl 1997, 189), approntata nel 1927 ¢
riveduta pit volte in seguito.

# Cito un po’ alla rinfusa: ad Q. fr: 1,3,2 sed testor omnes deos me hac una woce a morte esse reuo-
catum eqs.; Manil. 70 testor | ... | omnes deos ez eos maxime, qui huic loco temploque praesident;
Phil. 13 testor | ... | omnes deos; anche Seneca, Phaedr. 604 Vos testor omnes caelites; ecc.; per una
aggiunta di fonti non letterarie: Susini 1997, 449 s.
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da lui avuti (14,1-3): Aurelianus surrexit atque [ ... | dixit: <et ego, domine Valeriane,
imperator Auguste, ideo cuncta feci, ideo uulnera patienter excepi, ideo et equos et coninra-
tos meos lassaui, ut mibi gratias ageret ves p. et conscientia mea. At tu plus fecisti. Ago ego
gratias bonitati tuae et accipio consulatum, quem das. Dii faciant et deus Sol inuictus, ut
et senatus de me sic iudicet>. Nell’ultima frase, al posto delle parole conservate da X in
forma dii faciant et deus Sol inuictus, il Palatinus reca la lezione deus faciat certus: una
discordanza dinanzi alla quale si fronteggiano due possibili spiegazioni, alternative tra
loro e sul piano generale rappresentate rispettivamente da Ernst Hohl e Susan Ballou.*

Questa studiosa, anziché accogliere la sensata ipotesi contraria dell’editore
teubneriano, cio¢ ritenere il copista di P — o del suo antigrafo — responsabile di
un’estesa purga in senso cristiano, non lesino gli sforzi per giustificare tutte le varianti
di £ come abili interpolazioni umanistiche; ad un secolo di distanza, grazie alle
fatiche di altri studiosi applicatisi in seguito allo specifico problema?, il quadro ¢ ora
stabile: guardando al contesto, nessuno potrebbe negare seriamente che i recenziori
forniscano un testo pilt completo — s’intenda: originale, ¢ non artefatto — all’altezza
di V. Aurel. 19,5 Quid plura? audinimus litteras, quibus rogauit opem deorum, quae
numaquam cuiquam turpis est. uir fortissimus adinunetur eqs., laddove il manoscritto
carolingio P acconcia epitomando in opem dei ut uir il lungo segmento opem deorum,
quae numquam cuiquam turpis est. uir eqs.

E tuttavia, assurti a livello di dubbio metodico, i sospetti di Susan Ballou possono
rivelarsi fondati altrove e occasionalmente trovare conferma: lo mostra questo esem-
pio clamoroso, rinvenuto nel corso della presente indagine sulla fortuna umanistica
dei versi di Claudiano da cui si era partiti. Il giorno 17 settembre 1459, da Ferrara,
Guarino Veronese scriveva questa lettera a Bartolomeo Roverella, allora arcivescovo
di Ravenna:

.. Quod olim christianissimo Caesari Theodosio divinitus tributum est pro
Christi religione dimicanti. Nam contra Eugenium et Arbogastem idolatras et
christiani nominis inimicos viribus inferior elato crucis vexillo proelians victor
evasit, caesis turpiter ac mirifice aemulorum partibus. Tanta namque tempestas
horribiles venti terrisonaeque inter dimicandum invaserunt hostem procellae, ut
iacta in Theodosianos tela in eorum corpora retorquerent ac referirent. Qua de re
Claudianus poeta insignis posteritati testimonium his versibus prodidit:

o nimium dilecte deis, tibi militat aether
et coniurati venient ad classica venti.

%11 cui saggio (Ballou 1914) seguiva a breve distanza un denso studio preparatorio del futuro
editore (Hohl 1913).
4 Alludo in particolare allo studio di Ronconi 1969.
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Quando Remigio Sabbadini fece dare per la prima volta alle stampe queste righe
dell’epistola, tratta dal codice Parisinus Latinus 7867, f. 49, annoto a fondo pagina: «il
testo comune di Claudiano (de III cons. Hon. 96-98) ha notevoli differenze>*; e cio si
spiega benissimo con il fatto che Guarino riprendeva la citazione da una fonte interme-
dia — quasi sicuramente, Paolo Orosio; verbatim, ad eccezione di un minimo particola-
re: forse per influsso del vago clima ‘neopagano’ invalso in Italia, forse per banale errore
mnemonico del vecchio umanista, comunque per feroce scherzo della sorte, certo ¢ che
un «Cesare cristianissimo» come Teodosio, guerreggiante per ['unica vera <« religione di
Cristo>, si ritrova cosi sotto la plurale tutela di quegli dei antichi, da lui avversati sino allo
stremo.

# Sabbadini 1886/88,412s.; diversamente, nella successiva edizione completa dell’epistolario
(Sabbadini 1916, 660), si identifica con sicurezza in Agostino la fonte intermedia dell'umanista.
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DAVID PANIAGUA

Intorno alla lettera prefatoria e all’introduzione
del Laterculus di Polemio Silvio*

1. I/ Laterculus e Polemio Silvio: parametri cronologici e geografici

Questo singolare ¢ poco conosciuto testo, pit citato che letto, di cui mi occupo da
un certo tempo con il proposito di curarne un’edizione critica integrale, ¢ un prodotto
non soltanto tardoantico ma, da molti punti di vista, caratteristicamente tardoantico. Si
tratta di un almanacco, in cui il lettore/utente poteva trovare un calendario dove erano
incluse le solite informazioni relative ai giorni dei dodici mesi e alle festivita pitt notevoli
dell’anno, nonché delle indicazioni di indole strettamente climatologica. Tra un mese
e I'altro erano inoltre inserite diverse sezioni tematiche su argomenti eterogenei (storia,
metrologia, zoologia, geografia, etc.), che fungevano da elementi strutturali di separa-
zione per marcare nell’architettura dell’opera la cesura fra un mese e quello successivo.

Fortunatamente, si tratta di un’opera — di un artefatto di cultura scritta, se si preferi-
sce — perfettamente localizzabile dal punto di vista cronologico e spaziale, e questa felice
circostanza ci rende le cose un po’ pitt semplici. Sappiamo con sicurezza che Polemio
ha scritto almeno una parte del Laterculus nei primi mesi dell’anno 449, poiché nella
chiusura di una delle sezioni tematiche (quella intitolata Brewiarium temporum) viene
indicato che I’anno del consolato di Postumiano e Zenone — ossia I’anno 448 — ¢ finito,
e che ’anno in corso — il 449 — ha visto la proclamazione di Astirio quale consul partis
Occidentis:

Cuius regni ab urbis exordio mille et ducentis completis annis, Postumiano et
Zenone consulibus, Astyrio consule tamquam primus annus incipit.

Manca nel testo, invece, la precisazione dell’identita del consul partis Orientis, Pro-
togene, che probabilmente Polemio ancora non conosceva nel momento in cui stava
scrivendo: la stesura del Laterculus ¢ quindi da collocare agli inizi di quell’anno.

Questa cronologia trova ulteriore conferma nel calendario stesso, dove la data della
Resurrectio Christi, vale a dire, della Domenica di Pasqua, viene stabilita nel giorno V7
kal. aprilis (27 marzo), il che in effetti trova corrispondenza nell’anno 449'. Siccome,

* Questo contributo si inquadra nell’attivita di ricerca del progetto «La evolucion de los
saberes y su transmisién en la Antigiiedad Tardia y la Alta Edad Media latinas» (Ministerio de
Ciencia e Innovacién) (FF12009-09134), 2010-2012 (Decreto minist. 27/07/2009).

! Come dimostra, ad esempio, il Cyclus paschalis di Vittorio di Aquitania, cfr. Mommsen 1892,723.
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in linea di massima e per ovvie ragioni, un calendario ¢ redatto per venire usato durante
I'anno ivi descritto, queste due indicazioni dovrebbero costituire un indizio probante per
sostenere senza grandi difficolta la datazione dell’opera al 449. Ma, in ogni caso, I'ipotesi
di una cronologia pit tarda per il Laterculus di Polemio Silvio non sarebbe facilmente so-
stenibile, tra I’altro perché anche Eucherio di Lione, dedicatario dell’opera, ¢ scomparso
molto probabilmente intorno al 450, e senza ombra di dubbio prima del 455%

Dal punto di vista geografico — ¢, in questo caso, anche ideologico e intellettua-
le — Polemio Silvio ¢ da collegare al circolo monastico di Lerino (Lérins, in Costa
Azzurra), un cenobio particolarmente attivo soprattutto durante la prima metd del
V secolo, costituito da un gruppo di personaggi illustri dell’epoca come Onorato di
Arles, Eucherio di Lione, Ilario di Arles, Salviano di Marsiglia, Lupo di Troyes, Fausto
di Riez o Cesario di Arles®. L’ipotesi del rapporto di Polemio Silvio con questo circolo
intellettuale cristiano & basata essenzialmente sul fatto che il Laterculus sia stato in-
viato dall’autore a Eucherio di Lyon, affinché questi potesse leggerlo, valutarne forma
e sostanza e, quindi, dare il suo placet. Cosi si legge nella lettera prefatoria con cui si
apre I'opera, dove, secondo la convenzione, Eucherio ¢ indicato come dedicatario del
Laterculus dal momento che I'opera ¢ rivolta a lui con la richiesta esplicita di una sua
valutazione critica. Era questa una pratica ormai consolidata dall’abitudine nel caso
di Polemio Silvio; lo dice sempre 'autore nella lettera prefatoria, dove dichiara che
tutti i suoi scritti erano sempre stati rivisti da Eucherio, come fervido pegno della
comune amicizia fra di loro (... apud te potissimum, a quo mea omnia pro eius qui inter
nos est amoris studio comprobantur, digestum direxi). Della posizione preminente che
Eucherio occupava fra i contemporanei vi ¢ una solida testimonianza nelle parole di
Claudiano Mamerto (De statu animae 11, 9):

21 Chronica Gallica ad annum CCCCLII (Burgess 1988) ne datano la scomparsa nel 449
(Eucerius Lugdunensis episcopus et Hilarius Arcatensis (sic pro Arelatensis) egregiam uitam more
consummant), mentre Gennadio di Marsiglia, nel suo De wuiris illustribus 63, la colloca sotto il
principato di Valentinano III e Marziano (PL LVIIL, col. 1097): Moritur sub Valentiniano et
Marciano principibus, ossia dopo il luglio del 450 e prima della morte di Valentiniano III, il 16
marzo del 455. Marcellino comes, che dipende da Gennadio e quindi ha un valore secondario fra
le fonti della notizia, data la morte di Eucherio nel 456: Eucherius Lugdunensis ecclesiae pontifex
multa scripsit tam ecclesiasticis quam monasticis studiis necessaria. Ipotesi dominante rimane
tuttavia quella che accetta la datazione tramandata dai Chronica Gallica, verso la fine del 449
o, al massimo, nel 450 (cfr. la considerazione in merito al problema in Pepino 2009, 95-98, e
soprattutto in Prévot 2005, 137-138). Di conseguenza, il Laterculus dovrebbe essere stato inviato
a Eucherio prima di questa data.

3 Su questo milien intellettuale, definito «a closely-knit ecclesio-aristocratic group» nelle
parole di Mathisen (1989, 93) cfr., almeno, Mathisen 1979, 1981, 1989, e Courcelle 1968. Sul

cenobio di Lerino, a parte Mathisen 1989, ¢ studio di riferimento anche Pricoco 1978.
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... maturus animi, terrae dispuens, coeli appetens humilis spiritu, arduus merito,
ac perinde ingenii subtilissimus, scientiae plenus, eloquii profluus, magnorum
saeculi sui pontificum longe maximus, editis in rem fidei multiiugis uariorum
operum uoluminibus...

Ma il vincolo con Eucherio non ¢ I'unico appiglio a cui aggrapparsi per sostenere
Iesistenza di un rapporto diretto fra Polemio Silvio ¢ il cenobio di Lerino. Tillemont
(1711, 134) ipotizzd, ormai trecento anni fa, che Polemio Silvio fosse da identificare con
il Siluins menzionato da Onorato di Marsiglia nella sua biografia di Ilario di Arles (Viza
Hilay. Arelat. 14, 18-20 Jacob):

At ubi instructos superuenisse uidisset, sermone, uultu pariter in quadam gratia
insolita excitabatur, se ipso celsior apparebat, ut eiusdem praelati auctores tempo-
ris, qui suis scriptis meritissime claruerunt, Siluius, Eusebius, Domnulus admira-
tione succensi in haec uerba prorupuerint: «Non doctrinam, non eloquentiam,
sed nescio quid supra homines consecutum>,

e anche con il Siluius turbatae mentis rammentato nei Chronica Gallica ad annum
CCCCLII fra gli avvenimenti accaduti nel corso dell'anno 438:

Siluius turbataec admodum mentis post militiae in palatio exactae munera aliqua

de religione conscribit.

Lipotesi formulata da Tillemont ¢ stata accolta in modo generalizzato dagli studiosi®.
La testimonianza di Onorato di Marsiglia presenta un certo Si/uius come un auctor prae-
latus che brillo meritissime grazie al valore dei suoi scritti. Questo illustre scrittore sarebbe
stato attivo in epoca contemporanea (eiusdem temporis) a quella di Ilario di Arles (vesco-
vo dal 429 al 450 circa). Come ha segnalato Dulabahn (1987, 15) in assenza di obiezioni
sul piano cronologico e — aggiungo — sul piano geografico ¢ alla luce della coincidenza
in merito alla produttivita letteraria del Siluius della Vita Hilarii e dello stesso Polemio
Silvio®, nulla osta all'identificazione di entrambi come un’'unica persona. A meno che non
si voglia pensare, alquanto gratuitamente, alla compresenza di piti di un auctor praelatus
di nomen Siluius nella stessa fascia cronologica e geografica.

Lo stesso giudizio ¢ valido anche per 'identificazione di Polemio con il Siluius dei

* Cf,, come casi paradigmatici, le notizie prosopografiche relative a Polemio Silvio in
Martindale 1980, 1012-1013 e Mathisen 1989, 93-94.

5 A quo (sc. Eucherio) mea omnia pro eius qui inter nos est amoris studio comprobantur: come
¢ stato gid segnalato, questa frase indica esplicitamente che Polemio Silvio aveva scritto in
precedenza altre opere non meglio identificate.
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Chronica Gallica, sostenuta sulla base della coincidenza nel zomen e nella produzione
scritta incorniciata da coordinate cronologiche e geografiche simili. La notizia dei
Chronica Gallica aggiunge qualche elemento informativo in piu: la mens admodum
turbata, di non semplice interpretazione®, I'informazione sul servizio militare prestato
in palatio (quindi, in qualitd di palatinus’), e la specificazione tematica della sua
produzione scritta, de religione. Quest’ultima informazione ¢ anche in buona sintonia
con la posizione cristiana di Polemio Silvio nel Laterculus, ¢ questo non pud che
contribuire ancora ad accettare come buona la proposta di identificazione.

Con questa ipotesi come punto di partenza e sulla base dei contenuti del Lazerculus,
alcuni studiosi come Molé Ventura (1992, 225 € 298) e Zecchini (1997; 2003, 341-
342) hanno cercato recentemente di precisare ulteriormente la caratterizzazione di
Polemio Silvio. Ipotizzano che lelevata presenza quantitativa di usurpatori nella sua
lista di imperatori all'interno della sezione Nomina omnium principum Romanorum
possa rivelare in Silvio un rappresentante di quel ceto aristocratico provinciale di
Lerino, di tendenze ‘semipelagiane’ Vedono, quindi, un coinvolgimento indiretto
nel dibattito politico fra coloro che difendevano il principio dinastico e coloro che
invece propendevano per lelezione dellimperatore sulla sola base dei meriti: pagani
i primi, ‘semipelagiani’ i secondi. Tuttavia, ci sono buone ragioni per mantenere un
atteggiamento prudente nei confronti dell’attribuzione a Polemio Silvio di determinati
tratti sulla base dei contenuti presenti all'interno del Laterculus.

2. La lettera prefatoria e l'introduzione programmatica del Laterculus

Lettera prefatoria e introduzione programmatica sono due sezioni che nel Laterculus
oscillano fra il testo e il paratesto, con delle funzioni comunicative che passano, quindi,
dal testuale al paratestuale e viceversa; sono, di conseguenza, due passi di lettura ricca ed
illuminante per una migliore comprensione dell'opera. L'approccio alla lettera prefatoria
e all'introduzione programmatica che qui viene proposto sara di taglio prevalentemente
filologico e esegetico, allo scopo di sottoporre al vaglio il testo tradito.

Presento nelle pagine a seguire un primo abbozzo di testo critico, con un apparato

¢ Tillemont (1711, 134) parlava di «esprit troublé»; per Martindale (1980, 1012-1013)
Pespressione starebbe a indicare piuttosto che Polemio avrebbe sofferto un episodio di instabilita
mentale, mentre Dulabahn (1987, 19-25) ¢ dell’idea che la mens turbata faccia riferimento a una
conversione religiosa. Mathisen (1989, 93-94 n. 3) interpreta il testo dei Chronica come «very
mentally disturbed>», ma aggiunge che certe volte I'aggettivo zurbatus veniva impiegato per
descrivere individui con opinioni eretiche, citando in merito Aug. epist. 219,1 (dove il vescovo
di Ippona dice sull’eretico Leporius exturbatus est) e, quindi, accoglie anch’egli la possibilita,
segnalata da Dulabahn, di intendere turbatus in senso religioso.

"Dulabahn 1987, 15-19.
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critico provvisorio. Si tratta, quindi, di un testo ancora iz progress, da non ritenere in
nessun modo definitivo e da trattare con le dovute cautele. Non ho 'intenzione di scen-
dere nei particolari della trasmissione, perché non ¢ questo lo scopo del presente con-
tributo; tuttavia, affinché sia possibile maneggiare nel modo opportuno il testo critico
qui di seguito riportato, fornird una serie di indicazioni pertinenti.

Per la parte iniziale del Laterculus dipendiamo interamente dal codice Bruxelles,
10.615-10.729 (ca. 1150) (P). Il foglio 93v-r, che tramanda questa parte iniziale ¢ i pri-
mi mesi e sezioni, ¢ stato ricopiato in seguito (f. 94v-r, qui indicato con la sigla P**) da
una mano piti tarda, probabilmente perché I'originale ha una grande macchia che pone
certe difficolta alla lettura del testo. Tuttavia, il testo di f. 93v-r ¢ leggibile.

Esiste, per di pit;, una copia del codice di Bruxelles, databile al XVII secolo, esegui-
ta da Jean Bolland (Bol) con delle correzioni e congetture autografe del gesuita belga
(Bruxelles, Bibliotheque Royale de Belgique, 6828; cf. Van den Gheyn 1906, 721 n. 2).
Questo codice, pur avendo scarsa utilita per la costituzione critica del testo, risulta sicu-
ramente di enorme rilievo per lo studio della tradizione, della riscoperta e della ricezione
del Laterculus. Nell’apparato critico compaiono, inoltre, riferimenti a diversi contributi
critici al testo, le cui abbreviazioni e significato sono elencati nel conspectus siglorum,
anch’esso provvisorio come il testo stesso.

S1GLA
CoDICES
r Bruxelles, Biblioth¢que Royale de Belgique, 10615-
10729 (ca. 1150),
P2 emendationes ead. man.
P ff. 94"-94" (= 93™-93", copiati da una mano piu tarda)
Bol Bruxelles, Biblioth¢que Royale de Belgique, 6828 (s.

XVII*?, copiato da J.Bolland)
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Bolland J.BOLLAND, Martyrologiorum origo. Polemei Silvii laterculus, in
Acta Sanctorum Ianuarii, Antverp, 1643, XLIII-XLV.
Mommsen Th.MOMMSEN, Polemii Siluii Laterculus, « Abhandlungen der

philologisch-historischen Classe der koniglich sichsischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften» 2, 1857, 233-277.

Mommsen? Th.MOMMSEN, Polemii Siluii Laterculus, MGH auct. antig. IX,
chron. min. vol. I, Berolini, 1892, 518-551.
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PoLrLEMII S1LvII LATERCVLVS
DoMINO BEATISSIMO EVCHERIO EPISCOPO SILVIVS

1. Laterculum quem priores fecerunt cum difficilibus supputatoribus indiciis notatum
legissem, ne minus doctis esset obscurior, absolutione positarum in eo rerum significa-
tionem mutaui et apud te potissimum, a quo mea omnia pro eius qui inter nos est amo-
ris studio comprobantur, digestum direxi. Laetificabor iudicio tuo si eum tibi placuisse
cognouero.
QVAE IN EO SINT

2. Menses singuli cum uocabulis suis quibus apud diuersas gentes dicuntur et in alternis
inter eos foliis enumeratio principum cum tyrannis, prouinciarum etiam Romanorum,
spirantiumque quadrupedum, uolatilium, natantium, ratio quacrendac lunae festalisque
pascalis, nec non urbis Romae fabricarum enarratio, poeticae fabulae, Romanae histo-
riae breuiter conclusa series, cum uariis uocibus animantium, ponderibus siue mensuris,
uel metrorum omnium pedibus ac sectis philosophicis continentur.

DE DIEBVS

3. Dierum necessum non fuit formas depingi quia sibi omnes qualitate consimiles sunt
neque, ut stulte gentiles loquuntur, nomina designari quoniam nullius rei nisi septenarii
propter reuolubiles hebdomadas numeri, sicut scriptura caelestis edocuit, appellatione
censentur. In quibus non ita modus certus horarum est ut ualeat a quocumque monstra-
ri, quia quod nequit diuidi non possumus computare. Quarum, etiamsi oculis subiace-
rent, nulla mala erat aestimanda quoniam deus uniuersa bona constituit; quod qui esse
credit aliter, in eo a quo cuncta sunt non credit.

DE s1GN1s
4. De signis nihil est quod dicatur, quia non sunt etiamsi dicantur. Quis enim facies
terrestrium singulorum aliquando inter astra conspexit? %orum, quoniam longe post
mundi ortum uana ueterum profanorum arte conficta sunt, mentio relinquenda est.

1 Polemii Mommsen] Polemei P Polemei P** Patmei Bo/ (P. Anneii suprascript.) o priores Bolland)
prioris P e supputatoribus Mommsen] supputacioribus P supputatioribus P supputatori maluerit
Mommsen uel supputationi Mommsen® o eius Bolland) tius P eo Mommsen® tanto Mommsen
e apud] ad Bolland 2 sint P?] sunt P ¢ Romanorum] Romanarum Bo//and e natantium P?]
nanancium P e festalisque scripsi] festiliique P festumque PP festititque sic Bo/ festivique Bolland
e uariis uocibus scripsi] triumphatoribus P stridoribus Mommsen o continentur Mommsen)]
contenentur P 3 stulte] stulti Mommsen male leg. o nequit Bolland] nequid P e esse credit P?]
esse non credit P (sed i uid. eras.) 4 rerrestrium P%*] terrestruum P o conficta Bolland)] confecta
P fort. recte
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2.1. La lettera prefatoria

Lalettera prefatoria che Polemio Silvio rivolge a Eucherio non pone particolari pro-
blemi dal punto di vista filologico, come si evince dall’apparato critico. L’unico punto
dirilievo in questo senso riguarda l’cspressione a quo mea 0mnia pro eius qui inter nos est
amoris studio, dove proponiamo il recupero del genitivo eius, che ¢ sicuramente quello
che si cela dietro la lezione #ius del codice di Bruxelles, al posto dell’ablativo zanto stam-
pato da Mommsen nella sua prima edizione del testo (1857) e dell’ablativo eo stampato
nella seconda edizione (1892). Tuttavia si tratta di un testo interessante per altri moti-
vi. Lo stile mostra un gusto caratteristicamente tardoantico nella volonta di allargare le
possibilita della sintassi e dell'o7do uerborum fino ai loro limiti. La frase con cui inizia la
lettera, una subordinata con cum narrativo, anzich¢ presentarsi conforme alla classica (e,
quindi, anchce classicheggiante) disposizione ciceroniana con la congiunzione c#m in
posizione di apertura, mostra un forte iperbato. E da notare, inoltre, come la struttura
della subordinata,

Laterculum quem priores fecerunt cum difficilibus supputatoribus indiciis nota-
tum legissem,

sia composta da un primo gruppo di quattro parole (laterculum quem priores fecerunt),
di cui la prima ¢, non a caso, laterculum, seguito dalla congiunzione cum, in posizione
centrale, poi un secondo gruppo, sempre di quattro parole (difficilibus supputatoribus in-
diciis notatum), di cui'ultima ¢ notatum, ciot il predicativo di laterculum, e in posizione
finale il verbo (legissem). Si tratta quindi di una costruzione incapsulata che racchiude
prima del verbo tutto il testo (tutto il complemento diretto dal punto di vista sintattico)
fra gli elementi laterculum e notatum, congiunzione compresa, attraverso una forte ana-
strofe. Di conseguenza, laterculum e notatum sono i due estremi della struttura chiastica
che precede il verbo,

laterculum + tre parole + cum + tre parole + notatum.

La posizione di cum, che precede immediatamente il complemento circostanziale in
ablativo difficilibus supputatoribus indiciis, fa si che nella prima lettura lineare del testo
esso venga istintivamente interpretato dal lettore come preposizione — questo sarebbe
l'ordine normale delle cose —; soltanto quando si arriva al verbo al congiuntivo il lettore
prende atto che occorre tornare indietro per ricategorizzare cum come quello che in re-
altd ¢, una congiunzione, e che di conseguenza anche la proposizione nel suo complesso
va ricategorizzata come subordinata.

Dal punto di vista lessicale ¢ da sottolineare la forma supputatoribus, dal poco

- 161 -



DAVID PANIAGUA

frequente sostantivo supputator, -oris, utilizzato in senso aggettivale®. Significativamente,
una ricerca nel data-base CLCLT di Brepols (rel. 7) non mostra occorrenze parallele per
questo uso aggettivale di supputator.

Anche l'interpretazione della lettera pone qualche difficolta. L'absolutio di cui parla
Polemio (ne minus doctis esset obscurior, absolutione positarum in eo rerum significatio-
nem mutaui) consiste nella soppressione di elementi gid presenti nel lazerculus, vale a
dire di quei difficilia indicia - i difficili segni computistici — che rendevano ardua la
comprensione del testo per le persone senza istruzione (minus docti). Sono gli stessi mzi-
nus docti ai quali troviamo spesso riferimenti nelle prefazioni tardoantiche, soprattutto
nei testi di trasmissione dei saperi — si pud pensare a Palladio o a Teodoro Prisciano, per
esempio —, in parte come riproduzione di un #opos della tradizione, ma anche in parte
come manifestazione incontestabile di una realta legata al fenomeno della cosiddetta
‘democratizzazione’ della cultura tardoantica, dello straripare della cultura scritta al di
fuori degli argini tradizionali. Dunque i problemi di comprensione invocati da Polemio
(e che in fondo cercano di giustificare il suo intervento sul testo preesistente) sono dovu-
ti alla presenza dei segni computistici, cio¢ si riferiscono in modo particolare alla parte
calendaristica del Laterculus. E certo che absoluere puo anche avere il senso di ‘risolvere,
sciogliere’, pero dal testo stesso del calendario si evince palesemente che Polemio non
ha sciolto né ha risolto nulla; anzi tutt’al contrario, Polemio ha cancellato la difficile
segnaletica, la simbologia della tradizione calendaristica romana: quelle ben note abbre-
viazioni che servivano a indicare il ciclo della luna, della settimana, delle zundinae, e il
carattere dei giorni (Fasti, Nefasti, Comitiales, ecc.); abbreviazioni che, in effetti, poteva-
no ostacolare la comprensione del testo ai minus docti.

Se si va a guardare il Calendario di Filocalo del 354 (Stern 1953; Salzman 1990),
¢ possibile trovare ancora in pieno uso queste abbreviazioni, eccezion fatta per quelle
relative ai giorni: per ogni mese nella colonna sinistra ¢ presentato il ciclo lunare 4-K,
che marca le fasi della luna di tre giorni in tre giorni lungo i dodici mesi dell’anno; nel-
la colonna centrale le abbreviazioni A-G marcano i giorni della settimana planetaria, e
nella colonna destra le abbreviazioni nundinali 4-H indicano il ciclo settimanale di otto
giorni. Non ¢ ardito pensare che la versione del Laterculus che Polemio ha modificato,
almeno nella parte relativa al calendario, non differisse molto dal tipo di testo rappresen-
tato dal Calendario di Filocalo®.

® A meno che non si voglia pensare piuttosto a una confusione di Polemio Silvio, che
avrebbe utilizzato un ablativo con desinenza della terza declinazione al posto di supputaroriis
(dall’aggettivo supputatorius, -a, -um): questa ipotesi non mi sembra perd plausibile.

® Quello che forse ¢ ardito asserire ¢ invece che Polemio Silvio si sia servito dal manoscritto
che tramandava il Calendario di Filocalo, come fa Stern (1953, 35). Salzman ¢ pilt cauta (1990,
4 € 242) e si riferisce alla consultazione del Calendario di Filocalo da parte di Polemio come una
circonstanza probabile, mentre quello che si puo ritenere sicuro ¢ che (242, n. 40) «Polemius
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Alquanto sfuggente ¢ anche il senso di significatio nell’espressione mutare significa-
tionem. %i 5z'gm'ﬁmtz'onem sicuramente non ¢ un sinonimo di #is, ‘signiﬁcato’ in sen-
so grammaticale. Come conseguenza diretta dell’eliminazione dei segni computistici,
Polemio ha alterato la significatio degli elementi presenti nell’opera. Probabilmente
I'interpretazione corretta richiede di intendere significatio come la presentazione di
informazioni attraverso I'uso di signa, cio¢ la codifica di informazioni attraverso segni
particolari. Se questa interpretazione ¢ verosimile, Polemio avrebbe usato qui il termine
significatio per evitare di anticipare ['uso della parola signa, forma equivalente di indicia
che sarebbe stato il termine giusto in questo contesto. La decisione di non impiega-
re signa ¢ perd giustificata probabilmente dalla volonta di Polemio di riservare I'uso di
questo termine specificamente per la sezione De signis, con il suo valore tecnico relati-
vo all’ambito della 7zathesis astronomica-astrologica. Questo motivo potrebbe spiegare
perché Polemio Silvio ha impiegato in questo contesto un termine alternativo, sicura-
mente meno comune, com’e signg'ﬁmtz'o.

Ma forse I’aspetto essenziale di questa lettera prefatoria riguarda la considerazione
di partenza di Polemio Silvio, secondo cui il Laterculus sarebbe un’opera preesistente.
Polemio Silvio ¢ molto chiaro a questo rispetto, laterculum quem priorves fecerunt cum...
legissem. Eppure a volte gli studiosi danno per scontato (forse come automatismo, forse
invece come risultato di unalettura puntuale del testo senza tener conto della prefazione)
che il Laterculus sia opera genuina di Polemio Silvio, e che tutto cio che in essa compare
sia da attribuire all’autore. In un caso come questo, le circostanze invitano alla prudenza.
Sappiamo che il Laterculus aveva avuto una sua circolazione prima che Polemio decidesse
di introdurre in esso diverse modifiche allo scopo di migliorarlo. Sappiamo anche che
l'opera era stata scritta da certi priores non meglio identificati, e che in essa Polemio
ha operato una serie di modifiche miranti a semplificarne la comprensione, pensando
soprattutto alle difficoltd che potevano incontrare nella lettura del Laterculus i minus
docti. A Polemio, inoltre, si deve indubbiamente una digestio del testo (digestum direxi),
che secondo I'abitudine tardoantica di riclaborazione del testo (o testi) precedente
implicava di solito un processo di metabolizzazione del contenuto e la sua successiva
riproposizione. Quindi il Laterculus ¢ un’opera altrui, sulla quale Polemio ¢ intervenuto.

L’utilizzo del termine priores mostra I’intenzionale scelta di una forma indefinita
al plurale, come se per il Laterculus non fosse possibile stabilire un’attribuzione singo-
la particolareggiata, bensi un’attribuzione collettiva e non determinata. Per ‘collettiva’
non si dovrebbe intendere tanto un’opera scritta a pitt mani, quanto piuttosto scritta e
riscritta successivamente nel corso del tempo da pit persone. Il continuo aggiornamento
e adattamento del calendario all’anno corrente spiegherebbero bene la particolarita di

must have derived the text of his calendar from earlier official calendars from Rome like the one

in the Codex-Calendar of 354 .
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una pluralita autoriale indefinita nel caso di un testo che, in fondo, era sempre vivo e
doveva per forza di cosa cambiare di anno in anno.

Di conseguenza, tutto cio ci costringe a porci apertamente una questione di princi-
pio: che cosa ha fatto Polemio su questo Laterculus preesistente? Fin dove arriva I’inter-
vento e, quindi, — un interrogativo ancora pitt importante — qual ¢ la reale responsabilita
autoriale di Polemio? Per formulare una risposta ¢ necessario proseguire la lettura delle
sezioni successive.

2.2. L’indice di contenuti Quae in eo sunt

Dopo la lettera prefatoria, Polemio presenta i contenuti dell’opera. Questo sommario ¢
di grande importanza, perché descrive fisicamente la disposizione dei contenuti e consente
di conoscere per via diretta la volonta dell’autore' sull’architettura originale del Laterculus;
un’architettura che non si ¢ conservata nella tradizione manoscritta, ma che un’edizione del
testo dovrebbe ripristinare, se veramente ha la pretesa di ricostruire 'opera come la scrisse il
suo autore. Ma questo indice di contenuti ¢ altrettanto importante per un secondo motivo:
ci consente di conoscere gli argomenti delle sezioni che sono andate perdute nel corso della
trasmissione e che, quindi, altrimenti non avremmo conosciuto. Le parti che non ci sono
pervenute sono nell’ordine: una sezione computistica dal titolo ratio quaerendae lunae

festalisque pascalis (in realtd, forse si tratta di due sezioni diverse); una sezione mitografica,
presentata come poeticae fabulae; una sezione de re metrica sui pedes omnium metrorums; e
una sezione sulle scuole (seczae) filosofiche.

Per ci6 che riguarda la ratio quaerendae lunae festalisque pascalis, determinare se il riferi-
mento serva ad indicare una sola sezione oppure due non ¢ un’impresa semplice. Nell'ambito
della speculazione e, quindi, detto con tutte le riserve del caso, ¢ forse pitt verisimile che si
trattasse di due sezioni indipendenti: e questo per tre motivi. Il primo ¢ di natura linguistica: la
sintassi del periodo ¢, in particolare, 'uso dell’enclitica -gue, che gia prima ¢ stata impiegata per
introdurre la terza sezione (spirantiumgue...), ¢ che quindi serve allo scopo di distinguere se-
zioni diverse. Il secondo motivo ¢ di tipo contenutistico: si tratta infatti di due considerazioni
computistiche che di solito richiedono ampio spazio per la loro trattazione e, di conseguenza,
una loro trattazione congiunta avrebbe potuto eccedere i limiti di spazio (il foglio che separa
un mese da quello successivo). Il terzo motivo ¢ di carattere strutturale: nel caso che, in effetti,
si trattasse di due sezioni diverse, il numero totale sarebbe dodici, in perfetta corrispondenza
con i dodici mesi, e quindi ogni mese sarebbe corredato dalla rispettiva sezione tematica. In
questo caso, I'architettura del Laterculus sarebbe perfettamente simmetrica.

1 1] termine ‘autore, come abbiamo appena visto, dovra essere usato con un valore relativo
nel caso di Polemio, da non confondere con ‘autore’ in quanto creatore dell’opera, per quanto la
responsabilitd autoriale di Polemio sia indiscussa.
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Dal punto di vista filologico, invece, il sommario di contenuti quae in eo sunt presen-
ta due punti problematici: il primo riguarda U'espressione festalisque pascalis ¢ il secondo
il sintagma wariis uocibus.

Per quanto riguarda Uespressione festalisque pascalis, il problema nasce dal testo
tramandato dal codice di Bruxelles, dove troviamo scritto festiliique. N¢ festilii, né

festilis, né festiui sono opzioni ammissibili nel testo, perché quello che servirebbe ¢ un
sostantivo come nucleo del sintagma. Si potrebbe forse correggere la lezione tradita in
festique pascalis, cancellando i tre tratti verticali fra festi e que (festitii come fece Bol-
land), oppure integrare festini<tati>s pascalis. Fra le due possibilita quella piti conser-
vativa e convincente ¢ festi pascalis, forma abbastanza piu diffusa nei testi di computo
tardoantichi e medievali; appunto percid Mommsen stampo festique nella sua prima
edizione del testo (1857) (nella seconda edizione [1892] stampo invece festiuique).
Tuttavia esiste un’alternativa che Mommsen, a quanto pare, o non contempl6 o diret-
tamente scarto. Il termine feszalis, testimoniato in glossari' e forse anche in Fulgen-
zio"? (serm. antiq. 6) come dies sollemnis, sarebbe un’opzione valida dal punto di vista
lessicologico e sintattico, ma certamente non si tratta di un termine comune, neppure
all’interno della tradizione computistica tardoantica e medievale. C’¢ pero forse un
argomento addizionale che potrebbe avvalorare I'ipotesi favorevole a festalis, vale a
dire il fatto che nel glossario che segue il Laterculus nel codice di Bruxelles si trova
la glossa festalis: dies sollempnis". E risaputo che non di rado i glossari includevano
termini poco frequenti che comparivano in opere presenti anche nello stesso codice
in cui venivano copiati, specie nelle opere contigue. Ma se veramente in questo caso
la presenza del termine nel Laterculus avesse motivato I’inclusione della glossa feszalis
nel Glossarium Bruxellense, cid sarebbe per forza accaduto in una copia pit antica
del codice, dove ancora si doveva leggere la forma feszalis; altrimenti, se il testo del
Laterculus del codice di Bruxelles fosse stato quello che ha motivato I'inclusione del
termine nel glossario, allora la glossa sarebbe festilis e non festalis. Tuttavia, Iipotesi

' La glossa si trova in CGL V 456, 30, ¢ nel Glossarium Bruxellense (Paniagua 2006), un
glossario che compare nel codice Bruxelles 10615-10729 subito dopo l'opera di Polemio e
all’interno della stessa unita codicologica. In CGL IV 77,1 si legge fitialis: dies sollemnis, festus,
dove ¢ pil che probabile che il lemma originario fosse parimenti festalis. Nel Liber Glossarum
(cod. Ambros.) si legge la glossa festalia: dies festi, al neutro plurale.

12 Helm (1898) stampa il testo in questo modo: Bebius Macer, qui fastalia sacrorum scripsit,
ait Tunoni eas quae geminos parerent oues sacrificare cum duobus agnis altrinsecus religatis, ma
in apparato indica che BE e B hanno la lezione festalia. La lettura diretta del codice 1B, cioe
Paris BN lat. 242, permette di precisare che anche in questo codice compare la lezione festalia e
altrettanto si pud dire del codice R, cio¢ Paris BN lat. 7581, ¢ del codice Paris BN lat. 18275 f.
21r (non utilizzato da Helm).

13 Cfr. Paniagua 2006, 49 ¢ 69.
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definitiva di correzione della lezione tradita festiliique ¢ da riconsiderare in modo piu
minuzioso e approfondito.

Il secondo punto problematico riguarda invece il sintagma wariis uocibus, che rappre-
senta un’emendatio del testo tradito. Va premesso il fatto che questa sezione, a differenza
di quanto succedeva con quella precedente, ¢ conservata nel codice di Bruxelles, dove
compare sotto il titolo Voces uariae animantium. E giustappunto sulla base di questo
titolo che si fonda la congettura che qui si propone. Il sintagma cum triumphatoribus
che si legge nel codice ¢, per forza, errato: in primo luogo perché la Romanae bistoriae
breuiter conclusa series non include alcun cenno ai trionfatori, ma soprattutto perché la
preposizione cum ¢ impiegata qui da Polemio per introdurre i contenuti delle ultime
quattro sezioni e, quindi, fa riferimento non al breviario di storia, ma alle quattro sezioni
successive:

enumeratio principum cum tyrannis, prouinciarum etiam Romanorum, spiran-
tiumque quadrupedum, uolatilium, natantium, ratio quaerendace lunae festalisque
pascalis, nec non urbis Romae fabricarum enarratio, poeticae fabulae, Romanae
historiae breuiter conclusa series, cum 1) uariis uocibus animantium, 2) ponde-
ribus siue mensuris, 3) uel metrorum omnium pedibus 4) ac sectis philosophicis
continentur.

Come mostra I’apparato critico, il problema non era sfuggito a Mommsen, che cer-
co di risolverlo stampando cum stridoribus al posto di cum triumphatoribus. In questo
modo il sostantivo passava a riferirsi ai contenuti della sezione successiva alla Romanae
historiae series. Eppure né dal punto di vista paleografico né da quello semantico szri-
doribus sembra una congettura particolarmente felice: non sono stridores né il latratus
del cane, né il balatus della pecora, né gli altri versi di animali. E vero che stridor vie-
ne utilizzato in certe occasioni per indicare il verso di animali come Ielefante, il pipi-
strello o anche 'uomo, ma in questi casi viene sempre utilizzato in senso generico, non
come uox propria. Contro I'adeguatezza al contesto di questo uso di szridor proposto da
Mommsen ¢ da aggiungere anche il fatto che, alla fine della lista di noces del Laterculus, si
trovano elencati certi suoni prodotti da elementi naturali, compresa la fer7a, il cui suono
¢ espresso attraverso la forma verbale stridiz. Altre liste di noces tardoantiche e medievali
collegate alla stessa tradizione della lista polemiana riportano in modo sistematico fer-
rum stridit**. L’abbinamento ferrum / stridere ¢ antico quanto la letteratura latina con-
servata, poiché risale a Ennio ann. 363 Vahlen tum clipei resonunt et ferri stridit acumen,
ed ¢ poi riproposto anche nel De rerum natura lucreziano VI 148-149: ut calidis candens

' Dinnanzi a questo predominio dell’associazione di stridere con ferrum anziché con terra
nella tradizione di cataloghi di #oces (cfr. Benediktson 2000 ¢ 2002) ¢ senz’altro da ponderare
I'eventualita di correggere il testo di Polemio sostituendo zerra con ferrum.
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ferrum e fornacibus olim / stridit, ubi in gelidum propter demersimus imbrem, e quindi da
molti altri.

Come si ¢ detto in precedenza, la difesa della congettura wariis unocibus ha
come sostegno il titolo conservato nella sezione sulle varie voci. Asseriva Ludwig
Traube che «una congettura non divien migliore perché la si puod spiegare
paleograficamente» (Timpanaro 1985, 92 n. 22 ¢ 93-94), ma — questo non lo diceva
Traube — se la si puo spiegare paleograficamente ¢ tanto meglio. Da wuocibus pare
facilmente desumibile -azoribus (soprattutto se in qualche momento della trasmissione
il testo fosse stato scritto in visigotica, che spesso comporta la confusione 4/#), mentre
per uariis la paleografia pone qualche problema in piti: la -ph- dovrebbe derivare (per
ipercorrezione) da una -f*, come tra I’altro ¢ la pratica abituale del testo in carolina del
codice di Bruxelles®. Una s alta finale potrebbe essere stata scambiata facilmente per un
/- A suavolta il gruppo 7ii non sarebbe difficile da ritrovare dietro una --, oppure dietro
il gruppo -u#m-. E cosi via. Ma in ogni caso si tratta sicuramente di una ricostruzione
ad hoc. Ciononostante, ¢ altrettanto indubbio che #riumphatoribus altro non sia che la
rielaborazione di una forma che il copista non intendeva e che, quindi, ha modificato
non su una stretta base di adeguamento paleografica, bensi di presumibile coerenza
contenutistica con la formulazione storica precedente (coerenza che purtroppo ¢
ingiustificata, dato che cum ¢ riferito alle sezioni successive).

2.3. La sezione De Diebus

La terza sezione, De diebus, ¢ priva di problemi testuali di rilievo. Tuttavia, essa ri-
specchia alcune delle modifiche introdotte sul Laterculus da Polemio Silvio, in base ad
argomenti di tipo ideologico e religioso.

Polemio rifiuta la rappresentazione dei giorni per via iconografica nel Laterculus, per-
ché tutti i giorni sono di natura simile fra di loro (quia sibi omnes qualitate consimiles
sunt), e deride la loro tradizionale denominazione pagana (uz stulte gentiles loquuntur),
poiché I'unica distinzione nominale ammissibile viene determinata dalla posizione nu-
merica che occupa ognuno di loro nella successione ciclica dei sette giorni della settimana
(quoniam nullius rei nisi septenarii, propter renolubiles hebdomadas, numeri... appellatione
censentur). Il rifiuto di Polemio ¢ retoricamente rafforzato da un argumentum auctorita-
tis, ' invocazione dell’ insegnamento della Sacra Scrittura (sicut scriptura caelestis edocet) .

15 Nel testo in carolina del codice di Bruxelles la pratica abituale mostra I'uso sistematico di -f- al
posto di -ph-. E, da questo punto di vista, il fatto che ci sia una -ph- al posto della quasi onnipresente
-f, potrebbe rinsaldare I'ipotesi di una modificazione posteriore del testo tradito.

16 La proposta che i cristiani abbandonassero la tradizionale denominazione pagana dei gior-
ni piti che alla Sacra Scrittura fu dovuta ad un provvedimento di Papa Silvestro (314-335), come
rammenta Beda nel De temporibus 4: His nomen gentilitas a planetis indidit, habere se credens a
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Quindi, dalla prospettiva di Polemio Silvio la rappresentazione iconografica dei giorni
che ancora si trovava nel Calendario di Filocalo era una tratto ingiustificato di paganesi-
mo, come parimenti ingiustificata era la denominazione tradizionale dei giorni, contro
cui doveva primeggiare I’insegnamento ben piti autorevole della scriptura caelestis.

L’atteggiamento ostile di Polemio verso le tracce pagane nel calendario non compor-
ta soltanto la cancellazione delle immagini e la ‘depaganizzazione’ dei nomi dei giorni,
ma anche la soppressione della tradizionale divisione del giorno in ore favorevoli e sfa-
vorevoli: bonae, noxiae et communes, secondo la classificazione impiegata nel Calendario
di Filocalo. In primo luogo Polemio rifiuta la validita del concetto di hora come unita
cronometrica, data |'indeterminazione della sua durata esatta'’, e quindi ci6 che non
¢ possibile misurare con precisione non pud diventare un criterio computistico (zoz
ita modus certus horarum est ut ualeat a quocumque monstvari, quia quod nequit diuidi
non possumus computare). Ma dietro I'arguta argomentazione contro la validita dell’ora
come indice computistico di uso, si cela il rifiuto della superstizione romana, legata al
mondo della mathesis, che attribuiva alle diverse ore differenti influssi sulla vita umana.
Per la mentalita cristiana di Polemio ¢ meritevole di rimprovero il fatto che possa esi-
stere una hora mala, quando Dio ha creato tutte le cose buone (nulla [sc. hora] mala
erat aestimanda quoniam deus uninersa bona constituir). E certamente una caratteristica
argomentazione 4 fortiori: Dio ha creato tutte le cose, quindi le ore devono, per forza, es-
sere tutte buone. Come sentenzia Polemio, non crede in Dio colui che pensa che questo
possa essere diversamente (quod qui esse credit aliter, in eo a quo cuncta sunt non credit),
con una velata allusione alla possibilita di cadere nell’eresia.

2.4. La sezione De signis

Nella quarta sezione, presentata sotto il titolo De signis, Polemio asserisce con il suo
atteggiamento apodittico che sui signa astronomico-astrologici nulla ¢’¢ da dire poiché
non esistono, ancorché si parli di loro. Sono, quindi, parole vuote, argomento da pa-
gani che parlano su cose che neppure esistono e che, a forza di parlarne, costruiscono

Sole spiritum, a Luna corpus, a Marte sanguinem, a Mercurio ingenium et linguam, a loue temperan-
tiam, a Venere uoluptatem, a Saturno tarditatem. Sed sanctus Siluester ferias appellare constituit, pri-
mum diem dominicum nuncupans, imitatus Hebraeos, qui primam sabbati, secundam sabbati, et sic
cacteras a numero nominant, ¢ nel De temporum ratione 8: Ferias uero habere clerum primus papa Si-
luester edocuit, cui Deo soli nacanti numquam militiam uel negotiationem liceat exercere mundanam.

17 Come si sa, i Romani dividevano la parte diurna del giorno in 12 ore ¢ la parte notturna in
altre 12 durante I’anno intero. Di conseguenza, la durata delle ore non era né fissa né costante. La
divisione del giorni in 24 ore della stessa durata non si operd fino al XIV secolo, quando divenne
generalizzato 'uso degli orologi meccanici. Su questo particolare, cfr. Blackburn - Holford

-Strevens 1999, 662-664 e Holford-Strevens 2005, 6.
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un universo di riferimenti vani. Si tratta per6 di un universo di riferimenti che faceva
parte tradizionalmente delle informazioni che un calendario come quello originale del
Laterculus doveva raccogliere e, quindi, la decisione di sopprimere i signa va necessaria-
mente giustificata (nihil est quod dicatur quia...). La critica diviene ancora pit aspra con
il ricorso all’interrogazione retorica: «A chi ¢ mai capitato di vedere il volto dei singoli
personaggi terrestri (ferrestrium singulorum), comuni esseri umani, mentre scrutava la
volta celeste?». La credenza popolare nei signa caeli, di radici pagane e quindi frutto
della superstizione, viene ridicolizzata da Polemio in modo molto chiaro e diretto. La
conseguenza che ne deriva ¢ I'imperiosa necessita di abbandonare definitivamente la
menzione degli astri (quorum... mentio relinquenda est), che tutto sommato altro non
sono che una falsa invenzione degli antichi pagani; una antichita che tuttavia non con-
ferisce autorevolezza all’invenzione, che se viene paragonata al tempo della creazione
del mondo diventa una cosa recente. L’argomento dell’antichita, come giustificazione
delle tradizioni pagane dinnanzi alla religione cristiana, ¢ anche qui annientato, se-
condo un procedimento caratteristico dell’apologetica cristiana in uso gia dai tempi
di Tertulliano.

Dal punto di vista filologico I'unica difficolta nella costituzione del testo ¢ la
lezione del codice confecta di fronte all’emendazione conficta, stampata da Bolland e
accolta anche da Mommsen. Nel manoscritto di Bruxelles la confusione ¢ — 7 si pro-
duce costantemente nel corso di tutta 'opera, per cui non mancherebbero motivi per
stampare conficta con Bolland e Mommsen; il senso reso dalla correzione ¢ parimenti
ottimo. Tuttavia, anche confecta rende un testo comprensibile e perfettamente adatto al
contesto. Si tratterebbe, dunque, di decidere fra due possibilita, entrambe buone e non
tanto distanti dal punto di vista semantico. In entrambi i casi I'antropomorfismo degli
astri ¢ identificato come una costruzione artificiale, come invenzione, come la fabbri-
cazione di qualcosa che non esiste. Ma se confecta sottolinea il carattere di costruzione
artificiale (facere), conficta enfatizza piuttosto il carattere finto (fingere) di questa uana
ars degli antichi pagani, I’astrologia, in opposizione alla uera ars. Il campo semanti-
co del fictum sara presente in tantissime altre manifestazioni cristiane per definire le
falsita della produzione ideologica dei pagani, spesso denominate figmenta. In modo
particolare, esiste almeno un testo con dei tratti concettuali e lessicali molto simili alla
formulazione presentata da Polemio Silvio; si tratta del capitolo De diebus del V libro
delle Etymologiae di Isidoro di Siviglia (ripreso anche nel capitolo De hebdomada del
suo De natura rerum)'®. Quando, in questo testo, Isidoro passa a considerare la deno-
minazione dei giorni della settimana, dice (V 30,8):

% Nel De natura rerum 3 (De hebdomada) Isidoro impiega lo stesso testo, con minime
variazioni. Questo vuole dire che Isidoro si servi della stessa scheda nella stesura dei capitoli sul
nome dei mesi in entrambe le opere.
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Proinde autem ex his septem stellis nomina dierum gentiles dederunt, eo quod
per cosdem aliquid sibi effici existimarent, dicentes habere a Sole spiritum, a Luna
corpus, a Mercurio ingenium et linguam, a Venere uoluptatem, a Marte sangui-
nem, a Ioue temperantiam, a Saturno humorem. Talis quippe extitit gentilium
stultitia, qui sibi finxerunt tam ridiculosa figmenta.

Isidoro riproduce certi elementi che sono riconoscibili nel testo di Polemio. La gen-
tilium stultitia mostra uno stretto parallelismo con uz stulte gentiles (sc. loquuntur), che
in Polemio, come in Isidoro, caratterizza la sciocchezza dei pagani nel fatto di dare ai
giorni nomi derivanti dalla denominazione degli astri. D’altronde, la presenza della

frgura etymologica nel testo isidoriano finxerunt figmenta enfatizza con intensita il ca-

rattere della costruzione ideologica cristiana dei nomi dei giorni come un fictum. Na-
turalmente, Isidoro sta riutilizzando materiale precedente e in questo caso la fonte (che
non sono riuscito ad identificare) ¢ da considerare sicuramente uno di quei testi dei
catholici uiri di cui Isidoro fa menzione nella prefazione del De natura rerum. Non sarei
dell’idea di scartare la possibilita che la stessa fonte (o in fondo la stessa formulazione
o idea) a cui ha attinto Isidoro, possa essere stata conosciuta anche da Polemio Silvio
¢, in qualche misura, avere condizionato la formulazione che compare nel Laterculus.
In ogni caso, il testo di Isidoro, sottolineando I'idea della creazione fittizia (fimxerunt...
figmenta), non fa che rinforzare la preferenza per conficta anziché confecta nel testo del
Laterculus®.

3. Conclusioni

Arrivato il momento di concludere, ¢ I'ora di tornare alla domanda che ci siamo
posti in partenza: qual ¢ I'impronta personale di Polemio su questo Laterculus? Sicu-
ramente Polemio ha aggiornato il calendario affinché fosse funzionale all’anno 449 e
ha aggiornato, almeno, anche le sezioni che avevano una prospettiva storiografica (il
Breuiarium e Uenumeratio principum). Inoltre egli ha cancellato anche i segni compu-
tistici del Calendario, allo scopo di rendere I'opera piu facilmente comprensibile per i
minus docti.

La metabolizzazione del testo (digestum) non ha lasciato segni rintracciabili
e, quindi, dobbiamo accontentarci di sapere che Polemio ha riorganizzato in qualche
misura i contenuti; ma non sappiamo né in quale modo né in quali punti dell’ope-
ra. Comportera sempre qualche rischio attribuire a Polemio informazioni, opinioni e

1 La considerazione critica dell’ultima sezione programmatica (De anno, subito dopo De
signis) comporta tutta una seric di problemi specifici che meritano una discussione lunga ed
esaustiva. Percio, la presentazione del testo critico di questa sezione ¢ la relativa discussione
critica saranno oggetto di un ulteriore studio.
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dati presenti nelle diverse sezioni tematizzate del Laterculus, dal momento che non ¢
sempre chiaro il suo grado di responsabilita sui singoli contenuti dell’opera, che non
necessariamente sono stati sempre modificati da lui.

Ma se vi ¢ un tratto definitorio dell’approccio di Polemio al Laterculus, questo
non ¢ altro che la chiara e ferma volonta di reagire contro gli automatismi culturali
pagani del calendario presenti nella vita quotidiana. Si tratta di un approccio guidato
dalla pit decisa volonta di ‘depaganizzare’ il calendario romano. Con la giustificazione
di semplificare il calendario, Polemio ha operato tutta una serie di modifiche di
ordine ideologico e religioso sul testo del Laterculus. Non ha tentato di cristianizzare
gli elementi della tradizione calendaristica romana attraverso I’assimilazione che
procuravano gli strumenti dell'interpretatio christiana; non ¢ quello il proposito di
Polemio. Piuttosto, quello che Polemio ha fatto ¢ stato esorcizzare i lineamenti pagani
presenti nel calendario, almeno in quel calendario reperibile dalle persone comuni
nella Gallia della meta del V secolo; dei lineamenti pagani tradizionali che, visti dalle
posizioni ideologiche cristiane incarnate da Polemio (e anche da altri membri del
gruppo di Lerino, come Cesario di Atles), ormai richiedevano una drastica rimozione
chirurgica.
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ISABELLA CANETTA

Tragico fecit exemplo.
La tragedia greca nel commento di Servio a Virgilio

Tutti conoscono quali poeti greci, e di conseguenza quali modelli letterari, Servio e
Servio Danielino mettono in relazione alle tre opere di Virgilio: Teocrito, Esiodo, Omero
innanzitutto; ma anche Apollonio Rodio per il quarto libro dell’ Eneide, Arato per alcune
parti delle Georgiche. Qua e la emergono poi, sparsi, i nomi di altri poeti, laddove veniva
colta oppure era risaputa una reminiscenza o un’allusione, come accade per i tre maggio-
ri tragici greci, menzionati in tutto quattordici volte e, tranne che nella nota a ec/. 8.10',
solamente nell Eneide. Ma davvero quella ingens... familiaritas con la tragedia greca che
Macrobio nei Saturnalia da per scontata fornendo egli stesso alcuni esempi?, ha lasciato
cosi poche tracce nella poesia di Virgilio, almeno stando agli scoliasti? La critica moderna
ha comprovato I'asserzione di Macrobio, rinvenendo allusioni, rimandi, spunti — come ¢
facile controllare scorrendo una qualsiasi bibliografia. Un tale divario tra antichi e moderni
desta curiosita e induce a indagare la conoscenza che i commentatori tardoantichi poteva-
no avere della tragedia greca, I'idea che se ne erano fatti, in che modo questa idea e questa
conoscenza servissero a spiegare Virgilio. Qui ho tuttavia scelto di concentrare I'attenzio-
ne sulle annotazioni relative a tre passi del quarto libro dell’ Eneide (la follia di Didone, il
momento del suicidio e il taglio del crine) e non su tutte quante le note: la sequenzialita
narrativa, il modello euripideo che vi sta dietro, il contenuto critico-letterario delle note,
renderanno il ragionamento piti unitario e pili agevole da seguire.

Non ¢ probabilmente casuale che proprio questa parte del poema — il quarto libro, il
libro di Didone — presentasse per i commentatori tardoantichi elementi tragici. Fin dalla
prefazione viene percepito nella sua diversita rispetto al resto dell’Eneide, in quanto,
come si legge nell'incipit al commento di Servio, qui vengono affrontati 'amore ¢ il sen-
timento; inoltre, il libro sarebbe totalmente ranslatus dal terzo libro delle Argonautiche
di Apollonio Rodio anziché ispirato a Omero, il modello par excellence del poema vir-
giliano®. Gli scoliasti sembrano non trovare tracce, nell' liade e nell Odissea, di vicende

! Dove perd ¢ Virgilio stesso ad alludere a Sofocle (ecl. 8,9-10): En erit, ut liceat totum mibi
ferve per orbem / sola Sophocleo tua carmina digna coturno?

2 Sat. V 18,19 Est enim ingens ei [Vergilio] cum Graecarum tragoediarum scriptoribus
familiaritas, quod uel ex praecedentibus licet uel ex his quae mox dicentur opinari.

3 Ad Aen. IV 1 Apollonius Argonautica scripsit et in tertio inducit amantem Medeam: inde totus
hic liber translatus est; est autem paene totus in affectione, licet in fine pathos habeat, ubi abscessus
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amorose altrettanto sviluppate. Apollonio, invece, mette in scena una Medea ‘amante’
(amantem Medeam), proprio come Didone, nell Eneide, ¢ amans. Inoltre, ed ¢ questo
che preme sottolineare, Uaffectio lascia spazio, alla fine, al pathos (in fine pathos), ciot al
dolore, alla follia € alla morte.

La furia visionaria della regina fenicia, ormai certa dell’abbandono di Enea, viene
accostata da Virgilio a due celebri caratteri tragici, Penteo e Oreste, ugualmente scon-
volti da visioni. Didone appare perseguitata in sogno dall’eroe troiano, divenuto, per lei

e solamente per lei, ferus (Aen. IV 465-473):

Agit ipse furentem
in somnis ferus Aeneas; semperque relinqui
sola sibi, semper longam incomitata uidetur
ire uiam et Tyrios deserta quaerere terra:
Eumenidum ueluti demens uidet agmina Pentheus
et solem geminum et duplices se ostendere Thebas,
aut Agamemnonius scaenis agitatus Orestes,
armatam facibus matrem et serpentibus atris
cum fugit ultricesque sedent in limine Dirae.

Tale percezione la rende furens (v. 465) e la regina concretizza la propria angoscia
di donna abbandonata immaginando di venire lasciata sola (si noti relinqui/sola sibi ai
vv. 466-467, con enjambement, insistenza su due parole bisillabiche inizianti per s, tre
parole che poste accanto I'una all’altra accrescono Iidea di solitudine); immagina poi di
procedere incomitata (v. 467) — lei che era sempre accompagnata da una magna stipante
caterua®; infine, si vede alla ricerca dei sudditi in una terra deserta - lei che aveva guidato
il suo popolo a fondare una nuova citta. L’iterazione di semper puntualizza il carattere
ossessivo di tali pensieri.

Questa follia visionaria e quasi maniacale viene resa piti vivida grazie all’accostamen-
to a due loci classici della tragedia: la dementia di Penteo e quella di Oreste, i quali, per
diversi motivi, sono sconvolti da visioni altrettanto terribili... la duplicita del sole e di
Tebe per I'uno, la madre vendicativa assieme alle Furie per I’altro. Proprio grazie a questo
suggerimento esplicito del poeta, gli scoliasti riconoscono nel passo una sorta di ‘ma-
niera tragica. Il Danielino rileva il zragice dicere di Virgilio e lo collega all’imitazione di
Euripide, senza specificare, come sua abitudine, 'opera imitata (ad Aen. IV 470): Tra-

Aeneae gignit dolorem. Le citazioni serviane sono tratte da Thilo 1881; il corsivo nell’intertesto
e il corsivo spaziato all’interno del testo differenziano le glosse del Danielino da quelle di Servio.

* Aen. 1496-497 Regina ad templum, forma pulcherrima Dido, | incessit magna iunenum sti-
pante caterua; Aen. IV 136 progreditur magna stipante caterua.
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gice dixit, imitatus Euripidem. La ripresa viene dalle Baccanti, quando, all’inizio
del quarto episodio (vv. 918-919), il delirante Penteo vede un doppio sole e una duplice
Tebe; nel passo euripideo, tuttavia, non appare la schiera delle Eumenidji, che pure Virgi-
lio inserisce e anzi mette in evidenza all’inizio del verso 469. Euripide non ¢ perd I'unico
modello riconosciuto dagli scoliasti. Come si legge nel commento ad Aen. IV 469, Pa-
cuvio avrebbe infatti scritto una tragedia nella quale veniva rappresentato Penteo furens:

Pentheus secundum tragoediam Pacuuii furuit etiam ipse. Pentheum furuisse tra-
ditur secundum tragoediam Pacuuii.

Servio e Servio Danielino dicono la medesima cosa utilizzando quasi le medesime
parole. Il Danielino appare tuttavia pill incerto nel trascrivere la notizia, dal momento
che specifica traditur, come se lui in persona non ne avesse conoscenza diretta. Al con-
trario, Servio sembra fornire un’informazione certa e risaputa. Quali fossero le cause ¢ le
circostanze della pazzia di Penteo, che cosa raccontasse Pacuvio, di simile o di diverso dai
modelli greci, se e quanto Virgilio si fosse ispirato a lui, non viene affatto reso noto dalle
brevissime annotazioni. E nemmeno viene specificato se il tragediografo latino mettesse
in scena le Furie o le Eumenidi, che, d’altra parte, non sembrano essere mai state asso-
ciate a Penteo, bensi a Oreste, il secondo carattere tragico nominato da Virgilio. Che
tale soggetto, cioe¢ la furia delirante di Oreste, fosse noto anche perché era frequente
argomento delle tragedie, appare testimoniato dall’annotazione al v. 471:

Famosus, celebratus tragoediis, gualiter a Graecis in scaena inducitur. Et «agita-
tus», quia et furuit, et multae sunt de eo tragoediae: quasi frequenter actus.

Servio interpreta agitatus con un duplice significato: il termine da un lato implica
che Oreste ¢ stato reso celebre grazie alle tragedie, dall’altro presuppone la sua pazzia.
L’aggiunta del Danielino sembra una glossa alle parole di Servio, forse con 'intento di
spiegare che la tradizione greca aveva rappresentato in piu spettacoli teatrali un Oreste
pazzo e delirante e da li Virgilio avrebbe preso spunto. A quali opere stava pensando il
Danielino? Possiamo supporre, fra quelle che ci sono giunte, le Coefore di Eschilo (vv.
1048-1062) o I'Oreste di Euripide (vv. 255-276); oppure nessuna tragedia particolare,
perché forse riportava una notizia di seconda mano, ripresa da una sorta di compendio
mitologico. La fabula di Oreste viene ricordata altre volte dagli scoliasti (ad Aen. 11 116;
I1I 297, 330, 331; VI 136); in particolare, vengono citate la vicenda in Tauride, il man-
cato matrimonio con Ermione e I'assassinio di Pirro. Si tratta di argomenti di tragedie
euripidee — Ifigenia in Tauride, Oreste, Andromaca; tuttavia, il nome del poeta greco
non ¢ mai menzionato. In questi casi, gli scoliasti sembrano soprattutto interessati a
chiarire a quali episodi mitici alludano i versi di Virgilio e percio la vicenda di Oreste
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non viene riportata in quanto argomento tragico, bensi in quanto tradizione mitologica.
Di conseguenza, che Euripide ne avesse fatto materia per le sue tragedie, non aveva, per
i commentatori, particolare importanza.

Il termine agitatus in riferimento al figlio di Agamennone appare anche in un altro

passo dell’ Eneide (Aen. 111 330-333):

Ast illum [Neottolemo) ereptae magno flammatus amore
coniugis et scelerum furiis agitatus Orestes
excipit incautum patriasque obtruncat ad aras.

Posto nella stessa sede metrica di Aen. IV 471, agitatus esprime anche qui sicura-
mente la persecuzione da parte delle Furie. Nella nota al v. 331 appare la spiegazione del
termine: Stimulatus. Cicero in Rosciana « agitari et perterreri furiarum ta-
edis ardentibus> . Servio glossa semplicemente il participio con stimulatus, mentre
il Danielino ne chiarisce il significato con una citazione tratta dalla Pro Roscio Amerino
(§ 67). Come ¢ noto, Cicerone deve difendere il suo cliente dall’accusa di parricidio;
nulla di piu facile che rimandare a famosi assassini dei genitori, come appunto Oreste,
il quale secondo la tradizione fu perseguitato dalle Furie a causa del matricidio®. Il passo
ciceroniano presuppone una certa notorietd della vicenda, forse anche perché veniva
rappresentata a teatro; Servio sembra confermare tale possibilita nella nota ad Aen. IV
471, quasi frequenter actus — benché non sia chiaro se lo scoliaste riporti una notizia ri-
saputa oppure alluda a rappresentazioni specifiche, forse ancora possibili in eta tardoan-
tica® — e in quella ad Aen. IV 473, secondo la quale Pacuvio avrebbe scritto una tragedia
su Oreste, forse da identificare col frammentario Dulorestes:

A Pacuuio Orestes inducitur Pyladis admonitu propter uitandas furias ingressus
Apollinis templum: unde cum uellet exire, inuadebatur a furiis. Hinc ergo est
«sedent in limine Dirae» (Aen. IV 473). Alii dicunt, quia, cum absolutus in tem-
plo Mineruae, de iudicio exiret, a furiis conreptus est.

La necessita di ricorrere al testo di Pacuvio sembra derivare da una difficolta interpre-

5 Cic. Rosc. 66-67 Videtisne quos nobis poetae tradiderunt patris ulciscendi causa supplicium
de matre sumpsisse, cum praesertim deorum immortalium iussis atque oraculis id fecisse dicantur,
tamen ut eos agitent Furiae neque consistere umquam patiantur, quod ne pii quidem sine scelere
esse potuerunt? |...] Si qua macula concepta est, non modo elui non potest uerum usque eo permanat
ad animum ut summus furor atque amentia consequatur. Nolite enim putare, quem ad modum
in fabulis saepenumero uidetis, eos qui aliquid impie scelevateque commiserint agitari et perterreri
Furiarum taedis ardentibus.

¢ Polara 2012.
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tativa relativa all’espressione scelta da Virgilio per descrivere la collocazione delle Furie,
sedute 77 limine... ma dove precisamente? Le tragedie greche a noi note non segnalano
questo dettaglio; tuttavia, 'opera di Pacuvio potrebbe risolvere la questione, perché pare
che il giovane venisse preso dalla follia una volta uscito dal tempio di Apollo, dove, cosi
pare di inferire, si trovavano le divinitd vendicatrici. L’aggiunta danielina, chiaramen-
te di seconda mano (alii dicunt) e intesa a completare la notizia, riferisce una variante
secondo la quale le Furie afferrarono Oreste addirittura dopo I'assoluzione da parte di
Minerva, e in questo caso verrebbe da credere che le Dirae stessero fuori dal tempio
di questa dea. Ma, in effetti, si pud pensare anche solo alle Eumenidi di Eschilo: nel
prologo, le Erinni vengono rappresentate dormienti sui seggi all’interno del tempio di
Apollo, e poi, nel primo episodio, vengono scacciate dal dio e si ritrovano cosi al di fuori
del tempio di Atena. Sulla soglia, probabilmente... In alternativa, si puo pensare ad una
sempliﬁcazione serviana, naturalmente, oppure anche a una contaminazione inconscia
fra ricordo letterario ed esperienza visiva (avrd mai assistito Servio a pantomime o altri
spettacoli teatrali circa la vicenda di Oreste?).

In ogni caso, per descrivere le visioni di Penteo e di Oreste, Virgilio si ¢ presumibil-
mente servito di vari modelli, greci e latini. I poeta intendeva probabilmente evocare il
delirio attraverso una sapiente combinazione di spunti e allusioni, non raccontare detta-
gliatamente una vicenda mitica. Poco importa, percio, se nei modelli Penteo vede o no le
schiere delle Eumenidji, se Oreste fugge la madre armata e le Dirae stanno sedute iz limi-
7e oppure no. Inoltre, si noti la rara perizia con cui Virgilio struttura questi cinque versi:
il nome delle Eumenidi sta in apertura della rievocazione onirica e quello delle Dirae, le
Furie, in chiusura, formando un chiasmo e un anello entro cui sono racchiuse le visioni
di Penteo e di Oreste. Come si sa, Eumenidi e Furie sono sostanzialmente le medesime
figure, le prime anzi hanno connotazione positiva ¢ non potrebbero, filologicamente
parlando, spaventare Penteo. Virgilio le ha in un certo senso separate, attribuendo loro
una funzione persecutoria, cosi da equilibrare parte della demenza di Didone. Davanti
a tale maestria la ricerca di modelli precisi, la fedelta al mito o alla tradizione letteraria,
sono utili solo se aiutano a comprendere Iarte virgiliana, altrimenti rischia di divenire
critica arida e infeconda.

Una scena propriamente 4 la maniére tragique viene individuata dal Danielino in cor-
rispondenza di Aen. IV 663-665, quando Didone si getta sulla spada lasciatale da Enea:

Dixerat, atque illam media inter talia ferro
conlapsam aspiciunt comites, ensemque cruore
spumantem sparsasque manus.

Lo scoliaste rileva in questo passo una tecnica drammaturgica eminentemente tragi-

ca (ad Aen. IV 664):
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Non induxit occidentem se, sed ostendit occisam. Et hoc tragico
fecit exemplo, apud quos non uidetur guemadmodum fit caedes,
sed facta narratur.

Virgilio non descrive né mostra la regina nell’atto vero e proprio di uccidersi, ma
lascia che il lettore intuisca cio che sta avvenendo, quasi si trattasse di uno spettatore a
teatro. E, come osserva il Danielino, nella tragedia non sono, o non dovrebbero essere,
rappresentati il momento della morte ¢ il modo in cui avviene, ma solo riportata la nar-
razione. In effetti, Virgilio cambia all’ improvviso e inaspettatamente il punto di vista,
passando dal discorso di Didone (Didone, che parla, soggetto di dixerar) a quanto ve-
dono le ancelle (aspiciunt comites), e cioe la regina che si getta sulla spada (Didone ¢ cosi
ora complemento oggetto), la spada stessa ¢ le mani bagnate di sangue. Tuttavia, benché,
come si ¢ detto, molto sia lasciato all’immaginazione, il suicidio avviene davanti agli
occhi dello spettatore (le ancelle) e, per tramite loro, anche a quelli del lettore, nel mo-
mento stesso in cui accade. Nessun nuntius si presenta sul palcoscenico a narrare quanto
¢ avvenuto nel chiuso del palazzo.

Nell Eneide ¢’¢ un’altra donna che si suicida. La regina Amata, convinta che Turno
sia caduto in battaglia e di conseguenza demens, si toglie la vita impiccandosi (Aen. XII
595-603)". Anche questo gesto rimanda alla tragedia®, ad esempio la morte di Giocasta
nell Edipo Re (vv. 1263-1264). Tuttavia, gli scoliasti non menzionano né Sofocle né aleri
tragediografi. Un motivo puo risiedere nel fatto che il dodicesimo libro dell’ Eneide era,
secondo il loro punto di vista, eminentemente epico.

In chiusura del libro quarto, quando Didone stenta a morire poiché non ¢ ancora
giunto il momento a lei destinato, Giunone ha pieta di lei e invia Iris a reciderle il biondo

crine per liberarla infine dalla dolorosa agonia (Aern. IV 693-699):

Tum Iuno omnipotens longum miserata dolorem
difficilisque obitus Irim demisit Olympo,

quac luctantem animam nexosque resolueret artus.
Nam quia nec fato merita nec morte peribat,

sed misera ante diem subitoque accensa furore,
nondum illi flauum Proserpina uertice crinem
abstulerat Stygioque caput damnauerat Orco.

7 Aen. X1I1 595-603 Regina ut tectis uenientem prospicit hostem, / incessi muros, ignis ad tecta
uolare, / nusquam acies contra Rutulas, nulla agmina Turni, / infelix pugnae innenem in certamine
credit / exstinctum et subito mentem turbata dolove / se causam clamat crimenque caputque malo-
rum,/ multaque per maestum demens effata furorem / purpureos moritura manu discindit amictus
/ et nodum informis leti trabe nectit ab alta.

¥ Loraux 1985 ¢ 1990.
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Lo spunto di questa scena, spunto che poi Virgilio rielabora in piena autonomia, ¢
I'Alcesti di Euripide. Non sembra tuttavia che tutti i commentatori tardoantichi ne fos-
sero a conoscenza, stando almeno a Macrobio, che, a tale proposito, non risparmia una
piccola malignita nei confronti di Cornuto (Saz. V 19,1-5):

In libro quarto in describenda Elissae morte ait quod ei crinis abscisus esset his
uersibus: «Nondum illi flauum Proserpina uertice crinem / Abstulerat, Stygioque
caput damnauerat Orcox. Deinde Iris a lunone missa abscidit ei crinem et ad Or-
cum refert. Hanc Virgilius non de nihilo fabulam fingit, sicut uir alias doctissimus
Cornutus existimat, qui annotationem eiusmodi adposuit his uersibus: «Vnde
haec historia, ut crinis auferendus sit morientibus, ignoratur: sed adsueuit poetico
more aliqua fingere, ut de aureo ramo». Haec Cornutus. Sed me pudet quod tan-
tus uir, Graecarum etiam doctissimus litterarum, ignorauit Euripidis nobilissimam
fabulam Alcestim. In hac enim fabula in scaenam Orcus inducitur gladium gestans
quo crinem abscidat Alcestidis. [...] Proditum est, ut opinor, quem secutus Virgili-
us fabulam abscidendi crinis induxerit.

Oltre alla polemica di cultura letteraria, in questo passo sembra di intravedere un
contrasto relativo all’utilizzo della finzione in poesia’. Il taglio del ciuffo da parte di Iride
doveva essere oggetto di discussione tra i commentatori antichi, e soprattutto di critica
da parte di coloro che, come Cornuto, biasimavano la finzione poetica, I’ inverosimile.

Tra questi ultimi vi ¢ anche Servio, il quale scrive (ad Aen. 111 46):

Vituperabile enim est, poetam aliquid fingere, quod penitus a ueritate discedat.
Denique obicitur Vergilio de mutatione nauium in Nymphas; et quod dicit per
aureum ramum ad inferos esse descensum; tertium, cur Iris Didoni comam se-
cuerit. Sed hoc purgatur Euripidis exemplo, qui de Alcesti hoc dixit, cum subiret
fatum mariti.

Lo scoliaste, pur nel solco polemico di Cornuto, discolpa Virgilio perché la scena
incriminata, a differenza delle altre due menzionate nell’annotazione, deriva da un il-
lustre modello greco. Stando alle testimonianze di Macrobio e Servio, vi sarebbero stati
tre atteggiamenti critici differenti: coloro che giustificavano I’inverosimiglianza poetico
more, anche in assenza di modelli conosciuti (Cornuto); quanti vituperavano la finzione
poetica a meno che non ci fossero modelli conosciuti (Servio); e chi, distinguendo tra
fabula e historia, riportava la discussione entro i limiti della ricerca delle ‘fonti} senza
occuparsi della distinzione tra invenzione pura e verosimiglianza (Macrobio). In ogni
caso, Virgilio veniva assolto.

% Lazzarini 1984 e Dietz 1995

- 181 -



ISABELLA CANETTA

Il richiamo a Euripide appare di nuovo nel commento ad Aen. IV 694, questa volta con
un maggior numero di dettagli:

Trahit hoc de Alcesti Euripidis, qui inducit Mercurium ei comam secantem, quia fato
peribat mariti. Ali; dicunt Euripidem Orcum in scaenam inducere, gladium ferentem
quo crinem Alcesti abscidat, et Euripidem hoc a Phrynicho, antiquo tragico, mutuatum.

Servio, pur consapevole che Virgilio si ¢ ispirato all' 4lcesti, mostra tuttavia di non avere
la tragedia sottomano: secondo lui, infatti, sarebbe Mercurio la divinita che taglia la ciocca
ad Alcesti e non Thanatos, come viene detto nel testo di Euripide. Se tale variante provenga
dal cortocircuito con un’altra opera, non ¢ possibile dirlo; e in questo caso nulla suggeri-
scono i commentatori. Il Danielino completa la spiegazione riportando correttamente la
versione euripidea, traendola perd non dall’originale greco ma riferendo l'opinione di altri
commentatori (/7). Lo scoliaste offre anche un’informazione di tipo storico-letterario e di
interesse puramente erudito: la scena tanto vituperata non sarebbe invenzione di Euripide,
ma la rielaborazione di un’opera di un precedente tragediografo, Frinico.

Nessuno dei commentatori, tuttavia, si sofferma a descrivere le differenze tra modello
euripideo e scena virgiliana. Nell’ 4/cesti Thanatos, ad inizio tragedia, si limita ad annunciare
che recidera il crine della regina; I’atto non viene pero rappresentato e nemmeno descritto;
anzi, dopo ['uscita di Thanatos, Alcesti entra in scena ancora viva (vv. 244ss.) lamentando il
proprio destino, per poi morire fra le braccia del marito (vv. 385-392). Al contrario, nell E-
neide il taglio del crine segna il momento della morte ¢ la fine del libro (IV 704-705): sic air
(Iris] et dextra crinem secat: omnis et una / dilapsus calor atque in uentos uita recessit. Dell Al-
cesti non ¢ rimasta che un’allusione.

In conclusione, la tragedia greca, agli occhi di Servio e del solo Servio, non sembra pos-
sedere un valore autonomo, come opera compiuta in s¢, indipendentemente dall’uso che ne
fece Virgilio; la tragedia ¢ percepita e utilizzata come strumento per spiegare alcune tecni-
che narrative oppure come fonte mitografica per giustificare il poeta latino laddove appaia-
no scene giudicate ‘sconvenienti. Soltanto Sofocle viene indicato come tragoediographus...
altisonus (ad ecl. 8,10), ma soltanto perché, come si ¢ detto, Virgilio stesso allude al poeta
greco (e il giudizio implicito in altisonus, se coincide con i canoni di scuola, ¢ perd anche
gia implicito nelle parole di Virgilio). Al contrario, Servio Danielino sembra sviluppare, nei
confronti della tragedia greca, una maggiore curiosita: ad esempio il riconoscimento di una
tecnica tragica (non ben definita, pero) alla quale Virgilio si sarebbe ispirato; la relazione
storico-filologica tra Euripide e Frinico; oppure, nella nota a ¢c/. 8,10, I’informazione, data
tuttavia con una certa perplessita, che Sofocle introdusse il coturno nelle rappresentazioni'.

1 4d ecl. 8,10 Cothurnus autem calciamentum tragicum, cuius usum quidam Sophoclem pri-
mum scaenae intulisse uolunt.
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Si presenta anche la questione della tragedia latina. Servio e Servio Danielino la
menzionano, ne riferiscono, quando sia necessario, la fzbula, sempre pero allo scopo
di spiegare la poesia di Virgilio. Ma quanto in profondita la conoscessero davvero, non
¢ possibile stabilirlo. Pacuvio, pero, viene sovente ricordato sia per chiarire questioni
lessicali, filologiche o grammaticali, sia, come si ¢ visto, come possibile modello per
Virgilio. Inoltre, il Danielino cita versi di Pacuvio, dimostrandone, se non una conoscenza
diretta, almeno una conoscenza ‘antologica. Quest’ultima considerazione porta a una
domanda: per Macrobio, Servio, Servio Danielino, Cornuto, le tragedie erano solo testi
scritti, da leggere e da studiare, oppure erano percepite anche, se non addirittura, come
testi da rappresentare? E chiaro che, sulla base di quanto s’¢ detto, sembrerebbe che
la tragedia, almeno quella greca, avesse valore solo come strumento per commentare
I'Eneide, e sia quindi stata fruita da Servio — e fatta fruire ai suoi allievi — come testo
scritto; né, forse, ci aspetteremmo di meno. Ma sulle possibili intersezioni con una
fruizione non solo testuale, non ¢ possibile dire nulla di definitivo. Alcune notizie e
regole riportate ez passant dagli scoliasti sembrano additare una pratica rappresentativa.
Il che, pero, non fa che spostare il problema: notizie e regole derivate da una pratica viva,
0, come possibile, dalla tradizione di studi e annotazioni sul teatro, da Aristotele in poi?
(e quindi, in sostanza, sempre da materiale di scuola?).

La tragedia greca e quella latina funzionarono come modelli ispiratori per alcune sce-
ne e descrizioni dell’ Eneide. Se, da un lato, ¢ abbastanza facile stabilire il livello imitativo
tra poema epico € tragedia greca — almeno nei casi in cui € rimasto un testo originalc -,
dall’altro risulta piu difficile capire i rapporti tra Virgilio e il teatro latino, soprattutto
per la frammentarieta delle opere. Nemmeno il lavoro dei commentatori tardoantichi
offre un valido aiuto. Quando i tragediografi latini vengono ricordati, spesso non pro-
pongono altro che brevi sunti. D’altra parte, non sembra che a loro interessasse istituire
paragoni, accertare somiglianze o differenze, comprendere in qual modo il modello, gre-
co o latino, venisse rielaborato, variato, totalmente modificato e infine ricontestualizza-
to da Virgilio. A noi, inoltre, ¢ giunto un commentario scritto, costituito da annotazioni
di varia lunghezza e vario genere; come venisse utilizzato durante una lezione, se e quan-
to venisse ampliato mentre si leggeva I'Eneide in classe e la si spiegava, quali altri esempi,
modelli e passi venissero menzionati, non ci ¢ dato saperlo'. E questo rappresenta il

limite, per ora invalicabile, del nostro discorso sul ruolo della tragedia in Servio.

' Cf. Marshall 1997.
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1 calamo della memoria V (2012), 187-198

MARTINA VENUTI

Fulgenzio e Satira

Una delle domande pitiimportanti per la comprensione del prologo delle Mythologiae
riguarda la figura di Satira nella costruzione che Fulgenzio presenta al suo lettore. Mi ri-
ferisco in particolare alla seconda parte del prologo, vale a dire alla rappresentazione in
quadri successivi proposta dall’autore a partire da myzh. 8,6, della quale analizzerd alcuni
passaggi particolarmente significativi'.

T1: Fulg. myzh. 8,8-11

Adstiterant itaque syrmate nebuloso tralucidae ternae uiragines hedera largiore
circumfluae, quarum familiaris Calliope ludibundo palmulae tactu meum uapo-

rans pectusculum poeticae pruriginis dulcedinem sparsit; erat enim grauido ut
apparebat pectore, crine neglecto...

All’incirca a meta del prologo il personaggio Fulgenzio, che I’autore ha messo in
scena in un Jocus amoenus e che parla in prima persona, canta un carmen di invoca-
zione alle Muse (myth. 7,5-8,5), finito il quale adstiterant tralucidae ternae uiragines:
ad apparire sono, avvolte da un manto di nube (syrmate nebuloso tralucidae) e ornate
di edera (bedera largiore circumfluae), alcune figure femminili. Tra loro, gid nota a
Fulgenzio (familiaris), si fa avanti Calliope?, che si presenta attraverso una lunga nar-
razione delle tappe storico-letterarie della sua storia di Musa e comincia a parlare con
Fulgenzio, nel dialogo che costituisce il nucleo del prologo. L’autore la accoglie, di-

!'I riferimenti di pagina e di riga sono ricavati, come ¢ uso, dall’edizione Helm 1898. Ho
segnalato in corsivo nel testo le lezioni in cui mi sono discostata dalla scelta dell’editore. Ho
provveduto ad una normalizzazione ortografica in direzione di un latino ‘standard’. Nei diversi
testi ho sottolineato i passaggi oggetto dei confronti.

? «Lalunga tradizione delle Muse che appaiono ai vati ¢ ovviamente il presupposto di tutto lo
scenario della praefatio; in particolare in Prop. III 3,37s. ¢ Calliope a farsi avanti tra le consorelle e
a porre la sua mano sul poeta» (Mattiacci 2003, 236). In effetti, Fulgenzio sembra avere in mente
proprio i versi properziani, nei quali ¢ citato il gorgonens lacus (111 3,32), dove Calliope emerge da
un coro di figure femminili che intessono corone di edera (II1 3,35 haec hederas legit in thyrsos),
ma vd. anche il modello per eccellenza Hes. Theog: 79.
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mostrandole la sua abilitd nel comporre insieme versi di Terenzio e Virgilio®, a formare
una sorta di piccolo centone. Ed ecco quello che segue:

T2: Fulg. myth. 10,8-16

Illa, exhilarata uersiculis, utpote quasi Maconem senem uiseret recitantem,
laudatorio palmulae tactu meam mulsit caesariem percussaque mollius ceruice
quam decuit: «Eia, — inquit — Fabi, Anacreonticis iamdudum nouus mystes
initiatus es sacris; ne quid ergo meo tibi desit tirunculo, accipe parem dogmatis
gratiam et quatenus nostra te Satira lasciuienti uerborum rore percussit
uadatumque te sui retinet amoris illecebra, redde quod #deuerbast sepiotico

(Helm: sipnotico)...».

Calliope, deliziata dal divertissement centonistico di Fulgenzio (exhilarata uner-
siculis), quasi avesse visto recitare davanti a s¢ Omero in persona (Maeonem senem),
accarezza con la piccola mano (tactu palmulae) i capelli del suo interlocutore (meam
mulsit caesariem) spingendosi anche sul collo, un po’ pitt dolcemente di quanto la
decenza richiederebbe (mollius... quam decuir). Poi prende la parola, riconosce
Fulgenzio come nouus mystes initiatus Anacreonticis sacris ¢ pronuncia una frase
enigmatica forse gia nelle intenzioni dell’autore, visto il contesto volutamente ‘sa-
crale’ dell’apparizione, ma certo aggravata da problemi di corruzione testuale tali
da richiedere a mio avviso I’introduzione di una c7ux non presente nell’edizione di
Helm (accipe parem dogmatis gratiam... redde quod tdenerbast sepiotico [sipnotico
in Helm]). Non cerchero di spiegare nel dettaglio in questa occasione il significato
letterale del passaggio, per il quale rimando a una proposta futura; quel che ¢ certo ¢
che appare citata esplicitamente per la prima volta Satira, la grande protagonista del
prologo fulgenziano.

Inevitabile, per cominciare, ¢ citare lo studio di J.C.Relihan del 1986, dal titolo
significativo: Satyra in the Prologue of Fulgentins’ Mythologies. L interpretazione che
lo studioso da dell’intero prologo e del ruolo delle Muse, che oggi appare superata o
comunque da integrare®, ha perd senz’altro il merito di porre I'accento sul tema di
discussione.

3 Fulg. myth. 9,24-10,5. I versi sono tratti da Verg. ecl. 9,11ss. ¢ 5,47 e da Ter. Eun. 246.

* Relihan parte dal presupposto che il testo fulgenziano rappresenti un prodotto cristiano
in contrapposizione netta con la tradizione pagana; proponendo una sistemazione cronologica
ancora oggi tutta da discutere, lo identifica come fonte immediata per la Consolatio di Boezio. In
questo senso ¢ a mio avviso condivisibile il giudizio cautelativo di Moretti 1998, 123-124 su tale
studio di Relihan.
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There are two kinds of satire [...]. Calliope promised serious Muses and Satyra as
a diversion, and has produced the opposite. We have a serious Satyra who has the
same power to see hidden meanings as Fulgentius claims to have [...]. Satyrais an
old form in a new age. She is satire in the formal definition, Menippean satire [...].
The prologue is itself a satire: its topic is then self-justification’.

Qualche anno pit tardi, in un contributo del 1993 (rielaborazione di un preceden-
te del 1989), Relihan ritornava sulla questione aggiungendo che il prologo «is itself
a myth and in need of allegorical interpretation. It is also a Menippean satire and in
need of Satyra, a personification of the genre, for its understanding» (157-158). Si
delinea quindi progressivamente non solo il problema della definizione del genere
letterario cui appartiene questo testo, ma anche e soprattutto del ruolo della Satira
come personificazione allegorica. Gabriella Moretti (1998, 144) dedica attenzione a
Fulgenzio in questo senso:

Satura come personificazione del genere menippeo ritorna ancora... nel prologo
dei Mythologiarum libri di Fulgenzio, assicurando con la sua presenza, come gia
in Marziano, un legame programmatico con I’antica tradizione menippea, ¢ for-
nendo insieme un diversivo alla serietd dottrinale di Filosofia e di Urania, le per-
sonificazioni che sovrintenderanno al contenuto filosofico e di esegesi allegorica

dei tre libri delle Myzhologiae.

Poste queste premesse ¢ utile tornare ora al testo (T2): Calliope, individuando
in Fulgenzio uno dei suoi tirunculi, dunque un poeta per cosi dire in training, gli si
rivolge precisando che la sua opera (quod tdeunerbast sepiotico/sipnotico) dovra essere
cosparsa dalla licenziosa rugiada delle parole (lasciuienti rore uerborum) di Satira
(indicata affettuosamente come nostra) le cui lusinghe — lusinghe dichiaratamente
erotiche (sui amoris illecebra)® — terranno Fulgenzio a lei consacrato (uadatum).
Questi replica piccato a Calliope, con una lunga preterizione (72yzh. 10,19-11,18) nella
quale mette in chiaro la sua intenzione di scrivere un’opera lontana dalla tradizione
poetico-mitologica antica, menzognera e portatrice di falsita, e dichiara di accingersi
piuttosto a comporre un testo di carattere didascalico, rivolto allo svelamento della
verita, a partire dalla lettura morale-allegorica dei miti pagani’. Questa dichiarazione
di intenti, che ha Satira al suo centro, verra ripresa e sottolineata nel corso del testo. Il
resto del dialogo con Calliope — e del prologo in generale — ¢ volto a specificare che
‘tipo’ di satira puo effettivamente servire come adiutrix dell’autore, ma anche che cosa

5 Relihan 1986, 547.
¢ THIL V11/1/1, 364.75-365.85 [O.Prinz 1935], s.v. illecebra.
7Venuti 2011, 61-62.
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Fulgenzio intenda fout court per ‘satira’ in riferimento al proprio ‘mestiere letterario™.
T3: Fulg. myth. 12,3-13

Tam secretis mysticisque rebus uiuaciter pertractandis ampliora sunt auctoritatum
quaerenda suffragia... Ergo erunt nobis etiam Philosophia atque Vrania adiutrices
operis consciscendae; nec enim deerit tuis lasciuiens amica solaciis, at dum te
mysticae artes anhelum tractando reddiderint, tute tua Satira ludentem excipiet.

Calliope sottolinea che, date le intenzioni di Fulgenzio, i suffragia necessari all’im-
presa dovranno essere ampliora: richiamera dunque innanzi tutto Filosofia ¢ Urania. La
prima compare citata solo qui e a zzyzh. 17,13, dove ancora sopravvive personificata nella
figura alla quale ¢ afhdato il compito di spiegare le fzbulae mitologiche. Questa funzio-
ne, insieme alla presenza in scena dell’ipostasi, scompare perd quasi immediatamente per
lasciare spazio a una piu semplice spiegazione diretta da parte dell’autore. Per quanto
riguarda Urania, Fulgenzio la inserisce tra le Muse nella relativa fabula, a myth. 26,22
Viania octaua, id est caelestis. In questo passo Calliope si limita ad annunciare il nome
delle due guide, evocando cosi genericamente la dottrina che esse rappresentano. Solo al
momento della loro apparizione verranno descritte nei minimi dettagli, con tutta la serie
dei loro attributi allegorici (m2y2h. 14,6ss.).

Laterza guida annunciata ¢ Satira. Intanto va notata la corrispondenza rispetto a T2
(quatenus nostra te Satira lasciuienti uerborum rorve percussit nadatumgque te sui retinet
amoris illecebra / T3 nec enim deerit tuis lasciniens amica solaciis... tua Satira ludentem
excipiet). L'autore dedica a questa figura una particolare attenzione, preoccupandosi di
definirne progressivamente i contorni. Calliope la chiama lasciuiens amica di Fulgenzio
con un nuovo rimando al campo semantico dell’allettamento erotico. Ma 'aggettivo di
base lasciuus &, come noto, anche termine tecnico usato nella teoria letteraria: «/asciuus
and its derivatives also have literary-critical significance, being regularly used to designate
lighter genres (satire, comedy and epigram) over against the more ponderous forms (epic
and tragedy)» (Hays 2004, 113); e si veda anche 7h/L VI1/2, 985.75-986.13 [Beikircher
1973], sv. lasciuus 11 B 1a: «in arte poetica, sc. de genere ludicro vel impudico, maxime
de comoedia, elegia, epigrammate». Il ruolo attivo di Satira come amica e adiutrix di
Fulgenzio nell’esercizio del suo mestiere letterario — necessario a rendere per iscritto at-
traverso generi ‘altamente comunicativi’ cid chele mysticae artes gli mostreranno in astrat-
to — ¢ certamente sottolineato dall’uso esclusivo e ripetuto di lasciuiens, aggettivo che
conserva il valore attivo del participio presente, al posto del semplice lascinus. Satira ¢ de-

$Vd. anche Relihan 1986, 545-548 ¢, per unalettura generale in chiave semiotica, vd. Edwards
1976, 23-24.
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finita lasciuiens amica dell’autore poiché incarna la potenza di allettamento e persuasione
di cui P'opera di Fulgenzio si deve servire. Analizzando il prologo sotto questo aspetto, si
vedra come, fin dall’inizio (myzh. 3,12), autore definisca il prodotto dell’attivita lette-
raria per il suo dominus citando, per accumulazione, termini della teoria letteraria che si
riferiscono perlopiti a un insieme di ‘generi minori’:

T4: Fulg. myth. 3,10-18

Quia soles, domine, meas cachinnantes saepius nenias lepore satirico litas
libentius adfectari dum ludicro Thalia uentilans epigrammate comoedica solita

est_uernulitate mulcere, additur quia et mihi nuper imperasse dinosceris ut
feriatas affatim tuarum aurium sedes lepido quolibet susurro permulceam...

E poi cosi prosegue, definendo in particolare 'opera che sta per scrivere:

parumper ergo ausculta dum tibi rugosam sulcis anilibus ordior fabulam, quam
nuper Attica saporante salsura, nocturna praesule lucerna commentus sum...

Quelle che Fulgenzio offre abitualmente al suo dominus sono neniae cosparse di spiri-
to satirico (lepore satirico litae); quella che ora si accinge a scrivere ¢ una fzbula sulcis anili-
bus rugosa, che egli ha condito con sale Attico (Attica saporante salsura) e che, illuminato
dalla /ucerna che gli fa da guida, ha poi interpretato e spiegato (commentus sum).

Ancora, a myth. 9,3-10 (T5), nel racconto in prima persona di Calliope a Fulgenzio,
la Musa, che si identifica come la letteratura zous court, riguardo al periodo ‘tardo’ da lei
trascorso ad Alessandria, dopo i rigidi tempi a Roma all’insegna del pitt autentico 7zos
maiorum, dice’:

T5: Fulg. myth. 9,3-10

Alexandriae conciliabula urbis exulata possederam uariis dogmatum imbutamen-
tis lasciua Graecorum praestruens corda postque Catonum rigores Tullianasque

seueras inuectiones et Varroniana ingenia Pellacae genti enerues sensus aut satira

luseram aut comoedico plasmate (Helm: fasmate) delectabam aut tragica pietate
mulcebam aut epigrammatum breuitate condibam.

? Riguardo a questa tecnica retorica (la personificazione della Musa/Ars che narra la propria
vita e insieme fornisce una sorta di descrizione storico-critica della disciplina che rappresenta),
vd. Moretti 2003 in riferimento alla Musica nel Chirone di Ferecrate, che rispecchia quanto
accade in Fulgenzio con Calliope: «notiamo come la storia dell’evoluzione tenica dell’4rs si
traduca quasi automaticamente nella forma biografica delle avventure vissute da una personifi-
cazione» (163).
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Si rilevano a mio avviso due aspetti significativi. Innanzi tutto una sorta di reper-
torio di lessico tecnico e formulare con il quale Iautore insiste in una riflessione sui
diversi generi letterari, mettendo in luce il loro valore persuasivo, la loro potenza co-
municativa, nei confronti dei sezsus degli ascoltatori. Per quanto riguarda le singole
espressioni della serie, da notare la compresenza di satira e del verbo ludere, che com-
pare qui ¢ in T3 (tua Satira ludentem excipiet), e, in nariatio, del verbo cachinnare a
myth. 15,4 (aut poema ornat aut deflet tragoedia ant spumat oratio ant cachinnat satira
aut ludit comoedia). In secondo luogo, mi sembra che questa riflessione di genere sfoci
non in una vera e propria teoria letteraria ma piuttosto in quella che si puo definire
una ‘neutralizzazione dei generi, una reductio ad unum della quale Satira ¢ insieme
regista € personiﬁcazione.

Tornando allora alle adiutrices promesse da Calliope e al loro ruolo, come si di-
ceva Satira ¢ presentata (T3) come colei che ristorera Fulgenzio ansante e affaticato
(anhelum) dall’ indagine delle res secretae — delegate alle prime due guide - e che lo
accogliera in salvo (excipiet) ludentem, impedendogli di perdersi in tanta impresa e
permettendogli di comporre con stile leggero e persuasivo'. Eppure, Fulgenzio non
sembra affatto confortato dall’offerta di Calliope, ¢ infatti risponde in questo modo:

Té6: Fulg. myth. 12,13-20

Quaeso, - inquam - munifica Largitas, ne tu istam tuam Satiram cuius me dudum uada-
tum amore praedixeras temere nostris credas penatibus. Tam etenim liuens zelo sortitus
sum ex affectu coniugium, u, si hanc suis oblucentem ut pelicem uoluptatibus domo
reppererit ita sulcatis ungue genis in Heliconem remittat necesse est, quo eius diluendis
uulneribus Gorgonei ipsius fontis nequaquam fluenta sufficiant.

L’autore energicamente si ritrae chiedendo che Satira non venga fatta entrare in
casa sua (quaeso... ne tu istam tuam Satiram... temere nostris credas penatibus): si noti
I'uso di istam, come elemento di esibito distacco, e di zuam in contrapposizione al
nostram di T2. Fulgenzio ipotizza infatti che Satira — qui Jasciuiens in senso proprio,
in quanto presentata sotto le vesti di una concubina — se scoperta dalla moglie possa
essere da questa aggredita in un attacco di gelosia. Questo passo ¢ stato oggetto di di-
battito anche in relazione alla cosiddetta ‘questione fulgenziana’ poiché la possibilita
di definire meglio la moglie dell’autore costituirebbe un argomento pro o contro la

1©Vd. ThIL V11/2, 1775.10-11 [Plepelits 1978], s.v. ludo 1 2ba, Fulg. a col. 1775.60-61.
Vd. anche Hor. ars 106-107 uultum uerba decent [...] ludentem lasciua e gli esempi portati da
Migliorini 1980, 15.
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problematica identificazione del Mitografo con il Vescovo'!. Tuttavia, dal contesto
che sto cercando di evidenziare risulta chiaro che il passo non ¢ utile in nessun modo
a tale scopo: qui protagonista ¢ Satira (con esplicito riferimento a T2: accipe parem

dogmatz's gratiam et quatenus nostra te Satira lasciuienti uerborum rore percussit ua-
datumaque te sui retinet amoris illecebra...), la cui figura si gioca appunto sulla doppia

valenza di lascinus (/lasciniens) e della quale viene progressivamente delineata la po-
tenza persuasiva in chiave metaletteraria. La moglie, evocata con il termine neutro
coniugium, ¢ una figura fittizia, un personaggio comico di appoggio, che fa la parte
della matrona zelotypa, della mulier furens contro la quale si appunta la tradizionale
ironia misogina e il cui tema trova sviluppo nella replica di Calliope. La stessa rappre-
sentazione di questa scenetta espressiva, in un meccanismo appunto metaletterario, &
una ‘satira fulgenziana’ il cui massimo sviluppo verra raggiunto nel finale della risposta
a Calliope, dove I’autore si avvale di un meccanismo a lui caro'?, vale a dire di un’iper-
bole costruita intorno a un richiamo mitologico (s hanc... reppererit ita sulcatis ungue
genis in Heliconem remittat necesse est, quo eius diluendis uulneribus Gorgonei ipsius
Jfontis nequaquam fluenta sufficiant).

Inutile dire che lo scontro tra la moglie e 'amante, sara, ovviamente..., un trionfo
di Satira.

T7: Fulg. myth. 12,20-13,1

Tum illa, cachinnum quassans fragile, conliso bis terque pulsu palmulae femore:
«Nescis, - inquit - Fulgenti, rudis accola Pieridum, quantum Satiram matronae

' In particolare, vd. Relihan 1993: «if the narrator speaks of a real wife, we would have to
deny the identity of the mythographer and the bishop>, ma propone infine che «Fulgentius here
playfully personifies his new approach to ancient learning» (280, n. 47). Tuttavia, Hays 1996:
«in an attempt to preserve the unitarian hypotesis it has been suggested that the mythographer’s
“wife” is not a real spouse, but rather represents the Church, or Christianity fouz court. This is not a
plausible reading» (274) ¢ aggiunge: «the joke almost requires that the wife be a real one» (275).

12 Passaggi simili per tono e per costrutto si sono incontrati ad esempio a myt/o. 5,1-6 Nam
tributaria in dies conuentio compulsantium pedibus limen proprium triuerar noua indictionum ac
momentanea proferens genera, quo, si Mida rex ex homine uerterer, ut locupletes tactus rigens auri
materia sequeretur, credo etiam Pactoli ipsius fluenta condictis frequentibus desiccassem e 9,15-17
denique ita certando remittunt in mortem quo ferant Caronem citius obiturum si collegio non done-
tur (sull’interpretazione di quest’ultimo passo ¢ intervenuto di recente Wolff 2011-2012, 111-
112). Si tratta di una struttura costruita solitamente intorno a una proposizione consecutiva alla
quale segue o nella quale si inserisce un periodo ipotetico. Usato come base per un’iperbole di
sapore ironico - quindi sfruttato e rielaborato, non veramente raccontato - il mito fornisce all’au-
tore quell’elemento di esagerazione di cui ha bisogno per creare un confronto che generi il riso,
cosi come accade nel passo in oggetto e nel suo conseguente T7.
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formident? Licet mulierum uerbialibus undis et causidici cedant nec grammatici
muttiant, rhetor taceat et clamorem praeco compescat, sola est quae modum in-
ponit furentibus...».

La reazione di Calliope, avvicinandosi a quella dello spettatore, appunto, di una sce-
na comica, conferma il tono con il quale Fulgenzio ha pronunciato le sue ultime parole.
La Musa ¢ percorsa da un riso che addirittura la scompone, facendole battere la mano
sulla gamba per il divertimento (cachinnum quassans fragile, conliso bis terque pulsu pal-
mulae femore). La domanda retorica che la Musa poi formula (Nescis... quantum Satiram
matronae formident?) serve a introdurre la sua risposta alla scena paventata da Fulgenzio:
Satira ¢ presentata da Calliope come 'unica in grado di tenere testa alle uerbiales undae
delle matronae,'unica in grado di superare anche la piti eloquente e petulante delle don-
ne (sola est quae modum inponit furentibus), laddove nessuno, nemmeno gli uomini pitt
colti e agguerriti, nemmeno i professionisti della parola e della retorica (causidici, gram-
matici, rhetor, praeco), vi riescono. Mi limito qui solo a notare che ad essere evocato in
modo esplicito, ma con una interessante #ariatio interna, ¢ (T8) Iuu. 6,438-440 Cedunt
grammaltici, uincuntur rhetores, omnis / turba tacet, nec causidicus nec praeco loquetur,/
altera nec mulier.. Il poeta prende di mira illa tamen grauior, quae cum discumbere coepit
/ landat Vergilium... (vv. 434-435): il rimando introduce cosi perfettamente la serie di
esempi che Calliope citera di seguito, donne che solo la Satira (e quella di Giovenale lo
fa) puo frenare®.

Ma veniamo ora finalmente alla comparsa in scena, preparata da quanto visto finora,

13 Riguardo al confronto con Giovenale, che qui non ho approfondito, rimando al recente
contributo di Wolff 2011-2012, che, all’interno di un’ampia discussione (che offre nuovi spunti
interpretativi riguardo ad alcuni passaggi problematici del testo fulgenziano, nonché un confron-
to, lessicale e non solo, con Marziano e Apuleio), tratta brevemente del ruolo di Satira nel pro-
logo fulgenziano. Di particolare interesse, il passaggio che segue, che sottolinea problemi aperti
quali la definizione del genere letterario cui appartengono le Mythologiae (o almeno il loro prolo-
go): «on se fonde parfois (notamment J.C. Relihan), pour qualifier les Mitologiae de prosimetre,
sur la présence dans la préface du livre I de Satura personnifiée. Mais cette Satura est associée par
'auteur essentiellement a Juvénal (Helm 12, 24-25, qui fait allusion  Satires 6, 438-439), et elle
est présentée comme une jeune fille licencieuse, impudente et méchante (Helm 14, 2-6) : elle
a donc A voir avec la satire en vers et non avec la satire comme mélange de vers et de prose. Du
reste, la Satura du De nuptiis ne renvoie pas davantage 3 une combinaison de vers et de prose. Elle
symbolise surtout le mélange de badinage et de sérieux, méme si certains de ses traits renvoient a
la satire en vers. Martianus Capella et Fulgence avaient apparemment une appréhension floue de
ce quétait la Sazura. Ils semblent vouloir désigner par 14 le spondogeloion, le mélange de sérieux
et de comique, parce qu’ils ont le projet d’envelopper un enseignement austere dans une mise en
scéne agrémentée de traits d’humour. Mais quand ils décrivent Sazura, ce sont les souvenirs de la
satire de Perse et de Juvénal qui leur viennent  lesprit» (117).
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del personaggio di Satira. Dopo una brusca interruzione del dialogo tra Fulgenzio e
Calliope e dopo il forte stacco costituito a livello strutturale dal componimento in esa-
metri di zyth. 13,6-16 che descrive la discesa della notte, la Musa riappare nella stanza
di Fulgenzio accompagnata dalle guide preannunciate:

T8: Fulg. myth. 14,1-6

Hanc pracibat florali lasciuiens uirguncula petulantia, hedera largiori circumflua,
improbi uultus et ore contumeliarum sarcinis grauido, cuius ironicum lumen tam

rimabunda uernulitate currebat, quo mentes etiam penitus abstrusas temulentis in-
scriptionibus depinxisset.

A incedere per prima (pracibat) ¢ Satira, della quale I'autore da una descrizione pre-
cisa, a completamento di quanto gia detto in precedenza. Satira ¢ una uirguncula, parola
che evoca giovinezza e vitalita, in opposizione alla figura appesantita di Calliope di T1
(erat enim grauido... pectore) e con rimando alle uiragines anch’esse hedera largiore cir-
cumfluae™: Satira incede per prima, florali lasciuiens... petulantia®, ben conscia del suo
potere: la forza di Satira contro le uerbiales mulierum undae di 'T7 ¢ rievocata nell’ os con-
tumeliarum sarcinis grauidum, che ancora si contrappone — questa volta con 'evidente
richiamo lessicale — a Calliope grauido pectore di T1. Inoltre, nella seconda parte del
brano si ha uno sviluppo che punta in direzione di una maggiore connotazione del per-
sonaggio: il suo volto ¢ improbus, vale a dire «impudicus, audax, saevus» (7oLL VII/1,
691.6 [O.Prins 1938], s.v. improbus 1A 2b), ma sempre con un elemento di sfrontatezza
lasciva (ThLIL ibid. 691.51-64); il suo lumen & ironicum'®, acuto, sfrontato. E curioso a
questo punto un confronto con Agostino (De sancta uirginitate 53,54) per rilevare
come la figura della Satira di Fulgenzio incarni tutto cio che secondo l'auctoritas ago-
stiniana sarebbe negativo per ogni donna: zon improbus uultus, non uwagi oculi, non
infrenis lingua, non petulans risus, non scurrilis iocus, non indecens habitus, non tumi-

\

dus aut fluxus incessus... Infine, rimabundus ¢ vocabolo apuleiano’, ¢ «parola nuova,

1411 nesso rievoca Verg. ecl. 7,25 Pastores, hedera crescentem ornate poetam, per cui si veda il
commento di Cucchiarelli 2012 4d /, che mette in connessione il passo con ecl. 4,19 (errantis
hederas...) e sottolinea come 'edera sia pianta gratissima Baccho, caratterizzata da rigoglio ¢
vitalitd, ma anche simbolo della poesia in generale.

15 La petulantia di Satira ¢ vitale spudoratezza, con rimando a Verg. georg IV 10 haeds petulci;
vale il commento di Servio ad [.: et petulci dicti ab appetendo, unde et meretrices petulcas nocamaus.

10 Th{L V11/ 2, 382.77-80 [Centilivres 1962], s.v.: «fere i.q. irrisorius».

"' Vd. Apul. Socr. 121,9 nec non tamen intellectu eos rimabundi contemplamur acie mentis
acrius tcontemplantes; Apul. met. I1S Dum haec identidem rimabundus eximie delector, ‘tua sunt,
ait Byrrena.
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posta a indicare I’intensita della ricerca con gli occhi della mente» (Pianezzola 1965,
223), che mette in relazione questa Satira — confronto proposto da Pabst 1994 (145, n.
264) — con Mart. Cap. IV 328 [Dialectica] acri admodum uisu et uibrantibus continua
mobilitate luminibus.

L’accumularsi di questi particolari, tutti giocati su un doppio livello — quello fisico-let-
terale e quello metaforico-letterario — sfocia infine in una nuova iperbole (quo mentes etiam
penitus abstrusas temulentis inscriptionibus depinxisser) il cui significato ¢ tuttora in discus-
sione'®. Per depinxisset credo sia corretto tornare a un’idea di Relihan, afhancando al signifi-
cato ‘descrivere’ da lui proposto un’accezione piti tecnica di depingere, vale a dire ‘rappresen-
tare’”?, senza pero scartare del tutto una sfumatura di ‘abbassamento, limite, chiusura, insita
nella proposta fatta da Hays 1996 e giustificata dal preverbo de-. Per mentes penitus abstrusas
rimando all’ampia esemplificazione del 7H/L* ¢ a un significato di ‘pensieri reconditi, na-
scosti nel profondo’; riguardo alle temulentae inscriptiones, il Th[L*' registra I'occorrenza
fulgenziana come metaforica. Tuttavia, ritengo che vada attribuito anche a quest’ultimo
vocabolo un valore specifico, in riferimento all’ambito letterario, come sinonimo di ‘com-
ponimento breve, epigramma; sulla scia di quella serie di indizi che nel prologo compaiono
a indicare perlopitt una produzione letteraria ‘bassa, lasciuiens appunto®. Le inscriptiones
sono una forma di espressione di Satira e saranno bagnate di vino (temulentae: vd. Ernout
1949, 96-99 ¢ in particolare 96: «doublet de vinulentus») proprio come la fabula annun-
ciata in T4 era condita di saporante salsura; il contenuto sard invece, come s’¢ visto, pit alto,
attingendo direttamente alle abstrusae mentes e necessitando per questo delle due aiutanti
successive, che accompagneranno Fulgenzio nel commentum.

1# Relihan 1993 traduce «...that she could have described even the meanings deeply hidden
in drunken writings» (210), rimandando per mentes a myth. 11,17-18 mysticum... cerebrum (280,
n. 57). Tuttavia, Hays 1996 rileva che «this seems an unlikely job for Satyra» (347) e propone
per depingere 'accezione pitt comune «paint, decorate», che reggerebbe I’ablativo (danon legare
dunque ad abstrusas), secondo un uso ampiamente attestato (vd. gli esempi riportati ibidem).
Infine traduce: «...that she could deface even inwardly reserved minds with drunken scrawls».

9 ThIL V/1, 572.76-573.21 [Lommatzsch 1911], s.v. depingo 1b, Fulgenzio citato a col.
573.9-10.

20 ThiL VIII 722.10-28 [Hofmann 1944], sv. mens 1A 2ab: «de effectu [scil. cogitandi),
i.q. cogitatum» (Fulgenzio citato a col. 722.23—24), mentre riguardo a penitus abstrusas, vd. i
numerosi esempi portati da Zh/L 1 204.39-69 [Vollmer 1902], s.v. abstrusus (Fulgenzio citato a
col. 204.66-67): «translate» e riferito a diversi ambiti: Cic. dom. 25 nimium diu reconditus et
penitus abstrusus animi dolor; Macr. Sat. 124,13 abstrusa esse adyta sacri poematis; Mart. Cap. 111
227 abstrusa nosse carmina.

2 ThIL VII/1, 1849.67-68 [Klug 1958, s.v. inscriptio Alb.

2 Cfr. anche Mart. praef XIV 14-15 Lasciuam uerborum ueritatem, id est epigrammaton
linguam, excusarem, si meum esset exemplum: sic scribit Catullus... Epigrammata illis scribuntur,
qui solent spectare Florales...
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GIANFRANCO AGOSTI

Versificare i riti pagani.
Per uno studio del catalogo delle iniziazioni nel San Cipriano di Eudocia

1. Un'agiografia in versi

Nel panorama della poesia greca tardoantica I"imperatrice Eudocia (400-460) occu-
paun posto di tutto rilievo, che tuttavia solo di recente le ¢ stato pienamente riconosciu-
to. Infatti "analisi della sua attivita politico-religiosa' ha sempre messo in secondo piano
la sua produzione letteraria, sulla quale per di pit a lungo hanno pesato pregiudizi clas-
sicistici®. Invece, il favore (fervore, talora) critico di cui gode la Tarda Antichitd permette
adesso di annoverare anche i poemi di Eudocia fra i tanti i recuperi delle zone d’ombra’
della letteratura (di cui gli incontri del Calamo della memoria sono da tempo autore-
voli sospitatori). All’imperatrice vengono riconosciute concrete motivazioni culturali
e 'impegno ad inserirsi attivamente nel dialogo fra paideia ellenica e cristianesimo’; e
persino la sua tecnica poetica non ¢ piti analizzata con la matita rossa e blu, in cerca delle
deviazioni dalle norme classiche, ma ¢ giudicata alla luce del tentativo di rinnovare la
tradizione epica attraverso un meditato progetto ideologico e religioso®.

Il nuovo approccio critico-letterario ¢ stato particolarmente intenso e fruttuoso per
i Centoni omerici, tentativo ambizioso di coniugare la poesia omerica e la rivelazione
delle Scritture e opera stratificata di cui esistono due redazioni lunghe e tre fasi di una
redazione breve, I"analisi delle versioni e della tecnica compositiva ha permesso di avere
una nuova e attendibile edizione critica’. La prima redazione lunga ¢ quella cui Eudocia
ha messo mano proseguendo il lavoro di un certo Patricio. Invece, ¢ paradossalmente,

' Holum 1982, 112-128; Burman 1994.

2 Per tutti si vedano le severe critiche sulla tecnica poetica eudociana di Ludwich 1897, 7-10.

3 Ho espresso il mio punto di vista su questo dialogo in Agosti 2001 ¢ 2011,281-282 ¢ 297-298.

4 Cameron 1982 ha segnato senz’altro un punto di svolta; si veda fra i lavori pil recenti
Smolak 1979; Salvaneschi 1981 e 1982; van Deun 1993; Livrea 1998; Rey 1998; Agosti 2001;
Bevegni 2006a; Schembra 2007a; Whitby 2007; Sowers 2008 (in questi lavori si troveranno
altre indicazioni bibliografiche).

5 Schembra 2007a (a Schembra si devono anche dei dettagliati commenti alle due redazioni
lunghe, Schembra 2007b e 2007c¢); per la Il redazione si veda anche Rey 1998. I Centoni, secondo
la suggestione di Fj 1968, sono stati una delle fonti di ispirazione del Finneganns Wake di Joyce.
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I’altro poema conservato di Eudocia®, il San Cipriano, ha ricevuto un’attenzione minore
di quanto ci si sarebbe aspettati. Eppure la materia di cui tratta ¢ affascinante: si tratta
infatti della parafrasi in esametri di un racconto agiografico che narra la conversione di
un mago’. Ad Antiochia, il mago Cipriano si impegna ad assecondare le brame di un
giovane nei confronti di una vergine cristiana, Giusta, ma sconfitto dalla fede incrollabi-
le di questa si converte, per divenire infine vescovo della citta (I libro). Il riconoscimen-
to della passata iniquitd porta Cipriano a raccontare la storia delle proprie iniziazioni
ai culti pagani, in un vertiginoso viaggio attraverso la geografia sacra ed esoterica della
religiosita tradizionale. Dalla Grecia alla Frigia, alla Scizia, all’Egitto, alla ‘regione dei
Caldei, Cipriano subisce ogni possibile iniziazione misterica, ¢ colmato di ogni cono-
scenza esoterica, magica e astrologica, in una caleidoscopica enumerazione di rituali e
dottrine, e infine nella sua qualita di «potente iniziato» ha una visione del demonio,
che ¢ definito sfolgorante «come un dio sull’Olimpo>, ma le cui opere non sono altro
che ombra e sogno®. L’impotenza di queste arti dinanzi alla resistenza della fanciulla
porteranno perd Cipriano a riconoscere il proprio errore (fin qui la narrazione eudocia-
na, nel II libro mutilo della parte finale), a confessare le proprie ignominie ¢ ad abbrac-
ciare il cristianesimo. Infine il vescovo subira il martirio, assieme alla vergine divenuta
diaconessa col nome di Giustina (parte finale del II e III libro, non giuntici e noti dal
riassunto di Fozio, grande estimatore della poetessa: Bibl. cod. 184).

L’intrigante vicenda e le evidenti analogie con la storia di Faust avevano attirato da
tempo 'attenzione degli storici delle religioni, interessati ovviamente al racconto agio-
grafico pit che alla riscrittura eudociana’. Questa peraltro non aveva mancato di col-
pire Charles Diehl, che nel suo bel profilo di Eudocia nella prima serie delle Figures
Byzantines scriveva:

Il y a dans tout ce poeme de fortes et réelles beautés, et 'on voit aussi tous les
souvenirs littéraires, tous les rapprochements qu’évoque immédiatement cette
lecture. Cyprien et Satan, c’est déja Faust et Méphistophéles; et dans le démon
éblouissant et fier de I'auteur grec, dans les hautaines paroles qu’il place dans
da bouche, il y a quelque chose déja de I'archange foudroyé du Paradis perdu.
Ailleurs on pense & la Divine Comédie, dans le passage ou Eudocie dépeint en
traits énérgiques les vices personnifiés que les mauvais ésprits portent a travers le

¢ Perduti sono il poema sulla vittoria persiana di Teodosio del 422 ¢ la parafrasi dell’ Ozzatenco
e di Zaccaria e Daniele (elogiate da Fozio, Bibl. cod. 183).

7 Una scrittrice nordamericana ne ha anche tratcto un dramma: Ethel van der Veer, Saint
Cyprian and the devil, a fantasque in one act. Founded upon fragments of a poem by Athenais-
Eudocia, Empress of Byzantium, written about A.D. 422, 1928 (al momento non sono riuscito a
reperire ulteriori informazioni su questo curioso esperimento).

$ Eudocia, San Cipriano 11223 (Cipriano come mystes), 238 (il demonio come divinitd olimpica).

? Preller 1846; Zahn, 1882; ¢ poi Reitzenstein 1917, 38-79; Radermacher 1927.
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monde, le mensonge et la luxure, la fraude et la haine, 'hypocrisie et la légereté.
Et ce n’est point assurément un mince mérite pour 'ouvrage grec du V¢ siecle de
faire penser ainsi a Dante, & Goethe, 3 Milton™.

Il giudizio di Diehl testimonia un interesse per questo poema che in qualche modo
precorreva i tempi, e che solo negli ultimi trent’anni ha incontrato una certa condivisio-
ne. La lettura di Enrica Salvaneschi (1981), tesa ad evidenziare le strategie semantiche
della poesia eudociana e i tratti di tardo gnosticismo, apri in effetti la strada a una valuta-
zione sul piano storico-letterario, che prescindesse dalle défaillances prosodiche - le qua-
li del resto devono essere valutate in un’ottica diversa!!. L’anno successivo Salvaneschi
pubblicava la sua traduzione, accompagnata da una revisione del testo greco, e Cameron
dava alla luce il suo profilo storico. In anni piti recenti Enrico Livrea ha mostrato come il
poema debba essere letto alla luce della politica religiosa dell’ imperatrice'?, proseguendo
nel processo di revisione critica, il cui punto d’arrivo ¢ rappresentato da quanto ha scrit-

to Claudio Bevegni pochi anni fa'*:

Nel suo complesso, Storia Cipr, rappresenta uno straordinario collettore di cul-
tura: un collettore, tuttavia, dove la compresenza di tanti elementi diversi, anche
eterogenei, non provoca una collisione, bensi genera una fertile e armonica inte-
razione, facendo cosi del poemetto eudociano un esempio perfettamente riuscito
di sincretismo culturale. In sintesi... costituisce una delle creazioni pili intriganti
e suggestive della poesia tardoantica.

Va da sé che questa rivalutazione dovra trovare la sua consacrazione in una nuova edi-
zione critica del poema, visto che I'ultima ha ben pit di un secolo'*: edizione per la quale
Bevegni, oltre una traduzione commentata, ha pubblicato molti studi preparatori®®. Un
compito tutt’altro che semplice, sia perché il poema ¢ trasmesso da un codex unicus, il
Lauyr. 7.10, dell’ XI secolo', il cui testo spesso erroneo costringe I'editore all’emenda-
zione congetturale; sia per la complessita della tradizione della Vorlage oggetto della
riscrittura di Eudocia. Il dossier agiografico su Cipriano di Antiochia si compone infatti

1 Diehl 1914, 47.

1 Una dinamica di fattori anomali secondo I'interpretazione proposta in Agosti - Gonnelli 1995.

12 Livrea 1998, la lettura storicamente pili convincente del poema.

1> Bevegni 2006, 48.

14 Ludwich 1897.

15 Bevegni 1981, 183-89; 1982a, 277-82; 2003, 29-46; 2004, 35-44; 2004-2005, 51-56;
2006b, 389-405. Si veda anche Livrea 1993. Varie note critico-testuali si trovano anche nella
traduzione di Salvaneschi 1982.

16 Ad esso si aggiunge il foglio strappato con 'inizio del poema (vv. 1-99) che ora costituisce

il Leid. BPG 95, edito da Bevegni 1982.
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di tre parti: la Conversio, la storia della sconfitta delle arti magiche e della conversione
fino alla nomina episcopale (vale a dire il contenuto del I libro del poema di Eudocia);
la Confessio, ciot la confessione delle proprie iniziazioni magico-misteriche (il II libro
di Eudocia); e la Passio, che narra la passione e la morte di Cipriano e Giustina (cor-
rispondente al perduto III libro di Eudocia). Questo dossier ¢ noto in varie redazioni
(greca, latina, copta, etiopica, siriaca e araba), le cui relazioni sono ancora in parte da
elucidare, cosi come le questioni relative all’origine’. La sovrapposizione fra Cipriano
di Antiochia e Cipriano di Cartagine aumenta le complicazioni (la confusione fra le
due figure dovette essere piuttosto precoce, dato che ¢ gia testimoniata da Gregorio di
Nazianzo nell’orazione 24 che ¢ del 378-379 e che offre un ritratto fortemente ibrido
della figura del mago convertito). Quel che ¢ certo ¢ che le tre parti del dossier per molto
tempo hanno avuto circolazione indipendente.

Eudocia decise di dare veste poetica a una storia che sicuramente godeva di una certa
popolarita, certo anche per i suoi tratti a tinte forti: la storia era probabilmente ben co-
nosciuta ad Antiochia, citta con cui l’imperatrice aveva forti legami'®, e I'idea di Livrea,
che ha supposto che il poema fosse un omaggio per gli Antiocheni, recitato dall’impera-
trice nel 438-439, durante il primo viaggio in Terrasanta'®, ha buone probabilita di co-
gliere nel segno®. E anzi varrebbe la pena di esplorare la possibilita di allusioni alla realta
antiochena pitl di quanto non si sia fatto sinora*, da un lato attraverso un’analisi pun-
tuale della parte finale del II libro, in cui Cipriano rievoca la propria vicenda alludendo
agli innumeri Badpata realizzati ad Antiochia (296-300)* e alla pestilenza che aveva
scatenato sulla cittd (393-398); dall’altro riflettendo sul genere letterario del poema.
Infatti, se ¢ indubbia la sua ascrizione al genere, tipicamente tardoantico, delle biografie/

17 Sul dossier si veda Zahn 1882; Reitzenstein 1917, 38-79; Delehaye 1921; Radermacher
1927; Krestan - Hermann 1957; Kékosy 1984; Bevegni 2006, 26-27; Bailey 2009, 8-10 (e passim).
Esiste poi una gran massa di letteratura ciprianea tardoantica e medievale, come ad es. i Secreta
Cypriani (Jackson 1982) o le preghiere di Cipriano (bibl. in Bailey 2009, 16 n. 49).

1% Bevegni 2006, 31-34.

1 Livrea 1998.

2 Un viaggio nel quale Eudocia presto molta attenzione alla propaganda politico-religiosa e
culturale, come mostra I'iscrizione in versi per le terme di Gadara, recentemente ritrovata, e che
probabilmente risale a questo periodo (Green - Tsafrir 1982, 77-96; si veda poi SGO 21/22/01;
Sowers 2008, 26-40; sugli aspetti politico-religiosi di questo carme ho in preparazione un lavoro).

2 Per un aspetto, la predicazione del diacono Praulio, vd. Agosti 2003.

22 Una parte abbreviata rispetto alla Conféssio. Livrea 1998, 81: «Eudocia procede ad una drastica
riduzione del lungo excursus della sua fonte, un taglio che si pud spiegare - piuttosto che postulando
un’improbabile lacuna in L o una Vorlage mutila o abbreviata in questo punto - con I'inopportunita
politica di evocare la sciagurata fama di capitale della magia che la metropoli siriaca, in occasione
della visita dell’imperatrice, avra fatto di tutto per occultare»; Bevegni 2004, 53 e 2006b, 401-403
invece ritiene che qui Eudocia abbia seguito la versione ‘corta’ della Confessio, quella del Vaz. Gr 1809.
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agiografie poetiche (come la redazione in versi della Viza di Proclo di Marino, quella de-
gli Arti di Tecla, o la stessa Parafrasi di Nonno di Panopoli)®, mi chiedo se la scelta della
leggendaria figura di Cipriano non sia da intendere come un’esaltazione delle origini
cristiane della cittd. Il poema, dunque, sarebbe una sorta di corrispettivo cristiano dei
métpie, i poemi di fondazione cosi in voga presso le municipalita tarde; un esperimento
non isolato, visto che nello stesso torno di anni un certo Teodoro aveva composto dei
mépuo cristiani di Alessandria, in almeno tredici libri*%. Per il momento una mera ipotesi
di lavoro, ma che ha almeno il pregio di accordarsi col carattere ‘militante’ di un epos
sulla sconfitta dei misteri e della magia pagana ad Antiochia, dove ancora nella meta del
V secolo i vecchi culti avevano un consistente seguito®.

Potremmo precisare meglio queste ipotesi se avessimo notizie certe sulla diffusione
del poema, cio che non ¢ dato. Non ¢ tuttavia difficile immaginare che Eudocia lo abbia
recitato in una lettura performativa, com’era usuale nella tarda antichita®. La lunghezza
considerevole (il primo libro ¢ di 421 versi e il secondo sara stato ben pili lungo dei 473
superstiti) di per sé non costituisce un ostacolo, se si pensa a pit recitazioni?’. Peraltro
indizi interni di una performance si trovano solo nel secondo libro, che ¢ costellato di
appelli diretti, che Eudocia puntualmente riprende dalla 7or/age™®. Essi nella finzione
narrativa sono ovviamente rivolti da Cipriano agli antiocheni®, ma ottemperano anche
a funzione allocutiva nei confronti del pubblico presente durante la recitazione®. In
teoria una recitazione si potrebbe supporre anche solo per il secondo libro; e non ¢ nem-
meno sicuro che Eudocia abbia pensato fin dall’inizio a parafrasare tutto il dossier, le cui

tre parti del resto hanno avuto trasmissioni indipendenti®'.

» Agosti 2009.

% Fournet 2003.

% Liebeschuetz 2011, 326-327. Del resto, tutta la produzione poetica di Eudocia va vista
come il tentativo di trovare un compromesso ¢ un dialogo con il paganesimo colto (Agosti
2001a, 296). Per un recente quadro generale della resistenza pagana nel tardo antico si veda
Caseau 2011.

26 Agosti 2012, 377-380 con ulteriore bibliografia.

7 1l confronto con I'Historia apostolica di Aratore, recitata con successo per quattro giorni
(Agosti 2012, 379 con bibl.) induce a cautela.

2 Aivv. 1 (passo discusso infra); 218 meibeaf(e), 354 & dihoy, 473 didor dvdpec.

» Su questo aspetto della Conféssio latina vd. Van Mal-Maeder 2004.

3 Gregorio di Nazianzo nell'o. 24 esponendo il racconto di Cipriano si comporta allo stesso
modo, rivolgendosi pitt volte ai fedeli e in un caso sottolineando I’aspettativa dell’uditorio nei
confronti di una storia cosi avvincente.

31Vd. Bevegni 2006a, 69 n. 44 per un unico ms. che riunisce insieme i tre testi.

-203 -



GIANFRANCO AGOSTI

2. Contra paganos

Proprio il secondo libro del poema ¢ senz’altro il piti affascinante sul piano letterario,
soprattutto per la presenza dell’ ‘infanzia del mago’: una lunga confessione autobiogra-
fica in cui Cipriano ripercorre la sua carriera e le sue iniziazioni fino all’incontro col
demonio (vv. 1-274). Ecco come si presenta il viaggio iniziatico di Cipriano nella versi-

ficazione di Fudocia®*:

1-10: prologo, la vanita degli idoli

11-14: C. infante consacrato ad Apollo e al serpente

15-20: a sette anni C. & ad Atene, inziato ai misteri eleusini e al culto di Atena
21-40: iniziazione ai misteri Olimpii

41-50: a 15 anni C. apprende i misteri della terra

52-57: ad Argo, iniziazione ai misteri dell’aria e dell’acqua

58-62: a Elide e a Sparta, iniziazione ad Artemide

63-83: in Frigia e in Scizia: iniziazione alle forme di divinazione

84-121: in Egitto: gli spiriti dell’Erebo e i demoni inferi; iniziazione alla magia
121-175: le personificazioni dei mali

176-220: 2 30 anni C. viene iniziato ai misteri caldaici e all’astrologia
221-274: visione del Demonio.

Eudocia segue la falsariga del modello agiografico, la Confessio®, di cui peraltro non
¢ disponibile una moderna edizione critica: per il greco, noto attraverso due redazioni,
una pitt lunga e una abbreviata, esiste adesso una proekdosis nella dissertazione del 2009
di Ryan Bailey, che ha potuto reperire manoscritti ancora inutilizzati, oltre ai due gia
noti, offrendo un testo che ha il vantaggio di una base documentaria pitt ampia*. Una
nuova edizione della Confessio rendera possibile una analisi completa della tecnica para-
frastica di Eudocia, che peraltro i sondaggi offerti finora hanno mostrato non essere af-
fatto lineare. Bevegni ha infatti persuasivamente dimostrato, attraverso alcuni casi esem-

3 La struttura generale del racconto di iniziazione della Confeéssio ¢ stata ben individuata da
Festugiére 1950, 40 n. 4: 1) conoscenza dei misteri (interpretati allegoricamente: Festugiére ri-
manda a Salust. De diis 4), 2) conoscenza delle forme di divinazione; 3) apprendimento della
magia in Egitto; 4) studio dell’astrologia presso i Caldei. Eudocia aveva ben compreso questa
struttura.

3 Nota anche in recensioni latina, copta, paleoslava, etiopica.

# I due codd. noti erano il Par. gr 1506 del X sec. (usato anche per gli Acta sanctorum di
settembre, 1706 testo di Maran rivisto da Klee), che contiene una versione pitt lunga (P),eil Var.
271809 (X sec.) che ha una versione in taluni punti abbreviata (V). Ad essi si aggiungono Var. gr.
797 (X sec., S) vicino a P; Par. gr. 1485 (X sec., N)
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plari, che Eudocia non segue fedelmente la recensione di P o quella di V, ma o innova sul
materiale esistente o pitt probabilmente aveva dinanzi una recensione ancora diversa®.
La lista di iniziazioni della Conféssio (capp. 1-6) gia nel 1846 aveva attirato I'attenzione
di Ludwig Preller, il primo a sottolinearne I'importanza per la storia del paganesimo
tardo antico. Preller pubblicod un estratto greco (nella redazione parigina) relativo ai mi-
steri, che suscitera piu tardi 'interesse di Nock, di Nilsson e di Festugi¢re®. Il giudizio
sul valore storico di questo racconto non ¢ tuttavia unanime. Nilsson, ad es., convinto
che la Confessio fosse stata composta da qualcuno contemporaneo ai circoli neoplatonici
di Giuliano, riteneva che la descrizione dei misteri, per quanto romanzesca, fosse basata
su dottrine e idee del IV secolo?; fiducia non condivisa da altri studiosi®. Difficilmente,
tuttavia, si uscira da impressioni o giudizi parziali finché non verra fatta un’analisi pun-
tuale dei dati. Solo uno studio dettagliato, infatti, potra stabilire il grado di credibilita,
totale o parziale, della Confessio come fonte per ricostruire il politeismo nella secon-
da meta del IV secolo®; e al tempo stesso permettera di comprendere come venivano
presentati in uno scritto cristiano ‘popolare’ i riti misterici e la divinazione®. L’analisi
storico-archeologica, cio¢, dovra essere afiancata da quella piti propriamente letteraria.
Un confronto ad esempio andra fatto con liste consimili, come quella dei falsi dei pagani
contenuta nell’ Omelia 10 Datema di Asterio di Amasea, in cui vengono menzionate
Demetra e Kore ¢ i misteri eleusini, Dioniso, Eracle ¢ Asclepio®; o la lista delle divinita
pagane di Gaza al par. 64 della Viza di Porfirio di Marco il Diacono*; o quella sorta di
édxotcuata costituiti da elenchi di oracoli ridotti al silenzio, che risalgono a Clemente

3 Vd. Bevegni 2004-2005; 2006a, 28-30; 2006b. Allo stesso modo Eudocia si comporta nel
rendere la Conuersio.

36 Cook 1914, I 110-111; Nock 1927; Nilsson 1947 (vd. anche Picard 1950); Festugicre
1950, 37-40, 369-383.

7 Nilsson 1957, 167-168.

% Graf 1995, 94: «Va da sé che l'elenco ¢ una pura invenzione, e che 'autore ha un’idea
molto vaga della religione pagana greca, frutto di una lettura frettolosa dei testi anteriori. Eppure
quest’elenco ¢ significativo, perché fa capire che I'epoca scorgeva una stretta relazione fra magia
e misteri»; sul passo come catalogo euristico della scienza magica e misterica si veda anche
Festugi¢re 1950, 40 n. 4.

% In mancanza di un tale studio appare quantomeno azzardato citare la Confessio come fonte
sic et simpliciter, come fanno Saradi - Eliopoulos 2011, 292 a proposito dei misteri di Era ad Argo.

0 Uso ‘popolare’ nel senso stabilito da Cameron 1991, 108 ss. Nell'or. 24.11 Gregorio rico-
nosce il carattere appassionante della storia di Cipriano: moBeire & €&fjc, o~ 11, Tod SupyHjpatoc.
brywyidite yep Hmip Thc TapBévou el Tod ZpacTod ovy firtov («volete sapere il seguito del racconto,
lo so bene. Sicte in pena per la vergine e anche per I'innamorato [Cipriano]» ).

# Sul cui carattere di mero repertorio ad effetto vd. Chuvin 2004, 16-17.

4 Dij assai dubbio valore storico: Chuvin 2004, 25-27; Barnes 2010, 260-283.
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Alessandrino e che sono molto diffusi nell’apologetica del IV e V secolo®; tutti casi
in cui le esigenze narrative sono prevalenti e prescindono percio da una reale informa-
zione storica.

Queste considerazioni valgono, a maggior ragione, per la riscrittura di Eudocia. Lo
studio della tecnica parafrastica, oltre che stabilire quale redazione della Confessio la po-
etessa utilizzava dovrd individuare gli scarti dal modello e le modifiche (abbreviazioni,
espansioni, aggiunte di dettagli): i fattori, cio¢, che hanno guidato le intenzioni dell’im-
peratrice ¢ il suo progetto culturale®. Un lavoro ancora in massima parte da fare®.

Sul piano pil squisitamente letterario questo lungo passo mostra il gusto, tipico della
poesia tardo antica, per la forma catalogica® e in particolare si iscrive nella tradizione, tipi-
cadella poesia cristiana, del catalogo di divinita e riti pagani ingannevoli. In tale tradizione
rientrano poemetti come il Carmen aduersum senatorem e soprattutto il Carmen contra
paganos, che presentano entrambi elenchi di divinita e riti ingannevoli’’; e un preceden-
te diretto, sicuramente noto ad Eudocia, andra individuato da questo punto di vista nel
carme II 2,7 di Gregorio di Nazianzo, un protrettico rivolto a un colto pagano perché
abbandoni I’errore del politeismo e nel quale Gregorio sfoggia un’erudizione compiaciuta
e sarcastica enumerando gli dei e i culti da cui i pagani si fanno irretire.

Un altro aspetto assai importante ¢ quello del viaggio che Cipriano compie nella geo-
grafia sacra del paganesimo. Sul piano storico-religioso gia il modello deve molto ai viaggi
di Pitagora ¢ a quelli di Apollonio di Tiana — come ¢ stato pili volte notato dagli studiosi*®
—; Ma soprattutto esso ¢ stato concepito anche come un fallace antitipo di quella ‘apostolic
geography’ che Scott Johnson ha dimostrato essere alla base dell’agiografia cristiana tardo-
antica, vale a dire una percezione/utilizzazione dello spazio in base alle esigenze narrative®.
Tale attitudine mentale ¢ evidente in ogni tappa del viaggio, soprattutto in quella in Egitto,

# Agosti 2003, 547-548.

# In generale, il giudizio di Festugiére sulla Coznféssio vale anche per la versione eudociana: «on
avoulu corser la légende, et on y a employé toutes les ressources de I “érudition” et de I “art”>.

% Le benemerite note della traduzione di Bevegni 2006a costituiscono comunque un primo
orientamento in un testo cosi complicato.

i Cfr. Roberts 1989, 59-61; Agosti 2004, intr. a Dion. 26.

7 Col Carmen contra paganos i versi di Eudocia condividono anche lo yéyoc del protagonista,
organizzato secondo le tre tappe di yévoc, avatpody| ¢ mpdéeic (cfr. Bartalucci 1998, 43-47).

#Vd. Sowers 2008, 204-254, che offre la presentazione pili estesa, con un’ottima presentazio-
ne dello status quaestionis e discute di alcuni punti in modo convincente.

# Cfr. la definizione di Johnson 2011, 6: «“Apostolic geography” is the cartographic or cog-
nitive basis that I argue underlies many late antique saints’ Lives and other types of hagiograph-
ical literature. In particular, apostles and saints both claim certain regions of the known world,
the otkoumene, in accepted patterns - patterns manipulated in a number of different ways to suit
the needs of individual narratives.
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presentato come la terra della magia e dell’oscurita®, dove Cipriano vede le personificazio-
ni dei mali in una lunga galleria dei vizi che costituisce una sorta di revisione tardoantica
della Tzbula di Cebete, o se si preferisce una Psychomachia greca. La scelta di Menfi come
luogo di iniziazione non ¢ casuale e denota una certa conoscenza dell’ Egitto del IV secolo,
evidente anche nella descrizione dei demoni e dei vizi come ha mostrato Kdkosy®'.

Eudocia trovava in questi dettagli della 7or/age la possibilita di intervenire nel dibattito
culturale del V secolo. La visione negativa dell’ Egitto®?, ad esempio, come terra della ma-
gia e del demonio va inserita nel pitt ampio quadro del dibattito fra intellettuali cristiani e
pagani: sempre a Costantinopoli, con tutta probabilita, verso la meta del V secolo, I'autore
delle Argonautiche orfiche pone in Egitto e in Libia le rivelazioni sugli d¢i che Orfeo ha
trasmesso agli uomini (vv. 100-102); qualche decennio pili tardi ad Alessandria Orapollo
comporra il trattato sui geroglifici e sul loro significato simbolico e sapienziale. Eudocia
era ovviamente ben al corrente (anche per esperienza diretta, avendo vissuto col padre
Leonzio per un periodo ad Alessandria) dell’ importanza data alle tradizioni egiziane dagli
intellettuali pagani, in primo luogo dai neoplatonici alessandrini; e d’altronde anche i cri-
stiani in Egitto non si astenevano dal ricorrere alla magia ancora nel V secolo™.

Eudocia attraverso lexemplum della biografia di Cipriano si proponeva il compito
di mostrare I’inganno di questa falsa sapienza®. L’atteggiamento apologetico attraversa
tutto il poemetto, e diventa eloquente quando esaspera la Vorlage. Ad esempio, nel de-
scrivere esperienza di Cipriano a Babilonia (San Cipriano 11 180-190) Eudocia si lascia

andare a una espansione del modello:

% Cfr. Livrea 1998, 82; Bevegni 2006a, 148 n. 40. Sull’Egitto come terra della magia vd., fra
gli altri, Zago 2010, 122-145 e Haas 1997, 150-152 (Alessandria).

51 Kdkosy 1984, che conclude (p. 113): «les problémes soulevés par le texte extrémement
obscur de la légende ne peuvent étre résolus que par I'interprétation exacte de la religion égyp-
tienne tardive». A Menfl, secondo Girolamo, i sacerdoti di Imhotep-Asclepio praticavano la ma-
gia nera (Vita Hilarionis 21).

52 Essa era tutt’altro che univoca nell’etd di Eudocia, come mostra un poeta attivo a
Costantinopoli poco dopo la meta del secolo, 'anonimo autore della Mezafrasi dei Salmi in esa-
metri. Questi nella mpoBewpin premessa alla sua metafrasi (vv. 36 sgg.) preferisce evocare I'idea
dell’Egitto come prima regione ad essersi convertita al cristianesimo (basata su Ps. 67,74), certo
anche perché lui stesso di origine egiziana.

53 Shandruk 2012; del resto la politica repressiva nei confronti delle pratiche magiche (Dickie 2003,
2425s.) ne testimonia il vigore. Originario di Tebe egizia era, ad es., Giovanni ‘il Follatore] cristiano, di
cui racconta Zaccaria Scolastico nella Vi di Severo: a Beirut era passato al paganesimo e alla magia
per conquistare 'amore di una donna e poi fatto ravvedere dai vecchi correligionari, che lo costrinsero
anche a bruciare i libri di magia (Zach. ¥ Seu. p.60-62 Kugener; vd. Chuvin 2012, 116-118, 259-260).
La storia di Giovanni ha molte somiglianze con quella di Cipriano, tanto che mi chiedo se non sia stata
costruita a partire da questa: mi riprometto di sviluppare altrove la questione.

5 Progetto che ¢ alla base della poesia cristiana in metri classici dei secoli IV e V: Agosti 2011a.
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Xohdawv 8 leduny ye mokaryevéwy ALY &vdp@v,

Kol pad” emieépywy, Spépov aibépoc dpa Suelvy,

8v i’ avtol dacty odToL ¢l Phoyepol TupdC elva,

ToUTwY 88 Kprrol dvdpec ¢ml dpdeoc votoucty.

vBev 2ydv Eddny dctpwy dpicty dMhompdeaihov - 185
e0TE TIC £k xehbxwv BoTdvny SpéyyTal dmelpoy -

detpac Te pdhayyuc teidopévoc TOMEpOLCLY.

adTol cuyyevine kol Scdpote Seibay ExdcTov

70 dpor Tav PLAiny, avhéc Ppdumy Te Tewy Te

Kotk voepMy GIAéTnToL Tehckopévny Eml dwTl.

E difficile non cogliere in questi versi la passione per I’astrologia, che tanti intel-
g q g
lettuali dell’epoca condividevano; passione pericolosa, che gia ad Antiochia era stata
g

duramente repressa nelle epurazioni del 371-372, illuminate dai roghi dei libri*® ¢ nelle
quali era caduto anche Massimo di Efeso, il maestro di Giuliano, autore forse in prima
persona di un poema astrologico”.

L’arcana sapienza si risolve infatti in amaro disincanto. Cosi Cipriano apostrofa il
demonio in II 422-430:

dpextc 008t £v écTw, 8 mep Bzod dvTa TeAEleLC

ddcpora 8 eict ubvov kol dxAdi TdvTa EixTet.

dhecoc Auetépny xpadiny kol EAido wdyumay

Kol Aoye@y Tpaidwy Todvpépuepov Ahacac dcudv. 425
atTép épny ProTiy xaxiy xateddpeo Sevy]

el e, Ay wep yo Adyov, dhecac éxpoylotcwy.

filttov Exmdyhwe dpévac éx céo ymepomeuBeic.

ddpwv kol ducePilc yevéuny, cot mdvh” droelEac.

poidiwe codly 8¢ pdbov, potépwv 8¢ Te oProvc’t. 430

5> «Raggiunsi in gran fretta la cictd dei Caldei di antica stirpe, per conoscere il corso dell’etere,
che quelli dicono consistere di fuoco ardente, mentre i pitt dotti di loro lo ritengono fatto di luce,
La io appresi la natura multiforme degli astri - come se uno cogliesse dai calici una pianta infinita
- e vidi schiere di stelle simili a eserciti in armi. Quegli uomini mi mostrarono affinita e domicili
di ciascun astro ¢ i loro rapporti amicali, nonché cibi, bevande ¢ I'unione intellettuale che si
realizza nella luce» (trad. Bevegni 2006a, 105).

56 Chuvin 2012, 55-60.

57 Su questa figura e la sua probabile identificazione con I"autore del poemetto mepl xatapxcv
vd. adesso Zito 2012.

58 «Nulla ¢ saldo, di quanto compi contro Dio; sono soltanto fantasmi, e assomigliano tutti a
caligine. Hai distrutto il mio cuore e la speranza in tutto, ¢ hai scatenato lo sciame assillante dell’intelletto
logico; hai divorato la mia vita nella cattiveria orrenda e la natura che ho avuto in sorte hai rovinata con
impressioni di magia. Grandemente sbaglia, ingannato nell’anima da te. Stolto ed empio divenni, a te
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Conf’ 12, p. 62,18-20 ¢ 13, p. 64,1-7 B. ofite of TdmoL oov odte of Becpol cov, odc
avtébniac T7) evoefely, ahnBelc eict, &M& mhdwn kel avTacia. SiédBepdc pov T
Sudvotay, dwhecdc pov T Yy, Tic Edmidac pov ippnbac, macdy wov Ty Aoyt
KaTdeToot elc ydoc katéemocac, Gmwhecac THY {wiv pov kel Tf] kakie kaTedamdyycoc
Kol TACAV oV THY KottdeTact THc dvcewe Sdhecac, peydhwe emhoviBny, Tictedcac
co, OTepBaiévtoc Neébncn, dbpdvac véxBny, émdode cot tuovtéy- Euotarddny émt
Ypdpuoct, 7 Teudeln pov emPrafBdc éyxprcduny, draxobcac cov.

Questi versi proclamano letteralmente la sconfitta delle arti magiche, ¢ a un livello
connotativo anche quella del paganesimo, scegliendo con cura il linguaggio. Al v. 422
&tpexic non ¢ solo un vocabolo epico, ma in poesia cristiana ¢ terminus technicus®: come
tale appare ad esempio nella famosa epigrafe di Demeas a Efeso, SGO 03/02/48,2, in
cui grpexine... cijue ¢ la croce eretta al posto della statua di Artemide. Al verso seguente
i ¢pdcporte sono dylic, ‘bruma) termine omerico che in eta tarda designa — al termine di
una lunga risemantizzazione — 'errore del paganesimo®, che ¢ capace solo di esprimere
ddcpate, esattamente come Gregorio di Nazianzo scriveva a Nemesio che gli uomini
sono «artefici di cose che non hanno esistenza [TékTovec 0008V ¢évtwv], e si fanno
prendere in giro da sogni [éveipoic / TTau{Suevor]» (carm. 112.7.88-90).

Si tratta solo di una generica requisitoria del paganesimo? Alv. 430 I’identificazione fra
arti magiche e paganesimo ¢ conclusa con I’espansione della Vor/age, tramite 'aggiunta di
npoTépwy... BvBrovc. I libri degli antichi sono quelli della sapienza ellenica di cui Cipriano
si deve liberare (e che infatti brucia alla fine della Conuersio)®'. La climax sulla distruzione
dei libri ‘antichi’ era pensata per colpire chi di questi libri aveva fatto un vero e proprio cul-
to. Difficile sottrarsi all’impressione che qui il bersaglio polemico fossero gli intellettuali
neoplatonici. Fra i tanti passi che si potrebbero addurre, alcuni versi degli inni di Proclo
sono forse i pit significativi. Cominciamo con Hymn. 4,5-7:

KADTe, cawtiipec peydior, (ubéwv 8 amd BiBrwy
vebeat’ dpol $pdoc dyvoy dmockeddcavtec duiyhy,
5 5 / e N 5 8\ \ 8 62
3dpat kev 0 yvolny Bedv dufpotov %5t xal dvdpa.

in tutto cedendo. Inutilmente appresi la saggezza, ¢ i libri degli antichi» (trad. Salvaneschi 1982, 463).
Alv.427 il ms. ha expacioict: Bevegni 2006a, 168 n. 170 preferisce la correzione di Bandini Zpypact coict
invece di éxparylowct di Ludwich.

% Gregorio di Nazianzo (4P VIII 5,3, VI 4, XV 3, 118,6 ctc. [12x]); Eudocia, S. Cypr. 1210,
11 447; Nonno, Par. 145,54, IV 120,8.80,87, XIV 64, XVI123, XVII 58, XVII 181, dove rende
&Beier della Vorlage.

% Ne ho trattato in Agosti 2011b.

¢ Cosi anche Salvaneschi 1981, 178-179; Bevegni 2006a, 137 n. 100 ¢ 169 n. 172.

62 «Salve, grandi salvatori, e concedetemi pura luce, disperdendo la bruma affinché io sappia
riconoscere un dio immortale da un uomo>.
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L’immagine della ‘caligine’ la citazione del passo omerico (7. V 128) inteso dai pla-
tonici come simbolo della liberazione dall’oscurita e della filosofia, risemantizzazione,
nonché i ‘libri divini’®®, costituiscono un perfetto contraltare ai versi di Eudocia. E ancora

in H. 3.2-5 Proclo si rivolge alle Muse, invocandone i libri «che risvegliano la mente»:

el Yroyde xate pévBoc dhwopévac rétoto
éypdvrolc TeheTficty Eyepcvéwy dmd Bifhwy
Yyevéwy picavto Sucavtitey 63vvdwmy.t

Al contrario, Eudocia vuol disvelare quanto sia illusoria questa illuminazione.
3. Per un commento

La sconfitta del paganesimo esemplata attraverso la biografia di Cipriano ¢ espressa
nel poema con un linguaggio immaginifico, dalle stratificazioni sorprendenti®, e spesso
privo di perspicuita o comunque costellato di difficolta interpretative. Qui di seguito
vorrei offrire alcuni esempi degli spunti di analisi letteraria e dei problemi che questa
sezione del poema pone,

a) Il prologo della biografia di Cipriano segue piuttosto da vicino la Forlage, I1 1-10:

‘Occotc 8% Xpietod molvvpvHTolo péunie

micTic puetimhoc, Badepoic uébey Saxcpiotct

Aedecore, 8dpa pdbnre, wéBev Técov cti pot dhyoc-

wetl e of8”, &t tete- ddnBéa uwwbéopar ydp -

70" ccol Tépmeche dewcécty eldwholct, 5
metBech’ - eevémn yip Eyav dmatiMa TGVOE.

0DOE Yip 008 ETepéc Tic &y dvBpwmotcty pelo

gmheto 00cBpycicoc xal Sarlpocty udpTycey

000¢ e pony 18wy eldwAwv Eckev émndic,

000’ & mép eict pabeiv 0BT’ ad pévoc Ectiv éxelvorc™. 10

6 Si veda Saffrey 1992.

6 «(le Muse) che hanno salvato dagli insostenibili dolori terrestri le anime erranti nell’abisso
della vita grazie ai puri riti dei libri che risvegliano la mente»

% Come le influenze gnostiche evidenziate da Salvaneschi 1981.

% «Tutti voi, cui ¢ oggetto di cura la fede mistica in Cristo, molto pregato, guardate alle mie
lacrime copiose, per imparare da dove mi viene tanto dolore; poiché io dico la veritd, e so bene che
voilo sapete. E voi che prendete diletto negli idoli turpi, apprendete: poiché io vi rivelo i loro inganni.
Nessun altro infatti fra gli uomini fu pilt empio di me, si accompagné ai demoni e fu seguace degli
idoli vani, nell’apprendere cio che sono e quali potenze posseggono» (trad. Salvaneschi 1982, 35).
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Conf 1, p. 34.1-6 Bailey 8col Toic Tod Xplctod puatnplolc mpockdmrete, Tolc éuolc
Sdxpucy emPAéyate kal yviTe TEVTRY T@V &V adTolc dudepopusvmy THY SHvauw.
8col Toic Saupovikoic émitépmeafe Tpémolc, Tap” épod wdbete THY paToUbTNT TGV
&v quToic yAevacudtwy. olTe ydp Tic dudv tuod SeicidoupovéoTepde moTe yevécOuu
Svvicetau, oBte dtepevvyicacBou ta Tepl Becrv T@V heyouévwy, ode dixécBal Tic Tap’
adT@Y Evepyeloc

Al v. 4 tuttavia ol cda o8, 81t icte- dAnBéo pvbéopat ydp ¢ un’espansione del mo-
dello, che ha la funzione di enfatizzare la testimonianza di Cipriano. Dal punto di vista
formale il sintagma kel cddo 0ld”, 811 icte ¢ la declinazione al positivo di una espressione
paolina, 2Cor 12,2-4 (oida 8vBpwmov év Xpict Tpd &T6v dexateccdpwy — elTe & couatt
odx olda, eite éxTdc ToD cwpaToc ovk oida, 6 Bedc oldev — dpmayévTa TOV ToloITOY Ewe TpiTou
odpavod), che si trova citata anche all’inizio di un poema della meta del IV secolo, la
Visione di Doroteo 6 (P.Bodmer 29) odx 0icB” 0002 mémeicpou & pot ¢dvin [téte] hapmpd.
L’inserimento di sintagmi testamentari nel tessuto epico ¢ ovviamente una delle caratte-
ristiche peculiari della poesia cristiana.

b) Dopo I’iniziazione sull’Olimpo, all’etd di quindici anni Cipriano si reca ad Argo,
dove ¢ iniziato al culto di Era e ai misteri dell’unione dell’aria con letere, della terra con
I'acqua e dell’acqua con I'aria (si sente una eco delle speculazioni fisiche sul nome di
Era). Il testo greco della Confessio ¢ piuttosto chiaro (2, p. 36, 14-16 B.):

AABov el &v Apyer v 1§ Tiic Hpac teketd), épuunBny éxel fovdic évétnroc dépoc mpde
aiBépa, xal aiBépoc mpodc dépa, due O kel Yiic Tpde HOwp, kal Ddatoc Tpde dépa.

Ed ecco come il passo ¢ reso da Eudocia (S. Cypr. 11 52-57):

#v0ev ic inméPotov Bauhepdy yevéuny xord Apyoc-
7v o8 Tiwviddoc EpoTic Aevyeipovoc Hobe.
poctne 8 ab yevdun, kol adtébi Répoc dupa

708 ToAvTTyolo AoV Kol EldoV dnua,

cuyyeviny 8 08dTwy kel edddpPoto dpotpnc

70 adTic Spocep@v vaudtwy eic épa dlay®.

54 dypa corr. Ludwich: dpudw L 55 €idov corr. Ludwich: icov L 56 cuyyeviny
corr. Ludwich: cuyyevine

¢ «Poi andai ad Argo opulenta, che nutre cavalli: vi era la festa di Aurora, sposa di Titone biancove-
o . AR . , . . .

stita; divenni anche qui un iniziato: dell’unione dell’aria col cielo dalle molte sfere e viceversa dell'unio-

ne dell’acqua con la terra ferace e ancora dei roridi fiumi con ["aria divina» (trad. Bevegni 2006a, 101).
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Il testo del ms. laurenziano presenta varie difficolta, che Ludwich ha cercato di sanare,
mentre Salvaneschi stampa i vv. 54-55 fra cruces e Bevegni traduce cercando di rende-
re grossomodo il senso®®. Il problema pil rilevante ¢ tuttavia costituito dalla presenza
dell’Aurora al posto di Era (in una perifrasi di un certo impegno, col raro devyeiuwy):
la soluzione pit economica ¢, ovviamente, supporre che Eudocia leggesse Hotc nel suo
modello, come aveva fatto Ludwich seguito da Nilsson®. Certo, non si deve speculare
pit di tanto sulla genesi degli errori e il lapsus di un copista non avrebbe niente di stra-
no. Ma dobbiamo essere pronti ad accettare che Eudocia non abbia riconosciuto questo
errore, cid che appare improbabile, vista anche la facilita della correzione (restaurare
una una tekety] di Era ad Argo era certo nelle possibilita dell’imperatrice). Non ho al
momento soluzioni convincenti, ma a mio avviso non si puo escludere la possibilita che
Eudocia abbia volontariamente cambiato il testo, pensando che la menzione dei quattro
elementi si accompagnasse meglio a quella dell’Aurora™.

c) Aivv. I1 62-76 la sosta in Frigia ¢ in Scizia:

érip Opuyine x8éve Patvery
povtidhoc yevduny Tvutde pdda, dx mpamiSuy 8t
#ratoc 8cca TENovCLY Eydov 8Ny kaTe péccov,
¢k CxvBéwv 8" olwvode chipatd T yrevta 265
70 &pa kol {wv xopmTie &mi Tolct mopelnc,
KAndévac ailn@v, Tol xev & Emeld’ dpdwct,
BéuBovc Sovpatéwy cavidwvy, TeTp@v 06 8 Spoluwc,
dwvic 8 éx TOUBwv mpdmarhon kortaTeBvNITWY,
Sotmov 8’ ad Buptwy, mahpode Ppotéwy pekeSwviv, 270
yxove 8’ aipatéevrac, 8col uékea ypatvovcty-
e0Te 8% puppwikwy Ppoun xatd dyen Batvet.
wetl By ddpouc xal dptpode adT’ eméwy ye-
Ktk capredC Spatotic ye Tévove, cThdac dicloc 8¢
8pxoL 8 Bccot Eacty aAnBéec 1Ot ol ovki- 275
70 xal bcca médovety evavtin pdea dwtov’.

% Cfr. Bevegni 2006a, 145 n. 23.

% Nilsson 1947, 169 n. 8. Anche la versione copta della Confessio (secondo il ms. Pierpont
Morgan), tradotta da M.Malinine apud Festugiere 1950, 374-383: 376 reca: «Ensuite j’allai &
Argos, je célebrai la féte de Héra et (12) on m’apprit comment on sépare les femmes de leurs
¢poux et comment on jette la haine entre les fréres et les amis. J appris 'unité de PAir et de
I’Ether et la facon dont la Terre s’associe 4 I'Eau, cinque que, d’autre part, 'Eau a I’Echer».

7 Non ho potuto vedere: A.D.Oikonomou-Laniado, Argos a [époque paléochrétienne.
Contribution 4 I'étude du Péloponnése Byzantin, Oxford, 2003.

7! «Poi, arrivato in terra di Frigia, divenni indovino di grande sapienza e delle viscere appresi
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Conf. 2, p. 36,19-20 ¢ 38,1-7 B. xatd v povticipy xatetinda maps Opuydv
kol Aratockomioy Euafov kol &v BapPdpoic olwvicudy [olwvay kpovepata V] xal
Tetpamédwy kopmic [koapmtde codd.], xal yvwctikdy khndovicpode kol dwviy
Tpicpod mavtde §vhov ket MBoD kel vexp@v év Tddote kol Bup@v Yédouc kol Tehpode
ueA@v. Eyvev kol alpdtov dopic [¢pBopac V] &v tolc copact kot &vépyeay Kol
LVPUYKIELCUGY CUCTACELC Kol dvacTdcele kot Bokéc Adywv kol dpiBudv elc Aéyovc kal
Aoywv eic aptpode xal emmolaiove kaxdcelc copdtwy Gc dpuctcdc xal Toe dpuctkic
wc ¢mmhdeTove kel 8pkove dxovopévoue kel pi drovopsvove kol copdwvioc eic
gvavtiocy.

Il catalogo delle forme di aruspicina, un bell’esempio di congeries, ¢ interessante per pit
rispetti’% A livello letterario, Eudocia doveva aver presenti analoghe liste di tecniche

aruspicine condannate dai Padri, come ad es. Ioh. Chrys. Comm. in Jer., PG 74, 647

[i ‘servi dell’arte diabolica’] adTol yép of dhevpopdvreic, kol ¥ Ol TV pwpLay
uovtevouévn TTuBia, ol 1) Sié chdyyvey, kel TTHicewe, kol Khoyy@v, cuuBélwy Te
Kol TTOPUAY, Kol kANOEva, kel BpovTiic, kel Yelp@y, LuGv Te Kol YoATC, Kol TPUCU@Y
Kot BTy Yo, Kol cpaToc TEAMGY, Kol xerhikwy, paBSwv Te ket dAoliv, Siét vexp@v
Te kol YarcTpdC, SVoudTwy Te kol &eTpwy kel Grhév, puuplwy Te cwv ToloTwy.

La Frigia era tradizionalmente vista come la patria delle pratiche mantiche relative
agli uccelli’ e il testo della Conféssio non pone difficoltd, se non nella notazione enig-
matica v BapPdpoic’: Eudocia, coerentemente con 'uso linguistico del suo tempo, ha
interpretato la notazione generica come un’allusione agli Sciti (che a Bisanzio sono un

quanto sta scritto nel fegato. Dagli Sciti imparai la divinazione mediante gli uccelli e i loro segni
canori, ¢ ancora |'incedere irregolare degli animali, le profezie degli uomini che sanno vedere il
futuro, i rumori degli assi di legno nonché delle pietre, le voci provenienti dalle tombe di morti
dal tempo dei tempi. E poi il cigolio delle porte, i palpiti delle umane ansie, i gonfiori sangui-
nolenti che lordano i corpi e i formicolii che percorrono le membra; e intrecci verbali ¢ numeri
di parole; e travagli visibili della carne e immagini della natura; e quanti giuramenti sono veri e
quanti non veri; e tutti i pensieri ostili degli uomini» (Bevegni 2006a, 101).

72 Alcune minime questioni testuali: la lezione di V olwv@v xpotcpara che & chiaramente pa-
rafrasata da Eudocia al v. 275; pit difficile invece la questione della variante dopdc / $Bopdc, visto
che la parafrasi al v. 271 sembrerebbe contemplarle entrambe.

73 Vd. Costanza 2009, 11-12. Cfr. anche Aug. doctr. christ. 11 20,30ss. e per il dibattito cristia-
no sulla divinazione e la magia Kahlos 2007, 110ss..

7 Cfr. ad es. [Nonn.] Comm. in Greg. Naz. Or. IV 71 p. 141-142 Nimmo Smith (un elenco
che comprende anche la palmomanzia).

7 Festugiere 1950, 40 n. 4 si chiedeva, in relazione alla orlage, se non ci fosse una allusione
all’arte augurale etrusca.
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nome comune per indicare i barbari). Nel rendere la palmomanzia™ wahpode perdv di-
venta ohpode Bpotéwy peredwvav, che non credo dipenda da una variante o sia un erro-
re (come vorrebbe Bevegni): al contrario, Eudocia interpreta correttamente la pratica,
visto che si trattava di trarre indizi sul futuro dai movimenti incontrollati e involontari

del corpo.

d) L’iniziazione alla magia e ai misteri si chiude con la visione del demonio in Egitto
(vv. 221-274) il quale rende omaggio a Cipriano, causando meraviglia negli astanti (II
26-230):

v0ev xudaivev pe kaxdv ctidoc dyyvdhibe

Qompdy Seuproviwy, kel exBpickovTt Eerme-

‘Kumpiawvé, xpatepde Tic duc Bpotée. tx 8t xabBidpyc
évetoe TpovTeyey, Bdufoc 8 dpbwct mapécyey:
£vBev dudc yepapol ue Tlov Ketvov pdda Tdvrec’’

Scena che per alcuni particolari (il 8dufoc, i yepapol) ricorda quella in cui nella Visio
Dorothei il protagonista si pone davanti ai sei yépovtec (vv. 35-58, purtroppo assai fram-
mentari) venendo omaggiato (ma anche peccando subito dopo di arroganza). Se cosi
fosse, ci troveremmo dinanzi a un bel caso di oppositio in imitando, perdipin con un
poema (la Visione) che non sembra aver avuto una circolazione al di fuori della cerchia

che I’ha prodotto.

76 Siveda Costanza 2009 per uno studio dettagliatissimo e un corpus aggiornato dei prontuari
relativi a questa tecnica divinatoria.

77 «E quindi dandomi gloria mi fece garante su una triste folla di demoni malvagi, e disse
al mio venir via: “Tu, o Cipriano, sei un uomo potente”. Alzatosi dal suo trono mi congedd ¢
causd meraviglia agli spettatori: e tutti gli anziani da allora mi onorarono cosi come lui» (trad.

Salvaneschi 1981, 49).
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La Muse d’Homere dans la Description de Jean de Gaza

“One thinks of Homer”
James Joyce, Ulysses'

Dans sa Description du Tableau cosmique (¥xdpaoig Tob xoopuxod Tivaxog) qui compte
703 hexamétres?, Jean de Gaza définit son identité poétique par rapport 4 Homeére,
considéré comme le modele par excellence de la poésie épique ainsi que de toute la litté-
rature grecque. Si la filiation homérique est ouvertement revendiquée, avec notamment
une référence directe 4 la Muse d’Homeére (Pin. 560 podoay Oprjpov), elle se trouve aussi
mise en question puisque le poete indique qu’il poursuit une éthique différente de celle
qui s’exprime 2 travers la colére d’Achille ou la ruse d’Ulysse (Piz. 105 pij 8é6hov # tiver
uvy)®. Ainsi, sa relation 4 la figure tutélaire du Poéte est rendue complexe par I'in-
fluence de deux interprétations d’ Homere contemporaines: I'une, poétique, de Nonnos
de Panopolis (V¢ si¢cle), dont Jean de Gaza adopte sans réserve le style et la métrique?
et l'autre, philosophique, du néoplatonicien Proclus (AD 412-485) qui fait 'apologie
d’Homeére contre les attaques de Platon dans la Dissertation V1 de son Commentaire sur
la République®.

La déclaration d’intention homérique présente dans la Description doit ainsi étre
prise en compte dans le cadre général de la réception et de la transformation de I'hé-
ritage classique dans la poésie byzantine® et son corollaire, la question de la modernité
poétique’ au tournant des Ve-VI* siecles. En ce qui concerne Jean de Gaza, la question

! Je remercie le Professeur Lucio Cristante de m’avoir invitée 3 participer a la cinquieme
édition des rencontres du Calamo della memoria A I’ Université de Trieste, ville chére au cceur de
James Joyce, ainsi que Gianfranco Agosti pour ses suggestions et pour la relecture de cet article.

2 Les références sont faites & notre édition Lauritzen (a) 4 paraitre.

3 Le contexte d ot est tirée chacune de ces deux citations est indiqué et expliqué en détail dans
le cours de I’argumentation.

* Lauritzen (b) 4 paraitre.

5 Sheppard 1980.

¢ Reynolds - Wilson 1991, passirz; Lauxtermann 2003, ad /.

7 Agosti - Gonnelli 1995; Agosti 2009.
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de laemulatio homerica® est encore A explorer’. En conséquence, nous faisons le choix
de nous concentrer dans cette étude uniquement sur les passages dans lesquels Jean de
Gaza confronte sa conception poétique au modele homérique, dessinant ainsi une Muse
qui lui est propre.

Apres un premier prologue iambique (Piz. 1-25) Jean de Gaza entame la partie hexa-
métrique de sa Description par un hymne aux divinités poétiques. La référence homé-
rique est affichée des Pouverture du po¢me avec la mention des Sirenes et des Muses
comme compagnes d’Apollon-Phoibos (Ioh. Gaz. Pin. 26-30)™:

I'T7j dépopau; TTrepderg pe 8t Hépog Eudpovt poilw
Zeprivary Mybdwvog dyet Bpbog” &v 8% pevorvy]
Movedwy TMjkTpotoly ipdoooual &poevt KEVTPeY
Epmav Eeiva wéhevBa kot aifépy, melde 6dtTng,
Waony Eywv yovéeooay delpopat” adtép Améwy...

La présence des Sirenes en tant que personnages adjuvants a [activité poétique ne va pas
de soi. Dans le passage fameux de I'Odyssée ou elles interviennent, celles-ci apparaissent en
effet comme des figures tentatrices et destructrices, envottant les marins par leur chant pour
les mener a la mort'. Ce n’est donc pas la lettre du texte homérique qui est ici reprise dans
la Description mais I’interprétation platonicienne des Sir¢nes comme symboles de I’harmo-
nie universelle, telle que développée par Proclus dans son Commentaire sur la République'?.

Du point de vue poétique cependant, Jean de Gaza exprime cette conception en
termes homériques. L’envol du pocte sur les ailes des Sirenes paraphrase en effet un pas-
sage de I'lliade dans lequel Athéna s’élance de I’Olympe, a ceci pres que ce dernier mou-
vement est descendant, quand l'autre est ascendant (Hom. /. XIX 349-351)":

8 Sur le rapport entre Nonnos et Homére, en revanche, la bibliographie est abondante. Vian
1991; Hopkinson 1994; Agosti 2005.

® Le précédent éditeur du texte ne traite pas de la relation entre Homére et Jean de Gaza en
tant que telle mais discute uniquement la notion de description d’ceuvre d’art dans la poésie
homérique. Friedlinder 1912, 1-10.

1 Toh. Gaz. Pin. 26-30; Lauritzen (a) 4 paraitre: «Ou suis-je emporté? Les Sirénes m’em-
menent 2 travers les airs / sur le murmure cristallin de leur voix ailée qui bruisse de sens ; / Les
Muses attisent mon désir, usant de leur plectre comme d’un aiguillon / et je foule les chemins du
ciel étrangers 4 qui voyage & pied, / soulevé par un transport créatif. Quant a Apollon...».

! Les Sirénes apparaissent d’abord dans la mise en garde de Circé (Hom. Od. XII39-57) puis
dans le récit de I’épisode lui-méme (Hom. Od. XII 158-200).

12 Plat. Respubl. 617b4-c4 Stephanus; Procl. In Rem publ. 11 236,17-239,14 Kroll 1965.

¥ Hom. I/. XIX 349-351; Mazon 1938, 16: «Il dit et avive ardeur déja brilante d’Athéné.
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Q¢ iy drpuve Tdpog pepavioy ABivy
N8 dpmy éixvie TRVUTTEPUYL AyROBVR

obpavod éxxatemato 8t aifépog.

On trouve ici, en écho entre les deux textes, le désir d’accomplir sa tiche, encouragé
par un tiers divin. D’un c¢6té, Athéna précede, impatiente, la volonté de Zeus d’aller
secourir Achille (Z2. XIX 349 dtpuve mdpog pepaviay AB¥vny); de autre, les Muses en-
couragent Jean de Gaza & composer son po¢me, littéralement en le ‘piquant’ et en le
‘fouettant’ (Pin. 27-28 &v 0% pevowy] / Movadwy mMjkTpolaw ipdooouar &paevt kEvtpw),
jusqu’a le mettre dans I’état d’inspiration exaltée qui prélude a la création poétique (Piz.
30 Mooav Exwy yovéeooa delpopat).

La comparaison homérique avec le faucon (ZZ. XIX 350 # & épmy £ixvie) motive
ici la représentation imagée des Sirenes comme des personnages a la nature mixte, mi-
femmes, mi-oisecaux'*. Deux caractéristiques en découlent: I'envol et le chant. D’une
part, 'expression homérique du vol qui traverse le ciel (Z2. XIX 351 ovpavod éxxatendto
¢ aifépog) essaime A travers tout le passage de Jean de Gaza, avec la mention du chant
des Sirénes qui emporte le poéte sur ses ailes (Piz. 26-27 wrepéei... Opbog) A travers le ciel
(Pin. 26 8¢ %épog et Pin. 29 aibépt), le mouvement dynamique étant souligné un peu plus
loin par le long élan vers 'empyrée poétique pris conjointement par le poete et Apollon
(Pin. 31 Sohy@ oxipthuart). D’autre part, I'adjectif Myddwvog passe du comparant qu’
est la déesse aux yeux pers aux Sirenes de la Description, signant ainsi de maniére évi-
dente, dés le premier hexametre du po¢me, I'allégeance au Poete.

Ce méme adjectif Myddwvog — rare donc significatif' — se trouve également dans un
passage des Dionysiaques de Nonnos de Panopolis ot il est question de Bacchos amou-
reux d’Ampélos (Nonn. Dion. X1 111-112)"¢:

@uoae kol Kpovidny, 81t tnhixov dpuvoréhog ITav
ob mote puBudy deioe, kol 0d Myddwvog Améawv.

L’adjectif Aryddwvog, appliqué au chant des Sirenes dans la Description (Pin. 27 Zer-
privwy Ayddwvog... Bpbog), caractérise ici Apollon (Dion. X1 112 hryvdwvos Amélwv),

Tel un faucon aux ailes éployées, 4 la voix sonore, elle s’élance du haut du ciel a travers I'éther».

14 Sur I’iconographie des Sirénes, Hofstetter LIMC et Rossi 1970.

15 Ladjectif Myddwvog est employé une seule fois chez Homere, précisément dans'occurrence
discutée supra (1. XIX 350). On compte seulement quelques rares autres emplois en poésie: H.
Hom. In Merc. 478; Hes. Theog. 275; 518; Sapph. frg. 30,8 Page-Lobel; Theocr. 12,7; Lobo poet.
144,5 Crénert; H. Orph. 77,2; Arg. Orph. 5; Nonn. Dion. XI 112 (occurrence discutée inﬁa),
XXVI1213; Coll. Rapr. Hel. 24; AG IX 363,16; Christ. Mytil. Carm. 10,11.

19 Nonn. Dion. XI 111-112; Vian 1995, 35: «Et il jure par le Cronide que jamais Pan, le bon
chanteur, n’a exécuté si bel air, non plus qu’Apollon 4 la voix si harmonieuse» .
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en tant que chef de file des divinités poétiques. La pointe de ce passage des Dionysiagues est
Iexpression des serments — tout empreints de mauvaise foi amoureuse — que Bacchos fait a
SON jeune amant sur ses capacités musicales. Le ton est ironique, le jeuavec le lieu-commun
de’'amant qui adore jusqu’aux imperfections de I’aimé, évident". Or, c’est sur le mode du
contraste — on passe du badinage léger de Nonnos a une définition poétique sérieuse dans
Jean — que l'on retrouve la formulation dpooe ket Kpovidny (Dion. X1 111), transformée
et avec un sens divers, dans un autre passage de Jean de Gaza ot il est & nouveau question
d’Apollon et qui, précisément, porte sur le rapport 8 Homere.

C’est vers la fin de la Description, a I'autre extrémité du poéme par rapport au pre-
mier prologue hexamétrique, que prend place la mention explicite de la Muse d’Ho-
mere. L'une des raisons d’une telle position pourrait étre que ce bref passage de réflexion
poétique sert d’introduction 4 la description d’Iris, figure de I'I/iade typique de la geste
homérique (Ioh. Gaz. Pin. 559-561)":

AN 8t Bdufog mwma kel dpoce Dotfog deldery
et $épwv Tpokéhevbov &Andéa poboay ‘Ounpov’
&6 péoov eidog Exovon Teivrovoy fotatal Tpig...

D’une maniere qui pourrait sembler paradoxale, Jean de Gaza se place sous le pa-
tronage d’Homere tout en formulant cette allégeance sur un ton nonnien, ou, plus
exactement, en mélant des influences diverses pour créer son propre style poétique. Ici,
seule I'expression yetpt dpépwv est une référence homérique® alors que le reste du pas-
sage est construit sur des tournures nonniennes®. La Muse d’Homére (Pin. 560 potoay
‘Oujpov) est caractérisée par Jean selon une perspective bien précise. Alors que Non-
nos en appelait aux Muses d’Homere (Dion. XXXII 184 ‘Opnpideg eimate Motoon) au
moment de la guerre contre Dériade, posant ainsi un paralléle entre la partie guerriere
des Dionysiaques et 'lliade*, Jean établit une autre forme de relation entre la poétique

17 Sur ce topos, Vian 1995, notice 6-7.

1% Toh. Gaz. Pin. 559-560; Lauritzen (a) 4 paraitre: «Mais je contemple une autre merveille,
que Phoibos s’est engagé & chanter / main dans la main avec la Muse d’Homere, précurseur de la
vérité. / Au milieu se tenait Iris, avec sa silhouette renversée...».

1 Hom. Od. X 171 yeipl dépewv étépy et sa variante Od. XXII 183 17 étépn uev xetpl dépov.

20 Nonn. Dion. XII1268, XXV 565, XXVIII 152 é0dufeev dMog ¢’ &M cf. Ioh. Gaz. Pin. 559
é&Mo 8¢ Bdufog; Nonn. Dion. X1 111 dpoae kel Kpovidny cf. Ioh. Gaz. Pin. 559 kol dpooe Doifog.

21 [’invocation au vers Nonn. Dion. XXXII 184 «Muses d’Homére, dites...», Vian 1997,
108, est suivie par un catalogue des combattants morts sous la pique de Dériade ; la note A ce vers,
ibid., 158, renvoie 2 Nonn. Joh. Z 508-510, invocation également suivie d’un catalogue de morts.
Sur la durée de la guerre comparée aux procédés employés dans I'Z/iade, Vian 1990, notice, 11-12.
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homérique, la poétique nonnienne et la sienne propre.

LaMuse homérique est ici définie comme anticipant la vérité (Pin. 560 mpoxéhevBov dhnBée
uolooLy). A nouveau, Jean suit une interprétation faite par Proclus dans son Commentaire sur
la République sur I'expression platonicienne # &Anfivi) Mobon* qui fait de la voie poétique,
entendue au sens fort, 'acces vers le divin®. L’adjectif mpoxéAevBog est, quant a lui, un terme
que Nonnos s’est, en quelque sorte, approprié*. Il s’agit d'un doublet poétique de mpddpopog,
qualificatif traditionnellement appliqué a Saint Jean Baptiste, précurseur du Christ®. Pour
Jean de Gaza, la poésie homérique aurait anticipé une poésie porteuse d’un message nouveau,
en l'occurrence celui du christianisme. Or précisément, dans sa Paraphrase de | ’Emngile de
Saint Jean, Nonnos place dans la bouche du Baptiste la formule suivante (Nonn. Ioh. A 111)%:

fiMBov &y wpoxédevbog dxnpixToto Topeing.

La formule est inspirée d’Homere. Il faut souligner qu’elle se trouve justement dans
le passage de I'l/iade parallele A celui que nous avons vu plus haut (7. XIX 350-351),
puisqu’il s’agit & nouveau d’Athéna descendant de I’Olympe pour venir apporter a
Achille le message des dieux, cette fois-ci envoyée par Héra (Hom. ZZ. 1207-208)":

AiMBov Eyd Tavaovon O GO pévog, al ke mibnon
oDpavéBev: Tpd 8¢ wiike Bed hevkdevog Hpn.

L’auto-définition du Baptiste dans la Paraphrase de Nonnos a travers la formulation
homérique est & mettre en relation avec celle que donne de lui-méme Jean de Gaza en
tant qu’auteur de la Description, en conclusion de son prologue iambique initial, la refor-
mulation de expression s’expliquant par la différence de metre (Ioh. Gaz. Pin. 24-25)*:

Egalement Agosti 2004, introduction au chant 25, passim et commentaire & Dion. XXXII 184,
ibid., 445 qui renvoie au commentaire & Dion. XXV 18, ibid., 72 pour |'invocation 4 la Muse.

2 Plat. Resp. 548b8; Procl. In Rem publ. 163,16-22 Kroll 1965.

2 Gigli Piccardi 4 paraitre.

2 La disproportion est flagrante entre les trés rares occurrences de I'adjectif mpoxélevfog
(Stratt. Frg 36,1, Myr 1,1; Mosch. Eur. 151) et 'emploi répété qu’en fait Nonnos, soit trente-six
occurrences (Dion. 31 occ. incl. 7 occ. in cant. 37 et 5 occ. in cant. 5; Ioh. 5 occ.).

2 Ce qualificatif, appliqué 4 Saint Jean Baptiste, est bien attesté dés les Peres de I’Eglise (e &g
Clem. Alex, Protrept.19,2,1 IpéSpopog Twdvyng). Pour emploi poétique de mpoxéhevfog au sens
de mpddpouog, voir la note au vers Nonn. Joh. A 22 dans De Stefani 2002, 124.

26 Nonn. Ioh. A 111; De Stefani 2002, 94; Marcellus 1861, 7: «Je suis venu moi-méme, avant-
coureur de sa présence ignorée>.

¥ Hom. I/. 1 207-208; Mazon 1937, 11: «Je suis venue du ciel pour calmer ta fureur : me
veux-tu obéir? La déesse aux bras blancs, Héré, m’a dépéchée.

28 Ioh. Gaz. Pin. 24-25; Lauritzen (a) a paraitre: « Car moi qui suis venu, ce n’est pas en tant
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gy yép AABov o0 ypadeds T ikdvog
UNdév TL ToMIGY MG THY Ty Ppdowv.

Ce passage constitue la pointe de la capratio benevolentiae faite par le pocte a des-
tination de son public. Jean de Gaza prend soin de se placer en seconde position par
rapport a 'auteur de la représentation cosmique, de maniere a ce que la responsabilité
de 'audace créatrice soit portée sur Iartiste et non sur lui. Cette prudence s’explique
par le caractére délicat d’un sujet — la représentation du monde — qui intéresse a la fois
la philosophie et la théologie. Jean de Gaza préfere se définir comme un simple pocte
qui rend compte d’un sujet imposé, ici une ceuvre d’art dont il n’a choisi ni le theme
cosmique ni la forme allégorique.

Jean de Gaza approfondit sa définition de la poésie et du pocte par rapport au mo-
dele homérique & l'occasion de la description de la figure de Sophia (Pin. 96 Zooin),
personnification de la Sagesse (Ioh. Gaz. Pin. 98-106)%.

¢x 8¢ Tpoa oy
Iepueijg ioTpanye Tepidpovog dpy Moda,
woiot OeoppiTwy Tapuellyog ebemdwy, 100
wopd7] e &y pdvte oTabepdy oéfac Huetépng Ot
Kealudmyg uynotiipeg dicovTioTiipes dy@vewy
elo€TL (l0VEOLTDY ETROTPATITOVTL (ITHTLY
780 &meryyéMovTes 671 xpéog EaTiv dotdode
ui) 86hov 7 TveL vy Ei G Tépvolal puAdTTELY 105
G dryviie duiovta vouove afufla uehiooyg.

La sagesse apparait a ce point liée a I'idéal de Jean de Gaza qu’elle se confond avec
la figure de sa Muse, c’est-a-dire de sa conception poétique. Jean s’approprie la Muse
épique (Pin. 99 Ilepii... Motong) par Iadjectif possessif de premitre personne,
«notre» Calliope (Pin. 101-102 Auetépn 6t Kaludmy). La-encore, il définit sa perspec-
tive par rapport 4 Homere, tout en s’en détachant, cependant.

La représentation métaphorique des poétes en prétendants (Piz. 102 pvnotijpeg) est
une allusion transparente, spécialement pour le public lettré qui est celui de Jean, aux

qu’auteur de I'image. / Aussi bien ma seule audace est de rendre compte de 'audace».

» Toh. Gaz. Pin. 98-106 ; Lauritzen (a) 4 paraitre: «Son visage / rayonne des sagesses mysté-
rieuses de la Muse de Piérie, / qui suavement fait naitre la divine éloquence. / Majestueuse elle se
dresse, immaculée. Les prétendants / de notre Calliope, qui lancent leurs traits dans les concours,
/ resplendissent désormais dans leurs tuniques de neige / qui proclament leur éthique: les a¢des
ne doivent / avoir dans le cceur ni ruse ni colere / mais les pures et saintes ruches de I'abeille
pleine d’esprit>.
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soupirants de Pénélope dans I'Odyssée. Comme nous I’avions vu plus haut & propos des
Sirénes, les prétendants ont ici valeur de symbole en ce que leur simple mention permet a
Jean de rendre présent tout'univers homérique. De méme que les Sirenes deviennent dans
la Description de simples figures poétiques associées aux Muses, les prétendants-poctes
n’ont rien de commun avec les profiteurs qui boivent et mangent le bien d’Ulysse en
courtisant sa femme. Le passage du plan narratif a celui symbolique apparait clairement.

C’est en effet une cour tout intellectuelle que les poetes font, non 4 une femme mor-
telle (Pénélope) mais & une divinité exprimant I'idée poétique (Calliope). Leurs traits
ne sont que leurs ceuvres qu’ils jettent dans des joutes, non guerri¢res mais d’éloquen-
ce (Pin. 102 éxovriotiipes dywvwy). La blancheur éclatante de leur tunique (Pin. 104
Yiovéolaw énaoTpdmTovat yitaaty) qui redouble celle des voiles de Sophia (97-98 épyu-
dén mémholoL yapdooeTar / 20Tl Ot Taow y1ovén mhlhevkog Shov dépag) est le symbole de
la pureté de leur coeur (Pin. 104 #6og dmayyéMovteg). Un paralltle peut étre établi avec
la perspective proclusienne en ce qui concerne I’association entre blancheur et science
musicale, entendue au sens fort de vie philosophique®. Du point de vue poétique, I'idée
est exprimée en termes nonniens et s’ inspire d’un passage de la Paraphrase™.

La définition du pocte passe ainsi a nouveau par le modéle homérique qui est envisa-
gé ici sur le mode du repoussoir. Le rejet de la colere d’Achille (pijvic), ressort dramatique
de I'lliade®, et de la ruse d’Ulysse (86Aog), héros éponyme de I'Odyssée®® (Pin. 105 p
d6)ov 7 Twvet pijvv), montre clairement la rupture avec la geste homérique. A changement
d’époque, changement d’¢thique (Pin. 104 %f0g). L’influence du néoplatonisme d’une
part, du christianisme de I"autre, forgent la conception poétique de Jean de Gaza dans le

sens d’une aspiration vers le divin qui passe par I’épuration des passions mortelles.

Jean définit son idéal poétique — désigné par la métaphore de I’abeille** — au moyen
de la formule suivante: Pin. 106 40 ayviig auiavta vojuove olufla pedioons. On re-
trouve tout d’abord avec I'adjectif apinvtog la pureté qui était déja visible dans I’appa-
rence immaculée de la Calliope de Jean (Piz. 101 popdij ¢’ dypdvte). L'adjectif duiavtog
n’est pas employé par Homeére, ni par Nonnos. Le lexique d’Hésychius n’y consacre pas
d’entrée spécifique mais le donne comme synonyme de xafapés et d’dyvée dans I'em-

30 A titre d’exemple, le philosophe Ammonios, qui d’Athénes vient enseigner 4 Alexandrie
dans la derniére partie du Vesiécle, discute ce point dans son commentaire sur le De interpreta-
tione d’Aristote, 204.8 Busse 1897: olov 8vBpwmog Aevkég éaTt kol povaikds sq.

3 Nonn. Joh. Y 56 yrovéovg omvBipeag axovtilovta xrTavog ; Accorinti 1996, 103.

2 Hom. IZ. T 1 Mijvw ée1de Bedt TTnhniadew Axihijog; Mazon 1937, 3.

3 Hom. Od. I 1 Av3pa pot gvvere, Moboe, Toritpomov; Bérard 1924, 5.

34 Sur I'abeille comme métaphore poétique dans Jean de Gaza, Ciccolella 2000, 130-131;
Ciccolella 2006.
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ploi classique de ce dernier terme®. Hésychius applique également ces trois adjectifs a
Phoibos* en y ajoutant haumpdc, ce qui rappelle dans la Description le rayonnement de
Calliope et les vétements brillants de Ia Muse et des poctes.

C’est I'adjectif vorjuwv qui donne la clef interprétative de la définition dans la pers-
pective homérique. Il renvoie en effet au discours qu’Athéna, sous les traits de Mentor,
tient & Télémaque pour encourager a partir a la recherche de son pére, au chant II de

I'Odyssée (Hom. Od. 11 274-282)":

el 0’ oD xelvov Y’ tool yévog kol ITyvehomeing,

ob oe &merTol ZohToL TEAEUTYOELY & pUEVOLVaG. 275
Tadpol Ydp Tol moideg dpolot warTpl TENOVTEL,

ol mhéoveg xaxlovg, madpot 8¢ Te maTpds dpelovg.

&N &mel 008 8mibev kaxdg Eooeal 008 dvoruwy,

000¢ e Tdyyv Ye piitig Oduooiiog Tpolédotmey,

ekwpy] Tol Emetta TENEVTTOQL TASE Epyer. 280
TG VOV pynoTipwy piv o Boviy e véov Te

adpadéwv, émel od T1 vorjuovee 008t dlxcaitol.

L’adjectif vorjuwv est ici entendu au sens de ‘raisonnable, sensé, sage™®. Il s’applique
a Télémaque (Od. 11 278 008’ dvorjuwy avec le renforcement dit & emploi de la double
négation) par opposition avec I'attitude des prétendants. Dans la Description, cette se-
conde allusion aux prétendants de I'Odlyssée, non plus explicite comme trois vers plus
haut (Pin. 102 pynotijpes) mais implicite et intertextuelle, est soulignée par I'emploi
de la double négation du vers précédent (Pin. 105 i 88hov | Twar pijvv) qui rappelle
stylistiquement les deux qualités refusées aux prétendants (Od. I1282 od T vorjuoveg 008t
Stxauor)*’, I'une étant précisément celle allouée au fils d” Ulysse (vorjuwv).

33 Hesych. Lex. A 645 éyvi xeBapé xal aplovrog. i mopBévos. kel vijoog; Latte 1953,1, 25.

3¢ Hesych. Lex. O 683 doifog xabapde, hapmpds, &yvds, dulevtos. Latte cont. 2009, IV, 171.

7 Hom. Od. 11 274-282; Bérard 1924, 44 : «Ni Lui ni Pénélope ne seraient tes parents, si je
doutais que tu remplisses tes desseins : il est si peu d’enfants & égaler leurs peres ; pour tant qui
peuvent moins, combien peu peuvent plus! Mais je vois qu’en ta vie, tu seras brave et sage: la
prudence d’ Ulysse est tout entiere en toi; espérons que tu vas accomplir cette tiche. Laisse les
prétendants comploter, combiner: ils n’écoutent, ces fous, ni raison ni justice».

38 Hésychius en donne la définition suivante: Lex. N 611 vorjuwv' cuvetde, &umetpog, YvwaTt-
x6¢; Prou. 1,5; Latte 1966, 11, 715. L’adjectif vo¥juwv se trouve quinze fois chez Nonnos (Diozn. 11
occ. incl. 3 in cant. 41; Ioh. 4 occ.). A propos de 'emploi de voyjuwy pour Castalie (Nonn. Dion.
IV 310), voir la note aux vers 309-310 dans Gigli Piccardi 2003, 362.

% La formule vorjpoveg 09¢ dfxcauot se retrouve 3 deux autres reprises chez Homere (Od. 111

133; XIII 209).

-228 -



LA MUSE D’HOMERE DANS LA DESCRIPTION DE JEAN DE GAZA

On pourrait ici penser que, de méme que Télémaque tente de se hisser 4 la hauteur de
son pere, Jean de Gaza se pose en émule du Pere poétique par excellence. La difficulté de
la thche est soulignée par le rappel du fait que nombreux sont les appelés pour peu d’élus
(0d.11276-277 matpot ydp ot Taideg dpolol martpl éhovTon / ol mhéoveg kakiovg, madpot O¢
Te TarTpdg dpelovg). Jean entend se montrer digne de son grand modele, en méme temps
qu’il révele peut-étre ici I’intention de se démarquer d’éventuels concurrents poétiques,
incapables de se hausser 4 un tel niveau. La tiche de Télémaque — retrouver son pére —
s’entend métaphoriquement pour Jean de Gaza en un but d’ordre poétique, mener a
bien la composition de son ceuvre (Od. II 280 tedevtiion tdde Zpye). La notion d’ache-
vement de la finalité propre par chacun (Od. II 275 tekevtioey & pevowds) résonne
comme en écho dans 'emploi fait par Jean du nom pevown (Pin. 27 &v 6 pevowyy), au
double sens de «désir» et de «dessein», entendu comme I'ardeur qui pousse chacun a
réaliser la tAche qui lui a été impartie®.

Par ailleurs, les ruches de 'abeille poétique chez Jean de Gaza sont qualifiées par I’ad-
jectif &yvég ‘chaste™!. Homere ['utilise cinq fois, exclusivement dans I'Odyssée, & propos
des déesses vierges ou du caractere sacré d’un jour de féte durant lequel le sang ne peut
étre versé sous peine de sacrilege®. Alors que dans les Dionysiagues, Nonnos I'emploie
dans ce sens classique®, dans la Paraphrase dyvég apparait comme le doublet poétique
de dyog et le synonyme de ‘saint’ (8o106)*, ce qui rappelle aussi une autre caractéristique
de la Muse de Jean (Pin. 101 o¢Bag). L’adjectif ayvée y qualifie le Pére, le Fils et I’Esprit
Saint® mais aussi et surtout, dans la perspective qui nous intéresse, Saint Jean Baptiste le
Prodrome* qui est décrit en ces termes (Nonn. Ioh. A 46-47)":

% Souda, Lex. M 623 Mevow): | mpoBupia. Adler 1967, I11, 364.

4 Dans son Lexigue, Hésychius donne pour é&yvéc un sens général (A 678 dyvég: xabapds 7
&yvwoTog); un sens classique, qui est celui que 'on trouve chez Homeére et dans les Dionysiagues
de Nonnos (A 645 ayvij xaBepé kol duiovrog. 1) mapBévos. kol viigog); un sens chrétien en usage
dans la Paraphrase de Nonnos (O 1404 8a1o¢” xkaapés. Sixatog. edaelic. elpqvicds. dyvée); y est
également associé¢ un sens philosophique qui est & prendre en considération pour la Description
de Jean de Gaza (2 3107 cwdpwy- dpévipos. kabapds, &yvds); Latte, ad /.

2 0d. V 123; XI 386; XVIII 202; XX 71; XXI 259. Sur le sens du lexique religieux dans
Homeére, Gambino 2003.

# L’adjectif dyvég est employé vingt-huit fois par Nonnos (Dion. 13 occ; Ioh. 15 occ.). Dans
les Dionysiaques, il qualifie des lieux ou des objets sacrés (source, statue, etc.) ainsi que la déesse
vierge Artémis (XLIV 310 Aprepug dyvi).

# Sur Pemploi de é&yvég dans la Paraphrase de Nonnos, voir la note au vers Ioh. Y 98 dans
Accorinti 1996, 204.

# Nonn. Ioh. P 17,36 ayvi mdtep; N 56 dyvog Tnootg Y 98 dyvov mvedpa.

4 Nonn. loh. A 103; A 133 éyvodg Todvyyg.

47 Nonn. loh. A 46-47; De Stefani 2002, 90 et commentaire, 70id., 141-142; Marcellus 1861,
4-5: «Or, ce Verbe incarné, Jean, le saint précurseur, le confirma par ce fidele témoignage».
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qudl 8¢ saproddpoto Abyov mpwrdyyehog dvip

yvog Twdvyng maoTwonto paptupa dwvny.

Nous retrouvons la notion de 'annonciateur de la vérité (loh. A 47 Aéyov mpwtdyye-
og évip) que Jean de Gaza évoque par rapport 8 Homere (Pin. 560 mpoxéevfov 4hndén
uodaay ‘Owrjpov). Dans la Description, cet emploi de 'adjectif dyvds pointe ainsi vers une
définition de sa poésie comme inspirée par I"¢thique’ chrétienne (Pin. 104 #00og).

Du point de vue des références affichées au modele homérique, la boucle est désormais
bouclée. Si’Athéna d’Homere est toujours présente en filigrane, comme nous I’avons vu
A trois reprises®, elle s’appelle désormais d’un autre nom: c’est en effet Sagesse (Pin. 96
Zodin), a la fois inspirée de I'interprétation proclusienne et du message chrétien, qui est
le principe directeur de la poétique de Jean de Gaza. Le passage du narratif homérique au
symbolique de la Description, dans laquelle le principe personnifié (Sagesse) se substitue
ala déesse qui I'incarne dans la fable (Athéna, déesse de la sagesse), apparait ainsi de ma-
ni¢re évidente. Quant au poete, s’il prend pour modele la figure d”Ulysse et revendique
I’héritage d’Homere avec la métis® de celui-ci (Od. I1 279 mdyyv ye pirig Odvooijos)*,
c’est & travers |'interprétation philosophique contemporaine — celle, & nouveau, du Conz-
mentaire sur la République de Proclus — qui est faite de ’homme valeureux capable de
dominer ses passions, résistant, endurant et finalement triomphant des Sirenes de la ten-
tation®'. Le theme connait d’ailleurs une grande vogue a ’époque, comme en témoignent
les nombreuses représentations figurées, notamment en mosaique, de I'épisode d’ Ulysse
et des Sirénes interprété allégoriquement’.

Cette breve étude, qui n’est que la premicre approche d’une entreprise plus vaste, a
donc mis en évidence le point suivant: Jean de Gaza établit avec Homere une relation
directe sur le sujet de Iéthique poétique. On a vu comment il reconnait clairement au
Pocte le statut de précurseur et a ce titre le confirme comme modele de sa propre entre-
prise poétique. Cependant, la double influence de doctrines contemporaines, le néopla-
tonisme d’un c6té*, le christianisme de ’autre®, le conduisent 4 remotiver le sens de la

 En suivant ['ordre de présentation des extraits dans cet article: Hom. 7. XIX 350-351 cf. Ioh.
Gaz. Pin. 26-27; Hom. IL. 1207 cf. Ioh. Gaz. Pin. 24; Hom. Od. 11 282 cf. Ioh. Gaz. Pin. 105-106.

4 Vernant - Detienne 1974.

%0 Cf. passage cité supra, Hom. Od. 11 274-282.

51 Procl. In Rem publ. 11 68,11-17 Kroll 1965.

52 On peut citer ici comme ['exemple le plus représentatif la célebre mosaique d’ Ulysse et les
Sirénes de Dougga en Tunisie actuellement conservée au musée du Bardo. Poinsot 1965, fig. 3;
Yacoub 1995, 171-172.

53 Sur I'interprétation d’Homeére par Proclus, Lamberton 1989, 162-232.

54 Pour une approche de I'influence chrétienne sur la poésic homérisante de Paul le Silentiaire,
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vision homérique. Par ailleurs, au-dela de la proximité indéniable de la forme, se pose la
question du rapport respectif que la Description entretient avec le fond des deux po¢mes
nonniens, les Dionysiaques et la Paraphrase. La Muse de Jean de Gaza touche ainsi au
vaste champ d’études que représente Iinterprétation d’ Homeére dans la poésie de ’An-
tiquité byzantine®.

pocte comparable 4 Jean de Gaza, Chuvin 2009.

% Seules quelques pistes bibliographiques supplémentaires sont indiquées ici. Par rapport aux
mythes d’Homére, Buffiere 1956; pour I'allégorie et la culture chrétienne, Rollinson 1981; sur Homére
dansle monde byzantin, Browning 1975; enfin, sur les allégoristes d’ Homére 4 Byzance, Cesaretti 1991.

-231-



DELPHINE LAURITZEN

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Accorinti 1996
D.Accorinti, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XX, Pisa 1996.
Adler 1967
A Adler, Suidae Lexicon, 111 (K-O), Stuttgart 1967.
Agosti 2004
Nonno di Panopoli, Le Dionisiache (Canti XXV-XXXII), 111, a cura di G.Agosti, Milano
2004.
Agosti 2005
G.Agosti, Interpretazione omerica e creazione poetica nella Tarda Antichita in A Kolde —
A Lukinovich — A.L.Rey (ed.), «Koruphaiéi andyris. Mélanges offerts a André Hurst, Ge-
neve 2005, 19-32.
Agosti 2009
G.Agosti, Niveaux de style, littérarité, poétiques: pour une histoire du systéme de la poésie
dlassicisante au Ve siécle, in P.Odorico — P.A.Agapitos — M.Hinterberger (ed.), « Doux
reméde... ». Poésie et poétique a Byzance, Paris 2009, 99-119.
Agosti — Gonnelli 1995
G.Agosti — F. Gonnelli, Materiali per la storia dell'esametro nei poeti cristiani greci, in
M .Fantuzzi — R .Pretagostini (ed.), Struttura e storia dell'esametro greco, I, Roma 1995,
289-434.
Bérard 1924
Homere, Odyssée. Chants I'VI. Texte établi et traduit par V.Bérard. I, Paris 1924
Browning 1975
R Browning, Homer in Byzantium, «Viator» VI (1975), 15-33.
Buffitre 1956
EBufhiere, Les mythes d’Homeére et la pensée grecque, Paris 1956.
Busse 1897
A Busse, Ammaonius in Aristotelis de interpretatione commentarius, Berlin 1897.
Cesaretti 1991
P.Cesaretti, Allegoristi di Omero a Bisanzio. Ricerche ermeneutiche (XI-XII secolo), Milano
1991.
Chuvin 2009
P.Chuvin, Homeére christianisé: esthétique profane et symbolique chrétienne dans l'eeuvre de
Paul le Silentiaire, «Cristianesimo nella Storia» XXX.2 (2009), 471-81.
Ciccolella 2000
ECiccolella, Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal Barberiniano greco 310, Alessandria
2000.
Ciccolella 2006

-232 -



LA MUSE D’HOMERE DANS LA DESCRIPTION DE JEAN DE GAZA

ECiccolella, Swarms of the Wise Bee: The Literati and Their audience in Sixth-Century
Gaza, in E.Amato — A.Roduit — M.Steinriick (ed.), Approches de la Troisiéme Sophistigue.
Hommages a Jacques Schamp, Bruxelles 2006, 78-93.

De Stefani 2002
Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto I. Introduzione, testo criti-
co, traduzione di C.De Stefani, Bologna 2002.

Friedlander 1912
EFriedlinder, Jobannes von Gaza und Paulus Silentiarius. Kunstbeschreibungen justinia-
nischer Zeit, Leipzig-Berlin 1912.

Gambino 2003
B.Gambino, Omero, Esiodo, Inni omerici: lessico religioso, «Mythos» XI (2003), 35-127.

Gigli Piccardi 2003
Nonno di Panopoli, Le Dionisiache (Canti XII), 1, a cura di D.Gigli Piccardi, Milano
2003.

Gigli Piccardi 4 paraitre
D.Gigli Piccardi, Poetic Inspiration in John of Gaza: Emotional Upheaval and Ecstasy in a
Neoplatonic Poet, in K.Spanoudakis (ed.), Nonnus of Panopolis in Context, 1, Leiden-New
York a paraitre.

Hofstetter LIMC
E.Hofstetter, Seirenes in Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Zirich-Miinchen-
Diisseldorf 1981-1999, VIII Suppl,, I, 1093-1104 et I1, 734-744.

Hopkinson 1994
N.Hopkinson, Nonnus and Homer, in N.Hopkinson (ed), Studies in the Dionysiaca of
Nonnus, Cambridge 1994, 9-42.

Kroll 1965
Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii, edidit W.Xroll, Amsterdam 1965
[= Leipzig 1899-1901].

Lamberton 1989
R.Lamberton, Homer the Theologian. Neoplatonist allegorical reading and the growth of the
epic tradition, Berkeley-Los Angeles-London 1989.

Latte 1953-2009
Hesychii Alexandrini Lexikon, I (A-A); 11 (E-X), ed. K.Latte, Copenhagen 1963-1966;
III (IT-Z) ed. P.A.Hansen; IV (T-Q) ed. P.A.Hansen — 1.C.Cunningham, Berlin-New
York 2005-2009.

Lauritzen () 4 paraitre
D.Lauritzen, Jean de Gaza. Description du Tableau cosmique, Paris 4 paraitre.

Lauritzen (b) 4 paraitre
D.Lauritzen, Nonnus in Gaza, in K. Spanoudakis (ed.), Nonnus of Panopolis in Context, 1,
Leiden-New York 4 paraitre.

-233 -



DELPHINE LAURITZEN

Lauxtermann 2003
M.Lauxtermann, Byzantine Poetry ﬁom Pisides to Geometres: texts and contexts, I, Wien
2003.
Marcellus 1861
Comte de Marcellus, Paraphrase de | ’Emngz'[e selon Saint Jean par Nonnos de Panopolis,
Paris 1861.
Mazon 1937
Homere, lliade. Chants I'VT, 1. Texte établi et traduit par P.Mazon, Paris 1937.
Mazon 1938
Homere, lliade. Chants XIX-XXIV, IV, Texte établi et traduit par P.Mazon, Paris 1938.
Poinsot 1965
Cl.Poinsot, Quelques remarques sur les mosaiques de Dionysos et d’Ulysse a Thugga, in La
Mosaique gréco-romaine, 1, Paris 1965, 219-230.
Reynolds - Wilson 1991
L.D.Reynolds - N.GWilson, Scribes and Scholars. A Guide to the Transmission of Greck
and Latin Literature, London 19913[1968!].
Rollinson 1981
Ph.Rollinson, Classical Theories of Allegory and Christian Culture, Pittsburg-London 1981.
Rossi 1970
P.Rossi, Sirénes antiques, poésie, philosophie, iconographie, «Bull. Ass. G. Budé» 1970, 463-
481.
Sheppard 1980
A.Sheppard, Studies on the 5 and 6" Essays of Procluss Commentary on the Republic, Got-
tingen 1980.
Vernant — Detienne 1974
J-PVernant — M.Detienne, Les ruses de [intelligence. La métis des Grecs, Paris 1974.
Vian 1990
Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Chants XXV-XXIX, IX. Texte établi et traduit
par EVian, Paris 1990.
Vian 1991
E Vian, Nonno ed Omero, «Koinonia» XV (1991), 5-18 [réimpr. in D.Accorinti (ed.),
Francis Vian. L Epopée posthomérique. Recueil d études, Alessandria 2005, 483-496).
Vian 1995
Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Chants XIXIII, V, Texte établi et traduit par
EVian, Paris 1995.
Vian 1997
EVian, Nonnos de Panopolis. Les Dionysiagues. Chants XXX-XXXII, X, Paris 1997.
Yacoub 1995
M.acoub, Splendeurs des mosaiques de Tunisie, Tunis 1995.

-234 -



1 calamo della memoria V (2012), 235-265

LUIGI PIROVANO
1 progymnasmata nelle Etymologiae di Isidoro*

Sebbene siano passati ormai pitt di cinquant’anni da quando Jacques Fontaine pub-
blico il suo (oggi classico) libro Isidore de Séville et la culture classique dans ’Espagne
wisigothique', quest’opera rimane una risorsa insostituibile per chiunque voglia acco-
starsi criticamente alla figura e all’opera di Isidoro. Si tratta in effetti di un lavoro che
marco un’epoca nella storia degli studi isidoriani, come venne riconosciuto fin da su-
bito e sarebbe stato in qualche modo sancito nel 1983 attraverso la pubblicazione della
seconda edizione, integrata e bibliograficamente aggiornata mediante I’aggiunta di un
volume di ‘note complementari.

Tra i numerosi crediti che possono essere ascritti al libro di Fontaine, vi ¢ senza
dubbio quello di aver studiato per la prima volta in modo sistematico la presenza dei
progymnasmata nelle Etymologiae. Sulla scorta di una minuziosa analisi delle fonti, lo
studioso ha infatti messo in luce le numerose tracce di ‘esercizi preliminari’ che compa-
iono nel libro II (De rhetorica et dialectica), individuando la presenza di ben sette di essi
(nell’ordine locus communis, laus/uituperatio, lex, confirmatio/refutatio, sententia, chreia,
ethopoeia). Sulla base di tali riscontri, Fontaine indicava nella seconda parte della retori-
caisidoriana la presenza di una vera e propria «progymnasmatique latine», semplificata
e rimaneggiata sulla base delle esigenze espositive di Isidoro e fondata su una sintesi
originale tra gli elementi della tradizione di insegnamento latina e la manualistica greca
pili recente”.

Per quanto i risultati raggiunti da Fontaine siano in gran parte condivisibili ed abbia-
no resistito egregiamente al passare del tempo, mi sembra che vi siano oggi delle buone
ragioni per sottoporli al vaglio delle moderne tendenze e consapevolezze critiche, af-
frontando una nuova analisi di insieme dell’intera questione. Il crescente interesse per
lo studio della storia dell’educazione nel mondo antico, particolarmente evidente negli
ultimi anni, ha infatti consentito di incrementare notevolmente le nostre conoscenze a
proposito dei progymnasmata e della loro tradizione di insegnamento, mettendo in luce
un panorama pill complesso e variegato di quanto si fosse propensi a ritenere. Ed ¢ na-
turale che in un contesto di questo genere le Etymologiae abbiano attratto — per quanto

* 1l presente lavoro si inquadra nell'ambito di un progetto di ricerca dedicato allo studio dei
progymnasmata nel mondo latino, condotto presso la Universidad Complutense di Madrid sotto la
direzione del prof. Juan Lorenzo (Ministerio de Educacién e Innovacién: REE HUM. 2007-61087).

! Fontaine 1959.

2 Fontaine 1959, 327.
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fugacemente — I'attenzione degli studiosi, che in esse hanno indicato la presenza di tre
‘esercizi preliminari’ non segnalati da Fontaine.

Il primo ad affrontare I’argomento ¢ stato E.Cizek?, che ha individuato due ulte-
riori progymnasmata (fabula e narratio) nel libro 1 (De grammatica et partibus eius)
e ha per questo proposto di istituire una sorta di parallelo con la Institutio oratoria
di Quintiliano, dove I'insegnamento di questi due esercizi ¢ assegnato al campo di
competenze del grammaticus. In tempi pit recenti le osservazioni di Cizek sono state
recepite da Ch.Heusch, che ha riproposto I’idea di un collegamento con Quintiliano®,
e da M.Kraus, che a sua volta ha segnalato la presenza di un nuovo esercizio (zhesis)
nella sezione retorica delle Etymologiae’. Nessuno di questi studiosi si ¢ pero soffer-
mato a verificare tali indicazioni attraverso un’analisi delle fonti del tipo di quella di
Fontaine, confrontando le notizie offerte da Isidoro con quelle presenti nei manuali
progimnasmatici in nostro possesso: € questa mi sembra una ragione gia di per sé suf-
ficiente per giustificare una nuova indagine.

A tale motivazione per cosi dire particolare se ne aggiunge pero una seconda di
carattere piu generale. Al di la infatti dell’esigenza — sicuramente importante — di
determinare con esattezza il numero degli esercizi progimnasmatici presenti nelle
Etymologiae, vagliando con attenzione anche la sezione grammaticale, mi sembra che
i moderni orientamenti relativi alla storia dell’educazione inducano a rivedere iz toto i
risultati di Fontaine da una prospettiva differente. Mentre Fontaine, di fatto, prende-
vale mosse dall’analisi delle fonti (tra cui anche i manuali progimnasmatici) per legge-
re, interpretare e comprendere in profondita 'opera e la figura di Isidoro, puo rivelarsi
ora interessante fare I’esatto contrario, partire cio¢ dalla lettura delle Ezymologiae per
estrarre informazioni utili a ricostruire, nei limiti del possibile, la storia dei progymna-
smata nella meta latina dell’ Impero.

Va da sé che il cambio di prospettiva richiede un differente approccio al testo, per
cosi dire pitt strumentale, ed induce a cercare la risposta a nuove e differenti doman-
de, che non rientravano negli interessi e negli obiettivi dell’indagine di Fontaine. Per
esempio, che utilitd puo rivestire 'opera di Isidoro per lo studio dei progymnasmata
nella tradizione latina? Perché e a quale scopo la manualistica progimnasmatica figura
tra le fonti dell’opera di Isidoro? E, di conseguenza, che ruolo svolge Isidoro, se mai
ne svolge uno, nella storia della tradizione degli ‘esercizi preliminari’? Per offrire una
risposta a questi interrogativi si rende necessario riconsiderare criticamente tutti i ri-
ferimenti progimnasmatici presenti nelle Etymologiae, cercando poi di sottoporre i
risultati ad un lavoro conclusivo di sintesi.

3 Cizek 1994, 246.
4 Heusch 2005, 17.
5 Kraus 2005, c. 165.
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1. Fabula

Il capitolo 40 (De fabula) del 1libro delle Etymologiae contiene una trattazione piut-
tosto lunga e articolata della fzbula, in cui Isidoro — come da abitudine — riunisce e
rielabora un coacervo di informazioni di diversa provenienza. Particolarmente interes-
santi ai fini della nostra indagine si rivelano soprattutto i primi due paragrafi, nei quali
si concentrano numerose informazioni ascrivibili con buona sicurezza alla tradizione
progimnasmatica®:

[1] Fabulas poctae a fando nominauerunt, quia non sunt res factae, sed tantum
loquendo fictae. Quae ideo sunt inductae, ut fictorum mutorum animalium inter
se conloquio imago quaedam uitae hominum nosceretur. Has primus inuenisse
traditur Alcmeon Crotoniensis, appellanturque Aesopiae, quia is apud Phrygas
in hac re polluit. [2] Sunt autem fabulae aut Aesopicae, aut Libysticae. Aesopicae
sunt, cum animalia muta inter se sermocinasse finguntur, uel quaec animam non
habent, ut urbes, arbores, montes, petrae, flumina. Libysticae autem, dum homi-
num cum bestiis, aut bestiarum cum hominibus fingitur uocis esse conmercium.

L’analisi delle fonti offerta da Fontaine” ha in questo caso il limite di non pervenire
ad un’interpretazione unitaria. In effetti, tutti i riferimenti presenti in questi due para-
grafi possono essere agevolmente ricondotti alla manualistica progimnasmatica, tanto
che il confronto con le fonti parallele ci aiuta a comprendere ed interpretare alcune in-
dicazioni offerte da Isidoro, a prima vista non del tutto chiare.

Il capitolo si apre con una spiegazione etimologica del sostantivo fabula (fabulas
poetae a fando nominauerunt), che sembrerebbe risalire in ultima istanza a Varrone
(ling. V1 55: ab eodem uerbo fari fabulae)®. Per quanto il carattere grammaticale in-
sito in qualsiasi riferimento etimologico, la semplicita di questa specifica proposta e
la natura stessa delle Etymologiae rendano il riferimento a priori poco significativo,
forse non sar inutile sottolineare, anche alla luce di quello che si dira in seguito, che
parallelamente Nicolao di Mira e Giovanni di Sardi, nei loro manuali, introducono il
capitolo relativo alla favola con una spiegazione analoga (utfog &md to0 pvBeiobar)’:

6 La seconda parte del capitolo (§§ 3-7) non contiene invece informazioni che possano
essere in qualche modo riconducibili alla tradizione di insegnamento degli ‘esercizi preliminari’:
Fontaine 1959, 180s., ha convincentemente individuato la fonte isidoriana in due opere di
Agostino (Contra Faustum Manichaeum ¢ De mendacio), con I'aggiunta di nozioni provenienti
dal commentario di Servio (ad Georg. 111,1 15).

7 Fontaine 1959, 176-180.

8 Cosi Fontaine 1959, 176.

* Nicol. prog. 6,15-16 F. Eipnrou 8¢ pobog amd tod wvbeiobay; Sard. in Aphth. prog. 5,2-3 R.

ui e di seguito gli autori progimnasmatici sono citati indicando la pagina ed il rigo delle
g g prog pag g
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il che naturalmente non significa che Isidoro abbia ricavato questa etimologia da una
fonte progimnasmatica, ma ne lascia quantomeno aperta la possibilita.

Strettamente collegata all’etimologia risulta la successiva definizione, nella quale
Isidoro sottolinea le due caratteristiche costitutive della fzbula: da un lato il carattere
fittizio (non factae, sed loquendo fictae; fictorum mutorum animalium inter se conloquio),
dall’altro la capacita di rappresentare la vita umana e la realta quotidiana in modo veri-
tiero e credibile (imago quaedam uitae hominum). Entrambe le indicazioni trovano delle
corrispondenze precise nelle definizioni di ub8og offerte in tutti i manuali progimnasma-
tici, che in alcuni casi (Nicolao, Prisciano, Dossapatre su tutti) mettono in evidenza del-
le coincidenze quasi ad uerbum con Isidoro': da questo punto in avanti la dipendenza
da un manuale di ‘esercizi preliminari’ appare sicura.

Successivamente vengono presentate due informazioni in qualche modo comple-
mentari, anche se I'esposizione un po’ confusa rende difficile comprendere il nesso logi-
co che le collega. Dopo aver indicato in Alcmeone di Crotone il mpatog ebpetig della fz-
bula (has primus inuenisse traditur Alcmeon Crotoniensis)"', Isidoro ricorda che le favole
vengono generalmente chiamate Aesopiae in onore di Esopo, che dimostrd particolare
abilita in questo genere letterario (appellanturque Aesopiae, quia is apud Phrygas in hac
re polluir); ma subito dopo precisa che, in base alle caratteristiche costitutive, le favole

edizioni di riferimento: @edyvog [poyvuvacuara, in RhG vol. 11, ed. L.Spengel, Lipsiae 1854;
Emporii oratoris De ethopoeia, Pracceptum loci communis, Praeceptum demonstratinae materiae,
Praeceptum deliberatinae, in RhLM, ed. K.Halm, Lipsiae 1863; Hermogenis Opera, ed. H. Rabe,
Lipsiae 1913; Nicolai Progymnasmata, ed. LFelten, Lipsiae 1913; Aphthonii Progymnasmata,
ed. H.Rabe, Lipsiae 1926; Prisciani Caesarensis Opuscula. 1: De figuris numerorum - De metris
Terentii - Pracexercitamina, ed. M.Passalacqua, Roma 1987; Aeclius Theon, Progymnasmata, ed.
M.Patillon, Paris 1997. Per quanto riguarda i commentatori di Aftonio, Giovanni di Sardi ¢ cita-
to indicando pagina e rigo dell’edizione di H.Rabe (Lipsiae 1928), Giovanni Dossapatre in base
all’edizione di Ch.-Walz (R5G vol. 11, Stuttgardiae et Tubingae-Londini-Lutetiae 1835).

1 'Theon prog. 72,28 Sp. (= Aphth. prag. 1,6 R.) Mt88¢ 201 Méyog Vreudig eixovilwv dAvBewoy
(cfr. Sard. in Aphth. prog. 5,5 R. Tfj ¢pvoe Vevdig; 5,9 Ouohoyovpévag éx Yevdovg obykerton);
[Hermog.] prog. 2,11-12 R. Yevdf ptv adtédy abotow ebvau, mdvtog 0t xpriouiov mpds Tt TGV &V T¢)
Bilew* £r1 88 kol TOovdv elvan Bovhovrau; Nicol. prog. 6,9-10 F. Mo tolvuv éoti Myog Yeudng 16
mBavis ovykeioBou eixovifwy Thv &MBewwv; Prisc. pracex. 33,3-4 P. Fabula est oratio ficta uerisimili
dispositione imaginem exhibens ueritatis; Sopat. apud Sard. in Aphth. prog. 6,5-8 R. (= Doxap. ir
Aphth. prog. 156,24-27 W.) Mifog toti mhdopa mbavids mpdg eixdve Tév T7 4AnBela cupfavévrwy
TPAYRATWY TVYKeluevoy, cuuBovdiv Tve Tolg avBpwmolg 7 dToYpadiY TpayUATRY TOLOUKEVOY;
Doxap. in Aphth. prog. 159,25-27 W. «Eixovilwv 4MBewy» Tovtéoty otk dAebedwy, I\ Eudaawy
uévov xal eixdva. &AnBelag mopéywy.

"] riferimento al ‘fisico’ presocratico Alcmeone di Crotone rappresenta un u#nicum di diffici-
le valutazione: Fontaine 1959, 176s., propende a credere che la notizia di Isidoro possa riflettere
una tradizione autentica.
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possono essere definite Aesopicae se hanno per protagonisti unicamente animali o esseri
inanimati (cum animalia muta inter se sermocinasse finguntur uel quae animam non ha-
bent, ut urbes, arbores, montes, petrae, flumina), oppure Libysticae se prevedono anche la
partecipazione di esseri umani (dum hominum cum bestiis, aut bestiarum cum hominibus
fingitur nocis esse conmercium).

Il confronto con la tradizione progimnasmatica greca ci aiuta a mettere un po’ d’or-
dine all’interno di queste notizie, che sembrano giustapposte senza un ordine logico ben
preciso. I manuali pitt antichi (Teone, Ps.Ermogene, Aftonio), pur offrendo una tratta-
zione per certi versi assai differente, concordano significativamente nel fornirci tre in-
formazioni: (a) Esopo non fu il mp@tog ebpetys della favola'?; (b) le favole nel loro com-
plesso vengono tradizionalmente definite ‘esopiche’, perché Esopo si distinse in qualche
modo nel loro utilizzo'; (¢) le favole possono essere classificate sulla base di un criterio
‘geografico’ (nel quale compaiono anche le favole ‘esopiche’)', che pero non riflette dif-
ferenze effettive di contenuto o di struttura, ma i riferisce semplicemente all’origine dei
loro narratori (Teone)" o di coloro che le hanno ‘inventate’ (Ps. Ergomene, Aftonio)*¢.
Le prime due questioni non vengono invece affrontate nel manuale di Nicolao, che per

12 Theon prog. 73,14-19 Sp. Oty 811 Alownog Tp@Tog edpetiic T@v wibwy éyéveto (Opnpog yép
kot Hatodog kel Apyfhoyos kel dhot Tvég mpeafiTepol yeyovdteg adtod dpalvovral Ematduevol, kol
3 xeit Kévvig & K, xal @otipog 6 ZuBapitng, kot Kufioods éx Afimg, pvnpovedovrar Hmé tvwy
¢ puomorof). Nelle trattazioni dello Ps.Ermogene ¢ di Aftonio tale considerazione ¢ espressa
in modo implicito (cfr. punto ¢). La formulazione di Teone trova un significativo parallelo in
Quint. inst. V 11,19 Illae quoque fabellae, quae, etiam si orginem non ab Aesopo acceperunt (nam
uidetur earum primus auctor Hesiodus), nomine tamen Aesopi maxime celebrantur, etc.

13 Theon prog. 73,14-21 Sp. Alodrmeior 8t dvopd{ovton tg &mimay [...] 8Tt Alowmog avTol udoy
xaTadpug kal Oeb1idg gy prioato; [Hermog.] prog 1,10-2,2 R. Idvteg 8% xowvag Alowmeiot Méyova,
81611 Tolg wiborg Alowmog &xpiito mpde T cuvovaiag; Aphth. prog. 1,8-10 R. Nwkg 8¢ paov
Alodmeiog MyeaBou 16 1oy Alowmov &piota mdvTwy ouyypdon Todg uibovg.

14 Sulle categorie ‘geografiche’ utilizzate per le favole e sul loro significato, cfr. Van Dijk 1997,
105-109.

15 Theon prog. 73,1-9 Sp. Kehobvtau 68 Alowmetor ket Atpvoticol § ZuBaprricol Te kol Opiytol
ot Kikfictor ket Kepucol Abytmriot kel Komplor todtwy 88 mdvtwy ple ¢l mpds &M Aovs Sadopd,
T Tposkeluevoy aldT@v éxdoTov 1dlov yévog, olov Alowmog elmev, § Alug dvip, 7 ZvBapitys, 7
Kumplar yovi, kel ov adtdv tpémrov éml @y &Xwv- 2y 08 undeplo dmdpyn mpooBiixn anuaivovon t&
Yévog, kowoTépug TOV TotobTov Alowmelov kadobuev. La presenza delle favole ‘esopiche’ non crea
problemi a Teone, in quanto tale categoria indica per lui dei racconti specifici effettivamente
attribuibili ad Esopo.

16 [Hermog.] prog. 1,9-10 R.’Ovopdlovtou 8¢ 4md t@v edpévtmv of pév Kimproy, o 8¢ Aifxol,
ol 8t ZvPaprrixoi; Aphth. prog. 1,7-8 R. Kehetrou 8% Zufaprricdg xot Kihg xat Kdmprog, mpdg Tods
edpévTag adTOV petabelg & 6véuate. Significativamente, le favole ‘esopiche’ non compaiono in
queste elencazioni (cfr. punto a).
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contro conferisce grande rilievo alla classificazione ‘geografica’ e se ne serve per desi-
gnare tre diverse tipologie di fzbulae, distinte in base alla natura dei personaggi parlanti
(uomini e/o esseri privi di parola)"”. Il medesimo criterio ritorna anche, con qualche
differenza, in una parte della tradizione di commento ad Aftonio'®:

caratteristiche | Nicolao Dossapatre | Schol. in Schol. in Aphth.
Aphth. 1112,1- | 11 84,22-27 W.
7W.

solo esseri ZvPaprrikol | ZvPaprricdg | ZvPapiton Zvpaprrixol

dotati di

parola

compresenza Aicumeiol Alocwmelog Alcwmog Aicumeiol

di uomini ed
esseri privi di

parola
solo esseri privi | Addiot, Kug, Kihuee, Abdior, Dpvytot,
di parola Dpiyiol Kimpiog Kimpiot Avfxol

Senza entrare nei dettagli, mi sembra importante mettere in rilievo che Nicolao rece-
pisce una classificazione certamente antica e nota ai suoi predecessori, visto che Teone la
rifiuta esplicitamente'?, mentre Aftonio si sforza di innovarla attraverso I’introduzione
di categorie differenti, svincolate dall’ambito geografico ¢ in qualche modo piu tipiche
della tradizione progimnasmatica®. Ci troviamo dunque di fronte ad un problema teo-
rico dibattuto, a proposito del quale gli autori di manuali non sembrano essere pervenuti
ad una soluzione ‘standard’ ed unanimemente accettata.

Le difficolta erano determinate evidentemente dalla necessita di conciliare tre ele-
menti convenzionali, ma reciprocamente contrastanti: (a) per antonomasia, le favole

17 Nicol. prog. 6,20-7,4 R. Taw 6 uwibwv ol utv dvopalécbwony Alcwmetol, of 8t Addiol, of 8¢
Dpiytot, amd Témwy TVGY 1| TpocwTwY Tég Tpooyoplag Exovtes. Elol 6% of <utv> ZvBaprrixol <of
& pévwv hoyay [wwy, Alowmeiol 88> of ££ dAdywy xal hoyucdy ouykeipevor, Avdiot 88 xai Opdyiot
ol &k uévewy ardywy.

18 Cfr. Doxap. in Aphth. prog. 162,15-26 W.; Schol. in Aphth. 1112,1-7 ¢ 84,22-27 W.

1 Teone su questo punto ¢ esplicito (73,9-14 Sp.): Ot 8¢ héyovteg Tode pév émi Tolg aAdyolg
{wotg cuykepévoug Tolodade elva, Tobg 8t &’ dvBpwmolg Tolo¥ade, Todg uEv GduvdToug Toloade, Todg
8¢ Suvarr@v éyouévous Tololode, e07Bwg pot tmorauPdvery Sokodowy &v TaGL Yép Tolg TpoELprUévOLg
elolv dmaoot ol 1Séat.

20 Aphth. prog. 1,11-14 R. Tob 8% uvBov & uév éomt Aoywdy, 6 8¢ 1Bikdv, 16 88 wxTéy: kel
Aoywdv pév, v @ T oy dvBpwmog mémaaTal, ROkdY OF TO T@V dAdywy fifog dmopuotuevoy,
puedy 08 T &€ dudoTépwy, &Adyov kel hoyikod.
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nel loro complesso sono denominate ‘esopiche’; (b) Esopo non pud essere considerato
il mpwTog edpetyg della favola, in quanto preceduto da autori sicuramente pitt antichi;
(c) le favole ‘esopiche’ costituiscono una particolare categoria di favole, nelle quali vi ¢
la presenza contemporanea di uomini ed esseri privi di parola. Se si accetta I’idea che
tutte le favole nel loro complesso vengano denominate ‘esopiche’, occorrera svuotare di
significato le categorie ‘geografiche’ (che prevedono una sottospecie di favole definite
‘esopiche’) e al tempo stesso precisare che Esopo non ¢ il mpétog ebpetyg di questo ge-
nere letterario: a tale scopo Teone nomina esplicitamente altri ‘inventori, mentre lo Ps.
Ermogene e Aftonio indicano per cosi dire degli ‘inventori’ collettivi, riconducibili alle
categorie ‘geografiche’. Se per contro si accetta la validita delle distinzioni ‘geografiche;
risultera difficile spiegare perché le favole nel loro complesso debbano essere denomi-
nate ‘esopiche’ (e infatti Nicolao omette questo particolare), mentre la questione del
Tp@TOG eUPeTHg potra essere semplicemente evitata (Nicolao), oppure ricondotta age-
volmente alle categorie ‘geografiche’ stesse (come si legge ad esempio in Schol. Aphth. 11
12,1-7 W., dove gli ‘inventori’ sono i Sibariti, Esopo, etc.).

Comessi colloca dunque Isidoro all’interno di questa tradizione? Il capitolo De fabula
sembra offrire una posizione di compromesso: Isidoro indica un mpé@rtog ebpetig alterna-
tivo per la favola (come Teone) e ricorda come tutte le fabulae vengano definite Aesopiae
per il particolare utilizzo fattone da Esopo (come Teone, Ps.Ermogene ¢ Aftonio), ma al
tempo stesso non rinuncia alla distinzione tra fabulae Aesopicae e Libysticae, impostata
sul criterio ‘geografico’ adottato da Nicolao (e attestato dagli scoliasti). Ne deriva la sin-
golare contrapposizione tra fzbulae Aesopiae ¢ fabulae Aesopicae™ e, piti in generale, I’im-
pressione che lalogica complessiva dell’esposizione sia in alcuni punti contraddittoria.
Ad aumentare la confusione si aggiunge il fatto che la catalogazione ‘geografica’ proposta
da Isidoro non coincide con nessuna di quelle tramandateci, visto che manca all’appel-
lo una delle tre categorie normalmente previste (le favole ‘sibaritiche], che hanno come
protagonisti solo degli esseri umani), e per giunta le due effettivamente elencate sembre-
rebbero ‘invertite’ rispetto alle definizioni tradizionali (nelle quali le favole ‘esopiche’
prevedono la presenza di uomini ed esseri privi di parola, mentre quelle ‘lidie’ / “frigie’ /
libiche’ riguardano solo esseri privi di parola).

I primi due paragrafi del capitolo De fabula sembrano dunque fondati sul tentativo,
non del tutto riuscito, di conciliare tradizioni differenti ed informazioni almeno in par-
te contraddittorie. Pit1 che ad Isidoro, tale tentativo dovra essere verosimilmente attri-
buito alla sua fonte, probabilmente la traduzione latina di un manuale progimnasmatico
greco, non identificabile con alcuno di quelli tramandatici.

21T due aggettivi, come i corrispettivi greci Alowmeloc e Alowmikée, non sembrano offrire nel-
le fonti connotazioni differenti: cfr. E.Diehl in 7h/L 1 1085,34-41 (s.v. Aesopius) e 41-45 (s.v.
Aesopicus); Van Dijk 1997, 98.
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Piu difficile risulta invece stabilire se le particolarita che abbiamo riscontrato nella classi-
ficazione isidoriana — 'assenza delle favole ‘sibaritiche) I’inversione tra favole ‘esopiche’
e ‘libiche’ — siano il frutto di un errore* o di una scelta deliberata, e se esse comparissero
gia nella fonte oppure siano il risultato del rimaneggiamento di Isidoro. Sebbene non
esistano argomenti sicuri che consentano di preferire un’ipotesi all’altra, si puo sottoli-
neare che 'accostamento di favole ‘esopiche’ e libiche’ (senza I’aggiunta di altre catego-
rie) era un elemento fortemente tradizionale?, e che al di fuori della manualistica pro-
gimnasmatica sono attestate un paio di classificazioni ‘bipartite’ e non convenzionali, in
qualche modo accostabili a quella di Isidoro*.

2. Narratio

Come si ¢ avuto modo di vedere, Cizek ha indicato la presenza nelle Etymologiae di un
secondo esercizio preliminare (zarratio), che al pari della f2bula dovrebbe comparire nella
sezione conclusiva del I libro. In realtd, i capitoli 1 41-44 (De historia; De primis anctoribus
historiarum; De utilitate historiae; De generibus historiae) non sembrano contenere alcun
riferimento alla tradizione progimnasmatica. Anche la distinzione tra historia, argumen-
tum ¢ fabula che chiude il cap. 44%, che pure mette in luce qualche somiglianza con la
classificazione delle diverse tipologie di dvjynua riportata dallo Ps.Ermogene e da Nicolao
di Mira?, sembra riconducibile in realti ad una tradizione retorica assai antica ed estranea
agli ‘esercizi preliminari, ben rappresentata in ambito latino®. Sebbene Quintiliano in-

2 E interessante osservare che la tradizione del testo di Nicolao (cfr. supra, n. 17) ¢ afflicta da
un errore - un saut du méme au méme - che di fatto elimina una delle tre categorie (le favole ‘esopi-
che’) e porta ad una confusione tra favole ‘esopiche’ e ‘sibaritiche’ (questo il testo dei manoscritti,
senza le integrazioni di Felten: eiot 2 of ZvBapiricol of £5 dAdywy kal hoyik@v auykeluevol, Avdiol
8¢ kel Optytot of éx pdvwv dréywv).

2 Cfr. Arist. 7het. 1120 Aéyor, olov of Algwmetor kol Avxol; Quint. izst. V 11,20 Aivoy Graeci
uocant et Alowrelovs, ut dixi, Abyovs et Aifixots, nostrorum quidam, non sane recepto in usum no-
mine, apologationem.

% Cfr. Schol. in Ar. Au. 471b Tdv 8% pobwv of utv mepl aAdywy {pwv elotv Alownetor, of 88 ept
évBpymwv ZvBaprtixol; Schol. in Ar. V. 1259a Zvapirixol uibot wepl t6v TeTparnddnv vs. Alcwmiiol
mepl 1@V &vBpwmivwv. Siveda in proposito Van Dijk 1997, 99.

5 Isid. orig. 144,5 Item inter historiam et argumentum et fabulam interesse. Nam historiae sunt
res uevae quae factae sunt; argumenta sunt quae etsi facta non sunt, flevi tamen possunt; fabulae uero
sunt quae nec factae sunt nec fieri possunt, quia contra naturam sunt.

2 Cfr. e.g [Hermog.] prog. 4,16-20 R. Eidn 8¢ duyruatog ovhovrar elva tértapa: 6 pév yép
elvat pubicdv, 16 8t ThaopaTikéy, 8 Kol Spaporticdy kehoday, olo T TGV Tpayk@V, T 8t laToptkéy,
T 8% ToTikdY | iiwTikéy. AR vOv AUl Tepl Tob Tehevtalov & Adyos. Una suddivisione simile
ricorre anche in Nicol. prog 12,17-19 F
7 Cfr. e.g. Cic. inu. 1 27; Rhet. Her. I 13; Quint. znst. 11 4,2. Cfr. in proposito Lazzarini 1984,
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troduca questa tripartizione a proposito dell’esercizio progimnasmatico della zarratio, e i
passi del De inuentione e della Rbetorica ad Herennium siano tradizionalmente considerati
come una testimonianza importante per ricostruire la ‘preistoria’ degli ‘esercizi prelimi-
nari’®, ritengo che la dipendenza diretta di Isidoro da una fonte progimnasmatica sia, in
questo punto, piuttosto improbabile e comunque non dimostrabile.

3. Laus / uituperatio e locus communis

Se dunque si eccettua la trattazione della fzbula, tutti gli ulteriori riferimenti agli
‘esercizi preliminari’ dovranno essere individuati nel II libro delle Ezymologiae. 1l primo
ricorre nella sezione conclusiva del cap. 4 (De tribus generibus causarum), dedicato alla
suddivisione della materia della retorica nei tre generi del discorso. Si tratta a dire il vero
di un riferimento inaspettato, visto che la dottrina dei genera causarum poco avrebbe a
che vedere (almeno in teoria) con I’insegnamento progimnasmatico: il confronto con le
fonti sembra perd dimostrare la natura progimnasmatica delle notizie offerte da Isidoro,
ponendo pertanto il problema di capire le ragioni di questa strana commistione.

Un primo accenno alla tradizione degli ‘esercizi preliminari’ ricorre allorché Isidoro af-
fronta la descrizione del genus demonstratinum (§§ 5-7):

[5] Demonstratiuum dictum, quod unamquamque rem aut laudando aut uitu-
perando demonstrat. Quod genus duas habet species: laudem et uituperationem.
Laudis ordo tribus temporibus distinguitur: ante ipsum, in ipsum, post ipsum.
[6] Ante ipsum, ut: «Quae te tam lacta tulerunt saccula?»%. In ipsum, ut: «O
sola infandos Troiac miserata labores». Post ipsum, ut: «In freta dum fluuii cur-
rent, dum montibus umbrae lustrabunt, semper honos nomenque tuum laudesque
manebunt»3'. [7] Pari ordine ¢ contrario et in uituperatione hominis haec forma
seruanda est, ante hominem, in hominem, post hominem.

Fontaine propone per questo passo un’interpretazione sostanzialmente bipartita®:
mentre la definizione proposta per il genus demonstratiuum altro non sarebbe che un
«souvenir [...] égerement remanié» di quella di Quintiliano®, il riferimento alla to-
pica articolata sulla successione dei tre tempi (ante ipsum, in ipso, post ipsum) sarebbe

119-120; Reinhardt-Winterbottom 2006, 78-80.

2 Reichel 1909, 12-14.

» Verg. Aen. 1 605.

0 Verg. Aen. 1597.

31 Verg. Aen. 1607.

32 Fontaine 1959, 240.

# Quint. inst. 111 4,14 Demonstratiuum uocant, uerum id sequuntur, quod laus ac uituperatio
quale sit quidque demonstrat.
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da ricondurre alle prescrizioni offerte per I'esercizio progimnasmatico dell’elogio®. Lo
studioso, dopo aver posto in evidenza la singolaritd di questo accostamento («singu-
lierement» ), propone di individuare la fonte della seconda parte, le cui proporzioni
«déséquilibrent tout le reste de paragraphe», nell’ambito della scoliastica virgiliana,
ed in modo particolare in un «commentaire rhétorique du discours d’Enée & Didon,
considéré comme un modéle de Jaus>»>.

Ai progymnasmata si riferisce anche il successivo riferimento al locus communis (§§ 7-8):

Locus communis ad demonstratiuum uituperationis genus pertinet. Quod tamen
ab co in aliquo differt. Nam uituperatio, quae contraria est laudis, specialiter in
certam facientis personam adhibetur. [8] Communis uero locus generaliter in
facti crimen praeponitur. Vnde et communis locus dicitur, quia absente persona
non tam in hominem, quam in ipsum crimen exponitur. Omne enim uitium non
in uno tantum, sed etiam commune in plurimis inuenitur.

Anche in questo caso I’analisi di Fontaine appare accurata®: dopo aver osservato
come ’esercizio progimnasmatico del Jocus communis venga «gauchement classé dans le
genre démonstratif — probablement pour les besoins de cet exposé», lo studioso inqua-
dra la definizione di Isidoro nell’ambito di una certa tendenza, sempre pitt marcata nel
periodo tardoantico, a concepire questo esercizio solo in senso negativo”, sottolineando
infine come la differentia istituita da Isidoro tra locus communis e laus riprenda piuttosto
da vicino quella presente nel manuale progimnasmatico di Nicolao di Mira (e in quello

di Teone)?.

3 Cfr. e.g. Empor. rhet. 567,25-26 H. Laudatur autem aliquis ant reprebenditur ex his quae
sunt ante ipsum, quace in ipso quaeque post ipsum.

35 Fontaine 1959, 240. In effetti, il commento di Servio ad Aen. 1 606 mette in evidenza
delle interessanti somiglianze con il ragionamento di Isidoro (anche se non tali, per ammissio-
ne dello stesso Fontaine, da indurre a ritenere che possa esserne stata la fonte): QUI TANTI
TALEM GENVERE PARENTES secundum artem rhetoricam parentes quos ignovat laudat ex
liberis. Simul sciendum omnia hoc loco laudis praecepta seruata; nam et a parentibus landat, ur
«qui tanti talem genuere parentes»; et ab ipsa, ut «urbe domo socias>; et a futuro, ut «nomenque
tuum laudesque manebunt>.

3 Fontaine 1959, 242-244.

37 Cfr. e.g. Aphth. prog. 16,18-19 R. Kowdg 2571 tém06 My0g adénrinds TV TpocdvTiwy kak®y.
Tale tendenza, come rileva Fontaine, ¢ duramente criticata da Emporio (rbet. 567,15-16 H.).

3 Nicol. prog: 38,19-22 F."Er1 8¢ <xal> ket éxelvo Stadépel, 8Tt &v v 1) kow® Téme 4dplotédy
£0TLTO TIPSTWTOV, £V OF TG VbYW MPLoUEVOV, 8Tay TTpoaTov SteBorvy, dMhé wi) Tpdypuatog Totuedes;
Theon prog. 106,22-27 Sp. Awdépet 82 @V dykmpioy kol T6v Yéywv, 8TL ékelva utv Tepl GPIopUEvwy
TpogwTwY kel wets dmodeifewe Aéyetal, [...] of 88 Témor mepl ubvwy amhdg ot T@V TparypdTw Kol
xwpig dmodeifew.
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Se pero dal punto di vista dell’analisi delle fonti vi sarebbe davvero poco da aggiun-
gere, occorre sottolineare che la ricostruzione complessiva offerta da Fontaine non con-
vince fino in fondo. La tendenza a separare troppo nettamente I’analisi dei paragrafi 5-6
e 7-8 ha infatti impedito — a mio giudizio — di abbracciare il problema in tutta la sua
complessita, e quindi di comprendere fino in fondo i meccanismi logici attraverso i quali
Isidoro ha selezionato, confuso e sovrapposto le proprie fonti.

Il punto nodale della questione, individuato ma non compiutamente valorizzato da
Fontaine, consiste nel fatto che la presenza di differentiae tra il locus communis e la laus/
uituperatio rappresenta un vero e proprio zopos nell’ambito della manualistica progim-
nasmatica, in accordo con I’esigenza didattica di distinguere con precisione due esercizi
avvertiti come simili e facilmente sovrapponibili. A tale scopo, i retori hanno indicato (a
volte anche contemporaneamente) numerosi criteri, pitt 0 meno complessi, che potrem-

mo riassumere cosi*’:

criterio . . .
. locus communis laus / wituperatio
distintivo
- cosa / azione (Teone, Nicolao, | - persona determinata (Teone,
Emporio, Isidoro) Nicolao, Emporio, Isidoro,
oggetto . . . .
- persona non determinata Giovanni Sardiano)
(Nicolao, Giovanni Sardiano)
- ottenere una ricompensa - dimostrazione di virtuosismo
(Ermogene, Prisciano) (Ermogene, Prisciano)
scopo - castigo (Aftonio, Nicolao, - encomio o rimprovero
Giovanni Sardiano) (Aftonio, Nicolao, Giovanni
Sardiano)
, _ - giudici (Nicolao, Giovanni - ascoltatore generico (Nicolao,
destinatario ) . . .
Sardiano) Giovanni Sardiano)
modalita - la dimostrazione non ¢ - la dimostrazione ¢ sempre
di realizzazione | indispensabile (Teone, presente (Teone, Giovanni
Giovanni Geometra) Geometra)
- senza proemio (Teone) - con proemio (Teone)

Fontaine ha giustamente posto in risalto come la differentia riportata da Isidoro
coincida con quelle di Teone e Nicolao di Mira, alle quali si possono aggiungere le ana-
loghe distinzioni stabilite da Emporio e Giovanni Sardiano. Il criterio distintivo viene

% Cfr. Theon prog. 106,22-107.1 Sp.; [Hermog.] prog. 15,11-17 R. (ripreso da Doxap. in
Aphth. prog. 413,23-29 W.); Aphth. prog 27,14-16 R.; Nicol. prog. 38,15-22; 54,11-21 F;; Empor.
rhet. 567,11-24 H.; Sard. in Aphth. prog. 90,5-9; 93,19-94,4; 97,9-10; 168,6-13 R.; Doxap. i
Aphth. prog 390,25-391,29; 461,33-463,.25 W.
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individuato da tutti questi retori nell’oggetto dell’esercizio: mentre il locus communis si
applicaalle cose (0 a delle persone indeterminate)®, esercizio della Jaus/uituperatio pud
essere riferito unicamente a persone determinate™.

Differentemente perd da quanto riteneva Fontaine, a me pare che le categorie di questa
differentia, espresse in modo esplicito nei paragrafi 7-8, siano gia date per sottintese nei §§
5-6 ¢ ne orientino in qualche modo I'esposizione. In effetti Isidoro, dopo una definizione
iniziale di carattere generale (demonstratiuum dictum, quod unamquamaque rem aut lan-
dando aut uituperando demonstrat), introduce un cambio di prospettiva evidente e limita
il campo di applicazione del genus demonstratinum alle sole persone (5: ante ipsum, in ip-
sum, post ipsum; 6: in uituperatione hominis; ante hominem, in hominem, post hominem)*.
Tale limitazione, che appare tutto sommato strana se riferita al genere dimostrativo nel
suo complesso®, acquisisce invece un senso piu soddisfacente se si pensa ad un ambito
maggiormente ristretto, come quello di un esercizio progimnasmatico, ed in effetti risulta
perfettamente in linea con la differentia con il locus communis riportata da Isidoro poco
pitt avanti.

Se si accetta questa premessa, si pud ipotizzare che tutta la trattazione isidoriana del
genus demonstratiuum, ad eccezione della definizione introduttiva, possa derivare da un
manuale progimnasmatico. La limitazione del campo di applicazione alle sole persone
(a), il richiamo ad una topica argomentativa articolata sui tre tempi (b), la relativa esem-
plificazione attraverso il ricorso a un episodio virgiliano (c) e, infine, I'introduzione di

%0 Si tratta di due possibilita retoricamente equivalenti, in quanto - come emerge ad esempio
dalla spiegazione di Emporio (cfr. nota successiva) - comporre un discorso i hominem pium
equivale ad amplificare retoricamente la sua piezas.

# Theon prog. 106,22-26 Sp. Awdépet 8% tav eykwpinv kol TGV Yéywy, 6Tt éxelva utv mepl
wplopévey TpootTwy Kol petd dmodelbewg Aéyetal, [..] of O Témol mepl pwévwy amhidg eiot T@V
mparypdTwv kol xwpls dmodelfews; Nicol. prog 38,19-22 F. "Ert 8¢ <xal> xat éxevo Siudépel, 871
&y UtV TG xoW® TOTR GSPLOTEY 20TL TO TpdowToV, &V Ot TQ) Ybyw hplouévoy, dTay Tpooemov dinfBo-
W, aM& w) Tpdrypatog Totdpebe; Empor. rher. 567,11-17 H. Itaque uerbi causa demonstratina
materia erit in Tullium uel in Caesarem, quoniam utrumque eorum et landare promptum est et
reprehendere; at uero in hominem pium, in uirum fortem, in eum qui sit continens dicere, demon-
stratiua non erit, quia haec ex contrario carent crimine eritque potius communis locus, qui imperi-
torum maxima prauitate tantummodo in accusatione componitur: idem enim et in bonis actionibus
augendis et in malis est constitutus; Sard. in Aphth. prog. 93,22-24 R. Keil yéip T pgv &yxapuiov kol
8 Ydyog ke dpiopévov mpoadmov Méyetal, & 0% xotvdg TéTog kaTé GoplaTov.

% Tale limitazione compare perd gid in precedenza, laddove Isidoro offre la definizione in-
troduttiva dei tre generi (II 4,1): Demonstratinum (sc. genus), in quo laudabilis persona aut re-
prebensibilis ostenditur.

# Cfr. perd Cic. inu. 17, dove parallelamente il campo di applicazione del genus demonstra-
tinum viene limitato alla lode o al biasimo di una persona definita (Demonstratinum est quod
tribuitur in alicuius certae personae laudem aut uituperationem).
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una differentia tra locus communis ¢ laus/uituperatio (d) possono infatti essere letti come
1 passaggi consecutivi e complemcntari di un unico ragionamento, che si lasciano ricon-
durre senza difficoltd ad una fonte unitaria. Possiamo ragionevolmente immaginare che
Isidoro abbia tenuto presente in tutti questi punti un manuale progimnasmatico redatto
in lingua latina, nel quale i precetti tecnici erano illustrati attraverso il ricorso ad esempi
relativi alla storia, alla letteratura e alla cultura romane.

Qlicsta spiegazione ci aiuta anche a comprendere quali possano essere state le cause
che hanno indotto Isidoro ad inserire una differentia tipica dei manuali progimnasma-
tici all’interno di una trattazione dei #7ia genera causarum, e quindi a spiegare meglio le
continue incongruenze che Fontaine ha ravvisato nell’esposizione. Isidoro ha sovrappo-
sto — volontariamente o inavvertitamente — il genus demonstratinum e esercizio pro-
gimnasmatico della Jaus / uituperatio, che di fatto ne ¢ una versione semplificata®: una
confusione per certi versi simile ricorre anche nel Praeceptum demonstratinae materiae
di Emporio e nel commentario di Grillio al De inuentione di Cicerone®.

Resta a questo punto un’ultima questione. Nei manuali progimnasmatici in nostro
possesso, la differentia di cui si ¢ detto viene esposta indifferentemente nel capitolo de-
dicato al Jocus communis (Teone), in quello relativo alla laus/uituperatio (Ermogene,
Aftonio, Emporio) o in entrambi i casi (Nicolao). Considerando il fatto che Isidoro la ri-
produce all’interno di una trattazione del genus demonstratinum, appare probabile che la
sua fonte fosse in questo punto simile ai manuali dello Ps.Ermogene, di Aftonio, Nicolao
ed Emporio, anche se 'eventualitd contraria non puo essere esclusa completamente.

3. Lex

Come si ¢ avuto modo di anticipare, Fontaine individuava nel capitolo 2,10 (De /ege)
un riferimento all’esercizio preliminare definito ‘discussione di una legge’ (legis latio, se-
condo la denominazione di Prisciano), che in virt della sua complessita occupa normal-
mente ['ultima posizione nella serie canonica dei progymnasmata®. Le possibili tracce di
una derivazione progimnasmatica, a dire il vero piuttosto labili (Fontaine parla in effetti di
«vestige de I'exercice scolaire sur I'éloge des lois» ), ricorrono all’interno del § 6:

[6] Erit autem lex honesta, iusta, possibilis, secandum naturam, secandum con-
suetudinem patriae, loco temporique conueniens, necessaria, utilis, manifesta
quoque, ne aliquid per obscuritatem in captionem contineat, nullo priuato com-
modo, sed pro communi ciuium utilitate conscripta.

* Questo argomento verra ripreso con maggiori dettagli pit avanti, in sede di conclusione.
4 Cfr. in proposito Pirovano 2008, 218s.
46 Fontaine 1959, 259-261.
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Isidoro elenca una serie di caratteristiche che dovrebbero contraddistinguere qualsiasi
testo di legge. Secondo Fontaine, egli starebbe qui riprendendo la topica prescritta dagli
autori progimnasmatici per 'esercizio della legis latio": a me pare che i riferimenti siano
talmente decontestualizzati da rendere indimostrabile qualsiasi relazione con la tradizio-
ne degli ‘esercizi preliminari, anche se — occorre aggiungere — la ricorrente presenza dei
progymnasmata nel libro I1 delle Etymologiae rende questa ipotesi quantomeno possibile.

4. Sententia / Chreia

Pil interessanti si rivelano senza dubbio i riferimenti presenti nel capitolo successivo
(2,11 = De sententia)*®®, dove Isidoro descrive la natura e le caratteristiche della sententia
attraverso una differentia con la chreia:

[1] Sententia est dictum inpersonale, ut: «Obsequium amicos, ueritas odium
parit»*. Huic si persona fuerit adiecta, chria erit, ita: «offendit Achilles
Agamemnonem uera dicendo», «Metrophanes promeruit gratiam Mithridatis
obsequendo>. [2] Nam inter crian et sententiam hoc interest, quod sententia sine
persona profertur, cria sine persona numquam dicitur. Vnde si sententiae persona
adiciatur, fit crian; si detrahatur, fit sententia.

Anche in questo caso c¢’¢ poco da aggiungere all’analisi di Fontaine®’, che ha esa-
minato il capitoletto isidoriano alla luce delle prescrizioni presenti nella manualistica
progimnasmatica greca. In effetti, tutti gli autori si soffermano a precisare le differenze
intercorrenti tra sententia e chreia, evidentemente preoccupati dalla possibilita che que-
sti due esercizi, almeno parzialmente simili, possano essere confusi tra loro. A tal fine
essi indicano ben cinque differenti criteri distintivi, che possono essere cosi riassunti’':

47 Theon prog. 129,7-10 Sp. Metd 8¢ 10 mpooipov dvaoxevdlopey &k TéTwy T@VSE, éx TOD
doadods, &k ToD 4duvdTov, ¢k ToD odK Avaykaiov, &k ToD dmevaytiov, &k ToD &dficou, &k Tg délug,
&k o0 dovuddpov, &k Tob aloypod; [Hermog.] prog 27,1-2 R. Awupeiton 8¢ 1@ oadel, 1o dixalw,
¢ vopipw, T¢ cuudépovty, T¢ duvard, T¢ mpémovtt (cfr. Prisc. pracex. 49,1-2 Diniditur antem
manifesto legitimo iusto utili possibili decenti); Aphth. prog. 47,11-13 R. Kei 1) pév Swripeoic att
Tig elodopag ToD vépov' Epyday OF adTiy xedadalols, ol kel THY TpaypaTIKhY, vopiuw, Sucaiw,
ouudEpovTL, SuvarTd.

# 11 capitolo viene ripreso alla lettera poco pili avanti, nella lunga sezione dedicata alle figure
retoriche (I1 21: De figuris uerborum et sententiarum,).

* Ter. Andyr. 68.

% Fontaine 1959, 268-270.

5! Riprendo (con leggere variazioni) da Fontaine 1959, 269 n. 1: i numeri indicano l’ordine
secondo il quale le différentiae vengono introdotte nei vari manuali.
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Criterio distintivo Teone | Ermogene | Aftonio Nicolao
la sententia ¢ impersonale, la

. 1 3 2 2
chreia personale
la sententia ¢ generale, la ) 3

chreia particolare

la sententia ¢ sempre
istruttiva, la chreia puo essere 3 - - 4
a volte una semplice battuta

la sententia ¢ esprimibile solo
a parole, la chreia puo essere 4 2 1 1
relativa anche a azioni

la sententia ¢ una semplice
affermazione, la chreia &
spesso composta da domande

e risposte

Come si puo vedere, tutti gli autori adducono piti di un criterio distintivo, fino ad
un massimo di quattro nel caso di Teone e Nicolao. Isidoro presenta per contro una sola
possibilita, che doveva ad ogni modo essere una delle pit utilizzate, dal momento che
ricorre in tutti gli altri manuali: le somiglianze piu strette nella formulazione, secondo
Fontaine, sarebbero ravvisabili con Ermogene e soprattutto Aftonio®’. Si puo aggiunge-
re che il carattere tradizionale di questa differentia ¢ confermato anche da testimonianze
di provenienza papiracea® e scoliastica™.

Meno convincente risulta invece la spiegazione offerta da Fontaine a proposito degli
esempi, fondata sulla convinzione che essi provengano da una «source différente»*:
dopo aver osservato come i due episodi addotti per la chreia, di origine greca ma privi
di paralleli nella tradizione progimnasmatica, sembrino scelti e presentati in funzione

52 [Hermog.] prog. 7,2-5 R. Kot mddwv (sc. ypelo yvwpung Sdépet) @ Ty uev xpelav 0 Temom-
Kk TpdoWTOV EYew 7| elpnkds, THY O Yveuny dvev Tpoowmov AéyeaBau (cfr. Prisc. praaex. 36,7-8 P.
[sc. Vsus sententiae differt) et quoniam usus habet omnimodo personam quae fecit nel dixit, sententia
uero sine persona dicitur); Aphth. prog. 8,7-10 R. Awevrivoye 8¢ ¥ xpela T yvadung [...] @ 0y uév
xpelory SeioBeu Tposmou, THY O Yvwuny dpocimwg tkdépeabat. Non molto diverse appaiono co-
munque le formulazioni di Teone e Nicolao; Theon prog 96,24-27 Sp. Awdépet 6% ¥ uév yvoun
i xpelog TéTpaot Toloe, TG THY uev ypelav mdvTwg dvadépeatar elg mpéowmo, TV OF YvoduY ob
mdvtws, kTA. (cfr. Nicol. prog: 25,7-9 F).

53 PS.I 185 A i &l mpogdymov; ‘Ot wolhdkig 8vev Tpos@mov GUVTopoY Gmouvnuévevus 7
yvoun éotty | Mo Tt. Si veda in proposito Bastianini 2004, 256-257.

54 Schol. Laur. p. 64,3-4 S.

55 Fontaine 1959, 269.
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della sententia terenziana®, lo studioso ipotizza che la differentia possa essere operadiun
autore latino, «peut- étre un commentateur de Terence» . Anche se, aggiunge lo stesso
Fontaine, «il reste curieux qu'’il soit allé puiser ses deux exemples dans la littérature et
Ihistoire grecques».

A mio giudizio questa spiegazione, per quanto ingegnosa, appare poco verosimile. Il
confronto con le fonti parallele (Prisciano, Emporio) mostra infatti come la mescolanza
di esempi di derivazione greca e latina sia un tratto caratteristico dei manuali progimna-
smatici latini: nell’atto di tradurre gli originali greci, i retori latini si sforzavano costan-
temente di sostituire o affiancare gli esempi legati alla cultura greca con degli omologhi
di derivazione romana, in modo da rendere il contenuto piti comprensibile per il lettore.
Nel nostro caso, dunque, 'autore della differentia sara verosimilmente un retore greco,
mentre la presenza della sententia terenziana puo essere spiegato con il fatto che la fonte
di Isidoro doveva essere con certezza un manuale progimnasmatico latino.

Un’ultima osservazione: i manuali progimnasmatici in nostro possesso inseriscono
la differentia tra sententia e chreia indifferentemente nel capitolo dedicato alla tratta-
zione della chreia (Teone, Ermogene) o della sententia (Aftonio, Nicolao). Il fatto che
Isidoro intitoli il paragrafo De sententia, introducendo e spiegando prima la sententia e
poi la chreia, induce ad ipotizzare che il manuale progimnasmatico a sua disposizione
fosse in questo aspetto simile a quelli di Aftonio e Nicolao: anche se, come gia abbiamo
avuto modo di vedere nel caso del locus communis e della laus/uituperatio, I ipotesi con-
traria non puo essere del tutto esclusa.

S De anasceua et catasceua

I capitolo progimnasmatico pitt completo ¢ senza dubbio il dodicesimo (De ana-
scena et catascena), dove ¢ possibile trovare un’accurata descrizione dell’esercizio della
dvaokevy/xataokevy, che occupa normalmente la quinta posizione all’interno della se-
rie progimnasmatica ‘canonica’:

[1] Catasceua est confirmatio propositae rei. Anasceua autem contraria superiori
est. Reuincit enim non fuisse, aut non esse, quod natum, aut factum, aut dictum
esse proponitur; ut si quis Chimaeram neget fuisse, aut fuisse confirmet. [2] Inter
haec et thesin hoc interesse, quod thesis, quamuis et ipsa habeat disputationem in
utramque partem, tamen incertae rei quasi quaedam deliberatio uel cohortatio est.
Catasceua autem et anasceua in his rebus, quae uerisimiles non sunt, sed pro ueris
proponuntur, plerumque versantur. [3] Anasceuae prima diuisio est inconueniens
et mendacium. Inconuenientis species sunt, quod inhonestum est et quod inutile.

% Isidoro utilizza questo verso di Terenzio anche nel capitolo De syllogismo.
57 Fontaine 1959, 270.
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Item inhonestum tractatur aut in dictis aut in factis. In dictis, ut si qui indecora
et non respondentia auctoritati dixisse dicatur; uelut si aliqui infamet Catonem
illum Censorium, iuuentutem illum ad nequitiam et luxuriam cohortatum. [4]
In factis, ut si qui abhorrens aliquid a sanctimonia et nomine suo fecisse dicatur;
ut est fabula de adulterio Martis et Veneris. Mendacium tres habet species:
incredibile, quod factum non esse credatur, ut adolescentem, qui de Siculo
litore ingredientes Africam classes uiderit. [5] Inpossibile est ut Clodius insidias
Miloni fecerit et idem occisus sit a Milone. Contrarium est; nam si insidias
fecit, occidit. Occisus est; non fecit insidias. Haec distributio in contrarium
reformata catasceua prode erit. Vt gradus omnes constituamus, honestum, utile,
uerisimile, possibile, consentaneum, uel ex diuerso inhonestum, inutile, parum
uerisimile, <impossibile>, contrarium. Oportebit tamen principia sic ordinare,
ut aut credendum esse ueterum auctoritati, aut fabulis fidem non habendam esse
dicamus. [6] Et id postremum in anasceua requiramus, ne quid aliud significare
uoluerint, qui ista finxerunt: ut Scyllam non marinam, sed maritimam feminam,
nec succinctam canibus, sed rapacem aliquam et inhospitalem uenientibus
extitisse.

Nella sua analisi, Fontaine®® mette in rilievo come la trattazione di Isidoro sia mol-
to simile a quelle di Ermogene e Aftonio, non solo per quanto riguarda la definizione
dell’esercizio (catascena est confirmatio propositae rei; anasceua... contraria superiori est)”,
ma anche a proposito del numero e delle denominazioni dei Joci prescritti per il suo svol-
gimento (per la anascena si ricorre all'inconueniens, composto da inhonestum in dictis
in factis e inutile, ¢ al mendacium, a sua volta formato da incredibile, impossibile, contra-
rium; stessi argomenti, ma ribaltati, per la cazascena)®.

5% Fontaine 1959, 261-268.

% [Hermog.] prog. 11,2-3 R. Avaoxevy 2oty dvatpor) Tod Tpotebévtog Tpdyuatos, Kataokevy]
8¢ tovvavtiov BePaiwo (cfr. Prisc. praeex. 39,2-3 P.: Refutatio est improbatio propositae rei, confir-
matio uero ex contrario comprobatio); Aphth. prog. 10,9-10 R. Avaokeui éoTwv dvatpomi) mpokeipé-
vov Tvdg Tpdypatog; 13,20-21 R. Kataokevd ot mpokeuévov Tivdg BeBainwotg mpdyuoros. Come
si puo vedere, lo Ps.Ermogene e Aftonio presentano i due esercizi secondo un ordine inverso
rispetto a quello di Isidoro, che perd nel prosieguo, introducendo la topica da utilizzare, tratta
prima la anascena e poi la catasceua: Fontaine 1959, 263.

 [Hermog.] prog. 11,8-20 R. Avaoxevdoeig 8¢ éx Tod doadols, ¢k Tob &mbdvov, &k ToD
&dvvdTov, éx Tod dvaxorotBov To kal évavtiov kedovpévov, éx Tod dmpemols, ék Tob douuddpov
[...]. Kataokevdoeig 8¢ &k tav évavtiwv (cfr. Prisc. praeex. 39,7-17 P. Refutandum igitur ab in-
certo, ab incredibili, ab impossibili, ab inconsequente, ab indecente, ab incommodo |...]. Confirmes
uero a contrariis); Aphth. prog 10,13-17 R. A« [...] xedahalorg yprioacBal Tolode mpiTov ptv
doodel kol &mbdve, mpds TolTolg GOUVATY Kol dvaxohovBy kel dmpemel, kol TENevTaioY Emdyely
dodudopov; 13,24-14,5 R. Aei [...] Toig évavtiog yproncbur xepakaiolg, avti utv doadods ¢
oadel, 4vti 8¢ dmbdvov T¢ mBave kol Suvatd &vTl Tob AduvdTov kel dxorotBey &vTi ToD dveaxo-
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Se perd tutto questo appare in grande misura condivisibile, meno convincente risulta
la conclusione alla quale perviene lo studioso, secondo cui «on peut [...] conjecturer
qu’Isidore a indirectement connu Hermogene, ou la tradition scolaire qu’il représente,
par une traduction moins célebre que celle de Priscien, et aujourd’hui disparue» ¢! In ef-
fetti la topica prescritta da Isidoro, pur simile a quella ermogenea, appare piti complessa
ed articolata, in quanto prevede una prima bipartizione tra inconueniens ¢ mendacium,
quindi U'esposizione dei /oci ad essi collegati, infine un’ulteriore suddivisione (in dictis
¢ in factis) a proposito dell'inhonestum. Questa maggiore complessita sembra indicare
non tanto il ricorso ad una traduzione di Ermogene, quanto piuttosto la derivazione —
sempre attraverso una traduzione latina — da un manuale differente, per quanto simile a
quello ermogeneo®: tale conclusione si concilia peraltro meglio con gli altri riferimenti
progimnasmatici presenti nelle Etymologiae, sempre riconducibili genericamente alla
tradizione greca, ma mai precisamente identificabili con una fonte ben precisa.

In questa direzione sembra condurre anche un’analisi della differentia introdotta da
Isidoro al § 2, in base alla quale la #hesis sarebbe la deliberazione relativa ad una cosa in-
certa (incertae rei quasi quaedam deliberatio uel cohortatio), mentre catasceua e anascena
si riferirebbero a cose inverosimili, ma presentate come vere (uerisimiles non sunt, sed
pro ueris proponuntur). Pensando alla compresenza e alla contaminazione di materiale
proveniente da fonti diverse, Fontaine bolla la formulazione di questa antitesi come una
«gaucherie qui confine & 'obscurité» ©. In realtd, per quanto nei testi in nostro possesso
non sia dato rinvenire una differentia di questo genere, mi sembra che vi siano buone
ragioni per ricondurre il riferimento isidoriano all’ambito progimnasmatico.

Occorre infatti precisare che dvaokevi/xotaokevy e Béoig presentano, almeno a pri-
ma vista, una certa somiglianza (in entrambi i casi lo scopo ¢ quello di sostenere o con-
futare un assunto dato)®, con il conseguente rischio di confusioni o sovrapposizioni.
Appare dunque comprensibile che qualche retore possa aver istituito una differentia tra
questi due esercizi, secondo una prassi che abbiamo visto tipica della manualistica pro-
gimnasmatica (cfr. locus communis vs. laus/uituperatio; sententiavs. chreia, etc.), e questo
¢ tanto piu plausibile se si considera che il criterio distintivo indicato da Isidoro sembra
impostato su categorie proprie degli ‘esercizi preliminari.

Un parallelo interessante ricorre ad esempio nei testi di Teone, Ps.Ermogene, Nicolao
e Giovanni di Sardi, dove viene precisato — attraverso una differentia simile a quella di

AotBov T Te TpémovTL 4Tl ToD ATpemods Kol GupPEpOVTL AVTL ToD douuddpov.

! Fontaine 1959, 263s.

62 La presenza di diverse teorie a proposito della topica di questo esercizio e dell’ordine dei
vari Joci ¢ esplicitamente attestata da Nicol. prog 30,17-31,9 F

% Fontaine 1959, 262.

8 Sard. in Aphth. prog. 250,23-24 R.'Qomep 0t xatackevdoels Ty Béory, T0v adTdy TpdmOV Ktk
BVOTKEVATELS.
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Isidoro — che la thesis si distingue dal locus communis per il fatto di avere come ogget-
to una questione incerta (&udprofnrovuévov Tpdypatos o) e non un fatto unani-
memente riconosciuto®: definizione che coincide alla perfezione con quella offerta da
Isidoro, che parallelamente presenta la zhesis come una incertae rei deliberatio uel cohor-
tatio. Sopatro istituisce invece una differentia tra dyxopov e Béo1g, osservando che il pri-
mo esercizio ha per oggetto la lode di una persona (secondo una limitazione che, come
si ¢ visto, ricorre anche nelle Ezymologiae), il secondo quella di una cosa®.

Allo stesso modo la precisazione introdotta da Isidoro, secondo cui anascena e
catascena avrebbero per oggetto affermazioni inverosimili che vengono pro presentate
come vere (pro wueris proponuntur), trova un riscontro interessante nel manuale di
Nicolao, che definisce I'esercizio come un «discorso volto a confermare/respingere
un’affermazione che ¢ stata posta in modo credibile» (tot mBavag TpoteBévrog Méyov).
Si tratta, a ben vedere, di una caratteristica fondamentale dell’esercizio, visto che — come
sottolineano un po’ tutti gli autori — sarebbe assurdo voler confutare o comprovare
qualcosa che ¢ gia riconosciuto in partenza come falso (¢ il caso del ufog) o come vero®.

Sulla base di questi confronti, non mi sembrerebbe azzardato ipotizzare che la dif
ferentia tra anasceua/catascena e thesis fosse presente nel manuale progimnasmatico che
costituiva la fonte di Isidoro: inserita in un contesto di questo genere essa non appare
né oscura né maldestra, ma perfettamente in linea con le categorie definitorie tipiche
degli ‘esercizi preliminari’ e con la preoccupazione dei maestri di distinguere nel modo
pit chiaro possibile le diverse specie di esercizio. Il fatto che la differentia non ricorra

55 Theon prog. 120,16-17 Sp. Awidépet 8¢ Tob Témov (sc. 1) O01g), 671 6 pév 201y Suohoyovpévov
Tpdypotos abEnatg, 1 0t Béoig dudrofnrovpévov; [Hermog.] prog. 25,13-15 R. Awdéper 8% témov
7 Béoig, 611 6 pdv témog EoTiv bpoloyoupévou mpdypatog abénais, ¥ O Béoi audioBrrovpévov
mpdrypotos (nog (cfr. Prisc. pracex. 48,3-5 P. Est autem inter locum communem et positionem hoc,
quod locus communis conuictae et manifestae rei est exaggeratio, positio antem dubiae rei quaestio).
Cft. anche Nicol. prog 75,13-76,2 E, Sard. in Aphth. prog. 254,29-255,8 R.

5 Sopat. ap. Sard. in Aphth. prog. 247,13-248,3 R.

§7 Nicol. prog: 29,16-18 F. Avaokevn) Totvov ¢t Adyos dvatpentikdg Tob mbavig Tpotebévrog
Abyov xal xataokevy) Todvavtiov Adyos kotaokevaaTikdg Tob mhavdg mpoTedévtog Adyov. La
somiglianza ¢ stata messa in rilievo gia da Fontaine 1959, 262.

8 [Hermog.] prog. 11,4-7 R. Té 8¢ mdvv Vevdi] odte dvaokevastéov odte KoTeokevaotéoy,
domep Todg pdBovg, 4Ihé Bel Smrov Télg dvarakevig kol TG KaTHakevis TAY ¢ ExdTepa THY Emiyelprowy
Seyouévwv ToteioBat; Aphth. prog. 10,11-12 R. Avackevaotéov 08 té wite Mot oadij wite adbvarta
TevTeEN@G, GIN 8ol péony Eyer Ty Tdéw; 13,22-23 R. Kataoxevaotéov 08 o prite Moty oadi] wite
GdvvoLTeL TtvTENDG, AN Bo péamy Exet Thy Tdw; Nicol. prog. 29,20-30,7 R. Ote T8 dpohoyovpeve
6o dvaoxevdoopey (xatookevdoouey) obte T duohoyovpeve, Veudd, e T8 Sexdueve Todg
&8¢’ éxdrepa Myovg mlavig; Prisc. pracex. 39,3-7 P. Quae uero planissime sunt falsa uel uera nec
refutanda sunt nec confirmanda, quales sunt fabulae Aesopiae uel historiae indubitabiles. Oportet
enim refutationes et confirmationes de illis rebus fieri, quae ancipitem adhibent opinionem.
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in nessuno dei manuali progimnasmatici in nostro possesso non costituisce, da questo
punto di vista, un ostacolo particolare; ma ¢ evidente che, accettando questa conclusio-
ne, si avrebbe la conferma che Isidoro non attingeva ad una traduzione del testo dello
Ps.Ermogene, ma alla versione latina di un’opera progimnasmatica greca che non ci ¢
pervenuta, non molto simile dai testi tradizionali, ma provvista di interessanti elementi
di originalita.

6. Ethopoeia (e prosopopoeia)

Mentre nei manuali progimnasmatici la prosopopoeia ¢ normalmente considerata
come una sottospecie dell’ezhopocia, Isidoro ne affronta la trattazione in un capitolo
a s¢ stante (II 13: De prosopoeia), che precede immediatamente quello dedicato all’e-
topea (I 14: De ethopoeia). I due capitoli sono ad ogni modo strettamente collegati ed
esplicitamente contrapposti, tanto che in essi Fontaine ha giustamente individuato «un
diptyque de differentia, dont chaque volet est ici constitué par un chapitre»®. Meno
condivisibile appare invece — come vedremo — 'osservazione, secondo la quale questa
contrapposizione, ed in generale la trattazione isidoriana, troverebbero il loro «paralléle
exact» nel manuale dello Ps.Ermogene™.

Isidoro affronta la trattazione secondo un ordine inverso rispetto a quello che ci si at-
tenderebbe, descrivendo per prima la prosopopoeia (o per meglio dire la prosopoeia, come
sembrerebbero attestare i manoscritti):

[1] Prosopoeia est, cum inanimalium et persona et sermo fingitur. Cicero in
Catilina: «Etenim si mecum patria mea, quac mihi uita mea multo est carior,
loqueretur, dicens», et cetera’. [2] Sic et montes et flumina uel arbores loquentes
inducimus, personam inponentes rei quae non habet naturam loquendi; quod et
tragoedis usitatum et in orationibus frequentissime inuenitur.

La definizione fornita da Isidoro richiama da vicino quelle offerte in pressoché tutti i ma-
nuali progimnasmatici, che indicano costantemente come tratto distintivo dell’esercizio
quello di ‘inventare’ un personaggio parlante (npdowmov TAdttewy/personam fingere)’ .

% Fontaine 1959, 271.

7 [Hermog.] prog. 20,7-14 R.’Hbomoiln ¢oi plunots #Bovg dmroxepévon Tposwmov, olov Tiveg &y
elmot Myovg Avdpopdym émi’Extopt. ITpoowmomolin 8¢, 8tav mpdypatt Tepitifapey Tpdowmov, damep
& "Eeyyoq mapé Mevdvdpe, kol domep Tapé 16 AptoTeidy 1 Bddaooo moletton Todg Ayovg mpdg Todg
Abvvalovg. H 8 Siedopét 8%An- éxcel piv yip 8vtog Tpocmov Aéyovg mhdTTopey, évtadfo 0 ovk dv
TPSTWTOY TALTTOUEV.

" Cic. Cat. 1,27.

72 Aphth. prog. 34,13-15 R. TTpocwmomotio 8¢, Ty oyt mhdTTyTar, kel f8og kel Tpdowmovs

-254 -



I PROGYMNASMATANELLE ETYMOLOGIAE DIISIDORO

Non mi pare che il confronto metta in evidenza una particolare vicinanza tra Isidoro e
lo Ps.Ermogene; la precisazione secondo cui la prosopopea riguarda oggetti inanimati
(inanimalium), che per natura non sono dotati di parola (zon habet naturam loquends),
rimanda piuttosto alle definizioni di Giovanni Sardiano ¢ Giovanni Dossapatre (¢pvoet
Kol kuplog Tpéowmoy ody rékertal; Tapd PYaLV; Tpdyuate dyvke): ma si tratta di una
coincidenza almeno in parte ovvia e dunque non molto significativa. Interessante appare
anche il confronto con la definizione di Giorgio Cherobosco™, che secondo Fontaine
metterebbe in rilievo la vicinanza di Isidoro ad una fonte tarda. E infine il caso di ricor-
dare che Teone non prevede una sottospecie di etopea con queste caratteristiche (nel suo
manuale il termine wposwmomotln indica zout court l'etopea).

Come ha sottolineato Fontaine, l'esempio utilizzato da Isidoro (Cic. Caz. 127) ¢ di
sapore fortemente tradizionale, in quanto utilizzato gia da Quintiliano (i7sz. 1X 2,32)
per illustrare la figura retorica della mpocwmomoa’. In effetti, esso ricorre costantemen-
te sia nell’ambito della dottrina delle figure”™ che in quello progimnasmatico’, ed il
fatto che Prisciano se ne serva per sostituire I'esempio presente nel manuale dello Ps.
Ermogene, troppo strettamente ancorato alla cultura greca (§'EAeyyog mapé Mevévdpe),
offre in qualche modo la misura del valore esemplare assunto dallo stratagemma retorico
di Cicerone all’interno della tradizione didattica latina.

34,17-18 R. IThdrretan yap pete tob #ifovg xal wpdowmov; Nicol. prog. 65,5-7 F. Kai npdowna
mAdTTOpEY Kol TrepTiBepey adTolg Aéyovg; Empor. rhet. 562,32-33 H. Cum mutis damus uerba
et fingitur persona quae non est; Sard. in Aphth. prog. 201,4-7 R. Oboet kol xvplwg mpéowmoy ovy
dréicerteut, &N Vpels TodTo TAGTTOREY TIRtpd YOOy (Tpdyparta yap kol dayuka lg Tpéowma TAdoavTES,
Kol g v Tig elmot popdwaavTe, utw Aéyous avTols mepiTiBepey); 204,12-13 R. To mpdtype popdod-
pev eig mpéowmov [...] T Tpdowmov dvamhdrropev; Doxap. in Apth. prog. 496,8-10 W. T ptv yap
TpocwToToLin GvépacTo ST TO Drokeluevoy adti Eupvyoy 4¢’ EAVTGRY TAPITTAUEY Kol AoyLcby;
497,12-30 W. KB Totvuy meprriBéapey tolg aydyols owpact dwvig avdpBpovs avlpwmivag [...].
KaBd otv Tolg Tolottolg dpwvirg dvBpumivag meprtiBéapey, 7| kel Tolg aAdyols lbarng [...] oxomobvTeg
wael eiyov dwvny évapov, Tive &v eimolg émi Toig Tapoliot TpocwmoToLinty TotoDEV, 7} YOOV Kol Té U1
8vTa TpdowTa GG TPETWTE AVOTAGTTOUEY.

3 Choerob. 7h. 254,14 Sp. Ipoowmnonoila 2otlv, dg éTay Tig Tolg dybyolg Tpdowma [...] kel
Abyoug [...] mpoodmry.

7 Fontaine 1959, 272, osserva che probabilmente si tratta di una citazione ex memoria, in
quanto il testo ciceroniano differisce in pitt punti da quello originale.

75 Schem. Dian. 6.

7 Prisc. praeex. 45,10-13 P. Conformatio uero, quam Graeci mposwromotlay nominant, est quan-
do rei alicui contra naturam datur persona loquends, ut Cicero patriae et rei publicae in Inuectiuis
dat nerba; Empor. rhet. 562,30-34 H. Est et illud quartum adlocutionis genus, quod ab oratoribus
magnis in causis grauioribus et tragicis frequenter adsumitur, cum mutis damus uerba et fingitur
persona quae non est, sicuti M. Tullins uerba prouinciae Siciliae uel Rei Publicae loguentis inducit:
id prosopopoeia nominatur.
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Il successivo elenco di oggetti inanimati (ez montes et flumina nel arbores) trova un
interessante parallelo non solo nel capitolo dedicato dallo Ps.Ermogene alla tratta-
zione dell’encomio (xal ¢pute el 8py kel ToTEROVG)”, come ¢ stato messo in evidenza
da Fontaine’™®, ma anche e soprattutto nell’analogo ‘catalogo’ introdotto dallo stesso
Isidoro — come abbiamo avuto modo di vedere — nel capito De fabula (quae animam
non habent, ut urbes, arbores, montes, petrae, flumina): per quanto si tratti di una lista
tradizionale ed utilizzabile in diversi contesti, mi sembra che anche questo particolare
contribuisca in qualche modo a collegare il capitoletto isidoriano alla tradizione degli
‘esercizi preliminari. Allo stesso modo si puo aggiungere che la precisazione relativa al
‘campo di applicazione’ delle prosopopee (quod et tragoedis usitatum et in orationibus
[frequentissime inuenitur), che Fontaine ha correttamente ricondotto al contesto della
scuola greca”, trova numerosi paralleli nei manuali progimnasmatici, sebbene non tutti
gli autori si dimostrino d’accordo sulla possibilita di un impiego retorico di questa par-
ticolare forma di etopea®.

Insomma, la trattazione isidoriana della prosopoeia si lascia ricondurre con una certa
precisione alla tradizione di insegnamento degli ‘esercizi preliminari. Un discorso alme-
no in parte analogo puo essere fatto per I'etopea:

[1] Ethopoeiam uero illam uocamus, in qua hominis personam fingimus pro ex-
primendis affectibus aetatis, studii, fortunae, lactitiae, sexus, maeroris, audaciae.
Nam cum piratae persona suscipitur, audax, abrupta, temeraria erit oratio: cum
feminae sermo simulatur, sexui conuenire debet oratio: iam uero adolescentis et
senis, et militis et imperatoris, et parasiti et rustici et philosophi diuersa oratio
dicenda est. [2] Aliter enim loquitur gaudio affectus, aliter uulneratus. In quo
genere dictionis illa sunt maxime cogitanda, quis loquatur et apud quem et de
quo et ubi et quo tempore: quid egerit, quid acturus sit, aut quid pati possit, si
haec consulta neclexerit.

Anche in questo caso la definizione di Isidoro ricalca quelle tradizionali, dove il
senso e lo scopo dell’esercizio vengono comunemente indicati nella necessita di ‘imi-
tare’ Lethos del personaggio parlante®.

7" [Hermog.] prog. 14,20-15,2 R. Eyxwwd{opev 0% kel mpdypate olov Sucaroatvyy kel dloya
{@a olov inmov, 7101 88 kal $puTd xal Epy Kol ToTELNODG.

" Fontaine 1959, 273.

™ Fontaine 1959, ibid.

% Nicol. prog. 65,7-10 F. Tabtny 8¢ (scil. mpogwmomoilay) udhota Tolg mowtals dvarifénaty,
olg 20Tt el T& druxeL PETATAATTE €ig Tpbowma tEovain kel Tepimotely abdToig prineta; Empor. rbet.
562,31-32 H. Quod ab oratoribus magnis in causis grauioribus et tragicis frequenter adsumitur;
Sard. in Aphth. prog. 204,21-205,1 R. Totto 8¢ pnropuciic &Mdtptov [...] Tomtals 2atéov.

8! [Hermog.] prog. 20,7-8 R. 'Homoulst éoti piunois #Bovg droxeévov mposwmov; Aphth.
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L’elemento forse pi interessante ¢ costituito dal lungo elenco di personaggi par-
lanti (una sorta di ‘catalogo’), che pur trovando numerosi paralleli nella letteratura
progimnasmatica (e non solo)®’, mette in evidenza un aspetto particolare che merita
di essere sottolineato. Isidoro non si limita infatti ad indicare delle tipologie concrete
di personaggi parlanti, ma elenca anche delle categorie astratte (aetatis, studii, fortu-
nae, lactitiae, sexus, maeroris, audaciae) alle quali tali tipologie possono essere ricon-
dotte. Se si considera che una classificazione di questo genere ricorre nel manuale di
Teone® e nei commentatori bizantini di Aftonio®, si puo ipotizzare che essa fosse
presente nella fonte progimnasmatica utilizzata da Isidoro.

Nella frase conclusiva sembrerebbero infine accostati, in modo piuttosto sbrigati-
vo e per certi versi confuso, due elementi eterogenei, entrambi presenti nella tradizio-
ne di insegnamento dell’etopea: da un lato le considerazioni relative al destinatario
e alla situazione concreta nella quale viene pronunciato il discorso (illa sunt maxime
cogitanda, quis loquatur et apud quem et de quo et ubi et quo tempore)®, dall’altra -
forse — le prescrizioni relative alle modalita di svolgimento dell’esercizio (quid egerit,

prog. 34,2-3 R.’HBomole éoti piunoig 8ovg doxeuévov mposwmov. [...] Hlomotle utv # yvdpuuov
Eyovon mpbowmov, TAaTTOUEVY Ot ubvov 16 fbog; Empor. rhet. 562,8-9 H. In omnibus dictionibus
mores eius, cuius uerba fingenda sunt, exprimamus; Sard. in Aphth. prog. 202,23-25 R.’Hbomotin
Yép ot Myog fi80g Euddivewy Tod Umoketuévov mpoowmov; 204,10-11 R. Té wpdowmov dmoxeital,
évamhdTreTon 08 T 1ifoc.

82 Al loci paralleli elencati da Fontaine 1959, 274, occorre aggiungere almeno Empor. rbet.
562,1-7 H. Aliter enim orationem uel incipit uel exequitur iratus, aliter timens, aliter gaudens,
aliter tristis, aliter senex, aliter iunenis, aliter uir, aliter femina. Refert in dicendo, deus an homo sit,
lasciuus an tetricus, ignawus an fortis, doctus an rusticus. Sit igitur alacris laetantis oratio, tumens
uani, breuis et concisa properantis, mevetriculae mollis et blanda, matronae seria, senum grauis,
temeraria puers, misera humilis, longa et multa ambiens confitentis, parasiti faceta, matris anxia,
incondita rustici, oratoris ornata.

83 Theon prog. 115,22-116,24 Sp. ITpémoval yap OUfhixiay dlhot dlhots, TpeoPutépw xal
vewTépw ovy ol adTol, &M\’ é utv 1ol vewTépov Ayog Huly ATASTYTL kel cwdpoolivy peprypévos Eota,
6 0t Tob TpeaPButépov cuvéael kel dumetpia- kol Sié dvoY yuveukl kel 4vpl ETepot Myot dppdTToley &v,
Kol 1 TOY N BoUAw kel EevBépw, kel OV EmiTyiSevpa oTpaTIddTY kel Yewpy®, katé 8t Sidfeary dp@vTy
Kol owdpovodVTL, kol Sid yévog Erepol utv Aot Tob Adkwvog madpot kel Ayée, ETepot 0% Tod ATTikod
&vopds atwuvdol. Il passo di Teone ¢ ripreso quasi alla lettera da Sard. iz Aphrh. prog. 196,2-17 R.

8 Cfr. Sard. in Aphth. prog. 207,8-11 R.; Doxap. in Aphth. prog. 495,12-19; 500,3 sgg. W.
(dove viene riportata la catalogazione proposta da Giovanni Geometra).

85 Theon prog. 115,23-25 Sp. ITpartov pév tolvuv dmdvtey évBuunBijven Sel 6 Te Tob Aéyovtog
mpdowmoy bmotdy 20T, kel T TpdG 8v 6 Aéyog; Nicol. prog. 64,4-5 F. Adl atoydleaBou kol ToT Méyovtog
kol Tpdg &v Aéyet. Al di fuori della manualistica progimnasmatica, Fontaine 1959, 274, cita il caso
significativo di Quint. izst. X1 1,43 Nec tantum quis et pro quo, sed etiam apud quem dicas interest.
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quid acturus sit, aut quid pati possit, si haec consulta neclexerir)*.
7. Thesis

L’ultimo esercizio progimnasmatico che forse si puo rinvenire nell’opera di Isidoro ¢
— secondo la proposta di Kraus — quello della #hesis (I 15 — De generibus quaestionum):

[1] Genera quaestionum duo sunt, quorum unum est finitum, alterum infinitum.
Finitum 9méBeo1g Graece, Latine causa dicitur, ubi cum certa persona controuersia
est. [2] Infinitum, quod Graece 84o1¢, Latine propositum nominatur. Hoc perso-
nam certam non habet nec inest aliqua certa circumstantia, id est nec locus, nec
tempus. In causa uero certa omnia sunt, unde quasi pars causae est propositum.

La presenza di riferimenti all’esercizio della #hesis non mi pare pero, in questo caso,
del tutto sicura. In effetti, come ha ben visto Fontaine®, la fonte principale di Isidoro va
individuata con buona sicurezza in un passaggio dei Topica di Cicerone®, che viene ripreso
quasi alla lettera e con poche variazioni.

Se nella formulazione di Isidoro vi ¢ qualche elemento di provenienza progimnasma-
tica, occorrera andare a cercarlo nel riferimento alle circumstantiae, che in Cicerone non
compare®: ma si tratta di un elemento talmente generico e diffuso (almeno a partire da

% Fontaine 1959, 274, ritiene che le parole di Isidoro siano da connettere alle prescrizioni
dei retori, secondo le quali l'esercizio dell’etopea deve essere sviluppato sulla base dei tre tempi
(presente - passato - futuro o presente - passato - presente - futuro nella trattatistica greca, passato
- presente - futuro secondo Emporio). Cfr. [Hermog.] prog 21,19-22.3 R. H 8¢ épyaoio xatd Todg
Tpelg ypdvous mpdetat kel dpky ye 4 TGV TapdvTwY, ETL Yohed” elte Avadpoyf Tpdg T TpéTEPeL, 8TL
ToMTg edSatpoving petéyovo. elta &l & uéMovta petdBndi, 8tu ol Servérepa Té kT dpeva;
Aphth. prog 35,13-14 R. Kal Suuprioetg vt xedadalnwv toig Tpiol xpdvols, EveaTaTl, TOp@XNKSTL
xol péMovt (cfr. Sard. in Aphth. prog. 209,10-211.8 R.); Nicol. prog. 65,11-21 R.; Empor. rbet.
563,20-22 H. Est enim secundum naturam, ut primum quae gesta sunt, explicemus, deinde, quae
nunc geruntur, ad ultimum, quae gerenda sunt.

8 Fontaine 1959, 275.

8 Cic. top. 79 Quaestionum duo genera sunt: alterum infinitum, definitum alterum.
Definitum est quod 97édeorv Graeci, nos causam, infinitum quod Storv illi appellant, nos propo-
situm possumus nominare. Causa certis personis, locis, temporibus, actionibus, negotiis cernitur
aut in omnibus aut in plerisque eorum, propositum autem aut in aliguo corum aut in pluribus
nec tamen in maximis. Itaque propositum pars est causae. Fontaine indica un influsso anche di
Cic. inu.18.

% Cfr. e.g. Theon prog. 120,13-15 Sp. Ofo1s totiv émiokeyig Aoy audrofirnow mdeyouévy
ey TPoTUTWY WpLoUEveY Kol Tdovg meplotdoewg; [Hermog.] prog 24,2-4 R. Trg Béoews &pov
gmodedwiact 6 THY Béory elven émioxeVlv Tvog mpdypatog Bewpovpévov duolpodony Tdayg iSikg
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Ermagora), da rivestire un valore probante davvero ridotto. E in effetti Fontaine, che pure
ricorda come nella tradizione progimnasmatica la presenza delle circumstantiae venga in-
dicata come la differenza principale tra ‘tesi’ e ‘ipotesi, non arriva a postulare un rapporto,
quale che sia, tra il capitoletto isidoriano e la tradizione degli ‘esercizi preliminari.

Al di la perod del contenuto specifico delle prescrizioni fornite da Isidoro, ¢ forse la
posizione di questo capitolo che puo indurre ad ipotizzare un possibile (ma comunque
non sicuro) influsso progimnasmatico. In effetti, come lo stesso Fontaine puntualizza,
I'inserimento di una distinzione di ordine generale tra ‘tesi’ ed ‘ipotesi’ appare piuttosto
anomalo in questo punto del libro II («d’une maniére trés inattendue; «fort deplacés ),
nel quale Isidoro conclude la sezione dedicata all’argomentazione e si appresta a trattare i
principi dell’elocuzione. Se tuttavia si considera che la ‘tesi’ era uno degli esercizi piti avan-
zati della serie progimnasmatica, di poco successivo rispetto all’etopea, si puo forse pensare
che Isidoro sia stato in qualche modo condizionato dall’ordine degli ‘esercizi preliminari,
salvo poi sostituire i foto o quasi il contenuto originario con la definizione — per certi veri
analoga, ma piti autorevole — dei 7opica di Cicerone®.

8. Conclusione

L’analisi condotta nei paragrafi precedenti ci ha consentito di confermare, rivedere o
integrare i raffronti istituiti da Fontaine a proposito di ciascun esercizio progimnasmati-
co. In linea generale, si puo dire che la tendenza a ‘frammentare’ eccessivamente I'analisi
delle fonti e la propensione, a volte un po’ aprioristica, ad accentuare il ruolo dell’attivita
editoriale di Isidoro sul materiale originario hanno impedito allo studioso di offrire, in
alcuni casi, un’interpretazione d’insieme soddisfacente.

I risultati ottenuti possono essere invece cosl sintetizzati:

1. Numero degli esercizi. L’analisi condotta sui primi due libri delle Etymologiae
consente di individuare la presenza sicura di sette ‘esercizi preliminari’ (fzbula, laus /
uituperatio, locus communis, sententia, chreia, anascena/catasceua, ethopoeia), che potreb-
bero diventare nove se si accetta di ricondurre alla tradizione progimnasmatica anche i
capitoli dedicati alla /ex e alla #hesis. Occorre ad ogni modo precisare che i sette riferi-
menti sicuri provengono in realta dalla lettura e rielaborazione di cinque capitoli pro-
gimnasmatici, visto che il locus communis e la chreia sono nominati e descritti all’interno
della differentia proveniente dalla trattazione di un altro esercizio. E infine interessante

neplotdoeng Aphth. prog 41,22-23 R.; Nicol. prog. 71,12 sgg. F.

% In linea teorica, naturalmente, non si pud escludere I'eventualitd che questa ‘contami-
nazione’ tra tradizione progimnasmatica ed insegnamento ciceroniano fosse gi presente nella
fonte di Isidoro.
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osservare che, mentre I'esposizione della fzbula ¢ ospitata nella parte conclusiva della
sezione grammaticale (libro I), tutti gli altri esercizi ricorrono nella parte retorica (libro

10).

2. Ordine degli esercizi. La successione attraverso la quale Isidoro ci presenta gli
esercizi non corrisponde, se non a grandi linee, all’ordine della tradizione canonica (Ps.
Ermogene, Aftonio, Nicolao, Prisciano), né presenta analogie significative con le varian-

ti di cui siamo a conoscenza:

-
N Q S
¥ 3 R 2 ] S 2
X N by X N N S
3 § 3| 8|33 S| sE | 8] 8] 8. )
S| S| S| S| I8|8E8| 2§ §F| & 58]
S| S| S| 8[$°(38| 88| 3|28 %
22| 0|3 QS S8 | S|R|Q|R|RX
Ordinestandard | 1 | 2 | 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12
Teone 213 1 / / 4 7 8 6 5 9 | 10
Quintiliano 1 | 4] 3 |2 5 8 6 7 L/ 1/ 19110
[sidoro 1| /156 7 (2) 3 / 8 |/ |9 4

Come si puo vedere, sembra possibile isolare una sorta di piccolo ‘blocco’ che sicura-
mente restituisce ['ordine originario (il capitolo dedicato alla sententia, nel quale com-
pare la differentia con la chreia, precede immediatamente quello dedicato a anascena/
catascena). Forse ¢ anche significativo che il riferimento all’etopea e alla hesis seguano
— seppur a distanza — la successione canonica.

In generale, mi sembra pero che Isidoro elenchi i vari esercizi sulla base di un ordine
funzionale alle esigenze e alle finalita della propria trattazione. Cio ¢ reso particolarmen-
te evidente, ad esempio, dal caso di prosopoeia e ethopoeia, visto che qui Isidoro suddivide
in due capitoli le nozioni relative ad un unico esercizio progimnasmatico e ribalta I’or-
dine di esposizione che doveva essere presente nella sua fonte (prima 'etopea, quindi la

prosopopea, che ne costiuisce una sottospecie).

3. Ambito di insegnamento dei progymnasmata. Se quanto si ¢ affermato a proposito
dell’ordinamento degli esercizi risulta condivisibile, occorrera conservare una grande
prudenza nel basare su di esso qualsiasi tipo di conclusione. In precedenza si ¢ visto
come Cizek e Heusch abbiano istituito un parallelo tra le Etymologiae, dove il materiale
progimnasmatico viene suddiviso nella sezione grammaticale (fzbula) ed in quella reto-
rica (gli altri esercizi), e la concezione di Qljntiliano, che assegna al campo di compe-
tenze del grammaticus gli ‘esercizi preliminari’ pitt semplici. Per quanto questo raffronto
possa apparire suggestivo, credo tuttavia che Isidoro modifichi troppo in profondita il
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materiale originario per consentirci di addivenire a conclusioni sicure.

Se la trattazione della fzbula ¢ riportata nel I libro, cio significa che li aveva un senso
nell’economia complessiva delle Ezymologiae e della sua sezione grammaticale, e lo stes-
so vale per tutti gli esercizi presenti nel II libro. In effetti, come avremo modo di vedere
tra poco (cfr. n. 5), Isidoro non riproduce dei capitoli progimnasmatici nella loro inte-
rezza, ma seleziona la parte che gli interessa, la trasforma e le conferisce una funzione ed
un significato funzionali alle proprie necessita espositive. Il capitolo De fzbula ¢ costru-
ito anche con del materiale progimnasmatico, ma ad esso si aggiungono informazioni
provenienti da fonti diverse ed eterogenee: ci6 che prevale ¢ dunque il disegno comples-
sivo di Isidoro, e non la natura o la funzione delle singole componenti che formano il
complesso collage delle Etymologiae.

4. Fonte. Le informazioni fornite da Isidoro si inseriscono alla perfezione nella tra-
dizione di insegnamento progimnasmatico, ma non si lasciano ricondurre ad un autore
in particolare:

(a) la trattazione della f2bula mette in evidenza delle interessanti analogie con Teone
e Nicolao, ma I'indicazione di un mp@tog ebpetiig (Alemeone di Crotone) che non ri-
corre in nessun’altra fonte, I'anomala contrapposizione tra fzbulae Aesopicae e fabulae
Libysticae ¢ il tentativo di conciliare informazioni almeno in parte contraddittorie indi-
cano chiaramente la presenza di una tradizione alternativa;

(b) la differentia tra laus/uituperatio e locus communis, che individua come criterio
distintivo I'oggetto dei due esercizi, presenta analogie con quelle proposte da Teone,
Nicolao, Emporio e Giovanni Sardiano. La successione temporale prevista per lo svolgi-
mento dell’esercizio (passato — presente — futuro) sembra in qualche modo tipica della
tradizione latina;

(c) ladifferentia tra sententia e chreia risulta nella sua formulazione pit simile a quelle
dello Ps.Ermogene ed Aftonio, ma anche Teone e Nicolao offrono il medesimo criterio
distintivo tra i due esercizi;

(d) la trattazione di anasceua e catascena, che pure mette in evidenza interessanti ana-
logie con quella dello Ps.Ermogene, offre delle particolarita (la complessa struttura della
topica prevista per lo svolgimento dell’esercizio; la differentia tra anascena/catascena e
thesis) che non trovano riscontro nel resto della tradizione progimnasmatica;

(e) le informazioni che Isidoro fornisce a proposito dell’etopea (e della prosopopea),
nonostante vengano suddivise in due capitoli ed esposte secondo un ordine inverso ri-
spetto a quello che ci si sarebbe aspettati, si sovrappongono bene a quelle presenti negli
altri manuali. Alcuni dettagli sembrerebbero ad ogni modo rivelare una fonte tarda.
Come si puo vedere, le informazioni prescritte da Isidoro presentano di volta in volta
somiglianze e differenze con tutti i manuali progimnasmatici in nostro possesso, ma non
si lasciano ricondurre ad una fonte precisa. Da questo punto di vista, le Etymologiae ci
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offrono la testimonianza di come i libri di testo che ci sono stati tramandati rappresenti-
no, per cosi dire, la ‘punta dell’iceberg’ di una realta assai pitt complessa e fluida di quella
che siamo in grado di ricostruire. L’esistenza di una tradizione ‘standard’ o di un ordi-
namento canonico sono tali solo per noi, ma ¢ evidente che in antico dovevano esistere
molte varianti di cui oggi si ¢ persa la memoria.

I confronti paralleli sembrano comunque consentirci di collocare la fonte di Isidoro
in un contesto piuttosto preciso: le informazioni presenti nelle Etymologiae deriva-
no con buona probabilitd da un manuale progimnasmatico tardo, posteriore rispetto
a quello di Nicolao ed impostato sulla base di un ordinamento degli esercizi simile a
quello canonico. La presenza combinata ed armonica di esempi ricavati dalla tradizione
greca e da quella latina, analoga a quella che ricorre nelle trattazioni di Prisciano ed
Emporio, sembra indicare che Isidoro avesse a disposizione la traduzione latina di un
manuale progimnasmatico greco’’.

5. Isidoro e la storia dei progymnasmata. Resta a questo punto un’ultima domanda,
forse la pili interessante: qual ¢ I'impiego al quale Isidoro sottopone il materiale progim-
nasmatico della sua fonte? Che cosa decide di conservare, e che cosa invece scarta tra le
informazioni presenti nell’originale? E quindji, di conseguenza, qual ¢ il ruolo di Isidoro
nella storia degli ‘esercizi preliminari’?

La risposta ¢ tutto sommato semplice: nelle Etymologiae i progymnasmata cessano di
essere degli esercizi e divengono delle nozioni di carattere teorico. Se infatti si esclude
I'eccezione — importante ma isolata — della anascena/catascena, Isidoro si disinteressa
costantemente dei precetti relativi allo svolgimento dei vari esercizi, che nella prospetti-
va di insegnamento rappresentava senza dubbio la parte pitt importante, e sceglie quasi
esclusivamente le informazioni di carattere teorico offerte nei manuali (la definizione
iniziale, le eventuali differentiae). Grazie a questa selezione del materiale originario, I’e-
sercizio si trasforma in precetto teorico, Lexercitatio diviene ars.

Questa trasformazione non ¢ priva di un suo aspetto paradossale, soprattutto se si
considera che, mentre dal punto di vista della pratica dell’apprendimento lexercitatio
precede l'ars (lo studente si esercita per interiorizzare i precetti astratti dei manuali), dal
punto di vista per cosi dire ‘storico’ deve essere avvenuto un po’ il contrario (gli esercizi
vengono predisposti a partire dalle norme teoriche ed astratte presenti nei manuali).
Per comprendere meglio questo concetto puo essere utile rifarsi ad una precisazione di
Teone a proposito dell’esercizio dell’encomio (prog. 61,20-28 Sp.):

! Queste conclusioni coincidono in massima parte con quelle di Fontaine 1959, 326-328,
che perc‘) istituisce una differenziazione troppo netta tra i Praeexercitamina di Prisciano, a suo
giudizio una semplice traduzione, e la perduta fonte latina utilizzata da Isidoro, nella quale sareb-
be possibile individuare una «synthese gréco-latine originale».
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T 0% éykadpiov 000E adTdG Ut dyvod, 8Tt eldds oty Imobéceng: Tijg yip vmobéceng
elon Tplo, éykwpaoTiKGy, bmep éxdhovy émdeikTikdy of mepl TOV AploToTédny,
Sikovidv, ovpBovievticdy &M gmel kel Tolg vewTépols TpoPdlhery moMdicig
eicBapey Fyxapn ypddery, it ToiTo &V Tolg mpoyvuvdouasy adtd Erebe, kol dua
T uév axpiPi TovTov Texvohoyiny depeBéuny eig THY Tpoarikovaay xwpay, VOV 88
GmhovaTépay eToinual THY Sidaaicalo.

Per quanto riguarda I'encomio, io stesso non ignoro che si tratta di un genus
causae; vi sono infatti tre genera causarum, quello encomiastico, che la scuola di
Aristotele chiamava epidittico, quello giudiziario e quello deliberativo. Ma, poi-
ché siamo soliti proporre spesso anche ai pit giovani la composizione scritta di
encomi, per questa ragione lo ho posizionato tra i progymnasmata, e contempora-
neamente ho rimandato la sua trattazione completa alla sede conveniente, mentre
ora ho esposto un insegnamento pil semplice.

Al fine di giustificare la presenza tra i progymnasmata di un esercizio (éyxeuov) che
in astratto potrebbe sovrapporsi e confondersi con un intero ‘genere’ della retorica (£idog
gyxmuootiesdy), Teone precisa come gli ‘esercizi preliminari’ offrano un insegnamento di
livello elementare (&mhovotépay memolnuan Ty didackahioy), grazie al quale anche i pit
giovani possono avere un primo approccio con la composizione degli encomi. [ progymna-
smata sono cosi descritti come una versione semplificata ed orientata alla pratica dell’in-
seghamento retorico superiore, sulla base del quale ed in vista del quale vengono elaborati.

Nelle Etymologiae troviamo un procedimento esattamente opposto, dal momento
che Isidoro prende come punto di partenza gli ‘esercizi preliminari} ne estrae la parte te-
orica che gli interessa (tralasciando di fatto I’esercizio vero e proprio) ¢ la riutilizza come
parte di un manuale retorico di tipo teorico. Questo procedimento appare particolar-
mente evidente proprio nel caso del genere encomiastico: mentre Teone ricava l'esercizio
progimnasmatico a partire dalle norme teoriche previste per il genus demonstrativum,
Isidoro — come abbiamo avuto modo di vedere — prende le mosse da un manuale pro-
gimnasmatico, estrapola una parte del testo e (con una confusione non sappiamo quanto
voluta o consapevole) la inserisce all’interno di una trattazione dei genera causarum, dove
assume un significato almeno parzialmente differente.

Se a questo punto ci domandiamo quali possano essere state le ragioni di questo com-
portamento, una prima — e piut superficiale — risposta puo essere individuata nelle caratte-
ristiche proprie delle Etymologiae, una vera e propria summa del sapere antico, all’interno
della quale la materia viene compilata, organizzata ed ordinata in chiave sostanzialmente
etimologica. E in un certo senso naturale che, all’interno di un’opera siffatta, le cosiddet-
te differentiae assumano un ruolo privilegiato, ed ¢ parimenti comprensibile che Isidoro
abbia costantemente estrapolato e riprodotto le differentiae presenti nei manuali progim-
nasmatici per poi riutilizzarle a seconda delle proprie necessita.
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Questa prima spiegazione non ¢ pero sufhiciente a giustificare la portata del cambia-
mento, se ad essa non se ne aggiunga una seconda, pill profonda, che si rapporta con
essa all’interno di una relazione di causa ed effetto. Le modalita che presiedono alla
compilazione isidoriana sono infatti, almeno in parte, la conseguenza di un mutamento
radicale, che induce 'autore a conferire al materiale presente nelle fonti un significato
nuovo e spesso vistosamente differente. Credo infatti — e questo ¢ il risultato pit in-
teressante dell’analisi delle fonti fin qui condotta — che 'approccio di Isidoro ai testi
progimnasmatici possa giustificarsi solo all’interno di un contesto particolare di rottura
con il passato. Le Etymologiae ci restituiscono I'immagine di un sistema educativo pluri-
secolare che si interrompe, nel quale gli ‘esercizi preliminari’ non vengono piti insegnati,
oppure non sono piu ritenuti utili per I’insegnamento. I manuali progimnasmatici si
trasformano cosi in una fonte come le altre, dalla quale estrarre informazioni teoriche
semplici e lineari; e le differentiae in essi contenute, originariamente redatte con lo scopo
pratico ed evidentemente convenzionale di distinguere nella pratica esercizi simili e
facilmente sovrapponibili, sono presentate al di fuori del loro contesto originario come
prescrizioni assolute ed apodittiche.

Questa idea di discontinuita non si avverte nella tradizione progimnasmatica bizan-
tina, dove anzi si registra una sorta di nuova fioritura. Isidoro rappresenta invece la fine
di un ciclo, quello dell’educazione antica nella parte latina dell’ Impero, e tutti gli autori
medievali che si basano sulle Etymologiae non potranno fare a meno di seguire questa
tendenza. Come ad esempio Martino di Laon, che nel suo De proprietate philosophiae et
de VII liberalibus artibus descrive alcuni esercizi progimnasmatici come vere e proprie
parti della retorica, alla stregua dei tre genera causarum®:

Rethorica enim ATTO TOY PECEPIN dicitur, id est ab hac copia locutionis.
PECIC enim grece locutio dicitur. Ad ipsam pertinent tria genera causarum et
IIII genera orationum et silogismi et lex et sententia et catasceuae et anasceuac et
prosopopeia et ethopoeia.

92 Contreni 1981, 32-33, 11. 25-29.
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PAULO FARMHOUSE ALBERTO

La scuola in versi:
gli inventori degli alfabeti nella poesia della Spagna visigotica

Nel 1983, Carmen Codoner ha descritto le linee essenziali che definiscono la poesia
scolastica di Eugenio di Toledo (t 657)". Studiando un caso particolare (car. 41), Co-
dofier ha analizzato come il poeta abbia trasformato un epigramma ludico di Ausonio
(ep. 80 Green), che altro non era se non una caricatura erudita e sofisticata di un certo
Marco, in un’esposizione grammaticale su un tema lessicografico conosciuto: le voci de-
gli animali, elemento integrante delle uoces confusae.

La ricerca di Codofier ha avuto un altro merito: richiamare ’attenzione sopra una
determinata categoria di epigrammi coltivata nella Spagna visigotica del VII secolo in
continuita ininterrotta con la tarda antichita. Ricordiamo la ‘poesia enumerativa’ di fi-
nalitd ludico-didattica, per esempio di Ausonio e dei poeti raccolti nell’antologia del
codice Salmasiano (i nomi dei giorni, dei mesi, delle stagioni, dei giochi greci ¢ delle
feste romane oltre a molti altri temi), che si prolunghera per tutto il Medioevo. In un
ambito diverso, ma pertinente con quel che seguira, ricordo la poesia su temi gramma-
ticali come il De figuris et schematibus della fine del IV secolo (Collibitum est nobis, in
lexi schemata quae sunt, AL 485), oltre, ovviamente, ai versi di Terenziano Mauro sulle
lettere, le sillabe e i metri?.

Di fatto lepigrammatica scolastica occupa un luogo particolare nella poetica
visigotica, in particolare nel suo pit importante autore, Eugenio. Nelle antologie a
lui attribuite troviamo componimenti su temi biblici (carm. 37, 38), grammaticali
e lessicografici (carm. 39-41) e infine enciclopedici come, per esempio, sugli animali
ibridi (carm. 42), sulle parti del corpo umano (carm. 43) e i cinque sensi (carm. 53),
sulle stagioni e i gruppi di anni (carm. 54, 96), sui fenomeni atmosferici (carm. 55-56)
e i venti (carm. 73), sugli uccelli e altri animali (carm. 44-52), sui minerali (carm. 57-
62). Potremmo aggiungere a questo elenco I'anonimo Carmen de uentis (AL 484), di
probabile origine ispanica e composto prima della fine del VII secolo, che fornisce un
elenco dei nomi dei venti in latino e greco secondo il sistema isidoriano (naz. 37; orig.

! Codoner 1983; Diaz y Diaz 1976, 149-150; Peris 1999. Sono molto riconoscente a Mario
De Nonno, Veronika von Biiren, Stefano Grazzini e David Paniagua per la lettura critica e i
suggerimenti che hanno migliorato il testo.

2 D’Angelo 2001; Cignolo 2002; Effe 1977, 231-233.
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XII 11

Alcuni degli epigrammi non sembrano destinati a sostituire il compendio, ma piut-
tosto «ejercicios di escuela» come i ha designati Manuel Diaz y Diaz*. Questo ¢ il caso
delle sequenze sugli uccelli ed altri animali e sui minerali. Altri, invece, sono divenuti
fonte autonoma di conoscenza di una determinata dottrina. E il caso dei carmi 37 ¢ 38,
il primo sui giorni della Creazione, il secondo sulle Piaghe d’Egitto, e anche del 42, sugli
animali ibridi. Il formato enumerativo, con l'ordinale anaforicamente all’inizio del verso,
e la concisione assoluta con ogni verso corrispondente a un elemento dell'elenco dimos-
trano chiaramente la funzione mnemonica. Per qualcuno che abbia soltanto bisogno di
memorizzare una lista di elementi e la sua sequenza, questi epigrammi erano sufficienti
e sostituivano il compendio di scuola. Cosi si spiega la straordinaria fortuna che hanno
raggiunto nel corso del Medioevo, sia fra le antologie poetiche con la stessa funzione e
natura, sia come aggiunte ai margini o alla fine di codici di studio: i poemi 37 e 38, insie-
me o separatamente, si trovano in piti di sessanta manoscritti medievali, il poema 42 in
piu di venticinque, il De uentis in pit di cinquanta.

Di solito, i contenuti sono troppo banali e vaghi per permettere di identificare la
fonte precisa degli epigrammi. Per esempio, nella sequenza degli epigrammi sugli uccelli
ed altri animali il poeta espone un’informazione comune al libro XII delle Etimologie di
Isidoro, senza che ci sia possibile dire se Eugenio ne utilizzi direttamente il testo.

Infine, siano esercizi scolastici con finalitd ludico-didattica, o abbiano una funzione
di apprendimento di base, alcuni di essi sono ritornati al contesto grammaticale e enci-
clopedico e sono stati integrati nei compendi. Un De natura rerum di Isidoro, copiato
nel Vat. lat. 5330, s. IX ex., presenta due poemi di Eugenio sui fenomeni atmosferici
(carm. 55-56) incorporati alla fine del capitolo 38 (fol. 43r) per illustrare i segni che
indicano il tempo sereno e il tempo di pioggia.

*

Qui voglio parlare di un epigramma che Eugenio ha composto su un tema gramma-
ticale abbastanza conosciuto: gli inventori degli alfabeti (car. 39). Si trova in alcuni
frammenti sopravvissuti del /ibellus carminum di Eugenio, trasmessi sia dai manoscriti
mozarabici che dai carolingi. Fra i mozarabici, lo troviamo nell’antologia eugeniana di
contenuto scolastico copiata nel Leén AC 22, s. IX'/3, probabilmente Cordova, fol.
31r (con il titolo In ininteribus (sic!] litterarum) e all'interno del libellus carminum nel
Ledn AC fragm. 8 (di cui sono leggibili soltanto alcune parole). Nei testimoni carolingi,
nei Paris lat. 8093, parte I, s. IX 77., e Paris lat. 2832, s. IX ed. — prodotti a Lyon e deri-
vati dallo stesso archetipo con il titolo De inuentoribus litterarum —, e nel Paris lat. 8071,
s. IX?/4, Francia, fra Persio 3,66-72 e AL 392, senza titolo (f. 9v-10r). Abbiamo anche

3 Alberto 2009.
* Diaz y Diaz 1976, 149.
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notizie di un altro esemplare che si trovava nel monastero di Ile-Barbe, Lyon, verso l'ini-
zio del XVI secolo. Il manoscritto ¢ perduto, ma sopravvive una copia fatta da Jacopo
Sannazaro nel 1502 (oggi Wien 3261)°. Il componimento eugeniano si trova nel f. 26v,
fra Ausonio, ep. 79 e ecl. 9 (Green), con la designazione Ibidem. L'insieme ¢ intitolato:
In alio item codice in eadem bybliotheca inuento sic habetur.

39. DE INVENTORIBVS LITTERARVM

Moyses primus Hebraeas exarauit litteras,

mente Phoenices sagaci condiderunt Atticas;

quas Latini scriptitamus edidit Nicostrata,

Abraam Syras et idem repperit Chaldaicas,

Isis arte non minori protulit Aegyptias, 5
Gulfila prompsit Getarum quas uidemus ultimas.

Sono tre gli aspetti pit interessanti. In primo luogo il metro perché la scelta del se-
ttenario trocaico ¢ insolita nellepigrammatica scolastica. Ci aspetteremmo l'esametro,
come nel carme che menzionero successivamente, oppure il distico elegiaco, che trovia-
mo nelle egloghe di Ausonio o nel poema 43 di Eugenio sulle parti del corpo umano.

Daltra parte, l'ordine degli ‘inventori’ ¢ curiosa. Nel primo libro delle Etimologie,
Isidoro presenta una lista simile, in cui gli inuentores sono disposti in sequenza ‘crono-
logica’ (orig. I 3,5-6; 4,1): Mose viene per primo — un’inversione con Abramo basata
sul concetto che l'ebraico ¢ la madre di tutte le lingue, un’opinione condivisa da Girola-
mo®; dopo troviamo Abramo con gli alfabeti siro e caldaico, e Iside per l'egizio, come in
Agostino’; infine 'alfabeto greco creato dal fenicio Cadmo e il latino da Carmente, cioe
Nicostrata®, concetti abituali nella tradizione grammaticale’.

Nel periodo carolingio questo canone sard ripetuto'®. Spesso si trova ampliato,

5 Vecce 1988, 71-75.

¢ Hier. Comm. in Sophoniam 3,14-19, PL 25, 1384b. Mos¢ come inventore dell’alfabeto
ebraico si trova in Aug. ciz. XVIII 39.

7 Aug. ciu. XVIIIL 3; 37.

$ Per Cadmo, Plin. zaz. VII 192; Mar. Victorin. ars, ed. Mariotti, 1967, p. 87; Audax GL VII
325,3. Per Nicostrata, Pompeo, [z artem Donati GL 'V 98,10-12; ‘Sergio, Explanationes in artem
Donati GL IV 519,3-4.

? Su questo tema, Fontaine 1983, 58-61.

1 Questo ¢ il caso del capitolo De /ittera nel Berlin, Staatsbibliothek Lat. Fol. 641, parte II (fol.
14-257), nord Italia, s. X'/2, fol. 14v-16v (sul modello del VIII secolo, secondo Bischoff 1998,
78), dove si trova una lista degli inventori; cf. Lehmann 1933, 5. Nel fol. 14v, sotto 'autorita di
Isidoro, I’elenco presenta Mose, Abramo, Iside, Fenici, Carmente. Ringrazio Mario De Nonno
per avermi segnalato questa lista.
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sempre in sequenza ‘cronologica, con gli inventori prima del Diluvio (Enoch ¢ Cham),
il profeta Esdra', ¢ con Abramo prima di Mos¢. Vediamo, per esempio, il capitolo
anonimo De /ittera copiato nel famoso Berlin, Diez. B. Sant. 66, della fine dell'VIII
secolo, opera parzialmente di una mano dellAustrasia e parzialmente di una mano
italiana'?, e anche nel Bern 207, del IX secolo, scritto forse a Fleury'?; lo si trova ancora
in Muretach, in Donati artem maiorem (che esplicitamente ricorda Isidoro come fonte)
e nell’ Ars Laureshamensis'.

I tre inventori delle cosiddette «lingue sacre» (orig: IX 1,3)", cio¢ Mos¢, Cadmo, Car-
menta, si trovano ancora in Isidoro nella cronaca posta alla fine del libro V delle Etimologie
(V39,9-11)

Eugenio presenta invece gli inuentores in due serie. Prima, gli alfabeti ebraico, greco
e latino, cio¢ il canone ‘di base’; dopo gli alfabeti siro e caldaico, egizio e goto. Questa
¢ la sequenza che sara adottata, come vedremo, da Giuliano di Toledo. E questo ordine
inconsueto ha avuto conseguenze curiose nella tradizione manoscritta del carme stesso:
il copista (o il suo modello) della famosa antologia poctica del Zhuaneus (Paris lat. 8071)
modifica ordine dei versi per una sequenza ‘cronologica, adeguandola alla dottrina isido-
riana: Mose (1), Abramo (4), Iside (5), Cadmo (2), Nicostrata (3), Ulfila (6).

La stessa lista di sei inuentores si trova in un altro carme di Eugenio. In uno dei testimo-
ni mozarabici del /ibellus eugeniano, della seconda meta del IX secolo, oggi un frammento
didieci bifolia (Leén AC frg. 8), troviamo dopo il 39 un epigramma esametrico sullo stesso

" Ps.-Hier., De formis Hebraicarum litterarum, PL 30, 309B-310B.

12 CLA 1959, VIII, no. 1044; Bischoff 1965a, 57-61 (= Bischoff 1994, 68-74); Bischoff
1973, 11-20; Winter 1986, 71-75 («Westdeutschland?, Italien» ). Claudia Villa ha suggerito che
il manoscritto sia un prodotto del nord Italia, in particolare fatto a Verona (Villa 1996, 317-318;
Villa 2000, 577-580; 586); la proposta di Verona non ¢ accettata da Michael Gorman (Gorman
2004, 51-53). Il capitolo De /ittera si trova alle pp. 68-76 in una sezione scritta dal copista A, che
secondo Bischoff presenta un «austrasischen Stil» (Bischoff 1973, 12); gli inventori si trovano
alle pp. 68-69 (Enoch, Cham, Abramo, Mos¢, Esdra, Iside, Cadmo, Carmente).

13 Bischoff 1973,27-30; Bischoff 1998, 116, no. 551a; Holtz 1981, 361-364. Il capitolo si trova
nei fol. 112r-113r, ed ¢ stato pubblicato da Munzi 2007, 15-36 (mancano Iside e le lettere egizie).

4 Holtz 1977, 8-9, 55-73; Lofstedt 1977, 150-151, 49-80. Esdra manca nelle due liste; le let-
tere greche mancano nell 4rs Laureshamensisc e anche nell’ rs grammatica di Clemens Scottus.
Cf. Tolkiehn 1928, 18: Enoch, Cham (dopo il diluvio), Abramo, Mos¢, Esdra, Fenici e Cadmus,
Carmenta/Nicostrata.

15 Cf. Aug. doct. christ. 1111,16.

1% Informazione parzialmente copiata da Beda, De temporibus liber, 19, p. 603-604, ed. Jones
(Cadmo ¢ Carmente). Cf. I'elenco all’inizio della carolingia Expositio de litteris pubblicata da
Munzi 2007, 45: Apud Hebraeos Moyses primus litteras Hebraeas inuenit; apud Graecos Chadmus
inuenit litteras, qui regnauit in Thebis; apud Latinos Carmentis nimpha sine Nicostrate, mater
Euandyi.
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tema (carm. 40). Attualmente ¢ quasi illeggibile. Il foglio ¢ seriamente deteriorato, e non
sono riuscito a trovare riproduzioni antiche di questo foglio anteriori ai lavori di restauro
del 1976". 11 punto piu significativo per noi ¢ che, ancora una volta, abbiamo due serie di
inuentores: Mosé, Cadmo e Carmenta; Abramo, Iside e Ulfila.

In terzo luogo infine, quale ¢ stato il modello di Eugenio? Nel primo libro delle E7-
mologie, Isidoro presenta una lista di cinque izuentores, non di sei: manca Ulfila. Isidoro,
tuttavia, conosce la fama di Ulfila come inuentor litterarum. Era un’informazione molto
nota, trasmessa dagli storiografi greci (Socrate, Sozomeno ¢ Teodoreto) e da Giordane'.
Di fatto il vescovo visigoto la riporta due volte, ma in contesti diversi: nell Historia Go-
thorum e nei Chronica mundi®. La sua fonte ¢ Cassiodoro?’. Naturalmente sembra strano
che Isidoro dopo avere citato Ulfila in queste due opere non lo abbia incluso nellelenco
degli inventori delle Etimologie, opera alla quale stava lavorando negli stessi anni e su cui
continuera a lavorare fino alla sua morte (Ildefonso, uir. ill. 8, ed. Codofier, p. 128, 13-16).
La spiegazione si trovera nel metodo di compilazione seguito da Isidoro: egli utilizza fonti
patristiche e grammaticali per il libro I delle Ezimologie e fonti storiografiche per le opere
storiografiche, senza incrociarle.

Come creatore di un alfabeto Ulfila era quindi conosciuto nella Spagna visigotica, ma
non apparteneva al canone degli inuentores litterarum, almeno in Isidoro. Fra i grammatici
lelenco appare solo alcuni decenni pit tardi, nel capitolo De littera dell Ars grammatica di
Giuliano di Toledo; ma, come vedremo pit avanti, ¢ dubbio se la fonte sia Eugenio. Per-
tanto, quale sarebbe la tradizione grammaticale nella quale il vescovo goto avrebbe potuto
figurare e che Eugenio avrebbe potuto utilizzare per comporre i suoi versi? Il poeta ha
preso il posto del grammatico e ricomposto il canone ereditato dalla tradizione isidoriana?

La difhicolta nell'identificazione della fonte diretta dellepigramma eugeniano ¢ in

17 Alberto 2004. Recentemente, in una recensione al volume CCSL 114, Gregory Hays ha
proposto alcune congetture molto interessanti per i brani illegibili (Hays 2009).

'8 Filostorgio 2,5 (in Fozio); Socrate, bist. eccl. 4, 33; Sozomeno, hist. eccl. 6,37; Teodoreto,
bist. eccl. 4,33. Cf. Pauly-Wissowa, s. v. Ulfila, vol. IX A, 512-531 (529). Giordane, Getica, 51,
ed. Mommsen, MGH AA 5, 1, 1882, p. 127: Erant si quidem et alii Gothi, qui dicuntur minores,
populus inmensus, cum suo pontifice ipsoque primate Vulfila, qui eis dicitur et litteras instituisse.
In una cronaca forse constituita da materiali isidoriani nel secolo VII o VIII nell’Ttalia setten-
trionale si legge (Munier 1994, I1, 40, p. 109): Quis primus litteras guticas inuenit? Goulphyla
Gothorum episcopus.

1 Isidoro, Hist. Gothorum 8, ed. Rodriguez Alonso, p. 182-184: Tunc Gulfilas eorum episco-
pus Gothicas litteras adinuenit (versio longior: condidir) et scripturas sanctas (versio longior: noui
ac ueteris testament) in eandem linguam conuertit; Chron. [anno) 350, ed. Martin, p. 166-168:
Tunc Gulfilas eorum episcopus Gothicas litteras repperit et utrumaque testamentum in linguam
propriam transtulit.

2 Historia ecclesiastica tripartita VIIL 13,5, CSEL 71, ed. Jacob - Hanslik, 1952, p. 485: Tunc etiam
Vifilas Gothorum episcopus litteras Gothicas adinuenit et scripturas diuinas in eam conuertit linguam.
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realtd comune. Come ho detto prima, questo ¢ il caso, per esempio, degli epigrammi
sugli uccelli. Ogni uccello si trova nel capitolo 7 del libro XII delle Etimologie. In alcuni
casi i versi descrivono motivi comuni nella tradizione scolastica e letteraria e non sono
lontani dai rispettivi passi isidoriani. Il carme 44, sulla leggendaria fenice, non diverge da
Isidoro: ambedue trattano della straordinaria proprieta di morire e rinascere (orig. X1I
7,22); ma ¢ un motivo cosi popolare nella scuola tardoantica (e anche nella poesia) che ¢
impossibile collegare Isidoro a Eugenio. Anche i due poemi sugli altri animali, la remora
e il geco (carm. 51-52), trasmettono un’informazione identica a Isidoro: ma si tratta di
nozioni abbastanza comuni?'.

In ogni caso, contrariamente alle indicazioni di Vollmer nel suo apparato di fonti,
la maggior parte degli epigrammi non hanno le Etimologie come modello. Per esempio,
orig. XI1 7,25 non ¢ la fonte per il carme 45 sull’alcione. In accordo con una tradizione
che si trova in Servio®, Isidoro colloca la sua nidificazione in mare, mentre Eugenio
adotta una prospettiva pil razionale che si trova gia in Ambrogio®. In secondo luogo,
Eugenio stabilisce che il periodo di tempo sereno nell'inverno ¢ di quattordici giorni,
d’accordo con Plinio*, non sette, come dicono Isidoro ¢ Ambrogio. Neppure orig. XII
7,70 ¢ il modello per il carme 46 sulla rondine. Mentre Isidoro insiste su aspetti come
la migrazione e il volo, Eugenio si sofferma su argomenti pitt prosaici: la rondine ni-
difica sui tetti delle case, e soprattutto si mangia come una squisitezza. Per Eugenio la
tortora (carm. 47) & essenzialmente un esempio di fedelta coniugale”. Questo ¢ lontano
dall’approccio di Isidoro (orig. XII 7,60), il quale, pur descrivendola come auis pudica
seguendo Girolamo?®, parla del suo habitaz, dell’avversione alla vicinanza degli umani.
Del rospo (carm. 50) Eugenio evidenzia il grido lugubre, annunziatore di morte, motivo
fin troppo conosciuto nella tradizione poetica, ¢ la solitudine?’; Isidoro (orig. XI17,39)
invece parla della sua indolenza e dell’abitudine di abitare nei cimiteri.

Altri casi sono piu difficili da valutare. Del pavone Isidoro descrive la durezza della
carne (XII 7,48)* e cita un’epigramma di Marziale: Eugenio stabilisce un contrasto fra la
bellezza delle penne ¢ la durezza della carne. La difficolta di cucinare 'uccello, di cui parla
Isidoro, non si trova in Eugenio. Lo stesso dubbio riguarda altre serie di epigrammi.

2l Ambr. hex. V 10,31 sulla remora.

22 Seru. georg. 1399.

2 Ambr. hex. V 13,40.

2 Plin. nat. 11 125; X 47,90; XVIII 231.

> Ambr. hex. V 19,62-63.

2% Hier. in psalm. 83 (ed. Morin, CCSL 83, 1. 89); adu. Iouin. 1,30 (PL 23, 263); anche
Origene (sec. transl. Hieronymi), in Canticum Canticorum homiliae 2,12 (ed. W.A.Bachrens,
Origenes Werke, V11, 1925, p. 59).

27 Plin. nat. X 16,34-35.

3 Plin. nat. X 23,45.
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Insomma, possiamo dire che, in generale, Eugenio non prende le Etimologie come
modello per i suoi epigrammi. Non sappiamo se ne utilizzi compendi scolastici che po-
tevano circolare nella Spagna visigotica, o se, pill semplicemente, abbia composto i suoi
versi assemblando informazioni da fonti diverse.

*

Ritorniamo all’epigramma 39 sugli inventori degli alfabeti. Se ho scelto di parlarne
in questa sede ¢ perché mi sembra effettivamente un eccellente esempio di riuso dei testi
nell’ambito del mestiere letterario. Se il suo tema ¢ estratto dai trattati grammaticali ed ¢
stato trasposto in poesia, € se la sua struttura suggerisce un contesto scolastico e una finalita
mnemonica, ben presto I'epigramma ¢ ritornato nell’ambito della scuola. Di fatto i versi
sono stati incorporati nel capitolo De littera di un’ars grammatica che possiamo attribuire
a Giuliano di Toledo (+ 690). Dopo aver combinato un passo di ‘Sergio, Explanationes in
artem Donati (De litteris, GL IV 519, 2-11) con quello corrispondente di Isidoro (orig: I
4,1), Giuliano scrive (ars gramm. 11 1,4, ed. Maestre Yenes, p. 115, 42-57):

Quot sunt genera litterarum? Septem. Quae? Hebracae, atticae, latinae, syrae,
chaldaicae, acgyptiae, et geticae. Quis quales adinuenit litteras? Moyses hebraeas,
Phoenices atticas, Nicostrata latinas, Abraham syras et chaldaicas, Isis acgyptias,
Gulfila geticas. Da eius exemplum: ‘Moyses primus hebraeas (...) uidemus ultimas.

I manoscritti di Giuliano trasmettono I'epigramma completo senza nessuna discrepan-
za testuale significativa rispetto alla versione dei testimoni eugeniani®.

Da qui, ricompare, insieme con altri materiali di Giuliano e altri versi eugeniani uti-
lizzati come esemplificazione, nel capitolo De <in>uentoribus litterarum di un trattato
grammaticale (inc. Vade incipere debeat grammatica. Quod grammatica a nomine incipere
debet ... expl. gualitates, genera, numeros, figuras et casus), copiato in Erfurt, Amplon. E 10,
fol. 46r-60v, un codice degli inizi del IX secolo contenente una collezione di testi sull’ap-

prendimento del tempo di Carlo Magno (Giuliano di Toledo, Foca, De orthographia di
Alcuino fra gli altri) collegati al nord Italia nell’ VIII secolo®. L’aspetto piu significativo

] testimoni di questo passaggio sono: Bern 207 (+Paris lat. 7520), s. VIII ex.-IX in., Fleury,
f. 48r=46r; Erfurt Ampl. F 10, s. IX in., Austrasia, f. 291 (carm. 39, 1 primus: prius); Vaticano,
Pal. lat. 1746, s. IX in., Lorsch, f. 87r; Paris lat. 18520, s. IX!, Francia occidentale, f. 128t (carm.
39,2 Phoenices: feniceas).

30 Barbero 1993, 254-255; Munzi 2000, 371. Sul manoscritto cf. Jeudy 1974, 88-89; Bischoff
1968, 308, e Bischoff 1998, 249, no. 1173. Lo stesso tratatto (fino a De coniunctione... et fornicare
libet, corrispondente al fol. 57r del manoscritto di Erfurt), si trovava in Chartres 92 (47), Parte
I (£ 1-80), 5. IX, f. 49v-61 (cf. Jeudy 1974, 87-88). In Erfurt, Amplon. F. 10, nel capitolo De
litteris (£. 58r), si trovano Eugenio, carm. 3,2; 33,13; 2,1; hex. 297; nel De syllabis (£. 58v), carm.
98, 3; 5b, 16. Quest’ultimo brano ¢ stato inserito nella voce «syllaba» del Liber Glossarum
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¢ che, se in Giuliano il capitolo era costituito da un’esposizione seguita dai versi come
illustrazione, nel trattato di Amplon. F. 10 il poema di Eugenio costituisce la totalita del
contenuto del capitolo (fol. 58r). In questo modo il poema diventa autonomo e acquista
uno statuto per se all’interno di una tradizione grammaticale.

Ancora nell’ VIII secolo, presumibilmente anche nel Nord Italia, ha continuato ad es-
sere copiata una versione modificata del capitolo di Giuliano con il poema di Eugenio. La
troviamo in Miinchen lat. 807, insieme con altri estratti grammaticali scritti da Angelo
Poliziano il 7 luglio del 1491 a Venezia (fol. 67r-71v). Come dichiara Poliziano (f. 67r),
i brani di Mario Vittorino, Papiriano, Foca e Giuliano sono stati copiati ex antiquissimo
codlice che apparteneva a Giovanni Gabriel*'. Secondo Bernhard Bischoff, citato da Colette
Jeudy, il manoscritto antico doveva provenire dal Nord Italia ed essere scritto in corsiva
o semicorsiva dell'VIII secolo®. 1I testo nellantigrafo figurava senza autore: «ex libello
suprascripto sine authore», scrive Poliziano. Con il titolo De litteris inuentis, troviamo la
lista degli inventori di Giuliano, seguito dallepigramma, con la designazione Fersus (£.71r-
v). E seguito da un altro frammento ancora di Giuliano (Latinas autem linguas quattuor
esse quidem... soloecismos corrumpens et barbarismos), che conclude questo gruppo di brani
grammaticali. Lantiguissimus codex di Poliziano era prossimo alla versione testuale del Va-
ticano, Pal. lat. 1746, f. 72r-98yv, copiato a Lorsch verso 'anno 800%.

L'influenza dell’elenco di inuentores di Giuliano e Eugenio ¢ proseguita nella tradizione
grammaticale carolingia in parallelo con lelenco isidoriano. Un esempio ¢ nel commen-
tario biblico Interrogationes de littera et de singulis causis, inc. Quia uideo te de Scripturis
contendere uelle...**. La prima sezione ¢ un capitolo De littera, le altre trattano i libri della
Bibbia in generale, la Genesi, i libri dei Profeti. Il commento sara stato composto nell’ VIII
secolo, forse a Verona®. Le copie pit antiche sono inoltre dell'Ttalia settentrionale: Paris

(curiosamente, carm. 3,2 € hex. 297 non si trovano nei testi attualmente attribuiti a Giuliano).

31 Jeudy 1974, 64; 105-107; Pesenti 1917, 70-98; Sabbadini 1914, 221, n. 2.

32 Poliziano descrive cosi: «... ex antiquissimo codice... Est autem liber litteris uix legibilibus
et implicatis maxime».

3 Tul. Tol. ars gramm., De littera, 14, ed. Maestre Yenes 1973, 118, 115-119, 125. Oltre Pal.
lat. 1746 (=L), f. 88r, i manoscritti contenenti questo brano sono: Bern 207, s. VIII ex.-IX i.,
Fleury 2, f. 48v=46v (=F); Erfurt Ampl. F 10, s. IX /7., Austrasia, f. 30r-v (=E); Paris lat. 18520,
s. IX', £. 128v-129r (=P). Vediamo le varianti: ars gramm., p. 118, 118 ut se haber: E P, ut seruent
L Pol. (om. F); Saliorum: E, aliorum L P Pol. ** (om. F); 122 uel ceteri effuderunt: F E P, effuderunt
uel alii ceteri L e. uel ceteri Pol.; latins: F E P, latinus L Pol.; soloecismos corrumpens et barbarismos
transp. L Pol. 1l testo di Poliziano non discende da L.

3 Everett 2006; Machielsen 1990, vol. I A, 613-614, n. 2684; McNally 1961, 308; Stegmiiller,
1950-1980, 111, n. 5263 (Venezia Marciana II 46 [2400], f. 131-133); VII, n. 10321 (Paris BnF
lat. 614A, 5. X, f. 172-177v; 183-186).

3 Everett 2006, 234-236; 245. L’autore formula 'ipotesi che sia una compilazione visigotica
elaborata con aggiunte a Verona nell’ VIII secolo.
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lat. 10616 (+ lat. 10457), un codice prodotto a Verona al tempo di Eginone (796-799) con
annotazioni di Raterio di Verona, che pil tardi si trovava a Reichenau, f. 94r-131 («De
littera>: f. 94r-99r); Vaticano, Vat. lat. 6018, Parte II (f. 3-129), s. IX'/4, Italia centrale,
f. 97r-v (solo il De littera); Cesena, Malatestiana S. XXI. 5, f. 276r-277v, s. IX'/3, Italia
settentrionale, il modello di Venezia, Marciana, Lat. IL. 46 (=2400), f. 131v-135v, s. XI*/4,
Italia settentrionale (De littera: f. 131v-132v); Roma, Sessor. 76, f. 107v-110; 99-101, s.
IX, Nonantola®. Insieme con un excerptum dei Chronica di Pseudo-Girolamo, si trova
anche in una compilazione composta intorno all’'800 probabilmente collegata con il cir-
colo di Teodulfo (De ecclesiasticis dogmatibus di Gennadio, la ps.-geronimiana Expositio
1V Euangeliorum, le Allegoriae di Isidoro, 'epistula 163 di Alcuino a Carlo Magno e altri
piccoli estratti)””. Questo ¢ il passo (ed. Everett, Interrogationes, 2-4, p. 256):

INT. Et quanta sunt genera litterarum? R. Septem. INT. Quomodo nominantur ?
R. Hebreae, grecae, latinae, syreae, chaldeae, acgyptiae, geticae id est gothicae.
INT. Volo ut etiam hoc mihi dicas, quis eas inuenit? R. Moyses repperit hebreas;
Cadmos Aginoris filius graccas; Nicostrata, Euandri regis mater, latinas; Abraham
syras et chaldeas; Ysis regina acgyptias; Gulfila Gothorum episcopus geticas.

Nel seguito il compilatore sviluppa un po’ pitt Nicostrata, riutilizzando un passaggio
desunto da Isidoro?®. Oltre a Giuliano, il brano dimostra le influenze d’altri autori®?; il testo

36 Anche Paris lat. 1877, s. X/XI, f. 9-12.

7 Gorman 1997. Le copie pittantiche sono: Albi 39 (77), s. IX %, sud della Francia, f. 115v-123v;
129r-133v; Orléans 313 (+ Bern 225, f. 88-103), 5. IX %, Tours / Fleury (?), p. 204-213; 218-222;
Paris lat. 2175, s. IX in., f. 108r-115r; 120v-124r; Paris lat. 10612, s. IX", Tours / Fleury (2), poss.
Saint-Julien, Tours, f. 106v-112v; 117r-120r; New York, Columbia University Libraries, Plimpton
58, sud della Francia, s. IX /3, f. 101v-107v; Leiden Voss lat. Q. 122, Parte II (f. 89-96), s. IX %,
Tours / Fleury (2), f. 89-93; Kéln, Dombibliothek 85, 5. X, f. 103r-110r; 114v-118r.

3 Dic ergo mihi: Nicostrata quam latinas listeras inuenisse dixisti, quibus aliis nominibus appellata
est? R. Dicta est Carmentis, dicta est nimpha. INT. Quare Carmentis et quare nimpha? R. Carmentis
ideo quia carminibus suis futura canebat, nimpha uero quia in locis aquosis habitabat. Ct. Isid. orig: 1
4,1 Latinas litteras Carmentis nympha prima Italis tradidit. Carmentis autem dicta, quia carminibus

Sfutura canebat. Ceterum proprie vocata [est] Nicostrate; cf. Tul. Tol. ars gramm., De littera, ed. Maestre
Yenes, 114 : Latinas quis adinuenit litteras? Nicostrata, Enandyi mater, in Italia non quia ipsa eas
innenisset, sed quia de graeco in latinum illas transtulisset. Quo nomine post adinuentionem litterarum
uocata est? Carmentis nympha. Quomodo? eo quod carminibus suis fistura caneret.

% Gli attributi di Cadmo e Iside, e il nome stesso di Cadmo, che non si leggono in Giuliano,
appartenevano alla conoscenza comune, ¢ si trovavano nella tradizione grammaticale di Servio
¢ Isidoro: Cadmus Agenoris filius si trova in Isid. orig. I 3,6 (anche V 39,10), ¢, per esempio,
nei brani di Berlin Diez 66 e Bern 207; Iside come regina dell’Egitto, Isid. orig I 3,5 ¢ in altri
testimoni carolingi. Oltre a Giuliano, Nicostrata come madre di Evandro si trova nella dottrina
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presenta lo stesso elenco di inuentores e divisi precisamente nelle stesse due serie™.

La stessa informazione, in una versione semplificata, si trova alla fine delle Interroga-
tiones de Trinitate (<Int.:> Quomodo credis Deum? R.: Trinum et unum...), che insieme
con alcune Interrogationes de uirtute (Int.: Quid est initio uirtutis? R.: non facere ma-
lum...), hanno circolato aggiunte ad una importante raccolta di leggi e Capitularia fatta
al tempo di Carlo Magno*'. I due brani seguono la Lex Salica. Il pit antico manoscritto
¢ Paris lat. 4629, prodotto fral'805 ¢ '815 forse nell’area della Loira (fol. 15v-18v; gli al-
fabeti nel fol. 16r)*; un altro ¢ Berlin, Phillipps 1736, un gruppo di tre quaderni databili
al X secolo (fol. 15v-17v; 161)%.

INT. Quod sunt genera litterarum? R. Septem. INT. Quae? R. hebree athice la-
tine syre caldaice egyptie et getthice. INT. Quis quales inuenit. R. Moyses ebreas
fenices athicas nicostras latinas abraam syras et caldaycas ysis egyptias gulfila ie-
ticas.

2 et caldaice Phill. (et eras.) || cales Phill.

Infine, I'inclusione di Ulfila nell’elenco degli inuentores litterarum riappare nel com-
mentario detto di Remigio di Auxerre, Iz Donati Artem maiorem. Dopo gli antidiluvia-
ni Enoch e Cham, troviamo Mosg, Esdra, i Fenici per alfabeto greco, Carmenta per il
latino, e infine Ulfila*:

di Pompeo, iz artem Donati, GL V 98, 10; ‘Sergio, Explanationes in artem Donati, GL IV 519,
2-4; Seru. in artem Donati, GL IV 421, 2. Ulfila come vescovo dei Goti era anche molto familiare,
come possiamo vedere nei passi di Isidoro citati sopra.

40 David Paniagua mi ha segnalato un’occorrenza di questo canone in una miscellanea del
XII secolo in Miinchen clm 17142, f. 86v. con un’ordine diverso (Mos¢, Ulfila, Iside, Cadmo,
Nicostrata, Abramo).

# Bullough 2003, 358; McKitterick 1980, 25.

4 Bischoff 1965b (= Bischoff 1981, 17); Mordek 1995, 502-507. Originariamente Paris
lat. 4629 (Lex Salica e Capitularia di Carlo Magno, poesie di Alcuino) doveva essere rilegato
con Leiden BPL 114, che contiene un ex /ibris di Saint-Rémi, Reims, del XIII secolo: Bischoff
2004, 43, no. 2150 («wahrscheinlich Bourges, VIIL/IX. Jh.»); CLA X (1963), 40, n° 1576;
(«s. VIII ex., possibly Reims» ); 53; Codices 1912, 57-58. Paris lat. 4629 presenta una formula
di Bourges alla fine.

4 Rose 1893, 353-354.

# GL Suppl. (1870) 219-266, in 221, 35-37. I manoscritti piti antichi sono Einsiedeln 172,
part IT, s. IX /4 Reims (Bischoff ), pp. 138-150; 201-208; 151-195; 197-200; 209-214 (pp. 142-
143) (= Eins.); Vaticano, Reg. lat. 1560, s. X %; Reims? f. 58-71v; 81v-114 (fol. 59r-v) (= Reg.);
Miinchen, Clm 14763, part I, s. X %, Francia (poss. St. Emmeram, Regensburg), f.53-62 (f. 55r-
v) (= Mon.). Sulla tradizione manoscritta, Jeudy 1991, 476-478.
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Aliarum quoque litterae gentium a diuersis auctoribus repertae sunt, sicut Go-
thorum litteras Golfilus episcopus repperit®.

Ma in questo caso linformazione trasmessa ¢ troppo comune nella tradizione
grammaticale e non possiamo provare un collegamento con Giuliano.

Il carme di Eugenio si ¢ confuso in tal modo con il passaggio grammaticale visigotico,
che ¢ arrivato ad essere attribuito, senza sorpresa, a Giuliano stesso. Pieter Burman, nella
sua Anthologia veterum Latinorum epigrammatum et poématum del 1759, afferma che
Joseph Juste Scaliger aveva annotato nel suo esemplare degli Epigrammata et Poematia
Vetera di Pierre Pithou del 1590 — dove il carme eugeniano era stato pubblicato da un
manoscritto che apparteneva al Pithou (oggi Paris lat. 8071 menzionato sopra) — di aver
veduto l'epigramma attribuito a Giuliano «in veteri codice» del monastero di Zwet-
tl*. Jacques Mentel, nel De vera typographiae origine Paraenesis, del 1650, lo pubblica
affermando che si trovava attribuito a Giuliano all’interno di un capitolo intitolato De
litterarum inuentoribus'. Nel 1835, Henrich Meyer pubblica il carme ascrivendolo a
Eugenio nella sua Anthologia veterum latinorum epigrammatum et poematum con la pre-
cisazione che, secondo la testimonianza dello Scaligero e di Mentel, il poema si trovava
attribuito a Giuliano in diversi manoscritti®.

*

In alcuni trattati grammaticali del XVI e XVII secolo, il carme di Eugenio, anonimo,
ha avuto un successo enorme, convertendosi in vera dottrina. L'origine di questa
tradizione grammaticale ¢ ’edizione del testo fatta da Petrus Crinitus, cio¢ Pietro Baldi
del Riccio (1475-1507), De honesta disciplina, nel 1504. Si trova nei Commentarii in
Grammaticam Martiani Capellae di Johannes Aesticampianus (cio¢ Johannes Rak), del

“ Questo ¢ il testo in Einsiedeln 172 ¢ Miinchen 14763. Reg. lat. 1560 presenta una versione
un po’ modificata, piti prossima alle Historiae che ai Chronica di Isidoro: litteras quas Golfilus
adinuenit episcopus. Cf. sopran. 19.

% Burman 1759, vol. I, 450, lib. II no. 264: «sic edidit Pithoeus in notis ad Epigr. vet. pag.
467, ed. Paris. ubi in exemplari suo, quod est in Bibliotheca Vindobonensi, adscripserat Scaliger,
versus hos Juliano tribui in veteri codice Monasterii Zwetalensis»; vol. I, 730. Il poema ¢&
riprodotto in Amati 1776, 484.

47 Mentelius 1650, 4.

4 Meyer 1835, vol. I, 153, no. 386 (poema), Annotationes, 137 (commentario): «sed in tribus
mss. Tuliano tribuitur, ut Scaliger ad h. I, et Mentelius in Add. T. IL. p. 730» [cio¢ I'edizione di
Burman)] testatur.

# Crinitus 1504, lib. XVII, cap. I: «quos equidem in pervetusto codice legi ex bibliotheca
Septimiana»; Crinitus 1508, f. 61v; Crinitus 1536, 250-251.
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1508, nelle Institutiones grammaticae di Johann Alexander Brassicanus del 1510%, nel
capitolo Inventores diversarum rerum della Officinae epitome, di Jean Tixier di Ravisi, cio¢
Johannes Ravisius, pubblicato per la prima volta nel 1520 o nel 152252, nel De incertitudine
et vanitate scientiarum atque artium declamatio invectiva di Heinrich Cornelius Agrippa
von Nettesheim del 1527%. In seguito troviamo il carme fra le annotazioni a Giordane di
Friedrich Lindenbrog, pubblicate nel 1611, nel De arte grammatica di Gherard Vossius
nel 1635% e nel De vera typographiae origine di Jacques Mentel, nel 1650.

Naturalmente, in parallelo con questa circolazione nell’ambiente grammaticale, I
epigramma ha avuto anche un percorso fra le antologie poetiche. Lo ritroviamo nelle
Historiae poetarum tam Graecorum quam Latinorum dialogi decem di Giglio Gregorio
Giraldi del 1545°¢, e, come abbiamo visto prima, negli Epigrammata et Poematia vetera
di Pierre Pithou (1590)*". Pit tardi lo si trova anche nell’edizione di Eugenio di Sirmond
(1619) e riprodotto da De la Bigne (1622) e da Rivinus con annotazioni (1651)%.

Tutto questo testimonia la fortuna straordinaria che I'epigramma eugeniano, ispi-
rato da un tema diffuso nella dottrina grammaticale e destinato forse a fornire agli stu-
denti spagnoli della meta del VII secolo la conoscenza degli inuentores litterarum, ha
raggiunto nella tradizione grammaticale del Medioevo e nei secoli successivi. Che si
tratti della semplice versificazione di un elenco grammaticale di un modello perduto, o
che sia stato il poeta stesso a prendere il posto del grammatico, la storia dell’epigramma
si sviluppa in un percorso circolare fra grammatica e poesia, nell’ambito di un vero gio-
co di riuso di testi e saperi.

50 Aesticampianus 1508, f. a. ii v; Lutz 1973, p. 160 e n. 14.

51 Brassicanus 1510, f. 2v.

52 Ravisius 1560, Bd. 2, 112 (da Crinito).

53 Von Nettsheim 1527, ch. 2 (in pevertusto codice).

5 Lindenbrog 1611, 156.

55 Vossius 1635, lib. I, cap. 9, 35.

%6 Gyraldus 1545, dialog. 1, p. 28.

57 Pithou 1590, 467 (col titolo: Incerti de inventione literarum).

% Sirmond 1619; De la Bigne 1622, p. 236-240; Rivinus 1651, fol. D4 r.
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Alcuino 273.275.276

Alfeo 89

Aloidi 114.115 (vd Titani)

Amata 180

Ambrogio 130.134.272

Ammiano Marcellino 61-74

Ammonio 227

Amore 91.93.98

Ampelo 223

Antipatro di Sidone 35

Antologia Latina 1.2.7.33.35.145.268
Antologia Palatina 35.223

Antonio, Marco 4.19

Antonius, Gaius 51

Antonius Hibrida, C. 42
Apollo12.115.116.118.131.178.179.204.222-
224

Apollonio di Tiana 206

Apollonio Rodio 111.175.176

Appendix Vergiliana 29

Appia 13

Appiano 42.50

Apuleio 17.194.195.197

Aratore 203

Arbogaste 130.147

Arcadio 89.129

Ares 87 (vd. Marte)
Argonautiche Orfiche 207.223
Aristotele 227

Ars Laureshamensis 270.282
Artemide 204.209.229
Asclepio 205.207

Asconio 50

Astirio 155

Atena 222.223.225.228.230
Atti di Tecla 203

Audax 269

Aurora212

Ausonio 35.37.41-50.52-54.58.59.82.103.
110.267.269.285

Bacchilide 86

Bacco 98.105.223.224

B(a)ebius Macer 165

Bibbia 167.199

Boezio 188

Bonaventura (da Bagnoregio) 140
Brassicanus, Johann Alexander (J.A. K61/
Koll) 278.280

Cadmo 269.270.271.275.276
Caesare 17.19

Calendario di Filocalo 47.162.168
Calliope 226.227.228

Carlo Magno 273.275.276.283
Carmen aduersum senatorem 206
Carmen contra paganos 206
Carmen De figuris et schematibus 267
Carmen de uentis 267.279
Carmenta 269.270.271.275.276
Cassio Emina, L. 40

Cassio Longino, L. 41

Cassiodoro 185.271

Castalia 228

Catilina 254

- 285 -



INDICI

Catone (Censore) 40.52.103.137.191.251.
Catone (Minore) 2.4.5.9

Catullo 16.17.22.28.2932.102.109.112.117.
118.196

Celerina 84.116

Centauri 90-102.104-111

Centoni omerici 199

Cesare 1.61.63.66.148

Cesario di Arles 156.171

Cham 269.270.276

Chilone 38

Chirone 90.101.102.105.106

Cherilo 138

Cherobosco 255

Chronica Gallica ad annum CCCCLIIT
156.157

Cicerone 16.17.21.22.30.40.42.57.64.77.146.

178.191.196.242.246.254.255.258
Claudiano 6675.76.78-91.93°124.128-130-
135.147.148.150.151.156

Claudiano Mamerto 156

Claudio (imperatore) 4.5

Claudio Mamertino 37

Claudio Pulcro, Appio 42.50
Clemente Alessandrino 37.205.225.
Cleobulo 37.38

Cleopatra 13.17.19

Clodio 251

Codex Iustinianus 144

Codex Theodosianus 143.144.151
Colluto 223

Colombano 133

Columella 21

Commodiano 133

Confessio [ Cypriani] 202-206.211-213
Conuersio | Cypriani] 202.209
Conuiuium M. Tulli 36

Corippo 132.133

Cornuto, L. Anneo 181.183

Corpus iuris ciuilis 144

Costantino 48

Costanzo 11 61.66.68

Crinitus, Petrus (Ricci, Pietro) 277.280

Cronide 223 (vd. Giove)
Culex 80
Curione 44.45.51

Damaso 133.142

Daniele (profeta) 200

Dante Alighieri 200
Declamationes minores 9

Demea 209

Demetra 205

Demonio 204

Deriade 224

Diana 81.93

Didone 175.176.179.180.184.244
Dione Cassio 38

Diogene Laerzio 37.287
pseudo-Dionigi di Alicarnasso 99
Dioniso 205

Dirae 176.178.179 (vd. Erinni, Furie)
Dossapatre 238.240.245.255.257
Draconzio 35

Eginone 275

Elegia in Mecenatem 29
Emporio 238.244-246.255-258
Encelado 115

Enea 176.179.244

Ennio 106.166

Enoch 269.270.276

Eolo 129-131.134.135
Epistolario di Seneca e San Paolo 136
Eptatenco 132
Era205.211.212.225

Eracle 205

Erato 93.98.107

Erinni 113.179 (vd. Dirae, Furie)
Eris 113

Ermione 177

Ermogene 238
pseudo-Ermogene 238.239.241.242.245.247.
249.251-254-256.258.260.261
Erodoto 47

Esdra270.276
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INDICI

Esichio 227-229

Esiodo 76.81.83.84.93.104.113-115.121.175.
187.223.233

pseudo-Esiodo 93

Esopo 237-239.241.253

Euangelus 141-143

Eucherio (figlio di Stilicone) 94
Eucherio di Lione 156

Eudocia 199-207.209-220

Eugenio di Toledo 267274.277-280.283
Eugenio (usurpatore) 131.147
Eumenidi 113.176.177.179

Euripide 176-178.181.182

Eurota 76

Eutropio 88.122

Evandro 270.275

Fauni 104-111

Faust 200

Fausto di Riez 156

Febo 79.87.110.112 (vd. Apollo)
Fedro 37

Ferecrate 191

Festo 38

Filosofia 89:190

Flacco, Q. Fulvio 41

Foca 273274

Folo 105.106.111

Fortuna 18.19.20.27

Fozio 200271

Francesco (d’Assisi) 140

Frinico 182

Fulgenzio 187198

Furie 178-179 (vd. Dirae, Erinni)

Gabriel Giovanni 274

Gallieno 95.96.103.110

Gallio 43.50

Gallo 66

Gellio 40-63.70.71.73.137.151
Genesi 274

Gennadio di Marsiglia 156.275
Gesta de Xysti purgatione 136.153

Giganti 114

Giocasta 180

Giordane 271.278

Giovanni Battista 225.229

Giovanni Crisostomo 213

Giovanni di Gaza 221-227.229-231.233
Giovanni di Sardi 237.238.245.246.252. 253.
255-258.261

Giovanni Geometra 245.257

Giovanni ‘il Follatore’ 207

Giove 85.86.102.103.105.107.108.115.128.
170 (vd. Tonante, Zeus)

Giovenale 23.71.72.194

Girolamo 24.30.142.207.269.270272.275
pseudo-Girolamo 275

Giuliano (imperatore) 61.62.66.68.69.205.208
Giuliano di Toledo 270.271.273-275
Giustina 200.202

Giustiniano 127.144

Glossarium Bruxellense 165.173

Golfilus vd. Ulfila

Graziano 48

Gregorio di Nazianzo 202.203.206.209
Grillio 247

Guarino Veronese 147

Gulphila vd Ulfila

Gyraldus, L. G. (Giraldi, Giglio Gregorio)
278.281

Historia Augusta 71.95.136.145.149.150.152
Horkos 113

Igino 35

Ilario di Arles 156.157
Ildefonso di Toledo 271

Ileo 105

Imeneo 91.92.100.112.116.117
Imhotep 207 (vd. Asclepio)
Inno omerico a Mercurio 223
Inni Orfici 223

Ippodamia 105

Iris 180.181.182

Iside 269-271.275.276

- 287 -



Isidoro 6.38.169.170.235-238.241-277.282
Issione 105

Kore 205

Lapiti 105

Latona 81

Lattanzio 40.289

Leonzio 207

Lesbia 22.29

Libanio 65.67

Liber Glossarum 165.273.279
Lindenbrog, F. 278.281

Livio 41.42.47.50.57

Lobone di Argo 223

Lucullo, L. 137

Lucano 19.25.28.30

Lucina 83

Lucrezio 42.50

Lupo di Troyes 156

Lussorio 35

Lutazio Catulo, Q. 42

Macrobio 68.70.74.136.137.139-143.145.
150.151.175.181.183

Manes 8.9

Marcellino 156

Marciano 156

Marco il Diacono 205

Maria (moglie di Onorio) 75.77.79. 81.83.85.
87.89-91.93-95.97.99.101.103.105.107-
109.111-113.115.117.119.-123.125
Marino 203

Mario Massimo 71°72

Mario Vittorino 269.274

Marte 168.170 (vd. Ares)

Martino (santo) 133

Martino di Laon 264

Marziale 1.4.11.17.21.22.24.28.30.32.34.
38.48.53.80'110.123.133.138.
139.151.196.272

Marziano (imperatore) 156

Marziano Capella 38.189.194.196.198
Massimo, Magno (usurpatore) 128

INDICI

Massimo di Efeso 208

Mecenate 29

Medea 176.184

Mefistofele 200

Menandro (retore) 96°%108
Mentore 228

Mercurio 98.168.170.182

Mevio 17-19

Mida 193

Milone di Saint-Amand 133
Milone 251

Mitridate 248

Monumentum Ancyranum 63 (vd. Ottaviano
Augusto)

Mosco 225

Mose 132.269.270.271.273.275.276
Mummio, L. 42

Murena, L.Licinio 39.42.43.51
Muretach 270

Muse 15.16.76.77°01.103.111.115.117. 187.
188.190.191'194:195.221-229.290
Messalla, M. Valerio 41

Nefele 105

Nepote, Cornelio 38.64.137

Nerva 65.66.69.71

Nicolao di Mira 237-242.244 245-247.249.
250.252.253.255.257262

Nicomachi 135

Nicomaco Flaviano 68

Nicostrata 269.270.273.275.276

Nonio 70

Nonno di Panopoli 203-209.213.221-225.
227-229.231.232-234

pseudo-Nonno 213

Omero 13.15.68.8.114.115.118.175.188.
210.215.221-232.233.234

Onorato di Arles 156

Onorato di Marsiglia 157

Onorio 75.77.79.81.83.85-87.89-91.93-
95.97.99.101.103.105.107°109. 111.
113.115.117.119-121.123.125
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INDICI

Optaziano Porfirio 80

Orapollo 207

Oratio Constantini ad sanctorum coetum 136
Orazio 11.14.15.24.29.32.41.42.53.57.71.81.
86.106.138.139.192

Oreste 176-179

Orfeo 207

Orienzio 39

Origene 272

Orosio 42.50.129.130.134.135

Osidio Geta 35

Ottateuco 200

Ottaviano Augusto 4.19

Ovidio 9.14.22.26.28.33.41.54.57.77.80.84.
86.103.104.106.109.115.116.120

Pacato Drepanio, Latino 35.36
Pacuvio 177-179. 183
Palinuro 133

Palladio 84.116.162

Pan 104

pseudo-Paolino di Nola 139
Paolino di Périgueux 133
Paolo (apostolo) 136:149.211
Paolo Diacono 130.134

Paolo Silenziario 230.232
Paphia 99 (vd. Venere)
Papiriano 274

Parche 93.96.97.99.112.118
Paride 93

Passio [ Cypriani] 202

Patricio 199

Pelagio 142

Peleo 87.90.94.96.101.106.108.118
Penelope 227.228

Penteo 176.177.179

Petrarca 134

Petreius 42.51

Petronio 2.17.30

Philosophia 190 (vd. Filosofia)
Phoebus 75-77.115.117.222.224.228
Pieridi 9.77.78.85.193

Pithou, Pierre 277.278

Pindaro 86-87.92.122.123

Piritoo 105

Pirro 177

Pisone Frugi, L. Calpurnio 40.43
Pitagora 206

Platone 221.222.225

Plauto 16.17.30.48.49

Plinio il Giovane 21

Plinio il Vecchio 41-44.46.50-54.269.272
Polemio Silvio 1557163-170

Polibio 14.69

Poliziano 274

Pompeo 2.3.4.5.9.41-46.51

Pompeo (grammatico) 269.276
Postumiano 155

Postumio, Aulo Albin(i)o 41.137
Pretestato 68.70

Priapea 22-24.32

Prisciano 162.238.245.247-251.253.255.
260.262

Proclo 221.222.225.230.234

Procopio 64

Profeti 274

Properzio 25.28.32.119

Proserpina 109.180.181

Psychomachia greca 207

Publilio Siro 49-54

Quintiliano 236.239.242.243.255.257.260
pseudo-Quintiliano 42

Raterio di Verona 275

Ravisius (Textor) Johannes (Jean Tixier de
Ravisi) 278.283

Remigio di Auxerre 276

Reposiano 131

Reto 105106111

Rbetorica ad Herennium 243

Romolo 39

Roscio Otone, L. 42

Roverella Bartolomeo 147

Rufino (ministro di Arcadio)88.89.90.

Saffo 223
Salustio 204
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INDICI

Salviano di Marsiglia 156
Sapore (Shapur IT) 6.63

Satana 200 (vd. Demonio)
Satira 187-196.198

Satiri 104

Saturno 168.170

Scauro, M. Emilio 42.44

Schol. in Aphth. 240

Schol. in Ar. Au. 242

Scipione Emiliano 69

Scipione Nasica, P. Cornelio 42
Scribonio Curione 44

Seneca 1-4.11-14.21.25-29.31
Senofonte 63

pseudo-Sergio 269.273.276
Serse 2.4

Servio 77.139.175-179.181-184.195.237.244.
265.272.275.276

Servius auctus 175.177.182.183
Sidonio Apollinare 49.108.109
Sileno 76.110.118.292

Silvestro (papa) 167.168
Simmaco 66'68.135.136
Sirene 222.223.227.230.234
Sirmond, J. 278.283

Socrate 72.271

Sofocle 175.180.182

Sol inuictus 147

Sopatro 238.253

Sophia 226227

Sosiade 36

Sozomeno 271

Staphylius di Auch 47

Stazio 30.80.82.93.94.95.97-103.105.112.
116.124

Stella 93.98

Stilicone 88.89.91-96.99.104-106.108.112.116
Strattide 225

Svetonio 46

Suda 40.229

Tabula Cebetis 207
Tacito 41.42.45.46.50.69.71

Talete 38

Talia 75-83.123

Tasso, Torquato 134

Telemaco 228.229

Teocrito 77.125.175.223.293

Teodoreto 271

Teodoro Prisciano 162

Teodosio 48.82.91.95.96.127-130.131.134.
143.147.148.200.286

Teodulfo 275

Teone 238-241.244-250.252.253.255. 257.
258.260-263

Terenziano Mauro 267

Terenzio 48.49.55.57.84.188.250

Terone 86

Terpandro 111

Tersicore 81.82.98.101.103105.107.108.
110.112

Tertulliano 40.42.47

Teti 87.90.91.94.96.99.101.102.106.108.
112.116.118.119

Thanatos 182

Tibullo 21.26.32

Tifeo 114115

Tifone 87

Titani 114

Titiro 75.76.79.118

Tonante 102.103.105.108 (vd. Giove, Zeus)
Triboniano 144

Turno 180

Ulfila 270.271.275-277
Ulisse 23.221.227.228.230
Urania 189.190

Ursicino 63.67

Uufila vd. Ulfila

Valente 65.66

Valentiniano 11 48.128
Valentiniano III 156
Valeriano 146

Valerio Massimo 41.42.50.51
Varo 75-77.79
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INDICI

Varrone 17.40.47.57.237.191

Velleio Patercolo 42.50

Venanzio Fortunato 21.133

Venere 4.46.168.170

Villani, Filippo 134

Violentilla 93.98

Virgilio 23.28.29.41.68.76-81.83.102.105.
113-115.117.118.121.133.175-177. 179
184.188.194.195.197.243.

Viriato 26.27

Visio Dorothei 211.214

Vittorio di Aquitania 155

Vitruvio 22.38

Vossius, Gerardus Johannes (Voss, H. J.)
278.284

Zacaria (profeta) 200

Zaccaria Scolastico 207

Zenone (console)155

Zeus 86.87.114.216.223 (vd. Giove, Tonante)
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