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Riassunto
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dazione per il discusso verso 31 dell’Aegritudo Perdicae e 
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to con l’episodio di Narciso nelle Metamorfosi di Ovidio.
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L’Aegritudo Perdicae, un anonimo poemetto di ambiente draconziano, è tra-
mandato in forma corrottissima da un solo codice di XV secolo, l’Harleianus 3685 
(= H)1. Nei 290 esametri a noi giunti si narra la vicenda del giovane principe Per-
dicca, il quale, per aver trascurato di onorare Venere e Cupido, viene punito dalle 
stesse divinità, che gli ispirano un funesto amore per la madre Castalia. Pur di 
non cedere alla propria passione incestuosa, il giovane si chiuderà nel silenzio, 
rifiutando cibo e acqua, fino alla decisione finale di suicidarsi per impiccagione.

Nel passo ai v. 25-35, Perdicca sta tornando a casa dopo aver trascorso tutta 
l’infanzia ad Atene per motivi di studio. Sulla via del ritorno si ferma a riposare 
con i propri compagni in un bosco, che presenta tutte le caratteristiche tipiche del 
locus amoenus. Tuttavia, proprio qui si concretizzerà l’agguato di Cupido, il quale 
appare in sogno al giovane sotto le false sembianze della madre (del cui aspetto 
Perdicca non ha memoria, avendola lasciata quando era ancora bambino) e lo tra-
figge con uno dei suoi dardi. Il presente lavoro intende occuparsi in particolare del 
discusso v. 31, nel quale si descrive la fonte che sorge al centro del bosco di Amore.

Riporto il passo della descrizione del lucus Amoris dall’edizione di Zurli 1987 

1 Sul manoscritto, si vedano le utili pagine introduttive di Zurli 1987 (VI-XI). Ai cata-
loghi citati dall’editore si aggiunga Künast - Zäh 2003, 429-433. Le molte oscurità dell’o-
peretta hanno stimolato l’ingegno di studiosi e studiose fin dall’editio princeps del 1877 
curata da Baehrens. Lo stesso studioso ha poi dato alle stampe anche una seconda edizione 
(1883), cui ha fatto seguito un buon numero di altre edizioni, tra le quali ricordiamo in 
particolare Riese 1906, Vollmer 1914, Mariotti 1966. Attualmente, il testo critico di riferi-
mento è la teubneriana di Zurli 1987. Chi scrive sta preparando una nuova edizione con 
approfondito commento.
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(con la sola eccezione del v. 30, ove si accetta la correzione desectus uirum di Baeh-
rens per il tràdito desertus uiro)2, prima di concentrarsi sul singolo v. 31:

Lucus erat uariis in frondibus undique saeptus, 		  25
quem Phoebi foliis Daphne diffusa tenebat
et myrtus Paphies, speciosi testis Adonis,
egrediturque solo fundens sua brachia pinus
(hac Phrygius pastor spernens in amore Cybeben
desectusque uirum per tympana plangitur Attis) 		  30
fonsque regit medio nota per gramina lapsum:
illic dispersi flores mixtique colores
ostendunt, Veneris quid amor; nam candidus illic
flos narcissus amat ueteris uestigia fontis
et rosa purpureum spargens per prata ruborem [...]		  35

Al v. 31 Zurli ritocca lievemente il testo di H, adottando la congettura lapsum 
di Riese in luogo del tràdito lapsa, ma mi pare che il testo non sia esente da diffi-
coltà, a partire dall’allungamento in arsi di nota3. L’editore difende la lezione nota 
sulla base di Ciris 300 Dictaeas ageres ad gramina nota capellas, ma il confronto 
non mi sembra del tutto pertinente. Se infatti è perfettamente plausibile e adatto 
al contesto che i prati siano noti alle capre, non è altrettanto immediato dirlo della 
fonte del nostro poemetto (vd. infra).

Il verso è stato spesso giudicato sospetto dalla critica e non sono mancati i ten-
tativi di emendazione. Li riassumiamo brevemente, prima di concentrarci sul più 
recente, che merita un discorso più approfondito:

fonsque riget medio tota per gramina lapsus (Baehrens 1877, prob. Brugnoli 1989, 207) 
fonsque regit medio mota per gramina lapsum (Baehrens 1883, Mariotti 1966)
fonsque regit medio motum per gramina lapsus (Rohde 1877)
fonsque regit medio notum per gramina lapsum (Barbasz 1924)

2 La congettura ha di recente anche incontrato l’approvazione di Nicolini 2023, alla cui 
nota rimando per la discussione del passo.

3 Nel poemetto sono presenti altri casi di allungamento in arsi: 97 mater eràt? Aut ista 
tibi †paretur† imago?; 121 des requiem miserando precòr et posse fateri; 125 aut uox qualis 
erìt? Adgressum namque parentem; 201 inde Pudor prohibet uocìs exordia rumpi; 229 hic 
erat Andromedà, hic altera Laodamia. I v. 97 e 125 sembrano presentare uno schema si-
mile (verbo sum in fine di una domanda e quindi in coincidenza di pausa sintattica forte); 
il v. 229 addirittura presenta allungamento e iato, sempre in presenza di pausa sintattica; 
per quanto riguarda gli altri casi segnaliamo solo che il v. 201 è seguito da un verso molto 
corrotto †famamque surgentem reuocit neanillans†.
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fonsque regit medio nymphae per gramina lapsum (Vitale 1999)
fonsque regit medio pronum [uel curuum] per gramina lapsum (Zwierlein 2017)
fonsque rigat medio in luco per gramina lapsus (Nicolini 2020)

Fra tutte, la soluzione più accettabile (anche sul piano paleografico) mi pare 
notum di Barbasz, che rispetto alla paradosis ha quantomeno il merito di risol-
vere l’eventuale difficoltà costituita dall’allungamento in arsi. Ammettendo una 
tenue personificazione, il verso potrebbe dunque far riferimento al corso “abi-
tuale” del ruscello attraverso i prati. Tuttavia, anche se è vero che non mancano 
esempi dell’uso di notus riferito al regolare scorrere dei fiumi, l’aggettivo è sempre 
impiegato in contesti nei quali si vuole sottolineare lo scarto rispetto a uno stato 
straordinario di inondazione: cf. Hor. carm. IV 2,5s. Monte decurrens uelut amnis, 
imbres / quem super notas aluere ripas (metafora del fiume che straripa, gonfio 
di pioggia); Ou. met. I 369s. Nulla mora est: adeunt pariter Cephisidas undas, / ut 
nondum liquidas, sic iam uada nota secantes (ritirata delle acque dopo il ‘diluvio 
universale’).

Più di recente sul passo è tornata Lara Nicolini, che interviene in profondità e 
propone di leggere fonsque rigat medio in luco per gramina lapsus: ‘nel mezzo del 
bosco, una sorgente offre acqua, scivolando in mezzo all’erba’ (trad. della stessa 
N.). Analizziamo le motivazioni dietro la riscrittura della studiosa, la quale, tut-
tavia, nella sua recentissima edizione del poemetto preferisce stampare nota tra 
cruces (ribadendo la sua proposta nelle note di commento)4.

In primo luogo, ritenendo inadeguato il nesso regit… lapsum, N. recupera le 
congetture rigat e lapsus di Ellis 1879. A supporto della prima, cita Liu. I 21,3 Lu-
cus erat, quem medium ex opaco specu fons perenni rigabat aqua; Lucr. V 602-3 
nonne uides etiam quam late paruus aquai / prata riget fons interdum campisque 
redundet e Ou. fast. V 210-1 est mihi fecundus dotalibus hortus in agris; / aura 
fouet, liquidae fonte rigatur aquae. Resterebbe però il problema della mancanza 
di un complemento oggetto, dal momento che il verbo rigo è sempre usato in 
maniera transitiva nel latino classico. N. adduce opportunamente passi di autori 
cristiani per suffragare la sua ipotesi (cf. Cypr. ad Donat. 14,297; Nouatian. trin. 
27,26 e 27,38; Aug. quaest. euang. II 42; gen. ad litt. IX 15, p. 287 Zycha; Cassiod. 
in psalm. 97,21), ma tra gli esempi non figura nessuna attestazione di questo uso 
in poesia. Se è vero che l’uso assoluto di un verbo «è sempre nelle possibilità di 
una lingua»5, la congettura introduce di fatto una costruzione pressoché inedita.

Quanto alle motivazioni dell’emendazione medio in luco, N. ritiene indifendi-
bile l’uso all’ablativo semplice di medio e soprattutto la sua distanza dal termine 

4 Nicolini 2023, 79s.
5 Nicolini 2020, 120.



LORENZO COLLE

- 204 -

lucus, che si trova sei versi prima, motivo per il quale avanza la propria proposta, 
intendendo nota come una zeppa inserita per rimediare a un verso problematico 
e/o lacunoso.

In realtà entrambi gli usi possono contare su un precedente illustre: la descri-
zione del lugubre bosco dell’Oedipus di Seneca. Riportiamo il testo dall’edizione 
di Zwierlein 1986 (v. 530-544):

Est procul ab urbe lucus ilicibus niger
Dircaea circa uallis inriguae loca.
cupressus altis exerens siluis caput 
virente semper alligat trunco nemus,
curuosque tendit quercus et putres situ
annosa ramos: huius abrupit latus
edax uetustas; illa, iam fessa cadens
radice, fulta pendet aliena trabe.
* * * * * *
amara bacas laurus et tiliae leues
et Paphia myrtus et per immensum mare
motura remos alnus et Phoebo obuia
enode Zephyris pinus opponens latus.
Medio stat ingens arbor atque umbra graui
siluas minores urguet et magno ambitu
diffusa ramos una defendit nemus.

Come si nota, nel passo senecano troviamo sia l’uso di medio senza preposizio-
ne né sostantivo né genitivo di specificazione6, sia una certa distanza (più di dieci 
versi) tra esso e il termine lucus. Vale la pena notare che, oltre al succitato Oedipus, 
l’ablativo semplice medio ricorre anche in Verg. Aen. VII 565-567 densis hunc 
frondibus atrum / urget utrimque latus nemoris, medioque fragosus / dat sonitum 
saxis et torto uertice torrens (proprio a proposito di un corso d’acqua in mezzo a 
un bosco); in Ou. met. II 137 medio tutissimus ibis e in Manil. I 179s. nunc, quia 
non imo tellus deiecta profundo / sed medio suspensa manet, sunt pervia cuncta. 
Per questione della lontananza, si veda anche il parallelo offerto dal de ave phoe-
nice di Lattanzio, nel quale ancora una volta intercorrono più di dieci versi tra la 
prima menzione del lucus e la descrizione della fonte che sgorga al centro di esso 
(v. 10-28): Hic Solis nemus est et consitus arbore multa / lucus perpetuae frondis 
honore uirens. / [...] / Sed fons in medio, quem uiuum nomine dicunt, / perspicuus, 
lenis, dulcibus uber aquis; / qui semel erumpens per singula tempora mensum / 
duodeciens undis irrigat omne nemus.

6 Cf. Verg. Aen. III 354; VII 59, 563; IX 230.
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Ora, un parallelo interessante per l’analisi del verso 31 mi pare che sia fornito 
da uno dei miti più noti delle Metamorfosi ovidiane, vale a dire quello di Narciso 
(III 339-510). Alcuni richiami a tale episodio presenti nell’Aegritudo Perdicae – a 
parer mio – concorrono a instaurare un interessante parallelismo tra il personag-
gio di Narciso e Perdicca. 

Partiamo dal setting così da stabilire l’identità di luogo e situazione iniziale 
delle due vicende. Per farlo prendiamo in esame Ou. met. III 407-415:

Fons erat inlimis, nitidis argenteus undis, 
quem neque pastores neque pastae monte capellae
contigerant aliudue pecus, quem nulla uolucris
Nec fera turbarat nec lapsus ab arbore ramus;
gramen erat circa, quod proximus umor alebat,
siluaque sole locum passura tepescere nullo.
Hic puer et studio uenandi lassus et aestu
procubuit faciemque loci fontemque secutus,
dumque sitim sedare cupit, sitis altera creuit. [...]

Il bosco sembra proprio quello di Perdicca. Della fonte viene messa in risalto 
la lucentezza: fons erat inlimis, nitidis argenteus undis. Tale dettaglio non è pura-
mente esornativo, ma prefigura la tragica fine del fanciullo, tradito proprio dallo 
straordinario nitore delle acque7. Anche in Ovidio essa scorre in mezzo a un prato: 
gramen erat circa – aegr. Perd. 31 per gramina. Narciso, affaticato dalla caccia e 
dal caldo, trova riparo in un bosco ombroso proprio come accade a Perdicca sulla 
strada verso casa (aegr. Perd. 63-65):

Ad lucum Perdica uenit fessusque labore
inlimes respexit aquas nymphasque recentes
umbriferumque nemus, mixtos per gramina flores.

In pieno meriggio (v. 59-62), Perdicca arriva nel bosco, spossato dal caldo e 
dalla fatica (fessus - lassus). Proprio il parallelo ovidiano sta alla base della per-
suasiva congettura inlimes di Rossberg 1878 contro infimas della tradizione (pe-
raltro ametrico). Particolarmente significativo mi sembra inoltre il verbo respexit, 
un gesto di per sé non richiesto dal contesto e che mi pare strizzare l’occhio in 
maniera evidente al fatale specchiarsi nell’acqua di Narciso. Proprio nel bosco, 
inizieranno i guai anche per Perdicca, il quale verrà visitato in sogno da Cupido 
sotto forma della madre Castalia, della quale si innamorerà perdutamente senza 

7 Barchiesi - Rosati 2007, 191s.
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riconoscerla. È appena il caso di notare che entrambi i protagonisti appartengono 
a quella categoria di giovani efebici (come anche Ippolito) che – per un motivo o 
per l’altro – rifiutano l’amore. Entrambi, peraltro, si innamoreranno di un’imma-
gine ingannevole e, anche dopo aver preso coscienza del reale stato delle cose, non 
riusciranno a sfuggire alle conseguenze della loro passione innaturale.

Proprio il momento in cui Perdicca, tornato a casa, rivede la madre dal vivo e il 
conseguente momento di paralizzante stupore ricordano molto il primo contatto 
visivo tra Narciso e la propria immagine riflessa nello specchio:

Ou. met. III 418s. 			       aegr. Perd. 94s.
Adstupet ipse sibi uultuque inmotus eodem 	     Quam miser ut uidit, suscepit uulneris iram;
haeret ut e Pario formatum marmore signum.   haesit et insano obstipuit deceptus amore.

Alla luce del parallelo ovidiano, proviamo ad avanzare una proposta di lettura 
alternativa. Concordo con il fatto che dietro nota non sia necessario presupporre 
un participio o un aggettivo concordato con gramina8, anzi l’uso più comune non 
lo prevede: cf. ad esempio Verg. georg. IV 19 et tenuis fugiens per gramina riuos; 
Stat. Theb. VI 312 Amphitryoniaden alto per gramina sulco, Ach. II 115 omnibus, 
exhaustumque uago per gramina passu; Sil. XII 446 aequoream rota ducebat per 
gramina puppim; ma soprattutto la stessa Aegritudo, v. 63 mixtos per gramina flo-
res e 75 fusi per gramina terrae. 

Mi sembra invece che un epiteto della fonte ben si adatterebbe alla descrizione 
di un locus amoenus. Proporrei dubitanter l’aggettivo nitidus e leggerei dunque:

fonsque regit medio nitidus per gramina lapsum
e nel mezzo una limpida fonte dirige il suo corso tra i prati

Un’altra soluzione potrebbe essere nitidum (concordato ovviamente con lap-
sum), dal momento che il nesso per gramina si ritrova spesso incastonato tra epi-
teto e sostantivo (vd. supra per gli esempi). Al di là del fatto che si trovano anche 
formulazioni diverse (cf. Stat. Theb. IV 99; Sil. XIII 660; Aegr. Perd. 75, Coripp. Ioh. 
V 107), il nominativo è tuttavia preferibile anche perché l’aggettivo nitidus è solita-
mente usato in riferimento a nomi concreti9 e dunque si adatterebbe meglio a fons 

8 Nicolini 2020, 120s.
9 Citiamo solo alcuni esempi relativi al campo semantico dell’acqua, ma lo stesso si 

applica anche ad altri sostantivi: cf. Ou. met. III 407 fons erat inlimis, nitidis argenteus 
undis; Mart. IV 22,2 merserat in nitidos se Cleopatra lacus, VII 15,1 quis puer hic nitidis 
assistit Ianthidos undis?, VIII 68,8 calculus in nitida sic numeratur aqua, XII 98,2; Sil. IV 84 
ac nitidum uiridi lente trahit amne liquorem; Claud. 2,10; Alc. Auit. carm. V 148 spargeret 
et nitidos reuocaret uallibus amnes.
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piuttosto che a lapsum. Il nesso nitidus fons è peraltro ben attestato in poesia Ou. 
her. XV 157-8 est nitidus uitroque magis perlucidus omni / fons sacer; hunc multi 
numen habere putant; Val. Fl. III 553 tela manu procul ad nitidi spiracula fontis; 
Drac. laud. dei I 195 edidit exsurgens nitidis de fontibus horti; Anth. Lat. 525,1 (= 31 
Friedrich = III 7 Martorelli) Spectantis faciem nitidissimus adsimulat fons. 

Mi sembra inoltre interessante segnalare, a supporto della possibilità della con-
fusione tra nitidus e notus nei codici, che in un altro carme dell’Anthologia Latina 
(487a R.) al v. 3 (His ego praeualui toto notissimus orbi) il codice T (= Turicensis 
78, IX sec.) riporta nitid- sovrascritto a not-10. Segnalo inoltre i seguenti possibili 
riscontri metrico-verbali: Verg. georg. IV 337 caesariem effusae nitidam per can-
dida colla e soprattutto CIL XI 258 v. 15 huius oues niueae, nitidae per gramina 
uaccae, un carmen pictum o musiuum ravennate di età – se non addirittura fattura  
– neoniana (V sec. d.C.) tramandato da Agnello Ravennate (lib. pont. 29).

L’idea della purezza delle acque della sorgente e soprattutto della loro lucen-
tezza gioca un ruolo fondamentale nella vicenda di Narciso. Potrebbe dunque non 
essere un caso che nell’Aegritudo  –  due versi dopo la descrizione del fons  –  l’ano-
nimo poeta menzioni proprio il narciso come primo fiore, peraltro sottolineando-
ne il legame (anche erotico) con la fonte: v. 33 flos narcissus amat ueteris uestigia 
fontis. In particolare, l’aggettivo uetus11 mi pare che strizzi l’occhio al trattamento 
ovidiano del mito: Narciso continua a specchiarsi nella fonte anche dopo la meta-
morfosi in fiore e anche sotto questa forma ama la propria immagine. In quest’ot-
tica mi sembra che nitidus possa rendere questo secondo richiamo più efficace, 
anticipando la qualità fondamentale e caratterizzante della fonte di Narciso.

C’è però anche un ultimo parallelo che merita di essere menzionato, vale a dire 
la descrizione del boschetto di Amore a cui giunge Psiche in Apul. met. V 1:

Psyche teneris et herbosis locis in ipso toro roscidi graminis suaue recubans, 
tanta mentis perturbatione sedata, dulce conquieuit. Iamque sufficienti re-
creata somno placido resurgit animo: uidet lucum proceris et uastis arbori-
bus consitum, uidet fontem uitreo latice perlucidum medio luci meditullio. 
Prope fontis allapsum domus regia est, aedificata non humanis manibus sed 
diuinis artibus: iam scies ab introitu primo dei cuiuspiam luculentum et 
amoenum uidere te diuersorium.

10 Gli altri testimoni C, B, P, Q e D (tutti databili tra VIII e XI sec.) presentano unica-
mente la lezione notissimus, vd. Riese 1906, 38. La clausola ad ogni modo doveva far parte 
di un certo repertorio retorico, come testimonia anche Anth. Lat. 523 R Apparet mendax 
inlimi in fonte figura, / qualem reiectat speculi nitidissimus orbis.

11 H in realtà presenta la lezione veneris, ma veteris mi pare emendazione plausibilissi-
ma, che permette oltretutto di recuperare un nesso significativo: cf. Catull. 64,295; Verg. 
Aen. IV 23; Ou. am. III 8,19; Iuu. 6,14.
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Anche in questo caso la caratteristica principale della fonte è la sua lucentez-
za12, ma ciò che colpisce di più è che si tratti della descrizione del bosco dove sorge 
il palazzo di Cupido, dunque un contesto sovrapponibile a quello dell’Aegritudo 
Perdicae e che poteva risuonare nella memoria dell’autore. 

Alcune considerazioni finali: la perifrasi apuleiana fontis allapsum rafforza – a 
mio parere – la plausibilità della già citata correzione di lapsa in lapsum13; per l’uso 
del verbo rego invece, mi sembra molto interessante il paragone con Coripp. Ioh. 
II 66-8 qua montis ab alto / dirigit incuruis amnem per gramina ripis / Vadara, 
quem planos currentem fundit in agros, ove si descrive il corso tenuto dal fiume 
africano Vadara14.

12 L’uso di perlucidus in riferimento alle acque è tipicamente ovidiano: cf. il già citato 
Ou. epist. 15,157-8 e met. III 161 fons sonat a dextra tenui perlucidus unda.

13 Per lapsus sostantivato in riferimento al fluire di un corso d’acqua, cf. anche Hor. 
carm. I 12,10; Claud. 3,159.

14 Il verbo è impiegato per descrivere il percorso tenuto da un qualcosa/qualcuno in 
movimento (senza intervento o influenza altrui) anche in Verg. Aen. VI 195s. cursumque 
per auras / derigite (sc. le colombe); Hyg. astr. IV 14,4,22 quo loco Veneris stella iter suum 
dirigit; Apul. met. X 34,13 Ecce quidam miles per mediam plateam dirigit cursum.
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