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ABSTRACT— Nel contributo viene presentato il fenomeno listjad della vaghezza e vengono indicati i pro-
blemi filosofici che questo fenomeno comporta. Smmsiderati gli aspetti comuni a tutte le espressia-
ghe del linguaggio ordinario: casi borderline, corif(apparentemente) sfumati, paradosso del So@iege-

sti distinguono la vaghezza da altri fenomeni liisgjai, quali I'ambiguita, la sottospecificaziondadipen-
denza contestuale. Vengono, poi, presentate brextene tesi sostenute dalle principali teorie cleecano

di spiegare tale fenomeno e di risolvere i probleimatura logica che esso comporta.
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La vaghezza € un fenomeno che emerge nel linguaggimario e interessa termini
appartenenti a diverse categorie lessicali, ad pgem

(i) aggettivi (‘alto’, ‘giovane’, ‘rosso’, ...)

(i) avverbi (‘'sommessamente’, ‘velocemente’, ‘chiaratagn..)

(ii)sostantivi (‘'montagna’, ‘embrione’, ‘adolesder ...)

(iv) termini singolari (‘Everest’, ‘Sahara’, ...)
L’obiettivo di questo contributo € mostrare in cosansiste il problema linguistico-
filosofico della vaghezza. Innanzi tutto sarannespntati i fenomeni di vaghezza e le
intuizioni che i parlanti possono avere rispettoeadi a livello pre-teorico (sezione 1). In
secondo luogo, anziché offrire una definizionealalbzione di vaghezza, verra presentata
una caratterizzazione del fenomeno della vaghédz@oncentrero soprattutto su questo
punto. Saranno considerati gli aspetti che carat@no le espressioni vaghe del
linguaggio ordinario in modo da distinguere la veggta da altri fenomeni linguistici, quali
'ambiguita, la sottospecificazione e la dipendenzantestuale (sezione 2). Infine,
enuncer0 brevemente e senza alcuna pretesa di eleayd le tesi sostenute dalle
principali teorie che cercano di spiegare il fenomalella vaghezza e di risolvere i
problemi di natura logica che esso comporta (sezidn Per approfondire il problema
della vaghezza, le questioni linguistiche, metelfisied epistemiche ad esso collegate, le
teorie che cercano di affrontarlo, nonché per dteriferimenti bibliografici, si vedano
Paganini [2008] e le raccolte di saggi di Keefenait® [1997] e Graff Fara e Williamson

[2002] .
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1. FENOMENI DI VAGHEZZA
Consideriamo un uomo italiano di nome Mario, al@ Im. Supponiamo che qualcuno,
riferendosi a lui, dica:

(1) “Mario e alto”.
Come valutiamo (1)? E vero o falso? Probabilmeanteni diranno che (1) & vero, altri
che e falso, altri ancora rimarranno indecisi sibke di verita da attribuire a (1), e magari
diranno che Mario non & né alto né basso. Perchésiano concordi nell’attribuire lo
stesso valore di verita a (1)? Si puo pensare ichéecivi dal fatto che non sappiamo come
applicare l'aggettivo ‘alto’ ad alcuni casi, o peécvi € una sorta di imprecisione
linguistica legata all’'uso di ‘alto’, o perché lesire strutture cognitive non ci permettono
di conoscere 'estensione del predicato ‘essecé alt
Consideriamo ora l'aggettivo ‘rosso’. Immaginiamoauparete dipinta in modo tale da
presentarsi all'estremita sinistra di colore rogsopassando attraverso toni di colore
progressivamente sfumati, di colore arancione stfénita destra. Abbiamo dunque una
serie progressiva di strisce verticali di colorggscuna delle quali differisce da quella
successiva per un cambiamento di tonalita impébdetad occhio nudo. Se guardiamo la
prima striscia all’estrema sinistra della paretigjatho che essa e rossa e, poiché non
notiamo alcuna differenza con la striscia successiiciamo che pure la seconda e rossa.
Procedendo in questo modo e considerando dueestristtigue alla volta, continueremo a
dire che hanno lo stesso colore — ovvero, che sosge — perché non notiamo alcuna
differenza. Ma allora arriveremo a concludere cheha la striscia all'estrema destra e
rossa, mentre la percepiamo chiaramente aranci@mesta € una versione del cosiddetto

paradosso del Sorite (vedi sezione 2).
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2. CARATTERIZZAZIONE DEL FENOMENO DELLA VAGHEZZA

| termini vaghi, pur appartenendo a categorie ¢edfismolto differenti, hanno in comune
alcuni aspetti, che sono considerati caratteridieila vaghezza. Se un termine del
linguaggio naturale preserttatti e tre questi aspetti, allora esso € vago. Tali aspettd s
seguenti (Keefe [2000], pp. 6-11):

1. Presenza di casi borderline. Ci sono casi per li qaa € chiaro se le espressioni
linguistiche si applichino. Per esempio, un indilade un caso borderline del
termine ‘bambino’ quando non e chiaro se egli siacea un bambino o gia un
adolescente e non vigrima faciealcuna informazione che manchiamo di sapere
per decidere se applicare o0 meno il termine ‘baoibin

2. Assenza (almeno apparente) di confini determinaséimbito di applicazione dei
termini vaghi non ha un confine preciso. Per esemmspetto all’aggettivo ‘alto’,
qual e I'esatta misura tale per cui gli individiiecla superano sono alti, e tutti gli
altri non lo sono? In riferimento alle espressibnguistiche che possono essere
rappresentate formalmente da predicati, il problegnal confine tra la loro
estensione e la loro contro-estensione. In rifemimei termini singolari, invece, il
problema riguarda la determinazione del confingtestegli oggetti che fanno da
referente dei termini singolari. Per esempio, cipshe la questione: qual é Il
confine esatto dell’entita geografica corrispondenal termine ‘Sahara’?
Consideriamo ora brevemente un ulteriore probleheeamerge dalla presenza di
casi borderline e dall'assenza dei confini sfumaticosiddetta vaghezza d’ordine
superiore. Prendiamo I'esempio della parete. Le@strisce verticali sulla sinistra

della parete sono determinatamente rosse e, aértoyunto, iniziano quelle che
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sono borderline tra il colore rosso e I'aranciodia qual é esattamente il punto in
cui iniziano le strisce di colore borderline? Seifsuta di determinare un confine
netto tra rosso e arancione, come alcune teorie deyhezza fanno, si incappa nel
problema di determinare il confine della zona bdnde. Per coerenza, si dovrebbe
ammettere che anche la zona borderline abbia e¢mitimati, ovvero che abbia, a
sua volta, casi borderline: strisce che non siaeterthinatamente rosse, né
determinatamente casi borderline di ‘rosso’. Mai cfag&endo, si innesca un
regresso verso un numero sempre piu alto di odiinaghezza. L'attenzione sui
fenomeni di vaghezza di ordine superiore €& statrisia da un articolo di
Sorensen sulla vaghezza dell'aggettivo ‘vago’ (\&aliensen [1985]).

3. Paradosso del Sorite. Si possono costruire detle deoggetti in modo tale che
ogni oggetto differisca minimamente da quelli adoesontigui rispetto ad una
gualche grandezza. Consideriamo, ad esempio, tagesiva sfumatura dal colore
rosso al colore arancione nell’esempio della pardbdiamo una serie di strisce
colorate in modo tale che risulta difficile direndi a quale di esse si applica il
predicato ‘essere rosso’ e da quale si inizia guliGae ‘essere arancione’. Su
guesta difficolta concettuale si pud costruire dsiddetto paradosso del Sorite,
altresi conosciuto come “paradosso del mucchio'teldinine ‘sorite’ deriva dal
nome greco ‘soros’, che significa mucchio, e larfolazione é fatta risalire al
filosofo megarico Eubulide di Mileto. Il paradosslel Sorite € un argomento

composto da due premesse e una conclusione. Legsersono:

* Un granello di sabbia non fa un mucchio
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» Aggiungendo un solo granello di sabbia ad una zwlie di granelli di
sabbia che non e un mucchio, non fa di quella zigfee un mucchio
Supponiamo ora di avere un solo granello di salitsao non € un mucchio, per la
prima premessa. Aggiungiamo un secondo granelalolbia. Non abbiamo ancora
un mucchio, per la seconda premessa. Continuan@ggidngere un granello alla
volta alla collezione di granelli che non costit@gancora) un mucchio, per la se-
conda premessa continuiamo a non ottenere mucettioR se anche avessimo alla
fine una collezione di 10.000 granelli di sabbissaeenon sarebbe ancora un muc-
chio. Dalle due premesse sopra menzionate si ptiteatoncludere: qualunque sia
il numero di granelli di sabbia che raccogliamai @®n fanno un mucchio. Si pos-
sono dare almeno due rappresentazioni formaliatgbmento soritico. Siay, ...,
0, Una sequenza di oggetti associati ad un predi@goF. Ogni oggetto differisce
minimamente da quelli ad esso contigui rispetta dimensione rilevante per sod-
disfareF (per esempio il numero, il colore, I'altezza). @@y almeno apparente-
mente, s®; soddisfaF, cosi anche;,; .
(A) 1 F (01)

2 0i (F (0) - F (0i+1))

C  F

(B) 1 F(o)

2(1) F(o) - F (o)
2(2) F(02) - F (o9

2(n)

C F(
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Cio che cambia tra (A) e (B) € la seconda premdsg#) viene usato lo schema di
induzione matematica: il passo induttivo € offedtla premessa quantificata (2).
Per ogni oggetto nella serie soritica, se esBp a@lora anche I'oggetto ad esso suc-
cessivo &-. Al posto della premessa quantificata possiameeusaa sequenza di
premesse condizionali, come 2(1) — 2(n) in (B).rgtmento (B) viene letto cosy;
eF; seo; &F, allora anche, & F; e cosi via, fino alla conclusione; & F. E impor-
tante distinguere (A) e (B) in quanto alcune tecoatestualiste della vaghezza met-
tono in discussione la premessa 2 di (A), ma n@etpuenza di premesse 2(1) — 2(n)
in (B).

Il punto cruciale del paradosso del Sorite é Is@naa di due tesi incongruenti: da
una parte, la tesi di senso comune secondo cupiacala differenza non produce
una grande conseguenza, dall’altra la constatazibeeuna successione ripetuta di
differenze minime comporta invece un cambiamentvainte. Le diagnosi che si
possono dare per il paradosso del Sorite sonogeesd: (i) rifiutare la prima pre-
messa, (ii) rifiutare la seconda premessa (o lenpsse condizionali), (iii) sostenere
che la conclusione & solo apparentemente falsp,auettare 'argomento come
buono e concludere che i termini vaghi sono inaaerehanno applicabilita limitata,
(v) rifiutare la validita di almeno una delle inégize utilizzate. La maggior parte del-

le teorie della vaghezza tendono a prendere inderazione (i) (vedi sezione 3).

Quando si parla di vaghezza nel dibattito filosofgt ha dunque in mente uno specifico
problema che, come abbiamo visto, ha tre carditdresdeterminate e deve essere distinto
da altri aspetti linguistici con cui pud venir casb, quali 'ambiguita, la sottospecificazio-

ne e la dipendenza contestuale. Vediamo le difimreon essi:
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Ambiguita. Termini ambigui come ‘tavola’ o ‘tassbanno (almeno) due diversi
significati. Se pero si fissa un contesto, si papi® quale dei due significati &
attribuito al termine in quel contesto, e 'ambiguviene cosi risolta. Il problema
della vaghezza, invece, non ha a che fare coneldisibne nello scegliere uno tra
due o piu significati differenti che lo stesso terenlinguistico porta con sé. |l
predicato ‘essere alto’ pud avere estensioni déverscontesti diversi, ma non nel
senso che abbia con sé molteplici significati I'uheerso dall’altro, come invece
accade per termini ambigui come ‘tavola’ o ‘tasso’.

Sotto-specificazione. Termini sotto-specificati gsoquelli che non forniscono
informazioni adeguate (o non ne forniscono un nonagleguato) per gli scopi del
discorso. Per esempio, si consideri 'enunciaté in numero naturale maggiore di
40". Il soggetto dell'enunciatox, varia sui numeri naturali maggiori di 40, e non s
riferisce ad un numero in preciso. Il predicats&rs un numero naturale maggiore
di 40’ pud dunque avere differenti individui chedoddisfano, e tuttavia esso non
presenta casi borderline, non ha confini indeteathimé soffre del paradosso del
Sorite.

Dipendenza contestuale (di solito riferita ai pecati). Che un predicato abbia
estensioni differenti in contesti differenti non séifficiente per dire che tale
predicato sia vago. Infatti, il contesto non bastdeterminare il significato di un
termine vago. ‘Essere alto’ continua ad essere redigato vago (con casi
borderline, confini sfumati e paradosso del Sorteghe in un contesto specifico
come quello dei giocatori di basket. Percio, peattarizzare la vaghezza non basta

dire che un predicato & vagerchéla sua estensione varia da contesto a contesto.
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3. TEORIE DELLA VAGHEZZA

Le teorie elaborate nel dibattito filosofico sulaghezza si propongono di dare una
spiegazione della presenza dei casi borderlinda dehncanza, almeno apparente, di
confini determinati, di offrire una logica e unansmtica per linguaggi contenenti
espressioni vaghe e, infine, di affrontare il passb del Sorite. Ci sono almeno quattro
diversi tipi di teorie: teorie semantiche, epistelna, ontologiche, contestualiste (a seconda
del tipo di spiegazione che offrono al problemaadebhghezza, le teorie contestualiste
possono tuttavia essere considerate teorie serhant epistemiche). Enuncero
brevemente le tesi principali sostenute dalle &eaella vaghezza secondo la suddetta
classificazione, senza addentrarmi nei problemi cgeuna di esse presenta. Per una
discussione critica delle varie teorie della vaglaesi vedano Williamson [1994] — che
difende pero I'approccio epistemico — e Keefe [J006he sostiene una teoria semantica.
3.1. Teorie semantiche

Secondo le teorie semantiche, i problemi legateaomeni di vaghezza nascono dalla re-
lazione del linguaggio con il mondo. Consideriamaubvo I'enunciato (1), in cui il pre-
dicato vago ‘essere alto’ viene applicato a Masle rappresenta un caso borderline di ap-
plicazione di tale predicato. Secondo I'approc@mantico, non vi & ufatto che possa de-
terminare se l'applicazione del predicato all’oggeh questione sia corretta o meno. E il
predicato stesso a non avere un’estensione detmianibe teorie semantiche sostengono
dunqgue che vi sia indeterminatezza semantica, owstee I'indecisione nella nostra appli-
cazione del predicato sia dovuta ad una qualchetenchinatezza del nostro linguaggio.

Queste teorie generalmente abbandonano il principlivalenza: non tutti gli enunciati
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sono veri o falsi, ovvero alcuni non sono né veérifalsi, oppure hanno un valore di verita
intermedio.

Due teorie semantiche hanno avuto una particolaomanza nel dibattito sulla vaghezza:
la teoria dei gradi di verita e il supervalutazgmo.

3.1.1. Teoria dei gradi di verita

La teoria dei gradi di verita (si veda Machina [@P7assume I'esistenza di valori di verita
intermedi tra il vero e il falso. Secondo la logassunta dalla teoria dei gradi, la cosiddetta
fuzzy logic l'interpretazione di un enunciato € una funzighe associa I'enunciato ad un
grado di verita compreso nell'intervallo dei numeri reali [0,1]]vhlore 1 &€ assegnato agli
enunciati chiaramente veri, 0 a quelli chiaramdals. | valori intermedi sono assegnati
agli enunciati relativi ai casi borderline in badéoro grado di approssimazione alla verita.
Il paradosso del sorite viene cosi interpretat@riena premessa € mantenuta vera, la se-
conda “quasi vera”, ovvero le premesse condizis@ilio sempre meno vere mano a mano
che si procede nella serie soritica, e la conchesifalsa.

3.1.2. Supervalutazionismo

Secondo il supervalutazionismo (le prime formulazigsalgono a van Fraassen [1975] e
Fine [19759]), i predicati vaghi possono avere ut@esione positiva (I'insieme di oggetti a
cui un predicato vag® si applica), un’estensione negativa (I'insiemeoggetti a cuiP
non si applica) ed un’estensione borderline (lénsé di oggetti a cui non é chiaroRai
applichi, o non si applichi). Gli enunciati con pnedicato vago associato ad un caso
borderline non sono né veri né falsi. Sono cosi assigap (lacune) di valori di verita e,
diversamente dalla teoria dei gradi, non si hanmadagioni di valori di verita. Il

supervalutazionismo si propone di descrivere pageente un linguaggio vago, ovvero di
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rendere sempre piu precisi i termini vaghi. Consaeo ancora il predicato ‘essere alto’.
Possiamo avere diverse interpretazioni, chianpaezisificazionj di questo predicato:
considerato un dominio di individui, ogni precisdzione da un’estensione diversa al
predicato. Secondo alcune, alti sono gli individbe superano i 173 cm, secondo altre
quelli che superano i 174, e cosi via. L'idea cdntdel supervalutazionismo & che un
enunciato con un termine vago € vero solo nel gasai € vero in tutte le precisificazioni
accettabili, falso se falso in tutte le precisifiicai accettabili. Se il predicato € attribuito
ad un oggetto borderline, I'enunciato risultantésaero in alcune precisificazioni, falso in
altre: dunque, non é né vero né falso. In questwliqulogico-semantico il paradosso del
sorite viene bloccato perché la seconda premessaendtenuta vera: il condizionale
universale della formulazione (A) o uno dei conalm&li particolari in (B) risultano falsi in
ogni precisificazione, in quanto in nessuna précaiione si da il caso che per ognseo;
soddisfa F, anche 0.; soddisfa F. Un’accurata esposizione e difesa del
supervalutazionismo é offerta da Keefe [2000].

3.2. Teorie epistemiche

Secondo le teorie epistemiche, la vaghezza e uestiqne che riguarda i limiti delle no-
stre capacita conoscitive e non il modo in cuingliaggio si riferisce al mondo. Conside-
riamo di nuovo (1). Secondo la teoria epistemighuppata da Williamson (vedi William-
son [1994]), il predicato ‘essere alto’ ha un’estene precisa e I'enunciato (1) € o vero o
falso. Il problema & che noi non sappiamo, né passisapere, dove sia il confine
dell'estensione di ‘essere alto’, percido non cora®mo, Né possiamo conoscere, il valore di
verita di (1). Il paradosso del Sorite viene bldogaerché la seconda premessa e conside-

rata falsa. Secondo Williamson, dunque, non é peroogni collezione di granelli di sab-
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bia che, se ad essa viene aggiunto un granellodivemta un mucchio. Il fatto che non
riusciamo ad individuare il numero di granelli daeda discrimine tra una semplice colle-
zione e un mucchio & dovuto ad un qualche nostribdicognitivo.

3.3.Teorie ontologiche

Le teorie ontologiche sostengono la tesi, piuttastotroversa, che la vaghezza sia non un
problema del nostro linguaggio, né dei nostri stagnitivi, bensi una caratteristica del
mondo stesso (si veda van Inwagen [1988], Tye [)9@esta tesi & sostenuta special-
mente per i casi di termini singolari vaghi. Pegrapio, si ritiene che ‘Everest’ sia un ter-
mine vago perché si riferisce ad un’entitd vagde Batitd € una montagna i cui confini
non sono determinati (partendo dalla cima dell’'lEgee scendendo verso valle, non si puo
indicare con esattezza dove finisca la montagmzela valle). Consideriamo anche il ca-
so dei predicati vaghi. Un enunciato come (1) desaro stato di cose: si dice di un indi-
viduo che é alto. Ora, se Mario € un caso bordedi predicato ‘essere alto’, I'enunciato
che descrive questo stato di cose non €& né verfasté perché c’e un fatto indeterminato
('essere un caso borderline del predicato ‘essdi@ da parte di Mario) che rende
I'enunciato né vero né falso.

3.4.Teorie contestualiste

Sebbene la vaghezza non coincida con la dipendemzi@stuale, tuttavia, almeno per
guanto riguarda 'applicazione dei predicati vagtssa ha la caratteristica di essere dipen-
dente dal contesto. Consideriamo ancora (1). SeoMasse un giocatore di basket e (1)
fosse pronunciato in un contesto in cui si stagpatd di giocatori di basket, (1) sarebbe
falso: un uomo alto 175 cm non é alto per essemgiagatore di basket. Vi & una classe di

comparazione, I'insieme dei giocatori di baskdtindérno del quale si considera l'altezza
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di Mario, e uno standard contestuale, I'altezzaimddi giocatori di basket, con cui si con-
fronta l'altezza di Mario.

L’idea centrale del contestualismo rispetto al gasso del Sorite & questa: possiamo com-
parare gli individui in una serie soritica in cledscomparazioni pit 0 meno grandi. Se li
si considera a due a due, la seconda premessaritel &vera, ma se li si considerano tutti
e nel loro insieme, allora e falsa. L'idea centiddé contestualismo pud essere declinata in
modo diverso. A titolo esemplificativo delle variadel contestualismo, si considerino

Kamp [1975], Raffman [1996], Graff Fara [2000], $ina [2006].
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