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Fig. 4. Trapezoforo a testa di leone n. inv. 172: visione poste- Fig. 5. Trapezoforo a testa di leone n. inv. 172: particolare 
rio re. della parte superiore. 

collegato con un altro trapezoforo anch'esso conser­
vato nel Museo Archeologico Nazionale di Aquileia 
(figg. 6-8)10. Si tratta di un frammento in marmo 
bianco a grana fine con protome animale che fuorie­
sce da un cespo d'acanto 11 • Anche se l'esemplare si 
presenta frammentario e interessato da diverse 
scheggiature la resa della parte ancora visibile del 
muso, leggibile solo nel suo lato destro, e delle cioc­
che della criniera, permette di identificarlo chiara­
mente come un leonei2. 

Secondo Moss l'esemplare in questione potrebbe 
essere pertinente allo stesso tavolo del pezzo appena 
considerato (n. inv. 172). La dimostrazione di questo 
potrebbe risiedere nella corrispondenza del soggetto 
scelto'\ nell'analoga lavorazione delle ciocche e del 
calice d'acanto e, non da ultimo, nell'utilizzo dello 
stesso tipo di marmo bianco a grana fine. Inoltre, il 
lato sinistro del frammento preso a confronto si pre­
senta danneggiato: il fatto che la superficie si trovi a 
un livello più basso rispetto al lato destro lavorato 
potrebbe far pensare sia a una frattura sia a una scal­
pellatura volontaria dell'esemplare in questa parte. 
Dal momento in cui, però, anche la parte posteriore 

è stata scalpellata e rozzamente rilavorata, si deve 
concludere che il supporto era stato danneggiato o 
defunzionalizzato. Tale dato potrebbe concorrere a 
confermare l'appartenenza di questo trapezoforo 
allo stesso tavolo dell'esemplare n. inv. 172, visto 
che, come si è visto, anch'esso era stato scalpellato 
e rilavorato per ottenere una figura di togato. 

Infine, un ' ipotetica conferma potrebbe essere for­
nita dai dati di archivio e inventario: la vicinanza dei 
due numeri (172 e 174) e la provenienza di entram­
bi i pezzi dalla collezione della famiglia Ritter fareb­
bero pensare che nel 1915 U go Ojetti abbia catalo­
gato due frammenti che si trovavano vicini, forse 
perché provenienti dallo stesso contesto'4. Risulta 
chiaro che, in mancanza di dati certi, questa rimane 
soltanto un'ipotesi suggestiva. 

L'esecuzione dell'animale, sia sotto l'aspetto for­
male che stilistico, avvicina il nostro pezzo a esem­
plari di provenienza vesuviana: si confrontino i trape­
zofori che reggono un tavolo circolare rinvenuto nel 
peristilio della Casa dei Vetti (VI, 15, l) a Pompei's e 
quelli di una mensa delphica proveniente da Ercolano 
e conservata al Museo Nazionale di Napolii6. 
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Per quanto riguarda la cronologia, in base ai con­
fronti appena proposti il trapezoforo in esame può 
essere datato alla prima metà del I secolo d.C. 

Gli esemplari vesuviani sono di alto livello quali­
tativo sia per il tipo di materiale che per il tipo di 
lavorazione. Vista l'analoga qualità del pezzo aqui­
leiese con quelli presi a confronto appare verisimile 
che il pezzo sia stato commissionato da un ricco pos­
sidente a una bottega molto probabilmente non loca­
le17. Non è possibile risalire all'abitazione che ospi­
tava il tavolo retto da questo sostegno a causa della 
totale mancanza di dati relativi al rinvenimento, 
anche se, come detto, è ipotizzabile che si trattasse 
della dimora di un facoltoso proprietario. 

La parte dell'esemplare rilavorata con la figura di 
togato appare, invece, come un unicum tra i trape­
zofori e per il momento non trova nessun'altra atte­
stazione1s. Si tratta forse, più che di una lavorazione 
funzionale all'uso, dell'esercizio di uno scalpellino 
in seguito a una defunzionalizzazione o a una rottu-

Fig. 6. Trapezoforo a testa di leone n. inv. 174: visione fron- ra del pezzo. Appare meno probabile l'ipotesi che il 
tale. trapezoforo non sia mai stato usato prima del suo 

Fig. 7. Trapezoforo a testa di leone n. inv. 174: visione dal-
l "alto. 

riutilizzo, vista la presenza del foro necessario 
all'introduzione del sostegno per la stabilità del 

Fig. 8. Trapezoforo a testa di leone n. inv. 174: visione late-
rale. 
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tavolo. La resa della veste, con pieghe ondulate 
appena abbozzate, e la mancanza di testa sembrano 
confermare l'idea di un esercizio scultoreo eseguito 
da una bottega locale dopo l'arrivo del pezzo in 
loco'9; difficile risulta collocare cronologicamente il 
momento della rilavorazione. 

Trapezoforo a testa di pantera20 ( figg. 9-1 O) 

Il trapezoforo, in marmo bianco a grana fine con 
venature di colore grigio e rosso arancio, presenta il 
muso molto rovinato, con gli occhi profondamente 
incavati privi di pupilla e sottolineati da una linea di 
contorno dipinta in colore nero, la cui natura è anco­
ra da stabilire2I. Il naso e la bocca non sono conser­
vati; sembra, tuttavia, che quest'ultima dovesse esse­
re aperta22. L'animale ha una criniera costituita da 
ciocche tirate indietro ai lati del muso, dove non 
rimangono più le orecchie. Nella parte posteriore, 
dietro la testa, c'è un supporto poco profondo e sva­
sato. All'altezza di questo sostegno, nella porzione 
superiore, vi è una frattura diagonale dove si posso­
no notare due fori: quello più in alto, di dimensioni 

Fig. 9. Trapezoforo a testa di pantera n. inv. 175: visione 
laterale. 

Fig. 10. Trapezoforo a testa di pantera n. inv. 175: particola­
re del petto con maschera di Sileno, tralcio di vite arrotolato e 
grappolo d'uva. 

minori, presenta diametro circolare, mentre quello 
situato poco più sotto conserva ancora tracce di un 
chiodo in ferro. Il petto, molto sporgente e rotondeg­
giante, è decorato con una maschera di Sileno e con 
un tralcio di vite arrotolato, da cui si diparte ai lati 
una foglia e al centro una decorazione floreale unita 
a un grappolo d'uva. Al di sotto del tronco inizia una 
zampa felina visibile solo fino a poco sotto il ginoc­
chio; manca la porzione terminale della gamba dove, 
nella zona della rottura, sono visibili un foro circola­
re al centro e tracce di un foro più piccolo. 

Si tratta di un trapezoforo conformato a protome 
di pantera come il muso dell'animale, anche se rovi­
nato, permette di stabilire. Moss inserisce questo 
supporto tra quelli del tipo 423, ossia tra i tavoli retti 
da un solo sostegno con protome poggiante su 
zampa felina24. Una conferma della correttezza di 
questa attribuzione può essere data dalle dimensioni 
dell'esemplare: esse, infatti, sono considerevoli e 
ben compatibili con un monopodio. 
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Il cattivo stato di conservazione del muso dell'a­
nimale non permette di istituire per esso dei con­
fronti precisi: per la resa degli occhi e delle guance 
si potrebbe accostarlo a un esemplare con proto­
me di pantera conservato al Museo Nazionale Ro­
mano2s. 

La decorazione del petto dell'animale è piuttosto 
inusuale: se i tralci di vite con grappoli d'uva com­
paiono talvolta nei "doppi trapezofori" dei cartibu­
/a26, la decorazione con maschera di Sileno non 
trova per il momento attestazioni tra i trapezofori 
noti. Il personaggio appare da solo come sostegno di 
monopodia: si veda, ad esempio, un bell'esemplare 
di Sileno che tiene in braccio il piccolo Dioniso dalla 
Casa del Principe di Napoli (VI, 15, 7-8) a Pompei27. 

La scelta decorativa dell'esemplare, che presenta 
il tralcio di vite, la protome a pantera e la maschera 
di Sileno, determina il legame di questo trapezoforo 
con il mondo dionisiaco: tale connessione con il 
repertorio dionisiaco potrebbe costituire una confer­
ma all'assegnazione a un tavolo rettangolare. Questo 
infatti, si trovava di solito davanti all ' impluvium, in 
un luogo fresco dove si poteva conservare a bassa 
temperatura il vino: tale uso poneva in relazione il 
banchetto con la divinità strettamente legata all'uva 
e al suo prodotto, cioè Dionisozs. 

In questa sede va ricordato che altri tipi di arredo 
legati alla sfera dionisiaca potevano essere presenti 
tra il materiale decorativo delle dimore: si ricorda 
qui l' oscillum frammentario in marmo rinvenuto 
nella villa rustica di Joannis, non lontano da 
Aquileia, facente parte di una serie decorata con 
scene dionisiache29, e i numerosi oscilla aventi per 
soggetto Dioniso conservati al Museo Archeologico 
Nazionale di Aquileia3o. 

Le caratteristiche macroscopiche del marmo, 
bianco a grana fine con venature grigie e arancio­
rossastre, porta a pensare che si tratti di un marmo 
greco31: un materiale, quindi, di un certo pregio, uti­
lizzato per oggetti di qualità, che prevedeva costi 
impegnativi e buona capacità di lavorazione. Gli 
aspetti tecnici dell'esemplare, unitamente alla qua­
lità della pietra, suggeriscono che il pezzo sia stato 
fabbricato da una bottega non locale32. 

Riguardo alla committenza si può pensare a un 
personaggio delle ricche "élites" aquileiesi: affa­
scinante, ma del tutto priva di fondamento, risulta 
l'ipotesi che si possa trattare di un agiato proprie­
tario terriero arricchitosi con la coltivazione della 
vite che abbia scelto di ornare la sua dimora con 

simboli legati a Dioniso, divinità della quale era 
seguace. 

Per quanto concerne la cronologia è possibile 
avanzare una proposta di datazione grazie all'anali­
si stilistica: l'uso evidenziato del trapano, che sotto­
linea mediante alcuni fori i fiori del tralcio e la 
maschera di Sileno e con dei solchi le ciocche late­
rali, e il modo in cui è raffigurato il muso, confron­
tabile con l'esemplare del Museo Nazionale 
Romano citato sopra33, suggeriscono di datare que­
sto esemplare nella media età imperiale, all'interno 
del II secolo d.C.34. Non da ultimo va notata, infine, 
la sovrabbondanza della decorazione, considerata 
tipica della produzione più tarda dei trapezofori35. 

Conclusioni 

Gli esemplari appena analizzati si caratterizzano 
come arredi di lusso di dimore di considerevole pre­
gio. Sebbene non siano noti i luoghi di rinvenimen- · 
to dei due trapezofori in questione è probabile che 
essi ornassero le abitazioni, o i giardini delle dimo­
re, di personaggi facoltosi appartenenti alle "élites" 
locali, forse ai grandi proprietari terrieri di Aquileia. 

Entrambi i trapezofori sono realizzati in marmo di 
buona qualità: come è noto Aquileia ne è priva e 
doveva necessariamente importarlo. Oltre al mate­
riale anche l'esecuzione dei pezzi, molto accurata e 
con particolari ben rifiniti, suggerisce che essi siano 
stati realizzati da maestranze specializzate di una 
bottega non locale. Al momento, non sono note bot­
teghe dedite all'esclusiva produzione di trapezofori: 
probabilmente le maestranze che lavoravano alla 
produzione dei sostegni per tavoli erano impegnate 
anche nella realizzazione di differenti prodotti, 
come, per esempio, altre tipologie di arredi di lusso. 
Va ricordato, inoltre, che le sculture decorative 
destinate ad uso privato erano spesso commissiona­
te al centro artistico specializzato nella loro produ­
zione36. 

Come già accennato37, almeno per uno dei trape­
zofori analizzati, ossia per l'esemplare a testa di 
pantera ( figg. 9-1 0), è stata formulata da parte degli 
studiosi l'opinione della provenienza greca del 
pezzo in questione. Moss, infatti, osserva che questo 
esemplare, avvicinabile a quattro trapezofori rinve­
nuti nei dintorni di Roma e cronologicamente un po' 
più tardi del pezzo aquileiese, è l'unico in marmo 
greco: proprio il fatto di essere stato realizzato con 
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questo materiale potrebbe costituire la prova che si 
tratta di un prodotto greco, eseguito secondo uno 
schema prima impiegato da botteghe greche che 
esportavano i loro prodotti e poi copiato da botteghe 
operanti nell'area intorno a Roma3s. Anche Slavazzi, 
più recentemente, ha ribadito l'idea che il pezzo sia 
un prodotto di officine greche, inserendolo tra alcu­
ni trapezofori aquileiesi che si distaccano dagli altri 
sia per qualità che per materiale39. 

Questa ipotesi non esclude il ruolo di mediazione 
culturale che l'Urbe può avere svolto nei confronti 
di Aquileia, ruolo ben sottolineato da Pensabene che 
vede, almeno per i primi due secoli dell'Impero, la 
posizione fondamentale di Roma nella diffusione di 
modelli40: è noto che nella capitale non soltanto 
giungevano marmi da ogni parte del Mediterraneo 
per essere lavorati, ma vi arrivavano anche prodotti 
già finiti, pronti ad essere commercializzati su diver­
si mercati. 

Per quanto riguarda l'esemplare in questione 
databile al II secolo d.C. appare, però, lecito ipotiz­
zare che esso sia stato importato già finito da una 
bottega greca, come avveniva per altre sculture e 
anche per altre classi di materiali ben documentate 
ad Aquileia41 , mentre sembra più difficile sostenere 
che l'importazione sia avvenuta da un centro di pro­
duzione greco attraverso una mediazione urbana. 

Tali conclusioni sembrano applicabili anche per 
l'altro trapezoforo analizzato a testa di leone (figg. 
1-5), che, come si è avuto modo di vedere, si confi­
gura come un prodotto di alta qualità ed è databile 
alla prima metà del I secolo d.C. 

Questi prodotti di importazione vanno così ad 
arricchire il vasto panorama di sculture importate ad 
Aquileia, un panorama che negli ultimi anni continua 
a restituire attestazioni di scultura non locale e che 
seguita a confermare la funzione di Aquileia quale 
grande centro ricettivo dell'Italia settentrionale42. 

NOTE 

' Essi fanno parte del materiale studiato per la mia tesi di 
specializzazione in Archeologia e Storia dell 'Arte Romana 
Sculture decorative rappresentanti animali conservate nei 
Musei di Aquileia e Trieste: analisi e interpretazione discussa 
nell'a.a. 2004-05 presso l'Università degli Studi di Trieste. 
Desidero qui ringraziare la relatrice, prof.ssa Monika Verzàr, e 
la correlatrice dott.ssa Fulvia Ciliberto. Un ringraziamento 
anche alla dott.ssa Franca Maselli Scotti che mi ha permesso di 
studiare il materiale. 

' Moss 1989. Va evidenziato che in questo lavoro lo studio­
so prende in considerazione i trapezofori con lo scopo di con­
fermare la suddivisione proposta per i tavoli del mondo roma­
no: essi quindi sono stati studiati sotto il profilo tipologico ma, 
essendo l'opera una raccolta piuttosto vasta, il materiale non è 
stato analizzato nel dettaglio. 

' I trapezofori aquileiesi vengono citati anche da F. Slavazzi 
in un suo recente articolo sull ' arredo delle domus norditaliche, 
ma l'autore non si sofferma su nessuno dei pezzi raffiguranti 
animali: cfr. SLAVAZZI 2001 , pp. 129-130. 

4 I numeri di inventario presenti sui pezzi si riferiscono alla 
nuova schedatura italiana realizzata da Ojetti. Alcune utili infor­
mazioni relative al lavoro di inventariazione si trovano in 
OJETII 1964, p. 166, epistola del l O dicembre 1915, dove egli 
riferisce: "Oggi sono stato ad Aquileja. Il catalogo del Museo, 

copiato elegantemente in due copie, una pel Ministero, l'altra 
pel Commando, l'ho qui. Novantaseimila pezzi sono! .. . ". 
L' inventariazione, in realtà, era già stata terminata due settima­
ne prima: OJETII 1964, p. 150, in una lettera del 26 novembre 
1915 afferma: "Oggi pomeriggio sono stato ad Aquileja a con­
cludere l'inventario del Museo". Si veda anche GIOVANNINI 
200 l, cc. 172-173, ntt. 3-4, per un quadro riassuntivo della que­
stione, e Buo RA 2002, in part. p. 19, per l'inventario di Ojetti. 
Tali registri sono conservati al Museo Archeologico Nazionale 
di Aquileia: uno è indicato come "R. Museo Archeologico 
Aquileia dal n. l al n. 1050" mentre l'altro è privo di titolatura. 
Quando Aquileia venne congiunta al Regno d' Italia il 24 mag­
gio 1915 (cfr. CALDERINI 1930, p. LXX e PIUSSI 1983, pp. 57-
58) il Museo passò sotto una nuova influenza e Celso Costantini 
e Ugo Ojetti furono incaricati di sopraintendere al patrimonio 
archeologico aquileiese: PIUSSI 1983, pp. 59-60. Il direttore 
rimase Michele Abramich, che sostituì Enrico Maionica nel 
1914 e mantenne il suo incarico fino al marzo del 1919: 
CALDERINI 1930, pp. LXIX-LXXII; MILOCCO 1999, cc. 269-
272. Alcuni dati relativi a una cronologia completa del Museo 
sono reperibili in FORLATI 1933-34; SCRINARI 1972, pp. VII-XI; 
BERTACCHI 1983 e in GIOVANNINI 2004. Si veda anche PIUSSI 
1983 sulle guide riguardanti Aquileia e i suoi musei . Con il con­
giungimento all ' Italia si sentì la necessità di mettere ordine tra 
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il materiale esistente con una nuova schedatura in lingua italia­
na: si tratta dell'inventario, appena citato, eseguito da Ugo 
Ojetti. Risulta attualmente piuttosto difficile risalire ai dati del­
l'inventario austriaco avendo solo il numero di inventario italia­
no. Un tentativo è stato fatto da S. Vitri per i materiali della rac­
colta preistorica: VITRJ 1983, pp. 122-124, ntt. 19-22. 

' Museo Archeologico Nazionale di Aquileia. Magazzini. N. 
inv. 172: il numero è scritto a pennarello due volte nella parte 
superiore del supporto: sul lato destro e sul retro della base che 
fungeva da sostegno. Sempre nella stessa posizione, ma nella 
parte anteriore, compaiono stampigliate in nero le lettere "F R" 
in stampatello; tale sigla corrisponde allo scioglimento 
"Famiglia Ritter": cfr. MAIONICA 1884. Si tratta, per la precisio­
ne, delle "antichità appartenenti alla famiglia de' Baroni Ritter­
Zahony": MAIONICA 1911 , p. 15 . L'esemplare è citato nel cata­
logo del museo nel registro redatto a matita, intitolato "R. 
Museo Archeologico Aquileia dal n. l al n. 1050", con la 
seguente descrizione: "frammento di trapezoforo con finimento 
a testa di leone; materiale: marmo; misure: 54". Nel registro, 
privo di titolatura scritto a penna, è indicato "parte di piede di 
mensa; trapezoforo; III., 54". Misure (cm): alt. 53,5; lungh. 16; 
spess. del supporto 5,5 . La base è rotta sul lato sinistro che si 
presenta consunto. Le orecchie e la criniera del leone sono rovi­
nati mentre il naso è spezzato. 

6 Questo tipo di decorazione è piuttosto diffuso: secondo 
Moss 1989, p. 39, i leoni rappresentano oltre la metà dei sog­
getti rappresentati sui trapezofori di questo tipo. Si veda, a tito­
lo esemplificativo, un trapezoforo da Altino: TrRELLI 2001 , pp. 
495-496, fig. 9 d. 

7 Per l'esemplare cfr. Moss 1989, p. 705, n. Cl; per il tipo 9 
si veda ibid., pp. 37-43, 328-332. 

8 Questo tipo di tavolo è chiamato mensa delphica. Tale defi­
nizione è spiegata dagli scrittori perché il triplice sostegno 
richiamava alla mente il tripode sacro ad Apollo: PLIN., Nat., 
VII, 210 ricorda il tripode appellandolo Delphica. In un altro 
passo sempre PuN., Nat., XXXIV, 14, afferma che le cortine dei 
tripodi erano chiamate delfiche poiché venivano consacrate 
soprattutto all'Apollo di Delfi. Cic., Vér. IV, 59, 131 cita anche 
questi tavoli in marmo tra gli oggetti sottratti da V erre negli edi­
fici sacri di Siracusa. MART. XII, 66, 7 parla di mense delfiche 
utilizzate per esporre vasellame d'oro e d'argento. La delphica 
è una tavola di forma circolare sorretta da tre sostegni, general­
mente a forma di zampa animale: il tipo di trapezoforo applica­
to a questi tavoli consiste solitamente in un supporto decorato 
alla sommità da protomi di animali , spesso nascenti da cespi di 
foglie d'acanto, e terminanti in una zampa felina. Leoni, pante­
re, linci e leopardi rappresentano i principali soggetti, affiancati 
da grifoni appartenenti alla sfera fantastico-grottesca. La mensa 
delphica veniva utilizzata per consumare i pasti accogliendo 
vivande o vasellame di vario tipo: cfr. COARELLI 1966, p. 968; 
VIOLANTE 2002, p. 366. La diffusione di questi tavoli è piuttosto 
vasta e sono giunti fino ai giorni nostri numerosissimi esempla­
ri, soprattutto marmorei: esempi integri in marmo sono custodi­
ti , ad esempio, a Ercolano nella Casa dei Cervi, nel Museo 
Nazionale di Napoli e nei Musei Vaticani: RICHTER 1966, pp. 
111-112, figg. 572,577, 580. Vi sono anche esemplari bronzei 
[si confrontino l'interessante mensa delphica in bronzo comple­
tamente conservata proveniente dalla Casa di M. Fabius Rufus 
(VII, 16, 22) a Pompei : cfr. Homo Faber 1999, p. 182, n. 213] e 
!ignei (esemplari in legno provengono da Ercolano: Legni e 
bronzi da Ercolano 1988, pp. 24-25, n. 3 e pp. 26-27, n. 4, e da 
Gragnano: Storie da un'eruzione 2004, pp. 118-119, I. 41). 
Talvolta sono state rinvenute mensae delphicae d'ardesia (si 

confrontino gli esemplari provenienti da Delo: DEONNA 1938, p. 
19) e di terracotta (a Myrina sono state trovate due tavole circo­
lari miniaturistiche in terracotta, conservate al Museo del 
Louvre di Parigi: RICHTER 1966, p. 71, figg. 370-371). Esistono 
inoltre molte raffigurazioni che testimoniano ulteriormente 
come questo genere di tavolo costituisse una componente essen­
ziale delle domus romane. Attestano l'uso comune non soltanto 
i luoghi di rinvenimento degli oggetti , ma anche varie rappre­
sentazioni in pittura: si vedano le raffigurazioni nella Casa dei 
Casti Amanti (IX, 12, 6) a Pompei: VARONE 1993, pp. 636-640, 
CLVI-CLX, l. Si osservino, a tale proposito, altre rappresenta­
zioni pittoriche di questi tavolini: Il bronzo dei Romani 1990, 
figg. 17, 20, 90 provenienti da Ercolano. Si confronti anche il 
sarcofago di Simpelveld, dove sono raffigurati gli arredi più 
comuni in una casa romana: tra essi compare un tavolo rotondo 
retto da tre zampe: RICHTER 1966, p. 116, fig. 586; Il bronzo dei 
Romani 1990, pp. 54-55, figg. 25-26. Si vedano, infine, anche 
dei rilievi funerari conservati a Istanbul: RICHTER 1966, p. 112, 
fig. 568 e p. 115, fig. 584. 

9 Per le barre di raccordo si confrontino, a titolo esemplifica­
tivo, le tavole circolari rinvenute nella Casa dei Cervi ad 
Ercolano: TINH 1988, pp. 103-104, figg. 158-159. In particolare 
l'oggetto n. inv. 523 di fig. 158 permette di far vedere soltanto 
una barra metallica, mentre in quello n. inv. 526 di fig. 159 si 
vede l'elemento marmoreo che copre il supporto di metallo 
ancora conservato. 

10 Moss 1989, p. 706, n. C2. 
'' Museo Archeologico Nazionale di Aquileia. Magazzini. N. 

inv. 174, segnato nella parte posteriore. Nella parte anteriore, al 
centro, è presente la stampigliatura in nero della sigla in stampa­
tello "F R" che, come si è gia avuto modo di vedere, si riferisce 
alla Famiglia Ritter: per lo scioglimento di questa sigla cfr. supra 
nt. 5. Misure (cm): alt. 30; lungh. 25; spess. non ri1evabile. 

" Il muso dell'animale conserva un'orecchia rotonda, un 
occhio incavato e privo di pupilla, sottolineato da una palpebra 
marcata e la bocca, che sembra aperta. La criniera sul capo 
appare !ripartita: le ciocche centrali hanno un andamento a 
fiammella mentre quelle laterali presentano dei ciuffi diretti 
all'indietro; nella parte posteriore della testa le ciocche diven­
tano affusolate, quasi fogliformi. La protome dell'animale esce 
da un cespo d'acanto: la parte conservata mostra parte di una 
costolatura centrale e un ricciolo terminale, e presenta dei fori 
circolari. 

13 I tavoli a tre piedi, di norma, prevedevano trapezofori raffi­
guranti lo stesso soggetto: si vedano, ad esempio, le mensae 
delphicae rinvenute integre nella Casa dei Cervi ad Ercolano già 
citate: TINH 1988, pp. 103-104, figg. 158-159. 

" Va comunque evidenziato che altri trapezofori conformati a 
protome animale sono segnati con numeri di inventario vicini a 
quelli citati, ad indicare che nell'inventariare i pezzi si era segui­
ta una divisione per categorie. 

" PPM V, p. 472, fig. 3, p. 496, fig. 44, p. 502, fig. 54 e pp. 
521-523, figg. 92, 94. Alcune fotografie di scavo mostrano che 
l'arredo marmoreo e bronzeo del peristilio era stato ricollocato 
in situ prima della ricostruzione dei tetti in seguito al terremoto 
del 62 d.C.: ibid., p. 519, figg. 88-89. La datazione di questo 
tavolino è correntemente collocabile prima del sisma, visto che 
il pezzo era stato rimesso in posto ormai defunzionalizzato, 
come potrebbe dimostrare anche la mancanza delle barre di rac­
cordo necessarie alla sua stabilità. 

16 RICHTER 1926, p. 139, fig. 328; SPINAZZOLA 1928, p. XII, fig. 
35; Moss 1989, pp. 730-731, n. C34. La datazione di questi tra­
pezofori è posta tra l'epoca giulio-claudia e l'eruzione del 79 d.C. 
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17 Per questa questione si vedano le Conclusioni. 
" L'unico esempio di riuso tuttora noto è un trapezoforo a 

protome di leonessa proveniente da Tomis: l'esemplare è stato 
riutilizzato in epoca paleocristiana per inserire un ' iscrizione 
votiva che contiene quattro nomi femminili , accompagnati dal 
simbolo della croce e da un'immagine di orante: BORDENACHE 
1969, p. 142, n. 318 (ma la fotografia corrisponde al n. 319). 

19 Per la questione delle botteghe presenti ad Aquileia si veda 
PENSABENE 1987. 

20 Museo Archeologico Nazionale di Aquileia. Magazzini. N. 
inv. 175. Nella parte posteriore del supporto vi sono diverse 
indicazioni : al centro il numero 275 è stato cancellato con due 
righe orizzontali e al di sotto di esso è stato scritto il corretto 
numero di inventario 175, mentre a sinistra compare la scritta a 
pennarello nero "P. G. 14". Risulta difficile comprendere il 
significato di queste lettere; non sembra trattarsi di una sigla 
corrispondente alla provenienza, che solitamente veniva stampi­
gliata, quanto piuttosto di un'ipotetica collocazione del pezzo 
prima del suo arrivo nel Museo di Aquileia. Il trapezoforo in 
questione potrebbe aver fatto parte di quel gruppo di sculture e 
iscrizioni custodite prima nella casa Romano-Sbuelz, poi nel 
Museo Provinciale di Gorizia e da lì trasferite in deposito al 
Museo di Stato di Aquileia; in tal caso la sigla "P. G." andrebbe 
verosimilmente sciolta con "Provinciale Gorizia": cfr. 
MAIONICA 1899, p. 171; si veda anche CASARJ 2005 , p. 196. Per 
lo scioglimento delle sigle del Museo di Aquileia cfr. MAIONICA 
1884, p. 5 e MAIONICA 1911, p. 15. L'esemplare è citato nel cata­
logo del museo del 1915 nel registro redatto a matita, intitolato 
"R. Museo Archeologico Aquileia dal n. l al n. 1050", con la 
seguente descrizione: "frammento di trapezoforo; materiale: 
marmo; misure: 47". Nel registro, privo di titolatura scritto a 
penna, è indicato "parte di piede di mensa; marmo; f. I d. , 47". 
Misure (cm): alt. 86; lungh. 22 ; spess. 14. 

21 Non è stato possibile rendersi conto, in base alla sola osser­
vazione macroscopica, della natura del colore, che eventuali 
analisi chimiche potrebbero chiarire. 

22 La distanza tra lo spazio disponibile, che doveva essere 
occupato dal naso e dalla bocca suggerisce questa posizione. 
Inoltre sono assai rari i casi di trapezofori con la bocca chiusa. 

23 Per l'esemplare cfr. Moss 1989, p. 464, n. A92; per il tipo 
4 si veda ibid., pp. 20-26, 304-306. 

" Tali tavoli sono denominati monopodia proprio perché 
retti da un solo sostegno: predominano trapezofori rappre­
sentanti figure intere, umane o animali, o conformati ad 
elemento architettonico. Il monopodium è citato da Liv., 
XXXIX, VI, 7, in un celebre passo sull'introduzione del lusso 
a Roma: l'autore inserisce anche i tavoli ad un solo piede, oltre 
agli abaci, tra gli oggetti giunti con il trionfo in Asia di Gneo 
Manlio Vulsone celebrato nel 187 a.C. Anche PLIN., Nat., 
XXXIV, 14 cita abacos e monopodia per lo stesso motivo e 
menziona la fonte di queste informazioni, Lucio Pisone, ossia 
Lucio Calpumio Pisone Frugi, console nel 133 a.C. e scrittore 
di Annali. 

" MNR 113, pp. 3-4, n. I, 4 (A. Manodori). L'esemplare è data­
to dall ' autore all'ultima fase della produzione nell'ambito del­
l'età imperiale, senza specificare cosa egli intenda per questo e 
fornire una cronologia assoluta per il pezzo. 

26 Si veda, ad esempio, un trapezoforo pertinente a un carti­
bulum proveniente da Pompei: SPINAZZOLA 1928, p. XXIV, tav. 
36. 

27 SPINAZZOLA 1928, p . XXV, fig. 39; JASHEMSKJ 1993, p. 157, 

fig. 181 ; PPMV, p. 679, figg. 45-46. L'esemplare è datato in 
epoca tardo-augustea. 

28 CARUSO 1979, pp. 139-140. Con il passare del tempo il 
rimando ali ' originario contesto sacrale e orgiastico del reperto­
rio dionisiaco si è allentato, cedendo il passo al solo valore 
decorativo dei motivi continuamente ripetuti. 

29 STRAZZU LLA RUSCONI 1979, cc. 92-95 , con confronti da 
Pompei, Ostia e altre città dell'Italia settentrionale. L'autrice 
considera il pezzo un esemplare vicino alla produzione delle 
botteghe neoattiche per l'accuratezza della lavorazione. 

30 MEZZI 2002, con bibliografia per gli esemplari pompeiani 
presi a confronto. L'autrice sottolinea che gli oscilla, che deco­
ravano giardini fontane e porticati, rientrano "nell'ambito di un 
intento decorativo più ampio, che prevede l'adozione di ele­
menti architettonici, planimentrici, pittorici, musivi e scultorei 
ben precisi, probabilmente finalizzati alla realizzazione di 
ambienti con una chiara connotazione scenica": ibid., p. 220. 

31 Di questa idea anche SLAVAZZI 2005a, p. 228, che include 
il trapezoforo in questione tra i pezzi realizzati in marmi gre­
ci. Non è stato possibile stabilire, ad un'analisi macroscopi­
ca, quale sia il tipo di marmo: potrebbe trattarsi, forse, di un 
marmo pentelico, ma la mancanza di analisi non permette di 
specificare nulla di più per quella che, per il momento, resta 
un ' ipotesi. 

32 Per tale questione si vedano le Conclusioni. Qui si anticipa 
soltanto che secondo Moss 1989, p. 464 il pezzo aquileiese 
trova paralleli in altri trapezofori rinvenuti nell'area intorno a 
Roma cronologicamente più tardi; poiché esso è l'unico, però, 
realizzato in marmo greco, questo potrebbe costituire la prova di 
un modello impiegato da botteghe greche. SLAVAZZI 2005a, p. 
228 considera il pezzo un prodotto di officine greche. 

33 Cfr. nt. 25 . 
34 Per la datazione si confronti anche un sostegno conservato 

nel Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, costituito da un 
tronco decorato da grappoli , foglie di vite e pampini, alla cui 
base si trova una pantera. La scultura è stata datata ipotetica­
mente al II secolo d.C. su base stilistica, considerando, tra gli 
altri fattori, la ricchezza dell 'ornato vegetale e l'uso del trapano: 
si veda MIAN 2005, pp. 169-170. Va ricordato che nessun trape­
zoforo proveniente dall ' area cisalpina viene datato dopo il II 
secolo d.C.: cfr. SLAVAZZI 2001 , pp. 127-128; SLAVAZZI 2003 , p. 
225; SLAVAZZI2005a,p. 227. 

35 Il decorativismo spinto è ritenuto, in letteratura, un indice 
di posteriorità. Per questioni di cronologia legate a criteri stili­
stici e dati tecnici cfr. Moss 1989, pp. 142-163. 

36 Si veda, a tale proposito, PENSABENE 1987, pp. 388-392. 
37 Cfr. nt. 32. 
" Moss 1989, p. 464. 
39 SLAVAZZI 2005a, p. 228 e nt. 7. 
4(1 In questo periodo la cultura artistica faceva ancora capo a 

Roma: cfr. PENSABENE 1987, p. 393. 
41 Importazioni da area greca sono note a partire già da epo­

che precedenti: per una sintesi si veda PENSAB ENE 1987. 
Riguardo alle altre classi di materiali basti pensare, ad esempio, 
ai sarcofagi attici : cfr. CILIBERTO 1996; CILIBERTO 2005, pp. 292-
293 ; C!LIBERTO c.s. 

42 Per gli arredi di lusso si veda una sintesi con bibliografia 
precedente in SLAVAZZI 2005a, in particolare p. 240. SLAVAZZI 
2005b, pp. 172-173, ribadisce il ruolo di Aquileia come "centro 
di importazione, di rielaborazione e redistribuzione delle merci 
di lusso, in particolare dell ' arredo di pregio." 
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