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Fallito il tentativo e rivelatosi sempre piu inconsistente I’appoggio so-
ciale e politico della Repubblica di Salo, il subitanco zelo con il quale
successivamente il collaborazionismo italiano rispose alle richieste te-
desche, dimostrerebbe quanto poco consistente fosse la reale preoc-
cupazione di difendere i nostri connazionali cbrei dalla persecuzione
nazista (pp. 831-32).

La materia in questione resta comunque complessa ¢ resta, al di
l1a dei suoi contenuti manifesti, difficile saper leggere le profonde ¢
reali intenzioni che essa nasconde. In questo quadro la « questione
cbraica » mi pare rappresenti un angolo di osservazione particolar-
mente efficace, in grado di gettare una « scomoda » luce trasversale
sui piu generali rapporti esistenti tra le autorita tedesche ¢ quelle ita-
liane nel complesso gioco delle sudditanze, adesivita ¢ tentativi di ri-
badire le proprie prerogative ¢d autonomie politiche.

Ancora una breve nota, prima di concludere, in merito alla esem-
plare chiarczza espositiva dell’autrice che, soprattutto in saggi di que-
sto genere, non ¢ qualitd accessoria. La maleria ¢ scottante ed ¢ spes-
so difficile mantenere un certo distacco emotivo ¢ quindi mantenere,
di concerto, uno stile espositivo sobrio ¢ consequenziale. Ma vorrei
dire che nella lincarita espositiva della Picciotto Fargion c¢’¢ qualcosa
di pit di una semplice capacita letteraria ¢ di una indubbia capacita
di controllo psicologico: mi pare che la scrittura riveli, in questo caso,
rara chiarczza interpretativa.

Marco Coslovich

Florian Freund, KZ zement Ebensee. Il campo di concentramento di
Ebensee - « commando » di Mauthausen - e I’industria missilistica,
Editrice I’Artigiana, Torino 1990, pp. 500, s.p. (litolo originale: Ar-
beitslager zement. Das Konzentrationslager Ebensee und die Raketen-
riistung, Wien 1989).

La rapidita con la quale & stata pubblicata ’edizione italiana del
saggio di Florian Freund ¢ indice di quanto apprezzato ed importante
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sia ritenuto il contributo del giovane storico austriaco. La versione
italiana curata dall’indefesso Italo Tibaldi bha rilievo per una molte-
plicita di motivi: la ricorrenza del quarantacinquesimo anniversario
della liberazione a cui, esplicitamente, la pubblicazione si richiama;
interesse dimostrato dall’assessorato alla « cultura, turismo ¢ sport »
di Torino che ha contribuito in modo sostanziale all’iniziativa (deno-
tando una sensibilita civile ¢ politica che non sempre gli enti locali
dimostrano di avere); la conferma che nell’area culturale tedesca —
¢ nella fattispecie quella austriaca — la questione dei campi di con-
centramento nazisti continua ad occupare un posto di rilievo. A buon
diritto, infatti, si puo ritencre Freund come il depositario, tra le nuove
generazioni degli storici austriaci, di quella fertile linea di ricerca sto-
rica, civilmente impegnata, aperta da Hermann Langbein, 1’autore di
uno dei pit prestigiosi « saggi-testimonianza » sulla realtd dei Lager:
Uomini ad Auschwitz, (Mursia, Milano 1984).

Ma il saggio ha, ovviamente, i suoi meriti intrinseci. Interessante
¢ infatti il taglio complessivo che il libro presenta. Di solito sono
sempre stati i diretti testimoni del lager a « parlarec » di un singolo
lager, il lager, appunto, che li ha visti prigionieri. Freund adotta un
alteggiamento simile, pur non cssendo, ovviamente, un diretto testi-
mone, e decide di affrontare la storia del lager di Ebensee, il terribile
sottocampo di Mauthausen, in Austria superiore. La definizione di
questo campo di ricerca gli permette di precisare, con rigore scienti-
fico, 1’area delle fonti consultabili evitando facili generalizzazioni.

Il campo di Ebensee ha poi un rilievo particolare: ¢ un campo le-
gato alla produzione delle « armi segrete » (le V1 ¢ le V2) ed € quin-
di, potenzialmente, un punto di osservazione eccezionalmente impor-
tante per scrutarc i meccanismi del potere economico e politico messo
in piedi dai nazisti (p. 249 ss.). Perché dico « potenzialmente »? Per-
ché le difficolta cconomiche e politiche che si sono frapposte al re-
perimento dei materiali sono state, a detta dello stesso autore, note-
voli. Soprattutto verificare le documentazioni «prodottc dai domina-
tori», come le definisce lo stesso autore nella premessa, non & stato
facile. A cid Freund ha sopperito ricorrendo alle testimonianze dei
protagonisti attraverso le annotazioni, interventi, verbali dei processi
intentati contro i nazisti di Ebensee, memoriali, lettere di testimoni
inviate allo stesso autore. Le testimonianze nel loro complesso riguar-
dano ben 64 ex-deportati: un numero veramente notevole sc si pensi
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che la grande maggioranza di essc concernono esclusivamente Eben-
see. E tra le varie testimonianze alle quali Freund ha ricorso, vale la
pena di ricordare soprattutto il diario di prigionia tenuto dal cccoslo-
vacco Drahomir Barta, che costituisce veramente il tessuto connettivo
delle varie vicende occorse nel lager.

Il dispiegamento di informazioni messe in campo da Freund, ve-
ramente notevole per I’articolazione molto ampia ¢ precisa delle note,
non scioglie perd del tutto il dualismo di fondo che accompagna il
saggio nel corso di tutto il suo svolgimento: da una parte la ricostru-
zione della politica condotta dallc SS nei campi di lavoro ed i pro-
gelti, legati alle sorti che la guerra andava via via assumendo, che i
nazisti elaborarono per la produzione bellica; dall’altra le dirette te-
stimonianze dei prigionieri, le sofferenze individuali ¢ 1’organizzazio-
ne concreta del lager. E lo stesso Freund a scrivere che «..la non ac-
cessibilita al [...] livello intermedio tra istanze regionali ¢ quelle locali
— aziende private ed amministrazioni locali, circoscrizionali ¢ regio-
nali con I’Ufficio Supremo Dell’Amministrazione Economica SS —,
spicga perché il collegamento tra le decisioni della direzione nazista
e riflesso sulla vita ¢ la morte dei prigionieri sia cosi dilficilmente
documentabile ¢ quindi addebitabile» (p. 19).

C’¢ anche da dire che lo sforzo di ricostruire « oggeltivamente »
tutti i possibili avvenimenti accaduti, dalla nascita alla finc del cam-
po, non lascia molto spazio alla riflessione sul tipo di fonti storiche
messe a confronto ¢ sulle loro potenzialita informative. Si utilizzano
le fonti, soprattutto quelle dei « testimoni oculari », prevalentemente
come riscontro oggcttivo per cid che avviene nel lager. Scarsi o pochi
restano i commenti sui meccanismi della memoria, sulla tipologia dei
diversi deportati chiamati a testimoniare ¢ sul contesto, spesso diver-
so, nel quale la testimonianza & stata rilasciata. Si ricava cosi I’im-
pressione di una sotto-utilizzazione delle potenzialitd delle testimo-
nianze chiamate ad esplicitare cio che ’autore gia dice in testo.

I risultato & che, in alcuni momenti, il testo risulta csserc appe-
santito da una vasta ridondanza di richiami, non sempre ricuciti tra
di loro. Il rischio di una certa frammentarieta ¢ ravvisabile nello stes-
so indice del saggio. L’indice rispecchia il procedimento minuzioso
ed analitico del testo ed & viceversa povero di accorpamenti lematici
di pill ampio respiro, quasi il testo fosse ancorato alle sue stesse fonti
¢ le volesse soltanto descrivere senza nessun azzardo interpretativo.
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Del resto non si pud proprio rimproverare al saggio di Freund
quello che in realta costituisce la sua stessa forza: vale a dirc la ri-
costruzione attenta dei singoli fatti attraverso I’impiego del pil vasto
numero di fonti possibile. E 1’autore, € nccessario ribadirlo, ha vera-
mente impiegato tutti i materiali disponibili: ha claborato statistiche
¢ grafici sui morti ed i trasporti ad Ebensce, nonché sulle nazionalita
presenti ecc. (p. 301 ss.); ha raccolto una vasta documentazione fo-
lografica; ha pubblicato una parte delle fonti reperite tra cui un co-
pioso clenco di ben 552 nominativi di deportati italiani a Ebensee
(vedi I'appendice).

Dal punto di vista degli clementi di conoscenza che Freund ci
mclte a disposizione con questo vasto saggio, oltre la pil volte ricor-
data messe di dati che P’autore ci offre lungo I’arco di tutto il libro,
vorrei qui sottolincarc due aspetti: I’antisecmitismo nutrito dagli stessi
prigionieri ¢ la solidarieta che la popolazione civile austriaca avrebbe
dimostrato nei confronti dei deportati. Ecco che questi duc soli aspetti
meritercbbero, a mio avviso, una piu attenta riflessionc quando pen-
siamo alle testimonianze che in generale su questi temi gli ex-depor-
tati tendono a dare. E cosi che dal saggio di Frecund emerge, atira-
verso la voce di Luigi Rizzi (pp. 210-211), quanto antisemiti fossero
gran parte dei deportali ¢ come, attraverso le testimonianze del po-
lacco Zuk, contrariamente alla gran parte delle testimonianze raccolte
sull’argomento, la popolazione civile solidarizzassc con i deportati
(p. 212).

Ma non si pensi che i due aspetti occupino uno specifico spazio
tematico nel testo. Altrimenti si sarebbe potuto pensare, con una certa
malizia, che austriaco Freund avesse voluto generalizzare I’antise-
mitismo al di 13 della cerchia dei suoi connazionali, alleggerendo nel
contempo, altraverso lc azioni di solidarict3, lo spessore delle « colpe
collettive » austriache — vittime dell’Anschluss? —. Ma !’insidioso
sospetto non ha veramente ragione di sussistere, visto che i problemi
che esso sottende sono in realta ricondotti al semplice svolgimento
cronachistico della vita nel campo. Resta tuttavia I’interrogativo: chis-

sd come la pensa l’autore?

Marco Coslovich
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