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Introduzione

di Massimo Legnani

Penso di interpretare convenientemente il mio ruolo limitan-
domi ad un’introduzione breve, che abbia solo lo scopo di richia-
mare alcuni elementi di cornice generale dentro ai quali il semi-
nario di oggi si inserisce. Per conferire, come diro dettagliatamen-
te pil avanti, al seminario stesso una andatura, una procedura di
lavoro il piu possibile snella ad efficace consentendo sia agli
studiosi presenti sia ai relatori di intervenire non solo attraverso
la loro esposizione iniziale, ma anche riprendendo e discutendo
singoli elementi che via via emergessero. Dird quindi qualcosa di
molto sintetico. Una delle parole d’ordine che attraversano i
mass-media del mondo intero da settimane € che si sarebbe final-
mente conclusa la seconda guerra mondiale con la fine dell’Europa
di Yalta, con la fine di certi equilibri militari e diplomatici che
avevano cristallizzato gli esiti del conflitto. Credo che sarebbe
estremamente pericoloso se, sul piano della ricerca storica, da
queste affermazioni nelle quali siamo tutti coinvolti, dovessimo
trarre la conclusione che la seconda guerra mondiale come oggetto
di ricerca storica si allontana sempre piu nel passato e diventa
qualcosa che, anche dal punto di vista della contemporaneistica
italiana, finisce per rappresentare quasi un reperto archeologico.
Credo che non sia cosi, non solo per tutti gli elementi di raccordo
presente-passato che emergeranno dalle stesse relazioni al semi-
nario, ma in particolare perché ritengo che la cultura storica
italiana, a differenza di tanti altri temi di estrema rilevanza della
nostra vicenda postunitaria, per quello che riguarda la presenza e
la partecipazione dell’Italia alla seconda guerra mondiale, non
abbia semplicemente il problema di riscrivere una storia che € gia



stata scritta, seguendo la scansione delle generazioni e la diversita
dei contesti complessivi dentro i quali sempre si costruisce la
conoscenza storica di un certo periodo. Sono invece profondamen-
te convinto, e chiedo scusa se enuncio questa convinzione in
maniera cosi asseverativa, senza approfondirla, ma credo che un
primo approfondimento verrd proprio dai lavori di oggi, che la
storia della presenza italiana nella seconda guerra mondiale sia
non da riscrivere, ma da scrivere. Cioé che si tratti non di
riprendere una serie di fili di discorso che in varia misura attra-
versano gli ultimi quarant’anni, ma di incominciare oggi ad
individuare dei temi che organicamente aggreghino questi obiet-
tivi di studio, che tengano conto anche di quella che ¢ stata la
maturazione scientifica e metodologica della contemporaneistica
italiana. E che tengano anche conto di quelli che sono stati nei vari
successivi momenti i temi al centro dell’attenzione della ricerca
storica sull’Italia novecentesca.

Ci sono almeno due buone ragioni a mio giudizio, per pensare
questo. Da un lato, volutamente uso questo termine certamente
opinabile e che potra sembrare anche un po’ retorico, se ¢’é un
periodo in cui I’espressione "fare la storia degli italiani” acquista
un senso particolarmente pregnante, sono proprio gli anni della
seconda guerra mondiale, in quanto (& un concetto sul quale
appena ora si incomincia a lavorare in Italia) guerra totale, som-
movimento di elementi prossimi e remoti che il conflitto ha
riplasmato e riproposto alle vicende successive. Non solo in
contesti estremamente caratterizzati come quello triestino o del
confine orientale, questo va da sé e non occorre insistervi, ma
anche per quella che € la vicenda "media" del corpo sociale italiano
nelle sue diverse articolazioni. Ci sono state iniziative scientifica-
mente cospicue a questo proposito. E’ stata usata, credo corretta-
mente e senza ombra di retorica, I’espressione "storia di tutti", ci
sono tra gli studiosi presenti alcuni appunto che hanno esperienza
di incontri, seminari, convegni su queste tematiche; "storia di
tutti" inizialmente, soprattutto in quanto recupero di fonti, di



documentazione, di memoria collettiva, riferita agli anni della
guerra. E questa € sicuramente una angolatura che deve entrare
nei nostri studi. Che forse potra consentire nei prossimi anni non
di fare la storiografia degli anniversari, come purtroppo di sovente
accade, ma di rivivere veramente alcuni momenti cruciali della
vicenda italiana appunto sotto il profilo della "storia di tutti".
Una seconda validissima ragione, a mio giudizio, per afferma-
re che la storia della presenza italiana nella seconda guerra mon-
diale non € da riscrivere, ma da scrivere - faccio un riferimento
in qualche modo anche soggettivo, che perd non riguarda solo me,
riguarda anche molti degli amici, dei colleghi presenti - & legata
a cio che gli Istituti di storia della Resistenza hanno rappresentato
e rappresentano nella produzione scientifica sull’Italia contempo-
ranea. Non c’é bisogno di sottolineare quali siano stati i meriti ed
anche, naturalmente, i limiti di questa presenza, credo che il
recupero di un biennio quale il 1943-’45, biennio di lacerazioni
se altri ve ne sono stati nella storia italiana, sia un merito legittimo
delle iniziative promosse da questi organismi. Penso perd che
proprio all’impatto con un tema come quello di questo seminario,
la tradizione, che abbiamo alle spalle, di studi sul biennio 1943-
’45 e in particolare sulla resistenza partigiana, mostri alcuni limiti
sui quali occorre riflettere e che vanno scavalcati di slancio non
per abbandonare quei temi, ma per reinserirli in una cornice,
anche problematica, molto piu larga, che possa dare all’espressio-
ne cui ho fatto prima ricorso di "storia degli italiani" un senso
storicamente concreto e completo. Perché questo? Perche il per-
corso dei primi anni di guerra, del periodo 1939-’43 ¢ stato spesso
compiuto da quelle ricerche solo come necessaria premessa, attra-
verso la ricostruzione delle fila della cospirazione antifascista e
poi del passaggio alla lotta armata, agli avvenimenti successivi,
che riempiono e danno significato al 1943-’45. Cosi gli anni della
guerra sono visti essenzialmente come anni di preparazione, come
anni di decantazione rispetto alla situazione precedente, ad un
fascismo regime che via via perde il controllo della societa italia-



na; di un fascismo regime che militarmente sconta via via la sua
pochezza e il suo dilettantismo, il suo avventurismo.

Quindi, come dire, una lunga introduzione rispetto ad un
momento successivo, quello si veramente decisivo, da cui sono
usciti gli eventi che hanno inciso su tutta la vicenda storica del
periodo repubblicano. Credo che sia stata, questa, una angolatura
di lavoro e di giudizio sicuramente legittima ed anche necessaria
per inserire le categoria dell’antifascismo e della resistenza nella
storia d’Italia. Credo perd che quel troncone oggi vada ricongiun-
to ad un discorso di carattere piu generale, che non € soltanto
quello di come gli italiani hanno attraversato gli anni della seconda
guerra mondiale, ma & anche quello di comprendere come hanno
tra loro interagito culture e interessi diversi, rispetto ai quali la
discriminante fascismo/antifascismo & certo - nei momenti di
svolta - decisiva, ma non onnicomprensiva, non costituisce cio¢
un parametro di valutazione che coinvolga I’intero corpo sociale.
Guardando con !’ottica dell’antifascismo e della resistenza ed
esclusivamente con questa ottica quel quinquennio di rivolgimen-
ti, si sono colti alcuni aspetti ma altri sono stati ricacciati sullo
sfondo o sono stati lasciati in penombra. Capisco che, sotto questo
profilo, ci sono questioni di carattere metodologico estremamente
complesse che non possono essere riproposte nell’economia di un
tema specifico come quello di oggi ; se fare "storia degli italiani"
vuol dire anche, mi scuso di queste frasi stereotipate, recuperare
la vita quotidiana della societa italiana, gli individui, i gruppi, le
percezioni, le psicologie collettive, se vuol dire tutto questo, non
ho bisogno di ricordare, ad esempio, tutte le implicazioni interdi-
sciplinari che esse comportano e che non sono entrate o tardano
ad entrare stabilmente nel bagaglio dello storico italiano. Quindi
non € un terreno sul quale ci si possa, per cosi dire, buttare per
saccheggiarlo. Non si tratta di fare la storia del quotidiano, la
storia della famiglia, la storia degli individui o delle sopravviven-
ze, come di entitd contrapposte alle strategie delle grandi forze,
alla "grande storia", proponendo una sorta di doppio binario.



Credo che non sia questo il problema, bensi quello di intrecciare
questi due elementi e di capire innanzitutto appunto quale fosse la
percezione di cid che stava avvenendo, dei rivolgimenti che si
stavano verificando. Qual & stata progressivamente questa perce-
zione e come si & espressa? Studiando I’antifascismo e la resistenza
armata sicuramente sono stati colti alcuni momenti essenziali di
questa percezione, che perd sono ben lontani dall’esaurire il
discorso. Ci sono anche fattori che al momento non sembrano
determinare conseguenze dirette. Ci sono anche fiumi carsici che
si interrano e che riemergono piu tardi con facce molto diverse da
quelle iniziali. Credo che alcuni dei relatori appunto solleveranno
problemi di questo genere. Quindi non "due storie", non 1’abban-
dono di un vecchio sentiero per imboccarne uno nuovo che voglia
essere il contraltare di quello. Ma "storia degli italiani" in quanto
trapianto di temi gia in gran parte approfonditi su un terreno pil
largo, in cui possibili siano tutti quegli innesti di cui io ho fatto
ora uno striminzito e telegrafico catalogo. In questo senso il
discorso sulle citta in guerra, il tentativo di mettere a confronto
indirettamente la realtd torinese e la realtd napoletana con un
progetto di ricerca su una situazione cosi peculiare come quella
triestina (un progetto di ricerca che incomincia ora a muovere i
suoi passi) credo sia un’occasione importante soprattutto se la
vediamo non come ambizione e pretesa di pervenire immedi-
atamente ad elementi di carattere conclusivo, ma invece come
offerta di spunti di discussione, come inizio di uno scambio, che
appunto ci auguriamo possa continuare in futuro anche riallaccian-
dosi a tutta una serie di iniziative che stanno prendendo corso in
molti degli Istituti storici della Resistenza.

Non vorrei aver dato, con quel mio richiamo di prima, un’im-
pressione di fissita, di staticitd. Come se questi Istituti ormai
vedessero il proprio ruolo esclusivamente come conservatori di
memorie. La presenza degli studiosi che parleranno al seminario
di oggi attesta largamente come in molti di questi Istituti sia in
atto uno sforzo, che ha gid prodotto risultati significativi, per



riaprire il discorso nella prospettiva che ho tentato di richiamare.
Quindi & una doppia operazione di studio e di approfondimento
legata alle singole persone, legata ai gruppi di ricerca e anche una
operazione, diciamo cosi, che ha delle valenze, dei riflessi a
livello istituzionale in quanto & anche uno sforzo da parte degli
Istituti di storia della Resistenza di riconfermare il loro carattere
propulsore, rispetto alla cultura italiana di oggi, anche aprendosi
con maggior decisione a tematiche che finora erano rimaste piu in
secondo piano rispetto a quelle, diciamo cosi, ma il vocabolo non
¢ affatto limitativo, di carattere tradizionale. Non vorrei aggiun-
gere altro per non appesantire il calendario dei lavori. Forse c’é
solo da dir questo, che & sembrato ai relatori - ed io mi faccio
portavoce convinto di questa loro convinzione - che la scelta piu
opportuna fosse di dare al lavoro di oggi un carattere di discus-
sione seminariale. Quindi, piu che procedere ad un rosario di
lezioni, di relazioni intese come brevi lezioni, I’intenzione &
quella di animare la discussione attraverso esposizioni iniziali il
piu possibile sintetiche, di proposta di temi in grado di accendere
una discussione realmente collettiva, cui mi auguro molti dei
presenti vogliano partecipare.
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