Joseph Lemarié

LA LITURGIE DE RAVENNE
AU TEMPS DE PIERRE CHRYSOLOGUE
ET L’ANCIENNE LITURGIE D’AQUILEE

Moins de cinquante années séparent les deux évéques Chro-
mace d’Aquilée et Picrre de Ravenne, puisque le premier mourut
en 407 ou 408 et que l'on fixe I'épiscopat du second entre
424 et 450.

De Pierre de Ravenne — Pierre Crysologue —, un nombre
important de sermons nous est parvenu, textes qui permettent
une reconstitution assez précise de 1'année liturgique 2 Ravenne
dans le deuxi¢me quart du 5° siécle (*). De Chromace, par con-
tre, ce n’est qu'un nombre fort restreint de sermons qui ont
pu étre rassemblés au cours des deux derniéres décennies, mo-
deste partie d’un corpus certainement beaucoup plus riche qui
ne nous est pas parvenu dans son intégralité (*). Ils nous ont

(') Le tome 52 de la Patrologie latine de Migne contient 176 ser-
mons. Il faut exclure comme inauthentiques 8 sermons (53, 107, 119,
129, 135, 138, 149, 159). Nous avons restitué a Chromace d’Aquilée le
sermon 119 qui est devenu le sermon 28 de notre édition. Dom A. Olivar
a, par ailleurs, restitué i Pierre Chrysologue 15 autres sermons édités
sous des noms divers (serm. I a XV). Son édition critique dans le Corpus
Christianorum comportera donc au total 183 sermons. Le premier volume
paru en 1976 contient 73 sermons.

Nous n’abordons pas ici la question des collections — et en parti-
culier de la collection dite « félicienne », du nom de I'archevéque Félix
de Ravenne (1 724) — qui nous ont conservé ces sermons. Nous renvo-
yons le lecteur & l'ouvrage de A. OLIVAR, Los sermones de San Pedro
Crisologo, Estudio critico, Montserrat 1962, et i son introduction du
volume 24 du Corpus Christianorum, pp. XVII-XLVIII,

(?) Nous n’avons pu retrouver que 45 sermons de Chromace, dont

9 sont trés fragmentaires.
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J. LEMARIE

cependant permis de tenter de donner un apercu sur la liturgie
d’Aquilée en fin du 4° - début du 5° siecle. Nous avons abordé
cette question a deux reprises déja: dans l'introduction aux ser-
mons de Chromace de 1'édition Sowurces Chrétiennes (°) et au
cours de la 3° Settimana di Studi Aquileiesi sous le titre « La
liturgie d’Aquilée et de Milan au temps de Chromace et d’Am-
broise » (*).

Nous voulons aborder, au cours de la présente Semaine,
une étude comparée de la liturgie d’Aquilée et de Ravenne au
temps de Chromace et de Pierre Chrysologue. Nous ne nous
dissimulons pas la difhculté d’une telle confrontation: d’une part,
de la prédication de Pierre de Ravenne, nous ne possédons que
la prédication dominicale et festive, avec certainement des lacu-
nes, d’autre part le caractére trés fragmentaire de la documen-
tation concernant la prédication de Chromace doit nous inciter
a une grande prudence (**"*). Pour Aquilée, il est vrai, on peut
corroborer les données chromatiennes — et méme les compléter
— par le recours a deux sources plus tardives. Pour les 7" et 8°
siecles nous disposons en effet de deux documents importants
concernant les lectures évangéliques au cours de l'année litur-
gique; mais il est trop évident qu’entre le premier quart du 5°
siecle et le 7°, une évolution s’est produite et qu’une « roma-
nisation » des traditions liturgiques aquiléennes a eu lieu. Ce
n’est donc qu’avec beaucoup de discernement qu’il convient de
faire appel a ces deux documents que nous avons utilisés tant
dans I'introduction de Sources Chrétiennes que dans I’étude com-
parative des liturgies de Milan et d’Aquilée au 4° siecle: la liste

(®) CHROMACE D’AQUILEE, Sermons, t. I, Sources Chrétiennes 154
(1969), introduction, pp. 82-108 (La liturgie d’Aquilée au temps de Chro-
mace).

(*) Aquileia e Milano, in « AAAd », TV (1973), pp. 249-270.

(**'*) Pour les sermons de Chromace, les lacunes sont encore plus im-
portantes en ce qui concerne les dimanches et les fétes — et parmi les
sermons dont nous disposons, plusieurs ne concernent sans doute pas des
synaxes dominicales. Il est ainsi difficile de préciser aux cours de quelles
synaxes ont été prononcés les sermons sur les Actes des ApGtres.

356



LA LITURGIE DE RAVENNE ET D’AQUILEE

des péricopes évangéliques, ou capitulare evangeliorum, du codex
Rehbdigeranus qui sont du début du 8° siécle et le fragment d’un
« capitulaire d’évangiles » avec les notes marginales insérées au
cours des 7° et 8° siécles dans le codex Forojuliensis ().

Le présent exposé m’a été grandement facilité par la paru-
tion récente d’une excellente étude du P. Franco Sottocornola
sur la liturgie de Ravenne au temps de Pierre Chrysologue (°).
Cet auteur a su mettre en valeur les points de contact entre
Pannée liturgique a Ravenne et celle des Eglises de Haute Italie,
en particulier de Milan et d’Aquilée, dans la premiére moitié
du 5° siecle. Je ne m’écarterai de ses conclusions que sur quel-
ques rares points de détail.

(°) Le codex Rehdigeranus — du nom de I’érudit allemand qui
'acheta & Vérone en 1569, Rehdiger — est un manuscrit de la fin 7°-début
8° siécle qui contient une ancienne version latine des évangiles. La liste
des péricopes ¢vangéliques a été publiée d’abord par Dom G. Morin dans
son article L’année liturgique & Aquilée antérieurement a I’époque caro-
lingienne, dans « Revue Bénédictine », t. 19 (1902), p. 1-12, puis par H. J.
Vogels dans Bibbia vulgata, cod. Rehdig. (Collectanea Biblica latina 11),
Rome 1913, pp. 95-97. Il est conservé actuellement i la Staatsbibl, preus-
sischer Kulturbesitz de Berlin.

Le codex Forojuliensis est un manuscrit du 6° siécle contenant lui
aussi une ancienne version latine des évangiles. Il est conservé i la Biblio-
teca del Museo Archeologico de Cividale. Son fragment de capitulaire et
ses notes ont été publiés par D. De Bruyne dans Les notes liturgiques du
Codex Forojuliensis, in « Revue Bénédictine », t. 30 (1913), pp. 208-218.

Nous mentionnerons ces deux documents par les abréviatons:
Rebd. et Foroj.

(°) L’anno liturgico nei sermoni di Pietro Crisologo, Ricerca storico-
critica sulla liturgia di Ravenna antica. Cesena 1973.

L’ouvrage contient d’abord une introduction situant Pierre Chry-
sologue dans son temps (pp. 47-58). Il est ensuite divisé en trois parties:
I. Le sermonnaire de Pierre Chrysologue et I'année liturgique (pp. 61-164).
II. L’année liturgique 4 Ravenne dans la premiére moitié du 5°¢ siécle
d’aprés les sermons de Pierre Chrysologue (pp. 165-307). III. La liturgie
de Ravenne dans le cadre des liturgies occidentales: Rome et I'Italie
septentrionale — ses affinités avec ces liturgies (p. 309-446). La liturgie
d’Aquilée est plus particuliérement étudiée pp. 389 397. Nous citerons
I’ouvrage sous le titre: L’anno liturgico.
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Aprés un bref apercu sur la liturgie eucharistique, je trai-
terai de la liturgie du Caréme et des fétes pascales, puis des
fétes de Noél et de I'Epiphanie.

LA LITURGIE EUCHARISTIQUE

Fréquemment, a propos de la liturgie eucharistique, Pierre
Chrysologue emploie le terme guotidie. Comme le souligne fort
judicieusement le Pére Sottocornola (p. 144), ce quotidie ne
doit pas étre pris au pied de la lettre: il ne signifie nullement
qu’il y ait eu a2 Ravenne des synaxes quotidiennes. Notre
auteur n’aborde pas la question de célébrations « domestiques ».
Nous les avons évoquées dans notre article sur Milan et Aquilée a
propos de oratoires d’Aquilée. On ne peut, 2 notre avis, les
mettre en doute (7).

En ce qui concerne la structure des synaxes eucharistiques,
il est trés probable qu’a Ravenne, il n’y ait eu, pour la liturgie
de la Parole, que deux lectures, comme 3 Rome et en Afrique.
Si, dans ses sermons, Chromace ne mentionne pas expressément
trois lectures, on peut cependant supposer que telle était la
coutume a Aquilée, comme a Milan (*). L’existence d’une priére
des fideles (oratio fidelium) avant la procession des oblats reste

(") A ce sujet voir aussi Vita Ambrosii 10, 1-2 (éd. BASTIAENSEN
(Vita dei Santi, 3, 1975), p. 66 et note p. 292.

Il convient donc d’étre un peu moins affirmatif que nous I’avons
été dans notre étude sur Milan et Aquilée, p. 251, en ce qui concerne une
célébration eucharistique quotidienne a Aquilée, au temps de Chro-
mace. La position juste nous semble étre celle de V. Monachino dans
S. Ambrogio e la cura pastorale a Milano nel secolo IV, Milan 1973,
p. 119: « Al tempo di Ambrogio, la celebrazione della messa a carattere
publico tendeva nella Chiesa di Milano ad esser quotidiana, senza tuttavia
poter affermare che lo fosse gia di fatto ». Ceci vaut pour les autres Egli-
ses comme Aquilée et Ravenne.

(®) Cfr. L'anno liturgico, pp. 141-142, Chez Chromace nous n’avons
pas une attestation formelle des trois lectures, mais ses nombreuses réfé-
rences aux Prophétes, Apdtre et évangile (trilogie fréquente dans son
oeuvre oratoite surtout) s’expliquerait encore mieux si tel était l'usage
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fort douteuse & Ravenne. Rien ne nous permet non plus d’en
affirmer la présence 4 Aquilée; & Milan elle semble ignorée au
temps d’Ambroise. Quant i la procession des offrandes, si elle
est trés probable a2 Ravenne comme & Aquilée, on ne peut don-
ner aucune précision sur son déroulement.

Apres le dialogue d’introduction a la « préface » et le chant
de celleci, le Sanctus était en usage &2 Ravenne. A quel autre
rite pourrait en effet s’appliquer ces expressions de Pierre Chry-
sologue: Ille (Christus) cuius vox fidelium quotidiana testatur
clamans: Pleni sunt caeli et terra gloria tua (°)?

Ces expressions rapellent singulierement celles du sermon
21 de Chromace: (Iohannes) vidit viginti quatuor seniores et
quatuor animalia incessabili voce in laudem Domini clamantia
et dicentia: Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus Deus sabaoth.
Pleni sunt cacli et terra gloria tua. Hosanna in excelsis. Ad quo-
rum similitudinem id ipsum quotidie omnis fidelium turba in
laudew Dei clamat in ecclesia (*°).

Bien que ce passage du sermon 21 ne soit pas attesté par
les témoins manuscrits de la famille catalane, nous pensons que
nous avons la les expressions de 1'évéque d’Aquilée, qui serait
ainsi le premier témoin de lintroduction du Sanctus dans les
liturgies occidentales (™).

liturgique qu’il connaissait. Ceci a été mis en relief par G. Trettel dans
Terminologia exegetica nei sermoni di San Cromazio di Aquileia, « Rev.
Etudes Augustiniennes », 20 (1974), p. 66.

(®) Sermon 170; PL 52, 644 B.

(*°) Sermon 21, |. 21-25, p. 42 de D’édition Sources Chrétiennes;
p. 97 du Corpus Christianorum.

(*') Avec Pierre Chrysologue, le témoignage le plus ancien est
celui du traité ou Libellus pseudo-ambrosien De Spiritu Sancto (éd. CHa-
VOUTIER dans « Sacris Erudiri », 11 (1960), pp. 154 sv.). Cet auteur de
la fin du 4°début 5° siécle, qui doit étre de Haute Italie, précise que
quelques Eglises d’Occident seulement ont introduit cet usage du Sanctus.
Aucun texte d’Ambroise ne permet d’inclure Milan au nombre de ces
Eglises. Rome ne semble I'avoir introduit que dans le premier tiers du
5¢ siécle (cfr. P. M. Gy, «Le sanctus romain et les anaphores orien-
tales » dans Mélanges Liturgiques B. Botte, Louvain, 1972, auteur qui
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Aucune donnée ne nous est transmise sur la priére eucha-
ristique — le canon — tant 2 Ravenne qu’a Aquilée. Mais ce
que nous savons de la parenté des traditions romaine et mila-
naise sur ce point nous autorise a croire que Ravenne et Aquilée
ne devaient pas s’écarter notablement de la tradition romano-
milanaise.

Il va de soi, enfin, que la communion sous les deux especes
était 1'usage courant des deux Eglises.

LeE cvcLE PascaL
1. - La liturgie quadragésimale

A Ravenne comme a Aquilée, le Caréme était primitive-
ment de six semaines, sans « avant-caréme ». Mais déja dans
les deux documents Rehdigeranus et Forojuliensis, comme d’ail-
leurs d’aprés l'ordre des sermons de Pierre Chrysologue dans la
collection félicienne, on constate 'existence de semaines de pré-
paration. Le Rehd. et le Foroj. assignent a ces deux premiers
dimanches « de mars » (appellation du Foroj.), de la Sexagésime
et Quinquagésime (Rehd.), les péricopes évangéliques qui, pri-
mitivement, appartenaient sans doute aux premiers jours de la
sainte Quarantaine, 4 savoir: Luc 15, 11 sv. (parabole du fils
prodigue) et Matthieu 6, 14 sv. (le pardon et le jetine). Or,
les sermons 1 &4 5 (et méme 6) de Pierre Chrysologue com-
mentent Luc 15, 11 sv., et les sermons 8 et 9 commentent
respectivement Matthieu 6, 1-4 et 6, (14) 16-20 (*).

ne fait aucune mention du sermon 21 de Chromace). Comme pour la féte
de la Mi-Pentecdte, il se pourrait fort bien que Ravenne ait subi pour
Pintroduction du Sanctus l'influence d’Eglises de I'Italie du Nord. Et, en
Pabsence de Milan, ne peut-on penser & Aquilée?

(**) Cfr. L’anno liturgico, pp. 355-56 et 394, Outre I'agencement
de la collection félicienne, nous avons sur ce point le témoignage de la
liste de I’Archive de P’archevéché de Ravenne (L’anno liturgico, pp. 159-
160).

Le sermon 6 est consacré au commentaire du psaume 99, versets 1
a 4; mais il contient une référence explicite a la parabole de ’enfant
prodigue (PL 52, 202 A; CCL 24, p. 43, 1. 1-7).
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Le report de ces évangiles au cours des semaines de pré-
paration au Caréme s’est fait sous l'influence romaine, comme
le souligne F. Sottocornola (p. 394). A Rome méme, vers le
milieu du 7° siécle, selon le systtme de lecture de Wurzbourg,
Matthieu 6, 1-14 et 16-20 étaient encore en usage respective-
ment au mercredi et au vendredi de la 1°"* semaine de Caréme,
et Luc 15, 11-32 au samedi de la 2° semaine.

Au premier dimanche de Caréme, 4 Ravenne comme 2
Aquilée, I'évangile est Matthieu 4, 1 sv. (c’est 'usage universel).
Les sermons 11, 12 et 13 de Pierre Chrysologue commentent
cette péricope. Aucun sermon de Chromace sur Matthieu, 4, 1

sv. ne nous a ¢té conservé, mais le fractatus 14 a certainement

utilisé un (ou des) sermon préexistant (*°).

Le cas du deuxieéme dimanche est particuliérement intéres-
sant. Les sermons 22 a 25 de Pierre Chrysologue sont des com-
mentaires de Luc 12, 32 sv. (le « petit troupeau » et le devoir
de I'aumdne), ce qui laisse supposer une lecture dominicale (*).

(**) Chromace, en effet, a utilisé fréquemment le corpus de ses
sermons, conservé dans sa bibliothéque épiscopale, pour composer ses
tractatus sur Matthicu, probablement dans les dix derniéres années de
son épiscopat. On sc reportera A I'index auctorum du Corpus Christiano-
rum ou les contacts entre sermons et tractatus sont notés. Or certains de
ces contacts ne s’expliquent que par l'utilisation des sermons par le com-
mentateur de Matthicu. Voir ce que nous avons écrit i ce sujet dans
« Homélies inédites de saint Chromace d’Aquilée, 2° série », « Rev. Bé-
nédictine », 73 (1963), pp. 237-238, et tout récemment dans « Un nou-
veau témoin important des tractatus in Matthaeum de saint Chromace
d’Aquilée: I'homéliaire de S. Silvestro de Fabriano », « Rev. Etudes Au-
gustiniennes », 23 (1977), pp. 153-154.

(*') Sur limportance de cette péricope évangélique en raison du
nombre des sermons que Pierre Chrysologue lui consacre, voir L'anno litur-
gico, p. 72 et 394. Cette péricope est effectivement affectée au 2° diman-
che de Caréme par la liste de I'Archivio arcivescovile de Ravenne, et
F. Sottocornola remarque, pp. 394-395: « Anche la posizione di questi
sermoni (22, 23, 24, 25) nella collezione feliciana sembra assicurare al-
meno i] fatto che nel secolo VII questi sermoni venivano letti in rapporto
alla IT Domenica di Quaresima ». Une note (34) souligne que le contenu

361

——



J. LEMARIE

Or, la méme péricope est assigqée par le Rebaj. et le Foroj. au
2¢ dimanche de Caréme, contrairement a I’ancien usage romain
qui mavait pas de synaxe eucharistique ce jour-la (dominica
vacat - Comes de Wurzbourg). Malheureusement, aucune homélie
de Chromace sur cette péricope ne nous est parvenue.

Au 3° dimanche, dans le Rebd. (n. 29), la péricope est
Jean 8, 12 sv. (Ego sum lux mundi), mais dans le Foroj. cest,
en accord avec la tradition romaine, Jean 4, 6 (la Samaritaine).
Aucun sermon ni de Chromace, ni de Pierre Chrysologue sur
I'une ou lautre de ces deux péricopes ne nous a été conservé.
Il y a lieu de croire que Ravenne suivait 'usage romain. Le
cas du Rehd. laisse perplexe sur I’ancien usage d’Aquilée. Dans
notre étude sur Milan et Aquilée nous avons émis I’hypothése
qu’Aquilée rejoignait la tradition milanaise qui assigne Jean 8,
31 sv. & ce dimanche, aprés avoir utilisé Jean 4, 6 sv. le diman-
che précédent.

Il ne semble pas y avoir de divergence, pour les 4° et 5°
dimanches de Caréme, entre les diverses Eglises occidentales.
L’ancienne tradition romaine est ferme sur ce point. C’était
également |'usage milanais. A Ravenne, si aucun sermon de
Pierre sur 'aveugle-né ne nous est parvenu, nous avons quatre
sermons sur Lazare (63, 64, 65, 66), et le sermon 27 de Chro-
mace sur Lazare laisse supposer la lecture de l’aveugle-né le
dimanche précédent. En tout cas le Rehd. et le Foroj. témoignent
I'un et Pautre de 1'usage de ces deux péricopes.

Grice au sermon 18 de Chromace sur Jean 3, 1 sv., nous
savons qu’a Aquilée, il y avait, au cours du Caréme, des syna-
xes réservées aux catéchumeénes. Aucun texte parallele de Pierre
Chrysologue n’a été conservé. Par contre, nombreux sont les
sermons de ce dernier sur la double traditio du Pater et du

de ces sermons correspondrait assez bien 4 cet usage quadragésimal. On
se demande alors pourquoi notre auteur ne fait aucune allusion i cet usage
— ne serait-ce que sous forme interrogative — chaque fois qu’antérieu-
rement il aborde la question (pp. 70-72, 158, 160, 199-200).
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Symbole (sur la t¢raditio du Pater: sermons 67 a 72, sur la
traditio du symbole: sermons 56 & 62 bis).

F. Sottocornola souligne trés justement que les sermons
de I’évéque de Ravenne sont les plus anciens témoins de la
traditio du Symbole et du Pater dans la province ecclésiastique
romaine (p. 354). Double traditio du Symbole et du Pater pen-
dant le Caréme: tel était également I’'usage de Naples et d’Afrique
(Saint Augustin en est le témoin pour Hippone). Qu’en était-il
a Aquilée? L’usage d’Aquilée était-il conforme 2 celui de Rome
ou 2 celui de Milan? Cette derniére Eglise reportait en effet la
traditio du Pater au cours de la semaine pascale. Il faut avouer
qu’il n'est pas facile de trancher. Cependant nous maintenons
ce que nous avons avancé tant dans lintroduction de Sowrces
Chrétiennes que dans l'article sur Milan et Aquilée: il semble
plus probable qu’Aquilée connaissait la double traditio du Sym-
bole et du Pater avant Paques (*°).

(**y En ce qui concerne Chromace lui-méme, nous n’avons qu’un
seul commentaire, ou expositio, du Pater (sermon 40) et aucune expositio
symboli ne nous est parvenue. Dans son expositio du Pater, I'évéque ne
se référe pas expressément au mystére pascal, au baptéme regu, comme
le fait Ambroise.

Le témoignage du Rehd. et du Foroj. n’apporte pas toute la clarté
souhaitable. Pour la ¢raditio symboli, le doute ne peut subsister: nous
avons les notes liturgiques du Rehd. et du Foroj. qui la mentionne avant
Paques: in simbolo super olivo, Rehd. 43 (2 la suite de 41, in simbolo);
legenda in sembolo dans Foroj., 4 la suite de trois « rubriques » ante sem-
bolo). Mais dans ces deux documents, il n'est pas fait mention d’une
traditio de I'Oraison dominicale. Un ancien ordo baptismal qui a été con-
servé, celui dit du patriarche Lupo (9 ou 10° siécle), quoique fortement
« romanisé », a conservé quelques données propres a I'ancienne tradition
aquiléenne. Malheureusement, le texte de 'expositio symboli qu'il trans-
met n’est autre qu'un sermon de Pierre Chrysologue (sermon 59, édit.
OLr1ivar, CCL 24, pp. 329-334), bien attesté par la tradition manuscrite.
Et qui plus est, une autre expositio symboli toujours de Pierre Chrysolo-
gue est contenue dans le méme codex LXXVII du Museo Naz. Archeolo-
gico de Cividale, qui en est 'unique témoin (sermon 62 bis, éd. OL1vaAR,
ibid., pp. 351-355). Voila qui illustre les relations Aquilée-Ravenne!

Dans son ouvrage, p. 351, p. 83, F. Sottocornola ne maintient pas
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2. - Paques et le Temps pascal

Alors que nous disposons de deux sermons (19 et 20) de
Chromace prononcés vraisemblement lors de la synaxe du ven-
dredi saint et de deux sermons (16 et 17) prononcés au cours
de la Vigile pascale, aucun sermon de Pierre de Ravenne pour
le vendredi saint et cette Vigile n’a été conservé.

Grice aux sermons 19 et 20 de Chromace, nous savons
que la lecture évangélique du vendredi saint était empruntée a
la Passion selon saint Matthieu, et que, par conséquent, 1’évan-
gile de la nuit pascale était également de Matthieu, ce que con-
firment le Rebd. et le Foroj. qui donnent Matthieu 28, 1-15
pour la Vigile et qui, en outre, assignent Matthieu 28, 16 sv.
au jour de Piques, contrairement & l'usage romain qui a Marc
16, 1-7. Or, nous constatons la méme préférence donnée 2 Mat-
thieu 2 Ravenne: le recours & Matthieu 28, 1-20 le jour de
Piques (contre Rome) permet en effet d’en induire que le ven-
dredi saint, et au cours de la Vigile pascale, on avait égale-
ment recours a Matthieu (*°).

Par contre, pour la semaine pascale, la suite des péricopes
a Ravenne et Aquilée différe. La tradition de Ravenne semble
conforme 2 celle de Rome, antérieurement a3 561-574 (**). Le

pour Aquilée une double tradition antérieure a Paques. Il est vrai qu'il
n’avait pu prendre connaissance de notre article sur Milan et Aquilée paru
en 1973. L. Quarino, dans son étude Il battesimo nel rito aquileiese,
Udine 1967, n’envisage pas la question.

(**) E. Sottocornola a bien mis ceci en relief: p. 338, n. 48 et n. 51:
importance de Matthieu; p. 341: Ravenne s’apparente 4 Aquilée et s’écarte
de Rome et Milan. Il écrit: « I sermoni di P. C. ci attestano la lettura di
Matth. 28, 1-20 per il giorno di Pasqua. Ma & evidente che parte almeno
di questa lettura era stata gid fatta nella notte. Nella messa del giorno la
pericope veniva riletta oppure continuata, analogamente a quanto avve-
niva ad Aquileia e a Napoli » (L’anno liturgico, p. 338, n. 48).

(**) Cf. L’anno liturgico, pp. 169-175; 342-347. « L’ordine di letture
che Pietro Crisologo ci fa conoscere sembra corrispondere ad un primitivo

sistema che troviamo poi sviluppato nei documenti della chiesa romana »
(p. 347).
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systéme d’Aquilée attesté par Rehbd. et Foroj. est apparenté a
celui de Naples et différe tant de celui de Rome-Ravenne que
de celui de Milan. Ce systéme attesté a la fois par le Rehd. et
le Foroj. est certainement ancien. On ne peut cependant affirmer
que tel était l'usage liturgique dés la fin 4° -début 5° siécle,
c’est-a-dire a utemps de Chromace. Augustin témoigne d’ailleurs
de plusieurs systémes successifs 2 Hippone pendant son épis-
copat (**).

Le sermon 14 de Chromace concerne une synaxe réservée
aux néophytes au cours de la semaine pascale. Nous avons souli-
gné dans notre article sur Milan et Aquilée que Chromace rejoi-
gnait sur ce point Ambroise. Aucune catéchése mystagogique
de Pierre Chrysologue ne nous est parvenue.

Pour le temps qui suit la semaine pascale, Ravenne est
conforme & la tradition romaine et s’écarte d’Aquilée sur deux
points: existence d’'une solennité consacrée a |’anniversaire du
baptéme recu l'année précédente ou Pascha annotina (le sermon
73 de Pierre Chrysologue 'atteste); évangile du Bon Pasteur
(Jean 10, 11 sv.), le deuxieme dimanche aprés Piques. A Aqui-
lée cet évangile était vraisemblablement reporté d’un dimanche.
En effet dans le Rehd. comme dans le Foroj. on a au 2° dimanche
Jean 2, 12 sv., au 3° dimanche Jean 9, 39. Or cette derniére
péricope ne devait pas s’arréter en 10, 1, mais se poursuivre
avec l’allégorie du Pasteur (*°).

Par contre, Ravenne s’écarte de Rome et rejoint Aquilée
et Milan pour la célébration de la Mi-Pentecéte (Media Pente-

(**) Rome et Ravenne, pour la semaine pascale, suivent I'ordre des
évangiles: Matthieu, Marc, Luc et Jean. Aquilée et Naples ont Jean 20,
1 sv. au lundi, Luc 24 au mardi et mercredi et reportent Marc 16, 9 en
fin de semaine (le vendredi & Naples, le samedi 4 Aquilée).

Pour Augustin, voir S. PoQue, Sermons pour la Pdque, Sources
Chrétiennes, 116, p. 89.

(**) Y aurait-il quelque point commum entre cette Pascha annotina
et la rubrique du Rehd.: « in lunes post octabas domini ad fontes », qui
donne Marc 16, 15 sv? Mais sommes-nous ici en présence d’une trés an-
cienne tradition liturgique aquiléenne?
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costes). Aucun sermon de Chromace sur cette célébration ne
nous est parvenu, mais nous ne pouvons douter de I’ancienneté
de la tradition attestée a la fois par Rehd. et Foroj. Deux ser-
mons de Pierre Chrysologue (85 et X) traitent le sujet. La
péricope Jean 7, 14 s’imposait. F. Sottocornola pense qu’il faut
voir 13 une influence, non directement orientale (la Mi-Pente-
cOte existe aussi en Orient), mais de Milan ou d’Aquilée (*°).

Avec Philastre de Brescia (T avant 397), Chromace est
le plus ancien témoin de l’existence de la féte de 1’Ascension
fixée 40 jours apres Piques, en Occident. Si Pierre Chrysologue
fait souvent allusion a I’Ascension et aux 40 jours qui la préce-
dent, il ne nous a laissé aucune donnée précise sur une féte a
proprement parler célébrée le 40° jour. D’aprés le sermon 85,
il semble méme que I’Ascension n’existait pas encore a Ravenne.
En effet, s’il développe dans ce sermon pour la Mi-IPertecdte le
théme de I’Ascension, c’est sans doute parce que, a2 ce moment-
13, aucune féte spécifique n’existait encore a Ravenne. Mais elle
ne tarda certainement pas a étre introduite. Elle existe en effet
a Rome au temps de saint Léon (™).

Sl nous est parvenu un sermon (139) de Pierre Chryso-
logue pour la Pentecte, nous en ignorons cependant la péricope
évangélique. En I’absence d’un sermon de Chromace, le Rehd.
et le Foroj. attestent la lecture de Jean 14, 15 sv. Tel est éga-
leemnt I'usage romain. Avons-nous 1a 'ancienne tradition d’Aqui-
lée? Nous ne pouvons en avoir la certitude.

NoeL - EPIPHANIE

On ne peut pas ne pas étre frappé par le fait que, con-

(*°) L’anno liturgico, p. 350.

(#*) Cf. L’'anno liturgico, p. 196. Une dizaine d’années seulement
séparent la mort de Pierre Chrysologue (avant 450) et celle de Léon le
Grand (461). A Turin, Maxime (1 entre 408 et 423) semble ignorer une
féte fixée au 40° jour dans ses sermons 40 et 44. Par contre, le sermon 56
en atteste 'existence. Pierre Chrysologue aurait pu introduire cette féte
de I’Ascension vers la fin de son épiscopat.
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trairement a la tradition romaine, Milan et Aquilée (d’apres le
Rebd. et le Foroj.) ont recours 2 Luc 1, 26 sv. (Annonciation)
le dimanche avant Noél. L’usage de cette péricope, conjointe-
ment 2 Luc 1, 5-25, a bien été mis en relief par F. Sottocornola
pour la liturgie de I'Eglise de Ravenne (p. 251-279), qui a su
constituer ainsi, dés le 5° siécle, une préparation a2 Noél, sans
qu’on puisse parler d’un véritable « temps de 1’Avent ».
L’objet précis des fétes de Noél et surtout de I'Epiphanie
dans les Eglises de Haute Italie offre toujours quelque difficulté,

22

tant les traditions sont varides (*°).

Pour Ravenne, dés le temps de Pierre Chrysologue, aucun
doute n’est permis: Noél célébre uniquement la naissance du
Sauveur; I'Epiphanie célebre a la fois I’Adoration des mages, le
Baptéme dans le Jourdain et les Noces de Cana, les tria mira-
cula (Sermons 141 (?) 142-148 et III, IV et VI d’une part;
Sermons 156, 157, 158 et 160 d’autre part).

Or Rome, au temps de saint Léon, ne célebre, le jour de
I’Epiphanie, que I'Adoration des mages. Ravenne a donc regu
d’ailleurs la célébration des deux autres mysteéres. Elle n’a pu
la recevoir que des Eglises de Haute Italie, et non d’Orient.

Pour la Haute Italie, nous disposons de plusieurs témoi-
gnages.

Le plus ancien est celui de Philastre de Brescia lequel est
témoin, vers 383, de traditions diverses en ce qui concerne
IEpiphanie: ici on céleébre I’Adoration des mages (c’est sans
doute le cas de Brescia), la le Baptéme ou la Transfiguration.

(**) L’ouvrage de base pour Ihistorique des fétes de Nogl et de

I'’Epiphanie demeure celui de Dom B. BortTE, Les Origines de la Noél et
de IEpiphanie, Louvain 1932. Voir aussi Mlle CHrR. MOHRMANN, Epipha-
nia dans Etudes sur le latin des chrétiens, 1, Rome 1961, pp. 245-275.
Ce que nous écrivons ici précise et parfois rectifie ce que nous avons
écrit dans D’introduction aux Sermons de Chromace et dans notre étude
sur la liturgie de Milan et d’Aquilée. Notre article Epiphanie, dans le
Dictionnaire de Spiritualité (1967), envisage davantage le contenu dogma-
tique et spirituel de la féte.
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Zénon de Vérone, peu apres, ne mentionne a Noél, que
la naissance du Christ. Il est dommage qu’il ne dise rien de
I’Epiphanie.

A Turin, Maxime n’est pas explicite en ce qui concerne
I’Adoration des mages. On ne sait s’il en était fait mention 2
Noél. Ses sermons pour I’Epiphanie ont pour objet le Baptéme
dans le Jourdain. S’y ajoute parfois Cana.

Le cas de Milan, en I’absence de sermons d’Ambroise est
plus complexe. Sans aucun doute I’Epiphanie célébrait le Bap-
téme du Seigneur. A lorigine, ce pouvait étre ['unique objet
de la féte. Par la suite, ’Adoration des mages et Cana seraient
venus s’y ajouter. Qu’en était-il au temps d’Ambroise? Si I’hymne
Illuminans Altissimus est bien de lui, 'Epiphanie avait alors
déja pour objet les tria miracula. Et I'influence milanaise aurait
joué a2 Ravenne. Mais 'authenticité de cette hymne reste con-
troversée. Si on la rejette, le r6le de Milan dans la diffusion des
tria miracula reste a prouver (°°).

Si nous nous en tenons au Rebd. et Foroj. pour Aquilée,
en la Vigile de Noél, la lecture évangélique est Matthieu 1,
18-25. Le jour méme nous avons Luc 2, 1 sv. Aucune men-
tion d’une messe in nocte. La Vigile de I'Epiphanie a Jean 3,

(**) L’authenticité est rejetée ou mise en doute par M. Simonetti
et Mlle Chr. Mohrmann. A la suite de H. Frank, Die Vorrangstellung der
Taufe Jesu in der altmailindischen Epipbanieliturgie und die Frage nach
dem Dichter des Epiphaniebymnus Inluminans altissimus, dans « Archiv
fiir Liturgiewissensch. », F. Sottocornola admet l'authenticité (p. 244) et
pense 4 une influence milanaise sur la liturgie ravennate. P. Borella, dans
sa derniére étude sur le sujet Appunti sul Natale et I'Epifania a Milano
al tempo di S. Ambrogio, dans Mélanges B. Botte, pp. 49-69, sans pren-
dre position sur lauthenticité, est lui aussi favorable a cette influence
milanaise.

Chronologiquement les tria miracula célébrés au jour de I’Epipha-
nie sont donc attestés 1/ par I’hymne ambrosienne (ou pseudo - ambro-
sienne, auquel cas, il faut en retarder la date . apres 450?), 2/ peut-étre
Paulin de Nole (1 431) (Carmen 27, 43-53; CSEL 30, p. 264), 3/ Pierre
Chrysologue, 4/ un calendrier du milieu du 5° siécle (L’anno liturgico,
pp. 244-245, n. 60).
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16 dans le Rebd.; le Foroj. ajoute une deuxié¢me lecture: Mat-
thieu 2, 19 sv. Au jour de I'’Epiphanie, appelée Théophanie,
Matthieu 2, 1 sv. (Adoration des mages) dans les deux témoins.
Il n’y a trace du Baptéme, ni dans le Rebd. (*), ni dans le Foroj.
Les Noces de Cana sont au premier dimanche aprés ’Epiphanie
dans le Rebd.; dimanche qui a été omis dans le Foroj. Incon-
testablement, il y a eu toute une évolution entre le début du 5°
et le 7° siécle. Il est fort dommage que, pour ces deux solen-
nités, nous ne disposions que de deux sermons de Chromace:
sermon 32 pour Noél, amputé de son incipit qui pouvait men-
tionner la synaxe au cours de laquelle il avait été prononcé;
sermon 35 pour la Théophanie, malheureusement trés fragmen-
taire. D’aprés ce dernier texte, il semble que I’Eglise d’Aquilée
n’ait célébré que le Baptéme du Seigneur le 6 janvier.

Il est trop évident que les deux Vigiles du Rehd. et
Foroj. sont tardives. Mais la Vigile de Noél (24 décembre)
n’aurait-elle pas conservé la péricope de l’ancienne vigile noc-
turne? Auquel cas, la péricope de la synaxe du jour de Noél
aurait été Luc 2, 1 sv. L’absence de l'incipit de cette homélie
nous prive d’'un élément précieux. Chromace ne dit pas, il est
vrai, quia hac nocte mais hac die. Mais faut-il prendre ce hac
die dans un sens aussi strict qu’il doive exclure la nuit, et
donc la vigile nocturne? (**).

(**) C’est par erreur que Morin donne Matthieu 3, 13 pour I’Epi-
phanie. Voir I’édition de Vogels.

(**) F. Sottocornola (p. 391, n. 21) a pris pour une affirmation
I’interrogation que nous posions dans lintroduction de Sources
Chrétiennes, pp. 85-86, et il nous objecte qu'aucune donnée ne permet
d’affirmer l'existence, au temps de Chromace, d’'une messe in nocte &
Aquilée. C’est exact. Mais, s’il n'y avait pas de synaxe eucharistique, n’y
avait-il pas une vigile solennelle? Nous reconnaissons que Chromace n’em-
ploie pas le terme nox, mais dans un de ses sermons pour la Vigile pascale,
il emploie également le terme dies (diem sanctum, S. 17, 1. 75 du CCL) qui
alors désigne la solennité de Piques dans sa totalité (y compris la vigile).
Le hac die de I'homélie de Noél n’exclut pas nécessairement une célébra-
tion nocturne. La découverte de 'incipit de cette homélie permettrait peut-
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Il est par ailleurs certain que si le seul Baptéme était cé-
1ébré le jour de la Théophanie, la péricope de la Vigile nocturne
ne pouvait étre Matthieu 2, 1 sv. Le fait que les saints Inno-
cents soient fétés dés le 26 décembre est un argument favo-
rable a 'insertion de ce mystére dans la célébration de Noél (*°).

Malgré la découverte des sermons 32 et 35 de Chromace,
des questions restent donc posées sur l'antique tradition des
fétes de Noél et de I'Epiphanie (Théophanie) a Aquilée.

Retenons de tout cela la parenté évidente entre la tradi-
tion de Ravenne et celle de plusieurs Eglises de Haute Italie
pour I’Epiphanie, puisque le Baptéme et les Noces de Cana
ne furent introduites que plus tardivement dans le liturgie ro-
maine.

Entre Noél et I’Epiphanie, Ravenne célébrait les fétes de
saint Etienne, saint Jean l’évangéliste et des saints Innocents.
Un sermon de Pierre Chrysoloque pour la féte de saint Etienne
(154), et deux sermons pour les saints Innocents (152 et 153)
nous ont été conservés. S’il n’en existe pas pour la féte de

étre de lever lincertitude.

Nous avions émis I’hypothése qu'un incipit conservé dans I’homé-
liaire dit du Pseudo-Béde pouvait nous restituer partiellement 1'incipit
de cette homélie; cf. Sources Chrétiennes, p. 86. Cet incipit mentionne la
vigile nocturne. Aucune donnée nouvelle ne nous a permis de confirmer
cette hypotheése.

Le Rehd. et le Foroj. emploient pour I'Epiphanie le terme Théo-
phanie. C’est I'appellation de la solennité dans les Eglises orientales. On
peut dés lors se demander si 'Eglise d’Aquilée n’est pas directement tri.
butaire de I'Orient et pour I'appellation, et pour le contenu de la solen-
nité du 6 janvier; I'appellation Theophania ne se rencontre pas dans les
anciens documents romains,

Nous n’avons pas trouvé trace du sermon 35 pour I’Epiphanie dans
les manuscrits ou fragments de manuscrits que nous avons consultés en
Catalogne, en 1975, L’absence d'un témoin catalan nous laisse donc en
présence du texte tronqué (peu remanié cependant vraisemblablement)
que nous a livré la famille manuscrite bavaroise.

(**) Quand se serait faite alors la lecture de Matthieu 2, 1 sv.?
Il nous est impossible de le préciser.
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Jean D’évangéliste, cela ne signifie nullement que la féte n’ait
pas existé a Ravenne (*').

A Aquilée, par contre, la féte de saint Etienne est reportée
au 27 décembre dans le Rehd. (au 26 dans le Foroj. qui ne
mentionne expressément ni les saints Innocents, ni saint Jean).
Nous pensons que l'ordonnance du Rehd. reflete une tradition
liturgique ancienne, qui pourrait remonter au 5° siécle. Notons
que dans la collection félicienne le sermon pour la féte de
saint Etienne fait également suite aux deux sermons sur les
saints Innocents (*°).

Le choix de la péricope pour la féte des saints Innocents
s’imposait: Matthieu 2, 19 sv. Pour saint Etienne, le Rehd.
et le Foroj. s’accordent: Matthieu 23, 34 sv. dans le Rehd., Mat-
thieu 23, 29 sv. dans le Foroj. Cest la tradition romaine a
laquelle Ravenne devait se conformer.

Il ne saurait étre question d’établir une comparaison pour
les autres fétes des saints: il ne subsiste qu’une phrase d’un
seul autre sermon de sanctis de Chromace: sermon VII pour le
Natale des saints martyrs Félix et Fortunat (**).

CONCLUSION

Au plan des usages liturgiques, on a parfois voulu voir
dans Ravenne la téte de pont entre ’Orient et I’Occident.

L’étude de F. Sottocornola a fait justice d’une telle affir-
mation. En aucune facon on ne peut parler d’une influence
directe de I’Orient sur la tradition liturgique ravennate. Ce n’est

(*") Ct. L'anno liturgico, p. 302, n. 21.

(**) La parenté avec Rome ressort également de I’appellation Inno-
centes qui semble bien étre en usage 4 Ravenne, comme 4 Rome (et 2
Milan), alors qu’Aquilée, comme I’Afrique, les Gaules et ’Espagne wisi-
gothique, emploie le terme Infantes.

(*) Le sermon fragmentaire 42 a trait 4 saint Pierre. Il a pu étre
prononcé un 29 juin. Mais on peut penser aussi a une péricope €vangé-
lique de la semaine de Piques, puisque Jean 21, 15 sv. est commenté
(c'est I’évangile du jeudi de Piques dans le Rehd.).
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d’ ailleurs qu’ aprés 1’épiscopat de Pierre Chrysologue, au 6°
siecle, que Ravenne devint la capitale de I’exarchat byzantin en
Italie et méme alors, une influence byzantine demeure trés
limitée (*).

Tout au contraire, Ravenne — dans ses traditions litur-
giques dont témoignent les sermons de Pierre Chrysologue —
Se situe trés nettement dans la mouvance romaine. Notre propos
n’était pas tant, cependant, dans le présent exposé, de souligner
cette donnée — a plusieurs reprises nous y avons fait allusion
—, que de mettre en relief les points communs existant entre
les traditions liturgiques ravennates et celles des Eglises de
Haute Italie, plus particuliérement d’Aquilée. Une fidélité fon-
damentale aux traditions romaines n’a pas empéché I'Eglise de
Ravenne de s’ouvrir aux influences de ces Eglises de Haute Ita-
lie. Ceci s’explique et par le fait important que fut le transfert
de la cour impériale de Milan a Ravenne en 404, et aussi en
raison des rapports de voisinage qui existaient en particulier
entre Ravenne et Aquilée. Nous savons que I’évéque Adelpbus
d’Aquilée était a3 Ravenne lorsque Pierre Chrysologue prononga
son sermon 136. L’évéque de Ravenne a fort bien pu, lui aussi,
venir a plusieurs reprises a Aquilée: par la via Annia, les 250
km. qui séparent les deux cités étaient faciles a franchir (**).

(*°) F. Sottocornola ne signale qu’un seul cas ou une influence by-
zantine directe semble probable: il s’agit du déplacement de certains ser-
mons lors de leur rassemblement dans la collection félicienne en fonction
d’une nouvelle ordonnance des péricopes évangéliques. Ainsi pour Luc 15,
11 sv. qui, chez les byzantins, est au dimanche avant le Caréme. A l’origine
cette péricope appartenait & la liturgie quadragésimale. Cf. L’anno litur-
gico, pp. 355-356. Ni pour la féte de la Mi-Pentecdte, ni pour la prépa-
ration 3 Noél il n’est nécessaire de faire intervenir une influence orientale.

(®') La question se pose des lors: Pierre de Ravenne a-t-il connu
le commentaire sur Matthieu de Chromace d’Aquilée? Il faut répondre,
semble-t-il, par la négative. Lorsque I'’évéque de Ravenne commente une
péricope de Matthieu dont nous possédons le tractatus correspondant de
Chromace, il n’y a aucun emprunt textuel. Les mémes thémes peuvent
étre développés de part et d’autre, mais en termes si différents que I’on
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Rappelons, pour conclure, les points ot Ravenne rejoint
I’ancienne tradition liturgique d’Aquilée:

I’emploi de Luc 15, 11 sv. au 2° dimanche de Caréme
(trés vraisemblablement),

I’évangile de Matthieu privilégié pour les jours saints et
Paques,

la féte de la Mi-Pentecdte, au milieu du temps pascal,

la commémoration du Baptéme du Sauveur le jour de I'Epi-
phanie.

ne peut parler de dépendance. II faut attendre le milieu du 6° siécle pour
avoir la certitude que le commentaire de Chromace est parvenu a Ravenne;
mais alors il est attribué i Jérdme. Nous avons souligné ce point impor-
tant dans La tradition manuscrite des Tract. in Matthaeum, « Sacris Eru-
diri », 17 (1966), p. 334 (33) et Indagini su san Cromazio d’Aquileia,
« AN », XXXVIII (1967), col. 157, et dans lintroduction de Sources
Chrétiennes, pp. 53-54. Quant aux sermons de Chromace, ils n’étaient
pas, dans l'intention de leur auteur, destinés a I’édition. Ils ne durent
pas sortir de la bibliothéque épiscopale d’Aquilée pendant assez longtemps.
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