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1. Introduzione: per una filosofia dell’esperienza concreta 

 
“Esperienza significa fare esperienza”: questa asserzione, con cui Francesco 
Botturi dà avvio al suo recente saggio La generazione del bene,1 contiene in nu-
ce il nucleo e la posta in gioco stessa del suo percorso di ricerca. A dispetto del-
la sua apparente ed ermetica chiarezza, infatti, un tale assunto non costituisce 
in alcun modo una preliminare e comoda acquisizione, bensì uno dei principali 
nodi teorici che l’autore si prefigge di affrontare ed esplicitare nella sua densa 
ed articolata indagine. Il corsivo sopra riportato non rappresenta, in altri ter-
mini, un vezzo retorico o un mero stilema, quanto piuttosto lascia affiorare 
l’esplicita esigenza di una ripresa teoretica che si inscrive in quella centrale 
preoccupazione che ha da sempre accompagnato quel peculiare modo di fare 
filosofia, che potremmo generalmente definire nei termini di fenomenologia 
ermeneutica. In effetti, dall’invito inaugurale di Edmund Husserl ad un itera-
to orientamento alle cose stesse (che risuona nel suo celebre motto “immer wie-
der zurück zu den Sachen selbst”), allo strenuo sforzo profuso dal giovane Mar-
tin Heidegger nel suo intento di realizzare una scienza originaria all’altezza del 
Leben in seiner Faktizität;2 dal lungo e complesso progetto di Paul Ricoeur vol-
to ad una ermeneutica che guarda all’esperienza concreta del Cogito,3 fino al 

                                                           
1 F. Botturi, La generazione del bene. Gratuità ed esperienza morale, Vita e Pensiero, Milano 
2009, p. 3 (l’espressione viene ripresa con particolare accentuazione anche a p. 163). 
2A proposito, si vedano soprattutto i corsi del primo periodo friburghese di Heidegger. In 
particolar modo cfr. M. Heidegger, Per la determinazione della filosofia (Kriegsnotsemester 
1919, Sommersemester 1919), trad. it. di G. Auletta, Guida, Napoli 1993; Id., Grundproble-
me der Phänomenologie (Wintersemester 1919/20), GA 58, hrsg. von H.-H. Gander, Klo-
stermann, Frankfurt a.M. 1993; Id., Fenomenologia della vita religiosa (Wintersemester 
1920/21; Sommersemester 1921), trad. it. di G. Gurisatti, Adelphi, Milano 2003; Id., Inter-
pretazioni fenomenologiche di Aristotele. Introduzione alla ricerca fenomenologica (Winterse-
mester 1921/22), trad. it. di M. De Carolis, Guida, Napoli 2001. 
3 In termini di sviluppo paradigmatico del suo progetto, rimandiamo a P. Ricoeur, Il con-
flitto delle interpretazioni, trad. it. di R. Balzarotti, F. Botturi e G. Colombo, prefazione di 
A. Rigobello, Jaca Book, Milano 1986; Id., Dal testo all’azione. Saggi di ermeneutica, trad. it. 



F.G. MENGA 

 284

più recente tentativo di Bernhard Waldenfels proteso verso una comprensione 
fenomenologica dell’esperienza in senso patico,4 la questione resta sempre la 
stessa: come si caratterizza l’esperienza nei suoi tratti fondamentali di fatticità 
e storicità e come può la filosofia corrispondere in modo adeguato ad una tale 
esperienza che si rivela effettivamente tale solo se è – come dice l’autore – e-
sperienza che concretamente si fa?  

Da parte sua, che il progetto di ripresa di una tale questione da parte di 
Botturi5 risulti degno di uno specifico intrattenimento emerge non solo e non 
tanto dall’indubitabile rigore fenomenologico con cui egli l’affronta e nemme-
no dall’acribia interpretativa con cui la proietta ed articola nelle varie dimen-
sioni dei vissuti: da quella teoretica a quella politica, fino a giungere al livello 
di una riflessione etico-morale. Piuttosto, a nostro avviso, a rappresentare la 
piega decisiva del discorso intrapreso dall’autore è un altro aspetto, ossia la 
crucialità delle opzioni teoretiche e delle scelte paradigmatiche messe in cam-
po.  

Senza avanzare pretesa alcuna di esaustività, è pertanto su tale livello di 
analisi che cercheremo di concentrare la nostra attenzione, proponendo qual-
che suggestione e alcuni possibili temi di discussione.  

 
 

2. Esperienza e giudizio. Il primato della mediazione 
 

Come si dà l’esperienza? E come si dà qualcosa all’esperienza? È questo il dop-
pio ordine di domanda da cui il discorso di Botturi prende le mosse e che, a di-
spetto della sua apparente semplice formulazione, lo conduce già da subito ad 
una precisa e decisiva scelta teorica, o meglio ad un’opzione paradigmatica, 
che potremmo definire nei termini di un espresso rifiuto nei confronti di ogni 
strategia d’immediatezza. Il passo che, infatti, ci sembra venga compiuto fin 
dall’inizio è proprio quello di ricusare ogni tentativo di riduzione 
dell’esperienza ad un atteggiamento di mera apprensione semplice e diretta dei 
vissuti, e ciò vuoi nei termini di una presunta fedele assunzione di datità sen-
soriali di chiaro stile empirista, vuoi nel senso di uno spontaneismo intuitivista 
come nel caso dell’approccio emotivista. Come precisa l’autore al riguardo, ciò 
che l’empirismo e l’emotivismo condividono, lungi dall’essere l’effettivo corri-
spondere all’articolazione concreta della dinamica vitale, è piuttosto “il mito 

________________________________________________ 
di G. Grampa, Jaca Book, Milano 1989; Id., Sé come un altro, ed. it. a cura di D. Iannotta, 
Jaca Book, Milano 1990. 
4 Cfr. B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phänomenologie – Psychoanalyse – Phäno-
menotechnik, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2001. 
5 L’autore la definisce, per la precisione, nei termini di un’indagine attorno alla “figura 
dell’esperienza e ciò che la costituisce” (F. Botturi, La generazione del bene, cit., p. 3). 
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del semplice e dell’immediato”,6 con il correlato risvolto dell’omissione del ca-
rattere di strutturale complessità dell’esperienza, la quale non è in alcun modo 
riconducibile a dei minimi termini che si offrirebbero sic et simpliciter ad un 
coglimento diretto e trasparente. 

Al contrario, se si vuole comprendere l’esperienza per quello che è, vale a 
dire se la si vuole cogliere nella sua costitutiva pluridimensionalità e concreta 
fatticità, bisogna allora partire da un altro presupposto, ovvero dal fatto che 
in essa non si danno mai datità pure e immediate,7 bensì sempre e soltanto do-
nazioni di senso entro connessioni composite. Detto in altri termini, se in gene-
rale qualcosa si offre all’/nell’esperienza, allora questo qualcosa non può che 
affiorare attraverso significati ed entro contesti di significatività. Come segna-
la chiaramente l’autore: “L’esperienza non è un livello o un settore della vita, 
ma è il vivere stesso in quanto dotato di senso, fornito di connessione interna e di 
direzione intrinseca. L’esperienza è il vissuto in quanto significativo”.8  

Sulla scorta di questo passaggio, ciò che allora Botturi tende a sottolineare 
è, anzitutto, la necessità di un cambio di paradigma, che da un’”accezione 
“immediata”“ dell’esperienza si muova in direzione di un irriducibile ricorso al 
dispositivo della “mediazione”;9 ovvero al registro secondo cui dell’esperienza 
si coglie qualcosa sempre attraverso l’intervento di significati nel complesso di 
strutture contestuali – ossia di ordini – di significatività. È proprio questo ciò 
che nel saggio, attraverso un’esplicita appropriazione del paradigma cassire-
riano, viene definito “come la mediazione costitutiva, con cui l’uomo stabilisce 
rapporto col mondo; anzi, propriamente lo istituisce come mondo umano”.10 

Ma non solo: la descrizione appena riportata, senza volerne disconoscere 
certamente l’originalità, non soltanto riprende le fondamentali acquisizioni 
cassireriane,11 ma ci sembra detenga una sostanziale affinità anche con 
quell’impostazione che è lo Heidegger del primo periodo friburghese12 a pro-
porre allorquando, sollevando la questione degli aspetti costitutivi 
dell’esperienza vitale nella sua fatticità, giunge all’elaborazione della correla-
zione di due istanze strutturali. La prima istanza coincide con la formulazione 

                                                           
6 Ivi, p. 4.  
7 Ivi, p. 33. 
8 Ivi, p. 5. 
9 Ibidem. 
10 Ivi, p. 341. 
11 Cfr. E. Cassirer, Filosofia delle forme simboliche, 3 voll., trad. it. di E. Arnaud, La Nuova 
Italia, Firenze 1966-67. 
12 Per quanto riguarda la centralità del paradigma della mediazione nella filosofia del primo 
Heidegger, ci sia consentito di rinviare qui al nostro studio monografico (in corso di stam-
pa): F.G. Menga, L’appuntamento mancato. Il giovane Heidegger e i sentieri interrotti della 
democrazia, Quodlibet, Macerata 2010, prima parte. 
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del carattere simbolico della manifestazione; carattere che si traduce sostan-
zialmente nel fatto che all’esperienza non appare mai qualcosa in pura imme-
diatezza, bensì sempre attraverso la mediazione di un significato che, a sua 
volta, non si presenta affatto in modo isolato, ma sempre entro un ordine con-
testuale di significati. A proposito, Heidegger afferma: “Tutto quello che si in-
contra nella vita lo si incontra “in qualche modo”“.13 Il che vuol dire: la vita 
vive nel carattere costitutivo di determinate direzioni e tendenze verso conte-
nuti,14 nelle quali non le si dà “qualcosa” nella sua semplicità e “immediatez-
za”,15 bensì le si dà già sempre “qualcosa in quanto qualcosa”, ovvero qualcosa 
irriducibilmente mediato da una connessione di significati. “Tutto ciò che è 
esperito nell’esperienza fattizia della vita reca”, perciò, “il carattere della si-
gnificatività (Bedeutsamkeit)” nel senso che è la significatività a “determina[re] 
il contenuto dell’esperire stesso”.16 Da qui il secondo elemento costitutivo 
dell’esperienza, che Heidegger definisce nei termini di carattere mondano. 
Questo carattere, a ben guardare, affiora proprio sulla base dell’appena citata 
contestualità significazionale, ovvero dal fatto che l’esperienza, nella misura in 
cui assume qualcosa sempre attraverso un significato inserito in una connes-
sione di significati, in fondo si sta già sempre muovendo non isolatamente, ma 
(appunto, “significativamente”) in una determinata compagine di mondo. 
Scrive il giovane assistente di Husserl: “La nostra vita è in quanto vita solo nel-
la misura in cui vive in un mondo”;17 ciò significa precisamente che “la vita è 
qualcosa che non ha bisogno di cercarsi ancora qualcosa – cioè che sarebbe, in 
un primo momento, vuota e che perciò dovrebbe cercarsi, in un secondo mo-
mento, un mondo per potersi riempire in esso –, bensì la vita vive sempre in 
qualche modo nel suo mondo”.18 

Prendendo le mosse da questa digressione heideggeriana sul primato della 
significatività e della mondanità, si può ora scendere più in profondità e vede-
re il modo in cui lo stesso Botturi prosegue nella sua strategia di tematizzazio-
ne ed evidenziazione del carattere irriducibilmente mediato e simultaneamente 
complesso-contestuale dell’esperienza. A questo livello, è soprattutto 
l’introduzione della figura del giudizio d’esistenza19 a giocare un ruolo determi-
nante. Quest’ultimo, infatti, non essendo in alcun modo riconducibile alla me-
ra operatività del giudizio attributivo o determinante, ma a quella 
dell’”affermare o negare l’esistenza di qualcosa”20 che ““lascia essere” l’essere e 
                                                           
13 M. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie, cit., p. 54. 
14 Sul carattere di direzionalità della vita cfr. ivi, pp. 32-33. 
15 Id., Note sulla “Psicologia delle visioni del mondo” di Karl Jaspers (1919/21), in Id., Segna-
via, ed. it. a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 1987, p. 435. 
16 Id., Fenomenologia della vita religiosa, cit., p. 45.  
17 Id., Grundprobleme der Phänomenologie, cit., p. 34. 
18 Ibidem. 
19 Cfr. F. Botturi, La generazione del bene, cit., pp. 25 ss. 
20 Ivi, p. 25. 
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[ne] riconosce la manifestatività”,21 ha due pregi fondamentali: innanzitutto, 
sfugge alla critica di stampo tardo-heideggeriano rivolta al carattere riduttivo 
della rappresentazione quale operazione entificante; in secondo luogo, e questo 
è ancora più fondamentale, detiene peculiari risorse per svolgere alcune crucia-
li integrazioni in ordine ad una certa valutazione fenomenologica 
dell’esperienza antepredicativa, la quale resta ancora troppo legata ad una 
predilezione per il paradigma dell’immediatezza. Se, in effetti, si va a vedere 
soprattutto il modo in cui Husserl interpreta il rapporto fra giudizio ed espe-
rienza appare subito chiaro ed inequivocabile come al primo, in quanto asso-
ciato alla figura dell’attività predicativa, venga assegnato soltanto un valore 
secondario,22 mentre alla seconda, cioè alla ricettività o passività antepredica-
tiva, spetti il primato di depositaria del vero e proprio nucleo esperienziale.23 
Solo che, a questo livello, c’è da chiedersi, come acutamente fa Botturi, se 
l’istanza del giudizio sia effettivamente da appaiarsi così aproblematicamente 
ed immediatamente col piano della predicatività e se, inoltre, l’antepredicativo 
husserliano sia veramente in grado di “salvaguardare la primarietà 
dell’esperienza”.24  

Che le cose non stiano affatto in modo così semplice l’autore lo mostra in 
una incalzante progressione critica scandita in tre tappe e il cui filo conduttore 
tende sia a segnalare la nascosta predilezione husserliana per una configura-
zione immediata dell’esperienza, sia a criticarla attraverso la contrapposizione 
di una costitutività del paradigma della mediazione, che si manifesta proprio 
nel necessario ed originario intervento dell’istanza del giudizio d’esistenza.  

Già dal primo livello d’obiezione Botturi esibisce la portata della sua stra-
tegia ravvisando come la predatità passiva, affettiva ed antepredicativa 
dell’esperienza, per quanto sembri corrispondere ad una certa evidenza espe-
rienziale, non riesce però già di per sé a giustificare una precedenza rispetto 
all’istanza del giudizio, e questo dal momento che essa non è ancora in grado 
di affermare che “l’affezione coincid[e]” con il fatto fenomenologico fonda-
mentale del ““darsi” dei dati [all’esperienza] e, tanto più, del darsi dei dati 
come “enti”“.25 A ben guardare, invece, questo passaggio dalla semplice e im-
mediata affezione al rilevante piano fenomenologico del darsi manifestativo 
può essere compiuto solo da una – per quanto minima – traccia di operatività 
giudicativa. Le pregnanti parole di Botturi al riguardo valgono più di qualsiasi 
                                                           
21 Ivi, p. 27. 
22 Cfr. ivi, p. 33. 
23 Cfr. E. Husserl, Esperienza e giudizio. Ricerche sulla genealogia della logica, ed. it. a cura di 
F. Costa e L. Samonà, Bompiani, Milano 2007, § 50 (citato in F. Botturi, La generazione del 
bene, cit., pp. 31 ss.). 
24 F. Botturi, La generazione del bene, cit., p. 33. 
25 Ibidem. 
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ulteriore commento: “Se l’essere affetti coincide con l’entrare fisico del dato 
nel campo della percezione, in quanto contenuto passivo di sensazione, il darsi 
come accadere attivo, come l’esserci di qualcosa per qualcuno, implica qualcosa 
di ulteriore, esige un’intenzionalità ontologica da parte del soggetto, che inclu-
de e trascende qualitativamente il contenuto del fatto sensibile: un contenuto 
di sensazione è affare dell’apparato percettivo, ma che qualcosa si dia (per es-
sere ricevuto e conosciuto) e si dia come ente, è questione di un giudizio 
d’esistenza, implicito quanto si vuole, ma indispensabile perché vi sia non il 
semplice fatto della sensazione, ma la percezione umana”.26  

Questa prima penetrante osservazione, che esprime già in modo inequivo-
cabile la necessità segnatamente fenomenologica di una mediazione originaria 
di giudizio – e che, se si vuole, può essere ricondotta alla struttura altrettanto 
fenomenologicamente costitutiva secondo cui non si dà mai un qualcosa in 
modo puro e semplice, ma sempre “qualcosa in quanto qualcosa”27 –, conduce 
ad un secondo ordine d’analisi rivolta alla teoria husserliana della donazione 
d’oggetto. A questo livello, per l’autore, il segno contraddistintivo della me-
diazione giudicativa all’interno dell’esperienza risulta dalla semplice quanto 
essenziale rilevazione che il donarsi percettivo dell’oggetto per adombramenti 
e profili (Abschattungen), a cui Husserl continuamente fa riferimento, non po-
trebbe mai condurre di per sé ad una piena datità unitaria se non ci fosse già 
sul piano percettivo stesso, e non posteriormente, una traccia di giudizio unifi-
cante, ovvero l’idea di un qualcosa esistente che “accompagna e in qualche 
modo sorregge da sempre l’interminabile processo dell’apprensione sensibile, 
dandogli “senso”“.28 In tal guisa, il giudizio d’esistenza, come è facile intuire, 
mostra in tutta la sua radicalità il suo intervento al livello percettivo stesso, 
affrancandosi peraltro da quella relegazione al mero piano predicativo, opera-
ta da Husserl.  

E con siffatta ulteriore sottolineatura del registro della mediazione si giun-
ge, infine, al terzo ed ultimo livello del confronto, in cui Botturi pone a tema la 
questione fenomenologica del mondo. Anche qui il giudizio d’esistenza mostra 
la sua costitutività. Infatti, non appena ci si chiede “donde venga la categoria 
stessa di totalità mondana”,29 che rende possibile ogni attività conoscitiva 
stessa, la risposta, lungi dal poter essere ricavata sul mero piano della fram-
mentarietà e prospetticità percettiva, può essere tratta soltanto dal piano di 

                                                           
26 Ibidem. 
27 Sulla centralità di questa figura della mediazione che si innesta nel dispositivo dell’”in 
quanto”, ci sembrano di grande rilevanza e spessore teoretico le incursioni di B. Waldenfels, 
Ordnung im Zwielicht, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1987, pp. 64 ss.; Id. Bruchlinien der Erfa-
hrung, cit., pp. 28 ss.  
28 F. Botturi, La generazione del bene, cit., p. 34. 
29 Ivi, p. 35. 
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un “principio d’unificazione totalizzante”30 che riflette segnatamente 
un’”affermazione d’essere”,31 ovvero una “predicazione ontologica”32 comples-
siva per mezzo dell’operatività originaria del giudizio.  

Proprio da un punto di vista strettamente fenomenologico, Botturi può co-
sì giungere alla conclusione che “la “pre-datità passiva”, come premessa e fon-
damento dell’attività giudicativa, e questa, come iniziativa sempre in ritardo 
sull’esperienza prepredicativa […] non sembrano rispondere alla struttura rea-
le dell’esperienza”.33 Ma, al contrario, quanto pare corrispondere più adegua-
tamente all’articolarsi dell’esperienza è il costitutivo e necessario intervento 
della mediazione di giudizio che si articola in ogni vissuto fin dall’inizio, tanto 
sul piano del darsi delle datità singole quali datità dotate di senso, quanto sul 
piano di un orizzonte di mondo quale connessione totale di significatività, che 
soltanto fornisce a queste datità un orizzonte in cui muoversi. 

 
 

3. Il fondamento dell’esperienza: fra ontologia e politica 
 

Una volta delineata quale elemento costitutivo dell’esperienza nella sua fatti-
cità, la mediazione non può essere però non tematizzata anche nel suo peculia-
re tenore problematico. Infatti, non appena si prendono seriamente le mosse 
dalla visione di un’esperienza radicalmente concreta e storica, che apprende il 
suo mondo ed è il suo mondo non immediatamente, ma solo attraverso i signi-
ficati e i contesti di significato che la mediano, subito si pone una questione di 
tipo fondazionale, ovvero un’interrogazione sulla provenienza stessa del dispo-
sitivo di mediazione. Ed è a questo livello che una determinata problematicità 
affiora, dacché le possibilità di risposta che qui si parano davanti disegnano, in 
fondo, una sorta di alternativa: o si imbocca la strada che inscrive tali ordini 
di mediazione in una totalità, quale struttura ontologico-atemporale soggia-
cente a ogni organizzazione storica e sociale dei significati, oppure si segue 
l’opzione di una istituzione politica dei significati stessi, che si muove secondo 
la logica di un’originaria creazione espressiva, vale a dire secondo lo schema 
paradossale per cui l’esperienza collettiva non assume semplicemente – e non 
si esprime soltanto attraverso – significati precedentemente disponibili, bensì 
crea essa stessa i significati che la esprimono ed esprime essa stessa i significati 
che la creano.  

                                                           
30 Ivi, p. 36. 
31 Ibidem. 
32 Ivi, p. 39. 
33 Ivi, p. 36. 
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Si capisce bene però che, se si persegue la prima possibilità, si fuoriesce dal 
dettato di una radicale affermazione della mediazione concreta dei significati, 
in quanto il rimando a una struttura di totalità, lungi dall’ammettere 
l’originarietà della mediazione degli ordini di significato, afferma esclusiva-
mente la costitutività di una dimensione ontologica di carattere extra-
significazionale, cioè una dimensione tale per cui la realtà, prima ancora di 
mostrarsi secondo questa o quella modalità significativa, si mostra essere in-
nanzitutto se stessa su un piano d’essenza. Tutt’altro scenario si presenta, in-
vece, perseguendo la seconda possibilità di un’istituzione politica dei significa-
ti, in quanto questa ci rimanda alla struttura costitutiva secondo cui ogni 
connessione di significato che produce un ordine di mondo, non giacendo pri-
ma su un piano di prefigurazione ontologica per poi venir semplicemente por-
tata ad espressione, ritrova quale unica possibilità di comparizione al mondo 
la sola dinamica dell’espressione, o meglio quell’espressione coincidente con 
l’articolazione interattiva insita nella collettività. Ragion per cui una tale di-
namica, che non possiede nessun’altra base di produzione se non la creazione 
collettiva stessa, può anche essere intesa – prendendo in prestito un termine 
merleau-pontiano – quale espressione creatrice.34 Ecco, dunque, come, sulla ba-
se di questa impostazione interpretativa, si rende possibile ravvisare 
nell’impianto della mediazione dell’/nell’esperienza la costitutiva operatività 
di un momento politico nei termini di un necessario rimando della dimensione 
dell’apparenza dei significati ad una istituzione collettiva degli stessi. 

Ora, la segnalazione di questa alternativa si rivela tanto più importante per 
il nostro discorso quanto più si nota che il tentativo intrapreso da Botturi non 
si riduce affatto alla semplice adesione ad una delle due opzioni in gioco, ma 
piuttosto miri a tracciare l’ambiziosa possibilità di una posizione intermedia. 
Da un lato, infatti, è la sua esplicita insistenza su tutti i momenti 
d’affermazione concreta della mediazione a dare prova della chiara intenzione 
di un percorso volto ad una visione dell’esperienza come primariamente storica 
e compartecipata. In tale direzione può essere letto l’espresso interesse per il 
confronto con i momenti fondamentali dell’esperienza ermeneutica,35 quale 
pratica radicale di una “filosofia della mediazione” storica, per utilizzare una 
terminologia cara a Günter Figal.36 Ma anche le lunghe digressioni operate sul-
la necessaria costituzione politica dell’identità attraverso il cammino del rico-

                                                           
34 Cfr. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia della percezione, trad. it. di A. Bonomi, Bompiani, 
Milano 2003, pp. 502 ss. Sul rapporto fra espressione, quale mediazione originaria, ed espe-
rienza, si veda il denso ed articolato studio di L. Tengelyi, Erfahrung und Ausdruck. Phä-
nomenologie im Umbruch bei Husserl und seinen Nachfolgern, Springer, Dordrecht 2007. 
35 Cfr. F. Botturi, La generazione del bene, cit., pp. 43-85. 
36 Cfr. G. Figal, Hermeneutik als Philosophie der Vermittlung, in “Sats – Nordic Journal of 
Philosophy”, 1, 2, 2000, in part. pp. 7-9; Id., Gegenständlichkeit. Das Hermeneutische und die 
Philosophie, Mohr (Siebeck), Tübingen 2006, pp. 56-58. 
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noscimento37 offrono testimonianza di tale strategia. E infine, sulla stessa scia, 
si deve citare anche il serio confronto con la struttura culturalmente mediata 
di ogni esperienza, il quale deve essere inteso proprio come strategia di assun-
zione del carattere complesso e mediato del concetto di natura umana in oppo-
sizione ad ogni tendenza riduzionista, che alternativamente individua il nucleo 
fondamentale dell’umano ora in un ipernaturalismo ora in un iperculturali-
smo.38 Dall’altro lato, tuttavia, ciò che non si può fare a meno di registrare è 
anche la presenza di una simultanea ed opposta strategia; strategia che, in ul-
tima analisi, se per un verso afferma sì il carattere storico-concreto e radical-
mente mediato dell’esperienza, per l’altro dedica particolare sforzo teoretico a 
scongiurarne le possibili derive relativiste e nichiliste.  

È possibile pertanto affermare che, per Botturi, se alla base di ogni media-
zione concreta dell’esperienza opera un’affermazione d’essere, questa è però 
un’affermazione che non può rivelarsi esclusivo prodotto storico-sociale, ma 
nucleo che detiene in sé una traccia ontologica, insomma un deposito essenzia-
le atto ad arginare una piena deriva nella dimensione del semplicemente poli-
tico.  

È da leggersi in tal senso il tentativo dell’autore di fornire una correzione 
ontologica al radicale storicismo intravisto, in diverse forme ed accentuazioni, 
tanto nell’ermeneutica di Pareyson,39 quanto in quella di Gadamer,40 per giun-
gere infine a quella di Vattimo.41 E molto probabilmente è esattamente la me-
desima necessità ontologica a spiegare il motivo del ridotto credito concesso al-
la soluzione di Apel di un fondamento radicalmente consensuale della verità.42 
Questa opzione, infatti, a prescindere dalle sue contraddizioni interne e dai 
suoi punti deboli epistemologici, mostra la sua primaria carenza proprio nella 
sua estrema radicalizzazione dell’elemento politico, gravido di rischi per la 
stabilità stessa dell’esperienza. 

                                                           
37 Cfr. F. Botturi, La generazione del bene, cit., pp. 163-194. 
38 Cfr. ivi, pp. 307-352. 
39 Cfr. ivi, pp. 43-51. Il confronto si intrattiene soprattutto con L. Pareyson, Verità e inter-
pretazione, Mursia, Milano 1971 e Id., Esistenza e persona, il melangolo, Genova 19854. 
40 Cfr. F. Botturi, La generazione del bene, cit., pp. 51-60. Il riferimenti dell’autore si rivol-
gono qui a H.G. Gadamer, Verità e metodo, ed. it. a cura di G. Vattimo, Bompiani 1983 e 
Id., Verità e metodo 2. Integrazioni, ed. it. a cura di R. Dottori, Bompiani, Milano 1995. 
41 Cfr. F. Botturi, La generazione del bene, cit., pp. 60-67. La lettura si concentra sui testi: G. 
Vattimo, Le avventure della differenza, Garzanti, Milano 1980; Id., Al di là del soggetto. Nie-
tzsche, Heidegger e l’ermeneutica, Feltrinelli, Milano 1981; Id., Oltre l’interpretazione. Il signi-
ficato dell’ermeneutica per la filosofia, Laterza, Roma-Bari 1994. 
42 Cfr. F. Botturi, La generazione del bene, cit., pp. 67-78. Il confronto si sofferma primaria-
mente su K.O. Apel, Comunità e comunicazione, trad. it. parziale di G. Vattimo, Rosember 
& Sellier, Torino 1977. 
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La medesima preoccupazione da parte di Botturi può essere registrata an-
che sul piano della dinamica del riconoscimento. In effetti, a questo livello, il 
punto fondamentale da rilevare è che il soggetto, per quanto venga sì ritenuto 
istituirsi solo sulla base della relazione segnatamente politica del riconoscimen-
to,43 non è però lasciato totalmente in consegna a quest’ultima. Esso, invece, 
ritrova la sua base costitutiva vera e propria su un piano ancora più originario 
e profondo, un piano in cui – e questo è l’elemento fondamentale – vige pro-
prio la principiale presenza di un’unità ontologico-identitaria; insomma, 
un’identità di partenza che, in quanto sancita a livello d’essenza, dal periplo 
storico e politico del riconoscimento può ricavare non la sua creazione, ma solo 
la “conferma [del suo] essere”.44 Detto con un breve, ma pregnante, assunto 
dell’autore: “La relazione” di riconoscimento “è istitutiva del soggetto, ma non 
costitutiva”.45  

Infine, analoga ricerca di un sostentamento ontologico del registro della 
mediazione concreta dell’esperienza si riflette anche al livello del rapporto fra 
natura e cultura, a cui nel saggio viene dedicato un lungo e denso capitolo. 
Qui, in effetti, la necessità costitutiva di una base d’essenza a cui ricondurre 
ogni storicità e politicità esibisce i contorni del ricorso a un’idea di esistenza 
culturale che, in netta opposizione a tutte le visioni relativistiche,46 fa perno 
attorno ad un nucleo di natura umana intesa come forma di “universalità”,47 
di “principio stabile”,48 di “principio permanente”,49 di “condizione strutturale 
dell’attività dell’esistente”;50 insomma, un nucleo “che innerva come pre-
disposizione trascendentale ogni […] operare” umano e “permea e orienta già 
la conoscenza sensibile”.51 È, dunque, sulla base dell’assunzione di un siffatto 
universale all’interno e non oltre il piano culturale che l’autore può, “con cau-
tela”, auspicare la “possibil[ità] di tracciare mappe di costanti antropologiche 
non “culturali”, che stanno piuttosto a premessa e condizione delle forme sto-
rico-culturali”.52  

                                                           
43 Cfr. F. Botturi, La generazione del bene, cit., pp. 164-166. 
44 Ivi, p. 168. In senso analogo cfr. ivi, p. 170. 
45 Ivi, p. 166. Per una visione diametralmente opposta, che afferma l’inevitabile carattere 
produttivo e ontologicamente creativo della relazione di riconoscimento cfr. A. García Düt-
tmann, Zwischen den Kulturen. Spannungen im Kampf um Anerkennung, Suhrkamp, Fran-
kfurt a.M. 2002.  
46 A questo livello, la critica di Botturi si rivolge, fra gli altri, alle posizioni di A. Schiavone, 
Storia e destino, Einaudi, Torino 2007 e F. Remotti, Contro natura. Una lettera al papa, La-
terza, Roma-Bari 2008. 
47 Cfr. F. Botturi, La generazione del bene, cit., p. 344. 
48 Ivi, p. 315. 
49 Ivi, p. 316. 
50 Ivi, p. 315. 
51 Ivi, p. 316. 
52 Ivi, p. 338. 
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La descrizione appena svolta ci consente così di apprezzare complessiva-
mente, in tutta la sua densità e articolazione, il progetto di Botturi teso a ri-
cercare un equilibrio paradigmatico fra l’affermazione della mediazione storica 
e concreta dei significati, in cui soltanto può darsi qualcosa come 
un’esperienza concreta – ovvero un’esperienza che si fa esperienza –, ed il suo 
ricollegamento ad un substrato ontologico atto a donarle sostegno e orienta-
mento.  

Tuttavia, proprio questo tentativo di ricercato equilibrio non può che solle-
citarci qualche domanda conclusiva, soprattutto riguardo alla sua effettiva re-
alizzabilità e tenibilità. Infatti, il sospetto che, in ultima analisi, può introdur-
si è che l’affermazione di un fondamento ontologico dell’esperienza releghi la 
dimensione politica ad un ruolo meramente secondario e marginale. È questa, 
ad esempio, l’opinione sostenuta da tutti quegli autori che dell’affermazione 
dell’essere, più che la sottolineatura della dimensione ontologica, prediligono 
la dimensione affermativa stessa, ovvero l’articolazione secondo cui, se c’è 
qualcosa come un mondo dell’essere, ciò è possibile solo in quanto mondo pro-
dotto attraverso la creazione insita nella dimensione istituente della collettivi-
tà umana. E ciò senza che una tale dimensione radicalmente storica e politica 
scivoli di per sé in un mero relativismo e nichilismo. Infatti, come, ad esempio, 
ci ha insegnato Hannah Arendt, il piano politico non produce solamente pro-
spetticità centrifughe, ma è anche responsabile della stabilizzazione stessa 
dell’esperienza. Non per altro, riprendendo la nozione merleau-pontiana di fe-
de percettiva, l’autrice scrive: “la nostra certezza che ciò che si percepisce pos-
siede un’esistenza indipendente dall’atto di percepire, dipende interamente dal 
fatto che l’oggetto appaia come tale anche agli altri e sia dagli altri ammesso e 
riconosciuto. Senza questo riconoscimento tacito da parte degli altri non po-
tremmo nemmeno prestar fede al mondo in cui appariamo a noi stessi”.53 

Nel novero dei sostenitori di una siffatta costituzione radicalmente politica 
dell’esperienza appartengono non solo gli appena citati Merleau-Ponty e A-

                                                           
53 H. Arendt, La vita della mente, ed. it. a cura di A. Dal Lago, Il Mulino, Bologna 1987, p. 
129. In un passo di Vita activa, in cui la Arendt si riferisce tra l’altro ad Aristotele, si trova 
anche scritto in tutta semplicità: “La realtà del mondo è garantita agli uomini dalla presen-
za degli altri, in breve dall’apparire del mondo stesso; “infatti ciò che appare a tutti, questo 
chiamiamo Essere” (Aristotele, Etica nicomachea, 1172 b 36 ss.)” (Ead., Vita activa. La con-
dizione umana, trad. it. di S. Finzi, Bompiani, Milano 20019, p. 146). Per una declinazione 
di questa necessità d’attestazione intersoggettiva nei termini di una esplicita critica nei con-
fronti della posizione dell’ego cogito di Descartes, cfr. Ead., La vita della mente, cit., pp. 131 
s.  
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rendt, ma anche autori come Claude Lefort,54 Cornelius Castoriadis,55 Jean-
Luc Nancy56 e Bernhard Waldenfels,57 solo per citarne alcuni. Con modalità ed 
accentuazioni diverse, tutti i loro discorsi si radicano nella convinzione che 
l’esperienza non è da interpretarsi nel senso di un previo darsi dell’ordine dei 
significati ricavabile su un piano d’essenza di mondo già sempre precostituito e 
bell’e pronto per l’uso. Piuttosto, la correlazione fra mondo ed esperienza è da 
intendersi nei termini per cui la mediazione d’ordine dei significati, che forni-
sce la caratterizzazione di “mondo” al mondo, si produce non a partire da una 
totalità pre-costituita, ma dal momento istituente medesimo, che si articola, 
come direbbe ancora la Arendt, esclusivamente sul piano politico della circola-
zione plurale della collettività,58 oppure, per usare la terminologia di Jean-Luc 
Nancy, al livello della “nostra sociazione”,59 in cui è mediante “il rinvio e il 
rimbalzo dall’uno all’altro [che] il mondo fa un mondo”.60 Analogo riscontro di 
                                                           
54 Cfr. C. Lefort, L’invention démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Paris, Fa-
yard 1981; Id., Saggi sul politico. XIX-XX secolo, trad. it. di B. Magni, Il Ponte, Bologna 
2007. 
55 C. Castoriadis, L’istituzione immaginaria della società (parte seconda), ed. it. a cura di F. 
Ciaramelli, Bollati Boringhieri, Torino 1995. 
56 J.-L. Nancy, La comunità inoperosa, trad. it. di D. Moscati, Cronopio, Napoli 2003; Id., 
La partizione delle voci. Verso una comunità senza fondamenti, ed. it. a cura di A. Folin, Il 
poligrafo, Padova 1993. 
57 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen in 
Anschluss an Edmund Husserl, Martinus Nijhoff, Den Haag 1971; Id., Topographie des 
Fremden. Studien zur Phänomenologie des Fremden 1, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1997; Id, 
Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phänomenologie des Fremden 2, Suhrkamp, Fran-
kfurt a.M. 1998; Id., Fenomenologia dell’estraneo, ed. it. a cura di F.G. Menga, Raffaello 
Cortina, Milano 2008, cap. 6. 
58 Cfr. H. Arendt, Vita activa, cit., p. 145. 
59 J.-L. Nancy, Il pensiero sottratto, trad. it. di M. Vergani, Bollati Boringhieri, Torino 2003, 
p. 130. 
60 Ivi, p. 133. Peraltro, proprio in linea con il nostro discorso, Jean-Luc Nancy si mostra es-
sere fra gli autori più sensibili a rilevare la necessaria co-implicazione originaria di momento 
simbolico e momento politico. A proposito non ci deve sfuggire, infatti, quando egli, in una 
densa pagina, afferma: “L’unico criterio della simbolizzazione non è l’esclusione o 
l’indebolimento dell’immagine, ma la capacità di lasciar giocare, nell’immagine-simbolo e 
attraverso di essa, accanto alla congiunzione, lo scarto l’intervallo aperto che l’articola in 
quanto sim-bolo: la parola non vuol dire infatti altro che “messo-con” (syn greco = cum lati-
no) […]. Il “simbolico” non è dunque un aspetto dell’essere-sociale: è quest’essere stesso, da 
una parte; dall’altra, il simbolico non ha luogo senza (rap)presentazione: è la 
(rap)presentazione degli uni gli altri senza la quale essi non sarebbero gli-uni-con-gli-altri. 
Quando parlo dunque della realtà “sociale” messa a nudo in termini di simbolicità, sto par-
lando della “società” che si scopre non essere altro che l’apparenza di se stessa, che non rin-
via più a uno sfondo […], ma fa simbolo con se stessa, apparendo di fronte a se stessa per 
essere così tutto ciò che essa è e tutto ciò che essa deve essere. L’essere sociale non rinvia allo-
ra ad alcuna assunzione in un’unità interiore o superiore. La sua unità è tutta simbolica: è tutta 
del con [corsivi aggiunti]. L’essere sociale è l’essere che è apparendo di fronte a se stesso, con 
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questa dinamica radicalmente interattiva al fondo dell’esperienza la si ritrova 
anche nella lezione fenomenologica di Merleau-Ponty, con il suo paradigma di 
una “co-produzione” dialogica del mondo,61 e nel primo Waldenfels, il quale, in 
particolare, rifiutando ogni dinamica di “riconduzione” delle articolazioni del 
mondo a un fondamento unitario – sia esso di carattere ontologico totalizzan-
te,62 sia esso di carattere politico, come nel caso della presupposizione di una 
“comunità indivisa”63 – chiama in causa, quale unico luogo costitutivo, la sola 
istanza di una “originaria co-affezione”64 e “co-attività”,65 ovvero di 
un’interazione fra soggetti radicata nello (e mai eccedente lo) spazio di un “in-
terregno dell’inter-soggettività, del dia-logo, dell’essere l’uno-con-altro”.66 

Al contrario, là dove, nonostante ogni previa ammissione ed accoglimento 
della mediazione concreta e storica dei significati, vige il primato rappresenta-
to dall’operatività di un sostrato d’essere a principio e sostentamento di ogni 
scena dell’umano, l’affermazione politica dell’essere diviene un’operazione me-
ramente secondaria e derivata, poiché essa si presenta solo come attestazione e 
non creazione ontologica. 

Probabilmente, proprio su quest’ultimo ordine di considerazioni il nostro 
autore, a partire dal rigore fenomenologico e carica teoretica che lo contraddi-
stinguono, potrebbe essere sollecitato ad un ulteriore e rinnovato confronto. 

 
 
 
 

________________________________________________ 
se stesso: è com-parizione” (Id., Essere singolare plurale, trad. it. di D. Tarizzo, Einaudi, To-
rino 2001, pp. 81-82).  
61 M. Merleau-Ponty, Résumés de Cours. Collège de France 1952-1960, Gallimard, Paris 1968, 
p. 166. Al riguardo si veda anche Id., La prosa del mondo, trad. it. di M. Sanlorenzo, Editori 
Riuniti, Roma 1984, pp. 135 ss. Per un approfondimento sulla questione di una socialità 
primordiale nel pensiero di Merleau-Ponty riteniamo istruttive le pagine della pedagogista 
K. Meyer-Drawe, Leiblichkeit und Sozialität. Phänomenologische Beiträge zu einer pädagogi-
schen Theorie der Inter-Subjektivität, Fink, München 1984, pp. 175-192.  
62 Cfr. B. Waldenfels, Das Spielraum des Verhaltens, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980, p. 
127. 
63 Id., Das Zwischenreich des Dialogs, cit., p. 135. 
64 Ivi, p. 154. 
65 Ivi, p. 134.  
66 Ibidem. Sebbene orientata a prospettive diverse da quelle del discorso di Nancy e Wal-
denfels, è interessante segnalare come anche l’ultima riflessione della Irigaray parta dalla 
fondamentale premessa di un necessario e irriducibile carattere di co-affezione quale ele-
mento costitutivo di ogni spazio sociale (cfr. L. Irigaray, Condividere il mondo, trad. it. di R. 
Salvadori, Bollati Boringhieri, Torino 2009).  


