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Per spiegare che cos'é¢ 'etnolinguistica ¢ necessario in primo luogo cercare di definire e precisare alcuni

concetti che stanno dietro a termini di uso comune.

Per prima cosa si veda la "cultura". Dal punto di vista dell'etnolinguistica essa non deve essere
considerata come qualcosa di unicamente spirituale, bensi come un insieme di competenze sia spirituali
che materiali (&8 cultura Vessere capace di produrre vascllame, cosi come lo & il fatto di riconoscere x
parente di y o scrivere poesia). Essendo parte di tutto il nostro mondo, pur rimanendo di per se stessa
tnvisibile, si tende a percepire una "cultura” soltanto quando essa & diversa dalla nostra (se il diverso non
fosse percepibile, cosa significherebbe infatti un'espressione come "la nostra cultura?").

Ma se & vero che la cultura non ¢ visibile come si pud descrivere cid che si sente diverso? Diverso poi da
che cosa? In una risposta riassuntiva e spicciola come "diverso da moi" & chiaramente sottinteso un
giudizio di valore del tipo: NOI rappresentiamo la normalita, gli ALTRI l'eccezione. A volte l'eccezione
& valutata in termini di merito: essa pud essere curiosa, disgustosa, ridicola o paradossale.

Simili apprezzamenti dovrebbero perd essere fatti con molta attenzione., Quando infatti st vive
un'esperienza di campo presso una popolazione di una cultura altra si vive un'esperienza affascinante ed
inquietante allo stesso tempo. Come prima cosa & naturale percepire la diversitd, ma ben presto si scopre
che tante piccole cose sembrano identiche nella "nostra” e nella "loro" cultura. Come si pud trovare
identita nel diverso ¢ al contempo differenze cosi devastanti? Ci viene da domandarci se quello che
vediamo uguale sia davvero la stessa cosa, se ci sia dunque un'effettiva identitd tra elementi x della
cultura bongobongo ed elementi y della nostra cultura o se non si tratti piuttosto di una specie di
miraggio. Questo atteggiamento ¢ da considerarsi saggio di primo acchito. Non si possono infatti
valutare correttamente elementi culturali estratti dal proprio contesto. Ci possono essere elementi identici
collocati in contesti diversi che rendono diverso anche cio che nella forma appare identico. (Es. della
punta della matita e delle rotelline degli ingranaggi).

Cosa vuol dire dunque diversita ed uguaglianza? Qual'é la ragione che sta alla base di questi contrasti piilt
0 meno apparenti?

I principi a cui & bene rifarsi sono sostanzialmente due:

1. Non ci sono 1000 modi per friggere un uovo. Se & vero infatti che esistono numerosissimi tipi di vaso
¢ altrettanto vero che i modi per fare un vaso non sono infiniti ed anzi sono pochi;

2. L'uvomo & un animale culturale. Definirlo animale sociale infatti non basta pil. Anche i lupi, le
scimmie o le formiche si possono definire animali sociali, ma gli animali riproducono sempre lo steso
tipo di societd, mentre I'uomo no. Egli & costretio a produrre, apprendere, ritrasmettere cultura, altrimenti
morirebbe, non avrebbe un domani come specie animale. Si pensi semplicemente a guanto dura la tutela
parentale di un cucciolo di vomo in confronto a quella necessaria a garantire la sopravvivenza di un
cucciolo di tigre. L'arma adattativa dell'nomo nel suo ambiente € proprio la cultura.

(Questo perd non basta.

Quando si considera la cultura bisogna tener presenti altri tre aspetti:

a) i principi, le regole che V'essere nmano si da a livello culturale devono necessariamente essere semplici

perché se fossero difficili soltanto una parte del gruppo sarebbe in grado di dominarli e soltanto quella



parte progredirebbe. Complessi possono dunque essere solo i nisultati delle diverse applicazioni di tali
principi;

b) in generale l'essere umano si ispira ad un principio di economia (ottenere il massimo risultato con il
minimo sforzo), ed anche nel dettaglic vale 1o stesso principio. Una capacitd fondamentale dell'vomo &
quella di saper fare del bricolage, utilizzando oggetti uguali in contesti diversi per adattare la propria
cultera all'ambiente in cui si trova a vivere. La cultura & un fatto dinamico che deve continuamente
evolvere, altrimenti nischierebbe di sfasciarsi in pochissimo tempo. L'equilibrio, come nel caso del nostro
camminare, ¢ dato dal saper governare una successione di squilibri;

c) l'unita della specie umana, che prescinde dall'identitd dell'nomo. Non si intende gualcosa di frivolo
che neghi le differenze esistenti nell'essere umanco nei vari continenti, bensi un'uniti profonda che
include differenze anche importanti di superficie (v. i lavori di Cavalli-Sforza sulla genetica delle
popolazioni). Le differenze genetiche non hanno nulla a che vedere con la profonda paritd di risorse
neuro-psicologiche dell'essere umano. Tl nuovo ed il diverso nascono piuttosto in base al principio del
bricolage (Lévi-Strauss) che porta ciascuna popolazione ad evolvere adattandosi economicamente in
maniera diversa al proprio ambiente.

Sul tema dell'unitd profonda dell’'essere umano ci sono stati nuerosi dibattiti. Non si tratta di razzismo
(sebbene sia un rischio pericoloso), ma della fatica con la quale il concetto & stato alla fine costraito. Si
volevano in pratica sondare tutti gli strumenti oggettivi (tralasciando per il momento la questione della
diversitd/uguaglianza a livello cognitivo tra noi e i bongobongo) a sostegno dell'affermazione dell'unita
deli'uomo.

Un elemento che spesso si tende a considerare come a se stante e non parte della cultura di un popolo &
la tecnologia. Noi, che conviviamo con essa come st convive con la pioggia o il sole, la riteniamo
"normale”, ma basta guardare le cose da un punto di visa antopologico per capire che le cose non stanno
esattamente cosi. Sull'equilibrio di una popolazione di un villaggio africano di savana, ad esempio,
T'entrare in contatto con la tecnologia ha effetti devastanti, perché tende a mutare e forzare il quadro
complessivo di quella cultura. 11 povero & il povero che non sa di esserlo; il miserablie & il povero che sa
di esserlo. (Es. del fondamentalismo islamico). Portando tecnologia si creano det bisogni che non
corrispondone al quadro generale di una cultura altra; in molti casi questo equivale a portare una bomba
ad orologeria: i giovani di savana che prima lavoravano per mandare i soldi alla famiglia, oggi lavorano
per comprarsi il telefonine... in questo modo st mina lIa soctetd, portandola ad evolvere secondo processi

diversi dai suoi.

Tenendo come punto di partenza la fondamentale unitd della specie wmana a livello neuropsicologico,
come si pud dunque affrontare il suo studio? Ovviamente in maniera unitaria.

A guesto punto sorge perd una contraddizione: la realtd dell'essere umano in quanto tale & talmente
complessa che € necessario dividerla in elementi diversi. Per questo sono state create diverse discipline
ciascuna delle quali ha un'angolazione prospettica peculiare e diversa dalle altre. Cosi V'uomo che parla &
diventato I'oggetto della linguistica; l'uomo sociale come organizzatore di sistemi economici ¢ religiosi &
loggetto della sociologia o dell'antropologia, uomo produttore di utensili (dalla selce scheggiata al
computer) sara l'oggetto di una terza disciplina e cosi via. Ma se guardo ad un homo loguens e ad un

homo socialis non posso prescindere dall'uvomo portatore di capacitd cognitive; il modo in cul funziona



il cervello; il modo con il gquale 'uvomo percepisce e (rijconosce la realtd con i propri sensi si rifa alla
neurologla e alla psicologia cognitiva. All'interno di quest'ultima prospettiva ¢'g stato chi si & chiesto se il
processo cognitivo sia davvero unjtario o se esistano diversi "dialetti” cognitivi e se la diversita di
esposizione agli stimoli in ambienti diversi possa o meno influenzare il processo cognitivo.
Effettivamente delle differenze ci sono, ma esse sono differenze di superficie, che non toccano cioé
I'nnitd profonda dell'apparato neuro-cognitivo dell'essere umano.

Fin qui era gia arrivata la tradizione.

Esiste perd un ulteriore elemento costitutivo dell'essere umano e della sua cultura: ['emotivitd. Esiste
dunque un uomo che & portatore di o che snbisce emozioni (es. del cinema e del mangiatore di pop
corn). Elias Canetti ¢ stato il primo a rendersi conto della forza che si pud creare nella folla sotto lo
stimolo di determinate emozioni che creano qualcosa di molto simile all'alterazione dello stato di
coscienza. Quando essa diventa culturale, 'emozione ha dunque un'importanza quanto meno paritaria
rispetto aghi altri elementi (es. la commedia all'italiana e la rabbia maasai).

Ricapitolando, gli elementi di cui si serve l'vomo per produrre ¢ ritrasmettere cultura sono

sostanzialmente: lingua, economia, societd/religione, cognizione, tecnologia ed emozioni.

Vediamo ora pil da vicino uno dei punti principali: 'Homo Logquens. Dell'uomo che parla si occupa il
linguista, ma questo tipe di homo loquens esiste nella situazione reale o solo nelle nostre soluzioni di
comodo? Infatti se un vomo che parla esiste, non & forse lecito chiedersi con chi parla? Di che cosa? E
di che cosa non ¢ socialmente accettabile che egli parli? Come si fa a studiare I'homo loquens senza tener
presente tutte queste cose?

In tutto questo c'é un aspetto rudemente tecnico che & la lingua, vista come la capacitd di produrre ed
organizzare un linguaggio, ma se ci limitassimo all'aspetto tecnico lasceremmo da parte tutti gli ambiti
che la rendono quello che &. Efnolinguistica cosa vorrebbe dunque dire, visto che "etno-" non pud essecre
usato semplicemente come prefisso per indicare cid che & esotico (se & vero che per noi i bongobongo
sono esotici & altrettanto vero che ai loro occhi i milanesi sono la stessa cosa). L'esotico non & il punto: se
si parla di lingue diverse gli oggetti cambiano, ma i metodi rimangono gli stessi. L'etnolinguistica si
occupa di un womo culturale che parla con qualcuno per qualcosa. Allora essa & uguale alla
sociolinguistica? Si occupa dell'uso sociale della lingua stessa? La sociolinguistica viene spesso criticata
perché non si sa se il sociolinguista ¢ un sociologo che fa il linguista o viceversa. La situazione &
complessa. Queste discipline che nascono alla giunzione di ambiti di sapere diverso ci mettono in un
certo disagio e le obiezioni che nascono in proposito sono ragionevoli. Per uscire da questa aporia
bisogna guardare le cose da un altro punto di vista e fare un passo di lato. La storia della scienza ha visto
il sorgere di un certo numero di discipline con la D maiuscola: linguistica, algebra, medicina e sim.;
caratteristica di queste Discipline & l'istituzione di un patrimonio condiviso di metodi per ottenere dei
risultati soddisfacenti, ma un altro aspetto che tende a rimanere in secondo piano & che solitamente ¢ la
Disciplina stessa a generare i problemi di cui st occupa, isolando nuclei che definiscono problemi (es.
medicina del 700 folle agli occhi nostri, ma generata dalla Disciplina, quindi valida). I problemi perd
esistono per conto proprio e le discipline minori se ne appropriano Ad esempio il problema
dell'apprendimento del linguaggio umano da parte del bambino esiste in se stesso, ma si tratta di un
problema di pedagogia? di linguistica? di neurologia? Il suo studio & cid che fino a non troppo tempo

fa veniva definito un dominio complesso. Oggi la situazione scientifica impone scelte pili radicali. Con



T'accelerazione assoluta del cambiamento delle informazioni ognuno di not ha bisogno di una
competenza tecnica che gli fomisca pit strumenti: un etnolinguista deve essere dunque formato come
linguista e antropologo e deve conoscere allo stesso tempo 1 metodi della psicologia cognitiva per poter
ricostruire in se stesso l'unitd dell'essere umano. Questo & quanto sta sotio l'etichetta di etnolinguistica,
che cosi come definita dalla tradizione & un'etichetta stretta, perché il nostro interesse € {'nomo e per
questo non ci si deve perdere nelle tecniche ristrette; c¢io che interessa € la globalita dell'esperienza

umana.

A questo punto nasce spontanea una domanda: se linteresse & l'essere umano non si pud non
riconoscere che egli si trova in un ambiente fisico e che & un animale che vive a contatto con degli
animali. Che cosa & dunque tipicamente umano? Cos'¢ che differenzia I'vomo dagli altri animali?

€1 sono capacitd ritenute tipicamente umane, che in realtd sono condivise, seppur in maniera minore, da
altri mammiferi superiori:

1. {'uvomo € 'unico animale che possieda uno strumento di comunicazione orale quale la lingua. C'¢ perd
un retrogusto che sfugge. I.a lingua ¢ vista in termini binari: ¢'¢ o non ¢'é. Ma se invece di lingua si parla
di comunicazione la questione non pud pid essere posta in questi termini. Diventa un fatto di quantitd
pitt che di qualitd. Anche le api, ad esempio, comunicano con delle danze e delle posture particolari.
Dire che le api comunicano tra di loro non & scorretto.

2. I'vomo produce utensili, ma non & il solo. Le scimmie superiori sono in grado di usare pietre per
schiacciare i cibi duri proprio come farebbe un uomo. A differenza dell'vomo perd I'animale di norma,
dopo averlo usato abbandona lo strumento. Anche in questo caso la differenza si colloca a livello
quantitativo e non qualitativo.

3. L'mvomo ha la capacitd di produrre simboli: costruisce cultura, produce simboli e poi li manipola.
Questo & frutto della sua razionaliti, perd & stato dimostrato che anche alcune scimmie superiori
possiedono, seppure in maniera minore, la stessa capacita: sono state addestrate ad usare il linguaggio dei
segni dei sordomuti americani ed hanno ottenuto un grado di vocabolario e grammatica solitamente pari
a quello di un bambino di due anni ¢ mezzo. In un caso una femmina di scimpanzé ¢ arrivata addirittura
ad insultare in maniera metaforica il suo istruttore dandogli del ‘;gatto", animale che non gli stava per
nulfla simpatico.

4. Alla luce di quanto detto rignardo ai simboli risulta anche difficile sostenere che la religione sia un
tratto tipicamente umano. Per il momento non siamo ancora riusciti ad entrare in maniera completa e
comunicativa all'interno delle societd animali, ma cosa impedirebbe, anche li, di trovare una certa forma
ridotta di religione?

Si pud dunque sostenere che ¢i¢ che distingue un nomo da un animale a livello di capacitd ¢ sempre una

questione di quantitd piuttosto che di qualita.

Per ora occupiamoci dello strumento LINGUA.

Essa & quello strumento di comunicazione orale che ha le seguneti caratteristiche:

1. & per Y'appunto orale e si percepisce con le orecchie;

2. & un sistema articolato a tre livelli: a) unitd minime di significato (oggi - ho - sonno); b) unita minime
di suono (o-g-g-i); 3) unita minime di designazione del reale: ogni lingua ritagha in maniera diversa

I'ambito dell'esperienza {ieri - oggi - domani vs oggi - tempo non presente) - anche a questo terzo



livello resta valido il principio generale dell'economia; non esistono infatti lingue che distinguono
l'occhio destro da quello sinistto, mentre ne esistono che non prevedono due termini distinti per il
braccio e per la mano.

L'economia sta nel fatto che ognuna di queste unitd minime i pud usare in un numero rilevantissimo di
composizioni diverse per ottenere frasi (liv. 1), parole (liv. 2) o concetti (liv. 3) diversi in base alla

cultura.

La lingua & dunque un fatio binario, non ¢ graduale, o ¢’¢ o non c'é. Non pud esistere una lingua
rudimentale. La conseguenza di quanto detto ¢ che la lingua deve essere nata in un minuto; lunghissima
& stata certamente Yevoluzione motoria e psico-fisica di preparazione dell'organo fonatorio, ma la lingua
in guanto tale non pud che essera nata in un attimo. I tre livelli di articolazione esistono infatti insieme e
non possono sussistere separati I'uno dagli altri.

L'idea della nascita improvvisa della lingua mette solitamente in difficoltd gli interlocutori, ma per i
motivi che si vedranno le cose non possono che stare in questo modo. _

Noi abbiamo un uso quasi patologico del linguaggio orale; nella nostra societi si parla di tutto, lo
spettacolo & dato a volte anche solo da gente che parla (M. Costanzo Show) ed abbiamo il
convincimento indotto che tutti possono parlare di tutto. Questo perd non € vero in moltissime altre
culture, nelle quali gli argomenti di cui si pud parlare sono selezionati: di una cosa si pud parlare e di
un'altra no. Ad esempio per i Bawlé della Costa d'Avorio parlare degli stati interiori & cosa assolutamente
fuori luogo perché "linterno dell'uomo ¢ come una foresta dove non c'@ strada, che non si puo
conoscere'... noi stessi a volte diciamo frasi del tipo "oggi mi sento un po’ cosi": un Bawlé direbbe che
anche noi allora non sappiamo parlare esattamente delle nostre emozioni, dunque perché farlo? Si
potrebbe obiettare che queste sono osservazioni retoriche, ma non & cosi. Una gran parte del nostro
sapere non ¢& verbalizzabile (Es. la definizione del come si fa il nodo alla cravatta o alle stringhe delle
scarpe). In tutti questi casi ci troviamo di fronte ad un sapere per cosi dire "tecnico” che non ha un
correlato linguistico il cui apprendimento non pud che passare attraverso un processo di ostensione {Es.
guidare) e quindi tramite un coordinamento psico-motorio.

Si pensi ora al sapere simbolico, al sapere sociale... non lo sappiamo esplicitare, eppure sappiamo usarlo
sebbene esso non si possa definire in termini linguistici. Siamo abituati a credere che ogni unitd di primo
livello sia spiegabile tramite una parafrasi ¢ se di massima questo ¢ vero ci sono casi complicatissimi:
come si possono spiegare i generi naturali (acqua, fuoco e sim.7) o quelli grammaticali (parole come
"perché"). Gli stessi linguisti davanti a questi problemi si trovano in difficoltd immense. E poi ¢'@ un'altra
questione da considerare: dove finisce il significato e dove inizia il "sapere"? Nella definizione della

parola gatto & necessario dire che esso fa le fusa e mangia i topi?

La lingua nasce dunque in tre secondi. B chiaro che non si pud pensare che fin dai primi momenti futto
fosse verbalizzabile; inizialmente doveva esistercun’enorme quantitd di sapere non verbalizzabile ed una
piccola parte di sapere verbalizzabile. Sarebbe sciocco pensarla diversamente. Per capire perché &
necessario fare un piccolo passo indietro. Perché & nata la lingua? E si badi, non "come"”, ma "perché".
Moiti parlano di evoluzione fisiologica e della formazione dell'organo fonatorio, altri di qualcosa di
vagamene misterioso e miracoloso. C'¢ stato poi chi ha detto che la lingua & nata perché non poteva non

nascere.



Si tenga presente che lo strumento di comunicazione orale & uno dei piu efficaci strumenti adattivi
dell'essere umano perché ¢ il coronamento di una sorta di struttura complessa dell’interazione sociale. In
questo senso la lingua non poteva non nascere: quando tu animale soperi una certa soglia di interazione
sociale hai bisogno di strumenti comunicativi complessi.

La filogenesi porta alla messa a disposizione delle specie animali di determinati strumenti (livrea, odori,
segnali vocali), ma quando Finterazione sociale diventa pili complessa queste cose non bastano piu ¢ si
ha hisogno di strumenti piu elaborati.

Forzatamente dunque la lingua ha avuto una preistoria enorme di preparazione: gli ominidi avevano una
vita sociale, anche se relativa, usavano strumenti, ma € sicuro che i conservassero? Tutto questo ha a che
fare con la lingua. Si pensi alle scimmie superiori: sono destrimani, mancine o ambidestre? La domanda
non & stupida se si tiene in considerazione il fatto che gli esseri umani sono prevalentemente destrimani
proprio a causa di un connotato neurofisiologico preciso che & la lateralizzazione del cervello. 11
linguaggio, cosi come la parte destra del corpo ¢ lateralizzato a sinistra ed & quindi chiaro che
I'evoluzione del linguaggio orale non pud non avere un rapporto stretto con il fatto della destrimania. Si
pensi quindi a quanto tempo & stato necessario perché l'evoluzione fisica dell'vomo lo portasse ad
evolvere verso questa lateralizzazione e quindi verso il linguaggio orale. E probabile che i nostri antenati
facessero come le scimmie speriori ed utilizzassero un certo numero di richiami vocali (allarme, fame e
sim.). Il passo tra segnale vocale e la lingua & enorme; vuol dire che tu associ stabilmente un determinato
messaggio vocale ad un valore; se ci si fosse limitati ai richiami non ci sarebbe stato domani: quante
grida posso infatti differenziare? Per la lingua & dunque necessario avere anche un'articolazione di
secondo livello. -

La stessa evoluzione sociale delf’'uomo ha portato con sé una serie di bisogni comunicativi e per questo
motivo si & generato il bisogno di lingua. Se si prova a spostare il discorso su un altro livello e si pensa
alla nascita della scrittura si vede che tutto diventa pilt ovvio e facilmente comprensibile. Molte culture
non hanno mai sentito il bisogno di avere un sistema di scrittura, non € una questione di culture
superiori o inferiori. Nel Vicino Oriente antico ci fu un momento in cui molte culture diventarono
urbane e questo portd alla ripartizione stabile delle funzioni (il vasaio non doveva pih andare ai campi e
il contadino non doveva piu saper fare anche i vasi); & a questo punto che la scrittura ¢ diventata
inevitabile (si potrebbe discutere sul come ci si sia arrivati, ma non sul fatto che essa fosse diventata
inevitabile). Allora si pud dire che le culture che non conoscono la scrittura siano meno evolute? Se non
ci fosse un fondo valutativo in questa frase si potrebbe addirittura dire che le cose stanno esattamente
cosl.

Si & dunque definita 'inevitabilita di arrivare alla lingua. Ma la lingua cos'eé? Essa & un'istituzione sociale,
perché si basa su una convenzione sociale, perché molte parole entrano nell'uso comune sulla base di
una convenzione sociale. In quanio istituzione sociale essa si modella sulla socteta (es. il problema della
lingua della gentilezza). Allo stesso tempo la lingua € un artributo culturale, in quanto non circola nelle
nostre vene insieme al DNA e sempre pill spesso quando si supera I'eta della ragione viene sottoposta a
scelta: & ben vero che ognuno di noi nasce in una lingua, ma in seguito pud decidere se rimanere in
quella lingua o se uscirne (es. quanti genitori parlano in dialetto ai propri figli? - n.b. partiamo dal
presupposto che lingua e dialetto abbiano la stessa dignita). Se questo non fosse accettato non si
capirebbe come pud esistere un fenomeno come quello dell’assimilazione.

Tutto questo ha una serie di conseguenze.



A seconda della diversita delle premesse si arriva a risultati completamente diversi. Per questo motivo chi
crede che l'etnolinguistica si occupi semplicemente di lingue esotiche corredate da una piccola spruzzata
di cultura si sbaglia di grosso: la situazione & molto pill complessa.

Si & parlato dell'origine del lingwaggio orale: in un momento segnali comumicativi non linguistici
diventano linguistici in risposta a determinati bisogni sociali.

Per questo motivo oltre a prendere consapevolezza di quello che ¢ lo spazio non linguistico (non
verbalizzabile) si deve cercare di uscire dalla nostra cultura {(es. Nabu ritorna in Africa... I'affermazione
"quando mi invitano a pranzo porto un mazzo di fiori" viene intesa come ''porti qualcosa da
mangiare per contribuire al banchetto” . Tale interpretazione deriva dal fatto che nella cultura di
Nabu 1) non si usa fare omaggi floreali; 2) il fiore in sé non vale nulla; 3) si usa contribuire alle
spese o alle portate dei banchetti). Esiste infatti un elevato tasso di incomunicabilitd tra le varie culture;
un baratro tra cid che & dicibile e id che non lo & in culture diverse (es. lingue che usano la parola
"hello™ solo in riferimento ad un essere vivente). Alla luce di quanto sopra esposto si pud dunque

dedurre che la lingua originale avesse molta parte di sapere non verbalizzabile.

Veniamo ora al fatto che Vavvenuta lateralizzazione del cervello ci porta a pensare all'essere umano come
produttore di utensili. A questo proposito esiste una polemica sotterranea fin dai primi anni dell'800 che
scaturisce dalla domanda legittima se l'evoluzione alla Darwin sia 0 meno un fatto che esclude la
religione. Fin dagli inizi le posizioni degli evoluzionisti sono state in aperto contrasto con quelle dei
creazionisti. Secondo i primi all'interno della realta fisica del mondo non c¢'é¢ spazio per Dio, anzi, Dio ¢
visto come una cosa inutile (sebbene rarissimamente tale teoria si trovi esplicitata in questi termini),
mentre 1 secondi oppongono ai primi il fatto che il sapere odierno sard certamente superato nel giro di
pochi anni e che quindi cid che oggi si sa non pud bastare per escludere l'ipotesi di Dio. E chiaro che
posizioni cosi muscolari non possono portare da nessuna parte: & la polemica in sé ad essere inutile
perché ci sono delle cose buone in entrambe le posizioni. Cid che & indiscutibile & che 1'unico quadro
nel quale possiamo situarci & forzatamente quello evoluzionista perché esso ¢ il pit documentato (cosa
che non esclude, per chi ci crede, lipotesi divina, basta non vedere l'intervento di Dio come un fatto
catastrofico). Riguardo all'evoluzione esistono due teorie (e per "teoria” si intende una serie di saperi
strutturati da un punto di vista matematico ¢ non aria fritta): a) quella del caos; b) quella della
complessita.

La teoria del caos & conosciuta da tutti e si basa sul principio del battito d'ali di una farfalla a Tokyo che
pud creare un uragano in California. Tale teoria prevede che in sistemi deterministici (dove ad una causa
x corrisponde un effetto y) il mutare anche infinitesimale delle condizioni generali deli'accadimento
porta a situazioni caotiche non prevedibili (es. penna che cade mentre uno sta zitto e mentre parla).
Quando poi, secondo la teoria della complessita, ci troviamo in sistemi deterministici complessi nei quali
coesistono molte variabili; una variazione anche minima delle variabili porta ad un risultato cactico e
quindi non tutte le evoluzioni si possono vedere in una logica meramente meccanica. L'intervento del
Buon Dio nella creazione pud dunque essere visto come una modificazione di una piccolissima variabile

(v. anche il concetto di Provvidenza).

Chiarite Ie premesse veniamo dunque agli strumenti.



Anche i mammiferi superiori, si & detto, i hanno, ma gh studiosi sostengono che esiste una differgnza
profonda: le scimmie che usano pletre per spaccare le noci e schiacciare 1 semi duri per mangiarli, che
usano un bastoncino per spingere gli insetti ad uscire dalla corteccia dell'albero, che usano bastoni per
raggiungere un frutto posto troppo in alto e sim. a differenza dell'homo faber, dopo averlo usato
abbandonano lo strumento di cui si sono servite.

Questo & vero, ma & altrettanto vero che quando esse hanno di nuovo bisogno di uno di questi sirumentt,
sono capacissime di andarsene a cercare un altro simile... insomma c'é¢ un elemento cognitivo che
permette di vedere la pietra o il bastoncino come strumento e che in quanto tale non si differenzia dalla
stessa capacitd cognitiva umana. La diversitd ¢ data invece da un altro fatto: l'essere umano come
creatore di strumenti sviluppa cid che viene definita la LOGICA DELLE PARTI e ciog¢ quelia capacita di -
operare in modo razionale astratto cogliendo l'interazione di parti in un unico modello.

Cosa si intende con questa definizione?

Si tratta di un elemento immediatamente constatabile: 'nomo come bricoleur, che si arrangia, mette
insieme pezzi diversi per creare una cosa nuova; questa fu l'intuizione formidabile di Claude Lévi-
Strauss. Nel bricolage siamo di fronte ad un'operazione astratta; dove non c¢'¢ piu la logica del singolo
pezzo usato come strumento, ma del prodotto finito; un'interazione di parti che non esiste nel reale, ma
nell'astratto e che crea un modello o schema cognitivo secondo il quale ad esempio pensando ad un
coltello pensiamo innanzi tutto alla sua funzione (serve per tagliare) e poi alle parti che lo costituiscono
(manico, lama, punta) (es. vari tipi di coltello}. Questa € appunto la logica delle parti: nel modello che
noi creiamo, l'individualitd delle parti viene funzionalizzata alla logica del tutto {es. selce scheggiata
prima e selce scheggiata legata ad un bastoncino che fa effetto leva). La logica delle parti fa perdere
identitd alla parte e da identitd nuova ad un modello finale.

Questa & la distinzione profonda tra uomo e animale superiore: la capacita di vedere delle parti astratte
riscritte in un'identitd complessa del modello finale (es. rotellina dentata che cambia ruolo in base a
dove viene inserita).

Non siamo di fronte ad un salto assoluto, ma all'interno del perfezionamento di uno strumento basico.
Evidentemente gli animali non hanno la capacitd di mettere insieme le parti; lo scimpanzé dal punto di
vista cognitivo si ferma alle capacitd di un bambino di due anni e mezzo. Il fatto che la capacita
neuropsicologica dei mammiferi superiori di organizzare le parti in funzione del modello sia inesistente
e che invece essa sia un elemento caratterizzante dell'nomo & sempre una -questione di quantitd e non di

qualita.

Veniamo ora alla cultura. Essa comprende praticamente tutto: organizzazione sociale, tecnologia,
religione... tutto. E un tema non affrontabile in manicra discreta perché non ha delimitazioni chiare. Per
il momento ¢ meglio Iimitarci a parlare di una precondizione necessaria alla cultura ¢ alla razionalita e
che ci portera lontano: la LETTURA DELLA MENTE. La lettura della mente & la capacita dell'individuo
umano di capire le intenzioni e gli atteggiamenti del suo interlocutore. Questo tipo di comprensione €
anche precondizione per la semplice inferazione linguistica. Essa si basa su una serie di elementi
complessi: a) filogenetici (cioe tipici della specie) e b) iscritti nella singola realta culturale.

Gli elementi filogenetici sono una serie di fatti che hanno a che fare con esternazioni di tipo fisico aventi
una relazione npeuropsicologica: si condividono cioé un certo numero di comportamenti

neuropsicologict; ad esempio lo scoprire 1 denti segno di aggressione o amicizia (questo peraltro & un



fatto ontogenetico poiché riguarda molti mammiferi superiori ¢ non solo l'essere umano). Altr elementi
di questo genere possono passare inosservati e ci si accorge di essi solo quando la nostra attenzione
viene attirata su di essi: ad esempio il colpo di sopracciglia all'incontro improvviso di un amico per la
strada (che & anche un tratto in comune con le scimmi superiori).

Su questo tema esistono una serie di studi applicativi: noi comunichiamo regolarmente non solo
attraverso la lingua, ma anche con posture o gesti dei quali non ci rendiamo perfettamente conto (es.
innaturalita della freddezza British). Comunichiamo dunque con una serie di elementi quali la distanza
prossemica, che & variabile tra le diverse culture e all'interno della stessa cultura (ad eserpio non sto alla
stessa distanza dall'interlocutore se sto parlando con un'amica o con il datore di lavoro); il fatto di
toccarsi, stante il fatto che molte culture ritengono assurda lidea di un'interazione linguistica
accompagnata da un'interazione fisica mentre per altre questo non € un problema e sim. (es. 1'andare
mano nella mano in Africa e trovarsi con un interlocutore donna a braccia conserte da noi, o le
operazioni di "'pulizia® dell'oratore imbarazzato, o il suo giocherellare con vari oggetti). Tutti questi
elementi sono stati studiati dalla psicologia applicata e costituiscono l'oggetto di molti corsi di
formazione per dirigenti aziendali, per i quali conoscere e capire cosa mette in difficolta 'interlocutore &
cosa molto utile nel caso di scontri con il personale o con i sindacati.

La lettura della mente si basa dunque sulla capacitd di decifrare tutti questi elementi. Un ultimo tratto
comune & la tendenza degli interlocutori a modellarsi Tuno sull'altro se in assenza di contrasto.

Bene, tutto questo & anche animale (v. scimmie che si spulciano: atteggiamento sociale di amicizia /
solidarietd). La superioritd della lettura umana della mente prevede, al di 1a dei codici comportametali,
l'interazione linguistica (intesa non come interpretazione meramente letterale delle parole dell'altro, bensi
delle sue intenzioni: dice x, ma pensa y).

Anche in questo caso la distinzione & di tipo quantitativo piuttosto che qualitativo.

Facciamo qualche altro esempio: quando un uomo palestrato si pavoneggia mostrando i muscoli davanti
ad una ragazza in realtd inconsciamente le sta dicendo di essere un ottimo animale da riproduzione ed
in questo non ¢'é nulla di strano visto che 'essenza stessa dell'essere nmano & vivere € continuare a vivere
riproducendosi. Il fatto & che comunichiamo e comprendiamo tutto questo in maniera inconsapevole: st
pensi al disagio che a volte si prova vedendo una persona che sorride mentre non si capisce di che cosa
esattamente stia (soryidendo (Es. foto del Berlusca che sorride: copri la bocca, gli oechi non
sorridono affatto). 1! sorriso genuino & rappresentativo di un atteggiamento aperto e collaborativo e,
venendo dal cuore, comporta una modificazione di tutti i muscoli facciali. Per questo quando ci
troviamo di fronte ad uno che sorride solo con la bocca percepiamo che c'€ qualcosa che non va anche
se non sappiamo esattamente dire il perché... chi sorride solo con la bocca non sempre ha intenzione di
essere collaborativo, bensi di risultare simpatico a tutti i costi e indurre l'interlocutore, ad esempio, a
comprare un catorcio di macchina vsata.

A volte pud accadere di incontrare una persona per la prima volta e di provare per lei una fortissima
antipatia senza che questa abbia detto o fatto niente. Perché succede una cosa di questo genere?
Certamente non perché siamo stupidi, esiste una risposta oggettiva al problema. Come esseri umani in
realtd not abbiamo due cervelli distinti (emisfero destro e sinistro} che comunicano tra di loro tramite il
fascio di nervi che costituisce i1 corpo calloso. 1 due emisferi sono entitd distinte, indipendenti, ma
interagenti. Il punto fondamentale & che ciascuno di essi ha compiti e caratteristiche differenti: I'emisfero

sinistro, dove & radicato il linguaggio "parla”, ovvero rende esplicito a livello verbale 1 dati che elabora,



mentre Femisfero destro ha altre fupzioni, come Tanalisi ¢ il riconoscimento delle facce, che gli
permetitono di lavorare sulle percezioni, ma esso non ¢ in grado di verbalizzare ¢id che ha capito e di
comunicarcelo a livello conscio come fa l'emisfero sinistro. La consapevolezza umana passa
necessariamente attraverso la verbalizzazione. In quel casi di antipatia spontanea quindi ghi elementi
negativi ci sono e sono stati percepiti dall'emisfero destro, ma non possono essere verbalizzati e restano
quindi inconsapevoli.

Per capire cosa cerca di fare 'emisfero destro quando lancia i suoi segnali all'emisfero sinistro si pensi a
cosa avviene spesse volte con la gestualitd: spesso quando ci troviamo di fronte uno che non conosce la
nostra lingua cerchiamo di interpretare i gesti che fa, ma non sempre ci riesce bene... capiamo solo che
ha bisogno di qualcosa, se & allarmato, sereno o alwo. (Es. toccarsi l'occhio per noi e per un popolo
dell'America Latina = per noi il gesto vale 'stai attento a quel tipo”, per loro vale "sei un
omosessuale').

Si tenga presente che molte delle malattie psicosomatiche hanno origine psichica sebbene poi diventino
organiche. Esse rappresentanc il segnale estremo che l'emisfero destro lancia per indicare uno stato di
profondo disagio davanti a sitnazioni che non capisce. Per il cervello € meno grave danneggiare la
fisicita dell'uvomo piuttosto che impazzire e per questo motivo ricorre a questi strumenti. Negli studi di
neuropsicologia siamo ancora agli inizi; stiamo per cosi dire rastrellando un insieme di dad ai quali per
ora non abbiamo ancora dato un aspetto globale. In breve si pud dire che dentro di noi ci siano vari
centri che si occupano di aspetti diversi... siamo sempre nol, ma non possiamo mettere tuito cid che &
dentro di noi suilo stesso piano - es. persona per bene, gentile ecc... che per chissa quale motivo non si
lava i denti - perché non siamo in grado di governare in modo assoluto la nostra realta interiore; ¢ come
s¢ noi fossimo un presidente di una repubblica che ha a che fare con realtd marginali e periferiche del

suo territorio.

Consideriamo ora la RAZIONALITA: potrebbe essere cosiderata un tratto tipicamente umano? Su
questo punto si aprono orizzonti sconfinati. Innanzi tutto cosa si intende per razionalita?

Supponiamo che Maria abbia una bella maglietta rosa e che per averla io le dia una mazzata in testa e
gliela rubi... cosa ci sarebbe di irrazionale in questo? Nulla: otterrei il massimo risultato con il minimo
sforzo!

Chiaramente questa & una posizione provocatoria che ci fa capire che a seconda degli ambiti di
applicazione il concetto di "razionale" pud subire spostamenti anche di paurosa entitd. Cio che ¢
razionale per l'economia e cioé l'ottepimento del maggiore risultato con il minor esborso di mezzi,
risorse e sforzi nel caso della maglietta di Maria non pud essere considerato accettabile ¢ seguendo lo
stesso principio anche la migrazione delle industrie italiane in paesi in via di sviluppo pur rispondendo a
bisogni di tipo economico pud essere considerata alla stessa stregua della mazzata in testa a Maria... che
ne sard infatti degli operai italiani?

Se la logica & il profitto tutto questo & razionale, ma dal punto di vista umano non o & affatto.

La razionalitd non pud dunque essere definita 1a capacita di ottenere il massimo risultato con il minimo
sforzo, bensi la capacitda di operare con entitd astratte, essa comporta la manipolazione strutturata di
oggetti astratti.

Questa manipolazione deve avvenire secondo una certa LOGICA.



Ma che cosa vuol dire "logica"? La razionalitd non deve contravvenire ai dettami della logica elementare
del tertium non datur secondo la quale A & uguale o diverse da B e non pud essere un'altra cosa.

Che esista una logica elementare del terzo escluso & vero, ma noi esserl umani operiamo in termint di
razionalita su diversi livelli e il nostro comportamento accetta contraddizioni devastanti.

Per questo bisogna cercare di uscire dalle proprie scarpe: il problema della razionalita ci pone davanti al
problema delle diverse culiure ed & necessario imparare a gardare noi stessi e gli altri con occhi nuovi.
Nella maggior parte dei casi le culture altre vengono presentate come meno razionali rispetto alla nostra
¢ comuque inferiori, manchevoli dal punto di vista logico. Questa & un'idea infame e razzista. Le culture
sono "altre"; "diverse" e per valutarle si dovrebbe avere una griglia a piu dimensioni; chi ha detto infattt
che il metro ¢ un'unitd di misura migliore del cubito o del pollice? Tutto questo & frutto di convenzione.
Guardando a noi stessi possiamo capire molti problemi: siamo dunque d'acordo che A o ¢ uguale o &
diverso da B, ma nella nostra cultura questo principio viene violato ad altissimo livello: Gesti & vero Dio ¢
vero uomo, cioe & contemporaneamente A e B. In questo caso siamo di fronte ad una flagrante
contraddizione del principo elementare, ma molti di noi non la colgono. Su questo punto sono state
scritte montagne di atti conciliari e libri....

Cid vuol dire che tutti noi che sosteniamo il principio della logica elementare allo stesso tempo
accettiamo che esso sia infranto.

Ammettiamo dunque che quello che consideriamo razionale sia davvero cosi.. la modulazione dei
postulati pud essere molto diversa da cultura a cultura e pud avere una cadenza dialettale e variabile.
Quando parliamo deila "nostra” cultura siamo abituati a pensare all'Europa Occidentale e Centrale
insieme agli Stati Uniti d'America, ma siamo sicuri che questo raggruppamento funzioni sul serio? (Es.:
modi di condurre la campagna elettorale in America Bush vs Kerry e sottolineatura della tradizione;
lingnaggio ammiccante dei manuali informatici americani e sim.: sono cose che condividiamo o che
sentiamo stridenti?). La cosa fondamentale & la manipolazione di elementi astratii; il fine non &
valutabile come razionale o irrazionale, dipende dalla motivazione dialettale, areale.

La capacia di manipolare elementi astratti ce I'abbiamo in comune con i mammiferi superiori; ¢ il

risultato ad essere diverso. Anche in questo caso la differenza € un fatto di quantitd e non di qualita.

C'¢ stato poi chi ha sostenuto che il discrimen tra uomo e animale sia rappresentao dalla RELIGIONE.
L'uomo & anche homo religiosus, mentre gli animali non lo sono, ma provocatoriamente si potrebbe
sostenere che non abbiamo conoscenze sufficienti per entrare nella testa delle scimmie superiori e capire
se esse hanno un'idea di una "grande scimmia” ¢ sim. che provvede all'universo.

11 probelma perd ¢ un'altro: la CURA DEL DEFUNTO.

La religione € una classe di comportamenti sociali. Se la mettiamo cosi una prima cosa da osservare &
che sin da epoche molto anctiche gli esseri umani sono ricorsi alla cura dei loro defunti (es. i defunto
decorato, bardato di monili e collane, accompagnate da un corredo di oggetti nel paleolitico superiore;
circondato da un cerhio di sassi - si tenga presente che la separatezza ¢ uno dei caratteri prioritari del
SACRO: esso ¢ a parte perché ha una natura ambigua, pu¢ essere pericoloso -). La cura del morto
presume non solo laffetto per I'umano sembiante {(anche 1 cani piangono per giorni quando perdono i
propri padroni), ma la cura con valenza rituale. La separatezza del defunto implica delle credenze.
Qundi l'aspetto affettivo & condiviso dai mammiferi superiori, mentre !a cura del morto, che implica

manipolazioni di credenze astratte, non sembra essere un tratto condiviso.



La manipolazione di elementi astratti nasce da un'esperienza toccante: la perdita di una persona cara, che
genera una domanda spontanea: come puo essere che fino a ieri quella. persona respirava, interagiva con
me, era viva ed ora non & altro che un oggetto?

Si possono analizzare vari aspetti della differenza tra il prima e il dopo: a) non respira: {'essenza vitale sta
nel respiro; b) ¢ freddo e non sanguina: l'essenza vitale sta nel sangue caldo...

Tutte queste risposte sono state date in culture diverse e sono tutto fuorché razionali. Ma pon ¢
necessario porre le cose in questi termini cosi drastici. Sono modulazioni razionali diverse dalle nostre,
forse pill semplici... si tenga presente che il nostro concetto di anima deriva dalla filosofia platonica e da
secoli di meditazioni in proposito, ma se si cerca di utilizzarlo al di fuori della nostra cultura si rischia di
cadere in enormi contraddizioni.

Cid che & chiaro & che tutte le manipolazioni partono da elementi concreti (es. il sangue come sede
dell'anima e Je proibizioni alimentari del Levitico e dell'Islam; il problema della fotografia in Africa;
i testimoni di Geova e la proibizione delle trasfusioni = I'anima sta nel sangue). L'atteggiamento
diverso pud anche essere coattivo (es. il figlio di un testimone di Geova che & coattivamente costretto a
farsi fare una trasfusione per il suo bene... & per il suo bene, pazienza per la coercizione!). All'interno
di quelle che sono le motivazioni ¢ bene che ci sia un rapporto contrattuale tra gli interlocutori
(entrambi hanno diritto di contrattare) tenendo conto che la dignitd umana € il bene superiore davanti al

quale & necessario contrattare.

Se dunque esiste Ja CURA del DEFUNTO esiste anche una CREDENZA soggiacente. Ma che cos'¢ la
credenza? Dalla fine degli anni '60 agli inizi degli anni 80 dello scorso secolo si seguiva una teoria
secondo la quale il concetto metodologico fondamentale era il "sistema”, inteso come un insieme di
elementi non contraddittori che collaborano per il conseguimento di un risultato. Si parlava quindi di
sistemi sociali, economici, fonetici ecc. e si era arrivati anche a parlare di sistemi di credenze.

Ma la credenza & in sostanza un'ipotesi ermencutica. Molte sono le cose che facilmente sappiamo
spiegare ¢ che ci attendiamo, ad es. sappiamo che il legno sul fuoco brucia, che i nuvoloni neri in cielo
porteranno la pioggia, ma che cos'¢ la pioggia? Perché esiste? Molte sono le cose che oggi conosciamo,
ma che in etd remote non erano pensabili (si pensi alla terra tonda).

La credenza & dunque un tentativo economico di fornire spiegazioni sulla base di elementi che si
conoscono. Tali elementi perd non sono mai sufficienti a costituire una teoria completa; si finisce
sempre per avere parti forti, altre meno e altre addirittura senza copertura ermeneutica. Si pud addirittura
entrare facilmente in contraddizione, ciog avere elementi che presi in se stessi risultano conflittuali.

La credenza & sempre un tentativo di spiegazione radicato allinterno della societa; la credenza
individuale ovviamente non conta nulla. Cid che & importante & la credenza collettiva, che si radica
sempre su una serie di elementi e di fattori gia esistenti: & impossibile che si vada contro ai valori o a
presupposti sociali della societa stessa; come ipotesi interpretativa la credenza ha bisogno di incardinarsi
su elementi universalmetne condivisi.

Da questo punto di vista si capisce perché c¢'¢ stato chi, come Durkheim (padre del positivismo) ha
sostenuto che "la societd mette se stessa sugli altari e gh da il nome di DIO". Chiaramente gquesta & una
frase rumorosa, cioé Dio non sarebbe altro che la societa che ipostatizza se stessa. Durkheim ha

volutamente reso provocatoriamente estrema la sua posizione. ma non c'¢ dubbio che al fondo avesse



ragione. Il punto & far vedere che all'interno della cultura e Yevolversi di essa ¢'¢ un correlato inevitabile:
I'evoluzione del sistema religioso.

Si pensi a fatti di casa nostra per capire questo punto: non ¢ casuale che gli insegnamenti di Gesu di
Nazareth vadano iscritti nel mondo tardo ellenistico del I sec. d. C: tra i suoi insegnamenti ¢ le opinioni
filosofico-religiose dei colti dell'epoca vi sono moltissimi punti in comune perché era su quella via che il
mondo stava evolvendo; Gest di Nazareth ne ha rappresentato l'apice. Ma la stessa natura degli
insegnamenti di Gesil finisce per esserc costantemente reinterpretata; elementi che un tempo stavano in
secondo piano oggi sono considerati fondamentali e viceversa... che cosa hanno in comune figure come
guella del papa buono e dell'ascetico Paolo VI con 1 processi alle streghe? Come sarebbero possibili
queste cosa se alla base non ci fosse appunto una costante rilettura dei test alla luce deli'evolvere della
cultura? Non € il credo ad essere cambiato, & cambiata la chiesa.

LTslam ultraortodosso rifiuta proprio questo concetto di rilettura, di aggiornamento degli insegnamenti
di Maometto: per questo 1 suoi esponenti rifiutano la modernitd travestendosi da beduini del VII secolo,
Ma questo atteggiamento ¢ un reato nei confronti stessi di Maometto che per lepoca sua era un
rivoluzionario che ritoccava in modo liberale i costumi della sua gente e un avanzato progressista
riguardo alla moralita sociale... non gli si pud rimproverare di accettare la schiaviti o di avere un rispetto
diverso dal nostro per la donna, ma & chiaro che se oggi presenti come attuali queste sue idee sei
automaticamente titenuto un orribile carceriere maschilista. La legitimitd del VII secolo (per fortuna)
non ¢ legittimita in assoluto.

LA credenza € dunque un'ipotesi esplicativa, ma non un sisterna perché pud essere contraddittoria. Si
ricordi la questione della razionalitd: non si pud giudicare la razionalitd di altre culture sulla base di
credenze. Se la credenza € un'ipotesi ermeneutica qual® la grigiia di confronto? Sarebbe la verita
scientifica? Ma essa & sempre in itinere. Irrazionale & chi pur avedo accesso ad informazioni buone (la
terra & tonda) continua a sostenere il contrario (& piatta). Chi non ha accesso ad informazioni buone
semmai pud essere in errore, ma non puod essere considerato irrazionale. Non esistono infatti credenze

irrazionali.

A questo punto si offre un'excusatio non petita. Gli studenti potrebbero porsi due domande per altro
lecite:

1) Cosa ha a che fare tutto questo con una SSLMIT?

2) Cosa ha a che fare tutto questo con le esperienze in Africa o in altre parti del mondo?

La risposta alla seconda domanda & immediata: la cosa pin facile & andare in Africa, fare turismo
culturale... ma il vero problema ¢ capire. Ed il capire non passa attraverso nozioni, cid che &
indispensabile & il quadro generale di riferimento. Quelio che qui si propone & una metodologia buona
per affrontare culture diverse.

La risposta alla prima domanda parte dall'osservazione di un fatto fondamentale: ormai non c¢'é¢ pit una
differenza netta (ra 1 compiti dell'interprete e quelli del traduttore; ¢ido che & richiesto & la mediazione
(spesso chiaramente accompagnata da competenze tecniche, che sono indispensabili). Comunque sia ci
si confronta sempre con l'alteritd culturale. In questo corso si scelgono elementi estremi perché gquello
che si cerca di far percepire & la diversitd. Se non si arriva a capire questo si rischia di credere che la
lingua sia una semplice nomenclatura e la comunicazione rischia di non passare. Si deve sempre tener

presente che la comunicazione pon & solo up fatto linguistico, bensi un evento globale.



La credenza & dunque un’ipotesi economica emessa. Non € necessario parlare di sistema di credenze;
esse possono essere in contraddizione, in conflitto 'una con Paltra.

Spesso siamo tentati di applicare D'etichetta di irrazionale a credenze che confliggono con il nostro
sapere e ciog con ¢10 che noi riteniamo fondato, vero, corrispondente al reale. Eppure & sempre difficile
parlare di irrazionalitd nel campo del reale; ¢i sono due aspetti particolarmente imbarazzanti: il primo &
legato alla trasmissione del sapere e alle sne modalitd, quindi alle caratteristiche del sapere stesso mentre

I’altro riguarda i sistemni di misurazione. Sulla base di che cosa si commisura un’affermazione?

Si consideri ora il problema della trasmissione del sapere. Se guardiamo al nostro sapere personale, chi
davvero sarebbe m grado di riconoscere un acero o un leccio? Sicuramente pochi, eppure tutti sanno che
sia ’acero che il leccio sono alberi sulla base di informazioni tramandate oralmente o per iscritto;
informazioni delle quali veniamo a conoscenza sulla base della delega del sapere. Si tratta in altre parole
di cose che accettiamo per vere sulla base dell’autoritd di qualcun altro (chi conosce sul serio la
costellazione di Orione? O quanti bambini hanno in vita loro visto un asino dal vivo?) gran parte del
nostro sapere € dunque appreso per delega. Il concetto che sta alla base di questo processo di
apprendimento per delega & riassumibile nella frase: “io non ne so nuila, ma se volessi potrei saperlo”.
Bisogna perd tenere presente che I'evoluzione delle scienze fa si che il sapere sia costantemente
modificato e a volte dichiarato erroneo. Anche la nostra tecnologia, cosi come gli aliri ambiti del nostro
sapere fa parte della cultura, ce ne serviamo e ci asservisce.

Qualcuno potrebbe arrivare a definire mensurabile questo nostro tipo di sapere, in tanto in quanto esso &
sperimentabile ¢ a volte si tende a pensare che la sperimentabilitd sia caratteristica solo del pensiero
scientifico... ma questo € vero? La scienza comincerebbe dunque da Galileo. Esagerando si pud perd
sostenere che la scienza greca aveva le stesse basi ¢ che la sperimentazione ne era una caratteristica
fondante. A ben guardare essa & caratteristica di tutto il pensiero umano, anche di quello dei bongo-
bongo. Per sperimentazione si intende infatti il poter trovare che determinati fenomeni hanno la
tendenza a replicarsi ¢ che in essi esistano una causa ed un effetto.

E nella stregonernia non vale forse lo stesso principio? Molte culture ritengono che esistono persone
naturalmente malvagie o che sono tali a causa di caratteristiche ereditarie grazie alle quali sono capaci di
fare del male quando sono mossi da odio o antipatia (es. la seconda moglie verso la prima; il vicino di
casa per il campo piu produttivo € sim.)... anche questi fatti sono costantemente sperimentati. In queste
culture € naturale che le varie situazioni di conflitto sociale (in genere sorte all’interno della parentela)
creino situazioni di tensione emotiva tali da essere percepiti come indizi evidenti di un’azione
stregonesca e sono in grado di creare un cumulo di malesseri reali che pud portare spesse volte a vere e
proprie malattie. Questo tipo di visione serve a rendere razionali i conflitti stessi e per questo esistono
rituali catartici contro la stregoneria per ricreare 1’equilibrio rotto. Quindi ¢ evidente che la credenza ed
il rituale dell’antistregone sono tutt’altro che irrazionali e che anzi essi assomigliano all’analisi
sociologica. Si puo dire ad ogni modo che in questo caso si inventa una sostapza che non esiste (la
magia) ed € vero, ma anche questa € una cosa del tutto naturale... anche noi usiamo nel nostro pensiero
degli elementi astratti che non hanno bisogno di essere reali (es. domande al pubblico sull’astrologia e

i segni zodiacali). Il fatto di credere o di usare pitt 0 meno volte categorie cognitive astrologiche o



concetti come la fortuna o la sfortuna non & forse un caso evidente di non coerenza delle credenze? Non
contrasta forse con il nostro sapere scientifico?

Quello che non chiediamo a noi stessi non possimo dunque chiederlo agli ali: anche in noi stessi ci
sono elementi irrazionali. Una frase del tipo “Giorgio ha una fortuna sfacciata” ad esempio non & per
niente cosa rara, ma cosa si intende esattamente? Che cos’¢ la fortuna? Esiste o no? La maggior parte
della gente da per ovvio che la fortuna esista, ma se ci si pensa un attimo, come si fa a dire una cosa del
genere? Come si fa a dire che la fortuna sia accettabile sperimentalmente?

Nel nostro universo cognitivo, nel nosiro sapere, ci sono cose mal definite che potremmo anche dire di
aver sperimentato (v. la fortuna), anche se pensandoci un po’ lo si negherebbe. La fortuna ad esempio
non & definibile come concetto, ma in base ad un risultato (Mario & culone) ecco perché gli italiani
spendono miliardi per tutelarsi contro la sfortuna.

Si parlava quandi di sperimentabilita della credenza... bene, si € visto ora che non € sempre possibile. La
credenza € un’ipotesi esplicativa che si basa su un sapere sperimentale. Non esistono credenze
irrazionali, dimostrabili come tali sulla base della sperimentazione.

Torniamo ora alla trasmissione del sapere. Non esistono societd nelle quali un singolo individuo sia
informato dell’interezza del sapere della cultura all’interno della quale € nato. La nostra conoscenza &
sempre parziale, anche quando siamo specialisti. Alla luce di questo diventa inevitabile la delega del
sapere. Per questo in Africa ¢ impossibile parlare di argomenti culturali con giovani o con persone di
mezza etd. Essi affermeranno sempre di non sapemne nulla perché per definizione sono gli anziani che
conoscono, che hanno questo sapere (es. del giovane esperto della storia di Wamlakpli).

La differenza fondamentale tra il nostro ed il loro tipo di trasmissione del sapere sta nel fatto che noi
trasmettiame un sapere formalizzato (che ha una sua forma definitoria, come nel caso di un trattato di
algebra per le scuole medie) in maniera formale (dalla cattedra verso una platea). In questo caso ¢’& una
precisa distinzione dei ruoli (professore — studenti). Il nostro modo di trasmettere formalmente il sapere
implica una formulazione linguistica del sapere stesso. Ma si puo dire che questo sia I'unico modo per
trasmettere il sapere? No! Esistono altri metodi, come 1'ostensione ovvero il sapere pud passare in
maniera indiretta ed essere appreso per partecipazione (v. I'apprendimento del dialetto e di molte regole
sociali/culturali).

1l sapere acquisito per partecipazione ha una caratteristica fondamentale: partecipando si acquisiscono
informazioni che proprio perché derivano dal vissuto ci danno un’idea operativa del singolo elemento
del sapere, ma & raro che noi 1o sappiamo definire. Le modalita di passaggio di questo tipo di sapere non
prevedono ampie istruzioni verbalizzate. Un’esempio indicativo: in una societd semplice ’individuo &
esposto a molti aspetti di comportamenti sociali che hanno a che fare con la morte, la religione, la
comparsa del defunto. Quando l'individuo si & trovato a partecipare a queste cose gli hanno fatto
assumere un’idea di “anima” senza definizione... e questo per forza, perché la dimensione definitoria
non € inclusa nel sapere che si assume per partecipazione. In molti casi I'individuo pur essendo capace
di gestire il concetto di anima/morte nella sua societd €& incapace di definirlo, ne ha un’idea imprecisa
che viene dalla sommatoria di esperienze di carattere personale (ad es. NOI abbiamo sentito mille volte
la parola “mente”, ma nessuno ce Fha mai definita, quindi avremmo difficoltd enormi a definirla ed
inseriremmo il concetto in un’area vaga, imprecisa)... & chiaro dunque quanto possono influire su una

comunita le modalita di trasmissione del sapere? In che cosa si distingue il nostro sapere scientifico, visto



che la risposta non pud certo essere la sperimentazione? 1l nostro sapere scientifico € caratterizzato dal
fatto che la sua commensurabiliti & legata ad altre commensurabilitd: qualsiasi oggeto scientifico
prevede una serie di sistemi di misurazione che rimandano costantemente I'uno all’altro per cui la
nostra idea scientifica pur se sembra confrontarsi con un sistema proprio della disciplina, implicitamente
si confronta anche con altri sistemi. Il sapere scienfifico si sforza di essere il pin coerente, infalsificablie
possibile e questa non & una caratteristica comune ad altri saperi di altre culture.

Una tentazione deviante ¢ credere che il cammino della scienza sia lineare x —x1 — x2 — X10 oggi.
Ma oggi non siamo fermi; una visione lineare dell’evoluzione del pensiero scientifico e dei nostri saperi
non & verosimile. Da un lato & vero cid che diceva il filosofo americano Kuohn circa il paradigma
scientifico (che sarebbe il miglior tipo, il tipo esemplare di un’affermazione o di una teoria su un faito o
un insieme di fatti)... ma si tratta sempre del miglior esemplare di teoria per spiegare una parte dei fatti;
pud essere piu efficace in alcuni settori dell’universale che in altri. Nella scienza si creano paradigmi
fatti propri dagli studiosi perché giudicati produttivi dal punto di vista della spiegazione e della ricerca
futura. 11 paradigma scientifico & gratificante per chi lo condivide (— carriera), infatti i paradigmi
difficilmente evolvono; vengono piuttosto abbandonati catastroficamente. Quando il paradigma non &
pit produttivo avviene la scelta catastrofale che impone nuovi paradigmi (Es. sociolinguistica negli anni
‘60-’70; I’antropologia negli anni *80 e piu tardi il cognitivismo... se tutto ¢ cognitive rischia di non
esserci nulla di cognitivo). Un’altra cosa fondamentale condivisa da fisici teorici e matematici & il fatto
che la distanza che separa I'ideazione di costoro dall’ideazione dell’umanista & nulla. Non ¢ vero che la
fisica teorica si basa sulla sperimentazione; & vero piuttosto 1’opposto: vengono prodotte teorie
esplicative che esplicitamente non chiedono di essere sperimentate, ma giudicate in un riferimento
economico. Se ¢ solo se questa teoria dovesse essere vera, allora si spiegherebbero moiti fatti € tu saresti
costretto ad accettare per fede solo pochi postulati. Potrd sembrar strano, ma non lo €, si pensi al fatto
che solo 5 anni fa si & arrivati a dimostrare la verita sperimentale di una piccola parte della teoria della
relativita di Einstein... dopo quanti anni? Per quanti anni si & accettata senza averla verificata? Su che
basi? Sulla base di un paradigma che era produttivo (altro es.: la matematica e i mondi a n
dimensioni).

Lo studio delle culture/lingue altre che interagiscono per portare ad un prodotto che a prima vista
sembra estraneo ha un po’ questa stessa caratteristica... si tratta di cose che abbiamo incontrato pit di

una volta, ma che non siamo mai riusciti a far sorgere nella nostra consapevolezza,

Che cosa é tipicamente umano dunque? Nessuno degli elementi analizzati fino a questo punto. Siamo
sempre ail’interno di vn continuum; sl tratta sempre di quantitd e non di qualitd. La caratteristica
tipicamente umana € Vinterazione tra tutti questi elementi: la comunicazione orale che si salda con
Papparato cognitivo, che a sua volta interagisce con la capacitd di produrre cultura e linguaggio, dove la

razionalitd si lega a tutti gli aspettt linguistici, culturali e cognitivi. L’vomo ¢ fatto di questo.

Vediamo ora nel dettaglio qualche aspetto dell’interazione tra lingua, cognizione e cultura partendo da
un’ osservazione semplice: 1 modi del conoscere sono sempre uguali; "apparato umano € sempre uguale

a se stesso, ma i prodotti possono essere anche molto diversi.



Un fatto fondamentale & che abbiamo un certo numero di referenti (oggetti del reale e immaginari; ad
es. I’unicorno). Da questo fatto una delle tentazioni della persona inesperta ¢ quella di ritenere che la
lingua sia una nomenclatura, ma questo € falso in base alla terza articolazione.

Se dovessimo gestire il nostro insieme di etichette linguistiche senza un aiuto quanto potremmo

ricordate? Se non avessimo degli strumenti adeguati per ordinarlo quale difficoltd avrernmo?

Il nostro sapere sul mondo & in gualche modo organizzato. Il nostro apparato neuropsicologico dispone

di strumenti che ci aiutano a mettere insieme esperienze diverse, diverse conoscenze pertinenti ad un

unico ambito:

1) modello/schema (es. coltello);

2) chunking; tagliare in blocchi ad esempio una serie di numeri, € piit facilmente memorizzabile che
I'insieme dei singoli elementi (149225122004 = 1492 e 25/12/2004);

ma quando dobbiamo gestire informazioni riguardanti il mondo del reale esiste un altiro formidabile

strumento: la classificazione.

Classificare gli elementi significa rendere discreti un certo numero di essi rispetto a tutti gli altri.

Esistono modi diversi di classificare:

a) secondo I'appartenenza ad un insieme (i giomi della settimana; le dita della mano) ed in questo caso
si tratta di partonimie, il cui principio basilare ¢ dato dalla formula x & parte di y. Sommando
partonimia e schema si vede la forza dello strumento (un modello di FIUME ad esempio prevedra
una sorgente, una foce, un letto ecc.). La partonimia pur essendo uno strumento importante non &
potentissimo; isola un certo numero di ambiti del sapere, ma non pud organizzare un grosso volume
di conoscenze.

b) Per questo esiste un altro, poderoso strumento: la tassonomia, il cui principio fondante & dato dalla
formula x € un tipo di y. Si provi ad immaginare quale enorme parte del sapere si pud organizzare
secondo questo principio. Una frase come “il piripiri & un crostaceo” crea in noi un certo numero
di aspettative sul piripiri sebbene noi non I’abbiamo mai visto.

Se si pensa alle parti del corpo si ¢ di fronte alla partonimia o alla tassonomia? 1 braccio pud essere

deifinito sia come una parte del corpo che come un tipo di arto. Spesso avviene che i due sistemi

interagiscano. Gl studiosi hanno analizzato per anni il problema delle tassonomie degli esseri viventi e

sono certi dell’esistenza di un modulo celebrale per il riconoscimento e I'utilizzo delle tassonomie degli

esseri viventi il quale prevede un certo numero di ranghi universali (7). La struttura organizzativa dei
ranghi presenta un aspetto ad albero rovesciato. Nel primo rango compare un unico elemento detto

capostipite (animale); nel secondo rango compaiono le forme di vita (mammiferi ecc.); nel terzo rango i

nomi generali (cane ecc.); nel quarto i nomi specifici (cane mastino} e gli ultimi 3 ragnghi sono costituiti

da evntuali varietali (cane mastino napoletano).

Questo tipo di classificazione consente di salire € scendere nell’albero rovesciato, ma, mentre risalendo

verso il capostipite la via &€ sempre unica ed obbligata, la discesa prevede delle sceite (le forme di vita

sono pil di una ecc.). la tassonomia € dunque uno strumento potente ¢ flessibile e consente di collocare
sempre il nuovo in maniera adeguata ¢ di avere aspettative.

Questo & quello che hanno sostenuto glhi studiosi, ma il problema & delicato: esiste davvero un modulo

celebrale specifico? Varie lingue e culture si comportano in maniera diversa sebbene secondo pochi tipi

organizzativi fondamentali.



Esistono lingue in cui il capostipite ¢’¢ ed altre in cui esso non esiste. Riguardo alle forme di vita sembra
che dappertutto compaiano gli uccelli, i pesci, spesso i serpenti ¢ spesso i mammiferi, ma in alcune
lingue non esiste una parola per “mammifero”... e se nel caso dei nomi generali, specifici o varietali
manca qualche faxa la cosa non ci deve impressionare pit di tanto.

La questione & un’altra e ben pit interessante: questo schema strutturale & davvero cosi elegante e ben
organizzato? Gli studiosi dicono di si, ma in molti cast la realtd & diversa. Spesso si conosce non per il
gusto di “conoscere”, ma per sapere cosa mangiare € cosa no, cosa & pericoloso e cosa non lo &. Nel
pensiero degli studiosi tutto & basato sull’ “essenza” (— Platone), una sorta di quidditas, una qualita
specifica che si incontra in maniera differenziata e che si arricchisce quanto pit si scende dall’alto verso
il basso. Ma non & cosi ovvio. Non in tutte le culture tutti gli animali condividono questa caratteristica;
esistono elementi al di fuori del sistema (pipistrello, scoiaitolo volante - storia dei Bawlé e della
creazione degli animali).

Se torniamo ora al concetto di essenza. E evidente che I’essenza “+ animale” si arricchisce e si specifica
tanto piu si scende nei ranghi della classificazione assumendo tratti sempre pit indicativi: esenza “+
animale” + essenza “+ mastino” + essenza “+ napoletano” ecc. ¢ il tutto si fonda sulla convinzione che
un cane resta un cane pur se reso irriconoscibile (non abbaia, ha la coda bifida, non ha una zampa ecc.);
insomma quello resta pur sempre un cane perché ha in sé un’essenza canina.

Eppure questa teoria dipende fin troppo dalla filosofia per poter essere accettata a livello scientifico. B
vero che all’intemo di un sistema di classificazione come quello degli esseri viventi ci sono aree coerenti,
ma non ¢’é affatto bisogno di invocare a sostegno della tesi concetti come 'essenza. 1l punto & un altro
e andando sul campo per affrontare il problema della classificazione degli anmimali si rischia di fare
scoperte davvero imbarazzant.

Gli studiosi tradizionali ¢’erano andati sulla base di un paradigma (essenza) ¢ ’hanno trovato perché era
quello che cercavano, ma questo non vuol dire che cid che essi in quel momento hanno trovato sia da
considerarsi vero in assoluto.

Se si guardano le cose un po’ pil da lontano un’osservazione sembra sorgere spontanea: se & vero,
come € vero, che nella classificazione degli animali abbiamo una struttura complessa a ranghi
sovraordinati, com’é che nella classificazione degli oggetti, dei manufatti ci troviamo di fronte ad una
situazione evidentemente pill semplice? Tanto pill semplice da risultare quasi incomparabile?

Forse si pud partire da un’osservazione elementare: nella tesi tradizionale si da per ovvio che tutto cio
che & generale dipende da wuna forma di vita, ma quando si va sul campo si scopre regolarmente che
esistono invece molti nomi generali che non possono essere racchiusi in nessuna forma di vita. Gl
informatori sanno. ad esempio che la rana non € né un pesce, né un mammifero, né un insetto... ¢
semplicemente LA RANA. Dal punto di vista della teoresi tradizionale. in questi casi siamo di fronte a dei
generali non affiliati, ma non ¢ strano che questi non si accorgessero che questa & un’ammissione di
manchevolezza o di distorsione di non poco conto all’interno di quello stesso sistema che essi
presentavano come estremamente strutturato ed elegante? E chiaro infatti che se i generali non affiliati si
moltiplicano salta il concetto, la rilevanza stessa del concetto di forma di vita ed esso diventa un
passaggio logico non obbligato. In tuiti questi casi siamo sempre nell’ambito di classificazioni culturali,
non certo all’interno di quella che & la classificazione voluta dalla biologia (v. anche nostro’ assunto

comune secondo il quale if ragno sarebbe un insetto...). (es. classificazione degli animali kulango /
bawlé).



Vi & dunque una tendenza universale ad utilizzare uno strumento classificatorio quale la tassoromia, ma
Ia distribuzione degli elementi. le parole non possono essere universali.

Nel caso della classificazione degli oggetti le filieres di termini non sono molto ricche e sul tema non ci
sono state molte discussioni, questo perché lo studio delle tassonomie degli oggetti risulta spesso faticoso
e deludente. (es. caso dei nomi delle punte di lancia somale: 50 nomi generali non affiliati che non si
possono strutturare verso I’alto come era invece il caso per gli animali; caso dei contenitori bawlé).
Sebbene la teoria dell’essenza sia assai filosofica, quando pensiamo agli animali pensiamo prontamente
ad una segmentazione reale che ci risulta coerente per quanto imprecisi possanc essere i confini tra un
rango ¢ 1’altro.

Nel caso della classificazione degli oggetti invece, la prima caratteristica che cogliamo & quella della
funzione in quanto ’oggetto suscita sempre osservazioni che riguardano I'ambito dell’agire.

Un esempio tipico che fanno di norma gli psicologi sui recipienti & quello di presentare delle immagini
di due tipi di bicchieri di vetro senza manico insieme ad una tazza in porcellana con il manico: nei primi
due casi il soggetto sottoposto all’esperimento associa la forma cognitiva di bicchiere a qualcosa che
serve per dissetarsi {quindi non si aspettera che il bicchiere contenga brodo o minestra), mentre asssocia
la forma della tazza a bevande terapeutiche o per fini alimentari (brodo).

Secondo lo stesso schema legato alla funzione il bicchierino di porcellana senza manico & inteso come
bicchiere da saké, mentre lo stesso, dotato di manico diventa automaticamente una tazzina da caffe.
Quando si pensa agli oggetti vi & dunque un’ampissima implicazione circa la loro funzione; ecco perché
esiste una grossa distinzione tra le categorie dell’azione e dell’essenza.

Facciamo ora un altro tipo di osservazione: s¢ vediamo un coltello vicino ad tna baionetta, lo
classifichiamo automaticamente sotto il concetto di arma, ma se vediamo lo stesso coltello vicino a del
panc e salame lo consideriamo un wufensile da cucina. La collocazione di un oggetto in una
classificazione tassonomica dipende dunque dal suo uso, ed esso pud anche cambiare patura in base al

contesto in cui si trova.

Anche nella tassonomia degli animali la classificazione non & mai mononomica, bensi polinomica o
politetica; non & questione di generali non affiliati.

La tradizione degli studiosi si & concentrata sull’essenza proprio perché in realtd se salta il concetto di
essenza salta anche la struttura mononomica della costruzione verticale dell’albero rovesciato della
tassonomia.

In realta pero per chi si confronta con il campo € evidente che anche la classificazione degli animali &
polinomica. 1 concetti che di volta in volta possono determinare 1’affiliazione di un animale in una
forma di vita o in unaltra possono essere varil e diversi dall’essenza: pericolositd vs non peticolositd;
utilitd vs non utilitd; commestibilita vs non commestibilitd ecc., per cui un elemento situato in un modo
in un contesto pud essere collocato diversamente in un contesto diverso da altri informatori che
privilegiano un aspetto diverso come punto di partenza per la discussione (es. definizione bawlé del
varano, nne” perché ¢ grande e commestibile, ma generale non affiliato se visto dal punto di vista
dell’essenza).

I saperi classificatori sono dunque sempre gerarchizzati anche se in base al contesto possono cambiare.

Nelle ricerche bisogna dungue isolare 1 contesti in cui la singola classificazione funziona al meglio. Lo



stesso atteggiamento € applicabile ad altri settori culturali, come quello dei colori. Si scelgono di
preferenza ambiti come quello degli animali o dei colori proprio perché esiste un elemento esterno, un
referente preciso che ci pud dare una misura del reale (ad esempio sarebbe una cosa praticamente
impossibile creare una tassonomia del termini per 1 guszi).

Un ultimo esempio di polinomia tassonomica ci viene da molti dei nostri dialetti settentrionali nei quali
bestia vale sia animale selvatico e tendenzialmente pericoloso (come in italiano). ma anche capo di
bestiame (domestico ¢ non pericoloso). Nei nostri dialetti la suddivisione degli animali a livello di forme
di vita sembra non essere legata ai concetti di mammifero, uccello, insetto e sim, bensi ad una

contrapposizione di animali terrestri, acquatici € uccelli.

Abbiamo dunque visto come la complessitd delle tassonomie animali, fondate sulla categoria dell’essere,
non trovi riscontro nelle tassonomie degli oggetti, legate piuttosto a categorie come V'utilizzo e I azione.
Si ¢ anche visto quanto sia difficile poter pensare alle tassonomie in termini mononomici e quanto sia
preferibile pensarle invece in termini politetici in base alle diverse regole secondo le quali i taxa possono
essere ordinati.

Affrontando questi temi si suscita in genere una domanda: anche se si prende atto che la distanza
culturale pud basarsi su questi elementi (v. il modo di considerare la lucertola; € un rettile o altro?) &
proprio vero che essa pud essere ridotta a qualcosa di cosi frammentato?

La cultura & onnicomprensiva, quindi ogni elemento anche piccolo € di per se stesso importante. Nel
momento in cui comprendiamo i modi corretti per analizzare la distanza cuhurale in modo “tecnico”
impariamo ad analizzarla anche nelle cose grandi.

Cid che percepiamo € una sorta di diversitd nell’ambito della razionalitd e il nostro atteggiamento &
spesso quello di pensare che “loro” siano ridicoli, sempre in errore... uno studioso inglese di famiglia
nobile riassunse molto bene questo punto di vista nella sua celeberrima affermazione che “loro™ s
pongono le domande giuste, ma si danno sempre le risposte sbagliate. Questa ¢ di fondo
un’ osservazione comprensibile e condivisa da chi ha avuto esperienza sul campo. Avete mai provato ad
immaginare cosa succede quando si va sul campo e si condividono mest, a volte anni, con quesie genti?
Certamente si colgono distanze abissali, ma si coglie altresi una straordinaria vicinanza; non € vero che
non siamo in grado di entrare in contatto con loro, sono molte di pil le cose che ci accomunano rispetto
a quelle che ci differenziano. H rischio perenne ¢ infatti quello di sottovalutare le cose che ci legano e di
abituarsi all’idea che numerosissime cose siano UGUALI senza pit fare attenzione al fatto che molte
cose anche simili possono in realtd avere matrici molto diverse.

Torniamo ad up tema gia sfiorato: la stregoneria. E difficile parlare di queste cose... innanzi tutto in
questo momento chi & interlocutore? Ciascuno ha la propria testa, la propria emotivita ecc. Si dovrebbe
parlate téte a téte con ciascuna persona che ci si trova di fronte... ma provate a considerarvi estranei al
problema. In guesto atteggiamento c’& un insegnamento indiretto: se siete credenti della religione x
ritenete di essere in grado di fare una descrizione critica, analitica, storica della religione x? No, non &
possibile perché condividete le stesse credenze di coloro che state studiando... come si fa? E difficile e
dura. Quando dico “Danae” o “Zeuss salvato dal padre che I'avrebbe divorato”, voi siete pronti a
pensare che io stia parlando dei MITT greci, ma se pensate di essere greci, accettate ancora che si parli di

MITO (come di una storia bella, ma non vera) parlando della vostra religione? No, non 1’accettereste.



E difficile parlare di una cultura di cui si & parte. Ci sono cose che sembrano straziantemente ridicole
nella cultura bongo-bonge, mentre nella nostra cultura ci sarebbero solo cose ovvie, naturali ecc.

Ma si pensi solo un momento al pensiero critico della Chiesa Cattolica (es. Galilei, il Meodernismo
dell’800 considerato eresia per la sua mozione a reinterpretare i vangeli in chiave storica, i vari
“errori di traduzione” della Bibbia — Isaia: *verra una vergine”’ per “verra una ragazza”; Gesu
alle nozze di Cana “Quid mihi et tibi mulier?”; Ia questione dei fratelli di Gesu; su che base si dice
che il termine valga in realta “cugini”? Sulla base di un pregiudizio e cioé che Maria & vergine).

Con la stregoneria & la stessa cosa: non sl pud giondicare sulla base dei propri convincimenti.
L’etnolinguista deve essere capace di descrivere il fenomeno in se stesso senza esserne parte. Se si
guarda alla stregoneria da questo punto di vista essa si pud descrivere osservando una serie di
comportamenti sociali precisi e verificabili. Quali sono?

1) generalmente la stregoneria colpisce all’interno del gruppo familiare. Lo/la stregone/a colpisce
consapevolmente o inconsapevolmente una persona con la quale convive o con la quale & in stretto
contatto;

2) se ci si fa raccontare il contesto sociale in cui avviene 'aggressione magica si scopre che esso ¢é
sempre legato o a motivi di interesse (ereditd e sim.) oppure a forti reazioni emotive (invidia, antipatia,
odio); 1 due elementi si saldano.

St vedano le cose in termini banali. Se & vero che & normale e comunissimo che in un appartamento di 3
0 4 studenti si generino un giorno si e uno anche conflitti di diversa natura (uno fuma, altro ascolta
musica troppo alta, I'altro mangia aglio e puzza), come si pud pensare che lo stesso non avvenga in un
ambiente in cui gruppi numerosi di persone vivono insieme nello stesso focolare domestico? La
stregoneria € semplicemente da una parte lo strumento che individua tali tensioni e dall’altra che le
individua proponendone un rimedio. Quale? In genere il controstregone che con una serie di rituali
riesce ad individuare lo/a stregonefa. Esiste un’eccellente descrizione di questi rituali fatta da un
missionario gesuita (Debrunner - Witchcraft in Ghana) il quale si fece iniziare come controstregone. Egli
ci dice che il rituale di scoperta dello stregone passa attraverso 3 momenti distinti:

a) il coninvolgimento del nucleo familiare;

b} la confessione collettiva della famiglia nel corse della quale tutte il pregresse viene portato alla luce.
Questa parte del rituale ha un aspetto catartico; lo stregone risulta spesso inconsapevole delle sue azioni e
pentito per il male causato (la mia carica di odio colpisce quella persona senza che io ne sia realmente
ocnsapevole);

¢) la riconciliazione; perché lo stregone sia battuto c¢i vuole una ricomposizione dell’ordine e
dell’equilibrio perduti.

Se si gindica la stregoneria per questi fatti si vede che i principi che la governano song tutt’altro che
irrazionall.

Solo una volta chiarito 1’aspetto sociale & possibile adire all’analisi delle credenze. In questo caso
specifico ci si trova di fronte ad una teoria della causalitd che pud parere sconcertante: il mio odio
genera una serie di riflessi (fatti fisici / concreti) a danno del mio avversario.

Anche qui bisogna guardare innanzi tutto aile cose piccole: 1) quale tipo di causalitd si ammette? Esiste
una situazione di normalitd che comporta il fatto che il vivente viva e che viva in buona salute, con.le
solite piccole cose che non vanno. Quando questa normalitd viene interrotta ci si trova davanti ad un

problema: perché le cose non stanno pitt come sempre? Per capire questa posizione basta pensare al



nostro concetto di fortuna, secondo il quale si percepisce qualcosa che non esisie (la fortuna) in termini
di qualcosa che infrange la norma (va tutto troppo bene sempre). Quando si dice che gualcosa &
avvenuto casualmente, su che basi diciamo casualmente? Sulla base di un certo pumero di saperi dati per
certi. Le cose si possono mettere anche in altri termini: un uomo va a passeggio in un prato. vede un bel
fiore profumato e lo coglie... quel fiore & nato, cresciuto, sbocciato in tutta la sua bellezza... era
destinato a quell’uomo; pensa a quanti 'hanno visto senza coglierlo... e non ’banno colto perché non
era destinato a loro.

Da che punto di vista questo discorso & irrazionale? Forse si pud dire che esso & semplicemente
esagerato, ma quanti discorsi profetici sono costruiti proprio su questa base?

Sempre restando sul tema della causalita. Si immmagini una situazione in cui un interlocutore sia uno di
noi ¢ I'altro sia di un’altra cultura.

L’antefatto ¢ dato da un tizio che cammina in foresta mentre un ramo si stacca da un albero e cade
ferendo proprio questo tizio che sta passando di H. I commenti det due interlocutori possono essere i
seguenti:

Interlocutore 2: “questa ¢ opera di stregoneria”

Interlocutore 1: “No, non pud essere... quel ramo era marcio, era ovvio che si sarebbe rotto...”
Interlocutore 2: “Certo che era ovvio, ma per quanto tempo quel ramo marcio & rimasto li ed € caduto
quando ¢ passato il tizio? Quante probabilitd c’erano perché si rompesse proprio mentre il tizio stava
passandoci sotto?”

Se messa in questi termini si reagisce in manijera individuale. Il fatto & che nel descrivere queste cose non
si deve fare l'errore di interpreiarle. Se il ragionamento dell’interlocutore 2 fosse ridicolmente
inaccettabile, allora non succederebbe che nel nostro paese abbiamo una spesa annua pazzesca per la
consultazione di chiromanti, veggenti e sim.... se st guarda la TV ci si rende facilmente conto di quanto
spazio riescono ad occupare queste cose. Questo significa che anche in una societa dove esiste la delega
del sapere e si possiede una tecnologia avanzata questo tipo di logica causale esiste. Dov’é la grande
differenza tra noi e loro dungue da questo punto di vista?

Questo breve esempio spinge a parlare di un’alira cosa utile a chiarire spiacevoli equivoci sul tema e che
pud aiutare a capire cio di cui si sta parlando: la divinazione.

Essa esiste da che mondo ¢ mondo ed & frutto deila volontd dell’'uomo di scoprire ['ignoto. Sovente
perd si incappa in un equivoco e si tende a credere che essa riguardi il futuro. Le cose per¢ non stanno
cosi; essa riguarda di massima il presente non conosciuto e le sue motivazioni nel passato ed € chiaro che
conoscendo questi elementi posso verosimilmente intuirne anche il prodotto futuro.

Anche qui una domanda ci viene spontanca: la divinazione & una fesseria? Per nulla; essa colpisce nel
segno 8, 9 volte su 10. Perché? Anche in questo caso bisogna cercare di uscire dalle proprie scarpe.
Quando si va in Africa o in altri looghi sul campo e si ha la possibilita di assistere a sedute di divinazione
ct si accorge di una cosa molto comune. Vediamo le cose per gradi. Perché la gente va dall’indovino?
Per i soliti problemi, perché le cose vanno male, non sono normali. In realtd cid che fa 'esperto &
analizzare con il richiedente la situazione contingente, per cui 'indovino riesce, utilizzando nel dialogo
tecniche che possono essere anche molto diverse, a portare il richiedente stesso, aiutato dalla maieutica
dellesperto, a fornirsi un responso. In altre parole I'esperto traccia Vinizio di un percorso e guida
Iinterrogante alle conseguenze: ecco perché la divinazione funziona; perché m realtd non c’¢ un

intervento esterno ed & Dinterrogante stesso che riesce a risolvere 11 suo problema (chiaramente



Per capire questo concetto si pensi un’altra volta a Gest di Nazareth e alle sue parabole: esse sono
racconti che rispondono ad una domanda concepita in termini astratti. T chiaro che se avesse voluto,
Gesl avrebbe saputo rispondere in termini altrettanto astratti, ma il fatto & che & piu semplice rispondere
con una storia, perché rispondere con una storia era pit consono al contesto e alle abitudini dei suoi
discepoli. Non si deve dimenticare che in contesti e situazioni diverse si possono avere diverse attitudini e
capacita di fronte alla verbalizzazione. Tutti not ad ogni modo siamo abituati piuttosto alla narrazione
che alla definizione e questo € vero soprattutto tra le persone di bassa scolarizzazione. Chiunque pud
provare a chiedere una definizione ad un interlocutore poco scolarizzato: egli si trovera in difficoltd e
spieghera che cos’¢, ad esempio, il rancore raccontando una storia.

L’abitudine alla decontestualizzazione & un tratto culturale, per questo spesse volte non ce ne rendiamo
conto e proprio per questo non c¢i st rende conto delle trappole in cui si pud incappare nel discorso con
altre culture.

Alla fine del corso & forse giusto tirare le somme di quanto & stato detto ed offrire una definizione
corretta, per noi, di cid che & o che dovrebbe essere Uetnolinguistica. 11 fatto che essa si fondi
sull’utilizzo di un certo numero di tecniche linguistiche e antropologiche per lo studio della cultura
umana a questo punto va da sé.

Ma per fare questo non & necessario parlare di Africa, o di Polinesia. L’alteritd culturale si trova
ovunque ed & questa che ci spinge a guardare a noi stessi in maniera diversa. Di primo acchito la
tendenza & quella a vedersi come “centro”, ma pit si guardano le cose con occhi diversi pili questo

centro si sposta. In tutto questo non vi & un problema dato dalla difficolta. bensi dalla volonza di andare

oltre.

Un’ultima osservazione di carattere culturale: stiamo vivendo un periodo della storia dell’umanitd da
molti punti di vista definibile come di transizione; sappiamo da dove veniamo, ma non dove stiamo
andando. Questa non ¢& retorica; si guardi al concreto, ancora una volta. Si prenda ad esempio il
problema della famiglia: la famiglia tradizionale sta saltando (es. al matrimonio della figlia il tavolo dei
genitori da 8); il figlio/a si trova spesso ad avere pill di due genitori. Si pensi alla questione della
convivenza, per la quale di solito si adducono due motivazioni entrambe fallaci (a) bisogna provare; b)
ci ribelhamo alla logica religiosa che ci governa... il vero problema, il problema di fondo ¢ quello delle
garanzie. C'& un incertezza spaventosa su quello che & il ruolo della famiglia e non ¢ forse strano che in
un contesto cosi confuso gli omosessuali chiedano invece il matrimonio? In tutto questo ¢’¢ qualcosa di
paradossale. Cid che sta mutando non & solo il ruolo, ma P'essenza della famiglia stessa: fino ad oggi
essa era il primo nodo di aggregazione sociale, ma se questo viene a mancare la societd deve identificare
nuovi spazi aggregativi, nuovi legami di solidanieta, perché da soli non si (soprav)vive. E chiaro che se
certe aggregazioni si sfaldano altre devono crescere (si pensi a questo punto al tipo di aggregazione dei
giovani Balilla, della Hitlerjugend o dei Pionieri russi; tutte queste erano aggregazioni il cui fine era
proprio quello di saltare la famiglia). Si pensi a quanto spesso oggi si usa la parola tradizione, che finisce
per avere un aspetto pill di richiamo affettivo che razionale. Si pensi a polemiche ridicole come quella
scoppiata in questi giorni sulla questione del presepe nelle scuole, dove togliere il bambino dalla
mangiatoia sarebbe stato segno di tolleranza per non offendere i bambini di religione islamica... ma se

annullo la mia identitd come faccio a confrontarmi con 1"altro?



all’imterno di quadri di riferimento che presuppongono credenze; le cause del malessere potranno essere
dunque individuate in omissioni di sacrifici o sim.). Una delle cose pitt comuni & effetto di feedback
sociale di determinate credenze. Tra la fine dell’800 e P'inizio del ‘900 un sociologo francese scrisse un
saggio sulle cause del suicidio: a) esistono vere e proprie epidemie di suicidi; b) una persona convinta di
avere su di se il malocchio deperisce per davvero (si tratta in questi casi di fatti fisici che hanno alla base
una credenza).

Tornando alla divinazione, si ripensi alle varie trasmissioni TV in cui il pubblico telefona in diretta alia
cartomante (es.). La brava cartomante non fard altro che guidare il discorso del richiedente limitandosi a
fare il rassunto di cid che le viene rivelato dalla persona al telefono... le domande finali del tipo “lui
tornerd da me?” non ricevono mai risposte certe... perché il futuro esce dall’ambito di indagine della
divinazione... Vesperto di divinazione non puo saperlo; in Africa ti caccerebbero via se tu ponessi una
domanda in questi termini ad esperto di divinazione, qui ti consigliano filtri e ti fanno spendere un sacco
di soldi dandoti in realtd risposte del tipo “potrebbe darsi, ma ci sono degli ostacoli... ti devi
impegnare” e sim. 11 principio comunque & identico qui e in Africa, si tratta sempre di maieutica.
Esistono perd tecniche molto diverse. Nella storia delle diverse culture dell’umanitd si sono viste le cose
pitt varie: dalla lettura delle macchie d’olio, alla lettura dei fondi di caffe, alla lecanomanzia (che poi &
simile alla lettura delie macchie di Rohrschach) ecc.

Esistono tecniche divinatorie che possono essere anche molto complesse e presupporre strumenti
particolari e sapere specialistico (es. oracolo del topo; ngoyiman; lettura del carapace di tartaruga dei
cinesi, faal — tecnica che nasce nel mondo arabo, il bizantino Rabolion -). Nel caso eleboratissimo del
faal numeri e figure hanno sempre un valore contestuale; a seconda di cid che sto cercando assumono
un valore particolare. Dajil’esperto del faal st hanno in genere responsi dettagliatissimi e I’esperto bravo
& capace di produrre vere e proprie storie (es. lametta da barba). Anche la stessa tecnica complessa
prevede comunque un’interazione con l’interrogante (come si diceva nel caso del faal numeri e figure

hanno valori diversi in base al contesto).

Veniamo ora ad un altro argomento: Uarte del dire, la produzione testuale orale.

Prima di tutto si consideri un concetto che fino a questo punto & stato solo sfiorato: il mite. Ma che cos’e
un mito? L'uso che noi facciamo di questa parola rischia di sviarci; portandoci a ritenere il mito una
storia falsa che si salda in qualche modo alle credenze religiose. Per capire la vera natura del mito ci
dobbiamo scordare di questo uso.

Il punto centrale & che & difficile trovare una definizione che ci trovi tutti d*accordo.

Per prima cosa il mito & un racconto. Spingersi oltre & complicato.

Innanzi tutto qual & la differenza tra mito, fiaba e leggenda? Il mito ha a che fare col sacro, certo, ma
anche molte leggende riguardano santi, dungue?

I fatto & che, come sempre, queste cose sono semptlici, hanno alla base meccanismi elementari che
producono perd risultati complicatissimi. It problema & dunque complesso, ma analizzando i vari aspetti
arriveremo per gradi alla definizione del mito.

Per prima cosa cos’g la fiaba? Gia questa ¢ una domanda imbarazzante. Da che I'vomo ba cominciato a
parlare ha la necessita di raccontare ed ogni qualvolta si racconta qualcosa dietro all’atto narrativo ci
deve essere un fine (ti devo informare che ¢’é una mandria di antilopi oltre il fiume o sim.). ma restando

all’interno del racconto... si pud dire che anche il racconto non informativo abbia una funzione? SL



prendi ad es. la favola di cappuccetto rosso... cosa ci dice? Si tratta solo delle avventure di una bambina
scapestrata? No, ¢’& molto di pitt. Si tratta della storia di una bambina disobbediente che per questo si e
fatta mangiare dal lupo; per fortuna alla fine le &€ andata bene, ma poteva andarle anche molto male. La
fiaba ¢ dunque formativa, da una serie di esempi di comportamento che vanno evitati o imitati. Da
guesto punto di vista e fiabe hanno una funzione paideutica importantissima essendo quella forma di
comunicazione narrativa che trasmette un sapere sociale. Dal punto di vista del narratore la fiaba ¢ falsa;
tutti sanno che cappuccetto rosso non & mai esistita, eppure 1’'insegnamento che se ne trac & vero (il
bambino disubbidiente pud andare incontro a catastrofi).

La leggenda che sitende a vedere come racconto con un fondo di veritd & altrettanto formativa, ma a
priori non sappiamo dire se essa sia vera o falsa, anche se riteniamo che potrebbe essere vera (v.
leggende sui santi}. Cid che emerge da una leggenda & I'enfasi su caratteristiche esemplari di una figura
particolare (es. Orlando a Roncisvalle). E vero I'insegnamento, ma & evidente anche I'importanza
dell’intrattenimento. Dal punto di vista della verita della storia ¢’& una sospensione di giudizio.

A questo punto si cominciano a profilare degli strumenti che ci consentono di avvicinare il problema del
mito. In Bawlé le fiabe si chiamano ¢4, menzogne (mi nusua to).

Riguardo all’elemento formativo esiste dunque un’arte del dire che si ripropone di formare, che ha
contenuti di etica sociale. Da questo punto di vista & bene confrontarsi con quello che & il genere
formativo per eccellenza: ’epica.

Si considerino ad esmpio I'lliade e 1'Odissea, poemi epici frutto di una tradizione orale prodotti
liberamente da rapsodi e aedi con raffinata tecnica formulare che rimase patrimonio condiviso orale
della Grecia almeno fino al IV secolo a. C., quando si comincio ad avere versioni scritte di questi poemi
(diverse per tradizioni, verbalizzazione ed episodi).

L’Epica & dunque il genere formativo per eccellenza; prevede sempre un innesco che é un momento di
trasgressione, il quale genera una serie di catastrofi per cui solo alla fine la situazione viene riportata alla
normalitd. L’epica informale (cioé non esclusivamente quella scritta, tipo quella dell’ Ariosto) & quella
orale antica. Nell’affrontare un testo epico si deve innanzi tutto capire che nell’epica tutti gli elementi
vengono enfatizzati (Odisseo & il pil astuto; nessun greco poteva pensare di uguagliarlo, ma sicuramente
poteva cercare di imitarlo, sebbene non ai massimi livelli) per rendere ancora pit chiara una caratteristica
importante e socialmente condivisa. Per questo un testo epico pud essere considerato un libro di cultura.
Un libro di cultura & un testo nel quale una cultura riconosce se stessa € per questo stesso motivo
riconosce il libro un testo esemplare (es. la Divina Commedia per I'Italia del Medio Evo). T} libro di
cultura & un apice di sintesi di valori e di tratti socialmente condivisi e allo stesso tempo un apice di
strumento formativo (altri es. Mahabarata nella cultura indiana classica, la Usiadi in Portogallo).
Esistono anche situazioni in cui vi & una costellazione di libri di cultura il cui insieme rappresenta IL
testo di cultura (es. Edda nel mondo dell’Europa settentrionale o il Beowulf e altri nel mondo
anglosassone).

Detio questo si pud arrivare a stringere pint da vicino il mito. Il mito € un racconto e per ovvie ragioni
non possiamo che considerarlo formative (non informativo; non si tratta di comunicare dove sta il
branco di antilopi), ma ha due caratteristiche fondamentali: a) & formativo in maniera esemplare; b}
quando lo analizzi nel concreto vedi che & fondante di upa realtd collocata in un tempo che non & quello
della storia, ma quelio della prima volta, il tempo dell’incubazione della storia. Si potrebbe dire che €

una fiaba che si colloca fuori della storia e che fonda la storia stessa. La parola fiaba perd stona perché



inevitabilmente il mifo ha a che fare con I'origine, con il Dio, con i rapporti tra Dio e il mondo; nessuno
che apparienga alla cultura nella quale esiste guel mito si sard mai chiesto se guella storia & vera o se le
cose sono realmente andate cosi. La verita storica € del tutto irrilevante; la veritd riguarda il paradigma
che gli avvenimenti trasmettono. In molte culture dell’ Africa ad esempio esiste il mito di Dio che, dopo
aver vissuto per un certo periodo con gli uomini se ne va tagliando 1 ponti con loro a causa di uno
sgarbo subito da parte degli nomini stessi (per Bawlé ¢ Kulango le donne lo hanno disturbato pestando
I'igname mentre Dio schiacciava il pisolino pomeridiano)... ma c’¢ davvero qualche demente in Africa
che crede a questa storia? Certo che no. Ma questo cosa significa? L’aspetto sommamente esemplare &
che il rapporto tra uomo e Dio era quotidiano ed & stato rotto all’inizio della storia. Da quel momento il
nostro mondo non pud pit avere un contatto diretto con Dio. La stessa affermazione che quella era la
situazione PRIMA della storia € in s€ significativa.

Ricapitolando il mife non & altro che un racconto. Da questa premessa risulta evidente che se & un
racconto & analizzabile come tale da discipline come la narratologia. Inoltre il mito si colloca in un
tempo di fondazione; non & il tempo della storia, bensi il tempo prima del tempo. In molti casi esso puo
avere un aspetto epico (es. raccolfa di testi cosmogonici del mondo mesopotamico antico = le vicende
di Marduk e Tyamat; le varie versioni dei mifi riguardanti il Dio indiano Indra che con il Vadjra -
pietra del fulmine - riesce a ditruggere Vrtra — grande serpente che rappresenta il potere di
costrizione — o la storia Indra nel Valam delle vacche sacre). In molti di questi casi siamo di fronte ad
un Dio guerriero giovane e forte (tratto epico).

Ma se ci fissassimo su questo non capiremmo nulla. E chiaro che chi narrava quelle storie ci teneva al
“bel racconto”, ma 1! fine non era certamente la narrazione. Entrambi gli dei citati creano i presupposti
per la vita in questo mondo. Cid che si voleva veicolare era qualcosa di paradigmatico: gli dei della
prima volta non erano in grado di costituire la storia; ¢i voleva l'atto ercico (un gesto esemplare,
paradigmatico) di uno di loro che fosse fondante per la reaitd. L aspetto epico in questi racconti &
dunque accessorio, non & I’elemento basilare. L’idea di leggere il mito come se fosse un racconto
storico e chiederci se chi lo condivide lo ritiene vero o non vero ¢ dunque da considerarsi folle.

Allo stesso modo sarebbe stupido chiedere ad un africano che fine hanno fatto 1 pezzi della corda che
Dio ha tagliato nel giorno del suo distacco da questo mondo... la sua risposta sarebbe “ma che
domande sono?” e se fosse in grado di verbalizzare il suo pensiero proseguirebbe affermando che il
mondo esiste per merito di un gesto demiurgico di Dio; prima womo ¢ Dio convivevano... ma non ¢’&
forse la stessa cosa nella Bibbia? Adamo ed Eva non vivevano forse presso Dio nel giardino dell’Eden?
Non capita anche li che per colpa dell’'uomo la comunita col creatore si rompe?”

Per questo, come tutte le cose culturali il mizo ha un arco di vita: vive fintanto che conserva il proprio
valore paradigmatico. 1l mito nel momento in cui nasce ha un suo valore (una sua cristallizzazione); si
incentra cioé su un certoc numero di elementi che rimangono vitali ¢ percepiti nelle loro mutue
correlazioni. Se tutto evolve, evolve anche questo e quindi il mito, pur rimanendo se stesso nel suo
impianto narrativo pud subire una diversa cristallizzazione, ovvero alcuni clementi prima secondari
possono guadagnare importanza rispetto agli altri.

Ad esempio nel mito di Osiride, Iside, Horus e Seth vi sono diversi elementi di carattere paradigmatico:
1) Osiride sconfigge la morte, & il re dell’aldila, grazie alla conservazione del suo corpo. Cio significa

che la morte non conclude la vicenda umana, ma & la strada per giungere all’eternita. In questa storia &



questo che si vede in primo piano. Le caratteristiche del corpo beato sono date dal fatto che i ba lo
abifa, ¢ la stessa cosa avviene tra la mummia e il corpo di un defunto qualsiasi.

2) il problema della legittimita della successione; & possibile giudicare il problema di Horus in termini
giuridici?

Nel corse della storia 1 vari elementi assumono valori diversi, cambia la cristallizzazione. Cosa succede in
etd ellenistica dopo Alessandro Magno? Molti autori greci utilizzano regolarmente i patrimoni mitici
delle genti greche per le loro narrazioni. Ci furono studiosi che si occuparono della raccolta di versioni
diverse dello stesso mito o sim. Quando il mondo ellenistico si era messo sulla strada
dell’internazionalizzazione della cultura e la filosofia e la sicenza greche imbevevano di se gran parte
delle culture del mondo abitato e mentre Roma cresceva pur riconoscendo il proprio debito verso la
cutlura greca classica € chiaro che quei miti non erano gia piu vivi. A quel punto si trattava gid di veri e
propri racconti con una semplice parvenza (a volte anche minima) di sacro... si tratta insomma della
stessa cosa che & accaduta al leggendario dei santi dal Medio Evo ad oggi (es. San Giorgio e il drago; la
stessa Chiesa Catiolica ha dichiarato ufficialmente che quelila ¢ una leggenda).

In un certo senso si pud dire che il mito funzioni un po’ come un quadro che rappresenta certi valori di
una determinata societd e che se guardato nel suo tempo viene compreso fine in fondo, mentre se visto a
distanza di secoli puo diventare una semplice immagine pitt o meno bella (Es. “La Tebaide” conservata
agli Uffizi di Firenze; il quadro rappresenta varie scene delia vita di Sant’ Antonio I'eremita: da un lato
¢’é un frate che si scalda ad un fuocherello, dall’altro un’altra scema di vita quotidiana... ha senso
chiedersi se quello che & raffigurato rappresenta momenti veri della vita dell’abate? Che senso ha
chiedersi una cosa del genere?). 11 quadro & uno stimolo alla riflessione, non una fotografia. Nel
momento in cui le situazioni mutano e con esse mutano i valori cid che resta del quadro € un’immagine,
cid che resta del mito & un racconto.

Claude Lévi-Strauss (e Frazer — Il ramo d’Oro e Lotmann) & celebre per la sua analisi del mito
secondo un procedimento di carattere strutturale. Egli divideva il mifo in un certo numero di parti
costituenti che potevano essere tipizzate in termini binari (maschio ~ femmina / secco - umido / giovane
— vecchio e sim.) ¢ nel fare questo si servi principalmente di due strumenti: a} il binarismo strutturalista
della scuola di Praga (Jakobson} e b) Propp e isuoi studi sulla morfologia della fiaba russa di magia.
Sulla base di una quantita enorme di materiale comparativo Propp riusci a capire che al fondo tutte le
varianti di cui disponeva non erano in realtd altro che varianti di un’unica fiaba esemplare (il
protagonista che vive in una situazione difficile e non sa di essere quaiche cosa superando una serie di
difficolta si impone alla fine sui cattivi ecc.).

Seguendo questo metodo Lévi-Strauss si distanziava dalle tendenze di lettura del mito come portatore di -
un significato particolare complesso ed elaborato.

La pecca nel lavoro di Lévi-Strauss fu che egli non tenne in nessun conto il fatto che cid che noi
vediamo del mito non & altro che la sua ultima cristallizzazione. Ammesso che davvero si sia in grado di
avere fonti parallele o molto materiale comparativo si pud arrivare al massimo alla penultima

cristallizzazione del mito stesso; il resto ¢i & ignoto ed & destinato a rimanere tale.

Alla luce di quanto detto & naturale chiedersi infine perché si debba ricorrere ad un mito per la

trasmissione di elementi culturali. Tutti noi sappiamo il perché, ma non lo sappiamo verbalizzare.



E quante volte gente astuta e malvivente ha ufilizzato la dolcezza del presepe (fradizione) come randello
per picchiare I'altro?

Ma andando avanti su questa linea, che differenza ci sarebbe tra I’ampolla che racchiude le sacre acque
del fiume Po ed il feticcio custodito gelosamente dal contadino bawlé? E riguardo a tutta quella storia
sulla mitologia celtica... nessuno si ricorda che i Celti sono stati disintegrati dai Romani? Che i Galli
hanno dovuto ritirarsi dalle parti di Belgrado per non subire la stessa sorte?... I dialetti che parliamo, Ii
parliamo proprio perché siamo stati TUTTI latinizzati; il celtico aveva fonemi di cui noi oggi ridiamo!

E i discorsi sul DNA celtico? Queste erano le idee della Germania prima della seconda guerra mondiale,
di quando si producevano pubblicazioni scientifiche piene di tabelle contenenti analisi del sangue. Ma
T’identita & prima di mtto culturale. Se prendo un bambino kulango e lo allevo qui come se fosse figlio
mio, gquello sard italiano, non kulango.

La strada consigliata dunque per la comprensione del monde e delle cose ¢ quella del laicismo, di
andare alla sostanza dei problemi. In questo I'etnolinguistica & uno strumento buono, ma senza un
concreto impegno nell’approfondimento della propria cultura si € destinati al fallimento pit completo.

I1 nostro destino & quello di studiare, non per ottenere un buon voto, ma per capire di pit e meglio.



