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SUMMARY

An interpretation quality questionnaire
relating to general quality, linguistic output
quality, terminological usage, fidelity, quality of
voice and delivery with a scale of 5 answers
{very poor, poor, medium, good, very good) and
asking for comments on the main weaknesses of
interpretation and for general comments on
interpretation was distributed to delegates at a
bilingual French/English conference on geanetic
ophthalmology. Results are more than fairly
homogeneous, with more favorable assessment on
the English speaker's side than| from the
francophones. Delivery was considered inferior to
the other quality components, but this assessment
did not influence the assessment of the general
quality.

INTRODUCTION

Etant donné le besoin fondamental d'une claire
définition de la qualité du travail en
interprétation, l'absence, dans les publications
sur linterprétation, de travaux scientifiques
visant & dégager une telle définition est frappante.
Si la question de la qualité est implicite dans une
grande partie des publications et si elle est
explicite dans d'autres, c'est quasiment toujours
a travers des affirmations normatives, mais sans
I'appui d'une étude systématique des attentes et
évaluations des délégués {on nolera toutefois une
étude des critéres pragmatiques des interprétes
eux-mémes dans Bihler 1984 et 1986, et une
gtude auprés des délégués dans Kurz 1989 - voir
ci-dessous).

A travers les écrits des interprétes
apparaissent en filigrane plusieurs éléments
constitutifs de la "qualité™: la fidélité et la qualité
linguistique du discours en langue d'arrivée sont
les plus évidents, mais sont également mentionnés
la clarté de lexposé, la qualité de la voix, le
comportement général au micro (mouvements de
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'interpraéte devant le micro, utilisation du bouton
toussoir, bruits de papier, etc.), la stratégie
générale de linterpréte face aux problémes
(contourner une partie de discours non entendue
ou_non, comprise, la reconstifuer par ses propres
moyens, la rendre approximativement, "bluffer”,
etc.}.

Ces considérations découlent du bon sens et
résultent quelquefais de conversations entre
interprates et délégués, mais on ne sait pas si la
liste des élémenls cités par les collégues
interprétes est compléte, ni quelie est
Fimportance relative de chacun aux yeux des
délégues. K

Dans un article assez ancien (19883), D. Gile
faisait une proposition concernant une étude par
guestionnaires sur limportance relative de ce
gu'il considérait comme les principales
composantes de la qualité aux yeux des délégues.
Cet article a inspiré quelques letires de la part de
chercheurs intéressés, mais aucun projet n'a pu
étre lancé.

En 1986, H. Bihler publiait une étude sur les
composantes de la qualité vues par les
interprétes, et notamment les membres de la
Commission des Admissions et du Classement
Linguistique de ['AHC, interprétes c¢hargés
d'évaluer l'acceptabilité de candidatures a TANC
au regard de la qualité.

Cetle étude ne refléfait toutefois que l'opinion
des interprétes, qui ne correspond pas
nécessairement en tous points & celle des délégués
(voir par exemple Cartellieri 1983 ou lig
1988:22, voire Bihler 1986}, écart que met
d'ailleurs en valeur partiellement une étude de |.
Kurz (1989), a notre connaigsance la premiére
étude sur le ferrain de la perception de la gualité
par les délégués.

Dans ce dernier travail, relatif a 8 critéres
{"native accent”, "pleasant voice®, “fluency of
delivery”, "logical cohesion of utterance®, “"sense



consistency  with  original message”,
"completeness of interpretation”, “correct
grammatical usage", “use of correct

terminology”), c¢'sst une opinion hors-situation
qui est sollicitée auprés des délégués, le
questionnaire demandant simplement: "What
importance do you atiribute to the following
criteria when listening to an interpreter?” (avec
des réponses a placer sur I'échelle suivante:
*highly  important”, Timportant”, ‘“less
important®, ‘irrelevant™}.

On peut considérer toutefois que ce jugement
abstrait ne refléle pas nécessairement le
jugement réel tel qu'il se cristallise dans l'esprit
du délégué a l'écoute de linterprétation. C'est
pourquoi il apparait intéressant de proceder aussi
par décomposition de ['évaluation de
linterprétation par des délégués sur le terrain. Le
présent article décrit une étude menée selon ce
principe.

METHODE

Un questionnaire bilingue anglais-frangais
demandant aux répondants de juger la qualite du
travail au cours d'une conférence a été prépare,
Pour obtenir des réponses aussi nombreuses et
spontanées que possible, il a é1é juge préférable
de formuler dans un premier temps des critéfes
plus globaux que ceux de H. Biihler et de 1. Kufz ne
demandant pas d'effort de réflexion [tiop
important aux repondants. Le questionnaire
sollicite un jugement sur la qualité généralelide
l'interprétation, puis sur la qualité de la lang
qualité terminologique, la fidélité, la voi
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élevé (plus des deux tiers), qui permet de
considérer avec une certaine confiance les
réponses comme représentatives de la population
des délégués utilisateurs de linterprétation &
cette conférence. Nous souhaitons & ce propos
remercier M. Yves CREMER ainsi que les autres
représentants des iaboratoires |IPSEN
{'organisateur de la réunion) sur place, qui non
seulement nous ont autorisés a realiser cette
étude, mais qui se sont donnés beaucoup de mal
pour distribuer, puis recueillir les questionnaires.

En second lieu, trois phénoménes sont irés
nets dans les réponses.

1. L'évaluation de la qualité est trés homogéne,
contrairement aux attentes de beaucoup de
collégues qui pensent & une courbe de Gauss plutdt
large et "aplatie”.

En ce qui concerne ['évaluation globale de la
qualité, par exemple, 10 sur 17 répondants
francophones (59%) la jugent "bonne”, 5 sur 17
{29%) "trés bonne", contre 2 sur 17 (12%)
seulement qui la jugent "moyenne” (le répondant
n_5 p'a pas donné d'évajuation sur cette question,
d'ol le caicul sur 17 délégués et non pas 18). Du
cote anglophicne, I'hnomogénéité des réponses est
encare plus marquante, puisque Févaluation "trés
bonne” est Unanime et s'applique & 'ensemble des
critéres.

Une constatation analogue peut étre faite &
propos des autres paramétres de [a qualité a
fexception de la composante "voix", la seule pour
laguelle’sdes’ évaluations "mauvaise" el "trés
1se" soient aussi présentes. C'est aussi la
composante pour laquelle les délégués (8 sur

rythme et l'intonation {ces tirois élements {m”_.'lgel‘gmﬂmophones aucun anglophone) alent fait

groupés). Il se termine par une question sur

faiblesses principales de [interprétation et{ he rtba&

demande d'autres commentaires sur
linterprétation (voir annexs). Le jugement sur
chacun des éléments précis s'articule en 5
échelons, cotés comme il est indiqué entre
parenthéses: trés mauvais (1), mauvais (2),
moyen (3}, bon (4} ou trés bon (5).

Le questionnaire a été distribué en mars 1990
en une trentaine d'exemplaires 3 tous les
participants a une conférence bilingue frangais-
anglais d'ophialmologie génétique qui écoutaient
l'interprétation. La conférence avait une durée de
deux journées, un apres-midi et la matinée du
lendemain. Les questionnaires ont été distribués le
matin du deuxiéme jour et recueillis a midi.

RESULTATS ET DISCUSSION

Plus des deux tiers des guestionnaires (23) ont
été remplis par les. délégués, dont 18 qui
écoutaient I'anglais et 5 qui écoutaient le francais.
Les résultats sont présentés au tableau 1.

On notera en premier lieu le taux de réponse
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la d|ffsirence entre les deux interprétes, en notant
£ le méme interpréte misux que san

collegue (iils é&taient faciles a
physiquement P'un de l'autre).

Cette homogénéité est-elle représentative de
'évaluation de la gualité de linterprétation en
général? Il ne nous semble pas raisonnable de le
postuter sur la base de cette seule étude de cas.
Nous pensons par contre a4 une hypothése qui
mériterait d'étre vérifiée: peut-étre a-t-i
davantage d'homogénéité dans les évaluations
d'une interprétation jugée bonne, qui donne
apparemment satisfaction aux deélégués sur tous
les plans, que dans les évaluations jugées
moyennes ou mauvaises, ol les déiégués sont
appelés & se demander dans quelle mesure
linterprétation leur a vraiment été utile et ol
chacune des composantes de la qualité peut avoir
une place plus ou mains critique selon les besocins
et la sensibilité de chacun. '

2. Les évaluations des délégués anglophones
sont plus élevées que celles de leurs collégues
francophones, puisque non seulement ils mettent

distinguer
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tous "trés bonne" a l'ensemble des questions,
mais deux sur les cinq répondants écrivent que
l'interprétation était excellente et qu'elle ne
comportait "aucune faiblesse”, ce que n'a fait
aucun Frangais.

Notons en passant qu'aprés écoute attentive de
I'enregistrement de [I'original et de
I'interprétation, nous pensons que ce jugement est
trés généreux, mais l'objet du présent article
étant la perception subjective de la qualité par les
déléegués plutdt que la comparaison entre ceite
perception et une quelconque "réalité” objective
clairement définie, nous n'entrerons pas ici dans
une analyse de cette observation.

Comment cette différence entre les
francophones et les anglophones s'explique-t-
elle? L3 aussi, une seule étude de cas ne saurait
livrer de réponse a la question. On peut toutefois
émeitre deux hypothéses, qu'il conviendra de
vérifier par d'autres observations:

- Les anglophones en général seraient moins
critiqgues que les francophones. Cette hypothése
est souvent évoquée dans les conversations entre
interprétes. i serait effectivement intéressant de
voir s'il existe réellement des '"seuils de
sensibilité” (ou de tolérance) différents selon la
nationalité, voir sefon le groupe socio-
professionnel concerné.

- Les délégués anglophones seraient moins
critiques dans la conférence étudiée étant donné
leur position d'étrangers minoritaires ne
comprenant pas la Jangue du lieu ol s se
trouvaient, et donc reconnaissants  aux
interprétes de leur permettre de participer et
plus tolérants & leur égard pour cette raison.
Cette hypothése mérite elle aussi d'éire vérifide
par des observations ou les "étrangers” ne
seraient pas toujours les mémes, selon les pays
ol se deroule la conférence.

Notons a propos de cette évaluation des
anglophones que 'un des interprétes était bilingue
frangais-anglais et l'autre avait le frangais pour
langue A et langlais en B; la "note” maximum
unanime des anglophones semblerait donner tort &
ceux qui rejettent catégoriquement le travail
vers le B (voir la discussion de cette question
dans Gile 1989, ch.11), d'autant plus quelle a ét&
donnée non seulement pour la qualité globale de
linterprétation, mais aussi pour la qualité de la
langue.

3. Dans 8 cas sur les 17 répondants
francophones, le jugement sur la composante
vocale est plus bas que sur les autres. Dans les
autres cas, Il se situe & peu prés au méme niveau.

Or, il apparait que dans ces B cas, cette
évaluation ne semble pas nuire 3 I'évaluation de la
qualite globale de l'interprétation; puisque celle-ci
reste au méme niveau que celle de 'évalualion de
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la qualité des autres composantes, ce qui est
frappant surtout dans le cas des délégués n. 2 (2
poinis de différence entre la voix et les autres
composantes) et n. 9 (I'un des interprétes a éié
jugé "moyen” sur la composante vocale, mais la
qualité globale de linterprétation est jugée “trés
bonne™).

i semblerait donc que la population concernée
dans ce cas d'espéce ne considére pas la qualité
vocale de linterprétation comme trés importante
(notons que la question sur la qualité globale de
Pinterprétation précéde toutes les autres, de
sorte qu'elle correspond probablement & une
premiére réaction spontanée et non pas a une
pondération a posteriori des autres composantes).

Cette observation contraste avec les résultals
du questionnaire de 1. Kurz, ol les critéres N. 2
("pleasant voice") et N. 3 ("fluency of delivery")
sont considérés comme plutdt importants (tableau
2}, et surtout avec les résultats de H. Bihler
(1986), qui note que le critére "fluency of
delivery” a été considéré "highly important™ par
100% des membres de la Commission des
Admissions et du Classement Linguistique de
FAIC, le niveau d'évaluation le plus élevé avec
"logical cohesion of utterance™ (p. 232).

Sur ce point, il semble donc y avoir, sous
reserve de la confirmation des résultats par
d'autres études, une différence au moins dans
cerlains cas entre le jugement des interprétes et
celuides délégués.

Cette tendance est-elle généralisable? Une fois
encore, seule la multiplication des observations
permettra de répondre a la question. Il est
possible tout de méme de formuler I'hypothése
selon laquelle les scientifiques (et techniciens)
seraient mains sensibles & la qualité de la voix, du
rythme et de lintonation de linterpréiation que
d'autres publics, pour qui elle a peut-étre une plus
grande importance.

CONCLUSION

Comme il est mentionné & plusieurs reprises
dans les pages précédentes, cet article présente
une étude de cas, donc un concours de
circonstances unique parmi des dizaines, voire
des centaines de configurations potentiellement
différentes au regard de la qualité. Conférence
bilingue frangais-anglais, spécialisée, équipe de
deux interprétes chevronnés travaillant pour des
spécialistes de la recherche fondamentale dans
des citconstances précises: si 'on modifiait ne
serait-ce que l'un de ces paramétres, si I'on
modifiait 'ordre des questions, leur formulation,
te moment de la distribution des questicnnaires,
les résultats ne seraient-ils pas trés différents?
Rien ne permet de répondre a cette question pour
linstant, car il n'y a pratiquement pas d'autres



observations du méme type. Pourtant,
'importance potentieile de telles études
n'échappera & aucun interpréte,

Convaincu de lintérét du sujet, nous aurions
voulu publier non pas une étude de cas, mais les
résultats d'un projet sur plusieurs dizaines
d'opérations similaires. Cependant, en dépit de la
simplicité méthodologique de la procédure, sa
réalisation n'est pas simple. En effet, les
interprétes sont réticents devant une telle étude
qui les expose avec leurs faiblesses, et les
colldgues recruteurs, dont les relations avec les
clients ne sont pas toujours faciles, hésitent tout
auiant. Nous avons en effet essuyé plusieurs
refus de la pari de collédgues recruteurs et de
chef-interprétes dans les organisations
internationales, de sorte que nous craignons de ne
pouvoir réaliser plus de 3 cu 4 gbservaticns de ce
type par an.

Vu la taille de 'échantilion nécessaire a toute
analyse se voulani représentative, il nous a donec
semblé plus utile de publier ces résultats ires
modestes pour susciter éventuellement des
réplications que d'altendre d'avoir des ré
d'une envergure suffisante, qui seraient de
maniére limités dans les sujels, fes langues
marchés aux conférences auxquelles nous|a
accés. Nous espérons que des obser
analogues seront entreprises par d
colleguss, avec des critéres variables et s
échantilions variables, pour que ['on
atteindre une masse permettant de fire
conclusions ayant une portée plus générale,

pensons que ce type d'opératiorz (BSZI O]

particuliérement adapté aux possibilitégy des
étudiants dans les écoles d'interprétation,
en raison de sa valeur pédagogique, de lg\ié
gu'elle suscitera probablement chez les étudiant

de sa simplicité méthodologique, et du grand

nombre et de la disponibilité relative des
étudiants, qui devraient permetire des
observations nombreuses, notamment par
interviews.
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Tabieau 1 Présentation génsdrale des résuliats

Délégués francophones

. gén. lang. ierm. fid. voix faibl. comm

voix monocorde
voix monocorde

-
-
—

_.. .
QOWOND gy @M~
~

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

BT A A RSB W

3
5
5
5
4
4
4
5

%)

WAk RO DA O A A
» W
[N

L - -]
F.N

voix monocorde

B AP ELBRONNW B0
N R N LR S N I TN SR N Y

Délégués anglophones {américa

faibl. ' comm

n. gen. fang. term,
19. 5 5 5 fm ZIOHI aucune excellent
20. 5 5 5 . e aucune exceilent
21 s s 5 Universita
2. s 5 5 gisineste
23. 5 5 5 55
LEGENDE
gen. = qualité générale lang. = gualité de langue

term. = qualité de la terminologie

voix = voix, rythme, intonation

3-4:de3 a4

3/4: 3 pour l'un des inierprétes, 4 pour l'autre

70




The Interpreters' Newsletter, No.

Tableau 2, Résultats de . Kurz (1989)
concernant les composantes “"vocales” de la qualité.

Critére highly less irrelevant
important important important

pleasant 17% 38% 32% 11%

voice

fluency of 28 45 21% -

delivery

Nombre de répondants: 47

ANNEXE

SIMULTANEOUS INTERPRETATION
QUESTIONNAIRE QUALITE - QUALITY QUESTIONNAIRE

1. You listened to interpretation in

sfish / Frangais
Vous avez écouté linterprétation en

2. Cualité générale ds Vinterprétation
General quality of interpretation
Trés mauvaise Very poor

oix, rythme et intonation
Quality of voice and delivery
Trés mauvaise Very poor

Mauvaise Poor Mauvaise Poor
Moyenne Medium Moyenne Medium
Bonne Goad Bonne Good
Trés bonne Very Good . ) Trés bonne Very good

3 Qualité de la | Linguisti 1Edl¥tlyonl 7. Principales faibl de int

. ualité de la langue - Linguistic outpptyquali « .~ 7. Principales faiblesses de linter-
Trés mauvaise Very peor ﬁhl“ﬁfﬂlta pratation
Mauvaise Poor - - '
Moyenne . Medium dl T”EStE
Bonne Good
Trés bonne Very Good . Auttes commentaires sur linter-
prétation en générak

4. Qualité terminclogique - Terminoclogical usage Other comments on interpretation
Trés mauvaise Very poocr in this and other meetings:
Mauvaise Poor
Moyenne Medium
Bonne Good
Trés bonne Very Good

5. Fidelité - Fidelity
Trés mauvaise Very poor
Mauvaise Poor
Moaoyeanne Madium
Bonne Goed
Trés bonne Very Good

MERCI DE VOTRE COLLABORATION - THANK YOU FOR YOUR COOPERATION

71





