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Sommario: 1. Introduzione – 2. Il lavoro domestico come lavoro pro-
duttivo. – 2.1. Lavoro pagato e lavoro non pagato –2.2 Misurare il la-
voro domestico – 3. Tempi di lavoro. – 3.1 Confronti internazionali 
(1) – 3.2 Ore lavorate per adulto, ore per lavoratrice. – 3.3 Confronti 
internazionali (2) – 3.4 Un cenno al ruolo dell’istruzione e del reddito 
– 4. Tendenze di lungo periodo – 5. L’Italia – 6. Conclusioni.

Abstract
Il lavoro domestico e familiare è la principale forma di lavoro non pagato presente in 
tutti i sistemi economici. 
È anche la forma di lavoro in cui, da sempre, sono specializzate le donne, con un di-
vario con gli uomini che assume valori molto diversi tra paesi e nel tempo ma sempre 
rilevanti e, per questa ragione, al centro del dibattito sulle politiche di parità. 
L’esclusione del lavoro non pagato dalle statistiche ufficiali della contabilità nazionale 
e del mercato del lavoro ha generato un cono d’ombra che ha reso invisibile molta 
parte del lavoro delle donne e, più in generale “un intero settore produttivo” che ha 
un ruolo fondamentale nel determinare le condizioni di vita delle persone. Questo 
saggio contribuisce alla conoscenza del lavoro domestico provando a rispondere a tre 
domande sulla base delle informazioni offerte dalle rilevazioni di uso del tempo. La 
prima domanda è se i confronti internazionali restituiscano una chiara relazione tra 
il Pil e l’attività domestica svolta dalle donne e dagli uomini. La seconda è se, nel caso 
dei paesi avanzati, per i quali disponiamo di un numero sufficiente di studi, si possa 
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riconoscere una riduzione significativa del lavoro domestico delle donne e un processo 
di convergenza tra uomini e donne nel tempo. Infine, interroghiamo i dati per l’Italia 
mettendone in luce alcune specificità nel panorama internazionale. 
Un primo risultato da sottolineare è che anche le economie avanzate hanno bisogno 
di dosi elevate di lavoro non pagato, che nei paesi Ocse è pari in media pari al 40 
per cento dell’attività lavorativa complessivamente erogata. Un secondo aspetto è che, 
almeno nei paesi Ocse, vi è stata una significativa tendenza alla riduzione del lavoro 
familiare delle donne e una tendenza, meno accentuata, all’aumento del lavoro fa-
miliare degli uomini. Questi andamenti hanno generato un processo di convergenza 
tra uomini e donne nella partecipazione al non mercato, ma il gender gap nel lavoro 
domestico familiare resta generalmente ancora molto elevato. 
In Italia il gender gap nel lavoro domestico resta comparativamente elevato nel con-
fronto internazionale, sia pure in un contesto di significativa convergenza tra uomini 
e donne associato alla riduzione del lavoro domestico routinario delle donne e, in 
misura minore, alla crescita del tempi di cura dei figli da parte dei padri.

Housework is the primary form of unpaid work found across all economic 
systems, and it is traditionally a field in which women have been predominantly 
involved. Although the gender gap in housework varies considerably across 
countries and over time, it remains consistently significant and, for this reason, 
is central to discussions on equality policies. The exclusion of unpaid work from 
National Accounts and labor market statistics has rendered much of women’s 
work – and, more broadly, ‘an entire productive sector’ – largely invisible, despite 
its fundamental role in supporting people’s living conditions.
This essay seeks to expand our understanding of household work by addressing 
three key questions using data from time-use surveys. The first question is 
whether international comparisons reveal a clear relationship between GDP 
and the amount of household work performed by women and men. The second 
question investigates whether, in advanced countries with sufficient research 
data, there is evidence of a substantial reduction in women’s housework and a 
trend toward convergence between men and women over time. Lastly, the essay 
examines Italy’s position within the international panorama.
The findings suggest that even advanced economies require significant hours of 
unpaid work, with unpaid labor comprising about 40% of total labor activity 
(both paid and unpaid) in OECD countries. A second finding is that, at least 
within OECD nations, there has been a marked decline in women’s family-
related work, alongside a more gradual increase in men’s involvement. These 
trends indicate a process of convergence between men and women in unpaid 
household participation, although the gender gap in family-related work remains 
pronounced. In Italy, this gap is comparatively high by international standards, 
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though there has been a notable convergence due to a reduction in women’s 
routine domestic work and a modest increase in fathers’ childcare time.

Parole chiave: Lavoro domestico e familiare, uso del tempo, disuguaglianza di genere, 
Ocse, Italia.

Keywords: Household and family work, time use, gender inequality, Oecd, 
Italy.
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1.Introduzione
 

Nel tema del lavoro domestico non pagato confluiscono due snodi tematici: il pri-
mo concerne il significato e la natura delle attività coinvolte, il secondo riguarda la 
distribuzione di quelle attività tra le persone. Il primo snodo implica domande come: 
che cosa viene prodotto all’interno della casa? Che cosa determina l’ammontare di 
produzione domestica? Come viene conteggiata una giornata di lavoro che non ha 
durata fissa? Dovremmo calcolare il valore della produzione domestica? Come calco-
larlo? Il secondo snodo implica domande come: chi svolge le attività domestiche? In 
che modo i differenziali salariali tra maschi e femmine influenzano la distribuzione tra 
i sessi del lavoro domestico? Come dovrebbe essere remunerato il lavoro all’interno 
della casa? Chi dovrebbe remunerarlo? Rispondere a queste domande è importante 
perché il modo in cui le donne e gli uomini spendono il loro tempo influenza il 
comportamento delle persone e determina i loro standard di vita. Non c’è dubbio, 
però, che una ragione importante, forse la principale, per la quale si ritiene non solo 
possibile, ma anche necessario riconoscere e misurare il lavoro domestico è connessa al 
fatto che la distribuzione tra le persone del tempo di lavoro non pagato presenta una 
marcata distorsione di genere. In tutte le società, infatti, le donne svolgono la maggior 
parte del lavoro domestico e questo è ritenuto un ostacolo, spesso molto importante, 
al raggiungimento dell’indipendenza economica delle donne, della loro piena parteci-
pazione alla vita sociale e dell’eguaglianza di genere. 

In questa nota ci chiediamo innanzitutto che cosa significa la dimensione pro-
duttiva del lavoro nel contesto della contabilità nazionale (par. 2); in secondo luogo 
mostriamo le caratteristiche principali del lavoro domestico in sistemi economici a 
diverso grado di sviluppo, segnalando, in particolare, i legami con i livelli di istruzione 
e di reddito (par. 3). Il par. 4 considera le tendenze del lavoro domestico nei Paesi 
economicamente avanzati sulla base di una sintesi dei dati disponibili, mentre il par. 
5 considera il caso italiano. Il par. 6, infine, presenta le conclusioni e un richiamo alle 
questioni aperte.

2. Il lavoro domestico come lavoro produttivo

2.1 Lavoro pagato e lavoro non pagato

Tema ricorrente nel dibattito di economia sociale fin da quando si sono cominciate a 
produrre statistiche sui conti nazionali, il lavoro domestico è stato spesso incluso nel 
tempo libero, in parte come riflesso della distinzione tra attività misurate e non misurate 
dal metro monetario. Questa distinzione si basa sulla separazione tra attività di pro-
duzione e attività di consumo, tipica della rappresentazione convenzionale che vede le 
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famiglie come soggetti consumatori titolari dell’offerta di lavoro e le imprese come pro-
duttori titolari della domanda di lavoro: in questo senso, la distinzione macroeconomica 
tra consumo e produzione ha indubbiamente contribuito a rendere invisibile il lavoro 
domestico. Un’eco di questa invisibilità si trova ancora nel lessico dei dizionari nei quali 
il lavoro domestico, quando non si tratti del lavoro pagato dei domestici è assimilato 
alla voce “economia domestica”, ovvero all’insieme di regole e pratiche con le quali si 
amministra la casa, piuttosto che ad una attività produttiva in senso stretto1. 

Questa dicotomia contrasta con il fatto che l’attività domestica è finalizzata alla 
produzione di beni e servizi. In passato questo contrasto era talvolta rimosso argo-
mentando che l’attività domestica è un’attività produttiva soltanto nelle economie ad 
uno stadio precoce di sviluppo economico, nelle quali la distinzione tra produzione e 
produzione domestica è fluida, mentre nelle società economicamente avanzate la fa-
miglia è principalmente un’unità consumatrice. Sebbene le attività domestiche siano 
produttive da un punto di vista economico, la loro inclusione nei quadri dei Sistemi 
di contabilità nazionale (SCN) è infatti problematica per alcune ragioni. Innanzitut-
to, assegnare un valore monetario ai prodotti dell’attività domestica richiederebbe 
attribuire un valore ai redditi generati dalla loro produzione, mentre nelle attività non 
di mercato essi sono quasi in modo automatico associati al consumo dei beni e servizi 
prodotti e avrebbero per questo poco rilievo per l’analisi dei fenomeni che interessano 
la macroeconomia, come l’inflazione o la deflazione o altri fenomeni di disequilibrio. 
Sebbene l’argomento sia in parte ad hoc, non c’è dubbio che l’estensione del campo 
di riferimento dei conti nazionali alle attività domestiche ridurrebbe l’utilizzabilità 
dei dati ai fini propri dell’analisi macroeconomica. Inoltre, l’inclusione delle attività 
domestiche nei SCN trasformerebbe le persone impegnate in tali attività in occupati 
autonomi rendendo la disoccupazione impossibile da definire quasi per definizione2. 
Com’è noto, i SCN affrontano questa problematica distinguendo il confine del lavo-
ro pagato che definisce il campo proprio dei SCN dal confine generale della produ-
zione che include anche il lavoro non pagato (ILO, 2013).

A fronte dei vincoli metodologici propri dei SCN, vi sono settori della micro-
economia che rappresentano la famiglia come un’unità di produzione oltre che di 
consumo e che non accettano la netta separazione tra lavoro domestico/familiare e 
lavoro per il mercato. 

 Questo contrasto tra l’impostazione macroeconomica, nella quale non tutto il 
lavoro è conteggiato come lavoro produttivo, e l’impostazione microeconomica, nella 
quale tutto il lavoro è potenzialmente produttivo, è stato messo sotto pressione dalla 
crescente attenzione pubblica per aspetti della partecipazione delle persone alla vita 

1	 Si veda ad es. T. de Mauro (a cura), Grande dizionario italiano dell’uso, 8.voll. Utet, Torino, 1999-2007. 
2	 Commissione europea, Fondo monetario internazionale, Ocse, Nazioni Unite, Banca Mondiale Sy-
stem of National accounts, 2008, New York, 2009, pp. 6 sgg.
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economica che hanno portato nel tempo a una riconsiderazione della rappresenta-
zione tradizionale dell’economia, anche se non ancora a un ripensamento generale.

Il primo di questi aspetti è certamente la diseguaglianza di genere nel carico di lavoro 
domestico che vede le donne “specializzate” nel lavoro domestico non pagato. Questo 
fatto ha suscitato, a partire dagli anni Settanta del Ventesimo secolo, una crescente at-
tenzione politica e accademica, anche in risposta alla mobilitazione del femminismo 
storico che ha premuto per rendere visibile il contributo economico delle donne ben oltre 
le misure convenzionali della contabilità nazionale. Anche in conseguenza di questi mo-
vimenti, in molti Paesi sono state introdotte innovazioni legislative per la prevenzione 
della discriminazione di genere: ricordiamo che, nel 1975, solo nel 33% dei Paesi esiste-
va una legislazione per la parità salariale di genere, mentre nel 2005 la proporzione era 
salita all’86 % (Elson, 2017). Oggi, la distribuzione del lavoro domestico è uno degli 
indicatori con cui le Nazioni Unite misurano il progresso verso l’eguaglianza di genere.

In secondo luogo, sul piano teorico, un importante punto di riferimento è rappre-
sentato dalla critica del PIL come misura del benessere sociale che sottolinea il ruolo 
delle attività non di mercato nella definizione di aspetti importanti dello standard di 
vita delle persone. In quest’ambito, per esempio, il Rapporto Stiglitz-Sen-Fitoussi 
sulla Misura della performance economica e del progresso sociale affermava l’opportu-
nità di “calcolare” il “valore” annuo delle attività connesse con il lavoro domestico, 
affiancandolo alle stime regolari prodotte dai SCN (Sistemi di contabilità nazionali) 
(Stiglitz et. al., 2009, p. 36)3. 

In terzo luogo, la ragione in un certo senso più ovvia per considerare il lavoro 
domestico non pagato, almeno in parte, come lavoro produttivo sta nel fatto che mol-
te attività non di mercato, pur rivestendo un diverso “statuto istituzionale” rispetto 
alle attività di mercato, molto spesso hanno la stessa natura tecnico-merceologica di 
analoghe attività di mercato delle quali rappresentano, sia pure entro certi limiti, dei 
sostituti e per le quali è possibile determinare sia le risorse impiegate nel loro svolgi-
mento sia il loro costo-opportunità4. 

In questa direzione, alcuni documenti dell’ILO hanno fatto avanzare il riconosci-
mento del lavoro familiare come lavoro produttivo includendo nella definizione di la-
voro “any activity performed by persons of any sex and age to produce goods or to provide 
services for use by others or for own us”. In questo quadro concettuale, il lavoro non pagato 
viene erogato all’interno del confine generale della produzione ed è definito come lavo-

3	 La riduzione del lavoro domestico, inoltre, è importante anche alla luce delle ricerche sul benessere 
individuale che hanno mostrato che il tempo impiegato nelle attività domestiche è generalmente associa-
to a livelli modesti di soddisfazione personale (Gershuny e Sullivan, 2019). 
4	 Che l’esclusione o l’inclusione di certi segmenti dell’attività economica nella sfera della contabilità nazionale 
non dipenda solamente dalle caratteristiche obiettive delle attività coinvolte non dovrebbe sorprendere se appena 
si rammenti che la scuola fisiocratica francese del XVIII secolo considerava “sterili” tutte le classi sociali non agri-
cole, mentre A. Smith (come gli economisti sovietici) era portato a considerare i servizi come attività improduttive.
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ro per la produzione di servizi per l’autoconsumo o l’autoproduzione finale e compren-
de il lavoro domestico in senso stretto (cucinare, pulire la casa etc.), il lavoro di cura dei 
bambini e degli adulti e il lavoro volontario per persone non appartenenti alla famiglia.5

2.2 Misurare il lavoro domestico

La base conoscitiva del nostro problema è rappresentata dalle rilevazioni dell’uso del 
tempo, sviluppate a partire dagli anni Ottanta (Charmes, 2015) e che distinguono tra 
lavoro pagato e lavoro non pagato6. 

La distinzione fa riferimento alle definizioni utilizzate a livello internazionale sia 
nelle stime della forza lavoro, sia nelle stime dei conti nazionali in cui il lavoro è defi-
nito sulla base del criterio della terzietà, ovvero in riferimento ad attività che possono 
essere delegate ad una terza persona: le attività non di mercato sono “economiche” se 
possono essere delegate, eventualmente in cambio di un compenso (ad es. cucinare e 
badare ai bambini), o “personali” se non sono delegabili (ad es. attività biologiche e 
consumo nel tempo libero) (Hill, 1979). Mentre il lavoro pagato è tipicamente svolto 
in attività “orientate al mercato” per “un salario o un profitto”, secondo le definizioni 
convenzionali il lavoro non pagato non passa per il mercato e tipicamente non riceve 
una remunerazione monetaria7. C’è poi da osservare che la classificazione e la defini-
zione di lavoro non pagato non si applicano immediatamente alle statistiche Eurostat 
che hanno un approccio orientato alla misurazione del benessere. 

Misurare il lavoro domestico-familiare è un compito notoriamente complicato 
per almeno tre ragioni: i) non si osservano gli scambi e quindi i prezzi di lavoro e beni 
(o servizi) che avvengono all’interno della famiglia; ii) le quantità di ore di lavoro do-
mestico possono essere influenzate dalle preferenze delle persone8 (non è sempre facile 

5	 La distinzione principale tra lavoro pagato e non pagato si sovrappone solo parzialmente alla distin-
zione tracciata dai due confini produttivi perché vi sono modalità di lavoro non pagato (come il lavoro 
dei collaboratori famigliari, censiti nelle statistiche delle forze lavoro, o il lavoro per l’autoproduzione) che 
contribuiscono al calcolo del prodotto nazionale e, implicitamente, entrano nel conto del lavoro pagato. 
6	 I dati vengono di solito raccolti o attraverso interviste alle persone o attraverso le informazioni basate su diari 
personali: il primo metodo tende a trascurare attività di breve durata e a rappresentare con errore le attività svolte 
irregolarmente, il secondo metodo, molto più costoso da condurre, è più dettagliato anche se comporta il rischio 
di confusione nel conteggio delle attività multiple o sovrapposte. I confronti internazionali, basati su fonti diverse 
e su dati raccolti con metodologie non sempre omogenee, vanno sempre trattati con una certa cautela. 
7	 I dati internazionali disponibili derivano dall’armonizzazione delle diverse indagini nazionali che 
possono rispondere ad approcci diversi, per esempio all’approccio economico basato sui criteri della con-
tabilità nazionale (indirizzata a dare in prospettiva a dare un valore al lavoro non pagato), oppure ad un 
approccio legato alla misurazione del benessere come accade per esempio nel caso delle indagini di lunga 
tradizione del Centre for time use research https://www.timeuse.org/.
8	 Questo accade anche nel lavoro di mercato quando i salari non sono in grado di valutare pienamente tutte 
le condizioni associate a ciascun posto di lavoro.



78 MAURIZIO ZENEZINI, SAVERIA CAPELLARI

distinguere nelle attività non di mercato la componente produttiva dalla componente 
di consumo (connessa all’impiego del tempo libero); iii) le attività domestiche sono 
spesso svolte in multitasking, specialmente, ma non solo, nel caso dell’assistenza ai 
bambini piccoli. Queste difficoltà spiegano, sia pure solo in parte, perché nelle indagi-
ni campionarie sulle forze di lavoro e sugli orari di lavoro, non siano incluse domande 
sul tempo dedicato al lavoro domestico. Vi sono, infatti, almeno due altre ragioni 
che spiegano questa esclusione. La prima, e più importante, è che le “casalinghe” non 
sono normalmente incluse nella condizione professionale di “attive” sui cui si basano 
le definizioni standard di occupazione e disoccupazione; la seconda è che la metodo-
logia più affidabile per la raccolta dei dati sui tempi di lavoro non è quella dei questio-
nari, utilizzata nelle rilevazioni delle forze di lavoro, ma quella dei diari personali in cui 
si registrano le attività svolte nella giornata (Juster e Stafford, 1991; Charmes, 2019).

Nel corso degli ultimi anni vi è stato uno sviluppo della raccolta di dati sul lavoro 
non pagato che ha reso disponibili per molti Paesi e per diversi periodi stime sulla 
quantità di lavoro domestico che permettono di tracciare confronti nel tempo e tra 
Paesi9. Normalmente i dati sono relativi ad attività svolte nella settimana in una gior-
nata feriale, di sabato e domenica, ma una certa dose di cautela è necessaria nei con-
fronti internazionali che risentono della irregolare disponibilità dei dati, della diversità 
nelle metodologie di raccolta dei dati e della disomogenea qualità delle fonti nei di-
versi Paesi. A parte queste note difficoltà, nei confronti internazionali possono agire 
fattori culturali in grado di influenzare la concezione dei tempi di lavoro. Gli organi-
smi internazionali, armonizzando le rilevazioni condotte degli istituti nazionali di sta-
tistica, hanno reso disponibili dati che consentono confronti internazionali accettabili 
e, talvolta, passabilmente accurati, soprattutto per gli anni più recenti, permettendo, 
in qualche caso, l’individuazione di alcuni profili evolutivi dei fenomeni coinvolti10.

A partire dalle indagini sul tempo, uno dei modi per rendere trasparente e visibile 
il lavoro domestico è rappresentato dallo sviluppo recente di metodi di rendiconta-
zione della produzione domestica che affiancano i Sistemi di contabilità nazionale 
(SCN) con forme di “contabilità satellite” in grado di integrare la nostra comprensio-

9	 Le prime rilevazioni su base sistematica sul tempo di lavoro domestico sono state condotte negli 
USA a partire dal 1968 con l’Indagine PSID (Panel Study of Income Dynamics) dell’Università del 
Michigan (psidonline.isr.umich.edu) e in Gran Bretagna dal centro di ricerca Time Use Research (https://
timeuse.org). Sperimentazioni sul computo delle ore di lavoro pagate e non pagate erano già state avviate 
negli anni Venti del Ventesimo secolo negli Stati Uniti (Vanek, 1974, riferisce dati sul lavoro domestico 
negli Stati Uniti già per il 1926). In Unione Sovietica le prime rilevazioni sull’utilizzo del tempo furono 
effettuate a partire dal 1924 e si sviluppano dopo la Seconda guerra mondiale per sostenere l’obiettivo di 
aumentare il tasso di partecipazione delle donne al mercato del lavoro (Yanowitch, 1963).
10	 Un panorama molto ricco delle fonti di dati disponibili sul lavoro pagato e non pagato è offerto da 
Charmes (2015) che censisce 102 indagini campionarie per 65 Paesi. L’Europa è la regione con il mag-
gior numero di Paesi interessati e di indagini svolte.

https://timeuse.org
https://timeuse.org
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ne dei redditi totali delle famiglie con le stime del valore della produzione domestica e 
di altri tipi di auto-produzione e auto-consumo (SNA, 2008; Landefeld et al., 2007). 

3. Tempi di lavoro
 

Le indagini sull’uso del tempo forniscono un’immagine del lavoro pagato più arti-
colata e più estesa rispetto alle analisi delle forze di lavoro. Infatti, si include il primo 
lavoro (quello prevalente), le altre attività lavorative eventualmente svolte e la ricerca 
di lavoro. Inoltre, non si fa riferimento ad un orario standard (come quello contrat-
tuale), ma si registrano le ore di lavoro effettive. Un primo risultato descrittivo è che 
possiamo misurare simultaneamente la dimensione del lavoro non pagato e del lavoro 
pagato e capire come queste due forme di lavoro si combinino nella determinazione 
del gender gap in economie caratterizzate da diversi gradi di sviluppo. 

3.1 Confronti internazionali (1)

Cominciamo con la tab. 1 che raccoglie cifre relative a 69 Paesi con diverso gra-
do di sviluppo. 

Numero 
di paesi

Livello di 
sviluppo (3)

Tempo di lavoro (2)

Non pagato Pagato Totale Non pagato Pagato Totale

Uomini Donne

11 < 50 75 281 356 259 176 435

19 50-100 95 287 383 293 148 441

16 100-200 115 284 399 287 154 442

23 > 200 136 236 373 257 146 403

Tabella 1 - Impiego del tempo e livello di sviluppo (1)
1, Dati raccolti per lo più tra il 2000 e il 2010.
2, Minuti giornalieri per persona (media settimanale); medie per gruppi di Paesi.
3, PIL pro capite (in PPA) del 2005 in percentuale della media mondiale 
Fonti: elaborazione propria su dati da Charmes (2019), per i tempi di lavoro, e Banca Mondiale, per il 
PIL pro capite. 

Dalla tab. 1 traiamo tre informazioni principali.
La prima riguarda l’andamento del lavoro non pagato al variare del PIL pro capite. 

Nel caso degli uomini la relazione è positiva e piuttosto ben delineata (il coefficiente 
di correlazione vale 0,53).
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Figura 1 - Tempo di lavoro non pagato e PIL pro capite: uomini
Dati e fonti: come tab. 1

Nel caso delle donne la relazione è comprensibilmente negativa, fig. 2, ma appare 
meno definita che nel caso degli uomini (la correlazione è pari soltanto a -0,18).

Figura 2 - Tempo di lavoro non pagato e PIL pro capite: donne
Dati e fonti: come tab. 1

Anche se non dobbiamo pretendere troppo dalle relazioni descritte dalle figg. 1 e 
2, è indubbio che, qualunque siano i fattori associati al PIL che possono influen-
zare il tempo di lavoro non pagato, essi agiscono con meno evidenza nel caso delle 
donne, il cui lavoro non pagato dipende da una pluralità di determinanti che 
non si lasciano chiudere nella sola dimensione dello sviluppo economico e che 
riflettono, in senso lato, le caratteristiche dei regimi di regolazione delle “politiche 
famigliari” (Gershuny, 2015). In ogni caso, le cifre della tab.1 non permettono di 
affermare che un elevato PIL pro capite sia chiaramente associato ad una redistri-
buzione tra i sessi del lavoro non pagato11.

11	 Nel tempo storico il processo di sviluppo è comunque associato ad una riduzione del lavoro dome-
stico delle donne.
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La seconda informazione da segnalare nella tab. 1 è che il tempo di lavoro 
complessivo per uomini e donne non è correlato con il grado di sviluppo12: ad es. 
gli uomini nei 23 Paesi a reddito più alto erogano in media 373 minuti di lavoro 
non pagato alla settimana, a fronte dei 356 minuti nella media degli 11 Paesi più 
poveri. Il quadro è un po’ più sfumato nel caso delle donne che nei 23 Paesi più 
ricchi, comunque, lavorano nel complesso appena mezz’ora di meno al giorno 
rispetto alle donne degli 11 Paesi più poveri13. In breve, un PIL pro capite più alto 
non sembra la strada più sicura per lavorare di meno.

Questo punto è importante e dovrebbe essere considerato “sorprendente”, come 
ha osservato Gershuny (2015, p. 254) che ritiene non solo che “il tempo di lavoro 
totale sia rimasto sostanzialmente costante in un ampio intervallo storico”, ma che 
la durata del lavoro complessivo sia largamente simile in Paesi molto diversi. 

La terza informazione è relativa al gender gap che viene riprodotto nella tab. 2. 
Qui gli aspetti da sottolineare sono i seguenti. 

i) Indipendentemente dal grado di sviluppo le donne lavorano più a lungo 
degli uomini nel non mercato e lavorano meno nel mercato.

Numero 
di paesi

Livello di 
sviluppo (2)

Gender gap (1)

Non pagato Pagato Totale

11 < 50 515 64 126

19 50-100 364 51 116

16 100-200 278 54 112

23 > 200 209 62 109

Tabella 2 - Sviluppo economico e gender gap nei tempi di lavoro
1, tempo di lavoro delle donne in percentuale di quello degli uomini
2, come tab. 1
Fonti: v. tab. 1

ii) Il gender gap nel lavoro pagato non appare chiaramente correlato con l’in-
dice di sviluppo, mentre il gender gap nel lavoro non pagato è minore nei Paesi a 
reddito più alto non tanto perché, l’abbiamo visto, nel non mercato si riducano i 
tempi di lavoro delle donne, ma perché aumentano quelli degli uomini.

iii) I divari di genere nel tempo di lavoro sono elevati per le due componenti ‒ mercato 
e non mercato ‒ prese separatamente, ma sono relativamente contenuti per il tempo 
di lavoro: nella media dei 69 Paesi della tab. 2 la durata del lavoro pagato delle donne 
è pari al 57% di quella degli uomini, mentre il lavoro non pagato delle donne è pari al 

12	 Il coefficiente di correlazione tra lavoro complessivo e PIL pro capite vale – 0,02 per gli uomini.
13	 Il coefficiente di correlazione tra lavoro complessivo e PIL pro capite vale – 0,29 per le donne.
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317% di quello degli uomini, ma il tempo di lavoro complessivo delle donne supera 
quello degli uomini in media solamente del 14%. Nei calcoli ILO (2016, p. 19) le ore 
di lavoro totali delle donne sono l’8% in più di quelle degli uomini nei Paesi econo-
micamente avanzati e il 12% in più nei Paesi emergenti. 

Questo è un punto importante raramente sottolineato nei dibattiti sulle differenze di 
genere nei tempi di lavoro che hanno spesso insistito sull’eccessivo carico di lavoro delle 
donne causato dal “doppio turno” (le donne lavorano in casa e lavorano nel mercato): 
i dati disponibili suggeriscono infatti una sostanziale eguaglianza tra uomini e donne 
nel tempo complessivamente erogato. Nei dati che Charmes (2015) ha presentato sul 
lavoro pagato e non pagato per diversi Paesi emergenti resta largamente confermato 
il pattern del gender gap dei Paesi Ocse: il gender gap nel lavoro pagato è generalmente 
maggiore che nei Paesi Ocse, ma il gender gap sul lavoro totale rimane comparativamen-
te contenuto. Nei calcoli di Burda et al. (2013) il lavoro totale delle donne supera quello 
degli uomini del 6% in un campione di 27 Paesi a diverso livello di sviluppo.

La regolarità dell’iso-lavoro, un fenomeno generale, anche se di solito sotto-
lineata per i Paesi più avanzati, chiarisce che il problema di fondo non è che le 
donne lavorino di più degli uomini ma che lo facciano senza essere pagate: nei 
dati della tab. 1, il 60-70% del tempo di lavoro delle donne non è pagato, mentre 
solo il 35-40% del tempo di lavoro degli uomini non è pagato. 

3.2 Ore lavorate per adulto, ore per lavoratrice
 

Le ore di lavoro sono riferite alla popolazione adulta -orario generico- e riflettono 
sia la durata effettiva del lavoro nell’attività svolta (lavoro domestico o lavoro per 
il mercato) -orario specifico- sia la frazione di persone che svolgono tale attività14. 
Nel caso delle donne, in particolare, il gender gap nel lavoro pagato dipende in lar-
ga misura dal fatto che il tasso di occupazione femminile è minore di quello degli 
uomini15. Osservando che, almeno approssimativamente, le ore per lavoratrice/
lavoratore corrispondono al rapporto tra le ore per adulto e il tasso di occupazio-
ne, la tab. 3 mostra che il gender gap nelle ore per lavoratrice è ovviamente molto 
minore del gender gap nelle ore pagate per adulto. 

14	 Si distingue tra durata generica del tempo di lavoro, che misura il tempo impiegato nello svolgimento di 
determinate attività dall’insieme della popolazione considerata, e durata specifica che misura il tempo impie-
gato soltanto dalle persone effettivamente coinvolte nell’attività. Per quanto riguarda il lavoro familiare per le 
donne la differenza tra le due misure è modesta perché quasi tutte le donne lo svolgono, ma è rilevante per gli 
uomini perché è minore la quantità di tempo impiegata da coloro che svolgono il lavoro familiare e perché solo 
una parte degli uomini lo svolge. Nei dati Istat per il 2008-2009 la differenza è trascurabile per le donne (meno 
di tre minuti al giorno), ma rilevante per gli uomini (40 minuti, quasi la metà del tempo generico).
15	 Per i 69 paesi della tab. 1 il tasso di occupazione medio degli uomini è il 67,5 per cento, quello delle 
donne il 49,5 per cento (dati Banca Mondiale riferiti al 2021).
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Numero di 
paesi

Livello di 
sviluppo (1)

Tempo di lavoro per lavoratrice (2)
Gender gap (3)

Uomini Donne

11 < 50 383 334 87

19 50-100 447 356 80

16 100-200 430 382 88

23 > 200 367 289 79

Tabella 3 - Tempo di lavoro nel mercato, orari per lavoratrice, sviluppo economico
1, PIL pro capite (in PPA) in percentuale della media mondiale (v. tab. 1).
2, minuti giornalieri (ore nel mercato/tasso di occupazione). Per le ore, v. tab. 1; il tasso di 
occupazione è la media degli anni 2008-2012 (Fonte: Banca Mondiale).
3, ore lavorate dalle donne in percentuale di quelle degli uomini. 

Nei 23 Paesi a reddito elevato gli orari di lavoro per occupato, tanto per le donne 
quanto per gli uomini, sono minori rispetto agli altri Paesi, ma nel complesso la 
relazione non è uniforme16. 

Il gender gap è ovviamente più contenuto – compreso nell’intervallo 80-90%, 
rispetto al 50-65% degli orari generici – perché il tasso di occupazione delle don-
ne è in tutti Paesi minore di quello degli uomini. 

In sostanza, il divario di genere nel tempo di lavoro (generico) per il mercato 
non presenta misteri e dipende dai divari nei tassi di partecipazione e dalle carat-
teristiche organizzative-settoriali delle attività di mercato. 

3.3 Confronti internazionali (2) 

La tab.4 integra le informazioni precedenti con dati disaggregati per 33 Paesi, 30 
dei quali appartenenti all’Ocse; i Paesi sono ordinati in modo crescente sulla base 
del gender gap nel lavoro non pagato.

Osserviamo quanto segue:
i) L’eterogeneità è piuttosto ampia. In alcuni Paesi, come Corea, Giappone, 

India, gli orari maschili nel non mercato sono particolarmente brevi (meno di 
un’ora al giorno), diversamente da Paesi come Svezia, Danimarca e Australia 
dove sono invece piuttosto lunghi; Italia, Australia, Turchia e India sono invece i 
quattro Paesi dove le donne lavorano più a lungo nel non mercato. 

ii) L’eterogeneità nel gender gap nel lavoro non pagato è molto ampia. Se 
escludiamo alcuni Paesi (Svezia, Danimarca, Norvegia) dove la distribuzione del 

16	 Nei dati di Bick et al (2018, p. 181) la relazione tra orari per lavoratore (medie tra i due sessi) e il Pil 
pro capite e a forma di gobba, con gli orari che aumentano finché il reddito pro capite è circa un quinto 
di quello dei paesi più ricchi, e diminuiscono in seguito
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lavoro non di mercato è piuttosto egualitaria, in nessun Paese l’eccesso di lavoro 
delle donne nel non mercato è inferiore al 50%, e in 11 paesi supera il 100%.

Siamo di solito portati a interpretare i divari nel gender gap nel lavoro non di 
mercato come un riflesso della capacità dei sistemi di welfare di fornire assistenza 
sociale e sostenere condizioni di equità, e il profilo del gender gap riprodotto nella 
tab. 4 non smentisce questa intuizione. Ad es. se confrontiamo i primi cinque 
Paesi nella tab. 4 e gli ultimi cinque siamo certamente di fronte a sistemi socio-
familiari diversi e vediamo che negli ultimi cinque il lavoro non pagato delle 
donne vale in media 285 minuti, contro i 230 minuti dei primi cinque Paesi; per 
contro gli uomini nei primi cinque Paesi lavorano nel non mercato 166 minuti 
a fronte di 61 minuti negli ultimi cinque Paesi. Nel complesso, nel non mercato 
si lavora di più (donne e uomini) nei primi cinque Paesi (396 minuti) che negli 
ultimi cinque (346): in altri termini, mentre abbiamo molte spiegazioni ragione-
voli del perché regimi sociali-familiari più “moderni” favoriscano l’affrancamento 
delle donne dal lavoro non di mercato, resta da spiegare perché in quegli stessi 
regimi si lavori complessivamente di più nel non mercato17. 

iii) Implicita nei dati della tab. 4 è l’elevata incidenza del lavoro non pagato 
svolto da donne e uomini, in media pari al 43% del tempo di lavoro totale. Nei 
Paesi in cui la percentuale è più bassa, come in Giappone, Turchia e Corea, ciò 
dipende in larga misura dal fatto che gli uomini lavorano poco nel non mercato, 
ma hanno orari lunghi nel mercato; in ogni caso, solo in sei Paesi il lavoro non 
pagato vale meno del 30% del lavoro totale (si vedano anche i dati riprodotti da 
Miranda, 2011). Il fatto che le economie dei Paesi più ricchi dell’Ocse abbiano 
bisogno di dosi elevate di lavoro non pagato, in media pari al 40% dell’attività 
lavorativa complessivamente erogata, è un fenomeno indubbiamente significativo 
e non sufficientemente sottolineato.

iv) Resta confermato che il gender gap nell’orario di lavoro totale è generalmen-
te contenuto (8% nella media dei 33 Paesi) e con una limitata variabilità tra Paesi, 
certamente molto minore della variabilità del gender gap nel lavoro non pagato. La 
condizione di iso-lavoro tra donne e uomini, come si vede, non è in contrasto con si-
tuazioni di accentuata diseguaglianza nella partecipazione alle diverse forme di lavoro. 

17	 Ci sono studi che hanno sostenuto che il lavoro domestico non deve necessariamente diminuire 
con lo sviluppo economico. Vanek (1974), con dati sulle ore di lavoro domestico negli Stati Uniti tra il 
1926 e il 1966, aveva osservato sia un cambiamento nella struttura del tempo di lavoro domestico, sia 
una sostanziale invarianza delle ore totali dedicate alle attività domestiche e concludeva: “it appears the 
modern life has not shortened the woman’s work day” (p. 120). Una delle ragioni di questo fenomeno è 
che l’aumento dei beni di consumo durevoli impiegati nell’attività domestica si accompagna spesso ad 
un aumento del tempo necessario al loro utilizzo: “in a consumption oriented society the time involved in 
obtaining and taking care of household goods is far from negligible, although it is often assumed to be such”. 
Un aspetto particolare di questa spiegazione fa riferimento al fenomeno dell’sternalizzazione di alcune 
attività produttive ai consumatori – assemblaggio domestico di mobili, “fai da te”, etc. – “consumption 
work” (Gershuny e Miles (1978) o “prosumption” (Ritzer e Jurgenson, 2010).
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Paesi
Donne Uomini Donne Uomini Gender gap (1) Non pagato

su totale (%)(4)Non pagato (2) Totale (2)(3) Non pagato Totale

Svezia 220 171 495 484 129 102 40
Danimarca 243 186 438 446 131 98 49
Norvegia 227 168 427 446 135 96 45
Finlandia 236 157 446 406 150 110 46
Canada 224 148 492 489 151 101 38
Olanda 225 145 426 430 155 99 43
Estonia 249 160 494 424 155 116 45
Germania 242 150 447 440 161 102 44
Stati Uniti 271 166 518 498 163 104 43
Belgio 237 144 436 418 164 104 45
Francia 224 135 399 370 166 108 47
Slovenia 286 166 520 466 172 112 46
Regno Unito 249 140 465 449 178 104 43
Ungheria 294 162 497 435 181 114 49
Australia 311 172 483 476 181 102 50
Polonia 295 159 498 474 186 105 47
Nuova Zelanda 264 141 469 479 187 98 43
Lituania 292 152 571 506 193 113 41
Lettonia 253 130 541 507 195 107 37
Spagna 289 146 456 382 198 119 52
Lussenburgo 240 121 479 451 198 106 39
Austria 269 135 518 500 199 104 40
Irlanda 293 127 488 468 231 104 44
Italia 306 131 439 352 234 125 55
Messico 331 131 567 610 252 93 39
Grecia 259 95 444 369 272 120 44
Portogallo 328 96 559 469 341 119 41
Corea del Sud 215 49 484 468 439 103 28
Turchia 305 68 439 426 451 103 43
Giappone 224 41 496 493 549 101 27
India 352 52 537 442 680 121 41
Medie 269 127 486 452 243 108 43

Tabella 4 - Lavoro non pagato, lavoro totale, gender gap
1, tempo di lavoro delle donne in percentuale dell’orario degli uomini
2, tempo di lavoro giornaliero, in minuti
3, lavoro pagato + lavoro non pagato. Dal lavoro pagato è esclusa l’istruzione, che rappresenta in 
media il 20-25% del lavoro pagato
4, percentuale del lavoro non pagato sul lavoro totale, uomini e donne
Adulti di età 15-64, anni vari nel periodo 2001-2009
L’Ocse riferisce il lavoro non pagato alle seguenti attività: lavoro domestico in senso stretto, lavoro di 
cura, acquisto di beni e servizi per la famiglia (compreso il tempo di trasporto), attività di volontariato
Fonte: elaborazione propria su dati Ocse, time use database 
(https://stats.oecd.org/Index.apsx?dataSetCode_TIME_USE)

https://stats.oecd.org/Index.apsx?dataSetCode_TIME_USE
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3.4 Un cenno al ruolo delle differenze per istruzione e reddito

Quantità e distribuzione del tempo di lavoro tra i sessi riflettono l’appartenenza alla 
classe sociale (istruzione, reddito) secondo pattern noti e ampiamente studiati. In par-
ticolare, il gender gap tende a diminuire con il livello di istruzione delle persone, sia 
nel lavoro non pagato, sia in quello pagato18. Questo è confermato nella tab.5 che 
confronta sei Paesi dell’America Latina e sei asiatici con gli Stati Uniti: se leggiamo in 
verticale le prime tre colonne della parte B abbiamo uno spaccato dell’andamento del 
gender gap in relazione al PIL che abbiamo già visto, in orizzontale abbiamo l’effetto 
dell’istruzione che riduce il divario di genere. 

La parte A della tab.5 offre un’informazione sull’ammontare complessivo di lavoro 
(pagato e non pagato) che nella letteratura sull’argomento viene non solo quasi sempre 
ignorata, ma molto spesso fraintesa; in particolare, le cifre riprodotte nella tab.5 non 
confermano che le persone più istruite lavorino davvero di più delle persone meno istru-
ite: solo per gli Stati Uniti si osserva questo fenomeno nel confronto tra persone con 
diploma e persone con laurea. L’informazione interessante, in ogni caso, è che la durata 
complessiva di lavoro non è significativamente associata al titolo di studio (i laureati, in 
particolare, non lavorano di più delle persone con titolo di studio primario).

Parte A
Tempo di lavoro totale (1)

Donne Uomini
Primaria Secondaria Terziaria Primaria Secondaria Terziaria

America Latina (2) 100 96 96 100 94 96
Asia (3) 100 91 96 100 92 94
Stati Uniti 100 74 98 100 81 99

Parte B Gender gap (4)
Lavoro non pagato Lavoro totale

America Latina (2) 424 408 330 97 95 104
Asia (3) 399 384 264 109 109 108
Stati Uniti 204 153 156 101 93 96

Tabella 5 - Tempi di lavoro e gender gap per livello di istruzione
1, lavoro non pagato + lavoro non pagato; dati raccolti tra il 2006 e il 2014
orario delle persone con istruzione primaria = 100
2, Argentina, Colombia, Ecuador, Guatemala, Messico, Perù
3, Bangladesh, Iraq, Mongolia, Pakistan, Turchia, Timor
4, Lavoro non pagato delle donne in percentuale di quello degli uomini
Fonte: elaborazione propria su dati Rubiano-Matulevich e Violiaz, 2019

La tab.6 mostra che i poveri svolgono in generale più lavoro domestico dei ricchi: in 
media gli orari di lavoro domestico delle donne più ricche sono inferiori di circa il 
30% rispetto alla durata del lavoro domestico delle donne più povere; divario analogo 

18	 L’intersezionalità è un aspetto della prospettiva di genere affrontato in passato negli studi che, in 
particolare, hanno confrontato la posizione delle donne afroamericane con quella donne bianche.
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si osserva anche per gli uomini. Vi sono eccezioni: a Cipro per donne e uomini, e in 
alcuni Paesi europei (Austria, Spagna, Francia Norvegia e Svezia), dove gli uomini 
benestanti (e più istruiti) lavorano in casa più degli uomini poveri.

Paesi

Donne (1) Uomini (1) Gender gap (2) 

Decili di reddito Decili di reddito

Inferiore Superiore Inferiore Superiore Inferiore Superiore

Slovenia 33,6 15,1 8 5,8 420 260
Brasile 43 25,1 13 8,4 331 299
Ungheria 39 22,5 15,6 7,8 250 288
Irlanda 34,8 20,9 12 6,3 290 332
Portogallo 34,1 20,7 8,2 5,3 416 391
Cile 42,2 29,6 12,9 8,3 327 357
Filippine 31,3 16,5 15,7 1,9 199 868
Austria 26,9 17,6 6,3 7,3 427 241
Israele 27,9 10,7 7,3 5,2 382 206
Spagna 31,7 21,7 7,1 8,7 446 249
Russia 32,4 23,5 18,1 12,8 179 184
Lettonia 22,9 14,1 15,2 8,6 151 164
Polonia 24,7 16,4 15,2 8,8 163 186
Slovacchia 27,4 19,7 13,7 8,2 200 240
Australia 26,3 18,5 12,8 10,4 205 178
Nuova Zelanda 18,4 11,1 10 6,3 184 176
Messico 30,3 23,5 17,1 11,8 177 199
Bulgaria 28,5 21,8 14,1 8,6 202 253
Svizzera 22,7 16,3 8,4 7 270 233
Germania 21,7 15,8 9,4 6,1 231 259
Regno Unito 18 12,3 10,3 4,5 175 273
Taiwan 19,2 14,4 5,6 4,7 343 306
Finlandia 15,1 10,6 6,7 5,5 225 193
Stati Uniti 16,5 12,3 10,9 5,7 151 216
Francia 15,3 11,6 4,1 4,2 373 276
Norvegia 12,8 9,5 4,7 5,6 272 202
Svezia 15,8 12,8 7,2 7,3 219 175
Olanda 19 16 7,4 5,5 257 291
Repubblica 
Ceka 23,4 20,6 12 7,8 195 264

Danimarca 14,7 13,1 8 7 184 187
Giappone 26,4 25,6 5,9 2,7 447 948
Cipro 13,6 15,9 2,7 5,8 504 274

Tabella 6 - Lavoro domestico: differenze tra ricchi e poveri
1, ore settimanali di lavoro domestico
2, orario delle donne in percentuale di quello degli uomini
Fonte: Heisig (2011) 
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I divari nei tempi di lavoro domestico dipendono in larga misura da due fattori: 
da un lato la diffusione delle “tecnologie domestiche” che tende a ridurre i divari 
tra ricchi e poveri, dall’altro il grado di diseguaglianza “sistemico”. In questa di-
rezione, Heisig trova sia una (debole) relazione inversa tra la diffusione delle tec-
nologie domestiche e il divario nel lavoro non pagato delle donne ricche e povere, 
sia una debole relazione positiva tra tale divario e l’indice di Gini: in particolare, 
e non sorprendentemente, alti redditi familiari sono associati a minori erogazioni 
di lavoro domestico (che le famiglie ricche delegano a personale pagato) (Heisig, 
2011). Vero è, comunque, che i dati della tab.6 lasciano trasparire una relazione 
positiva piuttosto precisa tra il lavoro non pagato dei ricchi e dei poveri, donne e 
uomini, a suggerire che, se vi sono effetti sistemici che portano alla riduzione del 
lavoro domestico, essi tendono a coinvolgere sia i ricchi sia poveri. 

4. Quali tendenze di lungo periodo?

Nonostante negli scorsi anni siano aumentate le informazioni relative agli orari di 
lavoro nel non mercato in numerosi Paesi a diverso livello di sviluppo, quelle utilizza-
bili per una valutazione dei profili di lungo periodo del fenomeno sono ancora rela-
tivamente scarse e per lo più riguardano pochi Paesi di più antica industrializzazione. 

Gli studi che in passato sottolineavano la modestia degli effetti sul tempo 
di lavoro delle “tecnologie” domestiche, diversamente da quanto avviene nelle 
tecnologie di mercato il cui effetto sui tempi di lavoro è più netto, accoglievano 
la conclusione che il tempo di lavoro non pagato, vale a dire soprattutto il lavoro 
domestico, non manifestasse alcuna netta tendenza verso la riduzione di lungo 
periodo (ad es. Vanek, 1974). Questa conclusione non sembra tuttavia confer-
mata dall’insieme delle informazioni disponibili che suggeriscono piuttosto chia-
ramente una tendenza alla riduzione di lungo periodo nel tempo di lavoro non 
di mercato svolto dalle donne; tutti gli studi disponibili mostrano, inoltre, la 
tendenza verso l’aumento, in molti casi ancora piuttosto modesto, del lavoro do-
mestico svolto dagli uomini (Gershuny e Robinson, 1988; Bianchi, et al. 2000; 
2012; Sullivan et al. 2018; Šeme et al. 2019; Altintas e Sullivan (2016); Pailhé 
et al. 2021). In breve, l’informazione saliente che si trae dalla letteratura sull’ar-
gomento conferma la “convergenza” nei pattern di genere del lavoro non pagato. 

La tab. 7 sintetizza alcune informazioni, tratte da una ampia selezione di 
studi disponibili, calcolando le variazioni del lavoro non pagato delle donne 
e degli uomini per due fasi storiche negli ultimi cinquant’anni: per lo più, il 
primo periodo è compreso tra l’inizio degli anni Settanta del Ventesimo seco-
lo e l’inizio degli anni Novanta, il secondo periodo, generalmente più breve, 
intorno alla metà del primo decennio degli anni Duemila. 
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Paesi
Periodi Periodi Periodi

1960-1990 post 1990 1960-1990 post 1990 1960-1990 post 1990
Donne Uomini Totale

Australia -1,44 -0,35 4,98 1,91 -0,50 0,22
Canada -1,26 -1,25 1,12 1,37 -0,82 0,55

Francia (1) -1,00 -1,64 1,35 2,39 -0,67 -0,75
Francia (2) -1,32 -0,18

Germania (1) -0,58 -2,62 3,56 -1,05 -0,05 -2,25
Germania (2) -0,68 -0,07  -0,04

Belgio -0,07 0,66 0,21
Finlandia (1) -1,47 -0,14 2,47 2,08 -0,70 0,47
Finlandia (2) 0,40 0,46 -0,06

USA (1) -1,80 -0,51 2,38 0 -0,79 -0,32
USA (2) -2,16 -0,37 2,50 -0,40 -1,22 -0,38

Norvegia (1) -3,18 0,27 0,12 5,15 -2,59 1,61
Norvegia (2) -1,52 -0,65 0,80 0,72 -0,77 -0,10

Corea del Sud -0,23 3,03 0,41
Olanda (1) -1,12 -2,22 1,51 -0,22 -0,63 -1,22
Olanda (2) -1,90 -0,81 -1,56

Regno Unito (1) -1,02 -1,78 2,33 0,48 -0,52 -1,22
Regno Unito (2) -1,13 -1,12 -0,84 -1,13
Regno Unito (39) -0,90 -0,91 0,58 -0,33 -0,43

Svezia -1,14 0,07 .0,64
Svizzera -0,46 0,58 -0,07
Romania -0,76 -0,18 -0,57
Italia (1) 0,05 -3,46 1,17 9,11 0,13 0,13
Italia (2)  -0,81  1,07  -0,33
Polonia -0,34  1,38  -0,04 -0,04

Tabella 7 - Il lavoro non pagato 1960-2010 (1)
1, Variazioni % medie annue per i periodi tra le date indicate
Legenda:

Fonte: elaborazioni proprie su dati tratti da: a, Altintas e Sullivan (2016); b, Banca 
Mondiale (gender portal); c, Pailhé et al., (2021); d, Bianchi et al. (2012); e, Ortiz-Ospina 
et al. (2024); f, Istat

Paesi Periodi
Australia (a) 1974/1992/2006
Canada (a) 1971/1992/2010
Francia (1)(a) 1966/1998/2009
Francia (2)(c) 1985/2010
Germania (1)(a) 1965/1991/2001
Germania (2)(b) 2002/2013
Belgio (b) 2000/2013
Finlandia (1)(a) 1979/1999/2009
Finlandia (2)(b) 2000/2010
Stati Uniti (1)(a) 1965/1995/2010
Stati Uniti (2)(d) 1965/1992/2010
Norvegia (1)(a) 1971/1990/2000
Norvegia (2)(e) 1970/1990/2010

Paesi Periodi
Corea del Sud (b) 2005/2020
Olanda (1)(a) 1975/1995/2005
Olanda (2)(c) 1985/2005
Regno Unito (1)(a) 1961/1987/2005
Regno Unito (2)(b) 2002/2016
Regno Unito (3)(c) 1983/2014
Svezia (c) 1990/2010
Svizzera (b) 2001/2017
Romania (b) 2001/2013
Italia (1)(a) 1980/2002/2008
Italia (2)(f) 1988/2008
Polonia (a) 1965/2003
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Le informazioni rilevanti sono le seguenti.
i) In tutti i Paesi il lavoro domestico delle donne è diminuito nell’ultimo 

mezzo secolo; in alcuni (ad es. Australia, Stati Uniti e Norvegia), ma non in 
tutti, la riduzione è stata più rapida nel primo periodo che dopo gli anni No-
vanta. In alcuni studi il rallentamento della riduzione del lavoro domestico 
delle donne a partire dagli anni Novanta è stato presentato come un indizio 
della “fine della rivoluzione femminista”, ma i dati disponibili suggeriscono 
che non si tratta di una tendenza generale (Sullivan et al., 2018).

ii) In tutti i Paesi il lavoro domestico degli uomini è aumentato, in ter-
mini assoluti in misura modesta, dati i punti di partenza, anche se in alcuni 
Paesi (Stati Uniti, Regno Unito, Olanda) il fenomeno ha perso slancio dopo 
gli anni Novanta; in Germania il lavoro domestico degli uomini diminuisce 
negli anni Novanta, ma dati più recenti suggeriscono una sostanziale stabiliz-
zazione tra i primi anni Duemila e il 2014.

iii) Tutti i dati disponibili confermano la convergenza del lavoro dome-
stico di uomini e donne e la riduzione del gender gap, sebbene il divario di 
genere resti significativo nella maggior parte dei Paesi. 

iv) L’andamento convergente del lavoro domestico delle donne e degli 
uomini residua tendenze molto più lente nel lavoro non pagato totale; per al-
cuni Paesi, alcune fonti indicano una riduzione molto modesta o addirittura 
un aumento del lavoro domestico totale negli anni più recenti, che, come ab-
biamo visto nella tab. 6, rappresenta circa il 40% di tutto il tempo di lavoro.

5. L’Italia

Le informazioni esaminate fino ad ora sul gender gap nel lavoro non pagato e totale 
collocano l’Italia a un estremo dello spettro dei valori assunti del divario tra uomini 
e donne, spettro che vede, da un lato, i Paesi più egualitari (come Svezia, Norvegia, 
Danimarca) e, dell’altro, quelli dell’Europa mediterranea (Portogallo e Grecia) e 
Irlanda, seguiti dagli altri Paesi extraeuropei (tab. 8). Il divario osservato dipende in 
parte dalla quantità di tempo speso nel lavoro che nei Paesi nordici assume i valori 
minori ma anche (o soprattutto) dal contributo degli uomini al lavoro familiare. 

I dati della tab. 7 evidenziano come, in Italia, il processo di riduzione del tem-
po di lavoro familiare sia molto rilevante, ma prenda consistenza dopo gli anni 
Novanta dove si palesa anche la presenza maschile nel lavoro non pagato.

Nel periodo successivo, 2008-2014, la riduzione del lavoro familiare delle don-
ne e l’ aumento del contributo degli uomini continua, anche se a ritmi molto lenti

I dati Istat per il periodo 1988-2014 (che qui non riproduciamo) confermano una 
riduzione significativa del gender gap che tuttavia nel 2014 è ancora piuttosto ampio 
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-2 ore e 49 minuti per la popolazione di 15 anni e più-. Persiste anche un divario di 
genere nel lavoro totale: le donne lavorano almeno un’ora in più degli uomini.

Tra il 1988 e il 2014, i dati Istat lasciano trasparire una riduzione significativa 
del gender gap nel lavoro domestico sia per le persone più giovani (15-24 anni), 
sia per quelle più anziane (oltre 65 anni).

Nelle classi di età centrali il cambiamento risulta sensibile, nel lavoro familiare 
e in quello di mercato (tab. 9). 

Le tendenze espresse rispecchiano quelle già emerse nei confronti internazionali e 
mostrano un aumento del lavoro di mercato, particolarmente elevato per la classe 45-64 
e una riduzione anch’essa considerevole del lavoro familiare. Tra gli uomini, il lavoro 
retribuito si riduce, più significativamente per le persone più giovani, mentre il lavoro 
familiare aumenta. Il gender gap sia nel lavoro familiare che nel lavoro totale si ridimen-
siona in tutti due i gruppi, rispetto ad uno squilibrio iniziale ragguardevole, in partico-
lare per la classe di età 45-64 per la quale nel 1988, si poteva ben parlare di double shift.

Classe di età 25-44 Classe di età 45-64
1988 2014 Var.% 1988 2014 Var.%

Donne
Lavoro 
retribuito 151 162 7,3 79 125 58,2

Lavoro 
familiare 382 286 -25,1 430 320 -25,6

Totale 533 448 -15,9 509 445 -12,6
Uomini
Lavoro 
retribuito 349 306 -12,3 262 253 -3,4

Lavoro 
familiare 67 89 32,8 95 118 24,2

Totale 416 395 -5 357 371 3,9
Gender gap (1)
Lavoro 
retribuito 43 53 22,4 30 49 63,9

Lavoro 
familiare 570 321 -43,6 453 271 -40,1

Lavoro 
totale 128 113 -11,5 143 120 -15,9

Tabella 8 - Lavoro retribuito e familiare. Andamento nel tempo 1988-2014
Classi di età 25-44 e 45-64. Minuti del giorno medio settimanale
1, ore di lavoro delle donne in percentuale di quelle degli uomini
Fonte: elaborazioni proprie su dati ISTAT

La tab. 8 conferma che per le donne il livello di istruzione è associato ad un aumen-
to del tempo di lavoro per il mercato e ad una riduzione del tempo di lavoro fami-
liare. Non così per gli uomini laureati, che dedicano meno tempo al lavoro familia-
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re degli uomini con la licenza media. All’aumentare del titolo di studio diminuisce 
il gender gap nel lavoro di mercato, ma non necessariamente nel lavoro familiare.

Primaria Secondaria Terziaria Totale
Donne
Lavoro retribuito 10 134 186 95
Lavoro familiare 303 260 231 276
Totale 303 394 417 371
Uomini
Lavoro retribuito 62 240 246 194
Lavoro familiare 141 99 104 107
Totale 203 339 350 301
Gender gap (1)
Lavoro retribuito 16 56 76 49
Lavoro familiare 215 263 222 258
Lavoro totale 149 116 119 123

Tabella 9 - Lavoro retribuito e familiare per titolo di studio. 2013-2014
Minuti del giorno medio settimanale
1, ore di lavoro delle donne in percentuale di quelle degli uomini
Fonte: elaborazioni proprie su dati Istat

Il confronto tra aree, tab. 10, restituisce un pattern noto: i) per le donne, forte 
divario tra Nord e Sud nei tempi di lavoro per il mercato, a causa dei bassi di tassi 
occupazione (nel Sud vale la metà rispetto al Nord-est) e divari più contenuti nel 
tempo di lavoro familiare (nel Sud le donne lavorano in casa appena il 13% in più 
delle donne che vivono nel Nord-est). 

Nord-ovest Nord-est Centro Sud Isole

Donne 

Lavoro retribuito  113 120 108 60 54
Lavoro familiare  267 261 264 296 305
Totale 380 381 372 356 359
Uomini

Lavoro retribuito  209 200 203 178 170
Lavoro familiare  115 116 107 90 106
Totale 324 316 310 268 276
Gender gap (1)

Lavoro retribuito  54 60 53 34 32
Lavoro familiare 232 225 247 329 288
Lavoro totale 117 121 120 133 130

Tabella 10 - Lavoro retribuito e familiare per ripartizioni 2013-2014
1, ore di lavoro delle donne in percentuale di quelle degli uomini
Fonte: elaborazioni proprie su dati Istat
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5.1 Entrare nel merito delle attività svolte

Non possiamo completare il quadro esplorativo senza un cenno alle concrete 
attività svolte nell’ambito familiare, di solito distinte in: i) lavoro domestico 
in senso stretto (household work), ii) cura dei figli e degli adulti conviventi, iii) 
lavoro volontario, che comprende l’assistenza a familiari non conviventi e la 
collaborazione con organizzazioni di volontariato19. 

Queste attività presentano gender gap molto diversi, come mostra la tab. 
12. In particolare la componente core housework che comprende le attivi-
tà quotidiane -cucinare, pulire la casa, lavare e stirare- è svolta dalle don-
ne in modo assolutamente preponderante (tra gli altri Altintas e Sullivan, 
2018); l’Istat definisce come lavoro domestico routinario (routine housework, 
ISTAT, 2019) tutte le attività più fortemente vincolanti per la routine quo-
tidiana, e forse anche le meno gratificanti. Altre attività, come gli acquisiti, il 
giardinaggio, la cura degli animali e la piccola manutenzione della casa sono 
svolte in modo più paritario, ma il loro peso nel carico di lavoro domestico è 
contenuto; queste attività sono svolte più agevolmente nei weekend, quando 
comunque il carico di lavoro familiare delle donne resta di gran lunga più 
elevato di quello degli uomini (Istat 2019; Barigozzi et.al., 2023).

Tipo attività  Donne Uomini Gender gap (1)

Lavoro familiare  276 107 2,58
-  Lavoro domestico  217 70 3,1

Cucinare lavare e riordinare le stoviglie  105 25 4,2
Pulizia e riordino della casa  78 18 4,33
Lavare, stirare e altra cura del vestiario  25 0,01 25
Giardinaggio e cura degli animali  8 21 0,38
Costruzione e riparazioni  0 4 0
Gestione della famiglia  1 1 1

- Acquisti di beni e servizi  32 23 1,39
- Cura di familiari conviventi  27 13 2,08

Cura di bambini conviventi (tra 0 e 17 anni) 24 11 2,18
Cura di aduliti conviventi 3 2 1,5

Tabella 11 - Attività svolte lavoro domestico e familiare. 2013-2014
1, ore di lavoro delle donne rapportate a quelle degli uomini 
Fonte: elaborazioni proprie su dati Istat 

Nella tab. 11, si riporta l’indice di asimmetria per le coppie di 25-44 e 45-64 anni 
per partner entrambi occupati.

19	 Si veda T. Cappadozzi in ISTAT (2019), pag.34-35, per un quadro generale.
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25-44 45-64

Lavoro familiare  67 71,6
 - Lavoro domestico  72,2 75,3

Cucinare lavare e riordinare le stoviglie  75,2 80,6
Pulizia e riordino della casa  76,8 82,6
Lavare, stirare e altra cura del vestiario  94 95,8

 - Acquisti di beni e servizi  56,4 56,8
 - Cura di familiari conviventi  60,7 67,5

Cura di bambini conviventi  (tra 0 e 17 anni) 60,9 68,8
Cura di aduliti conviventi 60,9 64,5

Tabella 12 - Indice di asimmetria nelle coppie nelle diverse attività domestiche (1) 
Entrambi i partner occupati. 2013-2014
1, Percentuale del tempo di lavoro familiare svolto dalla donna, rapportato al totale del lavoro 
familiare della coppia 
Fonte: Istat

L’elemento di rilevo che emerge dalle due tabelle è un gender gap più contenuto 
della media nella cura dei figli e un indice di asimmetria, anch’esso più contenuto 
e minore per le coppie più giovani.

5.2 La cura dei figli 

I divari di genere tendono ad essere minori nella cura dei figli rispetto alle attività 
domestiche “core”, in larga misura perché l’impegno dei padri nella cura dei figli, 
anche in Italia tende ad essere significativo (tra gli altri Anxo et al. 2007; Capellari 
e Gregori, 2008; Bloemen et al.2008, Barigozzi et al. 2023), anche come riflesso 
di un mutamento nei comportamenti individuali (Cappadozzi et al. 2016). Sem-
bra in ogni caso permanere un pattern di “specializzazione” tra donne e uomini, 
dato che questi ultimi sono di solito maggiormente impegnati nelle attività classi-
ficate “quality child care”, legate a leggere, parlare, giocare con i bambini, mentre 
le donne si dedicano maggiormente all’attività legate ai bisogni primari le quali, 
ancora una volta, implicano un più stringente vincolo temporale20. Distinguere 
l’attività di cura dal lavoro domestico tradizionale permette di mettere in luce 
il ruolo economico del lavoro di cura nella formazione del “capitale umano” e, 
secondo alcuni autori, dovrebbe essere “contabilizzata” insieme alle spese pubbli-
che e private mirate al sostegno dell’assistenza dei familiari a carico (Suh, Folbre, 
2016; Francavilla e Giannelli, 2019).

20	  Dal lavoro di Barigozzi et al. (2023) emerge che questo è l’ambito in cui si osserva ribaltamento dei 
ruoli con un maggior impegno dei partner.
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6. Conclusioni

Possiamo richiamare i passaggi salienti esplorati nelle pagine precedenti.
Per quanto riguarda la relazione tra lavoro familiare e grado di sviluppo, non 

sembra che il tempo di lavoro familiare delle donne sia associato in modo netto 
con il PIL pro capite; nei divari internazionali contano le caratteristiche strut-
turali, le norme che regolano la partecipazione al mercato del lavoro e, forse, gli 
aspetti culturali. Relativamente più determinata è la relazione inversa tra il lavoro 
familiare degli uomini e il PIL pro capite.

Un aspetto importante che alcuni lavori recenti hanno sottolineato è rappre-
sentato dalla condizione definita di “iso-lavoro”, osservata in tutti Paesi, ovvero 
la sostanziale eguaglianza nel lavoro totale, mercato e non mercato, tra uomini e 
donne. L’”iso-lavoro” “può essere paradossalmente interpretato come una causa 
di diseguaglianza nel corso della vita” perché compatibile con una sottostante 
“struttura” che assegna ruoli diversi a donne e uomini (Gershuny, 2015).

Le evidenze cross-country, naturalmente, non permettono di dedurre gli an-
damenti di lungo periodo che sono disponibili solo per un gruppo di Paesi eco-
nomicamente avanzati. Qui, la letteratura disponibile suggerisce una tendenza 
alla riduzione del lavoro familiare delle donne e, meno accentuata, una tendenza 
all’aumento del lavoro familiare degli uomini. Questi processi hanno determi-
nato un processo di convergenza tra uomini e donne nella partecipazione al non 
mercato. Restano comunque generalmente elevati i gender gap nel lavoro dome-
stico, a parte pochi Paesi del Nord Europa; gli aspetti puramente economici della 
scelta di allocazione del tempo tra lavoro domestico e lavoro per il mercato non 
sembrano in grado di spiegare adeguatamente la persistenza della tradizionale 
divisione dei ruoli.

Per quanto riguarda i Paesi europei, si tende a ritenere che le diverse forme di 
Stato sociale ‒ in particolare il diverso grado di generosità delle politiche per la 
famiglia e per l’infanzia ‒ spieghino un frazione importante dei divari osservati, 
che, in parte, scontano processi di convergenza non ancora conclusi (Albane-
si, et al. 2022). 

L’analisi del caso italiano ha messo in luce la prevalenza del lavoro delle donne 
nelle attività domestiche routinarie dove la presenza dei partner è spesso modesta. 
Le attività meno routinarie o, secondo alcuni, più piacevoli, sono svolte in modo 
più paritario, di solito nei weekend, ma il loro peso nel complesso del lavoro 
familiare è contenuto. Emerge inoltre che nella cura dei figli la presenza degli uo-
mini è significativa e crescente nel tempo, anche in conseguenza di cambiamenti 
negli atteggiamenti personali di uomini e donne.

Il caso italiano resta profondamente segnato dalla situazione nel Mezzogiorno 
dove un basso tasso di attività delle donne si accompagna a un elevato carico nel 
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lavoro familiare e a un conseguente elevato gender gap; si deve tuttavia sottoline-
are che i carichi di lavoro familiare restano elevati per le donne anche nelle altre 
aree del Paese. 

In sintesi, pur in presenza di cambiamenti importanti nelle strutture del tem-
po nel mercato e nel non mercato, le differenze di genere nel lavoro domestico 
continuano ad essere relativamente impermeabili di fronte ai mutamenti sociali 
ed economici e alle maggiori opportunità di lavoro per le donne e alla partecipa-
zione paritaria delle donne all’istruzione. 
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