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Abstract - Crispin Wright (1942) è un filosofo britannico la cui vasta produzione copre 
ambiti quali la filosofia della matematica di Gottlob Frege e la filosofia del linguaggio di 
Ludwig Wittgenstein (entrambi autori ai quali le posizioni di Wright si sono significativa-
mente ispirate, grazie anche all'influenza di Michael Dummett), il dibattito tra realismo e 
anti-realismo, la vaghezza, la conoscenza dei propri stati mentali e il problema dello scet-
ticismo. In ciascuno di questi ambiti Wright ha promosso importanti programmi di ricerca 
- qui presentati nelle loro linee essenziali - che ne fanno una delle voci più influenti del 
panorama filosofico contemporaneo. 
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1. CENNI BIOGRAFICI 

Crispin J. G. Wright, nato nella contea del Surrey (Gran Bretagna) nel 1942, è uno dei più 

influenti filosofi britannici viventi. I suoi contributi spaziano dalla filosofia della matema-

tica, alla filosofia del linguaggio, dall’epistemologia, al dibattito tra realismo e anti-

realismo, ai temi della vaghezza, della conoscenza di sé, dello scetticismo e del relativi-

smo. 

Laureato in Moral Sciences al Trinity College di Cambridge nel 1964, Wright ha con-

cluso il suo DPhil nel 1968, e un Oxford BPhil nel 1969 sotto la supervisione di Michael 

Dummett, venendo in seguito nominato Prize Fellow e poi Research Fellow presso l’All 

Souls College di Oxford, dove ha lavorato fino al 1978. 

Wright ha insegnato in diverse università, tra cui l’Università del Michigan, Oxford, 

Columbia e Princeton. La maggior parte della sua carriera si è svolta tuttavia all’Università 

di St Andrews, dove ha fondato il centro di ricerca Arché, che ha diretto fino al 2009, 

quando ha assunto la direzione del Northern Institute of Philosophy (NIP) presso 

l’Università di Aberdeen. Inoltre è Global Distinguished Professor alla New York 

University. 

 

2. IL PROGRAMMA NEO-LOGICISTA 

I primi contributi di Wright alla filosofia della matematica risalgono agli inizi degli anni 

Ottanta, con la pubblicazione di Wittgenstein on the Foundations of Mathematics (1980) e 

Frege’s Conception of Numbers as Objects (1983). Quest’ultimo ha dato vita a un pro-

gramma molto ambizioso e tuttora molto discusso. L’idea fondamentale alla base di questo 

programma è che il progetto di fondazione logicista dell’aritmetica (cioè il progetto di mo-
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strare che le verità dell’aritmetica sono di fatto verità logiche), promosso da Frege nelle 

Grundlagen der Arithmetik (1884) e nei Grundgesetze der Arithmetik (1893-1903) e gene-

ralmente ritenuto fallimentare dopo la scoperta da parte di Russell, già nel 1902, del para-

dosso che porta il suo nome, possa essere recuperato in una forma diversa da quella indica-

ta da Frege, seppur restando fedeli a molte delle sue idee. Questo programma neo-fregeano 

ha così preso il nome di neo-logicismo. 

Wright ha suggerito in particolare che una fondazione dell’aritmetica secondo le linee 

suggerite da Frege si possa ottenere senza l’ausilio della sfortunata Legge Fondamentale V 

(dal numero che essa prende nel primo volume dei Grundgesetze), a partire da un sistema 

di logica del secondo ordine (con semantica standard, cf. Enderton 2009) al quale venga 

aggiunto come ulteriore assioma il cosiddetto Principio di Hume (HP), cioè l’asserto bi-

condizionale secondo cui, per ogni concetto F e per ogni concetto G, il numero degli F è 

identico al numero dei G se e solo se gli F e i G possono essere messi in corrispondenza 

biunivoca (cioè se e solo se esiste una relazione che associa ciascuno degli F con uno e un 

solo G, e viceversa; in altre parole, se gli F sono tanti quanti i G)1. In Frege’s Conception 

of Numbers as Objects Wright suggerisce la dimostrazione informale di come a partire da 

un linguaggio del secondo ordine con l’aggiunta di HP sia possibile derivare gli assiomi 

dell’aritmetica di Peano (del secondo ordine). Una prova formale di questo risultato, oggi 

                                                 
1  LFV e HP sono due esempi di principi di astrazione, cioè principi della forma: α β(Σα=Σβ ↔ 
α~β), dove “Σ(_)” è un operatore che forma termini singolari prendendo come argomento termini della cate-
goria di α e β, e “<” sta per una relazione di equivalenza (riflessiva, simmetrica e transitiva). HP è il princi-
pio: F G(#F=#G ↔ F≈G). In esso troviamo termini per concetti al posto di α e β, e come relazione di e-
quivalenza la relazione “è equinumeroso a (è in corrispondenza biunivoca con)”, definibile nella logica del 
secondo ordine; “#F”  è dunque il termine “il numero degli F”. La Legge V (come essa è comunemente ripor-
tata oggi, e relativa a concetti invece che alla nozione fregeana di decorso dei valori), è invece il principio: 

F G(εF=εG ↔ F↔G); “εF”  è il termine “l’estensione del concetto F”, mentre la relazione di equivalenza 
impiegata è “cade sotto il concetto F se e solo se cade sotto il concetto G”. Nel contesto del sistema dei 
Grundgesetze di Frege, la Legge V conduce alla contraddizione segnalata da Russell. 
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noto come teorema di Frege, è stata data successivamente da Boolos (1987; 1990). Il si-

stema così ottenuto, al contrario di quello fregeano, è consistente (relativamente all’analisi; 

cf. Boolos 1987; Boolos e Heck 1998). 

Secondo Wright e Bob Hale, con cui Wright collabora da anni, HP dovrebbe essere in-

teso alla stregua di una definizione implicita del concetto di numero. La definizione stabili-

sce che le condizioni di verità di un asserto di identità formato da termini singolari non 

precedentemente inclusi nel linguaggio della teoria costituita solo dalla logica del secondo 

ordine (“Il numero degli F è uguale al numero dei G”) sono le stesse di un asserto formu-

labile nel linguaggio originario della teoria (“gli F e i G sono in corrispondenza biunivo-

ca”). Se si possono trovare concetti che rendano un asserto di questa forma vero, si sarà 

con ciò stabilito che il corrispondente asserto di identità è vero. Che si possa ottenere un 

esempio di asserto vero del tipo richiesto nel lato destro di HP con il solo ausilio della lo-

gica è garantito, come già indicato da Frege, dal fatto che nel linguaggio della logica del 

secondo ordine può essere facilmente definito il concetto di “non auto-identico” (che pos-

siamo sostituire tanto a “F” che a “G” nel lato destro di HP). Poiché è vero che gli oggetti 

che cadono sotto questo concetto (nessuno) sono in corrispondenza biunivoca tra loro, è 

vero anche che il numero degli oggetti che non sono identici a sé stessi è uguale a sé stes-

so. Possiamo chiamare questo numero “0”, e a partire da questo, con un procedimento si-

mile, definire tutti i numeri naturali (per esempio il numero 1 verrà definito usando il con-

cetto “essere identico a 0” nel lato destro di HP, concetto sotto il quale cade un solo ogget-

to). Queste e altre definizioni fornite da Frege consentono di derivare gli assiomi di Peano. 

I neo-logicisti sostengono dunque che, una volta concesso che HP sia una genuina defini-

zione del concetto di numero, è possibile fondare la conoscenza di quegli assiomi a priori e 
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sulla base solamente di quella definizione e della logica del secondo ordine, evitando i 

problemi del logicismo di Frege. 

Come il titolo di Wright (1983) suggerisce, i neo-logicisti ritengono che i teoremi 

dell’aritmetica vertano su oggetti, i numeri naturali appunto. Si tratta di una versione di 

platonismo aritmetico per sostenere la quale Wright fa appello a quella che nel dibattito è 

nota come Tesi della priorità sintattica. Secondo questa tesi, “se certe espressioni funzio-

nano [sulla base di criteri sintattici] come termini singolari in vari contesti estensionali ve-

ri, non ci può essere alcun dubbio sul fatto che esse siano dotate di riferimento, e, dal mo-

mento che si tratta di termini singolari, che esse si riferiscano ad oggetti” (Hale e Wright, 

2001, p. 8). Poiché l’identità nel lato sinistro di HP costituisce un chiaro contesto estensio-

nale (a differenza di contesti modali, o di attribuzioni di credenza, etc.), e gli asserti di i-

dentità ottenuti attraverso il procedimento descritto sono senz’altro veri, ne segue, secondo 

i neo-logicisti, che i termini della forma “il numero degli F” che compaiono in quegli as-

serti si riferiscono a oggetti. 

Il neo-logicismo si distingue così da molte posizioni filosofiche alternative 

sull’aritmetica. Si contrappone a coloro che ritengono che il platonismo sia una posizione 

inaccettabile in quanto incapace di fornire un’adeguata epistemologia della matematica, e 

che ritengono dunque che i teoremi dell’aritmetica siano falsi (Field 1980), o veri solo se 

interpretati non letteralmente (Yablo 2001). Si oppone a coloro che, anche se platonisti, ri-

tengono che la giustificazione di verità matematiche e dell’esistenza di oggetti matematici 

si possa avere solo sulla base di evidenza a posteriori, in particolare grazie alla indispensa-

bilità della matematica nelle scienze empiriche (come spesso suggerito da Quine e sostenu-

to da Putnam [1971] e Colyvan [2001]). Si oppone a coloro (Resnik 1997 e Shapiro 1997) 
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che (platonisti o meno) ritengono che la matematica tratti non di oggetti, ma di strutture, e 

che parlare di numeri non sia altro che parlare dei posti di queste strutture (nei termini o 

degli oggetti che li occupano, o del ruolo che essi ricoprono nella struttura). E si distingue 

infine da coloro che, con un’impostazione naturalista ben distante da quella che ispira il 

programma neo-logicista, tentano di fondare la nostra conoscenza matematica non su basi 

logiche ma su basi cognitive (Maddy 2007). 

Al di là degli assodati risultati tecnici, il neo-logicismo lascia ancora aperte molte que-

stioni teoriche. Innanzi tutto, affinché la Tesi della priorità sintattica possa essere sostenu-

ta, si devono trovare criteri puramente sintattici per caratterizzare la classe dei termini sin-

golari, e non è facile farne una lista esauriente. In secondo luogo, dal momento che 

l’introduzione di HP ha come conseguenza l’esistenza di un numero infinito di oggetti, 

molti hanno messo in dubbio che HP sia una verità analitica. Inoltre, Frege aveva ritenuto 

HP inadeguato come definizione del concetto di numero a causa del problema noto come 

“problema di Cesare”. Se assumessimo HP come definizione del concetto di numero, non 

saremmo in grado, per suo solo tramite, di escludere che l’identità “il numero degli F = 

Giulio Cesare” sia falsa (dove “Giulio Cesare” è il nome dell’Imperatore romano in perso-

na), dal momento che il secondo termine dell’identità non si presenta nella forma “il nume-

ro degli _”. In altre parole, HP non fornisce criteri di applicazione per il concetto di nume-

ro. I neo-logicisti hanno offerto una soluzione al problema di Cesare, che è tuttavia ancora 

oggetto di discussione. 

Ricordiamo inoltre che HP è un principio di astrazione (vd. nota 1) – tanto che recen-

temente Wright e Hale hanno preferito chiamare il loro programma astrazionismo – e che 

quindi condivide la stessa forma logica della Legge Fondamentale V, così come di altri 
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principi di astrazione. HP sembra dunque affetto dal problema cosiddetto della “cattiva 

compagnia”: pur essendo consistente, sembra avere molto in comune con altri principi di 

astrazione problematici per diverse ragioni, e non è ancora del tutto chiaro quali requisiti si 

debbano rispettare per poter avere un buon principio di astrazione. È comunque fondamen-

tale che HP sia una definizione impredicativa (che quantifica cioè su una totalità che com-

prende le entità che vengono definite, i numeri naturali in questo caso), e molti guardano a 

questo con sospetto. Con altrettanto sospetto viene visto il ricorso alla logica del secondo 

ordine, che – secondo la nota critica di Quine – sembrerebbe già di per sé implicare 

l’esistenza di oggetti matematici (cf. Wright 2007a). Ancora, è tutt’altro che scontato come 

si possa estendere il programma neo-logicista ad aree della matematica più complesse 

dell’aritmetica (anche se diverse proposte sono state fatte per il caso dei numeri reali). 

Questi sono solo alcuni dei problemi tuttora aperti per i neo-logicisti che Hale e Wright e-

lencano in chiusura della raccolta di saggi The Reason’s Proper Study (2001), sui quali il 

loro programma deve ancora misurarsi2. 

In chiusura, si noti che tra i contributi alla filosofia della matematica di Wright va fatta 

rientrare a pieno titolo la promozione e direzione (assieme a Philip Ebert e Marcus Ros-

sberg, con la collaborazione di un nutrito numero di esperti internazionali) di una traduzio-

ne completa in inglese dei Grundgesetze der Arithmetik di Frege, di prossima uscita. 

 

3. SEGUIRE UNA REGOLA 

Wittgenstein on the Foundations of Mathematics (Wright 1980) segna anche il nascere di 

quello che è un altro tema centrale nella produzione di Wright: le cosiddette “considera-

                                                 
2 Sul neo-logicismo si possono consultare in italiano Pedeferri [2005] e Panza, Sereni [2010], cap. 5. 
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zioni sul seguire una regola” formulate da Wittgenstein in Osservazioni sopra i fondamenti 

della matematica e nelle Ricerche filosofiche. In questo senso il libro di Wright anticipa, 

pur non avendo avuto la stessa risonanza, il tema che il libro di Kripke Wittgenstein on Ru-

les and Private Language (1982) renderà centrale per la filosofia del linguaggio e della 

mente del ventennio successivo. Il problema, molto in breve, è quello di stabilire come sia 

possibile dire che una serie di azioni (come un’operazione aritmetica, o l’impiego di un 

certo termine) è stata condotta in accordo con una determinata regola, dal momento che vi 

è più di una serie di azioni che possono risultare dall’applicazione di una regola diversa 

dalla prima ma indistinguibile da essa per tutti i casi di applicazione considerati fino a un 

certo punto. 

Secondo Wright, il problema del seguire una regola si trova al cuore di ogni aspetto 

della vita umana in cui ci sia la necessità di distinguere tra giudizi corretti e scorretti, o tra 

pratiche corrette e scorrette. Sia nel libro del 1980, sia in una serie di articoli raccolti in 

Rails to Infinity (2001), Wright ha sostenuto una teoria intenzionale, concordando col Wit-

tgenstein di Kripke sul fatto che si debba rifiutare la teoria disposizionale del seguire una 

regola. Secondo la teoria intenzionale, seguire una regola consiste nel formare 

un’intenzione che ha quella regola come suo contenuto e nel comportarsi in accordo con 

essa. Il problema cui tale soluzione dà luogo diventa quindi quello di spiegare come sia 

possibile avere un accesso immediato e autorevole alle proprie intenzioni. Questo proble-

ma – quello di spiegare se almeno questo tipo di conoscenza dei propri stati mentali inten-

zionali sia possibile (vd. §6) – pertiene tuttavia più all’epistemologia della mente che alle 

questioni legate al contenuto linguistico o mentale. 
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In anni recenti, Wright è tornato sulla sua proposta originaria, mostrando una certa in-

soddisfazione nei confronti della teoria intenzionale (Wright 2007b). Il principale limite di 

quest’ultima starebbe nel fatto che l’applicazione della teoria intenzionale si basa sul co-

siddetto “modello modus-ponens”: il soggetto dovrebbe essere in grado di intrattenere una 

formulazione generale della regola, nella forma di un condizionale, di riconoscere che si 

diano le condizioni per l’applicazione della regola, espresse nell’antecedente del condizio-

nale e in seguito procedere con l’applicazione della regola. Secondo la posizione più recen-

te di Wright, questo modello non può sempre essere applicato, dal momento che richiede-

rebbe che il soggetto possieda già un qualche repertorio concettuale, cioè quello necessario 

per comprendere il contenuto dell’asserto condizionale, ivi compreso il condizionale stes-

so, e quindi che sia già in grado di seguire le regole relative a quei concetti. Dal punto di 

vista delle Ricerche filosofiche questo però è un grave errore: la comprensione dei concetti 

non può essere anteriore all’abilità di darne espressione linguistica, ma al contrario è costi-

tuita da quella stessa abilità. Secondo Wright, questo porta ad ammettere che vi sia una 

forma “cieca” di comportamento basato sul seguire una regola, che non dipende dalla con-

siderazione di ciò che la regola richiede. 

 

4. VERITÀ, OGGETTIVITÀ, RELATIVISMO  

In Truth and Objectivity (1992), Wright si è prefisso lo scopo di affrontare, e in parte ride-

finire, il dibattito tra i cosiddetti “realisti” e “anti-realisti”, tema sul quale si era già varie 

volte soffermato, a partire da una riflessione critica delle posizioni di Michael Dummett, in 

una serie di articoli poi raccolti in Realism, Meaning and Truth (1986, 19932). Wright 

(1992) propone una nuova forma di minimalismo sulla verità e sul contenuto assertorio. 
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Secondo tale posizione, una volta che siano rispettati alcuni parametri sintattici e vi siano 

condizioni di asseribilità, si può introdurre un concetto minimale di verità, governato dallo 

schema-V di Tarski (e da alcune altre “platitudes”, cioè criteri triviali), che dà quindi luogo 

a una nozione minimale di corrispondenza ai fatti. Tale minimalismo sarebbe inoltre in 

grado di risolvere il problema di Frege-Geach – cioè il problema di come enunciati che 

contengono predicati, che non si riferiscono a proprietà ma esprimono semplicemente la 

reazione o l’atteggiamento del soggetto, possano sensatamente figurare per esempio 

nell’antecedente di un condizionale –; nonché il problema di come tali enunciati possano 

genuinamente essere detti veri o falsi. 

Wright ha inoltre proposto altri criteri per stabilire quando un ambito del discorso, che 

si qualifichi come minimamente rappresentazionale e atto a essere trattato in termini vero-

condizionali, possa essere concepito in termini realisti o, piuttosto, in maniera anti-realista, 

come se vertesse su proprietà essenzialmente dipendenti dall’opinione del soggetto. Questi 

criteri consentirebbero di stabilire se tale ambito del discorso sia soggetto a una nozione 

più o meno realista di verità oppure a una nozione di verità differente, più intimamente 

connessa al giudizio umano, che Wright chiama “superasseribilità”. La lezione fondamen-

tale di Truth and Objectivity è che, dietro l’apparente uniformità sintattica del linguaggio, 

che va rispettata, si può individuare una varietà di funzioni cui esso può servire – che van-

no dall’essere robustamente rappresentazionale fino all’essere soggettivamente espressivi-

sta – così come una varietà di proprietà che possono corrispondere al predicato di verità. Vi 

è così spazio per un pluralismo aletico che garantisce che al di là dell’uniformità del predi-

cato di verità, garantita dal rispetto della convenzione-V (e di altre “platitudes”), esso pos-

sa esprimere proprietà diverse. In altre parole – come indica il titolo di una raccolta di arti-
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coli successivi, Saving the Differences (2003), nati dal dibattito a cui il libro del 1992 ha 

dato origine – si tratta di individuare una soluzione alla disputa tra realisti e anti-realisti 

non nei termini di una teoria monolitica e onnicomprensiva, quanto invece in termini che 

aiutino a salvare le differenze tra diverse ambiti del discorso, nonché la loro apparente so-

miglianza.  

Nei saggi contenuti in quest’ultima raccolta, Wright ha inoltre esplorato le possibili 

implicazioni relativiste della posizione anti-realista sviluppata in Truth and Objectivity, an-

che confrontandole con altre proposte apparse nella letteratura più recente, con particolare 

attenzione al relativismo sulla verità (Wright 2001, 2006, 2007c, 2008). Il relativismo, se-

condo Wright, dovrebbe dar conto del fenomeno del “disaccordo senza errore” [faultless 

disagreement]. Intuitivamente l’idea è che due contendenti, che hanno posizioni incompa-

tibili riguardo per esempio al fatto che il rabarbaro sia buono, possano entrambi in certo 

senso non essere errore. Il problema è che la logica classica cassa questa possibilità come 

contraddittoria. Pertanto Wright (2001) offre una caratterizzazione alternativa della situa-

zione, facendo ricorso alla nozione di “quandary”, ovvero di “trovarsi in una impasse”, su 

cui si tornerà nel §5, secondo la quale chi si trova in una impasse soffre di una forma radi-

cale di incertezza riguardo al fatto se si dia P o piuttosto non-P, ovviamente non impe-

gnandosi alla verità di entrambi. 

Il pluralismo aletico è stato ed è ultimamente tornato ad essere oggetto di un fervente 

dibattito (cf. Tappolet 1997; Lynch 2001; Pedersen&Wright 2010, forthcoming); così come 

il relativismo, in particolare grazie all’emergere recente di posizioni relativiste sulla verità 

che, tra le altre cose, danno conto in maniera diversa da quella proposta da Wright del fe-
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nomeno del disaccordo senza errore (Kölbel 2002, Kölbel&Carpintero 2008, MacFarlane 

forthcoming). 

 

5. VAGHEZZA 

La nozione di “trovarsi in una impasse” viene impiegata da Wright anche nel contesto 

dell’analisi del fenomeno della vaghezza. Supponiamo di passare in rassegna tutte le sfu-

mature che dal rosso portano all’arancione. Ai lati estremi di questa rassegna avremo casi 

che non esiteremo a classificare come chiaramente rossi, o, rispettivamente, arancioni. Nel 

mezzo vi saranno però una serie di casi limite [borderline] indeterminati, non chiaramente 

rossi né chiaramente arancioni. Sembra legittimo assumere che, dato un caso n, un singolo 

passaggio di sfumature non sia in grado di modificare il nostro giudizio sull’applicabilità 

del predicato “rosso” al caso n+1. Sembra cioè legittimo assumere che non vi siano precisi 

punti di separazione [cut-off points] in cui da una sfumatura di rosso si passa direttamente a 

una sfumatura di arancione. Questo ha tuttavia conseguenze devastanti, poiché, partendo 

da un chiaro caso di rosso, dovremmo giungere alla conclusione paradossale che tutte le 

sfumature passate in rassegna sono sfumature di rosso, comprese quelle che sono chiara-

mente casi di arancione. Si tratta dell’applicazione al caso dei colori del cosiddetto Para-

dosso del sorite, la cui soluzione è uno dei principali problemi filosofici connessi al signi-

ficato dei termini vaghi. 

Wright ritiene che un soggetto posto di fronte a casi limite si trovi in una impasse: non 

sa se si trovi davanti a un caso di rosso, né se si trovi davanti a un caso di non-rosso, né sa 

come potrebbe giungere a sapere quale dei due esso sia, né può offrire ragioni per pensare 

che vi sia un modo per venirlo a sapere. Nei casi limite abbiamo così sia una forma di i-
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gnoranza di primo livello – non sappiamo quale sia il colore che abbiamo davanti – sia una 

forma di ignoranza del secondo livello – non sappiamo come o persino se potremmo venir-

lo a sapere (questo va tenuto distinto però dal problema se vi sia una vaghezza di ordine 

superiore al primo, ipotesi contro la quale Wright [2010] argomenta). 

Wright [1995; 2001] concorda dunque con Timothy Williamson nel caratterizzare 

l’indeterminatezza tipica dei casi limite in termini di ignoranza, ma rifiuta radicalmente la 

concezione epistemica della vaghezza esposta in Williamson [1994]. Secondo Williamson 

la risposta al Paradosso del sorite si dà assumendo che i punti di separazione esistano, e 

che l’impossibilità di stabilire quali essi siano sia dunque dovuta solamente a nostri limiti 

epistemici. Questa risposta presuppone l’adozione della logica classica e, con essa, del 

Principio di bivalenza, secondo cui ogni asserto è o vero o falso, indipendentemente dalla 

nostra capacità di dire quale dei due valori di verità esso possegga. Wright ritiene invece 

che proprio il caso della vaghezza offra ragioni per abbandonare la logica classica e il prin-

cipio di bivalenza e per adottare una logica intuizionista. Ne consegue una posizione di a-

gnosticismo anti-realista: non possiamo dire di sapere, nei casi limite, che, indipendente-

mente dalla nostra capacità di venirlo a sapere, il predicato vago in questione si applica o 

non si applica, e dobbiamo di conseguenza sospendere il giudizio sulla questione3. 

  

6. LA CONOSCENZA DEI PROPRI STATI MENTALI 

Come abbiamo già anticipato, la posizione originaria di Wright sul problema del seguire 

una regola è strettamente connessa al problema della conoscenza dei propri stati mentali 

[self-knowledge], cioè il problema di rendere conto di come sia possibile avere conoscenza 

                                                 
3 Sul trattamento del problema della vaghezza da parte di Wright, si possono consultare in italiano 
Paganini [2008] e Moruzzi [2011]. 
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delle proprie credenze, dei propri desideri e delle proprie intenzioni nella maniera tipica-

mente immediata e autorevole che ci è propria. A partire da “Wittgenstein’s rule-following 

considerations and the central project of theoretical linguistics” (1989), e in seguito in una 

serie di articoli, così come nelle Whitehead Lectures (1996) – materiale ora raccolto in 

Rails to Infinity – Wright ha proposto una teoria costitutiva della conoscenza dei propri 

stati mentali. Secondo questa teoria, non si può parlare di una vera e propria epistemologia 

dell’auto-attribuzione di atteggiamenti proposizionali. Al contrario, è lecito assumere che, 

date certe condizioni appropriatamente specificate, quando un soggetto compie una dichia-

razione [avowal] intenzionale – “Credo / desidero / ho intenzione che p” – ciò determini 

che egli di fatto creda che p, desideri che p, o abbia l’intenzione che p. Non si dà in alcun 

modo, infatti, la possibilità che soggetto stia semplicemente tenendo traccia, nel fare tali 

dichiarazioni, di uno stato mentale pre-esistente. Al contrario, almeno nella maggior parte 

dei casi, la sua auto-ascrizione psicologica costituisce essa stessa lo specifico stato mentale 

che ci si attribuisce. 

La posizione di Wright sulla conoscenza di sé ha da un lato ispirato molte delle teorie 

cosiddette “costitutiviste” contemporanee (Heal 2001, Bilgrami 2006, Coliva 2009; 

2010c), ma, dall’altro, è diventata l’oggetto anche di una forte reazione critica che si è ma-

nifestata nella ripresa dell’idea che la conoscenza dei nostri stati mentali sia, dopo tutto, 

genuinamente tale ancorché non spiegabile alla luce di modelli osservazionali o inferenzia-

li, più o meno affini, rispettivamente, al cartesianesimo o al comportamentismo (Peacocke 

1999, Moran 2001, O’Brien 2007). 
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7. LO SCETTICISMO  

Infine merita un accenno il contributo più rilevante dato da Wright all’epistemologia (inte-

sa come teoria della conoscenza). In un clima intellettuale in cui, in ambito analitico, si 

tendeva a considerare il problema dello scetticismo sul mondo esterno come privo di senso, 

auto-confutantesi e irrilevante da un punto di vista pratico, Wright ha contribuito, con 

“Facts and certainty” (1985) e “Scepticism and dreaming: imploding the demon” (1991), a 

produrre un generale cambiamento di rotta, i cui effetti possono a tutt’oggi essere apprez-

zati nel diffuso interesse che l’argomento riveste e nella vasta produzione di articoli sul 

tema. 

Al fine di riabilitare il problema dello scetticismo, Wright ha sostenuto che la domanda 

fondamentale dello scetticismo filosofico riguarda non tanto la conoscenza, quanto piutto-

sto la giustificazione soggettivamente accessibile [warrant]. Questo cambiamento di pro-

spettiva è stato inizialmente motivato dal tentativo di opporsi a chi, come Russell, tendeva 

a mettere da parte il problema dello scetticismo sostenendo che sebbene possiamo non sa-

pere che vi è un mondo esterno, proprio come vorrebbe lo scettico, siamo nonostante tutto 

giustificati a credere che esso esista. In seguito, tuttavia, con l’emergere di concezioni e-

sternaliste sulla conoscenza e sulla giustificzione, questa tesi di Wright è servita a sostene-

re l’irrilevanza dell’esternalismo per una soluzione del problema scettico. È infatti vero 

che, se l’esternalista è nel giusto, potremmo davvero sapere che (o essere esternalistica-

mente giustificati a credere che) vi è un mondo esterno, posto che si sia abbastanza fortu-

nati da vivere in un tale mondo e che i nostri processi di formazione delle credenze su di 

esso siano affidabili. Ciò nonostante, secondo Wright, lo scettico ci chiede soprattutto di 

fornire una giustificazione che sia soggettivamente accessibile, e che ci garantisca che sia 
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razionale avere le credenze che abbiamo sugli oggetti fisici che ci circondano. Questa sfi-

da, a detta di Wright, è semplicemente ignorata dall’esternalista. Il paradosso dello scetti-

cismo filosofico produce così, nelle parole di Wright, “una crisi di coscienza intellettuale” 

(Wright 2004, p. 167). 

Per risolverlo, Wright sostiene che vi siano due forme diverse del paradosso scettico. 

Da una parte troviamo lo scetticismo cartesiano, che, a partire dalla possibilità che la nostra 

esperienza sensibile possa essere soggettivamente indistinguibile quale che sia la sua origi-

ne causale, trae come conseguenza che non possiamo mai essere in possesso di una giusti-

ficazione per la nostra credenza nell’esistenza del mondo esterno. Perché ciò sia possibile, 

infatti, dovremmo già essere in grado di escludere, per esempio, che stiamo solamente so-

gnando di avere esperienza degli oggetti fisici che ci circondano. Tuttavia, potremmo stare 

sognando di condurre quei test che dovrebbero mostrarci che non stiamo sognando. La no-

stra credenza nell’esistenza del mondo esterno rimane così ingiustificabile per ragioni di 

principio. 

Dall’altra parte troviamo lo scetticismo humeano, che mette direttamente in dubbio la 

possibilità di fornire una giustificazione della nostra credenza nell’esistenza del mondo e-

sterno. Estendendo le considerazioni di Hume sull’induzione al caso della nostra credenza 

nel mondo esterno, Wright ha sostenuto che, ironicamente, la tanto celebrata prova di G. E. 

Moore in “Proof of an external world” (1939) – “Ecco qui una mano. Se qui c’è una mano, 

allora vi è un mondo esterno. Quindi vi è un mondo esterno” – non dipende solamente dal 

fatto di avere una determinata esperienza – per esempio quella di una mano posta di fronte 

a sé stessi – ma anche dall’essere giustificati nel fare l’assunzione collaterale che 

quell’esperienza sia prodotta dall’interazione causale con il mondo fisico. La giustificazio-

340



Annalisa Coliva e Andrea Sereni – Profilo di Crispin Wright 
 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                             

  

ne empirica che potremmo avere per la credenza che vi è una mano quando ci sembra di 

averne esperienza dipende quindi dall’essere già giustificati a credere la conclusione 

dell’argomento di Moore. La prova di Moore è dunque epistemicamente circolare, o, nelle 

parole di Wright, non trasmette la giustificazione dalle premesse alla conclusione, nel sen-

so che non ci può dare la prima giustificazione per credere che vi sia un mondo esterno.  

In “Scepticism and dreaming: imploding the demon” (1991), Wright ha sostenuto che 

lo scetticismo cartesiano “implode”. L’idea di fondo è che le premesse su cui esso si basa e 

le loro motivazioni filosofiche sono in tensione tra loro, tanto che le prime non possono in 

realtà essere giustificate. L’argomento sviluppato nel saggio del 1991 è estremamente 

complicato, ma può essere sommariamente reso come segue. Quando produciamo 

l’argomento scettico cartesiano dobbiamo almeno essere certi di una cosa: che le nostre fa-

coltà intellettive stiano funzionando adeguatamente. Se non ne siamo certi, allora non ab-

biamo ragione di prendere sul serio l’argomento. Ma come possiamo esserne certi, una vol-

ta che abbiamo concesso l’ipotesi scettica? Non potremmo semplicemente avere 

l’impressione falsa di essere cognitivamente lucidi? Le premesse dell’argomento cartesia-

no sono però proposizioni la cui giustificazione è ottenuta attraverso l’esercizio delle no-

stre facoltà cognitive. Questo pare condurre direttamente a una contraddizione: se quelle 

premesse non possono essere realmente giustificate, non vi è allora alcun paradosso carte-

siano da risolvere. 

Viene quindi naturale chiedersi perché si è potuto credere il contrario; perché si è pen-

sato di non poter avere alcuna giustificazione per le proposizioni empiriche a meno di non 

essere in grado di dimostrare di non stare sognando? Secondo Wright, questo si deve al fat-

to che lo scettico sostiene giustamente che non possiamo acquisire alcuna giustificazione 
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evidenziale – cioè né empirica né raziocinativa – per credere che non stiamo sognando. 

Similmente, nel caso della prova di Moore, lo scettico sostiene giustamente che non pos-

siamo ottenere alcuna giustificazione evidenziale per credere che vi sia il mondo esterno. 

Tutto ciò mostra che entrambe le forme del paradosso si basano sul presupposto che 

l’unico tipo di giustificazione in grado o di escludere che non stiamo sognando o di farci 

assumere che vi sia un mondo esterno debba essere di natura evidenziale. Questa osserva-

zione apre la strada per una “strategia unificata” per rispondere allo scetticismo sia carte-

siano che humeano (Wright 2004, p. 174). A entrambi è possibile controbattere se si riesce 

a mostrare che vi possono essere giustificazioni non-evidenziali per “Non sto sognando in 

questo momento” o per “Vi è un mondo esterno”. 

Nei sui lavori più recenti Wright ha argomentato a favore di questa possibilità, indivi-

duando vari tipi di giustificazione non-evidenziale, che egli chiama giustificazioni per de-

fault [entitlements]. Secondo Wright lo scettico sia cartesiano che humeano ha dunque ra-

gione quando pensa che non possiamo ottenere giustificazione evidenziale tanto per esclu-

dere che stiamo sognando quanto per la nostra credenza nel mondo esterno. Tuttavia, se 

Wright è nel giusto, possediamo una giustificazione razionale per default [rational entitle-

ment] per entrambe queste credenze. In altre parole: non possiamo provare che tali creden-

ze sono vere, ma siamo ciò nonostante giustificati per default ad averle; e, in base ad esse, 

possiamo poi procedere a ottenere giustificazioni evidenziali per le nostre credenze comuni 

sugli oggetti materiali che ci circondano. 

La posizione di Wright ha dato origine a un dibattito enorme negli ultimi anni, pro-

mosso in particolare dalla reazione critica di Pryor [2000] che ha sostenuto che, al contra-

rio di quanto Wright crede, la prova di Moore è perfettamente cogente da un punto di vista 
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epistemico; semmai fallisce da un punto di vista dialettico quando viene presentata contro 

un avversario scettico che, per varie ragioni, ha già dei dubbi sull’esistenza del mondo e-

sterno. Innumerevoli sono gli articoli che cercano di dirimere la questione di chi tra Wright 

e Pryor abbia ragione; ma iniziano a manifestarsi anche posizioni alternative a entrambi, 

per quanto ascrivibili al quadro teorico da essi condiviso (Davies 2004, Wedgwood for-

thcoming, Coliva 2010b). Sono inoltre oggetto di dibattito sia l’assunzione fondamentale di 

Wright che lo scetticismo rappresenti una sfida seria soprattutto per il problema di fornire 

una giustificazione per la nostra credenza nell’esistenza del mondo esterno, piuttosto che 

per la possibilità di avere conoscenza della sua esistenza (Williamson 2000, Sosa 2007); 

sia la nozione di “giustificazione per default” proposta da Wright (Pritchard 2005 e Jenkins 

2007).4 

 

8. CONCLUSIONI 

Da quanto esposto risulta chiaramente tanto l’ampiezza dei temi sui quali i lavori di Wright 

si sono concentrati, quanto il ruolo fondamentale che svolge e ha svolto la riflessione su 

due grandi figure della filosofia analitica: Frege e Wittgenstein (con l’aggiunta, non meno 

rilevante, di Dummett). In entrambi i casi vale la pena sottolineare come l’attenzione dedi-

cata da Wright a questi due “classici” non si è mai identificata con un lavoro di carattere 

puramente esegetico. Al contrario, si è concretizzata nel primo caso in un tentativo forte-

mente argomentato e difeso non solo di riabilitazione, ma anche di revisione, del pro-

gramma logicista fregeano; e, nel secondo caso, nello sforzo di adattare intuizioni di ispi-

razione wittgensteiniana ai dibatti più accesi degli ultimi decenni, mostrando, fra l’altro, 

                                                 
4 Sul problema dello scetticismo e sulle posizioni di Wright al riguardo, si può consultare in italiano 
Coliva [2007]. 
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come quelle intuizioni possono ancora svolgere un ruolo importante in un clima intellettua-

le che mostra invece la tendenza a considerarle di interesse prevalentemente storico. 

In conclusione va anche ricordato che il rilievo di Wright nella comunità filosofica 

contemporanea si deve non solo alla sua produzione, ma anche al suo impegno nel creare 

opportunità di ricerca e di crescita per diverse generazioni di giovani ricercatori. Arché 

prima, e il Northern Institute of Philosophy oggi, rappresentano la possibilità per molti di 

partecipare, direttamente o indirettamente, a vasti progetti di ricerca in molte aree filosofi-

che, e allo stesso tempo di godere della attenta e generosa supervisione di Wright. 
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