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Sulla hypothesis del Frisso I di Euripide

Riassunto

L’articolo esamina la hypothesis del Frisso I di Euri-
pide, trasmessa da P.Oxy. 52, 3652 e P.Oxy. 27, 2455,
offrendo nuove proposte di integrazione e congetture
miranti alla ricostruzione del testo sulla base di una
nuova ispezione dei papiri. Il contributo propone una
nuova lettura del ruolo giocato da Atamante all’inter-
no della trama tragica, che si pone in continuita con
la versione mitica documentata da Erodoto VII 197,
dietro cui puo celarsi il motivo di un secondo dramma
omonimo euripideo.
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Abstract

The present paper investigates the hypothesis of Euri-
pides’ Phrixus 1, transmitted by P.Oxy. 52, 3652 and
P.Oxy. 27, 2455, offering new proposals for integration
and conjectures aimed at reconstructing the text based
on a new examination of the papyri. This contribution
proposes a new interpretation of the role played by
Athamas within the tragic plot, which aligns with the
mythical version documented by Herodotus VII 197,
behind which the motif of a second homonymous dra-
ma by Euripides may be concealed.
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A smentire l'affermazione di Wilamowitz «somniasse eos, qui duplicem
Phrixum extitisse dixerunt»' fu il ritrovamento di P.Oxy. 2455, contenente due
hypotheseis distinte del Frisso I e del Frisso II e i rispettivi versi incipitari, edito
da Turner nel 1962. In precedenza, non erano valsi ad avvalorare tale ipotesi né
I'attribuzione del primo verso del F 819 all'apxn del secondo Frisso di Euripide in
schol. RVE®Barb ad Ar. Ran. 1225% né la successiva scoperta a meta Ottocento del
manoscritto Ambrosianus C 222, contenente il commento alla Rane di Aristofane
di Giovanni Tzetze, il quale, commentando il v. 1225, cita i primi sei versi del F
819 come appartenenti al Frisso I — e non al Frisso II’ - all'interno dell’eccentrica
polemica relativa all’attribuzione delle archai delle due tragedie omonime a suo
giudizio in precedenza erroneamente invertite. Com’¢ noto, mentre la redazione
definitiva degli scholia si colloca al termine di una lunga tradizione d’uso segnata
da una particolare liberta, il materiale a cui plausibilmente attingono i compila-

! Wilamowitz 1875, 158.

2 Cf. Schol. RVE®Barb ad Ar. Ran. 1225 (Chantry 1999, 140): «Zidwviov moT’ dotv»
VE (Eur. F 819, 1): Tob devtépov Ppifov Edpunidov 1) apxn €otuv.

3 Cf. Tz. ad Ar. Ran. 1225 (Koster 1962, 1047-1049): «Z10wviov tot’ dotu» (Eur. F 819,
1): Sevtépov Dpifov T00TO TIveg dpxnv elvan Aéyovol yevdovtat 6¢. Tod yap mpwTov
Dpikov TodTo £0TLY Ap)XT)- SevTépov 8¢ Dpiov apxr) «el uév T08 Apap TPOTOV AV KAKOL-
pévot / kat pr pakpav O St movwyv évavotolovv» (Eur. F 818c, 1-2).
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tori di hypotheseis € di datazione piu antica e proviene da una tradizione erudita*:
motivo che induce a ritenere la testimonianza papiracea piu affidabile rispetto a
quella tzetziana®. Invero, bisognera attendere ancora molti anni® perché la critica
riconosca che il Frisso I e II sono due drammi omonimi che trattano il medesimo
segmento mitico con differente organizzazione’, alla stregua dell’Ippolito velato

* Sulle hypotheseis euripidee si vedano van Rossum-Steenbeek 1997, Meccariello 2014,
Magnani 2019 e Magnani 2022.

>La drastica presa di posizione di Tzetze non & priva di sospetti: vana potrebbe essere la
ricerca del modus operandi dietro cui si cela tale asserzione, che potrebbe anche leggersi sempli-
cemente quale deliberata affermazione di una propria interpretazione, vista I'assenza di argo-
mentazioni da un lato e il contesto di critica generalizzata dall’altro. Trattandosi plausibilmen-
te dello stesso episodio mitico organizzato in due modi differenti, si ritiene da escludere che
Tzetze intendesse la specificazione ‘primo’ e ‘secondo’ in riferimento all’'ordine di successione
degli eventi della trama tragica, che risultano essere pressappoco i medesimi, e non all’ordine
cronologico di messa in scena. Inoltre, seppure si abbiano raccolte di hypotheseis numerate su
base contenutistica e non cronologica, ¢ assai improbabile che tale inversione possa essere stata
dovuta alla consultazione di uno di questi repertori come proposto da Webster 1967, 131, dal
momento che, come recentemente messo in rilievo da Meccariello 2014, 325, la citazione di
Tzetze non si esaurisce nei soli versi incipitari. L’inversione d’ordine potrebbe dunque ascri-
versi semplicemente ad uno sfoggio di autorialita, le cui forme di manifestazione all'interno del
commentario sono molteplici (cf. Savio 2020): Tzetze, sulla cui eccentrica personalita molto si &
soffermata la critica (cf. Carrara 2021), spende le successive parole dello scholion a screditare il
commediografo, negando l'utilita dei suoi versi (k&v 008¢v TovTWY TOV Yuxp®dS EvOadt Tnoet-
évwv €yivwokov, Tig 1) Aoun; «anche se non conoscessero nessuno dei concetti qui espressi in
modo superficiale, quale problema ci sarebbe?»), critica che giunge all’apice nelle parole con-
clusive 6 kwpukog Avapel péxpt Téhovg («il comico dice sciocchezze fino alla fine»).

¢ Ancora dopo la pubblicazione di P.Oxy. 2455 in Longo 1974-1975, 75 si ha la menzio-
ne generica di Frisso quale unico dramma, mentre recentemente Musso 2009, 518 mette in
dubbio non l'esistenza di due drammi omonimi, ma il fatto che entrambi vadano ascritti a
Euripide e non piuttosto uno dei due ad un imitatore tardo.

’Senza che cio implichi una ‘riscrittura’ intesa quale prima e seconda stesura del mede-
simo dramma, come invece presuppone letichetta di ‘Doppelfassungen’ coniata ad hoc
da Luppe 1996, 231 a definire quelle tragedie omonime aventi per oggetto la medesima
porzione mitica che si contraddistinguono grazie ad un sottotitolo, quali I'TnoAvtog
otegaviag e I'Innoivtog (kata)kalvrtopevog e il Opifog mpdTog e il Ppi&og Sevtepog, e
dunque non 'lIfigenia in Aulide e U'lfigenia in Tauride, I’ Alcmeone a Psofide e ' Alcmeone a
Corinto, la Melanippe saggia e la Melanippe prigioniera, che pur trattando lo stesso mito si
riferiscono a diversi segmenti mitici. La critica non ¢ concorde in merito, come si evince
dalla lucida sintesi di Caroli 2020, 55 nt. 7 a riguardo: «I riassunti delle due opere [i.e.
Frisso I e Frisso II] sono disposti separatamente nel papiro: la circostanza, secondo alcuni,
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e dell’'Ippolito coronato®. La seconda versione sara stata dunque plausibilmente
composta a seguito dell'insuccesso della prima. La ragione, che sin qui non si ¢
tentato di individuare, ¢ deducibile, a mio avviso, proprio dalla hypothesis del Fris-
so I, da me sottoposta a una nuova ispezione autoptica:

ABdpag viog pg[v] av Aiodov, Pactheds

0¢ Oettal\@v- €[1e]ke Maida[g] éx

Nel@éAngEAAN [v te x]ai Dpikov, [¢]mé-

[ynluevIvaw ty[v] Kadpov maid[ag T'¢

a]v[TAg éyévvnoe: ka]td TOV TTpo- 5
yovw[v'Ivodg PovAfjt] éunyxavarto kada-

niep @o[Povpevog pr| TJOV THG UNTPLIAS

TuKpOV [@BOvov émomao]nt

I1* (P. Oxy. 52,3652 col. Il r. 18-31) et I1? (P. Oxy. 27, 2455 fr. 14.3 + 78 +
85 col. XVIr. 224-232)

1viog TP pe[v] ITF: u[ 1= 2 @ettaldv I1% @ettahiog [P &[te]ke Rosso: €]
I1% [...]xe ITP, [Exwv] 8¢ Turner, €[ixe 8’ Luppe  3"EAAn[v te k]ai @pi§ov Turner:
“EAAnv kai @pifov Cockle Dpikov ITF: Dpikov étt & I1* (Opikov Ett §"E[AnVY
Meccariello)  3-4 [£]7¢|[yn]uev Luppe: [I1¢], énn|yay]ev vel ouvai|knolev Lloyd-
Jones, ¢neion)|yaylev Barrett  4’Tve Lloyd-Jones: vt ITF, [T19], Tvoi Cockle  Tij[v
Austin: 0. IT%, [IT°], tfj[t Turner, tod? Kannicht  kadpov I1% ... JuIIF  maid[ag
T'¢E Rosso: taud. I1% na[ ITP, toudi Lloyd-Jones, ma[ida Austin, naida[¢ 8¢ Luppe 5
a]o[tiig éyévvnoe- Rosso: |.[ II%, [T1°], £oxe 8¢ Tékva 8vo Parsons, t]o[vtwi £teke Svo
(uel ovk £texe) Luppe ka]ta (1) 8¢ ka]td) Parsons: t& I1¢, T 8¢ T1F, kai]| T
Cockle  t@vmpo [T t@v [ ITF 6 yovw]v Cockle: yJovw[ ITF, yoy[ II*  ’Ivodg
BovAfjt (uel PovAaig Battezzato)] Rosso: émPovAnv (uel StapBapiivat uel StapBopav
uel toladta)] Parsons, [I1¢ ITf], 8¢ uel (1)) Tvw S6Aov Diggle  éunxavaro II%: Joato
IT* (éunxavr]oato Parsons) 6-7 kaBamep 1% xal..]mep I1° 7 go[Povpevog
Rosso post go[Povpévn i t]ov Parsons: @o[ ITF, [I1°], @o[Bovpuévn t]ov van Ros-
sum-Steembeek  Jov tAg un- 1% [I1°]  tpuidg 1% -tpu[.Jg ITF 8 mkpov .[ 1%
mukpoy[ ITP @B6vov émomdo]nt- Meccariello: [........... Int I8, B[&vatov madlnt
Parsons, [Piov mepi éavt]ijt van Rossum-Steembeek

smentirebbe dunque la possibilita che il evtepog fosse una rielaborazione del mp@tog (cf.
P-C 1968, 137 nt. 267; Luppe 1996, in part. 231s.; Carrara 2009, 244); una Staokevn ravvi-
sano invece quanti ritengono che proprio i «similar plots», arguibili dalle due hypotheseis,
suggeriscano di confrontare i due Frisso «with the only Euripidean parallel of the two Hip-
polytus plays» (Collard - Cropp 2008, I, 423 e nt. 1; pit1 convinta Torrance 2013, 289, per
la quale «it’s possible that the second Phrixus was a revised version of the first»).

8 Sulla successione cronologica dei due Ippolito si vedano Gibert 1997, Hutchinson
2004 e Cropp - Fick 2005.
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Atamante era figlio di Eolo, re

dei Tessali; genero da Nefele

i figli Elle e Frisso, sposo in seconde

nozze Ino, figlia di Cadmo, e da essa

genero figli; contro i figli di primo 5
letto tramo su consiglio di Ino come

se temesse di [attirare] 'amara

[gelosia] della matrigna;

La hypothesis inizia con la consueta apertura degli argumenta narrativi, che
similmente ricorre in hyp. Hrcld. r. 1 Diggle ToAaog viog pev v IgwAéovg, hyp.
Hipp. r. 1 Diggle ®noevg viog puev v Aibpag kai IToceilddvog, oltre che in hyp.
Sthen. r. 4 Kannicht ITpoitog ABavtog pév fv vidg. Atamante e definito figlio di
Eolo esplicitamente in Hdt. VII 197,4 ABd&uag 6 Aidlov e 197,16 ABapavta tOv
Aidlov, Palaeph. XXX ABapag 6 Aiodov, Ap.Rh. III 360 Aidhov vie e 361 ABdpa-
VT10G... AloAidao (oltre che implicitamente in II 1141, dove Frisso € detto ‘nipote
di Eolo’), Philosteph. Hist. fr. 37,1 (= schol. in II. VII 86,1) AidAov naig, Apollod.
180,1 v 6¢ Aiohov maidwv ABapag, schol. in Ap.Rh. III 19 ABapag viog Aiolov
e III 359 (insieme al fratello Creteo) AioAov maideg, schol. in Hes. Th. 993a,19
ABd&pavtog Tod viod Aidhov, schol. in Lyc. 22 ABdpag 0 Aidhov ot EAAnvog naig;
e, in ambito latino, in Hyg. Fab. I 1,1 Athamas Aeoli filius e Astr. 11 20 Crethea et
Athamantem cum aliis compluribus Aeoli filios fuisse, Lact. Plac. ad Stat. Theb. 11
281 Athamantis, Aeolo geniti, Mythogr. 11 134 Athamas rex Eoli filius Cretei frater,
Brev. Expos. Verg. georg. 1221 Athamas, Eoli filius®.

Al r. 2 mi pare preferibile la lezione @ettaldv trasmessa da I1° rispetto alla
lezione @ettaliag trasmessa da ITP: nelle hypotheseis il popolo su cui il regnante
esercita la propria sovranita si trova solitamente indicato con il genitivo plurale,
per lo pili premesso al sostantivo Pacthevg'’, qui posposto similmente a quan-
to avviene nell’incipit della hypothesis dell’Ippolito coronato ®noedg viog uev fv
AiBpag kai ITooelddvog, Paciledg 8¢ ABnvaiwv con identica formulazione, e
nell’incipit della hypothesis della Stenebea Ilpoitog APavtog pev nv viog, Akpt-

? Nelle altre fonti non compare il nome del padre, ad eccezione di Apostol. XI 58 in cui
isolatamente in luogo di Eolo troviamo Stolo, nome che seppur potrebbe essere stato scel-
to quale personificazione del ‘viaggio’ con allusione alla versione scelta del mito, sembra
plausibile ricondurre con Metastasio 2016-2017, 2 e nt. 47-48 ad una corruzione testuale
di AidAov in Ztohov, non solo per la somiglianza del ductus di AI- con £T-, ma anche a
mio avviso per la successiva precisazione inequivocabile Tod"EAAnvog.

"Cf. hyp. Hipp. r. 5 Diggle 100 Kpnt®v pacihéwg, hyp. Med. r. 2 Diggle tod KopivBiwv
Baciréwg e hyp. Hec. r. 5 Diggle 6 T®v @paik@v Bacthede.

-112 -



SULLA HYPOTHESIS DEL FRISSO I DI EURIPIDE

oiov 0¢ ader@og, Paotledg 8¢ TeipvvBogeccezionalmente al singolare'’. La scelta
di attribuire ad Atamante'? il regno della Tessaglia — tradizionalmente governato
da Eolo (cf. Apollod. I 7,3 Atolog 8¢ Pacthedwv T@V mept TV Oeooaliav TOMWY
ToVG €volkodvTag Aio)eig mpoonyopevoe, kai yipag Evapétnyv v Anipdyov mai-
dag pev éyévvnoev énta, Kpnbéa Ziovgpov ABdpavta Zakpwvéa Anova Mdayvnta
ITeppnv) - sembra qui rispondere ad una specifica esigenza drammatica volta a
enfatizzare la trasmissione del regno di padre in figlio: aspetto che nella vicenda
tragica gioca, come si dira, un ruolo chiave. La Tessaglia ¢ associata ad Atamante
anche nell’Etymologicon Genuinum s.v. a 130 (ediag éotiv v @eooraliat kalov-
pévn ABapavtia S o €xeioe Tov ABdpavta mAavacOat petd 10 @ovedoal TOV
dlov viov K\éapyxov xoAw 1" Hpag, 611 avébpeye 1oV Aldvuoov), la cui fonte -
stando a quanto dichiarato dall’autore stesso al termine della voce: obtwg oxoAlov
ebpov eig T ApyovavTtikd - € uno scolio alle Argonautiche di Apollonio Rodio,
nello specifico ad Ap.Rh. II 154 (cf. Et.Gen. s.v. a 529: oA @eooaliag: &mo Tig
AB&pavTog dAngG TEpL TOVG TOTOVG YEVOUEVNG €kelvoug, Kal U adTod kTiobeioa).

Alr. 2, propongo €[te]ke, a ricostruire I'inizio della seconda proposizione sulla
base del confronto con hyp. Andr. r. 2 Diggle naida étekev ¢§ avtiig, da preferirsi
alle ricostruzioni proposte da Turner (¢xwv 6¢) e Luppe (eixe &), vista 'assenza
nelle altre hypotheseis del verbo €xw in combinazione con maida o maidag. Si noti
che qui non si fa alcun riferimento all’'unione con Nefele, menzionata senza ulte-
riori precisazioni.

Al r. 3, la ricostruzione"EAAn[v te k]ai proposta da Turner si fonda sul con-
fronto con hyp. Tr. r. 1 Diggle ABnvéu te kai [Tooed@vi e rr. 12-13 Diggle kato-
Svpapévn te kai kndevoaoa, hyp. Ph. rr. 7-8 Diggle moA@v te kal kaA@v e hyp.

1 L’uso del singolare puo essere dovuto alla specifica diffusione del termine che in
tragedia ¢ attestato esclusivamente con il nome della citta al singolare, mentre nel nostro
caso si hanno dodici occorrenze di @eooal®v.

12 Le fonti non concordano sulla collocazione geografica del regno di Atamante: re di
Orcomeno implicitamente in Ap.Rh. IT 1153 vevped” ¢ Opxopevov ktedvwv ABdpavtog
gknte e III 266 Ti 8¢ kev MOy ‘Opyopevoio, 60tig 68 Opyouevog ktedvaov Abapoavtog
€knty, in Paus. I 24,2 mapa Opyopeviolg e I 44,7 Opyopeviolg ed esplicitamente in Schol. in
Ap.Rh. 1763 moM\ot yap gaotv év Opyopevdr oikfjoat 1ov ABduavta; re di Ftia in Palaeph.
XXX ¢Baocilevoe tiig PBiag e con la stessa perifrasi in Apostol. XI 58; re di Tebe in Philo-
steph. Hist. fr. 37,1 (= schol. in II. VII 86.1) BactAeds 8¢ @nPav e in Schol. in Lyc. 22 fa-
othedg 8¢ OnPdv; genericamente re della Beozia in Apollod. I 80.1 Bowtiag Suvaotedwy.
Indirettamente in riferimento all’ariete Hyg. Astr. II 20, 2.1 registra l'oscillazione Beozia/
Tessaglia Hunc autem nonnulli dixerunt in oppido Orchomeno, quod est in Boeotia, natum;
alii in Salonum Thessaliae finibus procreatum.
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Hipp. r. 3 Diggle kaA\et te kai cw@poovvnt. Non si accoglie a testo la lezione di
I1° €11 &', priva di altre attestazioni nelle hypotheseis, probabile frutto di un errore
di trascrizione, dunque, di un originario 6¢ xai'*. Tale ordine di menzione dei figli
di Atamante, con anteposto il nome femminile, ricorre anche in Philosteph. Hist.
fr. 37,5 (= schol. in II. VII 86,5) éoxev ¢§ avtiig (i.e. Nefele) S0o maidag, EAAnv Te
kai @pi&ov, Zenob. IV 38 dvo naidag ék tavtng EAAny kai @pifov £yévvnoev,
schol. in Aesch. Pers. 70 Tricl. ¢k Ne@éAng EAAny kai @pvgov memnoinke, schol. in
Aesch. Pers. 70 A €€ g TV'EAnY kai 1oV @pv&ov éyévvnae, e in schol. in Aesch.
Pers. 70 B ék Ne@éAng'EAAn v kai @pv&ov éyévvnoe.

Ai r. 3-4 mi pare preferibile la ricostruzione [¢]7¢|[yn]uev («sposo in seconde
nozze») proposta da Luppe e accolta da Diggle', in ragione del confronto con hyp.
Andr. r. 2 Diggle': Neottolemo e Atamante, dopo aver avuto un figlio da un’altra
donna (Andromaca e Nefele), sposano in seconde nozze, rispettivamente, Ermione e
Ino, che tramano contro il figliastro; convincente anche la proposta di Barrett apud
Austin [¢]ret [on|yay]ev («introdusse inoltre»), scaturita dall’[¢]7|[yay]ev ipotizza-
to da Lloyd-Jones", che - pur trovando rispondenza in hyp. Hipp. r. 4 Diggle, dove
Teseo, dopo aver generato un figlio dall’ Amazzone Ippolita, éneionydyeto «intro-
dusse» Fedra — sembra pero eccedere la misura della lacuna IT% meno plausibile pare
[o]uy [wi|kno]ev («si congiunse») proposto sempre da Lloyd-Jones e variamente ac-

21l medesimo sintagma ¢ proposto anche per la ricostruzione della hypothesis dell Au-
ge 5 k&M et [te kol ow@poovvn.

"“In accordo a quanto rilevato da Meccariello 2014, 328, che ricostruisce IT* ®pifov £tu
§“E[Mnyv presupponendo che all’origine in IT* vi fosse Te kai a giustificare I'inversione
nell’ordine dei nomi proposta. La lezione di I1* anche cosi ricostruita sembra perd meno
plausibile di quella trasmessa da IT? in quanto si nota una certa tendenza nelle hypotheseis
ad anteporre il nome femminile nelle coppie di personaggi (hyp. Hipp. r. 1 Diggle AiBpag
kai ITooeld®vog, hyp. Tr. r. 1-2 Diggle ABnvau te kai [Tooetd@®vt), sebbene in hyp. Or. r. 1-2
Diggle AtytoBov kai KAvtawpunotpav.

> Diggle 1998, 161. Dello stesso parere anche van Rossum-Steenbeek 1997, 221: «[¢]
né[- | ynluev Luppe is better compatible with traces than [o]vy[wi- | knolev Kannicht
(private note)».

']l verbo émtyapéw, raro in epoca classica, trova le sue due uniche occorrenze in trage-
dia in Euripide (Alc. 305, proprio in riferimento ad una matrigna, e Or. 589). Il verbo ya-
Héw ricorre frequentemente: €ynye in hyp. Ion r. 7 Diggle, hyp. Ph. r. 3 Diggle e hyp. Thes.
r. 15 Kannicht; yfuag in hyp. Hipp. r. 2 Diggle e hyp. Sthen. r. 6 Kannicht; youeiv in hyp.
Hel. r. 11 Diggle; e yapeitat in hyp. Med. r. 11 Diggle. Dall’analisi di queste occorrenze a
conferma si nota che solitamente il soggetto del verbo yapéw all’attivo non ha avuto pre-
cedenti legami.

7 Lloyd-Jones 1963, 441.
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colto'® giacché, pur avendo ampio riscontro nelle altre hypotheseis®, si rileva una
certa tendenza — qui non applicabile - ad usare il termine da un lato in contesti che
prevedono un intermediario che persuade o obbliga il soggetto all'unione®, come nel
caso di hyp. Aeol. r. 27-28 Kannicht 6 8¢ veaviokog éneloe 1OV atépa [tag Bo- | ya-
Tépag ovvolkioal ToiG vioig e hyp. Or. r. 20-21 Diggle Opéotni 8¢ énétalfev adt®L puév
‘Eppovnv Aafeiv yvvaika, ITudadnt 8¢ HAéktpav, contrariamente all'unione di Ino e
Atamante del tutto spontanea stando alle fonti, dall’altro in discorsi indiretti specifi-
candone la legittimita®'. Si puo dunque solo ipotizzare dall’ordine di menzione® che
Ino sia la seconda moglie di Atamante, anche in considerazione del fatto che - come
gia detto — nulla si dice della tipologia di unione con Nefele.

Alr. 4 in IT? lo iota finale di vt non pud che essere intrusivo®, dal momento che
il dativo sarebbe’Ivoi e [¢]7€|[yn]uev regge accusativo; Ino € detta tr)[v KadSpov («fi-
glia di Cadmo»), cosi come in hyp. Her. r. 1 Diggle Meydpav v Kpéovtog, hyp. Ion
r. 1 Diggle Kpéovoav t)v Epexbéwc* e anche hyp. Med. r. 10 Diggle Aiyel t@t ITav-
diovog e hyp. Mel. Soph. r. 4 Kannicht "EAAnvog 1o Atog AtoAog; il successivo matd|
non puo riferirsi ad Ino in quanto il termine che traduce ‘figlia’ nelle hypotheseis ¢
Buydtnp?. E percio plausibile ipotizzare un accusativo plurale, come congetturato

'8 Da Cockle, Kannicht, Collard - Cropp e Meccariello.

¥ Cf. hyp. Aeol. r. 28 Kannicht ovvotkioat, hyp. Or. r. 21 Diggle cuvowkioat e hyp. Phet.
r. 4 Kannicht ov[vow]odvta, hyp. Hipp. r. 4 Diggle 1 ovvowkodoa (Aristoph. hyp. Med. r.
38 Diggle ovuvokfioovoa).

20 Cf. hyp. Aeol. r. 28 Kannicht e hyp. Or. r. 21 Diggle.

21 E questo il caso di hyp. Phet. r. 4 Kannicht.

22 Nefele ricorre per prima nella maggior parte delle fonti, ed & esplicitamente definita
prima moglie di Atamante in Zenob. IV 38 ABdpag mpdtepov yuvaika éoxnkwg NegéAny,
e in Schol. in Ap.Rh. IIT 19 ék tfig mpotépag yvvaikdg mentre in Eust. ad II. VII 86 Negé-
Anv 6 ABdpag yuvaika Sevtépav €melonyayeto, e pill sinteticamente in Philosteph. Hist.
fr. 37 (= Schol. in II. VII 86,3) e in Schol. in Lyc. 22 ¢mynuac NegéAnv € seconda ad Ino.

» Come gia ipotizzato da Lloyd-Jones 1963, 441: «unless the iota after tvw is one more
of the intrusive iotas so common in this manuscript, so that the verb is something like
énnyaylevy, senza pero escludere I'ipotesi del dativo, cosi come anche Meccariello 2014,
327: «evwt: la sequenza potrebbe celare un accusativo con t ascritta intrusiva, oppure un
dativo con w in luogo di o»).

2 Paralleli gia individuati da Meccariello 2014, 327.

2 Pertanto, tod ipotizzato in apparato da Kannicht risulta da escludere. Come oppor-
tunamente rileva Meccariello 2014, 327: «nelle hypotheseis le figlie femmine sono normal-
mente indicate con Buydtnp, come in hyp. Andr. r. 3, hyp. Hipp. Steph. r. 5». Ad essi si
aggiunga hyp. Med. r. 2 Diggle ti|v Kpéovtog tod KopivBiwv faciréws Buyatépa TAavkny,
e con specificazione del nome paterno anche hyp. Hec. r. 3 Diggle piov t@v ITptdpov Quya-
Tépwv e hyp. Ba. r. 3 Diggle ai Kadpov Buyatépeg.
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da Luppe, con riferimento ai figli di Ino Learco o Melicerte®, piu che ai figli di Nefele
Frisso ed Elle, gia menzionati e dopo 'ampia lacuna richiamati da mtpo-| yovw|[v.

Quanto alla ricostruzione dei r. 4-5, in ragione del pessimo stato di conser-
vazione di IT%, in luogo delle proposte di restituzione avanzate fino ad ora - £oye
8¢ téxva dvo di Parsons e t]o[vtwt €teke Svo di Luppe, con numerale esplicito
similmente a Philosteph. Hist. fr. 37.5 (= schol. in II. VII 86.5) £oyev ¢§ avTtiig (i.e.
Nefele) dvo maidag, "EAAnv te kai @pi§ov, Zenob. IV 38 dvo maidag ék tavtng

“EAAnv kai @pifov éyévvnoev - ritengo plausibile ipotizzare naid[ag T'¢ | a]v[Tig
¢yévvnoe, sulla base del confronto con hyp. HF rr. 1-2 Diggle naidag £§ avtig
¢yévvnoe e hyp. Sthen. r. 6-7 Kannicht ¢§ adtiig éyévvnoe naidag, oltre che hyp.
Mel. Soph. r. 5 Kannicht ¢k pév Evpudikng éyévvnoe.

A colmare la lacuna presente al r. 6, Parsons apud Cockle” congettura émpov-
Anv, vocabolo attestato anche in hyp. Hipp. r. 19 Diggle e in hyp. Sthen. r. 25 Kan-
nicht®; Diggle propone invece in apparato (1)) Ivw seguito da §6Aov, sostantivo
mai documentato nelle altre hypotheseis euripidee®. In alternativa, a me pare che
il soggetto di éunxavaro, tradito da IT%, fino ad ora unanimemente identificato in
Ino dalla critica®, possa essere il medesimo della proposizione precedente e per-
cio da identificare con Atamante: si potrebbe pertanto pensare di integrare Tvodg
BovAiiL, espressione attestata in riferimento a divinita femminili** in hyp. Hel. r. 9
Diggle’'Hpag PovAij e forse in hyp. Phil. r. 16 Kannicht ABnvag Bov[\- e impiega-
ta, nel medesimo contesto mitografico in riferimento ad Ino, anche da Eustazio in
Comm. in II. VII 86 v TG untpuidg BovAnv, e coincidente per senso a cOvIvoi
BovAevoag in Erodoto (VII 197), o BovAaic, come mi suggerisce Luigi Battezzato

2 Come ipotizzato da Cockle 1984, 26: «A verb of ‘begetting’ seems required here, though
there is insufficient room for the names of Ino’s children. Perhaps [£oxe 8¢ Tékva dvo c. 4,
P.J.P. If they were not characters in the play, there might be no need to mention them. 2455
227-8, however, could accomodate them: ma[1t, eoxe Se Ag|apyov kau MehkepTrv».

27 Cockle 1984, 26.

?8 §i ha anche énePovAevoev in hyp. Andr. r. 14 Diggle. L’alternativa StagpBopdav di Par-
sons ¢ priva di paralleli.

# Con il medesimo intento Parsons propone anche di integrare | 8¢ premesso a ka]té.

¥ In luogo dell'imperfetto IT* trasmetteva l'aoristo plausibilmente del medesimo verbo
come gia suggerito da Parsons. Il verbo pnyavdopat accompagnato da katda ¢ attestato
pitt volte privo di complemento oggetto (a titolo esemplificativo cf. Antipho Orator, De
caede Herodis 25,9 é¢unxavrioavto kat €pod e Diod. XVII 101,4,5 mept 1@V kad adTod
HEUN XAV HEV@Y).

3! Basti qui citare Jouan - van Looy 2002, 348, la cui traduzione ¢ inequivocabile.

32 L’espressione non ¢ attestata esclusivamente con divinita (cf. Anaximen. fr. 41,2
ABnvaiwv Tfjt fovAit e Hell. Oxy. fr. 1,291 tfjt BovAijt T@v Bowt®v); altresi si noti che Ino,
pur nascendo mortale, viene mutata in dea.
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con cautela®, per ovviare allo iato che ¢ generalmente evitato nelle hypotheseis (cf.
Barrett 1965, 61 nt. 2 e 62 nt. 1).

Quanto alla successiva lacuna che interessa il r. 7 accolgo I'integrazione di Par-
sons @o[Bovpévn pn t]ov, che ben si attaglia al contesto, volgendo il participio al
maschile go[Bobuevog, in accordo al soggetto.

Tra le varie proposte avanzate dalla critica a sanare la lacuna del r. 8 la piu
convincente mi pare quella suggerita da Meccariello: p0ovov émondo]nt «attirare
la gelosia» — espressione pill volte attestata in diatesi media* - presenta I'indubbio
vantaggio di introdurre una delle parole chiave della tragedia, ¢06vog, che ricorre
spesso con attributo mkpoc®.

Tralasciando le righe successive in cui si fa cursoriamente riferimento agli sno-
di tradizionali del mito (la convocazione delle donne del luogo plausibilmente
coinvolte nella tostatura del grano, la carestia, la menzione di Frisso e Delfi pro-
babilmente in relazione all'invio di uno o pitt messi e al ‘falso oracolo’), passiamo
alle ultime parole trasmesseci della hypothesis®:

fj matpi kivouvov
é¢motnoayv[tt] St yovaika

5 fjy- I1P -vog{ITF 6 ¢motioav[t] Luppe: émothoav[ ] IIF, ¢motoav(ta]
Turner, ¢motioav[tog] Luppe & IT: n]apd Turner

33 Cautela dovuta alla presenza di una lettera in piti che &, a mio avviso, ammissibile da
un punto di vista paleografico. Sembra da preferirsi alla proposta del revisore anonimo
BovAfjtol, forma che comporta due lettere in piu e che, seppur pit diffusa a partire da
Omero con nome proprio, ¢ poetica e legata all’epica e non alla prosa.

3 Cf. Meccariello 2014, 328: «cf. ad esempio D.H. Ant. Rom. 6.30.3 ¢Bovov pév €t
ps[(ova mapd TOV matpikiowy éneondoaro, Ones. Strat. 42,25, lo. Crys. In Genes., PG LIV
624, 8, In Ep. ad Phil., PG LXII 259, 55. La forma attiva ¢ usata ad esempio in Aesch. Pers.
466 con TAfj0og mudtwy e in Soph. Ai. 769 con kA£og».

> Sebbene pili che ‘attirare’, ‘suscitare’, ‘destare’ sarebbe pili opportuno ‘subire’; le altre
due proposte, ossia B[dvatov mdB]nt «subire la morte» di Parsons e @o[Pfovpévn t]ov...
[Blov mept éavt]fjt «temendo per se stessa la vita» di van Rossum-Steembeek, sono lontane
per senso. Le prime attestazioni del sintagma @8dovog mukpog si collocano a partire dal IT
sec. a.C. e includono anche Phot. Bibl. p. 445b, 21.

* Per quanto ad oggi ci ¢ dato sapere dal momento che la hypothesis del Frisso I & tra-
smessa anche da un altro papiro, ritrovato a Karanis, diviso in tre frustuli (P. Mich. inv.
3020 (a) + 2794 (a) [A] + P. Cairo inv.? = P. Mich. inv. 2787) conservati in Michigan e
al Cairo, che «preserves parts of hypp. of Euripides’ Palamedes, Stheneboea, Phrixus, and
others» (van Rossum-Steenbeek 1997, 22), ancora inedito (Luppe 2004, 218), plausibilmen-
te a causa della prematura scomparsa di T.Gagos a cui era stata affidata la preparazione.
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Altrimenti al padre
che (gli) aveva procurato un pericolo per una donna [...]

Si deve a Luppe” la corretta combinazione di quattro frustuli che compongono
la parte conclusiva del frammento della hypothesis, laddove Turner®® leggeva ai
r. 238-240 di IT® (in corrispondenza di &]vaykatd[ | tepov fynodalue]vog i ma-
Tpi kivduvov) a]vaykato|tepov fiynoa[pe]vog: 1 matpkov ke[plavvov | gmotn-
oav[ta] dia yvvaika, e, incurante del punto in alto (espunto da Luppe®), tradu-
ceva «thinking [him] more closely kin than one who set in motion his father’s
thunderbolt on account of a woman», ipotizzando che il soggetto del participio
potesse essere Dioniso* o Ermes o Apollo*.

Al r. 6 mi pare opportuno risarcire con Luppe*’ émotnioav[tt], intendendo
dunque «(al padre) che (gli) aveva procurato (un pericolo per una donna)», da
preferirsi a émotrigav[tog] «(piuttosto) di colui che ha procurato (un pericolo al
padre per una donna)», proposto precedentemente dallo stesso Luppe®: il parti-
cipio aoristo di épiotnui, verbo presente anche in hyp. Ba. r. 2 Diggle énéotnog, ¢
frequentemente attestato in nesso con kivévvog (basti qui citare Demostene, Dio-
doro Siculo e Polibio), come sottolinea Meccariello*. Ne consegue che il padre
qui menzionato sia Atamante, e che il figlio (il maschile si deduce dal precedente
participio fynoda[pe]vog) vada per conseguenza identificato con Frisso (se si trat-
tasse di Learco - o di Melicerte, come ritengono Collard - Cropp® -, improprio
risulterebbe il termine ‘pericolo’). Dunque, supponendo che corretta sia la lettu-
ra Q1 yvvaika, trattandosi dell’inizio della frase conclusiva della hypothesis, vi si
potrebbe leggere un’allusione in chiave circolare al sacrificio, a cui Atamante ha
meditato di sottoporre il figlio Frisso a causa di Ino. Non mi pare vi sia dunque
necessita di espungere il punto in alto*, e/o dubitare della constitutio textus del

7 Luppe 1983.

3 Turner 1962, 64.

** Luppe 1983, 25.

40 Gia in Turner 1961, 14.

I Cf. Lloyd-Jones 1963, 442, che propone I'integrazione fj <tov> matptkodv o in alterna-
tiva la presenza di un infinito quale ad esempio é\elv, Webster 1967, 131, e Austin 1968,
102.

# Luppe 1986.

# Luppe 1983.

# Meccariello 2014, 328 che specifica che solo ammettendo una ‘licenza sintattica’ si
potrebbe accogliere la congettura di Turner émotioav[tal.

# Collard - Cropp 2008, 431.

6 Come invece fanno van Rossum-Steenbeek 1997, 222 e Collard - Cropp 2008, 430.
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frammento” in quanto il ruolo di Atamante non sembra essere qui quello tradi-
zionalmente attestato dalle fonti mitiche.

Avviamoci a concludere. Se Atamante era complice di Ino, la versione mitica
adottata da Euripide nel Frisso I doveva porsi in continuita con quella documenta-
ta gia da Erodoto che in VII 197 riporta un éntxwptog Aoyog narrato dalle guide a
Serse ad Alo*: ég’ANov 8¢ Tiig Axating dmkopévw E€pEn oi katnyepoveg tiig 6800
BovAdpevol O mav é§nyéeaBat ENeyov ol émxwplov Aoyov, T& mept TO ipodV TOD
Aaguotiov Alog, wg Abapag 6 Aidlov éunyavroato Ppifw popov ovv Ivoi Pov-
Aevoag «...» peténerta 8¢ wg ¢k Beompomiov Axatol mpotiBeiot Toiot ékeivov drmo-
yovotat aéBlovg torovade® («quando Serse fu giunto ad Alo in Acaia, le guide del
percorso volendo dargli ogni spiegazione gli narrarono una leggenda locale, quella
relativa al santuario di Zeus Lafistio, ossia che Atamante figlio di Eolo, intenden-
dosi con Ino, macchino di dar morte a Frisso «...», ma che poi in seguito ad un
oracolo gli Achei impongono ai suoi discendenti le seguenti prove»)*. Dunque,
Erodoto esplicita che sta seguendo una versione locale in luogo della tradizionale.

Che Euripide accogliesse una versione del mito locale, e dunque nella sua ot-
tica particolare e insolita, non sorprende: molteplici sono i drammi in cui & rav-
visabile un’influenza erodotea nell’intreccio mitico euripideo. Punti di contatto
tra Erodoto ed Euripide® sono stati individuati e riconosciuti dalla critica non
solo nei drammi superstiti, ma anche frammentari, ad esempio nel Telefo** e nel
Cresfonte®. E questo anche il caso dell’Ifigenia in Tauride, dramma per cui «his
[i.e. Euripides’] debt to Herodotus was considerable»*. Si noti poi che anche la
scelta euripidea di ambientare il Frisso I in area tessala &€ concorde alla collocazio-
ne geografica di Alo, citta appartenente alla lega tessala.

¥ Come Kannicht 2004, 858: «ad locum 20-23 adhuc obscurum vid. Luppe».

# Sull’uso di tradizioni locali in Erodoto cf. Luraghi 2001, 138-160.

4 Wilson 2015a, 680s.

%0 Per un commento dettagliato del passo cf. How - Wells 1912, 217-220.

*! Per un’analisi esaustiva su Erodoto e la tragedia cf. Said 2002 e Griffin 2006, che alla
nt. 17 tra le storie mitiche narrate da Erodoto menziona quella narrata a Serse in VII 197
(cosi come Harrison 2002, 560 circa «the invasion narrative»), e Corti 2014.

52 Cf. Porciani 2005.

>3 Cf. Browning 1961.

>t Hall 1989, 111(-112), su cui cf. anche Kyriakou 2006, 21 nt. 14. Degno di nota ¢ il
fatto che il passo riguardi il sacrificio umano, che similmente ritorna nel su citato passo
erodoteo (VII 197) in relazione a Zeus Lafistio propizio - non a caso visto il tema della
carestia - alla pioggia. Sulla collocazione geografica e la natura dei riti legati a Zeus Lafistio
cf. Gagné 2013 e in particolare nt. 5, Vannicelli 2017, 541-542 con relativa bibliografia, e
Baron 2021, 713 oltre che s.v. ‘Athamas’ 182 and ‘Phrixus’ 1126-1127.
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Perché dunque un Frisso II? Si puo plausibilmente supporre che il coinvolgi-
mento di Atamante nel sacrificio del figlio non piacque al pubblico: un re manipo-
lato da una matrigna, demascolinizzato ed esautorato nella vita privata cosi come
nella vita pubblica, non poteva che essere inviso agli spettatori. Si puo pensare che
la lacuna oOv Tvol BovAevoag «...> nel passo erodoteo® possa riguardare proprio
la motivazione che spinge Atamante a lasciarsi condizionare da Ino: una motiva-
zione ricostruibile nella hypothesis del Frisso I kaBdmnep @o[Pfovpevog pun t]ov Tiig
UnTpuLdg mikpov [@Bovov émonac]nt che contempla il timore di un re per una
matrigna. La paura ¢ certamente un sentimento che mal si concilia con la figura
di un sovrano, e ancor meno se a suscitarla ¢ una donna, che ne aggrava ulterior-
mente la posizione: un re sotto scacco per mano di una matrigna, che lo induce
ad accettare di privarsi della discendenza e ad ingannare i suoi stessi concittadini,
non era con ogni probabilita ritenuto accettabile agli occhi del pubblico di allora.
Di contro, una Ino capace addirittura di deviare i sentimenti di un sovrano ri-
sponde pienamente al gusto di Euripide per caratteri femminili forti*. Questa puo
essere stata la ragione dell'insuccesso del dramma, su cui torna successivamente
Euripide, che nella seconda versione ripropone la medesima porzione dell’intrec-
cio mitico, mantenendo le linee di svolgimento della prima versione pur disco-
standosi da essa grazie al rinnovamento principalmente di quattro elementi, quali
I'ambientazione che dalla Tessaglia si sposta in Beozia, il complice di Ino qui non
piu Atamante ma un servo, il ‘ridimensionamento’ del personaggio di Ino che qui
riuscirebbe meno arditamente a corrompere solo un servo, e la mancata realizza-
zione del sacrificio non piu grazie all’'intervento di Nefele ma alla confessione del
servo complice.

Con il Frisso II Euripide si riallinea, dunque, alla versione tradizionale del
mito, riscattando la figura di Atamante, che tenacemente si opporra al sacrificio,
qui volontario, del figlio: una scelta parimenti innovativa che pero incontro il fa-
vore del pubblico”.

% Su cui Wilson 2015b, 148.

¢ La rappresentazione del Frisso I potrebbe non essere cronologicamente lontana dalla
Medea (431 a.C.) a mio avviso (in merito mi permetto di rinviare alla mia edizione critica
con commento dei due drammi omonimi in corso di stampa).

7 Confermato dall'inclusione del fr. 819,1-2 tra i versi incipitari di sette tragedie euri-
pidee (fr. 846, fr. 752, fr. 661, fr. 819, IT 1-2, fr. 516, e fr. 481) citati nella nota lekythion-
scene ai v. 1225-1226 delle Rane di Aristofane, senza indicazione alcuna della tragedia di
appartenenza in quanto plausibilmente superflua perché nota, a cui va il merito di aver
garantito ai posteri la notorieta dei versi iniziali del Frisso II.
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