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Ukrainian independence seen from Moscow: in search of a strategy

In the tense aftermath of the failed August 1991 coup, Ukraine declared independence, 
later confirmed by the December 1st referendum. Gorbachev’s adviser Georgy Shakhnaz-
arov viewed with alarm the collapse of the Ukrainian Communist Party and Kravchuk’s 
nationalist turn. Believing Ukraine could remain «independent within the Union», he 
urged keeping ties through Crimea, Donbas, and the Southern Ukraine. Yet the referen-
dum decisively sealed Ukraine’s break from the Ussr.
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Il contesto: un clima di «vigilia»

Il 24 agosto 1991, due giorni dopo il fallimento del colpo di Stato contro Mi-
chail Gorbačëv, la Verchovna Rada, ossia il Soviet supremo ucraino, nel corso di 
una seduta straordinaria dichiarò quasi all’unanimità (un solo deputato votò con-
tro) l’indipendenza della repubblica. L’Ucraina non era la prima repubblica a in-
traprendere questo cammino. Lo avevano già fatto i tre paesi baltici e la Georgia. 
Contestualmente, però, la dirigenza ucraina indisse un referendum per confermare 
l’atto di indipendenza, fissato per il 1° dicembre successivo, in concomitanza con 
le elezioni presidenziali. Sebbene non fosse l’unica repubblica a sottoporre al voto 
popolare la decisione presa dal vertice (già prima del putsch referendum analoghi 
si erano tenuti in Lituania, Lettonia, Estonia e Georgia, mentre in Turkmenistan e 
Uzbekistan le consultazioni si sarebbero svolte rispettivamente il 26 ottobre e il 29 
dicembre), il caso dell’Ucraina fu quello che destò maggiori preoccupazioni nella 
dirigenza federale a causa dell’importanza rivestita da questa repubblica per la te-
nuta della stessa Unione.

Il documento qui riportato si colloca in tale contesto di inquietudine, di «vigi-
lia», di attesa degli esiti del referendum, di cui si temevano le ricadute tanto sul 
processo di rinegoziazione del trattato che avrebbe dovuto rimodulare il rapporto 
tra il centro e le repubbliche federate – a cui avevano lavorato Gorbačëv e il suo en-
tourage –, quanto sui rapporti tra Russia e Ucraina1. Nella sua prima parte emerge, 
innanzitutto, lo sconcerto per il comportamento adottato dal presidente della Ver-

1 Alcuni stralci del documento sono stati pubblicati in inglese da Serhii Plokhy in The Last Empire: The Final 
Days of the Soviet Union, Oneworld Publications, London 2015, p. 259.
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chovna Rada e candidato alla presidenza, l’ex comunista Leonid Kravčuk, ormai 
completamente votato alla causa nazionale. Conviene ricordare come, nel corso del 
tentato golpe, egli avesse mantenuto una posizione ambigua, oggetto di successivi 
giudizi contrastanti sul suo operato2. In quel frangente, infatti, era intervenuto alla 
televisione ucraina con un appello alla popolazione della repubblica, senza però 
fare esplicito riferimento al putsch in corso e senza condannarlo apertamente, limi-
tandosi a invitare la cittadinanza a mantenere la calma. Inoltre, sebbene alla seduta 
straordinaria della Verchovna Rada del 24 agosto avesse pubblicamente dichiarato 
di essersi dimesso dal Pcus il giorno precedente, mentre era a Mosca per l’incon-
tro tra Gorbačëv e i leader repubblicani, in seguito avrebbe rielaborato la versione 
fornita allora, retrodatando l’uscita dal partito al 19 agosto3. È fuori di dubbio che 
in tutta la vicenda Kravčuk avesse mantenuto una posizione attendista e che, una 
volta assodato che i golpisti erano stati sconfitti, si fosse gettato a capofitto nella 
conquista del potere.

Altro motivo di sconcerto per la dirigenza di Mosca era costituito dall’apatia 
dimostrata dall’apparato del Kpu, il Partito comunista dell’Ucraina. Nel corso della 
perestrojka quest’ultimo era stato tutt’altro che un monolite, non soltanto attraver-
sato da quella linea di frattura tra riformatori radicali e conservatori che aveva dila-
niato il Pcus nel suo complesso, ma pure diviso tra sostenitori e detrattori della cau-
sa nazionale. Ora, nello stesso 24 agosto in cui era stata proclamata l’indipendenza, 
la Verchovna Rada, composta in massima parte da comunisti, aveva dichiarato la 
«departizzazione» degli organismi, delle istituzioni e delle organizzazioni statali, la 
subordinazione alla stessa Verchovna Rada di tutte le formazioni militari dislocate 
sul territorio dell’Ucraina, la costituzione del ministero della Difesa, la creazione 
della guardia nazionale e delle forze armate repubblicane4. Il giorno successivo 
aveva proceduto alla nazionalizzazione delle proprietà del Kpu e del Pcus sul terri-
torio della repubblica, mentre il 30 agosto aveva vietato per decreto tutte le attività 
del partito. Conseguentemente, il 4 settembre la fazione comunista della Verchovna 
Rada – fino ad allora maggioritaria – aveva deciso il proprio autoscioglimento5. In 
altre parole, il Kpu, al potere da settant’anni, si era dissolto nel giro di dieci giorni, 
mentre non si vedevano all’orizzonte forze politiche in grado di contrastare l’on-
data montante del nazionalismo che gli stessi (ormai ex) comunisti contribuivano 
ad alimentare. Neppure la popolazione russa e russofona dava segni di resistenza al 
separatismo della repubblica, vuoi perché – come sostenuto da Šachnazarov – con-

2 Ne avrebbero scritto, tra gli altri, Mykola Mychal’čenko e Viktor Andrušcenko in M. Michal’čenko, V. 
Andruščenko, Ukraina razdelënnaja v sebe: ot Leonidii k Viktorii [L’Ucraina divisa in se stessa: dai Leonid ai 
Viktor], v. 1, Ipieni, Kiev 2012, p. 60.
3 Per la ricostruzione di tutta la vicenda vedi S. Merlo, La costruzione dell’Ucraina contemporanea. Una storia 
complessa, il Mulino, Bologna 2023, pp. 423-427.
4 M. Michal’čenko, V. Andruščenko, Ukraina razdelënnaja v sebe, v. 1, cit., p. 65.
5 V. Litvin, Ukraina: politika, politiki, vlast’. Na fone političeskogo portreta L. Kravčuka [Ucraina: politica, poli-
tici, potere. Sullo sfondo del ritratto politico di L. Kravčuk], Alternativy, Kiev 1997, p. 216.
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siderasse la causa persa, vuoi perché anche questo segmento della popolazione rite-
neva che il distacco da Mosca avrebbe implicato un maggior benessere economico.

«Separazione» e «indipendenza»

L’autore della relazione, Georgij Šachnazarov (1924-2001), era uno dei princi-
pali collaboratori di Gorbačëv. Nato a Baku da una famiglia dell’aristocrazia arme-
na originaria del Nagorno-Karabach, dopo la partecipazione alla seconda guerra 
mondiale si era laureato in giurisprudenza nella città natale e poi addottorato presso 
l’Accademia delle Scienze dell’Urss. Negli anni Cinquanta e Sessanta si era dedi-
cato all’attività scientifica e accademica, lavorando nella casa editrice Politizdat e 
in diverse riviste scientifiche a carattere politologico, tanto da essere considerato 
uno dei pionieri della scienza politica in Unione Sovietica. A tale attività, dal 1964 
al 1988 aveva unito quella di consulente e poi di vice-capo del dipartimento inter-
nazionale dell’apparato del Comitato centrale del Pcus. Nel frattempo, nel 1987 
era stato scelto come deputato del Soviet supremo dell’Urss e l’anno dopo era sta-
to chiamato quale assistente per gli affari internazionali da Gorbačëv; in seguito, 
quando questi era stato eletto presidente dell’Urss, Šachnazarov ne era divenuto 
uno dei consiglieri più ascoltati. Negli anni successivi avrebbe pubblicato le proprie 
memorie su quell’esperienza6.

Il documento qui presentato proviene dall’archivio della Fondazione internazio-
nale di ricerche socio-economiche e politologiche, meglio conosciuto come «Fon-
dazione Gorbačëv», e si trova nel fondo personale dello stesso Šachnazarov, che 
peraltro ne fu il primo direttore. Il fondo, il numero 5 (1977-1999), raccoglie, tra le 
altre cose, varia documentazione riguardante il lavoro per l’elaborazione del nuovo 
trattato dell’Unione e, più in generale, la questione nazionale. Uomo sovietico, pro-
veniente da un milieu multinazionale di coabitazione, Šachnazarov si spese per il 
salvataggio dell’Unione sotto nuove forme, condividendo l’ottimismo del presiden-
te sul fatto che anche l’Ucraina potesse essere coinvolta nel progetto7. Sulla stessa 
lunghezza d’onda del pensiero di Gorbačëv è anche l’affermazione contenuta nel 
presente documento sul fatto che l’Ucraina potesse «disporre di un’effettiva indi-
pendenza, ma nel quadro dell’Unione», perfettamente in linea con quanto sostenuto 
da Gorbačëv, secondo cui «indipendenza non è separazione»8. Cosa significassero 
in concreto tali asserzioni non risulta chiaro; indubbio, invece, è il fatto che l’inter-

6 G. Šachnazarov, Cena svobody. Reformacija Gorbačëva v glazach ego pomoščnika [Il prezzo della libertà. La 
riforma di Gorbačëv agli occhi di un suo collaboratore], Rossika, Moskva 1993 e id., S voždjami i bez nich [Con 
i capi e senza di loro], Vagrius, Moskva 2001, in particolare pp. 291-525.
7 Meždunarodnyj Fond Social’no-Ekonomičeskich i Politologičeskich Issledovanij (Gorbačëv-Fond) [Fondazio-
ne internazionale di ricerche socio-economiche e politologiche (Fondazione Gorbačëv)], f. 5, op. 1, d. 18136, 
Relazione di servizio di Georgij Šachnazarov a Michail Gorbačëv del 28 giugno 1991.
8 Citato in A.S. Černjaev, Sovmestnyj ischod. Dnevnik dvuch epoch, 1972-1991 [Esodo comune. Diario di due 
epoche, 1972-1991], Rosspen, Moskva 2010, p. 1029.
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pretazione data da Mosca a «separazione» e «indipendenza» non coincidesse con 
quanto inteso dalla dirigenza di Kiev. Di fatto, quando il documento fu redatto il 
progetto di rifondare l’Unione su nuove basi era già tramontato, travolto dall’av-
ventura dei golpisti. Ma né Šachnazarov né Gorbačëv sembravano darsi per vinti; 
al contrario, proseguivano nei loro piani per «recuperare» l’Ucraina.

Quale confine?

La seconda parte del documento è centrata sulla strategia suggerita a Gorbačëv 
dal suo collaboratore per mantenere il legame tra Russia e Ucraina attraverso un 
coinvolgimento dal basso e, soprattutto, per mobilitare la popolazione della Cri-
mea, del Donbas e dell’Ucraina meridionale contro le pulsioni separatistiche. 
Com’è noto, la Crimea era stato l’ultimo territorio a essere integrato nell’Ucraina 
sovietica, in virtù della scelta compiuta da Nikita Chruščëv nel 1954 di scorporare 
la penisola dalla Repubblica socialista sovietica federativa russa e di unirla a quel-
la ucraina. Era, inoltre, l’unica regione in cui i russi costituissero la maggioranza 
della popolazione9. All’inizio degli anni Novanta era stata attraversata da un vivace 
movimento autonomista guidato da Nikolaj Bagrov – il primo segretario del Kpu 
in Crimea –, che nel gennaio 1991 era riuscito a imporre un referendum per il rico-
noscimento di repubblica autonoma all’interno dell’Urss, una consultazione a cui il 
93% dei votanti si era espresso in termini favorevoli. Nel febbraio del 1991 era stato 
effettivamente assegnato alla Crimea lo status di repubblica autonoma, ma non in 
qualità di soggetto federale, bensì come parte della repubblica ucraina10. Quanto 
al Donbas, era una regione storicamente segnata da eterogeneità etnica, che aveva 
conosciuto un intenso processo di industrializzazione a partire dalla seconda metà 
dell’Ottocento, in concomitanza con la scoperta di ricchi giacimenti carboniferi. 
Nel corso della guerra civile i bolscevichi decisero di inserire l’intero bacino del 
Donec, appunto il Donbas, all’interno della repubblica sovietica ucraina, mossi sia 
da ragioni economiche (l’apparato industriale della regione riunito sotto un’unica 
autorità politico-amministrativa sarebbe stato gestito in maniera più efficiente), sia 
da motivazioni politiche (il peso della componente bolscevica ucraina, giudicata 
da Lenin borghese e nazionalista, sarebbe stato controbilanciato dalla dirigenza, 
proletaria e russificata, considerata più affidabile, proveniente dalle file comuniste 
del Donbas). Fu così che nel marzo del 1920 un decreto firmato da Stalin, all’epoca 
commissario alle nazionalità, istituì il nuovo governatorato del Donec, con capita-

9 La bibliografia sulla Crimea è molto vasta e si è arricchita di ulteriori contributi dopo l’annessione della penisola 
da parte della Federazione Russa nel marzo 2014. Si vedano, tra gli altri: G. Sasse, The Crimea Question: Identity, 
Transition, and Conflict, Harvard University Press, Cambridge (MA) 2007; T. Kuzio, Ukraine-Crimea-Russia: 
Triangle of Conflict, Ibidem, Stuttgart 2007; I. Katchanovski, Crimea: People and Territory Before and After An-
nexation, in Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives, eds. A. Pikulicka-Wilczewska, 
R. Sakwa, E-International Relations, Bristol 2015.
10 G. Sasse, The Crimea Question, cit., pp. 133-142.
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le Luhans’k, in cui venivano raggruppati territori precedentemente appartenenti ai 
governatorati di Charkiv e di Katerynoslav (l’attuale Dnipro) e alla regione militare 
del Don, quest’ultima appartenente alla Repubblica russa11. Ancora negli ultimi anni 
sovietici il Donbas risultava essere la più russificata delle regioni ucraine. Secondo 
l’ultimo censimento sovietico, condotto nel 1989, a Donec’k, il principale centro 
urbano, i russi erano il 53,5% della popolazione contro il 39,4% di ucraini, mentre 
i russofoni raggiungevano l’80,5%12. La regione di Donec’k era anche quella che 
registrava la percentuale più alta di matrimoni misti, il 41,7%13. Quanto al Sud 
dell’Ucraina, a cui faceva cenno Šachnazarov, esso corrispondeva alla regione sto-
rica della Novorossija (Nuova Russia), costituita dai territori lungo il Mar d’Azov 
e il Mar Nero conquistati da Caterina II nella seconda metà del Settecento; una re-
gione dai confini fluidi, più volte modificati, in cui fu incorporata anche la Crimea14. 
Anche questi territori, etnicamente misti e spiccatamente multiculturali, sarebbero 
rimasti, in epoca sovietica, divisi tra la popolazione delle campagne, parlante ucrai-
no, e quella delle città, prevalentemente russofona quando non russa15.

Nel momento in cui l’Ucraina si apprestava a rendere statuale il suo confine 
orientale, fino ad allora di tipo amministrativo, si poneva la questione dei territori 
che Šachnazarov – e probabilmente buona parte della classe dirigente sovietica con 
lui – percepiva come “russi”, per il complesso di motivazioni geopolitiche, culturali 
e demografiche a cui si è fatto cenno, fino ad affermare che «queste regioni costitui-
scono aree storiche della Russia e che essa non è intenzionata a rinunciarvi nel caso 
in cui l’Ucraina volesse uscire dall’Unione». Tuttavia, contrariamente alle aspetta-
tive e agli sforzi dei vertici federali, i risultati del referendum del 1° dicembre 1991 
avrebbero mostrato come tutte le regioni dell’Ucraina, comprese quelle abitate da 
consistenti porzioni di russi e russofoni, avessero svoltato a favore dell’indipenden-
za16.

11 Sullo sviluppo del Donbas in epoca imperiale si vedano: T.H. Friedgut, Iuzovka and Revolution, Princeton 
University Press, Princeton 1989-1994; C. Wynn, Workers, Strikes, and Pogroms. The Donbass-Dnepr Bend in 
Late Imperial Russia, 1870-1905, Princeton University Press, Princeton 1992. Sul Donbas durante la perestrojka 
si possono vedere, tra gli altri: T.H. Friedgut, Pluralism and Politics in an Urban Soviet: Donetsk, 1990-1991, in 
In Search of Pluralism: Soviet and Post-Soviet Politics, eds. C.R. Saivetz, A. Jones, Westview, Boulder 1994; L.H. 
Siegelbaum, D.J. Walkowitz, Workers of Donbass Speak. Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992, 
State University of New York Press, Albany 1995. Il miglior studio sul Donbas come «frontiera» è di Hiroaki 
Kuromiya, Freedom and Terror in the Donbas. A Ukrainian-Russian Borderland. 1870s-1990s, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge-New York 1998.
12 Y. Hrytsak, National Identities in Post-Soviet Ukraine: The Case of Lviv and Donetsk, in «Harvard Ukrainian 
Studies», v. 22, 1998, pp. 263-281, qui p. 264.
13 P.S. Pirie, National Identity and Politics in Southern and Eastern Ukraine, in «Europe-Asia Studies», n. 7, 
1996, pp. 1079-1104, qui p. 1086.
14 K. O’Neill, Claiming Crimea. A History of Catherine the Great’s Southern Empire, Yale University Press, New 
Haven-London 2017.
15 S. Merlo, Il Mar d’Azov tra geopolitica e visioni imperiali, in «Parole-chiave», nuova serie, n. 1, 2022, pp. 
105-115.
16 Numerosi sono gli studi sulle dinamiche elettorali in Ucraina. Sul periodo preso in esame si segnalano P.J. 
Potichnyj, The Referendum and Presidential Elections in Ukraine, in «Canadian Slavonic Papers», n. 2, 1991, pp. 
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