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IL REALISMO COME DIFFERENZA

REALIZEM KOT RAZLIKA

PEAJIN3M KAK PA3JIMYUE






LIMITI E POSSIBILITA DELLA TRADIZIONE
DANTESCA NELLO SVILUPPO DEL
ROMANZO RUSSO

Non credo che un discorso su Dante e il romanzsorpessa
fare a meno di considerare anche una serie diigneshe metta-
no a punto, pur parzialmente e almeno per cio mherda i due
generi da noi presi in considerazione, quel tipprdblematica che
si é soliti inquadrare nel concetto di "tradizidaeteraria" (Tynja-
nov 1968: 59). Dante, un simile gigante della letiera mondiale,
non puo ovviamente non aver lasciato traccia mata di questo o
guello scrittore, il problema perd non consiste swll'individua-
zione diretta e immediata di un particolare dardesana concre-
ta realizzazione artistica (ovvero nellpantita della presenza
dantesca), ma anche nell'individuazione di quelggib culturale
che, in primo luogo attraverd@voluzione letterariaé entrato a
far parte stabilmente, come elemento letterarigpd&imonio arti-
stico di tutta I'umanita (ovvero nellgualita della presenza dan-
tesca).

Una riflessione generale sul problema puo perciiigarsi
seguendo quattro linee diverse, in cui possonaessmdensati i
limiti e le possibilita di un‘analisi comparativa:

1) considerare dlue tipidi culturain cui i due termini di pa-
ragone si sono sviluppati;

2) definire le possibilita e i limiti degeneri letterariin virtu
dei quali questi due tipi di cultura possono esseaéizzati in un'o-
pera d'arte (nel nostro caso in letteratura);

3) osservaredue tipi di testo effettivamente realizzgdi Di-
vina Commedia alcuni romanzi russi e russo-sovietici) conipart

* Limiti e possibilita della tradizione dantesca me#lviluppo del romanzo
russo (Gogol'. Dostoevskij. Belyj. Pil'njak. Bulgak Erofeev) Sassari:
Universita degli Studi. Facolta di Magistero, 1983stampa: "Limiti e
possibilita della tradizione dantesca nello svilgiel romanzo russo."
Dantismo e cornice europeBirenze: Olschki 1989. 23-45.
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colare attenzione a cio che li distingue nell'ambi¢llo stesso ge-
nere;

4) definire la dipendenza del secondo termine dagane
dal primo, considerando nuovamente le possibilitéreiti che un
"genere compiuto” puo esercitare su un "genereolimdzione”,
ma che cerca gia di superare se stesso.

1.

Quando parliamo di due tipi di cultura abbiamo iante un
concetto dell'esistenza umana ricondotto a un nareomune de-
nominatore in base al quale e possibile tracciae lunea di de-
marcazione abbastanza netta fra due modi di p@iscanfronti
del mondo presente, passato e futuro. Sara comumegessario
considerare il fatto che ogni passaggio da undipmultura all'altro
puo verificarsi solo quando il tipo di cultura cki@ per essere ab-
bandonato ha sviluppato in sé, e da lungo temyte tuelle ca-
ratteristiche che saranno poi patrimonio peculiglenuovo tipo di
cultura, ma che non hanno avuto la possibilitantiegere, proprio
perché osteggiate e messe in subordine dalla auttaminante.
Per "evoluzione" intendiamo percio innanzitutto gnaduale riva-
lutazione gerarchica degli elementi compositividaterminato si-
stema. Lo stesso discorso puo essere fatto parheicconcerne |l
concetto di evoluzione letteraridigdemn).

Il concetto di cultura dell'uomo medioevale si ti@Ezza in
virtu del particolare valore dato all'esistenza oengerrena, in cui
ogni tipo di attivitd ed esperienza acquista un BLecriso signi-
ficato soltanto in rapporto alla sua trascendehaaterra diventa
simbolo del disegno divino e in questo contes&pkeienza umana
individuale si pone entro i precisi limiti che kaduto divino ha
posto allluomo. L'uomo in terra costruisce il sutufo ultrater-
reno, ovvero, e responsabile del proprio aldildeee percio ten-
dere alla maggiore identita possibile fra il suageaterreno e il di-
segno finale divino; tutto cio nella ferma convmze che tale
identita potra essere raggiunta nella sua totstita dopo la morte
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dell'individuo. Il ruolo che 'uomo svolge in tervéene dunque va-
lutato in rapporto alla presenza riconosciuta etata di urasso-
luto immutabile ed eternmnai messo in discussione. Mettere in
discussione questa premessa significa rimanere dabrconcetto
di cultura del tempo. Del tutto particolari divemtadi conseguen-
za i livelli temporali, entro i quali un simile coetto di cultura si
realizza: nel passato 'uomo medioevale vede l'itabilita del
disegno divino, nel futuro l'indubbia conferma diegto disegno,
mentre la quotidianita del presente non ha valatereomo e il suo
significato viene determinato soltanto alla lucé pkessato realiz-
zato e del futuro che comunque si realizzera. riicetto di cultura
dell'uomo rinascimentale e dell'umanesimo in geregeliindi an-
che delluomo moderno parte invece dal presuppdstia rea-
lizzazione terrena delle aspirazioni delluomotéma perde la sua
trascendenza e l'esperienza umana individualelettord acquista
validita in quanto tale e, ovviamente, piena auboiao L'uomo
con la sua creativita, ma anche con la sua posggidilcommettere
errori, diventa pienamente responsabile della gudklla sua vita
terrena e tende percio verso una possibile ideintitdediata fra il
suo agire terreno e lo scopo finale, di cambiameleiomondo, a
cui questo agire e diretto, fermo restando comunbtegto che
tale identita puo e deve essere raggiunta in vitelenondo con-
creto in cui egli opera. Il disegno finale, da intahile ed eterno,
diventa parte integrante dell'esistenza terrena esga inalienabi-
le, derivando di conseguenza la propria dinamudatifatto stesso
che é 'uomo con il suo presente a orientare uréutli tutta I'uma-
nita e quindi anche di se stesso. In questo tipmdcezione cultu-
rale il presente con la sua autonomia diventavéllio temporale
essenziale che illumina (e non ne é invece illutoina passato e
il futuro. Il passato, da verifica immutabile desegno finale futu-
ro, acquista valore conoscitivo a cui I'esperieiazeontinuo riferi-
mento nel suo operare contemporaneo. Cio non gigniferta-
mente che un determinato modello d'esperienze nenga/
proposto come "verita assoluta”, significa semptieete che tale
presunta verita perde la sua connotazione di imbilittaed eter-
nita nel momento stesso in cui si trova a strattatatto con il pre-
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sente multiforme e dinamico.

E chiaro che soltanto una visione schematica aefostCi
permette di fissare in modo fermo e univoco (ngpettivi para-
metri che li determinano) i due tipi di cultura@u ci siamo sof-
fermati. Altrettanto chiaro deve risultare perditaito che nessuno
dei due tipi di cultura puo (o poteva) escludepgiari ogni contat-
to (o inquinamento) dovuto alla presenza in contaapea di en-
trambi i poli della schematizzazione suddettapl di cultura me-
dioevale porta in effetti in se i germi che portera il pensiero
umano al tipo di cultura rinascimentale, anzi, s @ffermare che
soltanto la cultura cristiana medioevale poteveega®e dal suo in-
terno la cultura rinascimentale. Un esempio: ilcaito di “felicita
terrena” era dato nella cultura medioevale comeaziege della
felicita assoluta, questa negazione acquistava yaoye ambiva-
lente (di rinascita) in tutta una serie di mangegini popolari (co-
me per esempio il carnevale) che rifiutavano ogmantizzazione
dogmatica del concetti e dei termini (ufficiali esaluti). Dall'in-
crinarsi, pur temporaneo e limitato, della stadiaell'assoluto, si
sviluppa una nuova gerarchia di valori nel Rinageito, in cui,
tornando all'esempio proposto, il concetto di tdi terrena”, di
cui € responsabile I'uomo nel suo operare conteamgor;, Si sosti-
tuisce al concetto di "paradiso terrestre irrimbtimente perduto”.

2.

Un simile cambiamento di prospettiva non puo naridiere
profondamente anche sulla visione artistica dedalta, ovvero
sulla "messa in parola” di quel particolare rappatie si instaura
fra l'artista, uomo del suo tempo, e la realtaostante.

Fermo restando il fatto, di cui si diceva sopralidade-
guatezza delle schematizzazioni che nel presentermporaneo
mai si presentano talmente nitide e distinte cooss@no apparire
da una prospettiva distanziata, credo si possargaldlla tesi a-
vanzata da Michail Bachtin (Bachtin 1979: 445-4@2nerito alla
diversa collocazione storica di due generi, daltpuh vista dei
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guali e possibile accostarsi ai due termini di garee che stiamo
trattando, I'epos e il romanzo.

L'epos, afferma Bachtin, € un genere compiutoprihanzo
un genere in formazione. La compiutezza e la fmitedell'epos
non va intesa solo da un punto di vista storicojeo® esso non
puo essere considerato un genere compiuto soltéejia esau-
rito nelle sue possibilita espressive (alla stredeklatino, lingua
morta) e quindi da tempo invecchiato e non piu pnilple (se
non come oggetto di studio, ma non come soggettandivalu-
tazione), il concetto di compiutezza va riferitchamzitutto alla
natura stessa del genere che si pone nei confdahtimondo
rappresentante e rappresentato in piasaenza di cambio di
prospettiva,da un punto di vista "esterno” a livello valutativo
cronotopico e psicologico (Uspenskij 1970: 118 kg@er I'epos
esiste un unico mondo passato, presente e fuauoi lvalidita as-
soluta non viene mai messa in discussione dalfaleamemmeno
dall'ascoltatore (o lettore) e dal personaggi@aksato non & sen-
tito come categoria temporale relativa, come terapzui si puo
guardare con diffidenza, ironia, distacco criticapporto carat-
teristico dell'uomo moderno), esso € dato comegoaite "assio-
logica-temporale” (Bachtin 1979: 460) assolutapal'aomo puo
riferirsi nell'unico modo concessogli dal concestesso di epos,
ovvero in piena serieta, rispetto e senza il mindubbio nei con-
fronti dell'unica "verita" ivi annunciata. L'epo®nmosce un'unica
lingua, quella "immediatamente significante il popproposito”
(idem 93), gestita dall'autore, in cui vengono "traddtitti i de-
stini e le situazioni dei vari personaggi. Di cansenza i lin-
guaggi-ideologie delle varie concezioni del mondocsestranei al
mondo dell'epos. La conoscenza e l'accettazioméetdel codice
del mittente (linguistico e ideologico) e la condiz preliminare
per l'accettazione anche del mondo complessivéepdes.

Per il romanzo invece e caratteristico il conceifposto,
ovvero la maggiore o minore incidenza delle lingdeologiche
altrui sulla lingua del mittente. Questa carattar@gse determinata
dalla natura stessa del romanzo che si presenta t@enere del
presente contemporaneo cui il continuo cambio di prospettiva
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dato dalla "simultaneita" dei punti di vista, owefalla "vicinanza
e dal contatto” fra mondi ideologici diversi, inpporto ai quali
l'esperienza evolve in modo dinamico. E proprioledalisgre-
gazione, storicamente motivata, della "distanzacaemssoluta”
(idem 455 sgg.) che nasce il romanzo, dalla disgregazaioée di
un assoluto immutabile, a cui I'epos doveva fanaticao riferi-
mento e nel quale unicamente e ammissibile e cdntef rap-
porto con il tempo storico naturale (passato, priesefuturo). I
"plurilinguismo” (dem 67-230) del romanzo diventa allora la con-
seguenza logica della coscienza dell'esistenza ahdmdiversi
espressi in lingue diverse, mentre la "pluridiscatid’ (ibidem) si
realizza nel rifiuto di codificare tali diversita iun‘'unica lingua
ideologica, immutabile e valida una volta per tutténtersecarsi,
il sovrapporsi, in sostanza la "lotta" fra i divepsinti di vista e a
tutti i livelli compositivi rendono il genere romaesco indefinito,
"in divenire", il cui nucleo é dato dalla possitiildella "reinterpre-
tazione" della validita delle molte "verita" iviggsseiflem 473).
Lo sviluppo del romanzo e in sostanzalduppo delle gerarchie
linguistico-ideologiche interne al testQueste gerarchie possono,
di volta in volta e a seconda del periodo storteadere all'ogget-
tivizzazione della lingua e del pensiero altruil(éaso, per esem-
pio, della "stilizzazione" linguistica e della 'tzgazione” del per-
sonaggio rappresentato), anche se il plurilinguismia pluridi-
scorsivitd non possono mai essere messi completardenparte,
oppure, al contrario, possono tendere alla rapptaz®ne sogget-
tiva dei linguaggi ideologico valutativi altrui cheon e possibile
sottomettere a un unico assioma.

E, a questo punto, come ultima annotazione teonoa, Si
puo fare a meno di sottolineare anche la differesmdianziale che
passa fra la parola poetica in senso stretto (@éirata, parola del-
la poesia, parola in versi, ecc.) e la parola stsa (dem 67-
230).

Se la lingua della poesia dev'essere intesa comma ¥ im-
mediata espressione del suo proposito”, la lingeléa grosa si
caratterizza proprio in virtu della sua "cosciefimguistica galile-
iana" (dem 135), laddove la lingua della poesia e invecéuni-
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tario e unico mondo tolemaicoldém 94). La lingua della prosa
puo allontanarsi, in sostanza, dal concetto dinitdtia lingua del-
la verita in cui il mondo, inteso come oggetto s&ygazione, deve
per forza essere rinchiuso. E non solo "tecnictogiospercio le
ipotesi formulate prima da Jakobson e riprese guise da Lot-
man (Lotman 1971: 101 sgg.), secondo cui carditzaidella poe-
sia e la proiezione delle opposizioni sull'asseagigmatico del
testo, al contrario della prosa, in cui il testeng costruito privile-
giando la proiezione sull'asse sintagmatico. Imi @adrmini, la
poesia si forma dalla ricerca del simile nel disima prosa inve-
ce dall'accentuazione del dissimile.

3.

Fatte dunque queste premesse e individuati i esrgtécu-
liari di due categorie culturali, estetiche e folintkverse, ovvero
cultura medioevale/epos/poesia da un lato e cultuna@scimen-
tale/romanzo/prosa dall'altro, credo si possa pleceall'osserva-
zione dei due termini di paragone concreti e reatizche, come
vedremo, sono tutt'altro che fermi e stabili neigpaetri in cui, per
necessita di sintesi, abbiamo cercato di inquadrarl

Sapegno giustamente sottolinea come il poema daantes
fletta

la crisi ormai avanzata dei sugella civilta del Medioevo, 1.V.)
istituti, delle sue norme etiche, dei suoi schemllettuali, e si
matura in un'epoca gia per tanti aspetti avviatareegare e a ca-
povolgere quella ideologia. Proprio nel modo in Dante avverte
dolorosamente e polemicamente la frattura frastesha ideale
della scolastica e la realta effettuale dei suwipie senza per altro
indursi a ripudiare l'ideologia, anzi attaccandosissa con fede te-
nace, come all'unico strumento ancora valido estitsdbile per
intendere, giudicare e correggere quella realtaraise, € dato co-
gliere la precisa condizione storica del poema €8ap 1976
70).
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Trasferendo sul piano poetico questa precisa a#eione di
Sapengo, si pud notare come i due poli della vesiartistica di
Dante, un'ideologia affermata e indubbia, da uo, latuna realta
che guesta ideologia non € piu in grado di fissda#,altro, deter-
minino anche lincrinatura strutturale dell'epopd@ntesca che
vuole rimanere fedele al suo genere, ma che akssttempo sen-
te la fragilita e l'insufficienza di questa volgaanzi, fortemente
affermata fedelta. LaDivina Commediain sostanza non puo
liberarsi dal concetto medioevale (ed epico) dal&ita affermata
e data come assioma" e si trova percio costretigoadurre i de-
stini individuali in una prospettiva assoluta e iotabile. In questo
contesto Dante conosce (e puo conoscere) solfavatore univo-
co della propria parola poetica, in piena sintoroa la "centra-
lizzazione ideologico-verbale del Medioevo" (Banhti979: 222)
che riflette immediatamente il proposito ideologitmalizzante
dell'autore senza lasciare spazio alla parolaialiuconseguenza
i concetti di "plurilinguismo” e di "pluridiscorsita" risultano
estranei a chi si trova nell'impossibilita di libesi dal concetto di
poesia "didattico e allegorico™ con una sua beripae"funzione
educativa ed esemplare" (Sapegno 1976: 71). Int'qties tutte
le opposizioni rappresentate (caos/cosmo, quotdéerno, terra/
cielo, corruzione/liberta, basso/alto, oppure, gida direttamente
con Dante, "selva oscura/diritta via") devono pauzé& essere ri-
condotte sull'asse paradigmatico del secondo termappositivo
(quello positivo affermato dall'autore), I'unicaeiche e dato co-
me soggetto di una valutazione. Dante in sostaremacera forte-
mente legato, dal punto di vista del genere, aistdnza epica ge-
rarchica" (Bachtin 1979: 469) che nelavina Commediasi re-
alizza in virtu della presenza assoluta dell' "esaeprima” (Dio)
che non puo mai essere messa in discussione reutiaie, né dei
personaggi, né dal lettote.

Dante pero, proprio perché conscio della crisi ithigo di
cultura medioevale sta attraversando e, d'altrée peaelaborando

1 Dice Dante nella sua epistola a Can Grande &elida: "Omnis essentia,
praeter primam, est causata." (cf. Alighieri 19865).
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la tradizione medioevale gia consolidatadebgio ultramondano
(per esempio in Boezio), propone una visione detata "ef-
fettuale" che nega la validita di una concezioram®ndo statica e
immutabile, mettendo sullo stesso piano simultaeequindi con-
traddittorio, passato, presente e futuro (attravdascollocazione
storica dei personaggi, ma anche attraverso le $afyorofezie").
La distanza epica assoluta (in senso morale eqo)edi dissolve
nella contemporanea presenza lungo la "verticalatatrena” di
mondi diversi e contrapposti, sottoposti si altninondo valutan-
te dell'autore, ma non da esso distanziati e coesggmente valu-
tati in loro assenza (in "assenza del soggettacstorsecondo la
definizione di Bachtin; 1979: 305). Ecco allora clf&tti e i perso-
naggi, collocati, come dice De Sanctis. "sul pitdlis dell'infi-
nito", proiettano la&Commedian una nuova dimensione che va ol-
tre le norme e le convenzioni di genere in cui ggeaostante tut-
to, ancora si riconosce: da un lato l'infinitodmtifica con il tem-
po non-assiologico della simultaneita, ovvero dtdfnita extra-
temporale, unico tempo in cui & possibile sintetigzcriticamente
la percezione del mutamento di un'epoca, dall'altreece la
presenza in contemporanea del personaggio rappaesenstitu-
isce allo stesso una dimensione umana e anchdqugaa scono-
sciuta all'epos. Nel genere epico la ricerca deltgoni profonde
dell'operato dell' "altro” (di chi cioe e fuori élahico mondo uni-
tario in cui tutti si devono riconoscere) non esishentre Dante,
alla ricerca anche della dimensione umana dei pagp, "riesce
a conservare l'amore per il peccatore, pur odiaihdmeccato”
(Scholes — Kellogg: 1970: 159).

Lo sviluppo del romanzo russo si caratterizza muvdella
maggiore 0 minore incidenza della "parola altruilllas parola
dell'autore, ovvero sulla "parola propria”. Qui mwendiamo in
considerazione quella linea di sviluppo del romache piu si
awvicina, in termini generali, a cido che Bachtirinisce "la secon-
da linea stilistica del romanzo europeo” (Bach®72: 174 sgg.),
ovvero quel tipo di romanzo, in cui lI'accentuazioeda parola al-
trui si risolve in un potenziamento della "dialatat, dove piu vi-
va si fa la percezione della contraddittorietamiepoca o della fi-



16 LIMITI E POSSIBILITA DELLA TRADIZIONE DANTESCA

ne di essa. All'interno di questa linea ci sofferengo con piu at-
tenzione su quei romanzi che, direttamente o ittdimeente, pos-
sSono essere rapportati alla tradizione dantesca.

Questa linea inizia idealmente con Gogol', anchense
bisogna dimenticareHugenio Onegirdi Puskin, non a caso defi-
nito "romanzo in versi" dall'autore stesso, in lkeufine delle sug-
gestioni romantiche si realizza anche grazie apogp ironico
dell'autore nei confronti della parola "romanticatrui. Gogol'
inizia a sentire fortemente la parola altrui e ecepirne lI'impor-
tanza; questa presenza perd non riesce ad andere 3 dell'o-
rientamento ironico-monosemico delékaz sulla parola dell'au-
tore. E con Dostoevskij che la parola altrui acguisiena auto-
nomia, realizzandosi in primo luogo come espressideologica
del pensiero altrui e impedendo in tal modo la ifaz=zione
semantica della parola dell'autore e della pareltedoe in un uni-
co mondo concettuale valido una volta per tutteprdblema si
complica notevolmente con Andrej Belyj: egli intume il cosid-
detto "autore modificato" (Skaza 1974: 19) chegsntcome pro-
tagonista e soggetto della propria creazionecennsce sia nella
parola propria sia nella parola altrui e includéahmodo nel pro-
prio mondo ideologico (nel proprio io superioreha la parola
altrui pienamente valida. In Belyj infatti la pamohltrui non e
concepita come un dato che sta fuori dalla cosaiatetl'autore,
ma a cui nel contempo viene data piena e autonafidita (come
in Dostoevskij), bensi come parte integrante daltgoria coscien-
za disgregata, intesa come unica realta di cuisiquuo dubitare.
Deriva infatti da qui il suo credo artistico, sedoril quale l'unico
modo di rapportarsi alla realta & di osservarlaepanorama del-
la propria coscienza". Pil'njak segue da vicinoyBeklla convin-
zione che il caos (la molteplice parola altrui) nmiu tale nel
momento in cui esso entra a far parte della cozaidell'individuo
(della parola propria), anche se, a differenzaayjBegli tende a
potenziare la validita della propria parola (spkecente nei passi
di chiara intonazione realistica). L'ambivalenz#adpropria paro-
la deriva in Pil'njak, piu che dall'accentuaziomdia parola altrui,
da particolari legami compositivi fra I'una e Faltparola, legami
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che impediscono la fossilizzazione semantica qell@la dell'au-
tore (cf. Vet 1982: 71-77). Infine, anche Erofeev segue la grand
tradizione di Belyj e riconosce piena validita aotb alla per-
cezione della realta attraverso la propria coseaedsgregata,
"mettendo in parola" questa realta attraverso uonwtogo in-
teriore" in cui profanato e profanante, parodiatpagodiante si
sovrappongono in un circolo vizioso senza uscita. ddi siamo
gia nel campo dell'assurdo, ovvero in quel partielaspetto del
grottesco(grottesco che, lo diciamo per inciso, caratterizgta la
"linea stilistica" su cui ci siamo soffermati) cksclude la super-
iorita della propria parola, nel cui ambito potreliealizzarsi una
via d'uscita (Skaza 1982).

Sara bene precisare che la messa in parola di mdedi
ologici diversi pienamente validi non pregiudicartamente la
possibilita di affermare attraverso la propria fpenman mondo ide-
ologico privilegiato. Cosi, per esempio, in Tolskjparola altrui
riflette pienamente il mondo altrui (I'esempio memplice po-
trebbe essere l'uso del francese nel romaBperra e pacg
guesta parola pero € rapportata continuamentelatevassoluto
della "propria” parola e viene di conseguenza gatdi dall'alto
del proprio punto di vista monosemico e unicamesalalo. Que-
sta pero non e che una delle possibilita che Wd\gontatto lin-
guistico” offre all'autore. Altrove, ed é il caseidomanzi da noi
presi in considerazione, il peso di un‘unica vozeitiante € molto
meno nitido.

4.

E in questo contesto di "lotta" per la supremazakadoarola
propria, lotta, si potrebbe dire, gia persa in gz per chi vive
nella coscienza della contraddittorieta del mongerechi non pud
fare a meno, per la natura stessa del genere go®t@anche "im-
posto” dalla storia), di "sentire" la parola alfrsii inserisce il pro-
blema fondamentale delfarma cronotopica del romanzo.

Il problema si ricollega direttamente alla "vertecaltrater-
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rena" di Dante, anche se I'evoluzione di questoatapo, fonda-
mentale per il romanzo, non pud essere osservhfudi di vista
di un'influenza diretta che Rivina Commedigu0 aver esercitato
sulla letteratura successiva, ma piuttosto comenionia lettera-
ria" che nel corso dei secoli ha subito varie trashzioni. Si tratta
in sostanza di considerare il poema dantesco asipgb grande",
come dice Bachtin, in cui l'opera d'arte si libde suoi attributi
secondari per lasciar trasparire la sostanza évédrsalita della
messa in parola di una realta che soltanto ai ogmbeanei puo (e
deve) apparire contingente. E non & un caso ch&iproid che in
Dante si presenta come "scarto" dalla norma, oveenoe parziale
superamento dei canoni del genere epico, si ritpmranel genere
romanzesco. "Il tentativo di svelare il mondo daijolo visuale
della pura simultaneita e coesistenza" (Bachtind13n5) condi-
ziona e, anzi, impone la scelta di un cronotopiet® in cui si ha
una concentrazione dello spazio e del tempo nuair&til caso dei
grandi romanzi di Dostoevskij: tutti i fatti occupaun tempo ri-
strettissimo, di poche giornate, e tutti i persajagvono le
proprie “crisi" a stretto contatto di gomito con giltri (il famoso
"conclave" nella definizione di Grossman e l'insnta di Dosto-
evskij sull'aspetto "improvviso" dello scoppio @eltontraddizio-
ni). Il tempo non-assiologico e presente anchedlyjRBhe nel suo
romanzoPietroburgolibera il tempo dalle catene del "prima" e del
"dopo”, concentrando in un solo momento (cinquergjol "caos”
del proprio e dell'altrui mondo nella propria c&@a. E in un
taglio verticale é vista infine anche la realtaEdofeev che, nelle
due ore di viaggio da Mosca a Petuski, sintetizaaiVersalita
della propria posizione assurda in un mondo disuzrato.

Fra il cronotopo dantesco e quello romanzescooegisto-
munque anche delle profonde differenze funzionalettere il
mondo "sullo sfondo dell'eternita”, come dice Hegajnifica da
un lato rifiutare la stabilitd e l'immutabilita (@ continuitd non
dubitativa) di un processo storico (la coscienzéadwisi di Dan-
te), dall'altro pero significa anche rapportarembndo al suo
assoluto "eterno” (Dio), il che, come gia abbianssevvato, pone
Dante in perfetta sintonia con il tipo di culturadmevale in cui
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egli e inserito. Negli autori citati invece, ma hadn molti altri, a
cominciare da tutta una serie di romanzi russoetmvidegli anni
Venti e in particolare in Oleddnyidia), Platonov Cevenguy e
Leonov (prima versione déladro), il secondo elemento tipologi-
camente determinante scompare e non viene nemnostituso
da un altro termine "assoluto”, ma si risolve alssm@o in un
utopico tentativo di indicare una possibile viagtita (Verc 1982:
95-98).

Ed e su quest'ultimo problema, importantissimo ipep-
manzo, che s'inserisce l'altro aspetto della tranézdantesca nello
sviluppo del romanzo russo e russo-sovietico, avvieproblema
dei limiti e delle possibilita che si offrono almanzo nella sua ri-
cerca del "paradiso”. La questione puo essere @ostdue piani
reciproci: da un lato l'evoluzione del concetto'mbema” nel ro-
manzo russo (Skaza 1981: 590-593), dall'altro ievietentativi
concreti di realizzare un romanzo, dividendolo, aragolo ide-
almente, nelle tre cantiche dantesche. Sara beqgesto punto
precisare che la nostra analisi si sviluppa lunge lthee parallele
che abbiamo voluto trattare unitariamente; il cétocdi "tradizio-
ne letteraria” infatti non implica necessariameumerimando di-
retto ed esplicitamente affermato alla letteratpracedente, ma
puo anche svilupparsi nel contesto della "memaitedaria” (co-
me gia abbiamo osservato in relazione alla "vedicétraterrena”
di Dante). Cosi, per esempio, fra gli autori prestonsiderazione,
riferimenti espliciti o perlomeno chiaramente alusal poema
dantesco si trovano in Gogol', Dostoevskij ed Eefanentre in
Belyj, Pil'njak e Bulgakov il "problema Dante" vaservato piu
dal punto di vista di una tradizione "mediata" atarso I'opera di
Gogol' e Dostoevskij, piuttosto che dal punto ditaidi una tradi-
zione "diretta". Anche questo tipo di discorso wstov comunque
entro i limiti di una schematizzazione forzatamesgenplificata,
perché, per esempio, non si puo parlare di Pil'egakza parlare di
Belyj e non si puo parlare di Erofeev senza partir&ogol' e
Dostoevskij (ma Belyj si rifa anche alla tradiziatieGogol' e Do-
stoevskij, mentre Erofeev, a sua volta, senteld@mza di Belyj).
Si tratta in sostanza di una tradizione letteraaa lineare che non
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e possibile ricondurre completamente a un'unicéefdmel nostro
caso a Dante).

La rivalutazione del termine "poema" & presenteimgiBus-
kin che solleva non poche perplessita fra i sugitemporanei
(Tynjanov 1968: 24), quando definisce in tal mdsglo zingari, in
cui il personaggio principale, Aleko, e caratteaizz negativamen-
te in contrasto con la tradizione canonica del teenthe preten-
deva una rappresentazione del personaggio, inossefincarnata
guella "soluzione" che l'autore considerava risetuper le sorti
del proprio mondo contingente e, di conseguenztyttéi I'umani-
ta. E in questo contesto che si sviluppa ancheropi Gogol' e
Dostoevskij che consideravano basilare per la mogitivita ar-
tistica la coscienza del ruolo particolare, intégso ai limiti della
missione, che lo scrittore doveva svolgere nel mooahtempo-
raneo. Gogol' aveva voluto dare alle gueme morteun significa-
to generalizzante che, attraverso la rappresem@zio un micro-
cosmo (la Russia dei proprietari terrieri) dovesauagere a imma-
gine universale dell'uomo, delle sue contraddizeodelle possibi-
litd di salvezza. Dostoevskij sviluppa ulteriormeiit concetto di
"poema” in direzione di una possibile sintesi ffaléa poetica”,
ovvero l'idea soggettiva, di cui & depositariotbae con un pro-
prio ideale affermato, e "l'idea artistica" tendemlla rappresen-
tazione "interna" anche del punto di vista alt&e.ne ha un primo
accenno nebosia ma l'apice viene raggiunto nEratelli Kara-
mazoy in cui s'inserisce il "poema"” del Grande Inquisat attra-
verso l'esposizione soggettiva di lvan, che assargappresen-
tazione universale dei destini di tutta I'umanitaseguito, con la
scomparsa dell'artista inteso come "genio" chéattalldella sua
posizione intellettuale dovrebbe scoprire I'essesteasa della na-
tura, il termine perde la sua funzione finalizzamt@antiene quasi
esclusivamente la sua caratteristica di "univesalEsso entra gia
in crisi con Pil'njak che, nel romanadanno nudo dedica un
"poema" alla volonta di ricostruzione dei bolscévimtesi come
espressione genuina del popolo russo e della sascita materia-
le e spirituale e arriva, infine, a Erofeev cheassenza di ideali
validi a cui poter fare riferimento, considera tagria assurda po-



LIMITI E POSSIBILITA DELLA TRADIZIONE DANTESCA 21

sizione in un mondo disumanizzato come simbolo @gdizeante
dell'uomo, in cui l'unica realtad e data dalla ceseza della propria
disperazione.

Arrivare al "paradiso” dunque, significa anche 'foe"” un
paradiso, e "proporre un paradiso” significa arateentuare o, se
vogliamo, assolutizzare la propria parola a scagitquella altrui
in unaben definita gerarchia di valoriAbbiamo visto, attraverso
il cenno all'evoluzione del concetto di "poema"meola tendenza
a offrire un punto d'appoggio sicuro fosse presardein Gogol'
che in Dostoevskij, minore in Pil'njak e quasi auih Erofeev,
anche se il mondo di quest'ultimo non € completaengvuotato di
valori, come vedremo in seguito. E non € un cas tano pro-
prio gli autori che maggiormente risentono di qaed#tea della
tradizione letteraria russa a proporre un tentadivparadiso” che,
tipologicamente o direttamente, si ricollega afdizione dante-
sca, anche se il riferimento alle tre cantiche indwitti € esplicito.

E noto come Gogol' avesse voluto fare déllime morte
una trilogia in cui il protagonist&icikov doveva passare dall'in-
ferno del banale e del quotidiano del mondo depipetari terrieri
al paradiso di una nuova umanita fondata sulldutaaione della
spiritualita nazionale. E noto altresi come laogi& non sia mai
stata portata a termine e come le poche pagina detlonda parte
(il resto fu bruciato da Gogol' stesso) mostranautore in gravi
difficolta che non riesce a dare credibilita aitistai suoi presunti
personaggi positivi. In sostanza si puo dire chgdbaiesce mera-
vigliosamente a rappresentare il caos, mentresinmgli si sgre-
tola fra le mani. Le ragioni di questo fallimentons gia state da
noi accennate in precedenza: il concetto stesSmhianzo", a cui
Gogol' aveva voluto aggiungere il concetto di "paém, implici-
tamente, le tre cantiche dantesche, subisce uratiwa che é
estranea alla natura stessa del romanzo (perloowme lo inten-
deva Gogol"), la cui caratteristica € data, ripdadla sua esistenza
nel presente contemporaneo (che in Dante si s\aldppzional-
mente attraverso la verticale ultraterrena, ma attnaverso la ri-
nuncia al futuro determinato dall' "essenza prinw@ii la conse-
guenziale presenza di lingue-ideologie diverse (ohBante non
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esistono, perché esiste un'unica lingua poetick delrita asso-
luta). Dal contatto con queste lingue-ideologieedse Gogol'
avrebbe potuto liberarsi soltanto snaturando ilcetto stesso di
"romanzo". Del resto, Gogol' si fa accompagnaréimielrno della
campagna russa dzcikov, furfante e imbroglione, ovvero dalla
negazione stessa dell'ideale e Gogol', come awudbteyva conti-
nuamente sotto il peso della parola dell'eroe nelladistanza iro-
nica (che non e pero "distanza epica"). Quando fraispnaggio e
l'autore si e instaurato un tipo di rapporto chevpde anche ['in-
cidenza della parola dell'eroe sulla parola dethiay I'autore non &
piu in grado di ricondurre il suo personaggio aloudi puro og-
getto della rappresentazione. Ed era cido che Gagmdbbe dovuto
fare, se avesse voluto portaiikov dall'inferno al paradiso, ov-
vero se avesse voluto affermare, in sintonia cgdprio mondo
ideologico, l'assoluto della propria parola. Giandel'Stam aveva
notato che non a caso Dante si era preso come pegnatore nel
suo viaggio Virgilio, ovvero l'affermazione di udeale classico e
poetico, oltre che morale: senza Virgilio, dice Malstam, il
viaggio si sarebbe trasformato in una "grottesdfohata" (Man-
del'Sstam 1967: 136). E cid che succede nel viadgidicikov at-
traverso l'inferno. E, infine, non €& un caso eheoluzion€éideale”
proposta da Gogol' in opposizione alla quotidia(s@luzione che
si puo considerare equivalente dal punto di vidtattarale a
guella proposta da Dante), ovvero il passo conatudella prima
parte delleAnime mortgma, a questo punto, di tutto il poema), in
cui la Russia viene paragonata alla famosa "trogalata attraver-
so un punto di vista chiaramente "lirico”, attraageruna parola
cioé direttamente intenzionale del proprio promosuesta paro-
la, come elemento compositivo, puo ovviamente sterd nella
multiforme struttura del romanzo, non pud passurgere a fun-
zione dominante e condizionaritdti gli altri elementi compositi-
vi. L'errore, ma sarebbe piu giusto dire la "tragédli Gogol'
(Bachtin 1979: 469), consiste proprio nel volerdere in una ve-
rita data come assioma (da cui i concetti di "pdeendi "divisione
in tre cantiche"), ma nel contempo essere incaplicgaccarsi
dalla sua visione artistica della realta che eli@e dutto, una vi-
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sione in prosa e non in poesia: la parola "liricdiatti non avrebbe
retto l'impatto con la realta "effettuale"”, uniczalta del resto, in
cui il concetto di "missione” puo avere un senso.

Un riferimento diretto al poema dantesco si travdDpbsto-
evskij nella sua prefazione alla traduzione rusk#62) dei ro-
manzo di Victor Hugd\Notre Dame de Paridn essa Dostoevskij
esprime la speranza che "perlomeno verso la fiheet®lo" si re-
alizzi un'opera d'arte che

esprima le aspirazioni e le caratteristiche deppootempo tanto
compiutamente ed eternamente quanto, per esengiivina
Commediaaveva espresso la propria epoca di credenze & idea
cattolici e medioevali" (DostoevsKlj972199Q XX: 29).

Questa speranza, legata al concetto della "riabitihe
delluomo perduto” che Dostoevskij ricava direttateedall’'opera
di Hugo (il personaggio di Quasimodo), accompagnadrittore
russo lungo tutta la sua produzione artisticaPDeditto e castigo
all'ldiota, per giungere, infine, al suo progetto di romanatto-
lato in un primo temp@éteismoe successivamentéta di un gran-
de peccatorein cui doveva svilupparsi il racconto di una soia
spirituale. Il progetto, com'e noto, si scisse ani@ parti autonome.
Doveva essere un "poema"”, secondo la stessa defiaizli Do-
stoevskij {dem IX: 500), ma esso si realizzo soltanto nei tre ca
pitoli dei Fratelli Karamazovimperniati sul monologo di Ivan Ka-
ramazov e in particolare nellaeggenda dei Grande Inquisitorg
"paradiso”, ovvero l'affermazione dell'ideale, deblre essere qui
rappresentato dalla venuta di Cristo in terra ereldve contrap-
porsi a chi afferma invece l'ineluttabilita del gd@no, unica di-
mensione in cui 'uomo sarebbe capace di viveresemtavvivere.
Quest'ultima, com'e noto, e la tesi sostenuta dah@e Inquisitore
(e implicitamente da Ivan). Nel romanzo il persagiagli AleSa é
portatore, oltre che della propria parola, ancheuglla "ideale”
dell'autore, ma nel "poema" citato questa parola mesce a rag-
giungere una validita assoluta proprio perchéredtstcontatto con
l'effettiva realtd della condizione umana, esstaia invischiata
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nella logica della parola "altrui”, ovvero in quelli lvan. Se Ivan,
da un lato, non riesce a staccarsi dalla logichidksle, pur affer-

mando con il Grande Inquisitore la logica del gdiato, e pre-

vede alla fine del "poema" il "bacio" di Cristo @rande Inqui-

sitore che, a sua volta, non mette in opera il@aoo di far giu-

stiziare colui che dovrebbe riportare I'umanita alla dimensione
propriamente umana e, secondo Dostoevskij, crastidteSa non

riesce a staccarsi dalla logica del quotidiano, affiermando il

contrario, quando, di fronte al racconto dell'uiczie di un bam-
bino innocente, simbolo di tutta 'umanita sofféeempropone, nel-
la logica di Ivan, la "fucilazione" dell'assassimaue parole dun-
gue, entrambe condizionate l'una dall'altra e ohe mescono a
sopraffarsi: la soluzione "ideale" a questo purnto pssere vista
soltanto come una delle possibili vie d'uscita. Wein questo ca-
S0, com'era successo per Gogol, il "paradiso” manael campo
del possibile o, se vogliamo, nel campaudiutopia non realizza-
ta, anche se, ovviamente, esso e presente nella cpadeti'auto-

re tenacemente ancorato al concetto della trastoome della re-
alta attraverso la parola, ovvero della "missicterartista.

Il romanzo Pietroburgo di Andrej Belyj era inteso inizial-
mente come la seconda parte di una trilogia, itdztan ilColom-
bo d'argentoe che doveva concludersi con il romarizpopea
Questa terza parte della trilogia, dal titolo sfigaitivo, non € mai
stata scritta da Belyj. Qualcosa di simile, comkiaino visto, era
successo a Gogol'. Anche a Belyj il cosmo si s¢pdta le mani e
il cosmo doveva essere appunto l'ultima parte deltagia, dove
le due parti in conflitto (Oriente e Occidente) deano trovare |l
loro punto d'incontro e la pacificazione nella figudi Cristo Sal-
vatore (luce d'Oriente), secondo le indicazionsdiov'ev. Questo
ovviamente non significa che nel romarRietroburgonon esiste
l'llusione di una soluzionegssa € presente in modo frammentario
e appena accennato nell'immagine del "domino blarid'qual-
cuno triste e melanconico” (la figura di Cristog) tema della fuga
dalla citta (la fuga di Ableuchov in Egitto nelllEgo del roman-
zo) e in quello del valore dell'antica Rus' (nedlpgo con la con-
trapposizione fra Kiev, madre di tutte le cittaseise "Pietroburgo
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— San Pietroburgo — Piter”, punto matematico; kbz8 1974: 46-
47), L'insuccesso della "soluzione realista”, sdoodia definizione
di Viktor Sklovskij (Sklovskij 1974: 258), dev'esseperd visto
all'interno della lotta che in Belyj si svolge feaparola altrui, ov-
vero la marcia vittoriosa dell'Occidente meccartizza razionale
(la cittd di Pietroburgo) e dell'Oriente distruttiyil panmongoli-
smo), e la parola propria (i temi-illusione sudgetjueste due pa-
role perd non sono distanziate (come in Gogolaagirso I'ironia)
0 scisse in due valori autonomi (come in Dostogysésse si tro-
vano all'interno della coscienza disgregata dedl@aued € questa
coscienza a essere accettata come unica realtlvalon é che
Belyj non abbia provato ad affermare la propriaofzr’lirica”,
portatrice di un'unitaria e unica verita, anzi,yaae € la cosid-
detta "prosa ritmica" derivante direttamente ddltegua della ve-
rita poetica" (essa nel contempo si pone anche demtativo di
superare il romanzo come genere), la vicinanza idmetee con la
realta "effettuale” e con la sua stessa opera beva risolversi
pero che nell'ambivalenza semantica della proparalp afferma-
ta, in cui, piu che lideale, predomina la paurdadeatastrofe, la
fine della cultura, la visione escatologica dedalta.

Il tentativo di imporre una soluzione all'internel domanzo
L'anno nudadi Boris Pil'njak (cf. Vet 1982: 81-86) e riscontrabile
attraverso la particolare intonazione realistica td® mondi rac-
contati "in positivo™: quello della "civilta dellspirito”, quello "re-
ale futuro” (fra cui il "poema" dedicato alla ric#a dell'officina
di Taezevo) e quello del "mondo naturale dell'arhofdfermare
perdo che essi rappresentano, attraverso l'acceomeadella pro-
pria parola, "l'i/deale" sostenuto da Pil'njak, giga non tenere nel
debito conto la particolare struttura narrativaum questi tre mon-
di sono inseriti, struttura che esclude ogni pabsibdi assolutiz-
zare questa o quella posizione sul mondo rapprasengl roman-
zo. Il diapason entro cui si muove la parola deibee nel roman-
zo, ovvero da un lato la parola oggettivizzantdistea e, dall'al-
tro, la parola "lirica" (espressionista), che solve, come in Belyj,
nel tentativo di realizzare una "prosa ritmica",ssbntra conti-
nuamente con la realta del mondo rappresentarappasentato.
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In questo contesto la parola propria e la pardiaia¢éntrano en-
trambe nella coscienza dell'autore che non riescaof vuole)
scindere i due poli oppositivi della sua visioné m@ndo lingui-
sticamente espressa e realizzata. Da qui deriva i serie di
immagini ambivalenti, valide esclusivamente netieolduplicita:
distruzione-creazione, vita-morte, flessibilitaidita, rinuncia-
conquista, massa-individuo. Quando pero linferimoRil'njak il
caos, la distruzione, la morte) & dato come coode&idel paradiso
(la creazione, la vita), quando cioé i due poli @ppvi sono dati
come "soggetti" autonomamente validi che recipraam Si
determinano (mentre in Dante e il paradiso cherohéta la strut-
tura dell'inferno, ma non il contrario), ecco ché'$oluzione" pud
risolversi al massimaell'illusione di una soluzione ®on certo in
unasoluzione pseudoconcreta ed effettivamente retdiztkinter-
no del mondo raccontato. Cosi come in Belyj, laovis escatolo-
gica della realta e la messa in parola di questismne sono date
non da un punto fermo, ideale, di giustizia, mgtima nella si-
multaneita della realta effettuale in cui l'assolsitdisgrega (anche
se non scompare completamente) nella coscienzsasieshi vor-
rebbe proporsi come portatore di questo assoluto.

La presenza nel romanzZdosca sulla vodkadi Erofeev
(titolo originale:Moskva — Petuskidi tutti e tre i momenti su cui
ci siamo soffermati (la verticale ultraterrenacdncetto di "poe-
ma", le tre cantiche) dimostra abbastanza chiartankenstretta
connessione dell'opera con la tradizione letteraisaa, in cui que-
sti tre momenti danteschi si sono sviluppati sedaoestrade e
prospettive diverse (cf. Skaza 1981) ed escludeoai d tentativo
umiliante di chi vorrebbe vedere nel romanzo ntiddache un
pamphletpolitico e propagandistico. Ci troviamo qui dirite alla
crisi del mondo contemporaneo e del ruolo che lu@d svolge-
re in esso, crisi che esclude ogni possibilitactlizone nell'ambi-
to degli ideali esistenti, interni ed esterni atho. Come in Belyj
la parola propria e la parola altrui si fondonaiimunica coscienza
disgregata messa in parola attraverso un "monoiagoiore"” in
cui banale e ideale si sovrappongono: la paroléidizlle viene
profanata e abbassata dalla parola banale e prgtiautore (pa-
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rola di un "alcolizzato") che mette cosi sullo stepiano l'ideale
politico, filosofico, ideologico, letterario e ilugtidiano, in cui
I'ideale si € ormai trasformato. Per l'autore pyotasta del proprio
romanzo raggiungere il paradiso significa arrivarBetuski (Ero-
feev 1981: 37-38, 62), alla fine del viaggio, lavedo sta aspet-
tando la donna amata. Questo possibile riferimassmluto viene
perd immediatamente abbassato e banalizzato daligime ambi-
valente dell'amante come "la piu amata fra tutteuttane” idem
38). E un mondo in cui scompare in sostanza at&tsperanza
dellillusione di una soluziongyresente, come abbiamo visto, in
tutta la tradizione letteraria a cui Erofeev farifnento. E invece
che a Petuski, il protagonista si ritrova sottonlgra del Cremlino,
dove viene ammazzato da quattro (s)conosciuti. mégti angeli
ridevano” e "Dio taceva'idem 159). E in queste due immagini
apparentemente contrastanti, il Cremlino, simbolondpotere de-
magogico e arrogante, e il Dio silenzioso, simbiéb neocristia-
nesimo russo, sta tutta la disperazione di chiymat di un mondo
assurdo, ha visto disintegrarsi nel nulla ogni gokespunto di ri-
ferimento.

Eppure in Erofeev c'é un'indicazione importantéatto stes-
so che l'autore abbia denominato il suo romanzo icéermine
"poema" {dem 33) significa che si & posto il problema di up-ra
porto critico con la tradizione non solo per cicediiguarda "l'u-
niversalita" della rappresentazione (da un microgs tutto il
mondo), ma anche per cio che riguarda il concettnissione”
dell'artista, concetto che, come abbiamo vistdreitamente lega-
to al concetto di "poema” nella tradizione gogadiandostoevskia-
na. Ed e questa forse la novita piu rilevante delanzo di Ero-
feev: nella parodia che colpisce tutta la culturanistica tradizio-
nale, ma in primo luogo la tradizione letteraria,cui 'afferma-
zione della propria parola coincide con I'affernoaz dell'ideale,
implicita la domanda se sia possibile affermargassibile ideale
(sempre che se ne trovi uno) seguendo la tradieiteraria stes-
sa (cf. Skaza 1981: 593-595). Lo sviluppo del rormoaiocca qui il
suo momento di crisi piu profondo: in Erofeev e sgrge la
coscienza dei limiti del romanzo che, per sua atesdgura, € in-
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capace, tanto piu oggi, nel caos del mondo modernoi anche la
letteratura con la sua "missione" é stata svaludatizello della
guotidianita, di rappresentare credibilmente leragmni di giusti-
zia e di umanita che, pur nei limiti di cui si ettde € il dato co-
stante della letteratura dell'Ottocento e, in padied Novecento.
Per poter affermare la propria parola ideale imamdo che ormai
riesce a fagocitare e a semantizzare arbitrariaanen& proprio
esclusivo vantaggio ogni autentica aspirazione @ndmanaliz-
zandola e quindi disumanizzandola, e per ridaraitdicalla lette-
ratura e alla funzione dello scrittore come por&tdi un proprio
ideale affermato, bisogna anchgperare la tradizione del roman-
zo. Erofeev naturalmente non supera il romanzo (maamiu-
scito nemmeno Belyj e Kafka e Joyce), solleva pledabbio fon-
dato che il caos del mondo contemporaneo, cheentdito qualco-
sa di molto piu complicato della semplice cosciedeh"plurilin-
guismo" e della "pluridiscorsivita", possa essappresentato da
un genere che, dopo secoli di evoluzione, sta modtr, piu che le
sue possibilita, i suoi limiti.

Eppure in questa ricerca del "paradiso” irraggibibgj ri-
cerca legata anche ai limiti e alle possibilitd dahanzo come
genere, si inseriscono due eccezioni: una altisslialéra perlo-
meno dubbia dal punto di vista della credibilithsaica.

Il problema centrale deVlaestro e Margheritadi Michalil
Bulgakov consiste nell'accentuazione della paii@lposizione
dell'artista che, portatore di valori eterni e afiati aldila della
contingenza storica, si trova in perenne conflttm la quoti-
dianita e la banalita di un mondo cronotopicamentdeologica-
mente ristretto. Il conflitto perd non é sersrduzionee il Maestro
e Margherita raggiungono la "pace eterna". Pevami pero al
"paradiso” Bulgakov ha dovuto compositivamente éeia in due
il mondo dell'ideale e quello del banale (cosa sheGogol', né
Dostoevskij, né Belyj riescono a fare), legand@i contempo at-
traverso la figura del Maestro. Il primo mondo pmesentato dal
racconto del Maestro in merito alla storia di PonRilato e di
Cristo (Jesuah), il secondo dalla venuta del daWbland nella
Mosca burocratica degli anni Trenta, in cui penewe opera l'au-
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tore del racconto suddetto. Il conflitto fra Pil&dcristo puo essere
riassunto nella diversa interpretazione del maée: Rilato esso é
una forza autonoma in cui domina l'inganno, la rogna, e il rap-
porto del procuratore romano nei confronti dell'@oencaratteriz-
zato dalla sfiducia e dalla paura; per Cristo imvezhe parte dal
concetto opposto di fiducia nell'uomo, il male &ato la "misura
della nostra debolezza" (Skaza 1981a: 152), owiecmmpletez-
za della dimensione umana nel quotidiano. La patelaMaestro
si presenta come parola assoluta della verita,gsa eon € legata
a una dimensione che sta fuori dalla realta detidiamo (come
appunto in Dante, che propone un‘altra "qualitdladata), bensi
al quotidiano stesso. Questa componente qualitagunée positiva
delluomo e affermata da Cristo, ma realizzateostamza da Wo-
land. La possibilita di affermare il paradiso parteéBulgakov dal
guotidiano stesso che soltanto in parte e la negazotale della
dimensione umana "ideale", ovvero €& soltanto queHee che
'uomo costruisce per mancanza di coraggio, penzmsg per co-
modita. Ed e per questa ragione che l'uomo neltidjaoo" si
autoesclude dall' "ideale". Il Maestro invece, @ ad Margherita,
raggiungono la liberta, che € in primo luogo libeirtellettuale e
morale all'interno di se stessi. Per Bulgakov Eblerta piu impor-
tante, l'unica su cui I'uomo puo e deve costrliipedprio futuro.

Bulgakov in sostanza riesce ad affermare la validiella
propria parola e a districarsi dal caos del monolmemporaneo,
senza per questo rinunciare alla realta effettdalenomento con-
temporaneo e senza trasportare la propria parofgatpce di va-
lori assoluti ed eterni, in un mondo solo parzialieereale e non
comprensivo della totalita dei problemi, oppurel, mégliore dei
casi, in un mondo lontano dalle effettive contraduhi dell'epoca
(quello che in sostanza Dostoevskij rimproveravaigtoj).

E siamo cosi giunti alla seconda eccezione di guesterca
del paradiso” nel romanzo russo. E un eccezionsidb&sa non su
una tradizione dantesca esplicita, ma tipologicallaNnormativa
codificata del romanzo del realismo socialista sbed ci trovia-
mo in effetti di fronte a due componenti che svaotd romanzo
della sua stessa essenza: 1) il rapportarsi a sionas assoluto e
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mai messo in dubbio; 2) la pretesa di rappresenarealta ef-
fettuale di un'epoca attraverso la rappresentazéinen mondo
parziale dato invece come totalita. Si tratta ist&oza di un dop-
pio equivoco: da un lato, un equivoetterario che non tiene con-
to della naturale evoluzione del romanzo e siinfeece a norme e
concetti che sono piu vicini all'epos che al rontastesso, esclu-
dendosi cosi dallo sviluppo parallelo del romanammpeo che pu-
re si era forgiato anche sulla grandissima tradeidel romanzo
russo dell'Ottocento; dall'altro invece, ci troviardi fronte a un
equivoco storicache rifiuta la realta effettuale e "impone" una re
alta fittizia. | due equivoci sono strettamentealegerché dall'as-
solutizzazione di una falsa realta non puo naschee l'assolu-
tizzazione di un falso romanzo.

E sta qui, se vogliamo, paradosso della tradizione dan-
tesca nello sviluppo del romanzo rusBmve nel romanzo russo-
sovietico sono presenti alcuni essenziali eleméstiterari dan-
teschi tipologicamente definiti (lingua unitarialldeverita, pre-
sente in funzione del futuro, verita data comeaasa), ci tro-
viamo di fronte a molta retorica e, spesso, allliazione della di-
mensione umana. Dove invece Dante non riesce seagsdizzato
nei suoi aspetti piu propriamente letterari, maesente con la sua
aspirazione al raggiungimento dell'ideale e cosua profondis-
sima umanita, ci troviamo di fronte a opere di wvalassoluto.
Quanto piu gli autori su cui ci siamo soffermatigkiaggiano |l
"paradiso”, legandosi direttamente e indirettameaike tre can-
tiche dantesche, quanto piu in essi e presentee ¢gorbante, la
coscienza della propria "missione-storica” nei comt di un mon-
do che ha lentamente perso i suoi connotati di itdn&ohe sono
invece la vera "novita" del poema dantesco), tamioessi Si tro-
vano invischiati in una realta letteraria che, pi@perché "spec-
chio fedele" (ma non nel senso realistico del teendella realta
effettuale, non riesce a liberarsi della proprettérarieta”, ovvero
dall'essere prima di tutto la rappresentazionestardi di un rap-
porto con il mondo, in cui le varie "verita" possoanche perdere
la loro dimensione assoluta. Certo, nulla impedacemanziere,
come soggetto storico, ma anche come artista felinadre la va-
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lidita di una propria "verita", ma sarebbe ingiugtanche coer-
citivo chiedere al romanziere di rinunciare alsma stessa del
genere scelto che nasce e si sviluppa proprioritl della propria
coscienza non-assiologica a contatto con un mongltforme in
trasformazione.

Scegliere un punto di riferimento preciso, un ideahlido
che dia delle risposte valide, € una condizioneudtutti sentiamo
un'impellente necessita, e Dante sta li a dimagtlar in lettera-
tura pero lo sviluppo del romanzo (perlomeno dillgueuropeo)
ha talmente evidenziato I'improponibilita di un rdorartificiosa-
mente precostituito (anche in senso positivo,eside) che, forse,
sara il caso di chiederci, se non siamo di nuows, llennesima
volta, di fronte alla "morte del romanzo". All'eppsro non si tor-
na e un nuovo genere, che sostituisca il romanaogcéra tutto da
inventare.



USODA DANTEJEVIH "NEBES" V RAZVOJNI POTI
RUSKEGA ROMANA"

VpraSanja o Danteju in 0 njegovem morebitnem vplnau ruski
roman verjetno ni moge razvozlati brez upoStevanja nekaterih proble-
mov, ki naj bi vsaj delno (glede na obe literamstiy ki sodita v to kom-
paracijo) uokvirjali to vprasanje v splosno probéiko, ki jo navadno
dolota pojem "literarne tradicije” (Tynjanov 192bPrav gotovo ne bi
bilo posebno tezko izslediti vrsto literarnih refsgenc iz Dantejevega
opusa pri tem ali onem pisatelju, vendar pa tuneezg vpraSanje o pri-
sotnosti takojSnje in neposredne Dantejeve poséibn&snkretni umet-
niski realizaciji (oziroma d&vantitetite prisotnosti), papa za vpraSanje
o kulturni dedigini, ki jo je Dante zapustil in ki je predvsem opad
Stevanju literarne evolucije postala trajna lastetmmosti in ¢loveka
nasploh (oziroma &valiteti te dedigine). Tudi zato bomo naslov tretje-
ga spevaBoZzanske komedijéNebesa uporabljali predvsem v tipolo-
Skem smislu: "nebesa" nam pomenijo nahui, ideal, izhod in reSitev
zastavljenega vpraSanja (ali vpraSanj) v literarmetu. V srednjeveski
zgodovinski danosti so za Danteja "nebesa" I¢daska Nebesa, v ti-
poloSki obravnavi pa so "Nebesa" le dominantendité element, ki
presega svojo zgodovinsko-ideoloSko (ali religigzmpredelitev.

Moje razmiSljanje upoSteva zato Stiri osnovne sioerrv katere
ni mogae zajeti le postavljeno vpraSanjeépgea tudi meje in moznosti
komparativne analize nasploh:

1. izhodi€e bo prisotnostiveh razlénih tipov kulture v katerih
sta se razvijala oba subjekta, ki ju mislim priragrj

2. dolciti je treba meje in moZnositerarnih vrst, ki sta kot zgo-
dovinska osebka tudi edini sposobni, da ta dvaidrltipa kulture
umetnisko (v naSem primeru literarno) udejanjata;

3. analizo bom omejil nava dejansko obstafe tekstovna tipa
(naBoZansko komedijm na nekaj ruskih in rusko-sovjetskih romanov),
ob tem pa bom posval posebno pozornost temu, kako se znotraj iste
literarne vrste ta dva teksta diferencirata in o@ia moznosti novih raz-

* "Usoda DantejeviiNebesv razvojni poti ruskega romanaPtimerjalna
knjizevnos® (1984): 24-38.
1 Prim. predvsenilankaLiteraturnvj faktin O literaturnoj evoljucii
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vojnih poti;

4. skuSal bom dotiti odvisnost drugega primerjanega subjekta od
prvega s ponovnim preverjanjem meja in moznostsjega vpliva, ki
ga Ze "izoblikovana literarna vrsta" lahko ima wasto, ki se Se razvija

in Se ni utrjena"¢eprav je njen razvoj Ze zdavnaj v fazi poskusov pre
mog&anja same sebe.

1. Tip kulture sprejemam predvsem kot skupek zgobo do-
locenih zndilnosti ¢lovekovega bivanja, ki pa jih je vendarle mogo
zreducirati na najmanjsi skupni imenovalec. Ta skumenovalec od-
krivam v posebnem in raZliem sodanju s svetom preteklosti, sedanjo-
sti in prihodnosti, ker je ravno to tisto, karcdaje dovolj jasno lénico
med obema kulturnima tipoma. Ob tem bomo moralidaojati dejstvo,
da je vsak prehod od enega tipa kulture k drugemgoinle tedaj, ko je
tip kulture, ki se mu zavestno odpovedujemo, Zevadprazvil vse tiste
zn&ilnosti, ki bodo doldale novo kulturno tipologijo obdobja. Tem zna-
¢ilnostim ni bilo dano, da bi se svobodno in celostazvile v starem ti-
pu kulture, in to prav zato, ker jih je dominantaadtura zavraala in
omejevala ali pa jih je v najboljSem primeru spmegda kot kulturno
niZje in zato neodkujoce vrste. Potemtakem je evolucija tudi tu vezana
na postopno hierardnio prevrednotenje kompozicijskih elementov dolo-
¢enega sistema. Literarna evolucija se prav takaago tem principu
(prav tam).

Za tip kulture srednjeveskeg#oveka je znéilno, da na poseben
n&in vrednoticlovekovo zemeljsko bivanje, saj le transcendenttadst
ko opomenja delo in izkuSnje v njem. Zemlja je siiboZjega n&rta in
boZjega absoluta, ki vnaprejczalje meje, v katerih se lahko giblje sa-
mostojnaslovekova izkusnjaClovek si na zemlji gradi svojo nadzemsko
prihodnost in je odgovoren za svoje posmrtno anteZato mora teZziti
boZjim na&rtom, v preprtanju seveda, da je to identiteto mdgw celoti
dosei le po fizicni smrti individuuma. Vrednotenjgdovekove zemeljske
vloge je torej podvrZeno potrjeni in zavestno sgtigjrisotnosti vénega,
nespremenljivega in nedvomnega absoluta. Dvomj &ehly tem misel-
nem obmeju kakorkoli porajal, avtomatno izlota svojega nosilca iz
pojmovanja kulture tisteg@asa.Cisto posebne so tudasovne ravni, v
mejah katerih se ta tip kulture udejanja: pretekjesza srednjeveSkega
kulturnegacloveka dokaz nespremenljivosti boZjegaine, prihodnost
njegova nedvoumna realizacija, vsakdanjost sed@arpasnima samo-
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stojne vrednosti, saj jo dalata le udejanjena preteklost in prihodnost, ki
se bo vsekakor udejanijila.

Za tip kulture renes@negacloveka in za humanizem nasploh
(torej tudi za sodobnegdoveka) pa je zridlno hrepenenje po zemeljski
realizaciji ¢clovekovih stremljenj. Zemlja izgubi svojo transcenthost,
¢lovekova individualna in kolektivna izkuSnja pa seavesti. S svojo
ustvarjalnostjo (v prejSnjem tipu kulture je lahliib "ustvarjalen"” samo
Bog), pa tudi s svojimi napakami (kar je sevettveSka, ne pa boZja
lastnost) jetlovek ponovno odgovoren za kvaliteto svojega zeskelja
bivanja in tezi zato Kim vegji in po moZnosti takojsnji identiteti med
samostojno organiziranim Zivljenjem in Kanm ciliem — spremembo
tega sveta —, h kateremu se zdaj usmerja njegaamjei. Ob tem pa se
poraja preptianje, da je to identiteto mog® (in nujno) dos& v zgodo-
vinski konkretnosti sveta, v katerem tudi sam #ivileluje. Nek® vecni
in nespremenljivi koéni n&rt postane zdaj neodtujljiv sestavni déd-
vekovega bivanja (in bistva), pri tem pa pridobakteto prej neznane
dinamignosti, saj mor&lovek, zato da sploh lahko postavlja hipoteze o
morebitni prihodnosti, izhajati iz raznolike sedzstj. Sedanjost s svojo
avtonomijo postane v tem novem tipu kulture bistv&sovna raven, ki
osmislja preteklost in doda prihodnost (prej: ravno obratno). Kéib
spoznavna vrednost postane torej nova kvalitetieapmolutne kategorije
¢asa. To seveda ne pomeni, da ne bi bilo regsiljevati doléenega
modela izkuSenj kot "absolutno resnico", res padpetaka domnevna
resnica izgublja svojo vsilieno denotacija:mesti in nespremenljivosti v
trenutku, ko se mora nujno st@ai z dinaméno in raznoliko sedanjostjo.

Jasno je, da samo aposteriorno in nekoliko shén@mpoenostav-
ljanje omog@éa dol@anje trdnih in enozréaih parametrov obeh tipov
kulture, o katerih smo govorili. Prav tako je jasda nobeden od obeh
tipov kulture ni mogel Ziveti popolnoma samostogidjenje z umetnim
odklanjanjem vsakega medsebojnega stika (ali oRuHag sta bila oba
pola naSe poenostavljene shemekvat istadasno prisotna v zgodovinski
danosti. Tip srednjeveSke kulture nedvomno noshi klice, ki omogo-
¢ajo ¢lovekovemu intelektu pot do renesarga tipa kulture. Morda bi
lahko celo trdili, da je bil preobrat v renegantip kulture mogo le z
izhodi&em v kr&anskem srednjevesSkem tipu kulture. Za srednjevesko
kulturo je na primer pojem o "zemeljski &epomenil ist&¢asno nega-
cijo posmrtne "absolutne si&', v mnogih srednjeveskih ljudskih prazni-
kih (na primer v pustner@asu) pa je lahko ta negacija dobivala konota-
cije ambivalentnosti (skrivala je nanmire sebi vrednoto prerojenja), ker
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je bilo v strogo omejeneasovnem odseku mog® (in tudi uradno do-
voljeno) odklanjati vsakrSno dogmatsko opomenjak@@mceptov in
terminov (uradnih in zato absolutnih). V statist absolutnega se je na
ta n&in vrinil denormirani razdiralni kulturni elemerikj je dosegel vi-
Sek v novi renes&ni hierarhiji vrednot: renes&na zamisel o "zemeljski
sregi", za kateroclovek odgovarja s svojo sedanjostjo, nadafaem
zamenijuje srednjeveSko dogmo o "izgubljenem zekwatjsraju”.

2. Tako korenit preobrat v bivanjski perspekitdoveka nujno
vpliva tudi na umetnidki pogled na svet oziromauheseditev tistega
posebnega odnosa, ki se vzpostavlja Kasbvno in prostorsko dale-
nim umetnikom in stvarnostjo, ki ga obdaja.

Ker so bistvene komponente teéko sedanjosti vse prej kot
izklesane in doléene, je seveda vsako shematiziranje tvegano ali cel
nevarno (zato je galazje strniti predstavo o preteklosti). Kljub temu
mislim, da si je kot izhod&& za literarno analizo predlaganih tem
mogaie izbrati tezo Mihaila Bahtina (prim. Bahtin 198239) o razkni
zgodovinski usodi dveh literarnih vrst: epa in romma

Kompaktnost in nespremenljivost epske literarndeveg ne kazeta le v
izoblikovanosti in dokotanosti njenih zgodovinskih zéitosti, pa pa
predvsemde nadaljujemo Bahtinovo misel)odsotnosti menjave gledi-
&¢a oziroma v doslednem uvajanju t.i. zunanjega gtedita valutacijski,
kronotopski in psiholoski ravni (prim. Uspenskij 748 118 nasl.).
Absolutno gledi& pa ne deluje samo kot kompozicijsko literarni ele
ment, p& pa tudi kot znak zunajliterarnega avtorjevega sdndo stvar-
nosti. Ubeseditev tega odnosa je zato niage v takem (epskem) je-
ziku, ki bo skozi lastno svetovnonazorsko prizmgektiviziral vse uso-
de in situacije posameznih junakov. Zaprtost epsl®ageta pa ne izhaja
samo iz korelacije med absolutnostjo avtorjevegadi§ia in absolut-
nostjo jezika, v katerem je to glet&Subesedeno, paa tudi iz posebne
in tej absolutnosti ustrezne vloge, ki jo pri spreanju teksta odigra
adresat: apriorno poznanje in sprejemanje adresag@okodeksa (jezi-
kovnega in ideoloSkega) je predpogoj za sprejemémgearno ubese-
denega epskega sveta tudi na ravni njegovih zteragtnih vrednostnih
kategorij (naroda, zgodovine, bogov, kazipota odorodovom). S
tipoloSkega vidika sta torej epski poziciji adresaim adresata podobni
poloZaju normirane zavestioveka, vklenjenega v tip srednjeveSke kul-
ture.

Roman kotliterarna vrsta sdasne sedanjostiki se je rodila iz zgo-
dovinsko motiviranega razkroja "popolnega epskedaika" (Bahtin
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1982: 17 nasl.), se odlikuje predvsem zaradi "béizin stika" med raz-
liécnimi ideoloSkimi svetovi. Na ubeseditveni ravnitgepreobrat moge
zaznati v nenehnem spreminjanju jezikovne perspektiRaznojezs-
nost" fprav tam 41-179) v romanu je posledica zavesti ¢asmem ob-
stajanju vé svetov, ki se izrazajo v ragfiih jezikih, "govorna raznalt
nost" (prav tan) pa pomeni odklon kodifikacije teh razfiosti v kom-
pakten in zato nespremenljiv ideoloski jezik. Rgznamana je potem-
takem tudi razvoj jezikovno-ideoloskih hierarhijatraj teksta samega, ki
lahko tezijo tako k "objektnosti" tujega govorarmsljenja (na primer v
jezikovni stilizaciji ali v tipizaciji literarneggunaka) kot tudi k znotraj-
subjektivni ubeseditvi tujih vrednostno-ideoloSkjezikov, ki jih ni
mogae podrejati edinstvenemu jezikovno-ideoloSkemuaksi. Hierar-
hi¢ni boj na ravni jezikovne strukture romana pogojtydi recepcijo
adresata, ki iz lastne sedanjosti odkriva v romaradvsem sposobnost
"ve¢nega dajanja novih pomenov in vredngifgv tam 31). S tipoloSke-
ga vidika sta torej romaneskni poziciji adresantadresata podobni po-
loZajuclovekove renesaime zavesti.

Preden se dotaknem konkretne analize, naj postdeirzadnje
teoretsko izhodi%e, to je doldanje l@&nice med pesniSko besedo v
ozjem pomenu (litino besedo, besedo poezije, verzificirano besedo) in
besedo v prozigrav tam 41-179).

Ce jezik poezije lahko razumemo kaist in neposreden izraz lastne za-
misli" (prav tam 65), je za jezik proze zdina prav njegova "ga-
lilejevska jezikovna zavestpfav tam 100). Ta zavest se upira domnevi
0 enotnem jeziku resnice, v katerega je ndegmapirati stvarnost (na
stvarnost gleda torej kot na subjekt, ne pa kobligkt opazovanja in
ocene). Tudi zato so vse prej kot zgolj "teimeiga zn&ja" hipoteze, ki
jih je formuliral najprej Jakobson, za njim pa Setrhan (Lotman 1971:
102 nasl.), po katerih naj bi bila glavna &il@ost poezije projekcija opo-
zicij na paradigmatsko os teksta, glavnaciinast proze pa privilegirana
projekcija na sintagmatsko os. Drdggovedano: poezija izhaja iz iska-
nja enakosti v neenakostih, proza pa iz zavestpegaarjanja razir
nosti. NaBozansko komedijoomo zato gledali ne le kot na epsko umet-
niSko delo, ampak tudi kot na umetniSko delo, kizsaza v poeziji, na
roman pa kot na umetnisko delo, ki se izraza (e v prozi.

3. Ko smo tako postavili izhodig in ozndili specificne zna-
¢ilnosti dveh kulturnih, vrstno literarnih in fornmh kategorij, to je zna-
¢ilnosti srednjeveske kulture/epa/poezije po er@rstin renesatne kul-
ture/romana/proze po drugi, se lahko lotimo tudiliae dveh konkretnih
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in literarno udejanjenih primerjanih osebkov. Vrgpa naj povemo, da
sta oba osebka vse prej kot trdna v ofjmgarametrov, ki smo jih
zaradi potrebe po sintezi skuSali dtito

Italijanski literarni zgodovinar Natalino Sapegn@yilno ugotav-
lja, da Dantejeva pesnitev odraza

Ze skoraj dokotno krizo institucij, ettnih norm in intelektualnih shem
[v srednjeveski kulturi, op. L. Min se izoblikuje v obdobju, ki zZe tezi k
zatajevanju in preobratu te ideologije.ého zgodovinsko mesto pesnit-
ve je mogde zaznati prav v inu, kako Dante bole in tudi polemino
¢uti neskladnost med idealnim sholéstm sistemom in dejansko stvar-
nostjo svojeg&asa. Pri tem pa Dante te ideologije ne zéaraasprotno,
drZi se je z vztrajnim zaupanjem, saj ravno v oj@kriva Se edino ve-
ljavno in nenadomestljivo sredstvo, s katerim bd thogate razumeti,
soditi in tudi izboljSati to odvratno stvarnost f8gno 1976: 70).

To utemeljeno Sapegnovo trditev je mdégmpazovati tudi z vidi-
ka poetike. Oba pola Dantejeve umetniSke vizijejet@riznana in ne-
dvomljiva ideologija po eni strani in stvarnost,j&ita ideologija ni vé&
sposobna dol@ti in zaznamovati, po drugi, pogojujeta tudi stam&lno
razpoko Dantejeve epopeje, ki bi sicer rada ostedesta lastni literarni
vrsti, obenem pa premioo ¢uti krhkost in nezadostnost te hotene in za-
vestno potrjene zvestobe.

Dantejeva zvestoba literarni vrsti in miselnemutsy® katerega
je avtor kot zgodovinski subjekt tudi sam vklenjee, moreta odtrgati
BozZanske komedijed srednjeveSkega (in epskega) pojmovanja resnice,
ki je aksiom. Ta aksiom pa zahteva postavitev wsdividualnih usod in
hotenj v nespremenljivo in absolutno perspektivaem miselno-literar-
nem svetu Dante sprejema (in sploh lahko sprejéen@hoznano vred-
nost lastne pesniske besede (tudi v skladu s seslljo teZznjo po abso-
lutizaciji "besedno-ideoloSkega sreathi§;, Bahtin 1982: 173), ki izklju-
je iz svojega obzorja veljavnost tuje besede in maposredno izraZza av-
torjevo totalitarno ideoloSko zamisel. Pesnikujrki je osnova "didak-
ticnost in alegotinost" poezije z jasno "vzgojno in zgledno funkcijo"
(Sapegno 1976: 71), sta zato tuji tako "razngjexst” kot "govorna raz-
nolicnost". Tudi zato mora Dante vse ubesedene opoZiajes/kozmos,
vsakdanjost/vénost, zemlja/nebo, korupcija/svoboda, nizko/visakoz
Dantejevimi besedamiéfn gozd/pot pravega hotenja") projicirati na
raven paradigmatske osi drugega opozicijskega ternfki ga avtor
opomenja kot pozitivhega), to je na raven edinegaiha, ki je dan kot
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ocenjevalni subjekt. Z vidika literarne vrste jegjoDante ves v obnigu
"epskega hierarbhega odmika" (Bahtin 1982: 29), ki je v njegovi
pesnitvi neodtujljivo vezan na prisotnost "primagadistva” (Boga) in o
katerem ne avtor ne junaki ne bralec ne morejogsmejo) dvomit?
Do tod Dantejeva pesnitev ne zaznamuje nobenegdpega premika v
zgodovinskem razvoju literarnih vrst.

V popolnoma drugai in inovacijski I&i se namBozZanska ko-
medija razkriva Sele takrat, ko s poetoloSkega vidikazopamo Dan-
tejevo zavest o krizi, ki jo preZivija tip sredngdke kulture Ceprav
Dante obnavlj&isto srednjevesSko tradicijo nadzemskega potovédja,
jo lahko zasledimo tudi v Boeciju, nam vendarledtaga takSno vizijo
"dejanske" stvarnosti, ki odklanja absolutno vresingtattnega in ne-
spremenljivega pogleda na svet: na istéasao raven, in torej na raven
protislovnosti, vklj¢uje sedanjost, preteklost in prihodnost @todo-
lo¢enim historénim poloZajem junakov in tudi z znamenitimi "prerok
bami" o bode¢i usodi izprijene florentinske druzbe). Vseni prisot-
nosti po "nadzemski vertikali" razhih in nasprotujéih si svetov se to-
rej razblinja Dantejev popolni "epski odmik" (v &em in poetinem
smislu). Ti svetovi so seveda podrejeni edinemunvostnemu avtorje-
vemu svetu, niso pa od njega odmaknjeni in zatensgjn obsojeni) v
odsotnosti: tudi zato junaki in njihova dejanja, n&j bi bili po De
Sanctisu postavljeni na "podstavekinesti”, odpirajo vBoZanski ko-
mediji povsem nove ethe in poetine razseznosti. Krepko presegajo
namr& norme in konvencije literarne vrste, ki Se veddub vsemu, to
pesnitev dol®ajo: po eni strani se neskamost end z nadvrednostnim
¢asom s®asnosti oziroma izvéasovne vénosti, kjer je edino moge
strniti percepcijo o spremembi déknega obdobja, po drugi strani pa je
satasna prisotnost ubesedenega junaka tudi jamstagegavoclovesko
in psiholosko dimenzijo. Ti dve dimenziji sta biliepu skoraj neznani,
saj ni pravzaprav nikjer moge zaslediti iskanja in odkrivanja globokih
vzrokov "tujega" (za Danteja "greSnega") bivanjaistva (to je tistega
bivanja in bistva, ki se nahaja zunaj edinega instdenega sveta, skup-
nega vsem epskim dejavnikom). Danteju pa, nasprainaje iskanje in
odkrivanje globokelovesSke podobe lastnih junakov (na primer Paola in
Francesce) in zato "ohranja ljubezen do greSnigprav greh sovrazi"

2 V svojem pismu plentu Can Grande della Scala pravi Dante: "Omnis
essentia, preter primam, est causata." (Vsako djistzen prvega, je
povzraieno.) Prim. Alighieri 1965: 865.
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(Scholes — Kellogg 1968)(kar bistveno presega religiozno-dafisko
pojmovanje pesnhitve.)

Iskanje in odkrivanje globokih vzrokov "tujega" hivja in bistva
se v razvojni poti ruskega romana udejanja predvaestjim ali manj-
Sim vpadom "tuje besede" v obi® avtorjeve besede oziroma "lastne
besede" (besede lastnega ideala, lastne vizijenstst, lastne resitve).
Tu mislimo posebno na tisto razvojrato evropskega romana, ki se
nekako priblizuje temu, kar Bahtin opredeljuje kitugo stilisténo érto
evropskega romana" (Bahtin 1982: 134 nasl.). Grakdip romana, Ki
mu je povéana prisotnost tuje besede tudi jamstvo za fmwve "dia-
logi¢nost" literarnega dela. Prav v tovrstnih romanitjgptudi mogde z
vetjo Zivahnostjo zaznavati globljo zavest o protisiosti dol@enega
obdobja, ali pa celo njegov konec in propad. Prradi te zavesti se ti
romani, kot bomo Se ugotovili, tesneje, §gprav posredno ali nepo-
sredno, navezujejo na Dantejevo tradicijo.

Kljub temu, da verjetno ni moge prezreti Puskinovegkevgenija
Onjegina("romana v verzih", kot ga je povsem nesglmo opredelil sam
avtor), kjer se konec romaétih sugestij udejanja tudi s paano pri-
sotnostjo ironine avtorjeve besede v odnosu do tuje "rondanti bese-
de, lahko trdimo, da je Gogolj prvi ruski avtor,rkiocno ¢uti prisotnost
tuje besede in zaznava njen literarni pomen. Zawvésijt prisotnosti pa je
Sele v za&etni fazi in zato pri Gogolju ne presega iforo-enoznéne
usmerjenostiskazana avtorjevo besedo. Le pri Dostojevskem se tuja
beseda osamosvaja in udejanja predvsem kot jezikim@oloSko iz-
raZzanje tujega misljenja, kar prepuge semantino okostenelost avtorje-
ve in junakove besede v domnevhem edinstvenem ktuelaem svetu,
veljavnem enkrat za vselej (= v ob&jw absolutnosti teksta). VpraSanje
se bistveno zapleta pri prozi Andreja Belega: ueetb modificiranega
avtorja (Skaza 1974: 19), ki je obenem junak inektdastnega ustvar-
jalnega procesa, dovoljuje narairBelemu, da se spoznava tako v lastni
kot v tuji besedi, ob tem pa si pridrZuje pravida, popolnoma veljavno
Ceprav ji je dana popolna in samostojna veljavniet pri Dostojev-
skem), se za Belega tuja beseda ne nahaja zuoajeaet zavesti, papa
je njen sestavni del. Lastna (razkrojena) zavesjepza Belega edina
stvarnost, ki ohranja konotacijo absolutnosti itkateri ni mogde po-
dvomiti. Tudi zato je stvarnost mogmopazovati edinole kot "panoramo

3 Navajam iz italijanskega prevoda: Scholes — Kglt970: 159.
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lastne zavesti" (Belyj 1919: 128)Preprianje, da se kaos (raznolika tuja
beseda) razblinja v trenutku, ko se njen sestaehizdaga z indivi-
dualno zavestjo (z lastno besedo), priblizuje Boriiljnjaka umet-
niSkemu svetu Andreja Belega. Za razliko od Belpgaezi Piljnjak k
vedji veljavnosti lastne besede, posebno tam, kjergdekstovni ravni
mogaie zaznavati dovolj jasen premik v smer redalisiintonacije. Bolj
kot iz pove€anega akcentuiranja tuje besede izhaja pri Pilinjak
ambivalentnost lastne besede iz posebnih kompskilijvezi med eno
in drugo besedo, kar prav tako prejuje semantino absolutizacijo
avtorjeve besede (prim. \ed982: 71-77). Venedikt Jerofejev se prav
tako naslanja na tradicijo Belega, saj priznavaopupveljavnost le tisti
stvarnosti, ki jo zaznava v lastni razkrojeni zdiveéBo stvarnost ubese-
duje v obliki t.i. notranjega monologa, kjer se mslevalec in oskrunje-
nec, nosilec in objekt parodije presnavljajo drudrugega v z&aranem
brezizhodnem krogu (potovanje od Moskve do Petuskoravnacrta,
pa pa krog, saj se junak na koncu spet znajde taer, j&j svojo pot
za&el). Tu pa smo Ze v obmj absurda oziroma v tistem posebnem
aspektugroteske(le-ta pa je bistvena estetska kategorija vséstsine
¢érte”, o kateri smo govorili), kjer se ubeseditexashosti zavestno odpo-
veduje prevladovanju lastne besede, v of)mdatere je sploh mogo
"izhod" iz kriznega polozaja (prim. Skaza 1977-1978

Ubeseditev raztnih in povsem veljavnih ideoloskih svetov pa Se
ne pomeni, da se avtor ob pdaai dejavnosti lastne besede odpoveduje
tudi afirmaciji privilegiranega ideoloSkega sveZa Tolstojeva dela je
na primer zn&lno, da ideolosko obarvana tuja beseda sicer adsaz
mostojnost tujega sveta (najenostavnejsi primep@aba franca@ine v
romanuVojna in mir, kjer franco&ina ni samo "tuj jezik" v jezikovhem
smislu, p& pa tudi "tuja beseda" v ideoloSkem smislu), vers#ata be-
seda 3e vedno nahaja v ohfjuoabsolutnosti avtorjeve besede (Tolsto-
jevi francoski junaki se wrat izraZzajo kar v rudni, ob tem pa avtor
poudarja, da so seveda govorili v frango8 in je zato podvrZzena oceni,
ki izhaja iz enoznénega in edino veljavnega gle¢ks To pa je le ena iz-
med moznosti, ki jih "Ziv jezikovni kontakt" dopt& avtorju. Drugje,
kot na primer pri analiziranih avtorjih v pujoci razpravi, je teZza enega
samega dominantnega glasu veliko bolj nejasna imaje veliko bolj
nejasna teznja po uveljavitvi lastne besede ozirtastnega ideala ali
izhoda.

4 Citirano po: Asmus 1937: 43.
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4. Na vpraSanje o "boju" za nadvlado lastne beseliterarnem
tekstu se neposredno navezuje tudi osnovni prokiemotoptne oblike
romana. Ob tem bi radi poudarili, da je Ze zaradie narave izbrane li-
terarne vrste (ker jo pavsiljuje sam zgodovinski razvoj) ta bojasov-
no in prostorsko omejenem svetu, ki Zivi od vsakossth stalno na robu
poraza za vse tiste pisatelje, ki jim je zavestatiglovnosti sveta bistvo
umetniSkega pogleda na svet in ki jim je zato pnigst tuje besede pre-
potreben literarni element.

Evolucije Dantejeve "nadzemske vertikale" kot osrekronoto-
pi¢ne oblike za eno izmed moZnih razvojnih poti roma@getno ni mo-
goce opazovati z vidika neposrednega vpliva, ki nagdBozanska ko-
medijaimela na poznejSo knjizevnost. Tu gre predvseriitzaarni spo-
min", ki je v teku mnogih stoletij, tudi mimo Daifae dozZivel neSteto
sprememb: tako kot vsako veliko literarno deloydi tDantejevo pesni-
tev treba opazovati le v povezavi z "velikiasom" (Bahtin), saj se edi-
no v njem umetnisko delo otrese svojih sekundaatitibutov in zaZivi
kot bistvo in univerzalnost ubeseditve d@oe stvarnosti, ki je edino za
sodobnika (in drugse tudi ne more biti) vezana na deleZ oZje zgodovin-
sko dol@ene stvarnosti. Povsem jasno je potemtakem, zekalijerarni
vrsti romana mogie odkrivati vse tiste prvine, ki so v Dantejevi pitg
prisotne ravno kot "odklon" od norme oziroma kotaildjuten poskus
premoganja kanonov epske vrste. Poskus pokazati "sve¢seguciste
istotasnosti in soobstajanja" (Bahtin 1982: 283) kar gansebi uteme-
liuje in celo zahteva izbiro ozkega kronotopa,jeagdino v njem mogo-
¢e strniticas in prostor dogajanja tako, da je vsak pogleglizayddalje-
ne (epsko avtoritarne in suverene) perspektive getio umetnisko tu-
di neprimeren. Tako je na primer v velikih romabibstojevskega: pri-
poved je strnjena v nekaj dni in vsak junak je fmsko inéasovno
tesno povezan z ostalimi (znameniti "konklave" w&&manovi oprede-
litvi in razkrivanje protislovij v "nenadnem in negavidljivem" trenutku
medsebojnega stika). Izhajéj@ neaksioloSkega pojmovanfasa, se v
romanuPeterburg Andreja Belega sprédjo normirane konvencije, ki
jih na jezikovni ravni dol®ajo ¢asovni prislovi: kaos lastnega in tujega
sveta namr&avtor strne v svojo zavest tudi z redukcijo pripdregaa-
sa (pet dni). Isto velja za Jerofejeva, ki prawtalpazuje svet v verti-
kalnem preseku: v dveh urah potovanja od MoskvPetaskov (v resni-
ci od Moskve do Moskve) sintetizira avtor posplogugnaiaj lastnega
absurdnega poloZaja v dehumaniziranem svetu. $&pega vidika se
je torej tridnevno Dantejevo potovanje v posmrtiwjenje spremenilo v
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literarni element, ki je romanopiscu funkcionalnatrgben, zato da bi
lahko spregovoril o poloZajéloveka v presekdiste sedanjosti in ne o
poloZaju ¢loveka, ki izhaja iz odmaknjene perspektive “idealpre-
teklosti ali boddnosti.

Kjub ocitni evoluciji casovnoprostorskega literarnega elementa ali
pa prav zato, ker ta literarni element opazujengvaucijskega vidika
literature, je seveda med Dantejevim in romaneskkriomotopom tudi
vec funkcionalnih razlik. Ubeseditev sveta "na ozaggtnosti”, kot pra-
vi Hegel, se namtefunkcionalno navezuje na Dantejev odklon od ne-
preminega in nespremenljivega pojmovanja histeega procesa, to-
vrstna ubeseditev pa obenem potrjuje tudi avtorjeinjo prikazati
stvarnost v oklepu njenega ‘dreega absoluta” (Boga), v katerega je
vklenjen tudi sam pesnik. Pri analiziranih avtgrjga tudi drugje, po-
sebno v rusko-sovjetskem romanu dvajsetih let @I&8vist Platonov:
Cevenguy Leonov: prva verzijaratu), drugi tipolosko odléujoci ele-
ment izginja in ga umetnik ne nador@% novim absolutom, paa je
vse, kar zmore, le to, da nakad®picno moznost izhod§rim. Veg
1982: 95-98).

Izhajaja: iz Dantejeve tradicije, smo tako priSli do drugdistve-
nega problema za roman kot literarno vrsto: do Sgmg@ o mejah in
moznostih, ki se ruskemu in rusko-sovjetskemu ramponujajo v is-
kanju in odkrivanju "nebes". VpraSanje bomo za$itana dveh med-
sebojno dopolnjujgih se ravneh: po eni strani gre tu za evolucijamnzoj
"pesnitev" v ruskem romanu (prim. Skaza 1981: 592}5po drugi pa
za nekatere konkretne poskuse romanov, ki naj lskkeevali, ceprav
samo idealno, na tri Dantejeve speve.

Ob tem bi Se radi poudarili, da analiza sledi vepoicama, ki pa
ju mislim obdelati kot enoto. Po eni strani je nafrkoncept o "literarni
tradiciji" vezan na takojSnji in neposreden odnosothstojée knjizev-
nosti, po drugi strani pa je ta koncept mégopazovati tudi v kontekstu
"literarnega spomina” (kot smo Ze opazili pri usbdintejeve "nadzem-
ske vertikale"). Tako se na primer nekateri avteksplicitno ali vsaj
jasno aluzivno sklicujejo na Dantejevo pesnitev d@p Dostojevski,
Jerofejev), drugje pa je vpraSanje o morebitnemt&eavem vplivu na
ruski roman vezano bolj na posredno tradicijo Gjagiml Dostojevskega
kakor na neposreden Dantejev vpliv (pri Belem,nRiku in, kot bomo
Se videli, pri Bulgakovu). Sicer pa tudi ta ra#dk izhaja iz hote
poenostavljene sheme, saj je na primer ne®dpati Piljnjaka zunaj
tradicije Belega, Jerofejeva pa brez upoStevanjgo@ in Dosto-
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jevskega (za Belega pa jéitmo, da se naslanja tako na tradicijo Gogolja
kot Dostojevskega, iz Belega pa izhaja tudi Jeewdej Gre torej za
nelinearno tradicijo, ki je ni moge navezovati le na enoten in edinstven
vir (v naSem primeru na Danteja). Ob tem se segkdeaj spontano po-
raja vpraSanje, ali ni morda nelinearna Dantejeadictija v ruskem ro-
manu vezana tudi na sekundarno recepcijo iz eveogskzZevnosti in
kulture nasploh oziroma na tisto Dantejevo litecatradicijo, ki se je
najprej zavestno usidrala v evropski literaturish@e pa delovala le Se
kot literarni spomin (znalno je na primer dejstvo, da so v Italiji Danteja
ponovno "odkrili" kot nacionalnega pesnika Seledv dtoletju Wasu ita-
lijanskega Risorgimenta). Gre torej Ze spet zapbtéte tradicije: prvo

si lahko zamislimo kot ravnérto, ki povezuje Danteja in rusko kulturo,
drugo pa kot nelinearno vijugo, ki povezuje Dantejaopsko in rusko
kulturo. V pricujoci razpravi se ob tem problemu ne bomo ustavljai, z
to bi bile potrebne posebne Studije (ki jih Ze erkit opravlja dante-
jevska komisija pri sovjetski akademiji znanostip$ pristop je pred-
vsem literarno-tipoloSkega ztgja in ne teZi k razvozlanju zgodovinsko-
literarnih vezi te tradicije.

Ko je PuSkin opredelil svoj€igane s prevrednotenjem termina
"pesnitev"’ poema, je med sodobniki povztd nemalo negodovanja
(prim. Tynjanov 1929). Glavni junak Aleko je nartel negativno opo-
menjen (zahteva svobodo zase, drugim pa jo odré&apa je bilo v
nasprotju s kano#ino tradicijo termina "pesnitev". Le-ta je namrza-
htevala, naj bi bila ubeseditev junaka Zeafa z "reSitvijo", ki je bila
avtorju odl@ilnega pomena za usodo lastnega oZjega svet@veStva
nasploh. Gogolj in Dostojevski sta bila v tem pagiedoslednejSa, saj
sta kot osnovo ustvarjalnemu delu postavila tudiegh o poslanstvu
umetnika v izprijenem sodobnem svetu. Gogolj sigkel, da bi njegove
Mrtve duSezadobile posploSufopomen in prikazale ob upodobitvi mi-
krokozmosa (podeZelske Rusije zemljiSke gospodetzalno podobo
¢loveka, njegovih protislovij in mogith reSitev. Dostojevski e naprej
razvija koncept "pesnitve" v smeri mozne sinteze tpesnisko idejo",
katere nosilec naj bi bil z lastnim izoblikovanim potrjenim idealom
avtor sam, in "umetnisko idejo", ki naj bi teZilanbtranji (absolutni z
notranjega gled®) ubeseditvi tudi tuje ideje. Najprej se s temavpr
Sanjem sréujemo priDvojniky, vrh pa doseZe Bratih Karamazovih
kamor pisatelj vkljduje z Ivanovo subjektivho ekspozicijo tudi "pesni-
tev" o Velikem Inkvizitorju ki prav tako ponazarja univerzaln@sve-
kove usode. Ko na prelomu stoletja pisatelj-umenrglblja konotacijo
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"genija", ki naj bi s svojega intelektualnega p@aii@Z odkrival bistvo
narave, se tudi "pesnitev" odpoveduje svoji funksipotrnosti in o-
hranja le zné&lnosti posploSujdega opomenjanja. V krizo zaide Ze pri
Pilinjaku, ki v Golem letuposveé&a "pesnitev" obnovitveni volji boljSevi-
kov, te junake pa ewis pristnim ruskim narodom in njegovim material-
nim in duhovnim preporodom. Estetsko-ideoloska datiga "pesnitve”
se prerine tudi do Jerofejeva, ki v dehumaniziraseetu izpraznjenih
idealov ¢uti svoj absurdni poloZaj kot posploséjeimbol ¢loveka, kjer
je edina dejanska stvarnost le zavest o lastnemwbu

Razvojna pot "pesnitve" v ruski knjizevnosti jedpwezana tudi
na posebno zavest pisatelja o lastnem poloZajuelsem svetu, v ka-
terem naj bi bila literatura kaZzipot iz "neznosrgakdanjosti". Ta v
bistvu epska komponenta pesnitve se je pri Dantd@janjila s tretjim
spevomBoZanske komedjjerstno literarna evolucija oziroma prehod iz
epa v roman pa je to komponento korenito spremeDibsei "nebesa”
pomeni namré tudi "predloZiti n&rt" za nebesa, v knjizevnosti (in v
romanu Se posebej) pa "predloZitictaza nebesa" zahteva tudictm
dolocanje vrednostne lestvice, ki lastno besedo poudargbsolutizira
na r&un tuje besede. Ko smo se dotaknili vpraSanja dueijiopojma
"pesnitev”, smo opazili, da je potreba §im trdnejSi oporni toki pri-
sotna tako pri Gogolju kot pri Dostojevskem, nekolbolj zabrisana je
pri Piljnjaku, skoraj odsotna pa je pri Jerofejeteprav ni mogee trditi,
da je svet romandoskva-Petuskpopolnoma brez vrednot (to bomo
skuSali Se utemeljiti). Prav ti avtorji, ki krepkejutijo prisotnost terte
literarne tradicije in zavest o pomenu lastnegafah, poskuSajo tudi
dosledneje predlagati "t za nebesa". Dantejev literarni spomin v njih
deluje tudi takrat, ko je namig na tri Dantejevespvse prej kot eks-
pliciten, ob tem pa se poraja zavest, da je literdradicijo, Ze zaradi
evolucije literature kot take, potrebno premostiti.

Znano je, da so hile Gogoljewértve duSezamisljene kot trilogija,
v kateri naj bi junakCicikov doZivel preporod od "pekla" banalne in
vsakdanje stvarnosti podeZelske gospode do "neloegba humanizma,
ki naj bi zrasel iz prevrednotenja narodnega dubagolj trilogije ni
dokortal. Veiji del druge, Ze napisane knjige je celo pozgadtiftinekaj
strani, ki so se poziga reSile, padpjo o pisateljevih teZzavah in o nje-
govem brezuspeSnem trudu, da bi domnevni pozijiumaki tudi umet-
nisko zaziveli. V bistvu je torej moge trditi, da Gogolgudovito ubese-
duje kaos, pot v kozmos pa se mu pod peresom@ugzrokih tega na-
pol literarnega (in tudi osebnega) poloma smo déigovorili: literarna
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vrsta romana, ki ji je Gogolj z navezovanjem naDintejeve speve do-
dajal Se estetsko-ideoloSko kategorijo pesnitvegivildsicer smotrno)
intelektualno nasilje, ki pa je tuje njeni naraBistvo te narave je nam-
re¢ v bivanju v séasni sodobnosti (ki se pri Danteju funkcionalno-raz
vija ob nadzemski vertikali, ne pa v odklonu tigténodnosti, ki jo dolo-
¢a "primarno bistvo" — Bog), tovrstngsovna kategorija pa naravnost
zahteva prisotnost ragitih ideoloskih govorov (ki jih Dante ne uposte-
va, ker pozna le edinstven pesnidki jezik absolu@smice).Ce bi se
Gogolj hotel resiti stika s temi ragtiimi ideoloSkimi govori, potem bi se
moral izneveriti svojemu umetniSkemu pojmovanju ana Gogolja na
njegovem popotovanju po peklu ruskega podezZeljansipst sleparski
malopridneZzCicikov, ki je ¢isto nasprotje Gogoljevega ideala. Kot avtor
se Gogolj zato nenehno nahaja pod teZo junakovedbe&eprav v
ironichem odmikwd njega,éesar pa nikakor ni moge enditi z "ep-
skim odmikom" (v podobnem poloZaju se nahaja na@ritudi Puskin,
ki sicer tudi ironéno spremlja Onjegina, obenem pa se ne more resiti
njegovega vpliva). Ko pa se med avtorjem in junakempostavlja
odnos, ki predvideva tudi vpliv junakove besedeamtorjevo besedo,
avtor ne more \epotiskati svojega junaka v vlogistega objekta ube-
seditve. Prav to pa bi bil moral Gogolj naredi, bi bil hotel peljati
Cicikova od pekla do nebes, ozirombi bil hotel poudarjati v skladu z
lastnim ideoloSkim svetom tudi absolutnost lastngigdi¥a oziroma
lastne besede. Ze Mandel$tam je opazil, da si jeeDaala& izbral za
vodnika Vergila, to je ubesedeno inkarnacijo Klaspa, etinega in
pesniSkega ideala (epskega seveda): brez Vergdsj blandelStam, bi
se potovanje spremenilo v "groteskno burko" (Masteah 1971: II:
372). Prav to pa se dogaja s potovanjéitikova po peklu. Zakljeni
odlomek prvega delirtvih dus(in navsezadnje tudi pesnitve v celoti),
kjer Gogolj primerja Rusijo z znamenito "trojko"akazuje pot k idealni
reSitvi (k "nebesom") v zavéanju vsakdanje banalnosti (s struktural-
nega stali& je ta reSitev ekvivalentna Dantejevi). Da pav@iato resi-
tev sploh lahko nakazal, se je moral 2ekejasno izrazenemu lithemu
gledi&u ubeseditve, to se pravi k besedi, ki ¢&st'in neposreden izraz
lastne zamisli" (ta beseda je v Danteju vseskoizopra). Kot kompo-
zicijski element ta beseda lahko seveda soobst@aikovno raznoliki
strukturi romana, nikakor pa ne more prerasti \kéijo dominantnega
in odladujocega elementa jezikovne zgradbe, ki podreja sebiostae
znotraj-tekstovne literarne elemente. Zmota ali, fiavi Bahtin, Go-
goljeva "tragedija" (Bahtin 1982: 29) je prav vggeem zaupanju v ak-
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siomaténo resnico (od tod teZnja po "pesnitvi' in po "dp&vDan-
tejevega vzorca), obenem pa v némaa bi se odtrgal od zahteve po
umetniski ubeseditvi stvarnosti, ki seveda ni "lda& Poleg vsega je
bila ta ubeseditev Se v prozi: "tiria" beseda ne bi nardrprenesla stika
z "dejansko" stvarnostjo (spet bi jo samo objekiraila), ki pa je ven-
darle edina stvarnost, kjer je magozamisel o "poslanstvu" umetnika v
sodobnem svetu sploh udejanijiti.

V svojem predgovoru k ruskemu prevodu (1862) Hugege
romanaNotre Dame de Pariizraza Dostojevski upanje, da bi se "vsaj
proti koncu stoletja" izoblikovalo umetnisko dela,bi "teZznje in zna-
¢ilnosti svojegacasa izrazalo tako celostno in¢we, kot je na primer
BoZanska komedijarazila svojcas katoliskih in srednjeveskih verovanj
ter idealov" (Dostoevskij 1972-1990: XX: 29). Toampe se pri Dosto-
jevskem navezuje na idejo o "preporodu pogubljeribgeeka” (ki ne-
posredno izhaja iz Hugojevega junaka Quasimodegteso se je pisatel]
mwil vso svojo umetniSko pot, odlocina in kaznido ldiota, posebno
pa v n&rtu za roman4ivljenje velikega gresniRaki se je kasneje, kot
je znano, razcepil v tri samostojne dele. Po opitedsamega Dosto-
jevskega naj bi bil ta nedovrSeni¢naubeseden v obliki "pesnitveprav
tam IX, 500), ideja pa se mu je udejanjila le v tpadglavjih Bratov Ka-
ramazovihoziroma v Ivanovem monologu in v njegovi "pestitwiVe-
likem Inkvizitorju "Nebesa" oziroma potrjeni ideal naj bi tu predisth
Kristusov prihod na zemljo in naj bi oponiral tisti ki potrjujejo ne-
izogibnost vsakdanje stvarnosti kot edine dimenazij&ateri naj bi bil
¢lovek sposoben Ziveti in sploh preziveti. Kot jeamn, Veliki Inkvizitor
(in z njim tudi Ivan) zagovarja tezo o edini veljsti vsakdanje dimen-
Zije stvarnosti. AljoSa je v romanu nosilec, polegtne besede, tudi
"idealne" avtorjeve besede, v omenjeni "pesnitd"gvtor te besede ne
opomenja kot absolutno veljavne, saj je pretesneezema z dejansko
stvarnostjo¢lovekovega bistva in bivanja in se zato vpleta avidgijo
tuje besede, katere nosilec je Ivan (in z njim Kelkvizitor). Ceprav
Ivan z Velikim Inkvizitorjem potrjuje utemeljenossakdanje bivanjske
logike, se vendarle ne more popolnoma odtegnitiseeta idealov in
predlaga zato na koncu "pesnitve" Kristusov poldddikemu Inkvizi-
torju (slednji pa se odpoveduje namenu, da bi pdsta grmado Kri-
stusaéloveka, ki bi rad ponovno odkridloveStvu humanistho dimen-
zZijo bivanja). Kot nosilec nasprotnega pogledavet pa se AljoSa prav
tako ne more popolnoma odtegniti od logike vsakelastyarnosti: ob
pripovedi o zl@ginu nad nedolZznim otrokom, simbolom vsega tgma
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¢lovestva, predlaga nantréustrelitev" kot kazen za ztm. Gre torej za
dve ideoloski besedi, ki se medsebojno pogojujetaé moreta zato
druga druge premagati: "idealna reSitev" je zateseddena le kot mozni
izhod. Kot pri Gogolju tudi pri Dostojevskem "neb&sostajajo v ob-
mocju moznega, pravzaprav v obtiio neudejanjene utopije. To pa ne
pomeni, da "idealna" reSitev ne bi bila v avtorjesivesti, prav nasprot-
no, saj je Dostojevski kevito zagovarjal stalég o poslanstvu umetnika,
ki naj bi z besedo tudi izboljSal stvarnost.

RomanPeterburgAndreja Belega je bil najprej zamisljen kot dru-
gi del trilogije, njen prvi del naj bi bil roma8rebrni goloh zakljwila
naj bi se z romanorgpopeja Tretjega dela z zgdnim "vrstno literar-
nim" naslovom Beli ni nikoli napisal. Nekaj podolgaese je dogodilo
tudi Gogolju. Belemu se kozmos prav tako razblpgd peresom in koz-
mos naj bi bil ubeseden prav v zadnjem delu tijggdijer naj bi v podo-
bi Kristusa OdreSenika priSlo do &amja in pomiritve med obema kon-
fliktnima subjektoma (med Vzhodom in Zahodom), jeto skusal tudi
filozofsko utemeljevati Vladimir Solovjov. Tudi vomanu Peterburg je
namesto "nebes" moge odkrivati leiluzijo o reSitvi fragmentarno je
namre prisotna in komaj omenjena v podobi "belega dofhitiaekoga
Zalostnega in otoZnega" (podoba Kristusa), v teinégu iz mesta (beg
Ableuhova v Egipt v epilogu) in v vrednotenju st&asije (v prologu
kot kontrapozicija med Kijevom, materjo vseh ruskibst, in "Peterbur-
gom — Sankt Peterburgom — Piterjem", matetnatitaiko). Neuspeh
"realisticne resitve", kot jo je opredelil Sklovski (SklovskB25: 207) in
ki jo tu pojmujemo predvsem kot neuspeh jasno emaztendence k
"nebesom" (ali pa celo neuspeh njene konkretnézeege na ravni ube-
seditve), je mogée opazovati tudi z vidika poetike romana. Gre n&mre
za notraniji avtorjev boj, ki se v Belem bije megbtbesedo oziroma med
zmagoslavnim pohodom ruSilnega Vzhoda (panmongaljzpe tudi ci-
viliziranega in raZlovecenega Zahoda, in lastno besedo (v zgoraj ome-
njenih iluzijah o reSitvi). Ti dve besedi pa nisteed seboj razmaknjeni
(kot v Gogoljevem "irorinem odmiku") ali razcepljeni v dve samostojni
vrednoti (kot v delih Dostojevskega),ppa sta obe vklgeni v avtorje-
vo razkrojeno zavest, ki jo Beli sploh sprejema daino veljavno stvar-
nost. Beli sicer poskuSa absolutizirati lastnoi¢tin” besedo, ki naj bi
bila (kot pri Gogolju) nositeljica edinstvene inirel resnice (na primer s
simbolizacijo in ritmizacijo proze, ki se obe nepmno navezujeta na
jezik pesniske resnice), neposredna bliZzina z to#ja" stvarnostjo (kjer
ni nikakrdnih "nebes") in s stvarnostjo lastnegzargalnega dela (kjer je
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prisotna literarno vrstna zavest in z njo tradicijskega romana) pa je
lahko izoblikovala le ambivalentno opomenjanje daspotrjene besede.
V njej pa prej kot ideal "nebes" prevladuje strabdpkatastrofo, pred
koncem kulture in celo eshatoloSka vizija svetanfpiSkaza 1974: 46-
47).

Pilinjakov poskus, da bi v znotrajtekstovno struttomanaGolo
leto vsilil "reSitev" zastavljenih problemov, je magozaslediti v poseb-
ni realisténi intonaciji treh "pozitivno" ubesedenih svetovswetu "kul-
ture duha", v "realnem bodem svetu" (tu je prisotna, popolnoma upra-
vi¢eno, tudi "pesnitev", pos¥ena preporodu TajoZevske delavnice) in v
"naravnem svetu ljubezni" (V&rl982: 81-86). Kljub pov&ani dejav-
nosti lastne besede in ob njej Piljnjakovega idg@aldi vendar zagresili
napakoge bi trdili, da predstavljajo ti svetovi absoluth@ahoda iz kriz-
nega poloZaja, saj bi pri tem prezrli posebno teksd strukturo romana,
v katero se ti svetovi funkcionalno vkijuiejo. Avtorjeva beseda v ro-
manu se namiegiblje v obmdju, ki ga po eni strani dota objektna
realisttna beseda, po drugi pa ekspresiofisti liricna beseda, ki se
podobno kot pri Belem udejanja tudi s poskusom anaj t.i. ritméne
proze. V avtorjevo zavest stopata sinhrono takorgexta lastna beseda
kot tuja beseda, avtor pa ni sposoben (Eeh@otegniti Iénice med obe-
ma opozicijskima poloma lastnega jezikovno izraganen zato ude-
janjenega pogleda na svet. Od tod izhaj& ambivalentnih podob, ki
dolotajo celotno zamisel romana: ustvarjanje — razr@sefiyljenje —
smrt, gibkost — otrplost, odpoved — osvajanje, nowz posameznik.
Ambivalenten je tudi epilog romana, kjer naj bitisecletna ljudska kul-
tura trdno kot "gozd" upirala "viharju" — revolugisaj nam semargmna
analiza teksta dokazuje, da je gibkost "viharjadrapnjena kot Zivljenj-
ska sila, otrplo trdna strogost "gozda" pa kot gipwav tam 73-75). Pe-
kel (kaos, razruSenje, smrt) je tako pri Piljnjadhenem pogoj za nebesa
(ustvarjanje, Zivljenje), to pa avtor doseZe taka,oba opozicijska pola
osamosvaja kot vrednostna "subjekta", ki se vzagerdalatata (pri
Danteju pa le Nebesa doko strukturo Pekla; obratnega procesa ni).
Potemtakem bo tudi predlagana "reSitev'demu iluzija o resitvi, nika-
kor pa ni dejansko izpeljana reSitev, ki bi se mjoibesedenega sveta
lahko udejanjila na podlagi psevdokonkretne, naanieen ¢asih Ze kar
vnaprej doldene stvarnosti. Piljnjakova vizija sveta in ubesadie vi-
Zije sta tako kot pri Belem izraZeni zunaj vsakingr, pravine ali celo
mistiéne oporne téke. Avtorjeva zavest o literarni vrsti romana pagej
zahtevo po ubeseditvi v &snosti dejanske stvarnosti; v teg@snosti
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se absolut razblinja¢¢prav ne izgine popolnoma), ko se Zez za-
vestjo samega subjekta, ki naj bi bil obenem tudilec tega absoluta.

V romanuMoskva-Petuskierofejeva so posredno ali neposredno
prisotne vse tri Dantejeve posebnosti, o katerilo spregovorili (nad-
zemska vertikala, "pesnitev", aluzija na tri spevigg prisotnost dovolj
jasno kaze na tesno povezanost tega samizdatskegaa z rusko lite-
rarno tradicijo, v obmgu katere so se ti Dantejevi elementi v Kritem
soc@anju razvijali po raztinih poteh in moznostih (prim. Skaza 1981).
Prav ta povezanost pa zateistudi poniZzujo¢ poskus nekaterih zahodnih
kritikov (in, kajpak, sovjetskih), ki romanu ddajo le mesto politinega
in propagandnega antisovjetskega pamfleta. Gre adapar ubeseditev
posploSujée krize sodobnega sveta in za vlogo, ki naj bélpvek v
njem igral. Tudi pri Jerofejevu zavest o krizi zKiuje reSitev v ob-
moéju obstoj€ih (predvsem uradnih) idealov, pa naj sidevek te
ideale sam izbral (tudi iz komodnosti) ali pa so phuvsilili. Tako kot
pri Belem se tudi tu lastna in tuja beseda spajaao samo razkrojeno
zavest, ki jo avtor ubeseduje v obliki notranjeganoioga. Tu se namte
nadslojujeta banalnost in ideal: vrednost besedaladavtor oskrunja in
jo potiska na raven lastne banalne besede (belied®bka). Jerofejevu
tako uspe, da polithi, filozofski, ideoloSki in tudi literarni idealnei z
vsakdanjostjo, v katero se je ta ideal Zze zdavneggdil (in prenehal s
tem biti ideal). Nebesa so za avtorja-junaka v $teéltu(Jerofejev 1980:
37-38, 59), tam, kjer je konec poti in kjer ga¢pkuje ljubljena oseba.
Ta domnevni namig na absolutnost pa se kaj kmalkrifa v svoji ob-
rabljeni podobi: ljubica je namé€'najljubSa od vseh vtag" (prav tam
37). Gre torej za svet, za katerega bi lahko trdéi Se upanja o iluziji
mozne resitve ne pozna, to upanje pa je bilo véagaisotno v vsej li-
terarni tradiciji, na katero se Jerofejev sklicujmmesto v Petuskih se
junak znajde pod kremeljskim zidom, kjer ga Stifijee)znanci (“takoj
sem jih prepoznal... zdeli so se mi nekako Kiaisi. Kje, v katerenta-
sopisu sem Ze videl te ksihte?" — namig na veliloksisttno cetverico
je tu @iten) ubijejo, medtem ko so se "angeli smejaliferiBog motal"
(prav tam 146-147, 151). V teh dveh navidezno protislovpddobah,
Kremelj in (ne)znanci po eni strani, simboli dem&igoin nadute oblasti,
in molkéeci Bog po drugi, simbol neproduktivhega ruskega rkovo
&anstva (in tudi porajajega se sploSnega;asih Ze kar "uradnega” sla-
vjandfilstva), je tudi ves obuploveka, ki kot Zrtev absurdnosti sveta
zavestno zaznava, kako se rusijo (v banalizacii® mozne oporne do
ke.
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Vendarle obup ni tako popoln, kot bi na prvi poglakko kazalo.
Ze samo dejstvo, da je avtor poimenoval svoj roftsnitev” prav
tam 33), pomeni, da si je postavil vpraSanje o &mgim odnosu do li-
terarne tradicije. Ta krithi odnos pa ne zadeva samo problema posplo-
Sujoiega pomena (univerzalnosti) ubeseditved pa tudi vpraSanje o
"poslanstvu” umetnika; to vpraSanje pa je, kot smmpazili, tesno po-
vezano s tradicijo Gogolja in Dostojevskega. Invpiaje verjetno naj-
vecja novost romana: v parodiji, ki zadene vso tradieino huma-
nistiéno kulturo in literarno tradicijo Se posebej, jgimitno zastavljeno
tudi vpraSanje o ubeseditvenih moznostih afirmaidigala, ki naj bi iz-
hajale iz literarne tradicije same in predvsenrazlicije ruskega romana
(prim. Skaza 1981: 593-595). Pri Jerofejevu je rmprisotna zavest o
mejah literarne vrste romana, ki je Ze zaradi swaj@ve, tembolj danes,
ko je tudi knjizevnost s svojim "poslanstvom" raanotena na raven
obrabljene vsakdanjosti, nesposobna verjetnostesedlitveclovekovih
humanisténih teZenj in hotenj, kar je vendarle bilo Zirgo za literaturo
devetnajstega stoletja in delno tudi dvajseteqall{fkbmenjenim omejit-
vam). Da bi literatura spet pridobila dostojansimoda bi pisatelj kot
nosilec resrino ¢lovesSkega ideala lahko upal v odmevnost lastnge'is
besede v svetu, ki kar mimogrede poZira in izkiuv lastno korist opo-
menja Se tako resfio ¢lovekovo hrepenenje po bolj humanih odnosih,
bi verjetno morali premostiti tudi tradicijo romasamega. Jerofejev se-
veda romana ne premi@s (tega niso bili zmozni ne Beli ne Kafka ne
Joyce), postavlja pa zelo utemeljeno vpraSanjgediterarna vrsta ro-
mana, ki po véstoletni evoluciji bolj kaZze na svoje meje kot nejs
razseznosti, sploh sposobna ubesediti kaos sodabswega, ki ga ob
poveani informaciji ni mogee ve dolctati le z zavestjo o "raznoje-
zi¢nosti" in "govorni raznolinosti" (tu so obenem tudi meje Bahtinovega
razmisljanja).

V tem iskanju nedosegljivih "nebes" pa sta za rpruskega ro-
mana znéilni dve izjemi: o prvi lahko trdimo, da je umetk@ na naj-
vi§ji ravni, o drugi, da je vsaj dvomljiva glede neetnisko verjetnost
(resnico ubesedenega).

Osnovno vpraSanj&ojstra in MargareteMihaila Bulgakova je
odkrivanje posebnega poloZzaja umetnika, ki je lagilec ve&nih, nad-
zgodovinskih vrednot v stalnem konfliktu s pragréadistjo vse bolj ide-
olosko ozkega sveta (prim. Skaza 198la: 151-15@hflikt pa ni brez
reSitve in Mojster in Margareta doseZetachiemir" (religiozno opo-
menjanje tu ni nujno). Bulgakovu so "nebesa" uspeth zato, ker je
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kompozicijsko I&il svet ideala od sveta banalnosti (kar ni uspeto n
Gogolju ne Dostojevskemu ne Belemu; pa tudi Talstgg), obenem pa
ju je povezal z isttasno prisotnostjo naslovnega junaka. Prvi svet je
ubeseden v Mojstrovi povesti 0 Ponciju Pilatu inskrsu, drugi pa v pri-
hodu zlodeja Volanda in njegovih potmikov v birokratsko Moskvo tri-
desetih let, kjer Zivi in dela avtor omenjene pavdsonflikt med Pi-
latom in Kristusom je v razlnem pojmovanju zla: za Pilata je to samo-
stojna sila, kjer prevladujeta sleparstvo in laZjer sta zato osnovni
zn&ilnosti zgodovinsko vklenjenegéoveka strah in nezaupanje; Kri-
stus pa izhaja iz nasprotne teze o zaupadjaweka in je zato zan;j zlo le
"mera naSe lastne slabostprév tam 152) oziroma nepopolnosgtove-
kove dimenzije v svetu vsakdanje banalnosti. Bedéojatra (in z njim
avtorja) je absolutna beseda resnice, vendar nag{Ena v neko odda-
lieno "idealno" dimenzijo, ki se nahaja zunaj vsakje stvarnosti (kot na
primer pri Danteju, ki predlaga novo "kvaliteto'Viienja zunaj zgodo-
vinske danosti), gapa v vsakdanjost samo. Kristus je sicer nosilec te
kvalitetno pozitivnetlovekove komponente, konkretno pa jo udejanjajo
zlodej Voland in njegovi pajdaSi. Bulgakov torepdlaga moznost "ne-
bes" v konkretnem svetu vsakdanjosti, ki le delnedptavlja negacijo
totalne "idealnetlovekove dimenzije, kar pomeni, da predstavljade t
del, ki si gaclovek kar sam ustvarja zaradi pomanjkanja pogummiadi
lenobe in zaradi udobnosti Zivijenja (in preZivign V vsakdanjosti se
torej ¢clovek sam izkljduje iz "ideala". Mojster in Margareta pa dosezZeta
svobodo, ki je predvsem intelektualna inced svoboda v njiju samih.
Za Bulgakova je to najpomembnejSa oblika svobodgploh edina, kjer
¢lovek lahko in mora graditi svojo prihodnost (svtjebesa’).

Bulgakov je v bistvu dvakrat uspel: potrdil je wlpost lastne be-
sede in izvlekel se je iz kaosa sodobnega svega Tispeha pa ni do-
segel na réun dejanske stvarnosti &snega trenutka: svoje besede, no-
siteljice ve&nih in absolutnih vrednot, ni nandreresadil v svet, ki je sa-
mo napol realen ali pa v najboljSem primeru oddaadjd dejanskih proti-
slovij epohe (kar je v bistvu Dostojevsidital Tolstoju), p& pa v svet,
ki zaobsega totalnost vpraSanjalovekovi usodi v sodobni dehuma-
nizirani druzbi.

Z analizo iskanja in odkrivanja "nebes" v ruskermamu smo ta-
ko prisli do druge izjeme, ki je prav tako tipole§ja zn&aja. V ko-
dificiranem normiranju sovjetskega romana socigliga realizma od-
krivamo dve osnovni komponenti, ki literarno vrsidtujujeta od nje-
nega bistva: prva komponenta predvideva vero irpaaje v aksioma-
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ticno resnico (ubeseditedosezkowsocialisttne druzbene ureditve kot
najenostavnejsi primer), druga komponenta pa jégbaez zahtevo po
ubeseditvi dejanske stvarnosti obdobja, ki je lemé zaprt svet (kot v
epu), v katerem naj bi se vsi spoznali (ubeseditsezkovsocialistene
druzbene ureditve). Dvom, ki bi se v tem enotnestistako ali drugse
porajal (dvomov pa je ogromno, v tako imenovanieKatentskih", "in-
dividualistiénih", "larpurlartisténih”, "anarhistnih" literarnih delih —
vse te izraze redno sigemo v uradni sovjetski literarni kritiki), kar av
tomatino izlota njegovega nosilca iz enovitega pojmovanja kultGre
torej za dvojni nesporazum: po eni strani gre tedrni nesporazum, ki
sploh ne uposteva naravne evolucije romana koe\rsse sklicuje na
norme in pojme, ki so bolj zd@ni za ep kot za roman (ob tem pa se kar
sam izkljiuje iz vzporednega razvoja evropskega romana); rpgid
strani pa gre za zgodovinski nesporazum, ki zajerigtisotnost stasne
dejanske stvarnosti (ki je ni mag® vedno in povsod samo zviSka ob-
jektivizirati) in vsiljuje njeno ponarejeno ali jsdelno ponarejeno po-
dobo, absolutizirano kot totalnost. Oba nesporazstamaned seboj tesno
povezana, saj se iz absolutizacije lazne stvardakko rodi le lazen
psevdoroman.

Zadnjo tezo, ki smo jo nakazali, lahko opredelinot garadoks
Dantejeve tradicije v razvojni poti ruskega romaldgr v rusko-sovjet-
skem romanu odkrivamo nekatere bistvene in tipaodtlaene Dan-
tejeve literarne elemente (aksiondath resnico, njen edinstveni pesniski
jezik in sedanjost v funkciji vnaprej d@lene prihodnosti), tam odkriva-
mo tudi retorénost in vékrat poniZujé@ odnos do pristnélovekove di-
menzije. Kjer pa Danteja ni mog® obnavljati v njegovih bistvenih in
zgodovinsko utemeljenih literarnih aspektihg gea je prisoten s svojim
odklonom od kodificirane norme, ki se udejanja takbrepenenju po
idealu (literarni element: pesnitev) kot v njegovghobokem humaniz-
mu (literarni element: nadzemska vertikal&asmosti), tam je njegova
literarna tradicija plodna. Kolikor bolj avtor hrem po "nebesih" in se
tako, posredno ali neposredno, navezuje na Damrtasjeeve, kolikor bolj
je v njem prisotna zavest o lastnem zgodovinskeoslgmstvu" v svetu,
ki se Ze odpoveduje konotaciji humanosti (kar gnima novost Dante-
jeve pesnitve), toliko bolj se zapleta v literastearnost, ki se lastne "li-
terarnosti" ne more resiti prav zato, ker je "zgegtalo" dejanske stvar-
nosti ¢eprav ne v pomenu, ki ga ima ta prispodoba zazeal. Avtor-
umetnik se pravzaprav ne more resiti spoznanje titerarnost" pred-
vsem umetniSka ubeseditev didoega odnosa do sveta, ki se kot taka
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lahko tudi odpoveduje dimenziji absolutnosti r&zih zunajliteramih
"resnic”. Kot zgodovinski subjekt, pa tudi kot umé&t lahko romano-
pisec teZi k uveljavitvi lastne "resnice", vendazédman zahtevali od pi-
satelja, da bi se zavestno odpovedal bistvu literarste, ki si jo je iz-
bral; to bistvo pa se rojeva in razvija prav iztncsliterarne neaksioloske
zavesti, ki se nahaja v tesnem stiku z raznolikinspreminjajéim se
svetom.

Razvoj evropskega romana je z vso jasnostjo raamkpredloZlji-
vost ubeseditve umetnega in vnaprej izdelanega guadi v pozitivhem
smislu seveda). Zaradi tega ne bo d@gdve si kot zakljgek k naSemu
razmisljanju postavimo vprasanje, ali nismo spet,4e nekajkrat, pred
"smrtjo romana”. K epu ni ¥epoti nazaj, novo literarno vrsto, ki naj bi
nadomestila roman, pa moramo Sele odkriti.






O JEVGENIJU ONJEGINIWA.S. PUSKINA

Vrti se neprestano svet krog njega, —
zakaj bi v njem pra¢lovek miroval?
Puskin 19. oktobra 1836

Ko je Belinski oznail Puskinov roman v verzih z "enciklo-
pedijo ruskega zivljenja", je izhajal iz prefanja, da je umetnisSka
ubeseditev tem verjetnejSam bolj se priblizuje dejanskemu veé-
denju o zivljenju. Kljub ¢itni metafori je hamré& pojem "enci-
klopedije" (tudi v zgodovinskem smislu njenega aaka) po eni
strani pomenil poskus zdruzevanja vseffavekovega znanja o
Zivljenju, po drugi pa naj bi bilo "Zivljenje" tiatkategorija, ki jo je
moga:e prav na podlagi znanja enkrat za vselej razuimefpisati.
Vendar vemo, da jetlovekovo znanje o Zivljenju" le pogled nanj,
zato je tudi jasno, da je Belinski odkrival v Pugkiem "vedenju o
Zivljenju" tisto gledanje, ki je najbolj ustrezatljegovemu razmis-
ljlanju o odnosih med Zzivljenjem in njegovo umetniskbesedit-
vijo. Ker je bil Belinski zagovornik naturalizmai(je bil v takratni
terminologiji ekvivalenten realizmu), je njegovarwla botrovala
nadaljnjemu opomenjanju Jevgenija Onjegina v sraalizma. Za
razumevanje PusSkinovega dela bi torej zadostovahajati iz
stopnje "znanja o Zivljenju" v datenem zgodovinskem preseku in
vzpostaviti vzporednice med to stopnjo in Puskinabeseditvijo
Zivljenja (stvarnosti), ki bi se nam dejansko raakkot globlja in
verjetnejSa slika tistega obdobja, v katerega sigwtjeni junaki
romana v verzih in avtor sam. Znasli bi se takalpiterarnim de-
lom, ki bi ga bilo mog®e oznéiti (ceprav iz omejene zgodovinske
perspektive) kot zaklgen avtorjev odnos do tedanjegasa in
prostora. Za razumevanje "pomena" Puskinovega base¢sl
tovrstni pristop nedvomno pomemben, saj besed@pkmenija
stvarnost, ni mogse razumeti Iéeno od zgodovinskega konteksta,
manj pa ham tako védenje pomaga pri poskusu odgavawpra-

* "Spremna beseda." Puskin A.Sevgenij OnjeginLjubljana: Mladinska
knjiga, 1987. 319-331.
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Sanje, zakaj je to Puskinovo delo ohranilo svogdwost incar tu-
di potem, ko se je "stopnja znanja o zivljenju" tmeadvignila in v
marstem presegla ali celo zabrisala zgodovinsko ¢mio Puski-
novo gledanje na svet in na meskaveka v njem.

Smiselno branje Puskinovega besedila nas v resnici
prepriuje, da je avtorjevo opomenjanje stvarnosti izrediaveje-
no in mnogoznéno. Sodbe, ki jih Puskin izreka o svetu, ki ga ob-
daja, in o njegovih ubeseditvenih moznostih oerditizaciji tega
sveta, so sicer ¥krat dovolj jasne, vendar je to "jasnost” mogo
odkrivati le v posameznih delih tekstovne zgradberfi ali dveh
kiticah, v nekaterih verzih), nikakor pa n& gledamo na roman
kot celoto. Drugée povedano: avtométio seStevanje vseh Puski-
novih sodb (tude se omejimo zgolj na lime digresije) nam ne
daje samo enega dokarega in enozrimega védenja o tem, kako
je Puskin opomenijal svet okoli sebe, svoj romajuiraka v njem.
To pa pomeni, da je tudi tista havidezno "jasnalbsode del avtor-
jeve resnice, ki jo naslednja, prav tako "jasnadbsg zabriSe ali
vsaj ma&no relativizira. To je sicer tudi zgodovinsko radjiwo,
saj je Puskin ustvarjal svoj roman v verzih "7 ketnesece in 17
dni", kot je sam nekje zapisal, v tefasu pa se je njegov odnos do
stvarnosti v margem spremenil. Ob vsem tem je pomenljivo, da
je leta 1833 sam pripravil izdajo celotnega romareada bi vanj
vnesel popravke alkérte, ki bi delo poenotili v smer enozmee
recepcije. Prav obratno, izdajo je sestavil na agidte objavljenih
poglavij, ki so dolga leta izhajala v posameznilezih. To dej-
stvo prta o njegovi zavesti, da je celovitost besedilaarslati v
umetniSkem principu besedila samega, ne pa v pagamedno-
sih do sodobnih vprasanj. Puskin je torej spremembeeenot-
nosti opomenjal kot sestavni del svojega pesniSkei§genja. Po-
temtakem je jasno, da so vsi elementi Puskinovegadila zgraje-
ni in sploh misljeni tako, da je d@o neenotnosti prisotno na vseh
ravneh umetnisSke ubeseditve. To velja predvsemspnawme kon-
stitutivne elemente PusSkinove poetike: za Zanrkjgunake in
zgodbo.

"Ne piSem romana, temygoman v verzih — hudeva raz-
lika!" Tako je Puskin pisal leta 1823 o svojédmjeginuprijatelju
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Vjazemskemu. "Razlika" je bila seveda res velile,ss je Puskin
zastavil za cilj zdruzitev dveh zanrskih princip@erza in proze),

ki sta se med seboj bila. Jasno je, da preseganyskih normativ

ni v seStevanju njihovih raznolikin komponent¢gaa v njihovi
smiselni deformaciji v funkciji novega, tedaj "hittmega” in zato
"nepesniskega” Zzanr@e skusamo sinteétho razumeti Puskinove
ustvarjalne teZzave, potem lahko zapiSemo, da Suj&in odlail

za ubeseditev vsakdanjega zivljenja, kar je bilcakupu romana,
satire in komedije, delno tudi hetabkomine pesnitve, s sredstvi
poezije, ki je prav to vsakdanjost odklanjala. Bdghko vstavil v
svoj roman v verzih pravzaprav vse, kar je bilotedaj Zanrsko
doloceno (liricno digresijo, elegijo, narodno pesem, dokument,
ironijo, satiro, cinizem in tragiko, skratka "viswkin "nizko"), ne
da bi pri tem zabrisal @htek celote in strnjenosti, je seveda moral
z&eti "hudicevo" revizijo sredstev, ki so mu bila na razpolaga.
pa so bila ze "znan" pesniski jezik, ustaljena rkatrslavni roma-
neskni junaki in junak-avtor lastnih in Byronovikgmitev ter pre-
mocrtna fabula s painim, grozljivim ali veselim koncem.

Za Puskina jezik ni samo Ziva, spremin{@ose tvorba, s
katero je mogee izrazati lasten odnos do sveta (po principugeda j
ubeseditev sveta istasno tudi odnos do njega), ampak tudi znak,
iz katerega izhaja spoznanje, kako se svet izrageojh razlti-
cah, torej zavest 0 njegovi notraniji diferenciacija dvojni proces
0z. dvosmerno potovanje besede vzpostavlja tistogiénost je-
zika, ki je dvostranska obogatitev slehernega kakaaijskega si-
stema in v kateri je ena beseda-svet toliko vehawkolikor je v
njej prisotna druga, tudi nasprotna beseda-sveiz Bx povezave
sta obe besedi mrtvi, nesposobni dejanskega opamjangtvar-
nosti in v kognem obraunu lazni. To posebnost Puskinovega ro-
mana v verzih je pravilno doumel Bahtin, ko je zapida jelev-
genij Onjegin"enciklopedija jezikov in slogov dobe" in s tem-po
polnoma obrnil definicijo Belinskega. Tu narirae gre vé za
¢lovekovo sposobnost opomenjanja stvarnosti z esageega zor-
nega kota, ki ga je moge enditi s tako ali drugédno zunaj-
literarno Resnico in ki se udejanja z enim saminZmi jezikom
(Diderotova "enciklopedija” je na primer slonelapraprtanju, da
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je razsvetljenski princip sposoben razloziti-ubésedak pojav v
naravi), p& pa za zavest, da se sleherni pojav izraza s syefim
zikom, ki ga nikakor ni mog® "prevajati" v lasten miselno-je-
zikovni svet. Tak prevod je kému "objektivna" laz.Ce naj
vprasanje poenostavimo, potem naj zapiSemo, da&i stvar-
nost okoli sebe najprej poslusal, nato pa jo jeregdroduciral ali
poimenoval. Puskin uporablja razie jezikovne kode in prehaja iz
objektivnega (zunanjega) v subjektivni (notramgizik posameznih
junakov, ki pa se ne izraza s premim govorom (d@l@ v roma-
nu res malo), temvez uvajanjem "tujega" besednega sveta v svet
avtorske besede. Puskin se je seveda zavedal, tdge'igra” z
obstoj&imi govori nemogoa brez korenite spremembe obstdje
metricnih struktur. Te so bile do njegovegasa normativho ome-
jene (v kvaliteti rim, v sovpadanju sintagme in aime besede, v
metricnem dol@anju za posamezne Zanre), kaj Sele da bi bile spo-
sobne za neprisilieno reprodukcijo vseh obsibjgovorov. Zato
je izdelal novo, "onjeginsko" kitico, ki se od phedinih razlikuje
predvsem po notranji svobodi: delitev na tri kvaetin distih je
sicer stalna, zavestno razbijanje te stalnostinfambementojrpa
priblizuje verzni ritem pogovornemu jeziku, ki ga $am Puskin
definiral kot "klepetanje”. Jezik j&pal iz raznolikosti Zivljenja, v
razmerah, ki jih je tedanja literarna evolucija dgjala, pa ga je
postavil v metino shemo, ki naj bi to "Zivljenjskost" kar najbolj
odrazala (od tod tudi "lahkotnost" njegovega verEs je bila za
Puskina neobremenjena Zivljenjskost besede bistieepemena in
da jo je verz, kljub omenjenim sprostitvam, vendaoinejeval,
prica dejstvo, da je pdevgeniju Onjeginpisal predvsem prozo.
Puskin je junake svojega romana v verzih izoblikova
ozadju obstojee literature, ki je Ze postala del kulturne zavessti
danjega ruskega bralca. Brez upoStevanja tegaagadjnaki po-
mensko nerazumljivi: Tatjana se samoopomenja kwKunja sen-
timentalnih romanov, Lenski vidi v sebi pesnikagZetega s schil-
lerovskim hrepenenjem k "visokemu in prekrasnermia je v o-
¢eh Lenskega "ideal" ljubezni, Jevgenij pa je zgahat "angel”
Grandison ali "hudi' Lovelace. Ze ta prvi podatek nam dokazuje,
da so odnosi med Puskinovimi junaki odvisni od etgiega o-
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mrezja semantnih korelacij, ki gredo od junakovega samoopo-
menjanja do opomenjanja junaka z glédigrugega junaka. To pa
Se ni vse: nad vsemi temi "literarnimi* pomeni ségd avtorjev
glas, ki sistematno uvaja vsakdanje, neliterarizirano gle€eis
Vsak junak je torej opomenjen vsaj z dveh ramh zornih kotov,
kar seveda onemoga njegovo zapiranje v "ze znano" enopomen-
skost. Prav obratno: junak je tem bolj "realefiffy jasnejsi je nje-
gov "odklon" od literature (po principu uvajanjangka, ki "spo-
minja" na literarnega junaka, vendar "ne delujet' &o in je zato
literarno "verjetnejSi"). To n&elo, ki izhaja iz mnoZnosti gledis,

ni za vse junake enako izpeljarie: lahko za Lenskega in Olgo tr-
dimo, da je zivljenjskost prisotna v njunem posjedn dejanju
(smrt in poroka z ulanom), je za Tatjano in Onjegstvar neko-
liko drugana. Tatjana je kljub vsemu zakign lik, na meji med
Zivljenjem in literaturo (tudi v svoji navezanosa "domijo"); ta
dvojnost, ki opraviuje Puskinovo trditev, da ima Tatjano ¢iso
rad", izhaja iz avtorjevega preganja, da je med romagtim
"idealom" in antiromantino "vsakdanjostjo" vendarle neka vmes-
na pot, ki ne enega ne drugega ne izklja. Dileme seveda Pus-
kin ni reSil, zato pa je v zakmi Tatjanini izpovedi Onjeginu o-
hranil vrednost ljubezni kot nedosegljivo hrepeeenp idealu (od
tod odpoved Jevgeniju), obenem pa povzdignil "toézpresojo
Zivljenja (od tod Tatjanina zvestoba). V Tatjaninéku je torej
Puskin ubesedil oba pola dileme kot dve objektigamostojni
komponenti, ki nikakor ne moreta priti do nove,tsiigne reSitve:
ena izkljieuje drugo (prim. tudi dve moznosti za "prihodnost”
Lenskega). TeZznjo po sintezi je Puskin ubesedigwgéniju, ki je
zato edini nezaklgeni lik Puskinovega romana v verzih. Puskinov
odnos do junaka in junak sam se od prvega do ospugavja ta-
ko spremenita, da bi zaman iskali kKljki bi nam enkrat za vselej
povedal, "kdo je" Jevgenij. Blizina in razdalja madtorjem in
njegovim junakom (v romanu je vrsta protislovnirenco Jevge-
nijevem vedénju in zr@ju), med Tatjano in Jevgenijem (od "an-
gela/izkuSnjavca" do "parodije"), pa tudi med Jengen in sve-
tom okoli njega (od vklenjenosti v druzbene nornteber@ega
samotarja), nam nikakor ne dovoljujeta, da bi sawtow izbrali
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tisti pomen (avtorja, drugih junakov, okolja), kajnbi bil domi-
nanten. Prav v te] nezakfenosti pa je tudi pomen Puskinove ube-
seditve Jevgenijevega likée naj ta junak v Puskinovi zamisli
predstavlja teznjo po sintezi med idealom in vsakuitjo oz. po
iskanju ideala "tu in zdaj" ite je res, da Puskin, kot smo videli, te
reSitve ni naSel, @apa je verjel vanjo (kar bi lahko spet razumeli
kot Puskinov "ideal"), je tudi res, da Jevgenipmgel biti izobli-
kovan kot danost, temwekot proces, povrh tega pa Se kot proces
samospoznanja (avtorjevega in junakovega). Ubesetkiga pro-
cesa, kjer je cilj pot, ne pa katarza, pa ne maedlugatna kot
protislovna in nezaklgena. V tem je tudi Zivljenjskost Jevge-
nijevega lika: v zivljenju, ki se mu kaze kot notimao posnema-
nje vsakovrstnih kulturnih in ideoloskih modelogieala ni, v idea-
lu, ki ne uposteva&lovekove stvarnosti, pa ni zivljenja. Druga
povedano: lazni ideal Zivi in se razvija le tanerke tudi Zivljenje
lazno. Proces samospoznanja pa je pogoj za odeivagsnice"
(vsaj) na ravni Zivljenja.

Zgodba (fabula) je tako zelo preprosta, da je splofaslji-
vo, ali je v njej mogde iskati principe Puskinove ustvarjalnosti.
Pravzaprav je to stara, skoraj normativna romaregigodba ("o
ljubezni"), ki se v niemer ne razlikuje od stereotipne predpus-
kinske romaneskne literature. Novost je le, dayskih izrabljeni
fabuli o "nepovrnjeni ljubezni" odvzel vlogo dommta in jo pod-
redil lastnim pesniskim zahtevam. Ko smo v "potapigpozarjali
na stalne odklone od znanih fabulnih modelov, ekhtje zgodba
ze sama po sebi vzrok iginek junakovega vedénja, smo izhajali
iz n&ela, da je fabula s svojim "#tkom in koncem" rezultat do-
koncno opomenjenega sveta. Junak je postavljen Wdntwsitua-
cijo, ki od njega zahteva ddleno dejanje. Situacija in reakcija
nanjo morata biti v skladu s predstavo o zivlje(muoralisténo,
herojsko, skrivnostno itd.), ki sledi bodisi aver intenciji bodisi
brakevemu priakovanju. Puskinova dominanta pa ni v "pred-
stavi" o Zivljenju, temveév Zivljenju samemdeprav je jasno, da je
iz zgodovinske perspektive tudi Puskinovo "zivigrgamo" Se
vedno le predstava o njem), zaradsar se Puskin nikakor ni mo-
gel odla@iti za "konec" svojega romana v verzih.
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To velja seveda predvsem za Jevgenijev lik: v kadmgkoli
"koncu" (smrti, sréni ljubezni, odhodu) bi bila implicitno prisotna
tudi ocena Jevgenijeve osebnosti in vedénja ajipssledic, ki jih
tako vedénje prinasa s seboj. Tako bi "smrt" afihtmd" junaka
kaznovala, ali pa ga morda povzdignila v romargga "mueni-
ka" in "samotarja", "ska ljubezen" pa bi ga celo nagradila. To bi
bilo seveda v nasprotju z ubeseditvijo réaepa Zivljenja, ki se ne
ravna po nasih pfakovanjih ali zahtevah, ampak po logiki ne-
skorénih moznosti. Puskin je torej tudi na ravni zgodtpostavil
razmerje med "kainostjo" sleherne predstave o zivljenju in "ne-
skortnostjo” Zivljenja samega ioveka v njem.

Zivljenjskost Puskinovega Jevgenija Onjegina je ateg
spoznati v ugotovitvi, da je stvarnost (Zivljenjigvek) vedno Sir-
Sa od moznosti, ki so zakfene v njeni ubeseditvi. Ta princip, ki
ga bo priblizno trideset let kasneje raavérnisevski s svojo radi-
kalno tezo o tem, da je zivljenje vedno "nad" urostjp (pa tudi
drugi radikalni mislec, Pisarjev, ki je PuSkinadpldklanjal, kar
prica le o tem, da je tudi Puskinova "zvestoba zivijenj literarni
evoluciji komaj korak napregetudi silovit), je Puskin moral pod-
krepiti z razbijanjem zanrskih norm (déena predstava o Zivlje-
nju zahteva dokeni Zanr), z uvajanjem mn@hiosti jezikovnih
gledi& (en jezik = en svet), z odklanjanjem junakove @moen-
skosti €lovek je bogatejSi od slehernega opomenjanja) meza-
kljucenostjo zgodbe ("odprti finale" kot smerokaz v @#wost
moznih Zivljenjskih poti). Zdaj nam verjetno tudi t®zko razu-
meti, zakaj je Puskinov roman v verzih tako pomembe nadalj-
nji razvoj ruskega romana. (Naj mimogrede omenianjedvsiljeni
konecJevgenija Onjeginasr smer junakovega pristopa k dekabri-
sticnemu uporu popolnoma nepomemben in sploh nethgtpale
na razvoj "realistine" struje v ruski literaturi. To pa iz enostav-
nega razloga, ker so "10. poglavje" odkrili Seleavetku 20. sto-
letja, ves ruski "realizem" pa f@njeginapoznal brez njega, in naj
dodam, tudi brez "izpdg&nih kitic".) OdJunaka naSegéasaljer-
montova, ki je za Puskinom prvi dosledno uporabiiodicnost
gledi& za oznako R®rina, preko Gogolja in njegove usmerjenosti
jezika na "ustni govor“skaz ter Dostojevskega, utemeljitelja "po-
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lifoni¢cnega” romana, pa vse do romana Andreja BeReiarburg

v katerem je umetniklovekovo raznoliko ubesedeno zavest o
stvarnosti povzdignil v edini kriterij spoznanja ubeseditve de-
janske stvarnosti, e nepretrgana nit, ki se stalno vije okoli
osnovnih poetoloskih vprasanj o odnosih med Ziydjiemin moz-
nostmi njegove ubeseditve. Ta vpraSanja je v riikiaturi prvi
postavil Puskin s svojim romanom v verzih.

"Interpretacija” je vedno e ali manjSe nasilje nad literar-
nim tekstom. Odnos med interpretacijo in umetnisSk&kstom je
namre& podoben tistemu, ki se vzpostavlja med umetnidkese-
ditvijo in zunajliterarno stvarnostjo, vendar shkstveno razliko,
da je naloga interpretacije obvezno iskatipe absolutnejSe sklad-
nosti med besedo in stvarnostjo (literarnim delokot sleherni
neumetniski tekst bi vsako, Se tako globinsko l&gmjopadio v
trenutku, ko ne bi bilo te skladnostidvenogae dokazati. "Inter-
pretacijska" beseda operira torej z literarnim Hésm kot s
stvarnostjo, ki jo mora objektivizirati in ji dajadsvoj" pomen, ob
tem pa mora vse ostale pomenedinali jih podrediti "lastnemu”
(vsako "protislovje" bi bilo nameev interpretaciji nesprejemljivo).
Interpretacija je tako ali druga v nasprotju z bistvom literarnega
dela ali vsaj takega literarnega dela, kot je Fuskdevgenij Onje-
gin. Zato menim, da je vse, kar je v tem literarneru ggwmem-
bno za tatas in prostorde naj vendarle "interpretiram" njegovo
sodobno vrednost), zak§eno prav v resnici njegovega pesniske-
ga misljenja oz. v resnici umetnosti. Naj iz tegdlj@anja izlu€im
dve komponenti: preseganje druzbeno normirane @eelso
stvarnosti in dajanje vrednosti subjekta tujemu ljgm§u. Prva
komponenta zahteva sposobnost lastne presoje, (aiggposto-
vanje drugée mislé€ega, kar ni strinjanje z njim, paa pogoj za
dialog in kot posledica vse §a in veja blizina "resnici” o zivlje-
nju, ki ga en sam miselni svet ne more in ne snwn@njati. Po-
temtakem pesniSko misljenje ni abstrakcija nepo$inesga "po-
sameznika" (ali pa kar "norca"), ki si ga druzb&sih repre-
zentarno osvaja kotist objekt lastnih potreb,¢asih dobrohotno
tolerira, Wasih pa ga tudi zapira in ubija (kot je to stosl®uski-
nom), temve ziv, realen in vsakdaniji princip, brez kateregage
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Se zivljenje dokaj klavrna in komaj prikrita laz.

O Klopcicevem prevodu

Slovenska literarna zavest pozna tri prevode Jejeg€mje-
gina (Puskin 1909, Puskin 1962, Puskin 1967). ZgpHtevo po-
slovenitev sem se odiib na podlagi primerjalnih kriterijev, ki jih
je pri prevodu treba upoStevatictmsti in popolnosti prevoda, je-
zika in melodije verza. Glede na prvi kriterij jddgcic¢ev prevod
pomanijkljiv zaradi petih izp@&nih Puskinovih opomb, zaradi po-
menske neitnosti verzov 778, 788-9 in 3097 in zaradi nekaterih
drugih manjsih primerov (izpddnja mitoloskih imen, nerazpoz-
navnosti nekaterih tipno literariziranih besednih formul in obra-
tov, odsotnosti pridevnikov v oznaki ljudi in prosbv), ki pa
bistveno ne vplivajo na slovenskega bralca, kedgeolj drugih,
to¢no in popolno prevedenih mest, ki te informativnggomenske
vrzeli zapolnjujejo. Vsega skupaj smo nasteli 9¥nprov s po-
mensko "obteZeno" informacijo, v katerih se Kiigev prevod le
delno (ali sploh ne) sklada z izvirnikom (na 563820v je to 1,66
odstotka).

Klopc¢i¢ je zelo dobro razumel smisel neenotnosti Puski-
novega jezika. V mejah, ki jih je slovenski litarajezik (tembolj
pesniski in tembolj leta 1967) doga$, je zato izoblikoval razno-
lik jezikovni register, ki ne tezi k "harmamemu" izntenju na-
sprotij (v imenu PusSkinovega romaimega "genija" s previado
enega samega jezikovno-miselnega ste)i®Brez teh nasprotij bi
bilo besedilo pomensko okrnjeno, slovenski braledpse naprej
slisal v Puskinu "glas bogov" tudi tam, kjer jegias "znizan" na
raven nasSe vsakdanjosti. Klop ima nedvomno zaslugo, da je z
enjambementortako kot Puskin dosledno rusil navidezno sklenje-
nost metrtnega sistema. Vsi pomisleki, ki izhajajo iz domnedee
je Klopcicev jezik trd in sintaktina ter leksikalna melodija verza
neteka@a, zavirajéa in Wasih celo odbijajéa zaradi neskladnosti
med ritmeénimi in skladenjskimi enotami ter med besedo in do-
mnevno slogovno normo, so v resnici le potrdilo ravnosti
Klopcicevih prevajalskih in pesniskih izbir.






BEDNI LJUDJEF.M. DOSTOJEVSKEGA IN
VPRASANJE REALIZMA

Ko je proti koncu maja 1845 z besedami "Pojavijesaovi
Gogolj!" (Novyj Gogol' javilsja!prim. Dostoevskij 1972-1990: I
462)L Nikolaj A. Nekrasov izréil rokopis prvega romana Fjodora
M. DostojevskegaBedni ljudje (Bednye ljudi tedanjemu vodil-
nemu literarnemu kritiku Visarjonu G. Belinskeme, ljk "bed-
nega uradnika"bednyjc¢inovnik imel za seboj ze vrsto predhod-
nikov: od znamenitega Akakija Akakied iz povesti Plag(Sinel;
1842) Nikolaja V. Gogolja do bolj ali manj samovwolj in pod-
kupljivih uradnikov iz cikla "fizioloskih orisov" &nkt Peterburga
iz 40. let iziologiceskij a’erk). S svojo navduSeno izjavo je Ne-
krasov potegnil rd® nit med deli na podobno tematiko Bedne
ljudi Dostojevskega, z "Ze znanim" literarnim junakommizjega
socialnega sloja, uvrstil v spisek, ki naj bi dakeal razvojno pot
tedanje ruske knjizevnosti v zaZzeleno smer.

Roman Bedni ljudje Dostojevskega je izSel leto kasneje
(1846) in recenzije ter odzivi nanj nam pripovegujegodbo o
tem, kako je bilo po eni strani potrjeno obzorj&akovanja Ne-
krasova in Belinskega, pa drugi pa o tem, kakceg@anji izobra-
zeni bralecceprav samo posredno in tudi mimo lastnih intencij,
odpiral vrsto vpraSanj, ki se bodo izkazala kotddega pomena v
nadaljnjem razmisljanju o realizmu v knjizevnosti o mejah in
moznostih njegovega konkretnega udejanja@ipse omejimo na
recenzije in odzive, ki so se pojavili takoj podiziromana, potem
lahko zapiSemo, da je &sno recepcijsko zgodbo magostrniti v
Stiri problemske sklope, ki presegajo zgolj litek@@godovinski
okvir.

* "Bedni ljudje F.M. Dostojevskega in vpraSanje realizmaiteratura
203-204 (2008): 140-154.
1 Vsi citati iz romandedni ljudje kot tudi iz recenzij in odzivov nanj, so

iz te izdaje (prim. str. 13-108; 462-481); v besegk stran navedena ta-
koj po ruskem izvirniku (vsi prevodi so moijiy.).
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1. Del tedanje literarne kritike je zaman iskal wgm ro-
manu Dostojevskega jezik, ki naj bi ga bilo na pdjagco se
tematiko "bednega uradnika" magouvr&ati med Ze izdelane je-
zike t.i. kratkih opisov, skic igrtic, zn&ilnih za "masovno” ljud-
sko knjizevnost tistegéasa Ocerkovaja literaturd. Z ccitnim za-
dovoljstvom je sam Dostojevski sprejemal sploSmsirgeno mne-
nje, da "je Sel datepro¢ od Gogolja" fa daze daleko uSel ot Go-
golja; 472)2 Belinski je bil presen®n nad dejstvom, da za razliko
od "publicistov in kritikov", ki se "trudijo, da bz besedo raz-
jasnili" zazeleno socialno problematikpuplicisty i kritiki... slo-
vom staraemsja rdm@snit’; 466), Dostojevski vse to penja "z
eno potezo, naenkratb@nojcertoj, razom prav tam). Pred Dosto-
jevskim je bilo torej kar nekaj literarno opisariiradnikov", pred
o¢mi n&itanega bralca pa se je Makar Devuskin pojavljgziku,
ki se ni povsem skladal z jezikom miselnega svetéedaj "iz li-
terature” znanih uradnikov. Iskanje take ali d«inga"tekstovne
reference”, ki naj bi prvi roman Dostojevskega laerila k je-
zikovno ze izdelanemu miselnemu svetu, se je, dshjo, izka-
zalo kot neustrezno.

2. Nekateri kritiki so Dostojevskemuitali "zlorabo anali-
ze" (zloupotreblenie analizad74), zaradtesar naj bi v razvigeni
naraciji prevladovale banalne, trivialne "drobrelrifpoSlye me-
loci; prav tam), "pretiravanje'lZliSestvo prav tam) in "dolgdasna

2 Kljub temu, da je w#na kritikov priznavala Dostojevskemu talent in
"zelo izvirni slog" 6log ves'ma original'nyj472), je v nekaterih drugih
recenzijah o Bednih ljudeh mogmzaslediti tudi nasprotna mnenja. Tako
je na primer v eni od njih moge brati, da na romanu lezi "neizogiben
petat Gogoljevega vpliva'neotrazimaja péat' vlijanija Gogoljg 474),

v drugi pa, da je "vse v tonu Gogolja in Kvitke/sé na ton Gogolja i
Kvitki; 473), ob tem pa je zelo opazno tudi "posnemanfery in celo
jezika Gogolja in Kvitke" fodrazanie... kraskam i daZe jazyku Gogolja i
Kvitki; prav tam). Danes Ze pozabljeni Grigorij F. Kvitka je bilraknski
pisatelj in dramatik (1778-1843), v tistetasu zelo znan med ruskimi
bralci zaradi kratkih povesti o moralno dvomljivemedénju carskih
uradnikov (povesti so bile v 30. in 40. letih 1fblstja prevedene v rus-
¢ino).
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ponavljanja” §kwnye povtorenijaprav tam). Obregnili so se tudi
nad pretirano uporabo pomanjSevadia sploh odveénih sen-
timentalnih obratov. Eden od recenzentov celo nagoje Dosto-
jevskemu, da bo "utonil v dolgoveznostih, v povogdrobnosti,
drobnarij in gostobesednostilitbnet v dlinnotah — v navodnenii
podrobnostej, melimosti i mnogoslovijaprav tam). Razvlkeenost
"scen, skic in ostalih okraskovsden, kartin i proih ukraSenij
473) je dajala kritiku vtis, da je s svojo zgodlgpspod Dosto-
jevski" sicer "resnobno" socialno tematiko "prildicv Zivljenje
vsiljeno in teoretsko, na da bi sam s srcem deli$ane obutke"
(g-n Dostoevskij..vyzval k zZizni usilenno, teorédski, bez serde
nogo razdelenija opisannyh @g&enij; prav tam), drugi kritik pa
je ital Dostojevskemu, da so ga "brezizhodno prevpedne in
ganljive teorije" beznadezno uwennyj pustymi i zalkimi teo-
rijami; 472). Ko avtorja recenzij govorita o "teoretskepmistopu
k pripovedi, mislita seveda na Belinskega in ngoy® realisitno
"Solo" (natural'naja Skoly. Kot kaze, je del tedanje recepcije po
eni strani s tezavo odkrival oprijemljivo tekstovrederenco v pr-
vencu Dostojevskega, po drugi pa je krivdo za pgkharosti na-
lagal nezazelenemu vplivu zunanjih, neliterarnilsdoi. Tudice
za trenutek odmislimo Mihaila M. Bahtina in njegopojmovanje
romana kot zanra, ki je sposoben vsrkati vase st#enzanre, ne
da bi zaradi tega nehal biti roman (prim. Bahtir829 gre pri
sprejemanju prvega romana Dostojevskega, kljub jdoksejeni
tematiki "bednega uradnika”, za vpraSanje o "rgatiem pisanju”
kot takem: prav zato, ker je njegova domnevna eefea to, kar
dolotamo kot "realno”, ne pa "tekst" o njem, realizeidi tepre-
seganju meja, ki jih sleherna diskurzivnost jeaikabuje in s tem
svojo referenco neizbezno zapira v Prokrustovoghospomena.
V opisu Dostojevskega "bedni uradnik" svojo ustadjediskur-
zivnost Siri, z njo pa se Siri tudi ubesedena stost.

3 V naslednjih knjiznih izdajah je Dostojevski upbo pomanjSevalnic
nekoliko omilil, mnogo kasnejSe raziskave pa s@oye prve slogovne
posebnosti odkrivale tudi v jeziku, ki so ga v 4ash pismih uporabljali
njegovi starsi; glej tudi opombo 6.
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3. Ob upostevanju vprasanja o Sirjenju diskurzivinegika
je moga@e razumeti tudi izjavo samega Dostojevskega, Ri. jie-
bruarja 1846, komaj deset dni po objavi romana (ahuarja
1846) in po prvih odzivih nanj, pisal bratu, da liBski in ostali"
(Belinskij i pratie; 468) odkrivajo njegovodinkovitost v "analizi"
in ne v "sintezi" Yo mne nahodjat novuju original'nuju struju...,
sostojaguju v tom,cto ja dejstvuju analizom, a ne sintezgonav
tam). Dostojevki to mnenje sprejema in o sebi prdaiza razliko
od Gogolja, ki "kar naravnost zgrabi za celotberet prjamo ce-
loe; prav tam), on sam "hodi v globino in odkriva deldako, da
jo razvr&€a v atome" iflu v glubinu, a razbiraja po atomam, otys-
kivaju celoe prav tam). Da bo vpraSanje o "analizi" in "siritez
postalo pomembno v razvoju reakistega pisanja, pfa tudi iz-
java samega Gogolja, ki v zasebnem pismu prauij daman Do-
stojevskega pridobil na "Zivahnosti idinkovitosti, ko bi bilo vse
skupaj bolj zgo&no" {/se by okazalos' gorazdo zivej i sil'nej, esli
by bylo bolee szata475). Podobno misel izraza tudi Apolon A.
Grigorjev: "vse, kar pri Gogolju pelje k enemu samoezlitemu in
sijocemu biseru ustvarjanja, se pri Dostojevskem dr@biskre™
(vse,cto u Gogolja vozvoditsja k edino-slitnyj, sijafySperl so-
zdanija, u Dostoevkogo drobitsja na iskgyrav tam). Ko se Se
istega leta Belinski negativho odzove na drugi noni2osto-
jevskega Dvojnik Dvojnik) in v znamenitemilanku Pogled na
rusko knjizevnost 1846. letd/¢gljad na russkuju literaturu 1846
godg vdrugi ocenjuje Bedne ljudi, pravtako opozarja ha domnev-
no Sibkost romana, ki bi bil veliko boljsi, ko bvtarjeva "pre-
udarnost” zmogla "nekolikocestiti odveina ponavijanja enih in
istih fraz in besed"pgredusmotritel'nost’ paistit' ot izliSnyh pov-
torenij odnih i teh Ze fraz i slpw76). Kljub temu samo leto ka-
sneje Belinski priznava romanu "pretresljivo resmicupodobitvi
stvarnosti" porazitel'naja istina v izobraZenii dejstvitel'nigt78),
leta 1850 anonimni nemski recenzent bere romandponskega
kot "resnéno podobo zunanjega videza ruske prestolnice, ®ris
zivljenja najrevnejSega razreda njenih prebivalggstinnyj obraz
vneSnego vida russkoj stolicgerty iz Zizni bednejSego klassa ee
obitatelej 479), nekoliko pozneje pa ob drugi samostojniajed
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Bednih ljudi (1860) Nikolaj A. Dobroljubov odkriva romanu "a-
nalizo pretresljivih anomalij naSe bedne stvarrio&inaliz po-
razivSih... anomalij naSej bednoj dejstvitel'np4i8). V teh in po-
dobnih ocenah se dejansko krizata dva problembp&ia zazna-
movala realistino pisanje: po eni strani celovito dojemanje stvar-
nosti ("realnega") in torej teznja k "zge®hemu" opisu, ki ne do-
pu&a preobilja besed, ker svet imagxoj smisel, je doldjiv kot
"celota" in je zato opisljiv predvsem kot njenaareinca in denotat,
po drugi pa vpraSanje o razliki, ki se neizogibropaplja vsaké,
ko se odlgimo, da bomo togemur pravimo "realno”, tudi ubese-
dili. V stvarnosti sicer lahko zasledujemo smis€lpeloto”, dolo-
¢anje tega, kaj ta celota je, pa ostaja v domeniladejctin kul-
turnih modelov, ki so Ze po svoji naravi zZtesi z jezikom (prav-
zaprav so njegov konstrukt)¢asih, ne pa vedno, nam svojo avto-
nomno "celoto” ponuja umetnik ali razumnikiasih, sicer bolj
redko, tudi manj izobrazeni posameznik, ki se gisvgezikom
zna tako ali drugse suvereno pojavljati tudi zunaj umetniske in
sploh katerekoli zapisane besede. Dostojevski peoj@lema zave-
dal in na vse ugovore o preobilju besed dokaj rexkgovarjal, da
Vv romanu ni "ene same odiree besede"v(nem slova liSnego net
469). Dostojevski je imel prav: vpraSanje natnrné v njegovih
"odvecnih besedah”, ampak v tem, da je vsak od omenjemih
tikov dojemal "celoto realnega” s svojega glédif v ubeseditvi
iskal potrditev za njen ze vnaprej izdelani (jeziky) znak. Po pri-
¢evanju sodobnikov naj bi Belinski Dostojevskegaagal, ali se
sploh zaveda "straSne resnice", na katero je z momapokazal
(osmyslili li vy sami-to vsju etu straSnuju praveha, kotoruju vy
nam ukazali? 466), za Belinskega pa je "glavno" resnisarnfioe
glavnoe prav tam) lahko odkrival le "socialni roman”,r&j bi ga

S svojim "sluzenjem resnici" Dostojevski uresh{vot pravda v
iskusstve! Vot sluzenie hudoZnika istine! Vam paawtkryta..;
prav tam). Ob tem je potrebno poudariti, da se setiah Belin-
skega prekrivata dve raati resnici: tista, ki jo vodi razum in jo je
mogaie empiréno ali znanstveno dotati (istina) in tista, ki se ji
¢lovek lahko pribliza z ljubeznijo, nravstvenostjo voljo (prav-
da). Ceprav se pri Belinskem obe ruski besedi, ki dala "resni-
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co", krizata, je njegovo pojmovanje o tem, kako tmmost mora
"sluziti resnici" {stina), sorodno razstvetljenskemucetu estetike,

ki jo je leta 1750 Ze v sami njeni utemeljitvi Aender G. Baum-
garten doldal kot "gnoseologia inferior" (prim. Baumgarten
1750). Gogolj je na svojo "celoto" gledal drdgain “resnico”
(pravdd o njej iskal v pravoslavnem &au "samoizpopolnjeva-
nja" (samosoversenstvovahi®z. v nravstveno-religiozni preo-
brazbi samega sebe in ruskega naroda. V podobinjelzogolja
bral Grigorjev, ki je Dostojevskemuwital "egoisténo™ ljubezen
do opisanih "neznatnih posameznikowhidla’nye l¢nosti 475),

bili pa so tudi kritiki (Konstantin S. Aksakov), kb odklanjali spe-
cificnost tako ene kot druge vizije "celote" in zahtewal Dosto-
jevskega romantno "brezciljnost” bescel'noe tvaestvg 477),
zato da bi se mogla ubeseditev dvigniti do viSabceosfere" ¥
ob&uju sfery prav tam). Odklon Dostojevskega od "sinteze" ube-
seditve je mog&e razumeti tudi kot dvom v moznosti teleoloSkega
"celovitega” opisa teg&emur pravimo "realno”.

4. Kljub razlénim ocenam, ki jih je v recenzijah magoza-
slediti takoj po izidu romana, so med braBedni ljudje Dosto-
jevskega doziveli velik uspeh. Komaj poldrugi mepembjavi ro-
mana v Peterbuskem zbornikRBeferburgskij sbornikin skoraj
isto¢asno (samo nekaj dni prej) s prvo pozitivno ocesmaana, ki
jo je Belinski objavil v reviji Otecestvennye zapisk2. marca
1846), je bil v takrat zelo znani st&&rni Izler na Nevskem pro-
spektu izobeSen Kkm¢ plakat (aspisannoe jarkimi cvetami
ob'javlenie 473), ki je reklamiziral izid zbornika. Na plakasta
narisani dve veliki figuri, hrbtoma obrnjeni enatrdrugi: Makar
Devuskin ¢epi na kolenih in piSe, Varvara Dobroselova pa bere
njegova pisma. PotevaleccasopisaSevernaja gela, glasila bolj
konservativnega dela peterburSke druzbe, o plakiaar poréa s
kantkom ironije, dejstvo pa je, da se je s tem, na pogled ne-
znatnim dogodkom, literarni junak preselil na ulicokonkretno
postal del "realnega” zivljenja. Z gledi&8odnosa med ubesedenim
in realnim svetom je imel Belinski prav: za razligd Gogolja, ki
je "nas vseh le usmeril k otopelim zivljenjam v insfvarnosti"
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(tol'ko navel vseh... na eti zabitye &&tvovanija v nasej dejstvi-
tel'nosti prav tam), je Dostojevski otopela zivljenja neaso
"pobral prav v isti stvarnosti'vgjal... v toj Ze samoj dejstvitel'-
nosti prav tam). Pravtako je pomenljiva pripoved o tdwko naj

bi Belinski, Ze ob prvem branju Bednih ljudi in $eeden je
osebno spoznal Dostojevskega, izjavil, da "romakried takSne
tajnosti Zivljenja in zn&ajev v Rusiji, o katerih pred njim se niko-
mur Se sanjalo ni"r@man otkryvaet takie tajny zizni i harakterov
na Rusi, kotorye do nego i ne snilis' nikord65). Da je meja med
realnim svetom in njegovo ubeseditvijo prehodn@ehostrani, je
razvidno tudi iz besed literarnega junaka Bednildilj Devuskina,
ki se ob branju Gogoljevedala&‘a sprasSuje, femu tako pisati?
Cemu je sploh to potrebno? Ali mi bo mar zaradi téga iz
bralcev pla& naredil?... Mi bo mar nove Skornje kupil?'dlja
dego ze takoe pisat'? | dlgego ono nuzno@to mne za eto 3inel
kto-nibud' izcitatelej sdelaet¢to 1i? Sapogi,cto li, novye kupit?
63). Dostojevski ni prvi, ki je "virtualno" resnicknjizevnosti
vzporejal z resnico zivljenja in tudi ni prvi, ke j"'ubesedenega"
(virtualnega)cloveka zagledal v predmetnosti realnega sveta. To
se je zgodilo ze pol stoletja prej: po objBadne LizeNikolaja M.
Karamzina Bednaja Liza 1792) so mlade gosp@de iz boljSih
moskovskih druzin s solzami Weh trumoma romale k pripoved-
nemu kraju dogajanja (k samostanu sv. Simona)j@zécku, kjer

je iz obupa skdla v vodo nesréna literarna junakinja Karamzi-
nove povesti in tam tudi utonifaTi nekoliko obrobni, ob-literarni
dogodki presegajo vpraSanje o metaliterarnostiira@rtekstual-

4 Zavest o moznosti dvojnega prehoda iz literatupeedmetnost realnega
in od tod spet v literaturo je mog® opaziti tudi pri zrelem Dosto-
jevskem. Prav na #atku romanaBratje Karamazovi(1879-1880) Do-
stojevski pripoveduje o "dekletu" Ze preziveleganmantEnega poko-
lenja", ki je "z visokega brega" skita v "precej globoko in brzo reko...
izklju¢no zato, da bi bila podobna Sekspirovski Ofelighdl Ze ja odnu
devicu, e&e v zaproSloniromantieskom pokolerij... kotoraja... bro-
silas' s vysokogo berega... v dovol'no glubokujustrioyu reku... edin-
stvenno iz-za togo¢toby pohodit' na Sekspirovskuju Ofelijuprim.
Dostoevskij 1972-1990: XIV: 8. Prim. tudi opombo 7.
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nosti, ki ga je na primer, med drugim, mégaaslediti pri Puski-
novem Jevgeniju Onjeginutu se literarna junakinja zaljubi v
literarnega junaka, o katerem je zmotno pkepra, da je natanko
tak, kot nekateri drugi literarni junaRiPri Karamzinu in pri Do-
stojevskem (pa tudi v obdobju med njima: glej nanpr teznjo
dekabristov in njihovega kroga "ziveti po literatuyprim. Lotman
1992: I: 296-336) nam ti ob-literarni dogodki prgalujejo dru-
gano zgodbo: 0 "osnovanju" same stvarnosti, ki sel p@ani po-
javlja kot "realna” samo zato, ker jo je nekje nekako ali druga-
¢e ubesedil, upovedal ali upodobil (in o kateri, jopravil Belin-
ski, se nam "Se sanjalo ni"). Rusi so stvarnostkkSReterburga
odkrili samo potem, ko je bilo mesto ubesedeno"keterburski
tekst", mnogo let kasneje pa je na zahodni stranve zajedljivi
Oscar Wilde pronicljivo ugotavljal, da so Londami odkrili me-
glo samo potem, ko so videli slike Josepha M.W.n&ga (prim.
Toporov 1995: 313).

*k%

Zapletenost vpraSanj o tekstovni referenci, o Sjueliskur-
zivnosti jezika, o0 moznosti in nezmoznosti "celega" opisa
stvarnosti in 0 osnovanju same stvarnosti prav,2ao se stvar-

5 ZaJevgenija Onjegind@uskina je posebno pomenljiva razlika med inter-
pretacijo Belinskega in Bahtina: Belinski je Pugkin‘'roman v verzih"
opredelil kot "enciklopedijo ruskega Zivljenja", [Ba pa kot "enciklo-
pedijo jezikov in slogov dobe". Belinski je izhajalrazsvetljenskega na-
cela, da je "Zivljenje" (stvarnost) mogm vpisati v referetno-denota-
tivno "enciklopedijo” (izéesar so izhajali sami francoski enciklopedisti),
Bahtin pa je svojo pozornost usmeril na manifegiagamega Zivljenja
(stvarnosti), ki se lahko pojavlja le kot jezik."&nciklopedijo" je, vsaj
nateloma, mogde vpisati edino razlike "jezikov in slogov", s katei se
stvarnost in Zivljenje v njgpojavljata, nikakor pa ne realnega zivljenja
samega, kot je, za svdas sicer uprageno, trdil Belinski. Tudi mnogo
kasneje, ko bo Lotman napisal svoj koment@rieginy se bo ravnal po
natelu, da se stvarnost in Zivljenje v njej pojavlj&a@t znak in njuno
"protislovnost” odkrival na razlnih ravneh PusSkinovega jezika. Prim.
Lotman 1975 in 1983.
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nost pojavlja kot (jezikovni) znak, je navsezadmpgo nazorno
opisal prav Dostojevski Bednih ljudeh Tistih nekaj strani, ki jih
avtor posveéa GogoljevemuPlagu in Devuskinovemu negativ-
nemu odzivu nanj, zgovorno pajo o problemu, ki se mu ze v na-
stavi realizem ni mogel izognRiDostojevski svojemu junaku De-
vuskinu ne odreka pravice do vere in zaupanja lotag v visji
smisel, ki doléa naSo stvarnost: ... vsak druzbeni polozaj je do-
lo¢éen od NajviSjega" (sjakoe sostojanie opredeleno VsevySnim
61), pravi Devuskin, in vsakdo je zato poklican,s¥aje Zivljenje
Zivi po sposobnostih, ki jih med ljudi "ureja sanod3 (sposob-
nosti ustroeny samim Bogomrav tan). Gogolj pravtako doka
svojega "bednega uradnika" Akakija Akakigviz izhodigem v
“celoti”, ki naj junaka, kot je pravil Grigorjevripelje od duhovne
bede h "kr&anski razsvetlitvi" liristianskoe ozarenjel75). S svo-
jimi "napakami" fiedostatki61) in ‘tednostmi” {lobrodetelj prav
tam) je tudi junak Dostojevskegdovek, pravzaprav "drzavljan"
(grazdanin prav tam), ki Zivi svoje Zivljenje "bednega urddhi,

Z besedo pa je Gogoljd®ass (in, atitno, drugi "fizioloski obrisi"
ruskega carskega uradnika nasploh) Zivljenje "bganeadnika"
zaprl v realno referenco. Tu se Devuskin upre imexga pravico,
da se Zivljenje, ki ga dejansko Zivi, pojavlja wgani ubeseditvi,
kjer je prostor tudi za "pomanjSevalnice", za "athge ponavljanja
enih in istih fraz in besed" in za "sentimentalriwate". Ce de-
janska referenca njegovega zivljenja sodi, kot fedki@i druga, v
obmaje "realnega”, potem je tudi naravno, da ubesedéestvar-
nosti zahteva Sirjenje ustaljenega diskurza o ukadrPrav zato

6 Tu je potrebno poudariti, da je po prvi objavPeterburS8kem zborniku
(1846) romarBedni ljudjedoZzivel Se tri samostojne knjizne izdaje (1847,
1860, 1865), ki jih je za tisk pripravil Dostojevsdam. Za razéine re-
dakcije je vnesel vrsto popravkov, vendar so pteang posvéene De-
vuskinemu soéenju z Gogoljevim "uradnikom”, ostale v bistvu nesp
menjene; prim. Dostoevskij 1972-1990: I: 441-452line pomenljivo
razliko med prvo in naslednjimi izdajami je magoopaziti vértanju
kratkega opisa o Devuskinovi "pisavi”, o katerigirpisar med drugim
pravi, da je "Se kar raztoa in lepa" pis'mo moe dovol'ndetkoe i kra-
sivoe 447); o tem, kako je na svojo "pisavo" gledalapig\kakij Aka-
kievi¢, pripoveduje tudi Gogolj.
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Devuskin dozivlja opis Akakija Akakieva kot hudo "zalitev"'4a-
¢em ze drugih obizat®2), Gogolju kot avtorju pacda, da bi vse
to on p& "moral vedeti;ée se je Ze lotil opisovanja, potem bipa
moral vedeti vse"dn dolzen by byl znat'; uz kak vzjalsja opisyvat',
tak dolzen by byl vse znaprav tam). Skoda, ki jo je po Devus-
kinovem mnenju Gogolj povzéd s svojim Plagem, ni v tem, da
je tako ali drugé&e ubesedil "uradnika" (to je navsezadnje takrat
marsikdo poenjal), p& pa v tem, da je "uradnika" zakaliv po-
men, zaradi katerega "se Se na ulico ne bo tega prikazati"
(tut i na ulicu nel'zja pokazat'sja bud@g), ker je v literaturi "vse
Ze tako dokazano, da naSega brata zdaj po samsaginavas"
(ved' tut eto vse tak dokazanrtg nasego brata po odnoj pohodke
uznae$' teperprav tam). Ker uradnikovo (Devuskinovo) Zivljenje
"hodi po literaturi” po literature hodit prav tam) in je "vse objav-
lieno, prebrano, zasmehovano in presojensé (napéatano, pro-
¢itano, osmejano, peresuzernmav tam), se v virtualnosti besede
udejanja tudi opredmetena "resnica” o njem. Nadicessame
stvarnosti (Devuskinovega zivljenja) prevladuje deren jezika
(Gogoljev opis), ki z ubeseditvijo to stvarnostitodnuje! In ¢im
bolj je ubeseditev pregtijiva, kot to velja za Gogolja, ki ga je
Dostojevski izredno visoko cenil in mu je prav zatoBednih
ljudeh oporekal, tem bolj se odpira brezno, ki desmo ali zgolj
zazeleno resnico o "realni" stvarnosttuge od resnice njene ube-
seditve, upoveditve ali upodobitve.

S tem problemom se bo realizem ubadal poldrugetEol
najvetkrat pa bo ob vsakem ubesedenju zahteval bolj afijnz-

7 Da je vBednih ljudehvprasSanje o prehodu med stvarnostjo in njeno ube-
seditvijo kljunega pomena, @& tudi epigraf k romanu, povzet iz po-
vesti Zivi mrtvecVladimira F. Odojevskega: "prawrji... ruvajo vse,
kar zemlja hrani kot skrivnost... bere§, se protijisvolji zamislis in ta-
ko ti vsakrSna neumnost pade v glavo; res bi jieppwedal pisati; eno-
stavno povedano, popolnoma bi jim prepovedsKaga@niki... vsju pod-
nogotnuju v zemle vyryvajut! ¢itaeS'... nevol'no zadumaesS'sja, — a tam
vsjakaja drebeden' i pojdet v golovu; pravo by,resipim pisat'; tak-taki
prosto vovse zapretill 3).
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kljucujogi primat neposredne reprezentacije stvarrfolter stvar-
nost ni dolgljiva brez ubeseditvenega ali upodobitvenega znaka,
brez znaka pa ni kulture, z glethSkatere samo stvarnost dolo-
¢amo, se bo na koncu realizem izrisal &sto nasprotje tega, za-
radi cesar se je sploh pojavil. I1zhajal je iz prépnja, da je "re-
alno" stvarnost moge opisati "tdko, kakrSna dejansko je", ob iz-
teku svoje literarnozgodovinske poti pa se je memijazniti z
dvojno ugotovitvijo: a) v svoji teznji po ubeseditvesnicno real-
nega" je realizem na stezaj odprl vrata razlikikaere je stkana
vsaka stvarnost, ki se tako ali drag&onstituira kot kultura (in v
tem je njegova zasluga); b) s svojimi ubeseditvg@miosnoval”
stvarnost "realnega” kulturnega modela, zahvaljige kateremu
nasSe védenje o tem, kar nas obdaja in 0 nas samimpdi po eno-
smerni ulici, ki od "celovitega" realnega svetaj@é njegovi re-
prezentaciji, papa se premika po obratni smeri in nam reprezen-
tacijo vraa kot realni svet (in v tem je njegova druga zaslug
obenem z&aran krog, ki pelje v slepo ulic8)Zato ni slé¢aj, da se

je ob literarnozgodovinskem iztroSenju realizmeereftna vred-
nost premaknila od realnega sveta, ki naj bi g& jabesedil, k
jeziku samemu, ki ta realni svet vsakinova osnuje in zato zase

8 V tem pogledu je pomenljivo dejstvo, da je v paal svoje znamenite
knjige Erich Auerbach, ki sodi med vidnejSe zahodamrskovalce rea-
lizma, upravéeno vzporejal "mimesis" s "prikazano resostjo" (prim.
Auerbach 1946). Kljub temu se jgasoma razlikovanje med "prikazom"
in "resninostjo” vse bolj Sibilo v smer etenja med "resihostjo"” in
"realizmom®. Tako je na primer italijanska izdajagkbachove knjige pri
uglednem zaloZniStvu Einaudi enostavno brisalaaglava besedo "dar-
gestellte” in celo sintagmo "dargestellte Wirklieltk zamenjala z bese-
do "realizem" (prim. Auerbach 1956). Slovenski m@\ohranja izvirno
sintagmo; prim. Auerbach 1998.

9 Dostojevki je ta mehanizem uvidel in se je zatevejih delih veékrat
obregnil ob junake drugih pisateljev, ki naj bi dblotala "literatura™; ti
junaki naj bi bili nezivljenjsko podrejeni "ubese@ilestvarnosti. Za do-
locanje tega komunikacijskega mehanizma si je izpdsadiede Hamle-
ta, ki secudi, kako lahko na odru igralec dozZivlja tujo bite (Hekubin
jok) kot "resnéno”. Dostojevski je Nekrasovu, Turgenjevu in Tajigto
ocital "literarno” idejnost in jo doléal kot "solze za Hekubo". Prim. \ter
1998: 323-330. Prim. tudi opombo 4.
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pravtako zahteva status "realnega” (avantgardaed®, likovna
in, sicer nekoliko kasneje, glasbena umetnost€isamo v Rusiji)
je od tedaj ubrala pot, ki bo znak reprezentacge ¥olj po-
stavljala v sredi® ustvarjalnega procesa (prim. ¥&006). Ilu-
zija o referenci znaka bo proti koncu dvajsetihdegjSnjega sto-
letja rusko avantgardno skupino "oberiutov" prigkljdo spozna-
nja, samo na prvi pogled paradoksalnega, da svedargicer ne-
kaj pomeni, vendar le pod pogojem, da se ne pejduwdi pomen
znaka (za razliko od danes, takrat Se vedno prejdéeba jezi-
kovnega znaka; prim. Smirnov 1990). Od tu daljeegnico o real-
nem, ki naj bi bila zaloZena v pomenu znaka, lalnkaljavljalo sa-
mo misljenje, ki je najprej doéalo, kaj stvarnost je, potem pa jo je
v skladu z izhodi&m tudi ustrezno ubesedovalo.

Z literarnozgodovinskega gled& je realizem umetniSka
smer z izjemno dolgo delovno dobo. Traja vse dcedablje od
njega je trajal samo klasicizem, ki je jasno insgla priznaval, da
je njegova idealna referenca "tekstovni" model rstosti (anttna
kultura). Realizem je tekstovni model stvarnostkladjal in ce-
lovitost svojega "teksta" iskal v stvarnosti saRtieprtanje, da se
nam Se neubesedena stvarnost lahko kar sania kod resnini
"tekst” o sebi, se zamaje Ze pri prvem romanu Destkega.
Iskanje resnice o svetu je sicer prirojehavekovi kulturi, vendar
realizem, ki naj bi Ze v sami nastavi suvereno peew\nase to
prvenstvencailovekovo teznjo, se ni udejanjil ne kot "knjizevhos
resntnega”, ne kot "knjizevnost realnega” in tudi ne Kiji-
zevnost resnice". Udejanjil se je kot "knjizevnostlike" (prim.
Ver¢ 2004). Na neizogibnost tega procesa je opozagdRd@man
Jakobson, ki je natanko 75 let po iziednih ljudi(1921) po-
dvomil v upravéenost samega pojma "realizem” in pokazal na ne-
zanesljivo ambivalentnost njegovega pisanja (prilakobson
1962)10 Od takrat je minilo v& desetletij in kljub spoznanju, da
stvarnost ni opisljiva kot resnica o njej, se tazpp njenem "ce-
lovitem" opisu ni nikoli polegla. Vsakj ko naj bi nam opis stvar-

10 Jakobsono¥lanek je bil napisan leta 1921. Podobnega mnenjade
MatjaZz Kmecl (Kmecl 2004: 16-20).
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nosti vra&al stvarnost samo, se natanko tako kot Devuskie-zav
damo, da se v takSnem ali drdagam opisu samo delno, ali pa
sploh ne, spoznavamo. Mordacges, da nekoliko prezahtevno pre-
tenzijo o védenju, kaj "je" resnica stvarnosti, eajamo z nekoli-
ko skromnejSo zavestjo o jezikovni naravi stvarnsatne in, po-
sleditno, tudi resnice o njej. Dostojevski je to uvideteprav je o
sebi pravil, da je "realist v viSjem smislu”, selitsam ni mogel
izogniti zanki, ki jo vsaka ubeseditev nastavljygeci ali piScii
osebill Kot mnogi drugi je tudi Dostojevski razglasal svdpovo

11 V to zanko je Dostojevski dokémo padel Sele v 80. letih prejSnjega sto-
letja, ko se je med pisatelji t.i. ruske "drugebze (Vja&eslav Pjecuh,
Jevgenij Haritonov, Vladimir Sorokin, Ljudmila Pe$evska in drugi)
zatel vnovini obratun z literarno tradicijo. Za razliko od prejsnjilop
skusov krittnega preseganja knjizevnih modelov, ki naj ne hjosd
varjali potrebam "realnega" sveta (girei avantgardo in drugiv kratkem
obdobju postalinske "odjuge"), se je tudi v Ruiiko kot drugod po
svetu) izoblikovalo miSljenje o virtualnosti vsakbeseditve in spore o
njeni vetji ali manjsi "resntnosti" zamenjalo z odklanjanjem moznosti,
da literarna beseda ima sploh kaj opraviti z resfifealnega” sveta. Ta
pogled na knjizevnosiéprav ne prd) je najnazorneje zagovarjal Pje-
cuh, ki je znameniti zetek romana Dostojevske@docin in kazenpo-
vsem izl@&il iz obmasja "realnega” ("restdhega"): "...odpres knjigo in
preberes: V zsetku julija, ob nenavadno wem vremenu, je neki mlad
¢lovek proti vé&eru priSel iz svojéumnate, ki jo je najel v S. phei uli-
ci... To torej preberes in pomislis: saj nikoli nidne vr@ega julija ne
vecera, ko je mladilovek priSel ven iz svoje sobice, ne sobice ne S.
preine ulice, tudi samega mladegaveka ni bilo, ampak si je vse to iz-
mislil pisatelj ta in ta..." (P'ecuh 1990: 68). Gilpanuske "druge" proze
je bilo kratkotrajno in danes je spet na pohodueazhpo knjizevnosti, ki
naj bi bila "neposredno zrcalofirfamoe zerkalpstvarnosti. Prvenstveno
to tendenco zagovarja skupina mlajSih pisateljeggke pomenljivo do-
lo¢ajo kot "nove realiste” in v literarnem delu vidijeoznost za vnout
no "celovito" vzpostavljanje bistva ruske knjizegtio Med vidnejSe
predstavnike "novega realizma" sodi pisatelj Sefgjgunov, ki je za-
slovel kot avtor t.i. anti-postmodernigtega manifesta "nove" ruske
knjizevnosti; prim. Sargunov 2001 in 2002. Med ikritmi ocenami "no-
vega realizma"r(ovyj realizn), ki naj ga ne bi ustvarili pisatelji mlajSega
ruskega pokolenja, temyditerarni kritiki, ki iS¢ejo vedno nove priloz-
nosti za ponovno uveljavljanje lastnega izgubljenegleda v sodobni
"deliterarizirani" ruski druzbi, je vreden omembkanek Sergeja Be-
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besedo", ki naj bi kaimo povedala resnico o "celotilovekovega
bivanja. K sréi je bil Dostojevski pisatelj, bil j€lovek, ki je de-
loval z besedo in v besedi in je prav zato nastavizanki znal uiti

z zavestjo o mejah in moznostih ubeseditveneganej&voji veri

v "celoto" se ni odpovedal, odpovedal se je le nosiinda je jezik

to "celoto" sposoben w&ati in se udejanjati kot resnica o njej. Do-
stojevski ni edini, ki mu ni uspelo odkriti ne "o&t", ne resnice o
njej, vendar nam je v zameno odkril odgovornostizeseditveno
dejanje. To etino dejanje smo od Bahtina dalje (Bachtin 1929)
sicer razléno poimenovali, njegovo bistvo pa je v naravi same
ubeseditve, ki ni reséma zato, ker nam razkriva resnico o stvar-
nosti, p& pa zato, ker je fenomen jezika tisti edini prostarga
stvarnost ponujdloveku kot moznost, da se lahko v znakih svoje-
ga zivljenja pojavlja kot "resnica" neponovljiveigotnosti v njej.
Danes ponekod tej zavesti o razliki pravijo reliagm, ki naj bi
zabrisal resnico "celote" in nam v poplavi besaddfugih znakov)
izmikal zanesljivo téko opore. Problem ni v zanesljivosti oporne
tocke, ki joclovek i¥e od vsega Z@tka svojega bivanja na svetu,
najveekrat pa jo iz udobnosti samo prevzema iz soslquijahite-
vanja ali povratka takih ali drugaih kulturnin modelov, problem
je v ubeseditvenem dejanju, s katerim s&a&copore manifestira: v
tej manifestaciji je vse bolj zaznavna zahteva p&enju med je-
zikom in predmetom opisa. Sibkost spoznavnega ueiga mode-

la manifestacije besede (in znaka nasploh) nas pefjbjem vno-
vicnih "celot", ki Ze iz mitskiitasov naSe kulture zaznamujéjo-
vekovo bivanje v svetu (prim. Meletinskij 2006). ri2s je vse
tezje razlikovati med reprezentacijo in "realninveésom, tehnolo-
gija reprezentacije pa se z vse VviSjo stopnjo agmosti udejanja
kot vseobsegaj@ in asih nenaproSena ter vsiljiva prisotnost v

ljakova z ironénim naslovom Novi Belinski in Gogolji na uro; priBe-
ljakov 2007. Kot kaze, je v 20. stoletju ruska Kejinost kar dvakrat
zapugala "mimesis" (v 20. in 80. letih), vanj pa so jmesin spet potis-
kali po eni strani nekatere speéife zgodovinske okokéne (socreali-
zem), po drugi pa dominantni kulturni modeli ruskdagalca.

12 V slovené&ino je prevedena druga izdaja iz leta 1963, ki seavstem
razlikuje od prve (Bahtin 2007).
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stvarnosti, o kateri se po besedah Belinskega fnikaSe sanjalo
ni". Ze pred vé kot poldrugim stoletiem nas je "gospod Dosto-
jevski" opozoril na zanko, v katero se Ze po svigravi ujame
vsako dejanje oziavanja.Cim manj je v njem okutka odgovor-
nosti, tem bolj so posledice nepredvidljive. Motddi nevarno ne-
predvidljive13

13 Italijanski filozof Umberto Galimberti pravilnagotavlja, da "nepred-
vidljivost v znanosti ni odvisna, kot so mislili antiki, od naSega pre-
skromnega znanja o naravnih fenomenih, tenotkekscesa nase 'ustvar-
jajoce’ mai, ki je neprimerljivo véja od naSe m# ‘predvidevanja’, raz-
sodbe in ocenjevanja.” Prim. Galimberti 2007: 24.






OSSERVAZIONI SUL REALISMO

Che cos'@ il realismo (...)? E una
corrente che si € posta il fine di
riprodurre la realta (...) Gia ora €
possibile constatare I'ambiguita (...).

(Jakobsorl 968 98)
1.

Se leggiamo un testo del tipo: "Vedo un nuovo Neitso-
vra l'onde", anche senza sapere che I'ha scrittpoeta del '700,
Sumarokov (cito nella traduzione di Lo Gatto 1988), diciamo
che € un testo classicista o0 perlomeno classichrtgise leggia-
mo un testo del tipo: "Un morbo e nel mio cuoré jper me e gua-
rigione,/ 1o mi consumo in pieno fiore" (Lermontd®63: 88),
possiamo anche non conoscere Lermontov, ma la pesEone
sara quella di dire che é un testo romantico o ritlzeggiante;
se leggiamo un testo del tipo: "Nell'ora di un catchmonto pri-
maverile apparvero presso gli stagni PatriarSieati@dini” (Bul-
gakov 1967: 5), oppure del tipo: "Levinson uscicuetile, strasci-
cando giu per gli scalini la sciabola giapponesearvia" (Fadeev
1967: 11), le nostre certezze definitorie si in@nio. La scrittura
non metaforica, addirittura denotativa, ci inducpesmsare che si
tratti di un testo cosiddetto "realistico” nell'azone primaria del
termine, ovvero corrispondente a una qualche reglggttiva, em-
piricamente verificabile (“tramonto”, "stagni Pats8ie"; "scalini",
"sciabola giapponese"). Eppure questi due testtj the aprono
due romanzi famosi, approderanno nel prosiegua daeltrazione
a esiti assolutamente diversi: nel primo una stetgaettera a vo-

* "Osservazioni sul realismoPer Rossana Platone. Contributi sulla lette-
ratura russa tra Ottocento e NovecenErds. D. Rebecchini and L. Ros-
si. Milano: Massimo Valdina Editore, 2004. 3-27 tt{Alella giornata di
studio svoltasi il 14 novembre 2001 presso I'Ursitardegli Studi di Mi-
lano).



82 OSSERVAZIONI SUL REALISMO

lare sopra i tetti di Mosca (ma "é un'immaginetedio, forse "una
metafora”, o quant'altro saremo in grado di attieagéal nostro
bagaglio di competenze retoriche), nel second@teamione finira
con una sentenza: "... bisognava vivere e fare ipyoodovere”
(ibidem 215) e noi diremo che e "letteratura didattidagttori ot-
timali e informati, tenteremo inoltre di salvaguarel le nostre cer-
tezze definitorie, aggiungendo al termine "reali$niaggettivo
"fantastico” per il testo di Bulgakov e I'aggettitovoluzionario”
oppure "socialista", seppur@ posteriori per quello di Fadeev.
L'esempio potrebbe espandersi a dismisura: sofealismo ha
avuto bisogno di correttivi definitori per inquacdeadutto cio che la
scrittura ha voluto di volta in volta mettere inrga (oltre ai gia
citati, si possono elencare a memoria e per difeleguenti re-
alismi: critico, sociale, psicologico, fisiologicantropologico, bor-
ghese, romantico, eroico, epico, magico, nuovoae, mainimo o
minimalista, ultra-, bozzettistico, con l'aggiudiagqualche variante
piu corposa, del tipo "naturalismo” o "verismo"nsa considerare
poi le autodefinizioni correttive, come quella, gsempio, di Do-
stoevskij che si definiva realista "nel senso pia"a Se pensiamo
che nella nostra cultura il periodo che va grosstomaal Cinque-
cento alla fine del Settecento si risolve, di fattodue o tre defi-
nizioni (classicismo, barocco, manierismo) e cheipgochi de-
cenni del romanticismo, aldila degli innumerevelntativi di cata-
logazione tematica e di genere, prevale decisamikrterimento
alla collocazione nazionale oppure, piu in generalguella tem-
porale pre- o post-romantica, allora non possiamo ¢constatare
che all'incirca un secolo e mezzo di realismo lwl@ito, per cosi
dire, non meno definizioni di quanti siano statesti letterari pre-
sumibilmente oppure esemplarmente appartenenieactarente.
C'e, per esempio, nella letteratura russa la desog di un impie-
gato (I cappottd che muore a causa di un cappotto e poi vaga co-
me un fantasma per le vie di Pietroburgo (e na@rdo che é rea-
lismo fantastico o, forse, romantico), c'é un ailtnpiegato Pove-
ra gentg che scrive tenere lettere alla dirimpettaia & $an nuo-
vo Gogol™, come fu osservato, anche se per iigea di Dosto-
evskij la dizione di "sentimentale" risultera ingaéo piu appro-
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priata), un altro ancordl(sosig che si sdoppia (e la presenza di
Gogol' si attenua, quasi a giustificare la compalisan realismo
dostoevskianamente definito "psicologico”) e unce amuore
(Morte di un impiegatpconvinto di aver offeso una persona im-
portante con un improvviso e maldestro starnuteofegia a corto
di definizioni, diremo semplicemente che si trattaealismoce-
choviano). Qual e a questo punto il comune denamiearea-
listico che dovrebbe unire questi vari testi letteril fatto di aver
portato alla parola scritta la realta di un imptegalescrivibile in
guanto "impiegato” (ma potrei dire: in quanto bag, contadino,
rivoluzionario, sognatore, assassino, santo o adtngora), O
I'evidente diversificazione nella narrazione dilpustessa realta,
proprio in quanto portata alla parola scritta? kianp risposta, in
parte gia suggerita dalla convinzione di aver ttovan "nuovo
Gogol™, si declina di norma nei paradigmi compatél "rea-
lismo", la seconda nei suoi molti aggettivi di @mione o, meglio,
nei limiti riduttivi di un qualsiasi aggettivo.

Per una riflessione sul termine realismo sara dpporpar-
tire dalla natura stessa del modello definitorie.faragoniamo la
definizione di "realismo" con quelle di "classicisme "roman-
ticismo", ci rendiamo conto che i rispettivi proseslii model-
lizzazione risultano alquanto diversi per cio cigaeiarda il loro an-
coraggio referenziale. Nella definizione di "classino” il refe-
rente e, ovviamente, la cultura classica, assungansodello uni-
versale e trasversale, ma conosciuta e apprezeat@ame refe-
rente reale, oggettivamente verificabile, bensi etestoo, meglio
ancora, come suarmeneuticail mondo classico greco e romano
e, ovviamente, empiricamente non-conoscibile, cobds € sol-
tanto la descrizione che di tale mondo ci € statmandata nei te-
sti (0 nell'interpretazione archeologica). E quiradiuna descri-
zione, piu volte letta e interpretata, che il deissno, nella sua
forma primaria, fa riferimento per eleggere l'armaonlassica a
modello culturale propositivo. Lo stesso discorsoeferenzialita
"testuale" vale, anche se in misura minore, pepmhanticismo,
dove esplicito e il riferimento a "romantic”, "ronee", generi let-
terari specifici, circoscritti nel tempo e nelloagm, estranei alla
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cultura ufficiale antecedente il romanticismo e ct@stemente
recuperati a partire dalla seconda meta del XVéitodo in di-
rezione di una voluta affermazione della tradizi@ugoctona in
opposizione alla canonica universalita classi@stRer affermare
che era inutile e fuori tempo cantare ninfe e dgéisembra esem-
plare, dal punto di vista dell'ancoraggio referaleiil parziale in-
ganno messo in opera da James Macpherson: quanitava evi-
dente che il sentire comune stava trovando unacsllacazione
cronotopica nelle "verdi e cupe distese di marghil@ brughiere
solitarie", nelle "tombe senza nome", nelle "relgdel passato”
(Praz 1967: 7), di un passato situato non nel€ar@recia, ma in
Scozia, Macpherson va alla ricerca ditastoal quale ancorare |l
cambiamento di rotta che era nell'aria, anche gsr,trovandone
uno del tutto adeguato, in buona parte lo invedntantrambi i casi
un testo culturale, autoctono o meno, interpretanche inven-
tato si dimostra fondamentale dal punto di vistarth nuova auto-
coscienza letteraria. Non € del resto un casolalaegonto cosid-
detto tardo romantico, che pure é considerato psece del realis-
mo, senta il bisogno di ancorare a un testo lauondsle veridi-
citd, se non necessariamente la verita, della ziarme: esemplari
sono, da questo punto di vista, i narratori fitiame, per esempio,
Rudij Panko, Belkin e Maksim Maksiycome pure, ma € la
stessa cosa, i manoscritti ritrovati (per esemipidiario di P&o-
rin); ancora nel 1846 Dostoevskij affida a un tegpr@sumi-
bilmente "vero", una raccolta di lettere, il rualiogarante della ve-
ritd narrata (com'era nella tradizione del romaseotimentale
inglese e come gia aveva fatto Puskin con la kttierTat'jana e
con gli altri "documenti” inseriti nenegin cf. Lotman 1983). La
non omogeneita modellizzante del termine "realisnepetto alle
due culture letterarie che lo precedono consistéatte che la de-
finizione é disancorata da una referenzialita tdstpreesistente,
paragonabile, in tutto o in parte, alle referentéadestuali, vere o
presunte, del classicismo e del romanticisniNbn € percio un ca-

1 Affinché il realismo trovi nuovamente un'effettie dichiarata referen-
zialita nel testo considerato come costitutivo minuovo testo di cultura
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so che il termine inizi a circolare in Francia, dda verifica e |l
superamento di una realta descritta e divulgataspeoli sia in
forma scritta che in quella orale e di conseguaertwesiderata co-
me fonte autorevole di conoscenza e verita giaastdla base
dell'enciclopedismo francese: € non € nemmeno s0 clae esso,
nel 1759, fosse condannato dalla Chiesa, culturdl elgto auto-
revole per definizione.

Se dunque la referenzialita primaria del realismdeite-
ratura e una realta effettiva che ancora deve essarata (de-
scritta) e se il referente di tale narrazione namdéviduabile in un
Testo di cultura, referente primario del classi@se) in misura
minore, del romanticismo, ma €, al momento, anegtea-testuale
(la parola orale, quotidiana, denotativa, logican metorica, non
metaforica, in breve, non ancora codificata consé)erisulta ab-
bastanza comprensibile il fatto che tutta o quattatla ricezione
del realismo si sia mossa lungo un percorso finatz all'indivi-
duazione di quella realta che il realismo avevatgboral testo
scritto, partendo ovviamente dal presupposto chd tmguaggio
oggettivo, denotativo del testo scritto e realtcdiéta la diffe-
renza fosse di fatto inesistente o perlomeno trabde (il che cor-
risponde esattamente al presupposto teorico "rakista” degli
enciclopedisti francesi, ma anche di Hegel, chierseleLezioni di
esteticacollocava il romanzo, genere allora secondaritbamealta
"gia organizzata in prosa"). Auerbach, sicuramerada maggiori
studiosi del realismo, che pure aveva recuperapodsenza di ele-
menti realistici di descrizione sin dall'antichdénerica e che alle
commistioni linguistiche (alto-basso) attribuivarierito di una piu
"autentica" descrizione della realta, faceva deevstoricamente
tali commistioni da una realta sociale per moltisvgreesistente
alla propria testualizzazione, ovvero alla cultprama popolare e
successivamente borghese (anche se alcuni elegiantestua-
lizzati di queste culture sono dallo stesso Audnldfadelmente do-

bisognera attendere quasi cento anni, quandotierdéura del fatto"li
teratura faktg tentera di inserire brani di testo "reale” ngitapria pro-
duzione letteraria (cfuzak 1929).
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cumentati). Non credo si possa negare la correttezzale tesi,
storicamente essa €, credo, condivisibile, ciorcshpreme sottoli-
neare e che a fondamento del suo pensiero, corfermed resto
dal titolo stesso del suo famoso saggio (Auerb&&6), si colloca
il processo di mimesi che dalla "natura” passeredilaescrittura.
Anche se Auerbach non nega l'incidenza che quéstasd scrit-
tura (e quindi lettura) ebbe sui modi di "pensammaondo” nella
cultura occidentale, preponderante rimane, a mmsay l'insi-
stenza sulla realtd non ancora del tutto testwdbzzhe prece-
derebbe il processo di mimesi; un'insistenza cbeetemo fon-
dante in ogni analisi classica del realismo, aifgada Belinskij fi-
no a Lukacs. Anche chi, come la Scuola di Frantef¢kdorno,
Benjamin), aveva sottoposto a critica le teorid.akacs sul "ri-
specchiamento” di una data realta, non poteva @oiconsiderare
il processo di mimesi anche come rispecchiameniegativo del-
la realta: quanto piu infatti la scrittura si dié@ziava dalla realta
che descriveva, tanto piu essa si poneva come lpedell‘alie-
nazione del mondo, nello specifico, del mondo edigtico. Nelle
molte trattazioni del realismo la realta risultdrel@unque prepon-
derante rispetto al testo prodotto e il linguaggioostituirebbe co-
me funzionale, subordinato e pertinente all'intednain determi-
nato modo, a volte assunto a sistema, di pensaealté del mon-
do: da questo punto di vista il linguaggio, reatdo virtuale, sa-
rebbe il semplice prodotto di una realta "altra'egumibilmente
"effettiva”.

Negli stessi anni in cui Lukacs elaborava le soei¢e Bach-
tin prendeva decisamente un'altra strada, considerael tutto
"vera" la realta, presunta solo virtuale, del liaggio: ragionare
sulla verita del linguaggio partendo dalla reali@ esso dovrebbe
rispecchiare, sarebbe, secondo Bachtin, operatioitativa, per-
ché il fenomeno del linguaggio in nessun modo psgEee "non
vero" in quanto fenomeno esso infatti si manifestane unica
espressione possibile di un modo sicuramente diaébitare |l
mondo, anche quando il linguaggio "mente” rispatta sua refe-
renzialita empiricamente verificabile, anche quandalissequa-
mente ripete parole altrui. Il saper cogliere (togwresumere) il
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referente reale &€ un problema che riguarda cokliadtolta o leg-
ge, non certo il linguaggio in sé che & sempreceddinella realta
e quindi nella verita dell'esistenza di chi parlaiachi scrive. E
solo nel XX secolo che la realta effettiva dellalt@ rappresentata
(il linguaggio come "essere", parafrasando Heideggssurge a
sistematica riflessione filosofica, approdandonafiverso la fine
del secolo, all'ermeneutica e all'esaurimento dii @iscussione
sulla mimesi: tra reale ed "effetto di reale" (codiebbe Roland
Barthes a proposito dei sistemi di rappresentazioompresa la
letteratura) non c'e differenza e il reale é coitilgcsolo in quanto
effetto del reale, anzi, una realta non descritfialta "sospesa nel
vuoto" (Ricoeur 1981) ed é di fatto culturalmentesistente.
Bachtin non discute mai con cio che potrebbe sStdisdro” al lin-
guaggio, non va alla ricerca di quanto potrebberesgertinente il
linguaggio rispetto a una referenzialita mai dedotwefinita, egli
discute solo ed esclusivamente con la realta gellsona che par-
la. Bachtin non é interessato alle discussioni erito a quel tipo
di verita che si manifesta come maggiore o minoreispondenza
della realta descritta alla realta "effettiva“rieerca di tale verita e
un'operazione comprensibile e anche fattibile, ttopzhe alla cer-
tezza del reale "effettivo” si possa aggiungerpdssibilita di una
verifica immediata, quasi sincronica alla realtsaligta (prero-
gativa, quest'ultima, della parola orale con iletfeback” a essa
inerente). E nemmeno questo, credo, sarebbe senduticiente
a Bachtin: a fronte di un bambino che, rimproverdatia madre
per aver rubato la marmellata, si ostinasse a adgasua piu che
certa colpa, Bachtin si sarebbe piuttosto soffeonsat quel testar-
do e piagnucoloso "non sono stato i0" come esmessasso-
lutamente vera di un vivere comunque effettivo, gueginto ango-
sciato, impaurito e preoccupato potesse essere,pooendosi
nemmeno il problema della verificabilita refereheidella parola
"che mente". E Bachtin, infatti, si ferma sul tesioDostoevskij
(Bachtin 1997), su una parola solo parzialmentealatare e ve-
rificare in un rapporto sincronico tra parola e m@nma nonostan-
te cio parola pienamente vissuta in quanto espeeasaoltata (let-
ta), per scoprire infine in questa parola empirieata non com-
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pletamente o per nulla verificabile (il "fantasticdostoevskiano
nell'introduzione allaMite) la verita del linguaggio in quanto lin-
guaggio. Bachtin in Dostoevskij non recupera quadia di tutto
cio che agitera per quasi un secolo la criticeetatia del "rea-
lismo", ma individua nell'opera dello scrittore sasnella sua "po-
etica" il fondamento stesso della parola, il sutone"ontico” di
segno linguistico quale realta effettiva, empirctattuale, del no-
stro abitare il mondo. Egli, a mio parere, si sheepotuto fermare
anche solo su Omero (come di fatto succede, puasgnasi no-
minarlo, nella trattazione di epos e romanzo; dcclgin 1979:
445-482), e sicuramente avrebbe trovato anchevelda del se-
gno linguistico (come nello specifico del mito awe del resto
fatto la Frejdenberg, trattando la metafora nonedmpo, ma co-
me concetto; cf. Frejdenberg 1978: 180-205), stie kavrebbe
trovato poco stimolante dal punto di vista delleitaeche i diversi
segni linguistici in quanto empiricamente e fatto@hte veri pos-
sono esprimere (e questo il motivo per il qualeria¢c come mol-
ti altri studiosi, si & fermato sulle commistiomduistiche del ro-
manzo e non perché il romanzo diger séportatore di una mag-
giore verita rispetto agli altri generi letterarBe dunque il lin-
guaggio e realta e non suo riflesso (ma lo dicavgarte gia Tjut-
¢ev nel 1836, negando alla "natura" il valore digied di Dio e in-
dividuando in essa un proprio "linguaggio” che soto "sordo-
muto” non recepisce; cf. Tigv 1976: 81-82), allora esso, come
siamo abituati a fare pragmaticamente con ogntaedie respon-
sabilmente si vuole affrontare, va preso sempraarisul serio”,
per usare un'espressione cara a Bachtin, comprgsmisono sta-
to i0" del bambino che ha rubato la marmellata, perché la pa-
rola ci debba necessariamente daeverita su cio di cui parla
(non e veroche si possa vedere "un nuovo Nettuno sulle onde")
bensila verita sulla realta di chi parlae sul suo modo discorsi-
vamente attivo (non da "sordomuto”, come dicevdcép) di per-
cepire e vivere la realta che lo circon@averoche in una deter-
minata realta identificare Pietro il Grande codid Nettuno signi-
ficava assegnare alla sua vittoria sul mare uneattonsolidato va-
lore culturale e@ veroche questo valore era condiviso dallo scri-
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vente).

Bene hanno quindi fatto coloro che hanno prefgritatare
sul fenomeno del linguaggio per ripensare i grarediodi letterari.
Quando Lotman unifica sotto un comune denominaiergrandi
epoche, attribuendo al classicismo la dizione idgtia degli déi",
al romanticismo di "lingua del cuore” e al realisthdlingua della
vita" (cf. Lotman 1971: 11), egli, come gia Bachtwon discute né
con gli dei, né con il cuore, né, tanto meno, arita. Come gia
aveva intuito Bachtin, non occupandosi né di Onmgralella Bib-
bia, ma di Dostoevskij, anche per Lotman la diffiee tra i lin-
guaggi non puo essere identificata nella maggiongrmre verita
di cido che essi descrivono, bensi nei limiti chei gg@ngono nel
processo di verbalizzazione della realta: questitilisono mag-
giori nella lingua degli déiminori nella lingua del cuore e, per
propria natura, potenzialmerassentinella lingua della vita. Con-
siste proprio in questo il fecondo paradosso delig@o stori-
camente inteso: quanto piu privo di limiti, almere suo primario
aspetto referenziale, risultava il suo linguaggioanto piu dal
linguaggio stesso nasceva la consapevolezza deft@apta di
ogni descrizione del reale, tanto piu si assistdha@fannosa corsa
verso una definizione che potesse di volta in votiafermare le
molte certezze di cui si sono nutriti i nostri mitidue secoli. E
guanto piu queste certezze risultavano inamoviilcodificate
fuori dal testo letterario, tanto piu la letterauquesta letteratura
del realismo, usciva dai nostri orizzonti d'atteadora noi, in
costante ritardo rispetto alle possibilita di caz@wa che ogni pa-
rola della e sulla vita ci offre, decidevamo ditaoin volta cio che
era e cio che non era vera letteratura, come seastio abitare il
mondo, sempre piu differenziato nella e dalla @aréhntico e
consolante pensiero di una poetica normativa, dipiel classici-
smo, non fosse stata mai del tutto superata.

La scrittura definita realistica aggiungeva vodieakiclo-
pedia del mondo, la lettura tendeva a inserirevtai sotto le voci
di un'enciclopedia gia scritta. Esemplare, perdmrmuovamente
agli inizi del realismo russo, la definizione cheliBskij diede
dell'Onegindi Puskin: enciclopedia della vita russa, in pisimao-
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nia con la lezione illuminista che consideravaegalta conoscibile
e quindi descrivibile. Ma Puskin non si limita a conosceyeuin-
di, a descrivere una vita, per quanto storicameraggettivamente
verificabile essa possa essere, egli ci racconttuanstoria, non
meno importante della prima: ogni realta si mamdfeon un lin-
guaggio per sua natura restio a ogni tentativoadiuzione nei pa-
rametri unici di un linguaggio altro, sia esso peele o presunto
collettivo. Forse anche perché pienamente coscasitiémiti della
"lingua degli déi", Puskin chiude una stagione nmmon solo, in
virtu di un'‘ennesima operazione mimetica adeguliéanaova re-
alta del tempo (come non poteva non pensare Bg)inbknsi in
virtu di un linguaggio poetico che non riproduceg fonda la re-
alta e si costituisce esso stesso come realta (mastare ai molti
“chi €" di Onegin per Tat'jana). Perché Belinskigwa si tradotto
con successo Akakij Akakiavie Makar Devuskin (il "nuovo Go-
gol™, appunto) in un proprio linguaggio storicarteefiondato (la
"scuola naturale™), ma non poteva tradurre coretidtnto succes-
so, prevedendone anche le feconde conseguenzeple phe Ma-
kar Devuskin polemicamente dedica alla descrizione Gogol'
aveva dato dell'impiegato Akakij Akakieévi"(...) giacché si e
presa la briga di mettersi a descrivere, avrebheitdoconoscere
tutto" (Dostoevskij 1972-1990: I: 62). E pur verhecla realta
dell'impiegato sarebbe rimasta "sospesa nel vue®'on fosse
stata narrata, ma é altrettanto vero che, una waltata, a essa era
stato attribuito un significato, fissato nella taadlel testo: Makar
Devuskin non polemizza con Gogol' perché avevaagteun im-
piegato a protagonista del proprio racconto, ma&hgedal signi-
ficato che di quella realta il testo restituivar{pmeno agli occhi
dell'impiegato dostoevskiano), risultava che "ustrmfratello vie-
ne ora riconosciuto alla sola andatura”, perchto tata oramai
"stampato, letto, deriso, criticatolbidem 63), fenomeno non a
caso di natura eminentemente linguistica, unicorfgno al quale
rapportarsi ogniqualvolta si dice realta. Ed é wéio compren-
sibile che di fronte all'impiegato di turno, il sy Goljadkin | e II,
Belinskij facesse notare al giovane Dostoevsk§ua incapacita di
distribuire "con economia” I"eccedenzazbytok delle proprie
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forze e di non trovare una "misura" e un "limitefgfu i granicy
ragionevoli allo "sviluppo artistico” della narrane (Belinskij
1967: 403). Si trattava, nonostante tutto, di wstaliso ancora ti-
pologicamente agganciato al pensiero classicistio® nei limiti
del linguaggio aveva fissato anche i limiti delealta da portare
alla parola. Per Belinskij "tradurre" Goljadkin arpire dalla realta
del linguaggio e non dalla realta a esso presuméite soggia-
cente (realta "fantastica”, secondo la sua stesfsaizione e quin-
di "di competenza dei medici, e non dei poetiidem) risultava
pero impresa che andava oggettivamente e cultundmaldila
delle possibilita storiche di pensare il rapportmondo e parola
in termini perlomeno paritetici.

Il destino del realismo pu0 essere sinteticameictandotto
alla storia di questi molti impiegati russi, raagiidi volta in volta
in piccole o grandi, ma sempre gia note voci digapedia, senza
rendersi conto che ad ogni impiegato quella stessiclopedia di-
ventava sempre piu voluminosa, perché non erarm fgr im-
piegati, che uscivano dalla realta per posarsespégine di un
libro, era la loro descrizione, la pagina del libcbe li faceva en-
trare nella realta. E ogni pagina era diversa, arsehparlava sem-
pre della vita, anzi, era la vita stessa. Il reatision ha attinto dal-
le singole voci di un'ipotetica enciclopedia delidga gia-cono-
sciuta-in-quanto-descritta (il realismo voleva deste la vita
"cosi com'essa €" e la vita non aveva 0 non pagese un unico
Testo di riferimento), il realismo in tutte le st@me e dirama-
zioni hascritto eredattol'enciclopedia della nostra vita, enciclo-
pedia che, a sua volta, e diventata sinonimo dezea denotativa
(= vera, empiricamente verificabile, "oggettivadlld rappresenta-
zione del reale. Non avendo o non potendo avengreriso Testo
al quale attingere, il realismo I'ha dovuto di waih volta fondare
e, fondandolo, I'ha offerto in lettura. Ma gli diii due secoli, il
tempo di lettura del realismo, sono stati quastasdemente se-
gnati dall'ostinata e a volte tragica ricerca delfunico Testo e |l
risultato e stato che, a ogni pagina che la ldtiesaaffidava alla
lettura, quell'unico Testo si dimostrava immanaakiite un letto
di Procuste. Quando il realismo ha rischiato dsfoamarsi esso
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stesso in Testo, a volte affidabile e consolatpeo i nostri certi
orizzonti d'attesa, a volte sorprendente e minacciispetto alle
nostre certezze, dalle pagine della letteraturango si € messo
all'improvviso a battere il ferro in wkolchoz(Platonov,Lo sterrg

e una strega si € messa a volare sopra i tettiodcil (Bulgakovil
Maestro e Margherita La letteratura non ha mai rinunciato a de-
scrivere la vita "cosi com'essa €": con la lezidakrealismo non
era piu in grado di farlo, ma per farlo, per anmgia se necessario
riscrivere quell’enciclopedia che a stento soppartqualche ri-
stampa aggiornata e corretta secondo i piu dispbeati unici di
riferimento, ha dovuto scommettere sulla naturasstelel linguag-
gio, sempre diverso e sempre in grado di costitcome realta.
Un'operazione a tutt'oggi non ancora esaurita.

Quando, ai giorni nostri, anche la metafora, opgerezlin-
guistica per eccellenza, viene considerata dedlaaki parametri
di verita in quanto espressione "reale" di un madale" di abita-
re il mondo e quando a essa si attribuisce valorogxitivo alla
pari di qualsiasi altro ordine argomentativo delcdrso (come gia
aveva dimostrato la Frejdenberg), ci si rende cdetdungo e tor-
tuoso percorso che la parola ha compiuto in quettni due se-
coli e della sua centralita rispetto a ogni disimuss sul reale. No-
nostante il termine che lo definisce, il realismanre riuscito a
"conoscere tutto”, come pretendeva limpiegato dstDevskij,
non é riuscito a descrivere la realta della vitasiccom'essa €", in
compenso pero ci ha fatto vedere con l'evidenzmdilogica qua-
si ferrea le differenze che emergono ogniqualvsilteenta di met-
tere in parola il mondo. Perché mettere in parolanondo non é
operazione neutrale, non lo & stata nemmeno perlismo, che
pure tendeva a individuare nella "neutralita” dehatato lo stru-
mento linguistico primario di rappresentazione.t&as una delle
scelte possibili, storicamente motivata, che hatagda strada alla
consapevolezza del rapporto mutevole, ma insciledibiinesau-
ribile, tra parola e mondo. Nonostante la sua peetdluminista”
di dire la verita sul mondo che ci circonda e sulefabita, il rea-
lismo e andato gradualmente configurandosi ctatteratura del-
la differenzaproprio in virtu degli strumenti linguistici cheveva
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deciso di darsi. L'ha fatto, come quasi sempreedecon la let-
teratura, un secolo prima che altri si accorgesdelle potenzialita
di verita che ogni linguaggio racchiude. E statesja, a mio pa-
rere, il grande merito della letteratura del reabs comprese le
molte e inevitabili conseguenze che ha prodottte mélessioni,
letterarie e non, sul fenomeno del linguaggio. E@gjuesta la le-
zione che del realismo vale la pena proporre: lasapevolezza
che ogni rappresentazione del reale, proprio imtgueappresen-
tazione, € una scelssibilee, in quanto scelta, non puo non con-
frontarsi con una responsabilita di tipo etico EhStejn 2001). In
un mondo sempre piu orientato verso una realtautassolo in
guanto rappresentata, ma allo stesso tempo, cam@mnte al rea-
lismo, sempre meno differenziata e quasi incombeotee enne-
simo testo unico, non mi sembra né poco né superflu

2.

Ancora venti o trent'anni addietro parlare di "igab" in
Russia significava suscitare nell'interlocutore,nterlocutore che
possedesse, ovviamente, un minimo di autonomiaudiizio, un
senso di insofferenza, di fastidio, come se inlguymrola si celas-
se tutto il male che il regime sovietico avevadattia letteratura
russa. L'obiezione piu frequente era che si trat@divuna men-
zogna legalizzata e che il "realismo” in Unione i§tiga altro non
era che una scusa per perseguitare gli scrittoriatineati alla ve-
rita insita nella realta rappresentata dalla pafaféiciale”. Era
difficile contraddire una simile impostazione desabrso, troppi
erano i casi tristemente e troppo spesso tragicamerti che giu-
stificavano l'insofferenza dell'interlocutore, sei perd si aveva
l'ardire di insistere, ricordando, per esempio, aheheUna gior-
nata di Ivan Deniso¥idi Solzenicyn era un racconto di tipo re-
alistico, alla pari, per esempio, dellasfatta di Fadeev, si finiva
immancabilmente per discutere sul rapporto tra&eriletteratura.
Era rischioso azzardare l'ipotesi che, forse, af@uzev nel 1927
potesse averaon mentito e la difficolta dell'ipotesi derivava in
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massima parte dalla difficoltd di smuovere la comigne di una
dipendenza della parola poetica dalla realtd éeféettA essere
messa in discussione era comunque, sempre, la daiireale: se
la verita della o sulla realta era falsa, falsaarahe la parola che
la descriveva. Se poi si continuava a discutereealismo, ricor-
dando magari che in un romanzo definito "fantaSt@onche un
diavolo poteva abitare a Mosca e una strega vslapea i tetti del-
la citta, il discorso si faceva piu complicato gahto di vista let-
terario, ma alla fine si conveniva che anche umniétw@ del gene-
re, meno condizionata dalla "verita del reale" etsp a ogni altra
scrittura definitamimetica non per questo motivo risultava meno
vera o, addirittura, meno "realistica”. Quello clia fine di quelle
faticose discussioni (notturne) si ricavava era lehketteratura si
configurava comunque come specchio della reali@,specchio
fedele, ora menzognero, ora distorto.

Forse, in quelle difficili e spesso infruttuose atissioni, Si
dimenticava che dopo la grande stagione storicareismo il
romanzo russo aveva acquistato nuovo vigore negli 20 del
XX secolo non solo perché in presenza di una nuesada (so-
vietica), ma forse anche grazie al fatto che aifoga un decennio
prima, Andrej Belyj aveva gia posto le basi peulietiore tappa
nell'evoluzione del romanzo russo: si trattavattn@ una scrit-
tura che coscientemente dialogava non tanto o olorcen la real-
ta del presente storico contemporaneo (la narrazibRietrobur-
go si situa cronologicamente nel periodo della rizadne del
1905), quanto piuttosto con la realta sempre ptesdalla let-
teratura e, in particolare, del romanzo russo @aoaso Belyj ave-
va a lungo "dialogato” con Gogol' nei suoi sctigtbrici). Con An-
drej Belyj il romanzo russo diventava coscientdedptoprie po-
tenzialita di verita in quanto testo, anche se fueen significava
rinunciare alla verbalizzazione anche della reailtéostante: quel
romanzo simbolista, metaforico, scritto con undtesite prosa rit-
mica, poteva infatti essere letto anche come "csip@amento” di
una percezione diffusa della realta del tempo clettava sullo
stesso piano la paura di un oriente distruttivod{ifatta russa di
Port Arthur e di Tsushima nella guerra con il Giawpg) e di un oc-
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cidente meccanico, privo di valori spirituali (diicappunto, la cit-
ta di Pietroburgo ne era il simbolo). Era, insommia,romanzo
non mimetico che, ci0 nonostante, raccontava l&aredel pre-
sente. Da allora in poi tutto il romanzo russoaebbe dipanato
lungo due percorsi, segnati entrambi da una fanfganta referen-
ziale: cambiava solo il referente e c'era chi suavnella convin-
zione che esso andava individuato nella realtédtpthe(partendo
dall'assunto che il linguaggio "nasca" dalla rgaéiachi invece,
conscio della letteratura della differenza cheeidlismo storico
aveva prodotto, si muoveva nella convinzione cheeédta effet-
tiva era solo una realta gia descritta (partendtadsunto che la
realta si "fondi" nel linguaggio). La mimesi, giloaa, si trasfor-
mava in ermeneutica.

Oltre che dal punto di vista sociologico (il pitildevolte po-
litcamente connotato) tutto il cosiddetto problemha realismo
russo del periodo sovietico pud essere osservatbeada questa
particolare prospettiva: c'e un realismo mimetiedladverita del
reale e un realismo non mimetico della verita dsguaggio in
guanto linguaggio. Chi avrebbe puntato sulla deszslita della
realta effettiva, si sarebbe poi trovato nella ¢piothe di vedere la
propria narrazione messa continuamente a confraomole molte
verita del reale che il mondo avrebbe continuapwaalurre come
narrazione. Di conseguenza ogni descrizione deldtar non po-
teva che moltiplicarsi a dismisura, alla ricercaida continua cor-
rispondenza tra realta e parola che la descrivenione Sovietica
guesto inevitabile processo raggiunse dimensiomogssstiche.
Quando nel 1957 Dudincev pubblica il romamimn si vive di solo
panee quando, nel 1961, sulla rivista "Novyj] mir" appa rac-
conto di Solzenicyrdna giornata di lvan Denisowj la verita del
reale era radicalmente mutata rispetto alla nan&zidi qualche
anno prima. Erano, questi, due testi assolutammeatiéstici, essi
certamente raccontavano un‘altra verita, sicuraenent "auten-
tica" (come direbbe Auerbach) rispetto alle (présuwerita prece-
denti, ma non si discostavano tipologicamenteadallinto che la
letteratura dovesse raccontare la realta "com'e@ssautto il re-
alismo russo del periodo sovietico € in qualche onsdgnato
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dall'ossessione del denotato che non pud mentigriesta os-
sessione si trasferisce anche nella ricezione dllajletteratura
che aveva da tempo compreso i limiti impliciti detlescrivibilita
del mondo. Il romanzd Maestro e Margheritache Bulgakov ter-
mina di scrivere nel 1940 non poteva essere comexccettato
da chi si attendeva e pretendeva dalla letteratneadescrizione
"oggettiva" della realta, ma quando esso, anclwseualche mu-
tilazione, fu finalmente pubblicato negli anni '60l'onda lunga
del cosiddetto "disgelo”, periodo di una nuovaedsa e piu "au-
tentica" lettura della realta, in Russia quelldulet individuo nel
romanzo innanzitutto la controverita del reale awgo decenni di
grigio e inerte conformismo, finalmente emergevanhnolto di-
versa fu la ricezione occidentale che in tuttodlipdo sovietico
aveva cercato nella letteratura russa, realistivane verita da con-
trapporre alla verita ufficiale sovietica. Cio atimase in ombra fu
la proprieta intrinseca di una parte (la migliodslla letteratura
russa che, alla pari di altre letterature europeeya definitiva-
mente compreso, forse proprio a causa della sanazaontingente
sovietica, che rincorrere la realta per poterlacdesre era di-
ventata un'‘operazione inutile, anzi impossibileldtteratura russa
usciva dalla mimesi, il lettore, russo e non, leefa rientrare a
forza2

Questa proprieta intrinseca della letteratura raesaXX se-
colo era chiaramente visibile fin dagli anni '2@sEpossono som-
mariamente essere definiti come anni di discussicmen lettore
che presume di sapere cos'e la realta del mondaspstta di ri-
trovarla nel testo e un autore che preferisce penslae quella

2 Quando il romanzo individua nella propria scratlfoggetto della rap-
presentazione, esso si stacca definitivamente deatheratura mimetica
classicamente intesa: il meta-romanzo, presentinsBulgakov, sia in
Leonov (I ladro) sposta la propria dominante verso i limiti e tesgibili-
ta di ogni rappresentazione del reale. Si trattdela logica evoluzione
di una poetica che interrogava se stessa e cliaffi®negindi A.S. Pus-
kin (ma anche ddRitratto di Gogol ") aveva posto le basi che avrebbero
portato a considerare l'arte come luogo autononfortiazione della re-
alta.
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stessa realta continuamente si costituisce neflalgpeSe lasciamo
da parte l'avanguardia, letteratura non mimetiqadedénizione e
dimostrazione che gia da tempo si era entrati ipenodo di pre-
dominio della "parola che rappresenta" sulla "eeala rappre-
sentare”, ci rendiamo conto che nel primo decedelgotere so-
vietico le opzioni erano ancora tutte sul tapp&tayuegli anni, tra
gli altri, escono sul mercato editoriale russo,caaaelativamente
libero, L'anno nudodi Pil'njak, La guardia biancadi Bulgakov,
L'armata a cavallodi Babel',La disfattadi Fadeev]l torrente di
ferro di Serafimowt, Cementadi Gladkov,ll ladro el tassidi Le-
onov, Invidia di Olesa; Platonov scrive i suoi capolavGevenguy
unica grande epopea della rivoluziond,cesterrqg cronaca della
prima collettivizzazione; all'estero vede la lu¢edmanzo anti-
utopicoNoi di Zamjatin e ancora all'estero, nei circoli dgdtama
emigrazione a Berlino, esce il romanzo "anti-soe@etdel gene-
rale "bianco" Pétr Krasnoall'aquila imperiale alla bandiera
rossa(Ot dvuglavogo orla k krasnomu znamdaerlino 1922), di
enorme popolarita (qualcuno lo paragono addiritta@uerra e
pace, pubblicato anche in traduzione italiana in bewe @dizioni
nel 1928 e non a caso riproposto in una nuovaaimpa modifi-
cata" nel 1941 in concomitanza con l'aggressiaimita alla Rus-
sia (Krassnoff 1928). Sono tutti romanzi divergrgsima in qual-
che modo tutti egualmente "realistici”, la loroiara € di tipo de-
notativo, eppure alcuni di essi diventeranno irugegcampioni di
realismo socialista (Fadeev, Gladkov e Serafigowltri saranno
completamente dimenticati (Krasnov), altri ancospedteranno
decenni per vedere in Russia una seconda edizidukgakov,
OleSa, Babel’), mentre altri saranno pubblicati lpeprima volta
solo all'esaurirsi dell'esperienza sovietica, nefleonda meta degli
anni ‘80 (Platonov) e ci sara anche chi, nel perigel primo di-
sgelo (fine anni '50 — inizio anni '60), riscrivesdravolgendolo, il
proprio romanzo per una nuova edizione (Leonov).fiNétempo
gualcuno di loro avra vinto uno o piu premi di stajualcuno sara
morto di fame, qualcuno si sara suicidato e qualcanra finito i
suoi giorni in un lager staliniano. Il problemanteé ovvio, non sta
nella denotativita della scrittura (realistica)nbenella realta che



98 OSSERVAZIONI SUL REALISMO

tale scrittura dovrebbe trasferire sul testo. Edampa questo pro-
posito, il destino di Platonov che nel romathzosterrodi fatto re-
alizza in maniera strabiliante la presunzione diadativita del re-
ale, attingendo dalla cronaca e dalla propagantiacaadi quegli
anni il proprio linguaggio: la realta che il tegwstituisce é dia-
metralmente opposta rispetto all'orizzonte d'atwisahi quello
stesso linguaggio aveva fissato come denotativia dehlta. La
letteratura, come si vede, aveva oramai preso @leeiste un'altra
strada, quella stessa strada che altrove era afia isttrapresa da
Kafka, Joyce e Proust, ma che in Russia si eraataarella con-
vinzione che la letteratura dovesse continuarereargla realta
"com'essa €", senza chiedersi nemmeno se l'assugt@nto tale
potesse avere ancora un unico senso. L'insistengaesto assun-
to ha trasformato una naturale evoluzione letterariun‘ossessio-
nante pretesa di verita del reale che la lettemattome ogni altro
sistema di rappresentazione, per sua natura norgeado di dare.
Cercava nel testo letterario la verita del realealismo socialista,
partendo dal presupposto che chi rispecchia "omesite" la ve-
rita della vita non puo non arrivare al marxismgeenon ci arriva,
significa che e "disonesto”, perché deforma l'evidaealta della
vita; cercava nel testo letterario la verita delleechi negava al
marxismo sovietico ogni capacita di analisi dedlalta ed é percio
"disonesto” chi deforma la realta secondo quedlasst analisi; cer-
cava nel testo letterario la verita del reale aviendo semplice-
mente vissuto una realta tragicamente diversajdjaog, di fame,
di stenti, di persecuzioni e assassinii, era pateressato alla do-
manda se tale realta fosse o0 meno compatibile lom@arixismo o
con il suo contrario, come se la sua esperienzédieffettiva ve-
rita del reale in quanto esperienza unica e intydef fosse in ven-
dita in un mondo che dai torti e dalle colpe alatiingeva la con-
ferma della certa verita delle proprie ragioni;cesa infine nel te-
sto letterario la verita del reale chi (in Occid®nanche in Bulga-
kov e Platonov leggeva l'alienazione di un mondo %altro” che,
ovviamente, nulla poteva avere a che fare coralegtrille e asso-
lute certezze del mondo proprio. Tutto questo teratura del rea-
lismo in Unione Sovietica, dove l'orizzonte d'adtedel lettore,
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un‘attesa comunque di verita, si € dimostrato dexisla qualun-
gue parte lo si osservi, nella definizione e nedutazione stessa
dei testi di letteratura. Credo di poter affermahe, indipenden-
temente dal testo, la letteratura nella Russiaetioai sia stata re-
cepita come "realistica” di fatto, come se la pagiel libro doves-
se per forza restituire una verita quasi denotativita realta del
mondo. La differenza, ed e una differenza fondaailene che |l
lettore in Unione Sovietica non era solo un letlmseune, ma an-
che un lettore ufficiale, di stato, con il poteialdfinire di volta in
volta i parametri entro i quali declinare la ver#talla realta del
mondo.

Definire la letteratura del realismo in Unione Sxva come
un problema di lettura a conferma delle propriesatdi verita si-
gnifica accomunare in un unico assudte letterature mimetiche
certamente conflittuali, ma speculari rispetto glt@sunzione di
verita del reale chiamate a descriverena letteratura non mime-
tica che fonda invece sulla parola stessa la propgaymzione di
verita. In entrambi i casi la real&anella narrazionee parlare di
verita del reale fuori dalla sua testualizzazioropeérazione inutile
e inutili sono le discussioni sulla falsita delédtératura del reali-
smo socialista. Essa, in quanto anche fenomenmglidggio, e
semplicemente vera, com'é vera la sua refereriiaihche se
guest'ultima non va necessariamente individuatia mehlta de-
scritta, ma piuttosto nella realta di chi descrivequesto modo il
problema della descrivibilitd del mondo si spodibeedal campo
della conoscenza a quello dell'etica. Ma quest@eaug altro pro-
blema, da trattare separatamente.

E allora il problema dell'ossessione di verita ghesto do-
vrebbe restituire puo apparire meno strano e incengibile se af-
frontato, anche storicamente, da una posizionenoheconsideri il
1917 come anno zero, ma lo collochi in uno spaaltuale dove
le attese di lettura e le possibilita di scrittgrasono diversificate
non perché siano mutate le attese di lettura, mehgdali attese,
dopo la ricchissima esperienza del realismo stpl&cscrittura, per
propria intrinseca natura, non poteva piu soddisf@a questo
punto di vista l'esperienza letteraria russa del $€€olo non é
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stata molto diversa dall'esperienza letterariaidstgl paesi euro-
pei, diversa e stata la tragica insistenza su wtoTnico di verita,
nei confronti del quale si poteva essere solo saptccatori. Ma
la letteratura russa del XX secolo non é fatta shleanti o pec-
catori, e fatta di uomini che nel testo hanno kscil segno inde-
lebile di una realta non meno effettiva di queltee wolevano de-
scrivere: sono segni di speranza e di delusiongyaina e di mala-
fede, di paure, compromessi e di coraggio, di ¢otaparziale sud-
ditanza e di rivolta, come succede nei confronbghi mondo con
pretese di verita assoluta. In letteratura quefierenti realta, non
meno vere di altre, si sono manifestate portanidoestreme con-
seguenze, da un lato, l'illusione tutta "realistdella descrivibilita

del reale, del denotato linguistico, della referalitza assoluta, ma
anche, dall'altro, rinunciando a rincorrere neagsseente la verita
o la controverita di quellillusione, interrogandpsuttosto sui li-

miti e le infinite possibilita che ogni scelta reggabile di rappre-
sentazione della realta comporta. Anche questalésmgo, buono,
mi sembra, anche per i giorni nostri.
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Yro Takoe peanusm? [...] D10
XyIOXKECTBEHHOE TEUCHHE, UMEIOILCE LICITbIO
BO3MOYKHO OJIMXe MepeaaBaTh
JIEeUCTBUTENBHOCTS [...] U yxe Opocaercs B
riasa IBy3HaYyHOCTb |[...]

(SIko6con 1987: 387)

Mo’kHO HE 3HATh, KTO HAIMCAN CTUXH. "B TOMIX KpoBaBhIX Mapc
crpammics/ Ceoir meu B IlerpoBbix 3ps pykax/ U ¢ tpemerom Henrtyn
yymics/ B3upas Ha poccuiickuii ¢ar” (Jlomonocos 1970: 94),H0 6e3
Tpy/Aa OTHECTH WX, MYCTh W MPUOIU3UTENHHO, K KJIacCHIM3My. MBI MO-
KEM TaKKe He 3HaTh, KTO Hamucasl cTHXH: "M Mydmmx JeT Hagexabl u
Tr000BB/ B Tpyu Moeii Bce oxuBaeT BHOBb..." (Jlepmontos 1963: |: 217),
HO 0e3 KoeOaHus OTHECEM ITOT, KaK Obl 3HAKOMBIN, CTEPEOTUITHBIN IS
COBPEMEHHOT0 yXa TEKCT K POMAHTHYECKOW Imkone. OIHAKO MMPpH YTCHUN
TaKUX TEKCTOB, Kak: "OAHaXIbl BECHOIO, B Yac HEOBIBAIO KAapKOTo 3a-
kara, B Mockge, Ha [larpuapmmx mpynax, NOSBHINCEH ABa TpakIaHWHA"
(Bymrakos 1975 423),wm: "Bpenua 1o cryneHbKaM H30UTOM AMOHCKOM
nrarkoit, Jlesuncon Beiien Ha asop” (Pamees 1980: 3),Hama yBepeH-
HOCTB ToKoeonercs. OTcyTcTBre MeTadop, JEHOTATUBHOCTh HABOJIAT Ha
MBICITE O TOM, YTO TEPea HAaMHU TEKCT "pEaTMCTUYCCKHA" B TIEPBUIHOM
CMBICJIC TEPMHUHA, T.€. COOTBETCTBYIOIIUI HEKOCH 0OBEKTUBHOMN JICHCTBH-
TENBHOCTH, TIO3HaBaeMO# smruprdeckuM mytem (“3akatr”, "[larpuapiame
npyasl’; "crynensku”, "smoHcKas mramka”). TeM He MeHee TH JBa TEK-
CTa, OTKPBIBAIOILIME JBa 3HAMCHUTHIX POMaHa, MO XOAY MOBECTBOBAHUS
npeoOpa3yloTcsl COBEPILICHHO MO-Pa3HOMY. B MEPBOM BeIbMa JIETaeT Hal
KpbimamMu MockBel (HO "3T0 00pa3” wim "Meradopa’, WM eie 4ro-To,
YTO MOXHO BBIYIUTh M3 HAIIMX MO3HAHWH B TEOPHU JUTEPATYPHl WIN B
PHUTOpHKE), BTOPOW 3aKkaH4YMBaeTcs (pa3oit: "... HyKHO OBUIO KHTh M HC-
MOJIHATH cBoM obs3anHOCTH” (Mmam sce, 165),1u MBI Ha30BeM 3TO "IHIaK-
THYCCKOU JuTepaTypoid'. J{imst 3akperuieHuss CBoe YBEPEHHOCTH B OIIpe-

"PeanmuaMm kak nuteparypa pasnuuus.” "Obpaz mupa 6 cioge sgnenuil’” .
Coopnux 6 wecms 107temus Ilpogheccopa Esxcu Dapwino. Instytut Filolo-
gii Polskiej i Lingwistiki Stosowanej UniwersyteRrzyrodniczo-Huma-
nistycznego w Siedlcach, Siedice 2011. 201- 209.
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JICJICHUHN JIUTEPaTypHBIX HAMpPaBICHUH, K TCPMUHY "peanm3M’ MbI, BO3-
MOJKHO, I00aBUM ormpezieneHne ' (HaHTaCTHUSCKUIA" TI0 OTHOIICHUIO K TEK-
cty bynrakoBa m ompenencHre “pEBONIONMOHHBIN WM ' COIMATNCTH-
YecKuil', XOTA U nocmeaxmym, ToBopss o Tekcre Daneepa. [Ipumepon
MO>KHO TIPUBECTH CKOJIBKO YTOJTHO: PEean3M, KaK OMpeeTICHUE, HY X Iancs
B TIOCTOSTHHBIX JI00aBJICHUSX W HCHPABICHUSIX, YTOOBI BMECTHTh B CeOS
BCE TO, UTO "TIMCaHUE" CTPEMHIIOCH KaXKIBIH pa3 3aHOBO BBEIPA3HThH B CIIOBE
(kpoMme yxe YHOMSHYTBIX MOYKHO TEPEUHUCITUTH MO MaMATH CICIYIOIINE
TUTIBI peau3Ma: KPUTUYCCKUH, COIUANBHBIN, TICHXOJIOTUYeCKUH, aHTPO-
TTOJIOTUIECKUH, OypKya3HBIH, pPOMAHTHICCKUH, TEPONICCKIM, SITUICCKIA,
Maru4eckui, HOBbII U HEO-, MUHUMAJIbHBI 1 MUHUMAIUCTUYECKUH, yIb-
Tpa-, OYEPKOBHIHA, C Io0aBIeHUEM 0OJee CaMOCTOSTEIBHBIX BapUAHTOB,
Kak "Harypanm3M'" wWid "Bepu3M", HE TOBOPS YK€ O MHOTOYHCIICHHBIX ca-
MOJIeUHAITNSX, TAKUX, HAIpUMep, Kak y J{ocToeBCKOro, KOTOPBIA Ha3bl-
BT ceOst peanncToM "B BhiciiieM cMbicie”). Eciu BCmoMHHUTS, uTO, Oosiee
wi MeHee, Best KynbTypa XVI — XVIII BexoB yknaneiBaetcsi B 1Ba-Tpu
TepMuHa (K1accuim3M, 6apOKKO, MAaHBEPH3M), @ Ha MPOTSHKCHUH HECKOJTb-
KHX JCCATWICTUN POMaHTH3Ma (SCIM WCKIIOUHUTh MHOTOYHCIICHHBIC IMO-
MBITKH CUCTEMATH3UPOBATh €0 MO TEMATHKE U JKaHpaM) TOCTOACTBYET
OTIpe/ieNieHre TI0 HAIIMOHAIBHOMY MPU3HAKY WITH, €IIe IIUpPe, TI0 BPEMEHH:
MpeJ- ¥ TOCT- POMAHTHU3Ma, TO HEeIb351 He YUBHUTHCS TOMY, CKOJIBKO OTIpe-
JICTICHUH TTPOU3BENI TMOJTOpPa BEKa peaim3Ma: He MEHBIIE, YeM CaMuX
JTUTEPATYPHBIX TEKCTOB, SIBHO TN MPENNOJIOKHUTEIHHO OTHOCHUBIIMXCS K
JaHHOMY TeueHur0. Bo3pMeM, K mpumepy, onucanue ynHoBHuKa ([ unens
T"orosist), KOTOPBIH yMep U3-3a IIUHENU W 3aTeM HOCHIICS MPUBHUICHUCM TI0
yauiam [etepOypra (M MbI CKakeM, 4TO 3TO (haHTACTHUYCCKUI WITH, BO3-
MOYKHO, POMAHTHYECKHH peaym3M), BO3BMEM JAPYroro ciysxkaiero (Beo-
Hole 100U JIOCTOEBCKOT0), KOTOPBIN MHIIIET HE)KHBIC MHChMa COCE/IKE Ha-
npotuB (1 310 Oyner "HOBBIN ['oronp”, Kak OBUIO OTMEYEHO COBPEMEH-
HUKaMH, XOTSI [UII PaHHEro peanm3Mma J[0CTOeBCKOro BIIOCIEICTBUH CTa-
HeT Gosiee TMOAXOMSAIIMM OIpeAeIeHre "CEHTUMEHTAIBHBIN"), a BOT elle
omuH rtepor ([Jeotinux JI0CTOEBCKOTO), KOTOpBIH pa3nBamBaetcs (TyT
npucytctBue ['oronst cimabeer, kak OBl OINMpPaBJbIBasl MOSBICHUE HOBOTO
"[ICHXOJIOTHYEeCKOT0" peanu3ma JIOCTOEBCKOI0), APYroi CITyKaliii yMH-
paet (Cuepmob uunosnuxa Yexopa), yOSxKICHHBINA B TOM, 9TO OOHIEIT BaXK-
HYIO TICPCOHY, HCOXKHIAHHO U HEJOBKO YMXHYB (M STOT peanusM, 3a He-
JIOCTATKOM OTIpE/IeICHUI, Mbl Ha30BEM IMPOCTO 4YeXOBCKUM). KakoB ke
TOoT[a OOIWiA 3HAMEHATENIb peayin3Ma, OOBEAMHSIONUN ITH JTUTEpaTyp-
HBIE TEKCTHI: caM (pakT M300paXKeHUs] B MHCBMEHHOM CIIOBE “peanbHOn”
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KU3HA YMHOBHMKA KaK TaKOBOTO (YTO PaBHOICHHO H300PaKEHHIO Kak
TaKoBOrO — OypiKya, KpeCThSIHHHA, PEBOJIIOIIMOHEPA, MeuTaTelsl, yOUHIbl,
CBSATOTO M TaK Jajee), WU SBHbIC pa3iNyMs B MOBECTBOBAHUM O TOW K€
peabHOM JKH3HH, CYHIECTBYIOIINE MOCTONBKY ITOCKOJNBKY 3Ta peaybHast
’KU3Hb n300paxkeHa cioBoM? [lepBblif OTBET (YACTHYHO yXKe MOJCKa3aH-
HBI BBIp@)KCHHEM "HOBBII ['0ronp") HyKHO HMCKAaTh B CHKATBIX IMapajIvI-
Max "peanmm3ma”’, BTOPOH — B €0 MHOTOYHCIICHHBIX KOPPEKTHUPYIOIIHX
OIIpEe/ICTICHHSIX, He 3a0bIBasi O TOM, YTO BCSAKOE JOOABOYHOE ONpECIICHNE
CY)KaeT M B TO € BpeMs pacuIMpsieT PaMKH T.H. "HAacTOsILIEH aeiicTBH-
TEBHOCTH .

B pasMmpIluIeHHSX Haa TEPMHHOM 'peajau3M’ IydIlle BCETrO WC-
XOAWTh W3 TPUPOABI caMoil Mozenu ompeneneHus. [Ipu cpaBHeHHH
ompeneNicHus 'peanu3Ma’ ¢ ONpeAecieHneM ''Kilaccuimsma’ U poMaH-
TH3Ma" CTAHOBUTCS OYEBHIIHBIM, YTO BO BCEM, YTO KacaeTcs pedepeH-
LIUATBHOCTH, Pa3IMYaloTCsl MEXKAY COOOW caMH MPOLECCHl MOACITUPO-
BaHUs. B ompenenennn "knaccunmsma”’ peepeHTOM, ECTECTBEHHO, BbI-
CTyMmaeT KJacCH4YecKas KyJlbTypa, SBIAIOMIASACS YHHUBEPCATbHOH U
MEPEeKPECTHON MOZETBIO, HO KYJIbTypa 3Ta MO3HAETCS U OCMBICIIACTCS HE
KaK peanbHbIi, 00BEeKTHBHO MMO3HABaeMBIN peepeHT, a KaK /meKcm, Bep-
Hee, KaK ero eepmeHesmuxa. caMo co0o0il pasymeeTcs, 4To KilaccH4ec-
kuit mup JlpeBHeil I'penun u JIpeBHero Puma sMnupudecku HeEmo3Ha-
BaeM, MMO3HABAEMO JIMILIb OMHCAHKWE 3TOTO MHpa, KOTOpOE IepenaeTcs
HaM B TEKCTax, T.e. B MHTeprpeTanuu (B TOM YHUCIC M apXeoJIOoTHYeC-
Koit). To ecTh K 3TUM TEKCTaM, IPOYUTAHHBIM U O0BICHEHHBIM, U 00pa-
LIaeTCsl KJIACCHLIM3M, MPH3bIBasi BO3BECTH KIACCHYECKYI0 TapMOHHIO B
Mozeb A noapaxanus. O "TekcToBoi" pedepeHINAIBHOCTH, XOTS U B
MEHBIIIEH CTETeHH!, UAET pedb U B POMaHTH3ME, allelupylomneM K "po-
MarTuke" (romantig, k "pomancy” (romance, ompeaeeHHBIM JTUTEPaA-
TYpHBIM >KaHpaM, OTPaHHMYCHHBIM BO BPEMEHH U MPOCTPAHCTBE M UyXK-
I6IM  OPUITUATEHON KyJIbTYpe, BO3POXKIACHHBIM BO BTOPOH ITOJIOBHHE
XVIIl Beka kak yTBep)KICHUE ABTOXTOHHBIX TPAIUITMN B IPOTHBOBEC
KaHOHUYECKOH YHUBEPCAILHOCTH KJacCHIM3Ma. SIpKUM NpPUMEpOM sIB-
nsiercs JxeiiMmc MakdepcoH, KOTOPBI, JKkenas 3asBUTh, YTO YK€ HE Bpe-
Ms BOCIieBaTh HUM(Q U OOTOB, mpuOeraet B pedepeHInaIbHOCTH K Jac-
TUYHOMY OOMaHy. KOTJa CTaHOBHTCSI OYEBHIHBIM, YTO OOIIAsi TEHIEH-
Ul HaXOOUT cebe MecTo B "3eNIeHBIX M MPayHbIX MPOCTOpax Mops, B
o3epax W OE3JIIOHBIX BEPECKOBBIX ITycTOmax", B "OC3BIMSIHHBIX MOTH-
nax", B "penukBusx npomenmux gueii”’ (Praz 1967: 7He B mpouuiom
antuuHoi ['pentnn, a B LloTnanauu, oH HAaUMHAET UCKATh MEKCH, COOT-
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BETCTBYIOIIMH YK€ BUTABIIMM B BO3IyXe HM3MEHEHHSAM, a KOrjga He
HaXOJIUT —YaCTUYHO M300peTaeT ero caM. B 00oux ciaydasx TEKCT Kyib-
TYpbl, aBTOXTOHHBIH WJIM HET, HHTEPIPETHPYEMbId MM 3aHOBO BBIAY-
MaHHBIH, SABISETCS caM 10 cede KPacyroJbHBIM C TOUKU 3PEHHUS] HOBOTO
JUTEpaTypHOTro camoco3HaHus. [lo3ToMy He ciyyailHO pacckas Tak Ha-
3bIBAEMOT'0 TO3[JHETO POMAHTH3MA, KOTOPBI CUUTAIOT, KCTaTH, MpPEA-
BECTHHKOM pean3Ma, UCTIBITHIBACT IIOTPEOHOCTh CBA3ATh TEKCT, €CIIN HE
C MpaBIOH, TO C HEKOEH MpaBAMBOCTHIO IOBECTBOBAHUS. MPHMEPaMHU
TOMY MOTYT CIYXUThb (UKTHBHBIE pAacCKa3uMKH, Hampumep, Pynbrii
ITanpko, benknn i Makcum MakcHMBIY, a TaKKe M CaMU HaliICHHBIE
pykommcu (Harmpumep, qHeBHUK [ledwopuna); eme B 1846 JlocToeBCcKmin
nopyyain sskoObl "HacTosmemMy" TeKCTy (oa00pKe MHUCEeM) POJb TapaHTa
JOCTOBEPHOCTH MOBECTBOBAaHHs (KaK 3TO AENAIOCh B TPAAMIMU aHTJIHIi-
CKOTO CEHTHMEHTAJBHOTO pOMaHa WM Kak 3To mponenan IlymkuH
MUCHMOM TaTbsIHBI U C APYTHMH " JOKYMEHTaMH', BKIIIOUEHHBIMH B One-
euna). HeomHOPOMHOCTh ¥ MIMPOKHH CEMAaHTHYECKUI CIIEKTp '‘peayns-
Ma" B OTJIMYHE OT MPEIIICCTBOBABIINX €My KJIACCHUIM3Ma M POMAHTH3-
Ma, 00s13aHBI TOMY, YTO OIpeAesicHHe "peann3Ma’ He CBSI3aHO C TEKCTO-
BOI pedepeHINaIbHOCTHIO, OyAb OHA HACTOSILICH MM BBIMBILICHHOM.
He ciywaifHO 3TOT TepMHMH B NPHJIOKCHHH K JIUTEPAaType U HCKYCCTBY
cpasy npwxwics Bo OpaHIuy, Iie ONMCaHHas PeabHOCTh, IPOBEPEHHASL
W TIPeoJIoJIeHHas, PacIpOCTPaHsBIIAsCS BEKaMH KaK B YCTHOW, Tak U B
MUCHMEHHOH (hopMe, CUMTANIAch aBTOPUTETHBIM MCTOYHUKOM TO3HAHUS U
UCTHHBI U JIeTJIa B OCHOBY (DPaHITy3CKOTO SHIMKJIONEIN3MA; HEe CITyJaitHO
taroke B 17591lepkoBb, BomIomammas KyabTypy "ABTOPUTETHOTO TEK-
cra" KaK TaKOBOTO, OCyIiIa DHIMUKIIONEIHIO.

Takum oOpa3om, eciii IepBUIHBIM peepeHToM peann3Ma B JINTe-
patype SBISIeTCS SIKOOBI CyIIECTBYIOIIAsi ICHCTBUTEIBHOCTH, KOTOPOH
NPEICTOUT OBITh paccKa3aHHOW (OMHMCAHHOI), U eclH ITOro pedepeHra
HeT B TekcTe KyJibTypbl, NMEPBHYHOM pedepeHTe KiIacCunu3Ma H, B
MEHBIIIEH CTeTIeHN, POMAHTH3MA, TO B HACTOSIIIMIA MOMEHT OH €IIl¢ HAaX0-
IHUTCSI BHE TeKcTa (YCTHOE CIIOBO, OOBIICGHHOE, ICHOTaTHBHOE, JIOTHYEC-
KO€, HepUTOpHuecKoe, HeMeTadopruieckoe, B 001IeM, eIle He 3aK0IUpPO-
BaHHOE KaK TEKCT), U TOTJa CTAaHOBHUTCS MOHATHBIM, ITOYEMY BCE, CBS-
3aHHOE C Peajn3MOM, JBUTAIOCH B OAHOM HAIPaBICHUH: ONpPEICICHUS
TOTO CaMOro PealbHOI0 MHUpA, "HEHCTBUTENBHO CYLIECTBYIOIIETO", KO-
TOPBIN peanu3M MPUBHEC B MUCHMEHHBIM TEKCT. TO €CTh MPUXOAMIOCH
UCXOINTH U3 PEIIOIOKECHHUS, YTO MEXK Ty IKOOBI OOBEKTUBHBIM AEHOTA-
TUBHBIM $I3BIKOM TIMCHBMEHHOT'O TEKCTa W OINUCAHHOW JIeHCTBUTEIB-
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HOCTBIO IIPAKTUYECKU HE CYLIECTBYET Pa3HMLIbI, JTHMOO €10 MOXKHO IIpe-
HeOpeub (YTO TOYHO COOTBETCTBYET ''PAlMOHAIMCTHYCCKOMY' TEOPETH-
4ecKOMY NOAX0Ay (GpPaHIy3CKUX SHLIMKIIONEAUCTOB, a TAKKe IMOAXOLY
I'erens, koTOphIN B CBOUX Ypokax scmemuxuy pacrnoiarail poMaH, XKaHp
TOTZA elle BTOPOCTEIICHHBIN, B AEHCTBUTENLHOCTH, "Yy)K€ OpraHH30BaH-
HOM B mpo3e”). Aysp0Oax, ofMH W3 BEIMYAUIINX HCCIIENOBATENCH pea-
JM3Ma, KOTOpBI OTMEYaa IPUCYTCTBHE 3JEMEHTOB peajlu3Ma B OIH-
CaHWM, HAYMHAsl C AHTUYHOCTU ['OMepa, U SI3BIKOBOMY CMEUICHUIO (BBI-
COKOE-HM3KO0€) BMEHSUI B 3acClyry HamOolsiee "TOMIMHHOE" OTpakeHHE
NeMCTBUTEIBHOCTH, CUUTAJ OJHAKO, YTO MCTOPUYECKU NaHHOE CMellle-
HHUE 00s3aHO CaMOMY COLIMaJIbHOMY PEaJbHOMY MHUpY, BO MHOTHX CIIy-
Yasx y)Ke MMEBIIEMY MECTO J0 €ro M300pakKeHUs B TEKCTax, WU K
KyJIbTYpe, CHadaia HapoIHOM, a 3aTeM OypiKyasHoM (HEKOTOpEHIE 3Ie-
MEHTbI 3THX KyJbTYp, OTOOpa)K€HHBIE B TEKCTax, AyspOax akKypaTHO
3adukcupoBai). KoppekTHocTh Te3nuca AyspOaxa 04eBUIHA, HCTOPUICCKU
OH HE BBI3BIBACT BO3PaKEHHIA, HO MHE XOTEJOCh OBl 3/1eCh MOAYEPKHYTB,
YTO B OCHOBE €TI0 MBICIIH JISKHT (M 9TO MOAKPEIUIETCS CaMUM 3ariiaBUeM
ero 3HaMeHUTOM KHMrHW; cM. Auerbach 1946jipornecc Mumesnca, KOTO-
pBIit U3 "pUpoABl” MEPEXOIUT B MUCBMEHHBIH TeKCcT. X0oTa Ayspbax u He
OTPHIIACT BIUSIHUSA, KOTOPOE ATO IPYroe MUCaHue (& 3HAYUT U IPYroe uTe-
HH€) 0Ka3aJlo Ha XapakTep "OCMBICIEHMS MUpa" B 3alaJHON KyJIBType, OH
HACTOWYMBO OITMPAETCsl HA MPEIIECTBYIOUIYIO IPOLECCY MUMe3Hca AeHc-
TBUTENBHOCTb, M 3T HACTONUYMBOCTh OIIYTUMA B JIFOOOM TPaJULMOHHOM
aHaju3e peain3ma, HaurHas ¢ benunckoro u konyas Jlykauem. Jlaxe ToT,
KTO, 010000 Dpankdyprckoit mkone (AxopHo, benmkamun), moasepran
KputHKe Teopuio Jlykada o0 "oTpaxkeHHH" IEHCTBUTENHLHOCTH, HE MOT HE
YYHUTHIBATh, YTO MPOIIECC MUME3HUCa "oTpaXkaeT" MEeHCTBUTEIHHOCTh KaK B
HeraTuBe. W IIpaBAa, 4eM OoJblle NUCHMEHHBIM TEKCT OTIMYAICS OT
OIUCHIBAEMOTO PEaJbHOTO MHpPa, TEM CHIIbHEE 3Ta CIIOBECHAS PeaslbHOCTh
CTAaHOBWJIACh 3€PKaIbHBIM OTPaKCHUEM OTUY)KICHHS MHUpA, B JAaHHOM
clly4yae, KaluTaIUCTUYeCKoro. Bo MHOrux TpakToBKax peanusma Aeic-
TBUTENBHOCTD, TAKUM 00pa3oM, mpeobiagaeT Hajl HalMCaHHBIM TEKCTOM,
S3BIK MpEeBpaIlaeTcs B QyHKIMIO, MOAYMHEHHYIO ONpPEACICHHOMY 00pa3y
MBIIUIEHUS] M OCMBICICHUS PEAIBHOIO MHpa, TO €CTh CTaHOBUTCS
BUPTYAJIbHOM PealbHOCTHIO, SIBISSICH MPOCTHIM MPOW3BOJAHBIM OT “Ipy-
TOi" peaNbHOCTH, IKOOKI " IEHCTBUTEIHHOM .

B Te ke cambie ronpl, korma Jlykad paspabaThiBall CBOM TEOPHH,
baxTuH TOmIeN O COBEPIICHHO WHOMY IIyTH, CYHUTas 'HACTOSIICH"
UMEHHO BHUPTYQJIBbHYIO PEabHOCTH SI3BIKA. Pa3sMBILUIATh Hal MpaBaOn
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SI3BIKa, HCXO/IS U3 JICHCTBUTEILHOCTH, KOTOPYIO SI3BIK SIKOOBI JOJDKEH Tie-
penaBatb, ObUTO ObI, IO MHEHHIO baxTuHa, ynpomieHreM, 100 GpeHOMEH
sI3bIKAa HUA TIPU KaKWX OOCTOSTENIECTBAX HE MOXET OBITh '‘He-IeHCTBH-
TEJIbHON MpaBION" — SA3bIK Kak (PEHOMEH SBISETCS €IMHCTBCHHOHN pe-
QIBHOIN BO3MOXXHOCTBIO HACEITUTh ATOT MUP, JIaXke KOT/a s3bIK "JDKET' O
MPOBEPSAEMON SMITMPHUYCSCKU JIEHCTBUTEIHHOCTH, JaKe KOrAa Mmomo0o-
CTPacTHO TIOBTOPSIET 4YyKHe cioBa. Beyienenue pedepeHra — 3amada
TOTO, KTO CIYyIIAeT WM YATACT, U HH KOUM 00pa3oM HE SBISCTCS 3a-
Jadell caMoro si3blka, KOTOPBIN BCET/Ia KOPSHHUTCS B PEAIbHOM MUpE, a
3HAYHT B TIpaBJie CYIIECTBOBAaHWS TOTO, KTO TOBOPHUT WiH mwmmier. U
TONBKO B XX BEKe JEHCTBUTEbHAS PEabHOCTh OMHCAHHOTO PEaTbHOTO
MHUpa Haydajga MOJBEPraThCsl CUCTEMATHYECKOMY (DHMIIOCO()CKOMY OCMBIC-
JICHHIO, KOTOPO€ B KOHIIE KOHIIOB BO BTOpPOM MmojioBUHE XX-TO BeKa
MPUBENO K TEPMEHEBTHKE M TTOJIOKMIIO KOHEIl TUCKYCCHSIM O MUME3HCE:
MEXKAy pealbHbIM MUPOM H "I peKToM pealbHOCTH" (Kak cKa3aia Obl
Ponan Bapt mo moBoay CHCTEM penpe3cHTAIMK, BKJIIOYAs JIUTEpaTypy)
HET HHUKAKOW pa3HUIIBI, pPEeaJbHOE TO3HACTCS TOJNBKO B KadecTBe 3(-
(ekTa peanpHOro, OOJEE TOTO, HE OMUCAHHAS JCHCTBUTEIBHOCTh TPE/-
cTaBisieTcsl 'MoJBENICHHOH B mycToTe" (1o cioBam Pukepa) u ¢ Touku
3pEHUsI KYJIbTYPbI BOOOIIE HE CYHIECTBYET (37€Ch Mbl TOBOPUM O JCHCT-
BUTEJIBHOCTH KYJIBTYPbI, @ HE O IEHCTBUTEIBHOCTH camol no ceobe).
BaxTuH HUKOTAAa HE O0CYXIAaeT TOTO, YTO MOXKET CTOSTH '3a" S3BIKOM,
HE HMIIET CBs3eH S3bIKa C JEHCTBUTEIHHOCTHIO, KOTOPYIO BCE PaBHO He-
BO3MOXHO JIO KOHIIA OMNpENENUTh Kak peepeHT, ero MHTEpecyeT WcC-
KITFOUUTEIFHO PEalbHBIII MUp TOBOpSAIIEro. baXTHHa HE BONHYIOT JHC-
KYCCHUH O TOM, HACKOJBKO JCHCTBHUTEIBHBIN pEalbHbIi MUP COOTBETC-
TBYET OIHCAHHOW PEaTbHOCTH: TOMCKH TAKOTO COOTBETCTBHSI ObLTH ObI
OCYIIECTBUMBI TOJIKO MPH HAJUYUH BO3MOXHOCTH HEMEJICHHO, TIOUTH
CHHXPOHHO YJOCTOBEPUTHCS, UYTO “AEHCTBHUTENBLHBIA" peaqbHBIA MUP
COOTBETCTBYET OMHCAHHOMY (a 3TO SIBJSIETCS MPEPOTaTHBON YCTHOTO
CITOBa, KOTOPOMY CBOMCTBEHHA HeMeaIeHHas "obpartHas cBs3p"). Ho Bce
Ka)XeTcs, 9T0 baXTuHy  3TOro OBUIO OBl MAJIO: B HCTOPUU C MAJICHEKHM
MaJbUUKOM, KOTOPOTO MaTh Pyraer 3a TO, YTO OH CTAll[WJI BapeHbE, a OH
YIIOPCTBYET B OTPUIIAHWM CBOCH OoJjiee 4eM OYEBHIHON BWHBI, baXxTwH
3amuian Obl yIpsMoe U TUTAKCHBOE "3TO HE s, KaKk aOCOJIOTHO IpaB-
JTMBOC BBIPOKEHUE PEalbHON >KM3HH BCTPEBOKEHHOTO M HAITyTaHHOTO
pebeHKa, CJI0BO KOTOPOro HecOMHEHHO 'ThkeT'. baxTwH cmocobeH 3a-
OCTPUTh BHUMaHHE Ha OJHOM CJIOBE B TeKCTe J[0CTOEBCKOro, KOTOpOe
MOJKHO JIUIIh YaCTHYHO OLEHUTHh M CBEPUTh B CHHXPOHHOM COOTHOIIIE-
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HUM MEXIy CIOBOM M MHPOM, TEM HE MeHee, /Ui baXTHHa CJIOBO TOJ-
HOCTBIO COOTBETCTBYET JKHU3HH, IOCKOJIBKY OHO MPOM3HECEHO U YCIbILIa-
HO (MPOYMTAHO); B KOHIIC KOHIIOB OH HAXOJHUT B 3TOM CJIOBE, IMITHPH-
yeckH He mojaroremMcst nposepke (“danractika” JIOCTOEBCKOTO B BBE-
neHnu Kk Kpomkoii), paBy si3bIKa Kak TaKOBOTO. baXTHH HE HaXOAUT B
JIOCTOEBCKOM MOYTH HUYETO M3 TOTO, YTO TOYTH LETBIA BEK 3aHHUMAjo
JATEPATYPHYIO KPUTHKY ''peanm3ma’, 3aTO HaXOIWUT B TBOPYECTBE IIH-
careys, B ero "MO3THKE" caMO OCHOBaHHE CJIOBA, LIEHHOCTDH SI3BIKOBOTO
3HaKa Kak SBJICHUS B PEaIbHOM MHUDE, T.€. KaK MaHH(EeCTalul HAIIECro
(haKTHUECKOTO ¥ AMITUPHUYECKH MTPOBEPSIEMOTO TPEOLIBAHUS B TOM MH-
pe. Ou Mor GBI OCTAHOBUTHCSA M TpOCTO Ha I'omepe (Tak OHO M IIPOWC-
XOAMT, XOTSI OH €T0 IOYTH HE Ha3bIBaeT, KOT/Ia TOBOPUT 00 31oce U po-
MaHe), ¥ Hamena Obl ¥ y HEero MpaBy sI3bIKOBOTO 3HaKa (YTO, BIIPOUYEM,
caemana B cBsi3u ¢ Mupom u Dpeiinendepr, paccmaTprBaBiias Metado-
Py He Kak Tpor, a Kak mnoustue; cM. Opeiinendepr 1978), ronbko Bpsin
JIM 3TO TOKA3aJI0Ch Obl €My MHTEPECHBIM C TOYKU 3PEHHS MPaBIbl, KO-
TOPYIO DPa3NHYHbIC S3BIKOBBIC 3HAKH, AMIUPUYCCKH HIH (HaKTHUCCKH,
CIIOCOOHBI BBIPa3UTh (MMEHHO 10 3TOW nmpuunHe baxTuH, mogo0HO MHO-
UM JAPYTHM YYEHBIM, COCPEIOTOYMI BHUMAaHHE Ha S3BIKOBBIX CMeELIe-
HUSX pOMaHa, a BOBCE HE MOTOMY, YTO POMaH cam no cebe SIBISAETCS
HOCHTEIIeM OOJbINeH MPaB/bl 0 CPABHEHUIO C JPYTUMH JIUTEPATYPHBI-
MU xaHpamu). Ho pa3 si3bIK SIBISIETCST pealibHBIM MHPOM, a HE €€ OTpa-
KEHUEM, TO — KaK MBI Y€ MPUBBIKIIM MParMaTuiecky JIenaTh ¢ JH000H
JeHCTBUTEIBHOCTHIO, TPEOYIOIIEH OTBETCTBEHHOTO K ce0e¢ OTHOIICHUS —
K BONPOCY HaJ0 MOJONTH oueHb "Bcepbe3” (moporoe cepauy baxrtuna
BBIPAXKEHHE), K "9TO HE 5" MaJIEHBKOTO Majb4hKa, YKPABILETO BapeHbE,
BKJTFOUUTENLHO, U HE TMOTOMY, YTO CJIOBO HaM 00s3aTENHbHO JOJKHO CKa-
3aTh npasdy o mom, o yem 208opumcsa (ne npasoa, uro "B momax kpo-
BaBbIX Mapc crpammics”), a HOTOMY 4TO, HA0OOPOT, OHO BCEIJa TOBOPHT
HaM 1pagoy 0 pearbHOM Mupe 2060psauje2o N 00 aKTUBHOM TUCKYPCHBHOM
MO3HAHUH OKPY)KAIOIIEH ero JeHCTBUTENBLHOCTH (npasdd, U4TO B HEKOEH
peanbHocTH cpaBHeHue [letpa IlepBoro u Gora Mapca npeamnonarano Ha-
JETUTh BOGHHYIO MOILb NIEPBOTO BBICOKUMHU JOCTOMHCTBAMH BTOPOTO, U
npasoa, 9To TUINYIINN pa3ienseT MHEHHE 00 3THX BBICOKUX JOCTOWHC-
TBax).

[IpaBunbHO, 3HAUUT, MOCTYIUIIN T€, KTO MPEAIIOYE sl OCMBICIIe-
HUSI OCHOBHBIX JINTEPATYPHBIX TIEPHOIOB OMEPeThCsl Ha PEHOMEH SI3bIKA.
Korga JlorMaH moABOAUT 1o OOITHI 3HAMEHATENb TPH BEITUKHUX DIIOXH,
OTIpenesisisl KIACCULU3M Kak "s3bIK OOroB", pOMaHTH3M KakK "S3BIK Cep-
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ma" u peammsM Kak "s3bik km3HH (Jlorman 1971: 11),0H, KaK B cBOE
Bpems baxTuH, HEe coput HU ¢ OoramH, HU C cepAleM, HH, TeM Oolee, ¢
xu3Hbpi0. [lns JloTmaHa pasHHIIA MEXIy S3bIKAMH OIpenesseTcsa He
OOJBITICH MIM MEHBITICH MPaBAOW TOTO, YTO OHH OIHCHIBAIOT, a TPaHU-
LaMH, CTaBSIIMMHUCS B TpoLecce BepOanu3aluy peaJbHOTO MHpa H Ye-
JIOBEKa B HEM:. 3TUX TPaHUI] Ooivbule B A3bIKE OOTOB, MeHblle B SI3bIKE
cepaua ", B CHIy CBOEH MPUPOJBI, OHH, XOTS U TOJNBKO MPENOoIaraeMo
(mam sce, 360-365),0mcymemeyrom B A3bIKe KU3HUA. (ITO MHTYUTHBHO
3Han u baxTus, KoTOpbIi 3aHMMancsa He ['omepom nim bubnueit, a J{oc-
TOEBCKUM.) B 3TOM-TO M COCTOMT MmapajoKCc peajn3mMa B €ro HCTOpPH-
YeCKOM paKypce: YeM MEHbIIIe TpaHuIl ObIIO B SI3bIKE, TI0 KpaifHel mepe,
B [IEPBUYHON pedepeHINaANbHOCTH, YeM OOJbIIe caM SI3BIK MOATaTKUBAI
K OCO3HAaHHWIO MapIUAIbHOCTH JIFO0OT0 OMUCAHHA JIEHCTBUTEIHHOCTH,
TEM CHJIbHEE CTAHOBWJIOCH CTPEMIICHHE HAWTH OmpenesieHHe, KOTOpoe
OBl KaXIbIH pa3 AaBajo TOYKY ONOPBI YOEKIACHUSIM, MOJHHUBLIMM II0-
cienanue Apa croietus. M yem Gojee 5TH yOEKACHUS KPEIUIM M KOIH-
POBANINCH BHE JINTEPATyPHOTO TEKCTa, TeM OOJIbIEe ITUTEepaTypa, 3Ta Ju-
TepaTypa peajiu3Ma, yAajaslach OT TOPM30HTOB HAIIUX OXHUIAHWN, H
TOTAA MBI, TIOCTOSIHHO 3ara3/blBasi 32 BO3MOKHOCTBIO TO3HAHMS, KOTO-
PYIO KaXXZI0€ CIIOBO B JKM3HU W O JKM3HHM HaM TpeJiaraeT, KaKIpli pa3
3aHOBO pEIIaliv, YTO TaKOEe HACTOSAIIAs U HEHACTOSIIas TUTepaTypa, Kak
OyaTo B HameM Mupe — Bce Ooliee pa3HOOOpa3HOM B CIIOBE H Onarogaps
CJIOBY — yTEIINTEIbHAS aHTHYHAS MBICIb, THIIMYHAS JJIs1 KJIACCHIIN3MA, O
HOPMaTHUBHOMN TIOATHKE, TAaK HUKOTa U He ObliIa IPeo10ieHa.

"IIucanue” peanu3zmMa NPUBHOCHUIIO CIOBApHBIC CTATbU B SHIIUKIIO-
MEANI0 MUPA, "dTeHHE" MEePEHOCUIIO CIIOBAPHBIE CTAThH B yXK€ HAlKCaH-
HYIO SHITMKIIONEe U0, [Toka3aTenbHo (BO3BpaIasch K HCTOKaM PyCCKOTO
peanusma) ompejeneHue, kotopoe benuHckuit nan mymkuackoMy One-
2uHy: "DHIUKIONEIs PYCCKOM U3HH'"; OHO BIIOJIHE B Ayxe 3moxu [Ipo-
CBEIICHHUS, MPOIMOBEAOBABIIEH, YTO NEHCTBUTENHHOCTh MO3HABaeMa, a
sHauyum onucyema. Ho IlymikuH He orpaHHYMBaiCsS 3HAHWEM U OITHMCAHU-
€M JKM3HH, KaKOi Obl HCTOPUYECKH WIH OOBEKTHBHO MO3HABAEMOW OHA
HU ObLIA, OH PaccKa3bIBaeT APYTYIO0 UCTOPHUIO, HE MEHEe Ba)KHYIO, YeM
mepBasi: BCsIKas JIEHCTBUTEIHHOCTH MPOSBISETCS B A3BIKE, IO MPUPOAE
CBOGH MPOTHBOCTOSIIEM JI00OI MOMBITKE CBECTH €r0 K CIMHBIM Ia-
pameTrpaM APYroro s3blka, OyAb TO MEePCOHATBHOTO MM KOJUIEKTHBHOTO.
MoskeT OBITB, €Ille U IOTOMY, 9TO OH TIOJTHOCTBIO OT/IaBaj cebe oT4eT 00
orpaHUYCHIAX "s3bika OoroB"”, IlymkwH 3aBepIimaeT AMOXy HE B CIEIC-
TBUE OYEpEIHON ONEepalii MUME3HNCca, COOTBETCTBYIOIIEH HOBOMY Bpe-
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meHu (BelUHCKUIT HE MOT HE JAyMaTh HHA4YE), a B CHJIY MOITHYECKOTO
S3bIKA, KOTOPBIA HE OTPaXKaeT, a cozdaem OeucmeumenbHOCmy U cam
YTBEPXKIACTCS KaK peaibHbli MUP (IOCTATOYHO BCIIOMHHUTH MHOTOYHC-
JeHHble "KTO OH" B OoTHOmeHMK Tarbsuel Kk OnHermny). Beap Bemun-
CKOMY YJalloch C YCHEXOM IepeBecTH Akakus AxakueBnya U Makapa
JeBymkuna ("HoBbII ['oroms") Ha cBOM, UCTOPHYECKH O0OOCHOBAHHBIIH,
s3bIK ("HaTypanmbHas MKoia"), HO He YAaJIOCh C TEM K€ YCIEXOM IIepe-
BecTH (MpeayraabiBas MOCIEACTBHS) ClIoBa, KoTopble Makap JleBymikuH
nojemMudecku obOpamaer kK [oromo mo moBoay Akakusi AKakHeBUYA:
"(...) yK Kak B3sUICS OIMCHIBaTh, TaK IO/UKEH ObI ObLT Bce 3HATH"
(TocroeBckmit 1972-1990: |: 62).KoHeuHo, peanbHBIi YHHOBHHK O-
cTajcst Obl "HOJBENICHHBIM B IMycTOTE", €clii Obl He OBbUI paccka3aH, HO
OJTHaK/IBI PacCKa3aHHBIN, OH MpUOOpeTaeT 3HaYCHUE, 3aPUKCUPOBAHHOE
B peajbHOCTH TekcTa; Makap JleBylIKUH nojieMu3upyeT ¢ I'orosiem He
MOTOMY, YTO TOT NOAHSJ YAHOBHHUKA J0 TIIABHOTO Ieposi pacckasa, a mo-
TOMY, YTO M3 3HaYCHHS, KOTOPOE TEKCT BO3BpAILIAET MO OTHOLICHHUIO K
peansHOMy Mupy (0 KpaifHeli Mepe, 10 MHEHHIO YHHOBHHKA JloCTOe-
BCKOT'0), BEITEKAET, 4TO "HaIIero Opara 1o OJHOW MMOXO/KE Y3HACIlb Te-
nepe”, MOTOMY YTO BCE YK€ "HameyaTtaHo, IPOYUTAaHO, OCMESHO, Iepe-
cyxeno” (mam owce, 63). TyT peus UmeT 0 HeHOMEHAX MCKIIOUYUTETHHO
SI3BIKOBOM TPUPOJIBI, €MHCTBEHHBIX, BIPOYEM, C KOTOPBIMH MBI CUU-
TaeMcs BCSKHM pa3, Kak MPOM3HOCHM CIJIOBO JICHCTBUTEIBHOCTD, U IIO-
STOMY BIIOJIHE TOHSTHO, MOYEMY MO IOBOJAY OYEPEJHOTO YWHOBHHKA,
rocrioguHa [omsinkuaa | m ||, benuackmii BeiroBapuBaet Mooaomy Jloc-
TOEBCKOMY, YTO TOT HE CHOCOOEH "pacmopspKaThCsi SKOHOMUYECKH H3-
OBITKOM COOCTBEHHBIX CHJI' M HE HAXOJHUT pasyMHYIO "Mepy U IpaHuiy”
"XyHnoXKeCTBeHHOMY pa3BuTHio” moBectBoBanus (bemunckuit 1967: 403).
XoJl MBICJTH 3/IeCh BCE €Ille THITOJIOTUIECKU MPUBA3aH K KJIACCHIIN3MY,
YCTaHABIIMBABIIIEMY W TPAHUIIBI A3bIKA, U TPAHUIIBI JIEHCTBUTEIHLHOCTH,
nmoctoiHoit cioa. /st bemuackoro "nepesectr” ["onsakrHa, HAYMHAS C
peanbHOCTH SI3bIKa, a HE C pealbHOro MHpa, eMy mnomunueHnoi (“danra-
cTHYecKas JeHCTBUTEIBHOCTH, COTJIACHO €ro K€ OIpPEIeNICHUIO, W Ta-
KUM 00pa3oM "B 3aBe/IbIBAHUM Bpadci, a HEe TIOATOB"; mam dce), CTaHO-
BWIOCh HEMOJBEMHOM 3ajaueil, BBIXOJUBILIEH, C TOUKH 3PEHUS KYJb-
TYpHI, 38 UCTOPUYECKHE BO3MOXXHOCTH OCMBICIICHHSI OTHOLICHUH MEXIY
MHPOM U CJIOBOM.

Cynp0y peamu3zmMa MOKHO CHHTETHYECKH CBECTH K UCTOPUH DTHX
MHOTOYHCIICHHBIX PYCCKMX YHHOBHHMKOB, 3aKJIIOUCHHBIX MMOOYEPETHO B
YK€ M3BECTHBIC CTAaTbM SHIMKIIONEANH, HO cama SHIMKIoNeaAns 0e30T-
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YeTHO CTAaHOBWJIACH C KaXXIbIM YMHOBHHKOM Bce Ooiee 00beMHOU. DTO
HE YHHOBHHKY MPUXOIIIN U3 PeaIbHOr0 MUPA U OCTABAIKMCH HA CTPaHU-
11aX KHUTH, a CTPAHWIIBI KHUTH MPUBOIWIN MX B peajbHbIN Mup. W ogHa
CTpaHUIla OTAMYaiach OT APYTOHM, XOTS BCE OHU TOBOPWIHM O >KHU3HH,
Oonee Toro, camMu ObUIM XH3HBbIO. Peamusm He yepman U3 OTAEIBHBIX
CTaTel THIOTETUYECKOW OHHUIMKIIONEANH >KU3HU Y)Ke-TIO3HAHHOM-TIO-
CKOJIbKY-OITUCAHHOM (peasin3M XOTell ONMUCaTh )KU3Hb "TaKkol, Kakas OHa
ecTh”, a )KM3Hb HE MMeJa U He MOrja UMETh CIHHOTO pedepeHInab-
Horo Tekcra); peain3M BO BCeX CBOUX (OpMax U Pa3BETBICHHUSX NUCAL
U pedaKmupoeas SHIUKIONEANIO HAIlleH KU3HHU, SHIUKIIONEIUIO, KOTO-
pas, B CBOIO odepenb, cTaja CHHOHUMOM JEHOTATHBHON TOYKH OIIOPHI
(T.e. mpaBaMBOIA, IPOBEPSEMON SMIHPUICCKUM MyTeM, "0OBEKTHBHOM")
B HM300paKEHUHM ACWCTBUTENLHOCTA. 3a HEMMEHHEM ONpPEeIesIEHHOTO
Tekcrta, M3 KOTOPOTO YepIaTh, peaTn3M JIOJDKCH OBLT KKl pa3 3aHO-
BO CO3/aBaTh €TO W 3aT€M MpeajaraTh ynraTeno. [locaenHue aga crose-
TUSL YTEHUS ¥ TOJKOBAaHUS peain3Ma MPOHU3aHbI 0KECTOYCHHEIM, a TI0-
po¥ U TparMuecKMM MOMCKOM TOTO caMmoro eauHoro Tekcta, B pe3yJib-
TaTe Yero Kaxkias CTpaHULA, KOTOPYIO peallu3M CO3aBajl U OTIIPABIISI B
"yrenue", npespamana 000 enunbiii Texct B [IpokpycToBo noxke. A
WHOTJIa CaM peaJlu3M PHCKOBAJ MPEBPATUTHCS B aBTOPUTETHBINA €IHHBIN
Texct, nopoil HaIeXKHBIM M ONMpaBABIBAIOIIMKN HAIIM OXKUAAHUS, TOPOH
HEOKUIAHHBIA U YTPOKAIOIIUHN pa3pylIIUTh BCE HAIK YOSKIESHUS, U TOT-
Jla Ha JIUTEPAaTypHBIX CTPAaHUIAX MEIBEAb BAPYT MPUHUMAJCS KOBATh
*kene30 B konxose (I[TnatonoB, Komiosan) v BelbMa MPUHHUMANACH Jie-
TaTh Haj Kpbimiamu Mocksel (Bynrakos, Macmep u Mapeapuma). Jlute-
paTypa HUKOTJIa HE OTKa3blBaJIaCh OT OINMCAHUS JKWU3HU 'TaKOH, Kakas
OHa ecTh"; peam3M MOoKa3all, YTO 3TOTO OHA C/AETaTh He B COCTOSIHHH, a
YTOOBI PACHIMPUTH U, €CIIH HEOOXOINMO, TIEpenucaTh caMy SHIMKIIONe-
IO, KOTOpasi C TPYJAOM TEPEeHOCHIa Mepenu3Jjanus ¢ 100aBICHUSIMU U
WCTIIPaBIEHISIMA B COOTBETCTBUHU C CAMBIMHU Pa3HOOOPA3HBIMH €IMHBIMH
Tekcramu, eif MPUXOAMIOCH IeJaTh CTaBKy Ha caMy IPHUPOLY SI3bIKA. OH
BCSKHI pa3 IPYyrodl U BCAKUW pa3 TOTOB BBICTYIIUTh B KaUECTBE peajb-
Horo Mupa. Onepanus 3Ta 10 CUX HOP ellle He 3aBepIIeHa.

Korma Mbl BuamM, uTo Aaxe metadopa (13bIKOBasi Omeparus 1o
OIPE/ICIICHHIO) CKIIOHSETCS CETO/IHS B TIApaMeTpax JTOCTHKCHUS TPaBIIbI
Kak "peanbHoe" BBIpa)KEHUE HAIIETO ACHCTBUTEILHOTO HACETICHUS MHPA,
YTO el MPUIHICHIBAETCs MO3HABaTeIbHAs CIOCOOHOCTh HApAMY C JIIOOBIM
aprYMEHTHUPYIOIIAM CTPOeM peud (Kak M3BECTHO yike u3 pabor dpeii-
JeHOepr), TOT/a HAIIIUM TJ1a3aM NPEACTacT JTUHHBIA U TePHUCTHIN My Th,
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KOTOPBII CIIOBO MPOILIO 33 MOCIEIHUE J[BA CTOJICTHS, U Mbl HAauMHAEM
MOHUMATh, YTO UIMEHHO OHO CTOMT B IICHTPE JIFO0O0M TUCKYCCHUU O ICHCT-
BUTEIFHOM MUpe. HecMOTpst Ha onpeiensrouil ero TepMHuH, pearu3my
HE yJIajaoch "Bce 3HATH', KaK TOTO XOTEIOCh OBl YMHOBHHKY JloCTOEB-
CKOTO, HE y/IaJIoCh OIMCaTh PEATbHYIO KU3Hb "TaKylo, Kakas OHa €CTh',
B3aMEH 3TOT0 OH CO BCEW OYEBHUIHOCTBHIO MOKAa3ajdl HAM Pa3JInYusl, BO3-
HUKAIOIIUE TIPU BCSIKOW TOMBITKE 3aKJIIOYUTH B CJIOBO IEbIA Mup. 160
3aKJIFOUYEHUE MHpa B CIOBO HE SIBJSICTCS HEHTpPANBHOM omepanueii; He
ObUTa OHA TAaKOBOW W JIsS peaiu3Ma, KOTOPBIA TIrOTeN K "HEHUTpashb-
HOMY" NEHOTAaTy KaK K MEPBHYHOMY SI3BIKOBOMY WHCTPYMEHTY H300pa-
KEHHUS. DTOT UCTOPUYCCKH OIPABIAHHBIA IMyTh MPHBEN K OCO3HAHHUIO
OTHOIIICHUH MEXIY CIIOBOM M MHUPOM, TIOCTOSIHHO BHJIOM3MECHSIOIIUXCS,
HO HEHCYepIIaeMbIX U Hepa3phIBHEIX. HecMoTps Ha "mpocBenendeckyro”
TEHJICHIIMIO paccKa3aTh CIIOBOM IPaBIy 00 OKPYKaIOIIEM MHUPE H O TOM,
KTO B HEM JXUBET, PeasIu3M TOCTENICHHO NPEBPAIAICS B Jumepamypy
paziuyus MMEHHO Oarofiaps s3bIKOBBIM WHCTPYMEHTaM, KOTOPBIC BBI-
Oupan. DTO MPOM3OIIIO, KaK TOYTH BCETAa IPOUCXOIUIIO C JIMTE-
paTypoH, elle 3a CTo JIET 10 TOTO, KaK JPYTrHe 3aMETWIH ITOTCHIIMATBHOS
MIPOSIBIICHUE TIPABIBI, 3aJI0KEHHOE B sI3bIKe. V1 MMEHHO 3TO, TO-MOEMYy,
CIIEZIyeT CUUTATh OTPOMHOMW 3aCITyrod JINTEpaTyphl peain3Ma, cO BCEMHU
HEM30€KHO BBITEKAIOIIMMH U3 HETO MOCIEICTBISIMU B TUTEPATYPHBIX, U
HE TOJILKO, Pa3MBIIUICHUSIX O ()EHOMEHE sI3bIKA. YPOK, KOTOPBIA CTOUT
W3BJICYb M3 Peajn3Ma, dTO OCO3HAHUE TOTO, YTO BCAKOE HM300paskeHHe
pearbHOro MUpa, UMEHHO B CHIIY TOTO, YTO OHO SIBIISIETCS uU300padice-
HUeM, €CTb 803MOMCHbIU BBIOOP, a 66100p HEBO3MOXKEH 0€3 OTBETCTBCH-
HOCTH dTHYECKOTO Xapakrepa. B Mupe, Bce Ooiee opueHTHPYOIIEMCS Ha
peabHOCTh U300paKEHHYIO, U B TO JK€ BPEMsl, B OTIMYHE OT peau3ma,
Bce MeHee TU(PepeHIIMPOBAHHYIO U JABANIYIO, KaK OYepPEeIHON CAMHBIN
TekcT, 3TOT ypOK HE KAKETCS MHE JIUIITHAM.






DOSTOEVSKI E IL TEATRO DELLE
RAPPRESENTAZIONT

Gli attori di Amleto

Dice Amleto (atto Il, scena 2):

Non & mostruoso che un attore,
nient'altro che pemn simulacro di passione, un sogno
si immedesimi tanto nella parte

che il suo aspetto cambia,

il volto gli si shianca, gli occhi umidi,

la voce spezzata, e in lui

tutto incarna sentimenti suggefiti

E questo per niente!

Per Ecuba

Che cos'e Ecuba a lui o lui a Ecuba,

che debba piangerne?

(Shakespeare 1990, V: Xgrsivo mig I.V.).

Annota Dostoevskij (1877):

Perfino Amleto si meravigliava delle lacrime detbee che im-
personando il suo ruolo piangeva per una certa &ddbs'e per
lui Ecuba? chiedeva Amleto (Dostoevskij 1972-19%XVI:
123).

Di un personaggio (Kraft) defdolescente(1875) Dosto-
evskij dice:

... Si @ sparato a causa di un'idea, a causa di Hodéwan XIII:
129).

* "Dostoevskij e il teatro delle rappresentazibiaralleli: Studi di lette-
ratura e cultura russa per Antonella D'Ameliaternational Printing Srl
Editore, Salerno 2014. 135- 142.
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A proposito di Nekrasov, famoso per aver cantatatiadel
popolo contadino, Dostoevskij osserva (1877):

A cosa mai puo servire a una simile persona... ibfmpos'e per
lui Ecuba? Necessita di purificarsi... Un verso? Meiisi altro
non sono che l'attore di Amleto. Eculide(m XXVI: 198).

Per dirla in breve: per Dostoevskij gli (altri) gtri sono at-
tori che pretendono di rappresentare con la paiolahe, per loro,
in realta non c'é. Eppure: riescono a farlo talmdyene ("si imme-
desimalno] tanto nella parte"”, "incarna[no] sentinsuggeriti"),
che la distanza tra realta e rappresentazione setigsolversi.

Mondo reale e mondo rappresentato

Per Dostoevskij la citazione letteraria € uno dedinton il
quale si afferma o si nega valore al modello ditéae@ppresentata,
tanto piu se la rappresentazione pretende unati@ederrispon-
denza con il mondo "reale". Negare valore di "éadt uno o piu
personaggi letterari, noti al grande pubblico, siga, da un lato,
rifiutare o, perlomeno, mettere in dubbio, I'effedtesistenza di ta-
le "realta”, dall'altro, affermare implicitamentevalore del proprio
personaggio letterario rispetto a uno gia esistékffermare la va-
lidita di un modello di rappresentazione della t@aignifica con-
siderare tale realta effettivamente presente g}t

Esempio classico della citazione letteraria "inateg" € la
polemica che sin dal suo primo romanzo epistolBové€ra gente
1846) Dostoevskij sviluppa nei confronti di Gogaée il Makar
Devuskin dostoevskiano vuole affermare la realtasde essere
"un povero impiegato”, deve per forza negare va#ilie rappre-
sentazione, assolutamente riduttiva e ingiustarskcdlakar De-
vuskin, di un altro "povero impiegato” famoso, Aljakkakievi¢
del Cappotto(1842) di Gogol'iflem I: 63). Dostoevskij & del resto
noto per aver piu volte utilizzato I'immagine dirigbersonaggi let-
terari a dimostrazione di una presunta "realta"piepri: cosi, per
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esempio, si possono trovare riferimenti direttipaksonaggio di
Quasimodo (V. Hugo) come prototipo di chi, "Schiltei panni di
Quasimodo”, vuole fare il bene e non si accorgagebpria mo-
struosita idem 1X: 102; XX: 28) e a quello di Mefistofele (Goe-
the) come prototipo di chi, al contrario, € "patgiequella totalita
che vuole il male, ma opera il ben&dgm XXIV: 9). Nell'Eterno
marito (1870) si trovano riferimenti diretti a un "corpouhgenuo”
come Stupend'ev (personaggio della commedia di ehaglLa
provinciale 1851) in opposizione a un cornuto cosciente del p
prio ruolo, rappresentato da Dostoevskij nella riéggdi Trusockij
(idem IX: 23). Non a caso, lo stesso Raskol'nikov vieappresen-
tato (a volte anche come auto-rappresentazionayveatso la figu-
ra storica di Napoleonédem VI: 204, 319, 321).

Cio sta semplicemente a significare che, ogniguvioo-
stoevskij voleva affermare la validita di un prappersonaggio ri-
spetto a cid che egli considerava "realta”, doymvaforza passare,
per cosi dire, sul "cadavere" (poeticamente intesaon altro per-
sonaggio (storico o letterario) preesistente o empbraneo, arri-
vando, in qualche caso, alla contaminazione tradodetterario e
mondo extraletterario.

Non €& un caso che i personaggi letterari "citaplieitamen-
te in funzione del loro valore di (non)rappreseilii@bin rapporto
alla realta russa sono spesso messi accanto anpgggaon-let-
teratil E non a caso personaggi della letteratura e pagspulella
storia vengono trattati (citati) allo stesso mogmprio perché si
manifestano come veri e propri modelli culturadistt) che hanno
il potere, una volta letti, di essere assimilatnéati.

Dostoevskij comunque non € l'unico a "dialogare’ olet-
teratura passata e contemporanea: Turgeneyv titolgaio di rac-

1 Cio che potrebbe essere definito come "accartomietertestuale” (ma
che nulla ha a che fare con l'intertestualita posenna, anzi, ne € l'esat-
to contrario) si manifesta, come gia abbiamo riatwdcon figure stori-
che come Napoleone (Raskol'nikov) e con altri pgaggi contempora-
nei (come, per esempio, nBemonj 1871, il terrorista Karakozov, che
attento alla vita di Alessandro Il nel 1866, ecalev, famoso autore di un
"catechismo del rivoluzionario”; cidem XI: 279).
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conti facendo diretto riferimento a Shakespeéhe (e Lear della

steppa 1870;Un Amleto del distretto dic®yrov, 1851) e a Goethe
(Faust 1856), mentre Leskov scrive nel 1864 Wwaaly Macbeth

del distretto di Mcenskda cui Sostakovinegli anni 1932-1933
trasse I'oper&aterina Izmajlovacompletata nel 1963).

E noto che per la cultura russa, sulla scia delioesdle
"exemplum vitae", ldetteratura come modello di vitasulta es-
sere (risultavad un paradigma fondamentale della ricezione. E al-
lora si capisce perché un personaggio letterasimico non € solo
"testo letterario” o "testo storico" da trattare salotti, ma e vita
guotidiana, da cui potrebbero dipendere i desetladRussia. E se
i destini della nazione dipendono da modelli calurmportati
(dalla cultura occidentale) o, pur essendo russmddelli culturali
non adeguati a una presunta realta della vita radssa € ovvio
che la lotta contro chi rappresenta una cultunaiiadt lotta per la
propria autonomia culturale (sociale, politicap$ibfica). Cosi, per
esempio, l'idea delllemancipazione femminile venigeepita in
Russia nella seconda meta dell'Ottocento come tiggaamente
"occidentale", importataCerny3evskij, scrittore radicale, ne fece
una bandiera nel suo romanZbe fare?del 1863, e Dostoevskij,
nelle pagine iniziali deFratelli Karamazov(1878), descrive una
donna che per affermare la propria autonomia "femieii e per
“lndubbia risonanza" di "influenze altrui" si c@arta come chi
"si getta dall'alto di una rupe..., esclusivamente gesomigliare
all'Ofelia di Shakespeareldem XIV: 8). In questo caso modello
letterario e modello culturale si sovrappongonananiera espli-
cita ed entrambi vengono rifiutati in quanto estiaamuna presunta
realta russa. Dostoevskij sembra fare la seguenmisiderazione:
non € che non si possa vivere "secondo letteratanalte gene-
razioni russe I'hanno fatto nella speranza dizeate l'ideale "alto
e sublime" di Schiller, ma perché allora vivereuditesto (lettera-

2 Dopo la caduta dell'Unione Sovietica si regisina minore (se non as-
sente) capacita della letteratura di incidere arsehte favorire dibattiti
sulla societa russa, mentre segnano un notevolentanto la memoria-
listica e la cosiddetta letteratura d'intrattenitoen
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rio e storico) che poco ha da spartire con cioBbstoevskij con-
siderava come realta effettiva della vita russa.
Di Turgenev Dostoevskij dice:

Amleto e Don Chisciotte. A Turgenev manca la coenga della
vita russa in generale..idem XXIV: 91).

Il passo si riferisce a un famoso discorso di Toeyedel
1860 @Amleto e Don ChisciotteTurgenev 1975-1979: XllI: 193-
210) che individuava nelle due classiche figurdedekteratura eu-
ropea "due modi di rapportarsi al proprio ideaidém XII: 194).
Secondo Turgenev, Don Chisciotte "legge" la red#ibpunto di
vista del suo ideale nella convinzione che la te&rsia una fac-
cenda che si trovi "fuori dalla singola personiaem XlI: 195),
Amleto, invece, "sottopone l'ideale all'analisi gebprio pensiero”
(ibidem), convinto della forza dell'autocoscienza e, dimamoggi,
dell'indimostrabilita ontologica della verita. D&hisciotte € con-
tinuamente occupato dal "dover essere" la realtalefd solo
dallessere" la realta in quanto tale, inclusestsso iflem XiIl:
196). Turgenev cerca di conciliare le due posizialwive i Don
Chisciotte sono possibili solo se esistono gli Aimle

Senza questi ridicoli Don Chisciotte, senza ques@ambi in-
novatori I'umanitd non andrebbe avanti — non célsae nulla su
cui Amleto potrebbe rifletteredem XlI: 208).

Storicamente gli "Amleti”, suggeriti da Turgeneappresen-
terebbero ihtelligencija russa degli anni '40-'60, mentre i "Don
Chisciotte" quella degli anni '70. Dal punto ditaisetterario que-
sta differenziazione si realizzerebbe con la cosmaulla scena
sociale, secondo l'interpretazione del critico caldi Dobroljubov,
dell™uomo inutile", cosciente dei mali della Russna incapace di
agire (Onegin di Puskir€ackij di Griboedov, P&rin di Lermon-
tov, Oblomov di Gotiarov) e con il susseguente passaggio all"'uo-
mo d'azione" che avrebbe poi trovato la sua massspeessione,
proprio negli anni '70 del XIX secolo, nell"andathpopolo” dei
cosiddetti "populisti”. Aldila di un‘inconsueta (pa cultura russa)
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divisione filosofica tra teoria e prassi (la fildisorussa €, per sua
natura, di tipo "progettuale™), Dostoevskij € sicettnei confronti
di questa categorizzazione: la Russia e piena iléfucoli" (Do-
stoevskij 1972-1990: XX: 136) che si macerano ndildo e pas-
sano per "liberali", solo perché si suicidano (cdmelonne che
vogliono passare per "emancipate"), ma sono il tutto in-
capaci di porsi "la domanda di Amleto: Che ci skradopo?”
(idem XV: 124, 354, 364¥. Perché, secondo Dostoevskij, al tem-
po di Shakespeare la domanda era ancora nella elle cose:
"Shakespeare € ancora con Cristo", ora inveceo"site trasfor-
mato in letteratura'igem XXIV: 167).4 La stessa cosa si puo dire
per i Don Chisciotte: sospinti da un ideale chenleasovrapposto
alla realta, incapaci di differenziare I'effettivaalta del popolo
(contadino e religioso) da una rappresentazione reesso, essi
stessi avevano costruito, i Don Chisciotte pretenddi battersi
per il "progresso”. In realta, entrambi, gli Amletii Don Chi-
sciotte, non sono che rappresentazioni letterang pretestuo-
samente tradotte nella quotidianita della vita,dpmno null'altro
che "rappresentanti di un meschino amor proprider(y XVI:
329), ai quali I'idea del Bene serve solo per vis@d i propri pro-

3 Dostoevskij si riferisce al famoso monologo dnl&to (atto Ill, scena 1):

"Essere o non essere (...)

Chi vorrebbe portare some,

gemere, smaniare sotto una vita opprimente,

selo sgomento di qualcosa dopo la morte,
l'inesplorato dei continenti, dalla cui frontiera

non c'e viaggiatore che tormon intrigasse la volonta,
facendo preferire il peso dei mali presenti

al volo versaaltri di cui non si s& "

(Shakespeare 1990: V: Shrsivo mig 1.V.).

4 Che per Dostoevskij la letteratura e l'arteénege si fossero allontanate
dalla "vera" realta, & chiaramente individuabilé c@mmento che egli
dedica alla rappresentazione di Cristo del pittdéee "Nel quadro del si-
gnor Ge /.../ ci sono /.../ delle persone che hanigalib; e ne € risultata
una stonatura (rugal's) e un'idea preconcetta, e ogni stonatura € men-
zogna (rusloz’) e non certo realismofdem XXI: 77). Sulla ricezione di
Dostoevskij delle diverse rappresentazioni pittegicli Cristo e sul con-
cetto di pseudo-realismo cf. D'Amelia 2009: 133-160
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blemi esistenziali. E c'é pure qualcuno, dice cartasmo Dosto-
evskij, che si suicida "in silenzio" esclusivametgerché non ha i
soldi per affittare un‘amanteldeém XXII: 5).

Sul problema del "meschino amor proprio" si innestahe
la polemica di Dostoevskij con Tolstoj:

Presi nella loro qualita di personaggi, a iniziate Silvio e

dall'Eroe del nostro tempdino al principe Bolkonskij e a Levin,
essi hon sono altro che rappresentanti di un mescnnor pro-

prio, il che & certamente un male; essi, male dgymzssono rav-
vedersi solo perché accanto a loro esistono mods#implari...

(idem XVI: 329)

La vera "tragedia del sottosuolo” consiste inveekan'co-
scienza del bene e nell'impossibilita di raggiutggeEppure

Bolkonskij si ravvede nel momento in cui amputaag@amba ad
Anatolij e noi tutti git a piangere per questo dwnento, ma un
vero uomo del sottosuolo non si sarebbe mai raveefdem
XVI: 330).

Anche in questo caso il problema é sostanzialmienstes-
so: secondo Dostoevskij non si puo piangere, seffdagire, "rav-
vedersi" secondo una rappresentazione segnatalolar’essere"
la realta, sia che tale imperativo sia derivat@ikigpato dalla let-
teratura, sia che esso sia determinato da unamee’§anata” bon-
ta dell'uomo, secondo il modello di rappresentazidnJ.J. Rous-
seau. E per questo che Dostoevskij contrapponepedisunta ca-
tarsi del principe Bolkonskij la non-catarsi debstomo del sotto-
suolo.

Dostoevskij non ebbe modo di conoscere I'evoluzairiol-
stoj e la sua polemica si riferisce all'autorésdierra e Pacalegli
anni '60. Nel 1906, con Dostoevskij morto oramaR8aanni, Tol-
stoj scrive un trattato lungo e feroce contro Skpkare A propo-
sito di Shakespeare e del dramnialstoj 1978-1985: XV: 258-
314) che é forse una delle critiche piu dure allaligl drammatur-
go inglese sia mai stato sottoposto. La filippicatoo il dramma-
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turgo inglese si conclude con le seguenti parole:

Gli insegnamenti per la vita vanno percio riceréatialtre fonti
(non in Shakespeare, dov'é assente il vero drareligéoso),

ovvero eé assente

la chiarificazione della coscienza religiosa (ungemcipio che ri-
esce in maniera stabile a unire gli uominde(m XV: 311, 314)

Riprendendo in qualche modo la questione dei miodeH
turali, di cui la letteratura dovrebbe farsi pronus, Dostoevskij
avrebbe probabilmente di che ridire anche su quefstemazioni
pesantemente anti-shakespeariane: non perché ebbkevalore
alla coscienza religiosa, anzi, ma solo perché etahcoscienza
religiosa rischierebbe di trasformarsi in "rappreagione” di "re-
alta", che, pero, per sua stessa natura, realtpnoressere. La ti-
pologia perniciosa di Ecuba risulterebbe inalterata

La trappola del realismo

Che si tratti di Cristo (Tiziangs Ge o Holbein; cf. D'Ame-
lia, op. cit), di Bolkonskij e Levin (Tolstoj), di Amleto (Tuemnev
e Shakespeare), di Don Chisciotte (Turgenev e @Qa&sg di Sil-
vio (Puskin) o di P&rin (Lermontov), per Dostoevskij la rappre-
sentazione altrui fonda false realtd. Ovviameresua € una realta
"nel senso piu alto", mentre le altre sono "storgte "menzogna”

5 Tra le nefandezze artistiche e morali che Tplstputa a Shakespeare, €
il caso di ricordare la "ripugnanza" che le suerepguscitano (Tolstoj
1978-1985, XV: 259), il fatto che egli non sia "géniale, né grande e
nemmeno mediocre'iidem), che i "caratteri" siano modellati secondo
parametri "epici" e non "drammaticildem XV: 282) e che la "lingua &
falsamente sentimentalefbidem). L'accusa piu significativa riguarda
pero l'assoluta mancanza di valori etici nei drarshakespeariani e la
totale indifferenza "amletica" nei confronti deloptema del bene e del
male {dem XV: 296-297).
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(fal's' eloz’; cf. nota 4). Nella sua monumentale opEkac i vizio-
ner Michail B. Jampol'skij afferma che, nel passagdgd roman-
ticismo al realismo, e possibile individuare

il tentativo di uscire dai limiti imposti dai modieti rappresen-
tazione, l'aspirazione a far attecchire la rappresgone della re-
alta nella concretezza dell'esistenza. In questigee la critica
della rappresentazione si dipana tra le categorerita e menzo-
gna. La rappresentazione € menzognera, contraffaitsa /.../
Nel suo rapporto con l'assoluto e la verita, lgprapentazione ne-
cessita di correzioni (Jampol'skij 2007: 579).

Fatto €, che ognuno attinge alle "correzioni" agdili con-
sone (secondo Jampol'skij, a partire da Gogok tabrrezione
puo sfociare nel rivolgersi a Dio come garante @liita”, ma puo
arrivare anche alla consapevolezza della "veritgtiva della pa-
rola letteraria”jbiden). Nel tentativo di rappresentare per davvero
il "reale", ogni correzione ha bisogno di modelliridlerimento (di
"lettura" del reale) che, proprio perché modellituali, sono in
grado di produrre, comunque, sempre nuovi "simula&sempre
nuovi "sentimenti suggeriti”. Per Dostoevskij "pigeme per Ecuba”
significava piangere peuna rappresentazioneéella sofferenza,
patita da una persona percepita come reale, méattdi, inac-
cessibile. Ecuba é solamente il trionfo del "measgchamor pro-
prio”: Ecuba euna rappresentazione del dolgren dolore "sug-
gerito”, ma necessario all'attore per versar laenmscena (e per
potersi esibire sul palcoscenico), Ecuba e per &kruna rap-
presentazione del popglan popolo "simulacro di passione”, ma
necessario al poeta per poter scrivere versi (egsgre celebrato
come poeta del popolo), Ecuba é per Turgelaevappresenta-
zione di un possibile progresgorogresso per sua natura collocato
nel futuro e, quindi, inconoscibile, ma necessatio scrittore per
tentare di promuovere la conciliazione tra EurofRussia (e per
potersi presentare in societd come "occidenta)isi&uba e per
Tolstoj una rappresentazione della coscienza religjasascienza,
tra l'altro, tutta tolstojana, ma posta dallo steBslstoj alla base di
una possibile rinascita della Russia (e poternerdare suo pro-
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feta). Ecuba € per Dostoevskij solo rappresentazian modello
di realta, che, proprio perché rappresentaziomu@le), non puo
sostituire la concretezza della vita, né, tantoané&mgere da pun-
to di vista dominante dal quale commentare laaedt mondo.

Discutere se la rappresentazione di Dostoevskgefdve-
rita”, mentre quelle di Tolstoj o Nekrasov o Turgetiossero "sto-
nature” o "menzogne”, € operazione inutile. Dosdkig\era, ov-
viamente, convinto che il suo realismo "nel sengpgito" fosse
maggiormente aderente alla realta e che il suo budeh sottosuo-
lo" rappresentasse la "maggioranza"” della socigtaar (Dostoev-
skij 1972-1990, XVI: 329). Il problema che, forseonsapevol-
mente, Dostoevskij aveva sollevato con la sua "BEGutmccava
pero direttamente il cuore del problema: i limigi,possibilita e le
conseguenze di ogni scrittura che si (auto)deficmaispondente
al "reale", ovvero, letterariamente detto, "realsst Dostoevskij
aveva intuito il problema sin dall'inizio della sativita di scrit-
tore, quando, nell'epigrafeRovera genteaveva ripreso un passo
del 1839 di Vladimir F. Odoevskij:

Oh, ne ho abbastanza di tutti questi narratoradole /.../ Be', che
si vede mai? Si legge... senza volerlo si riflettallera ogni sorta
di assurdita entra nella testdgm I: 13).

La giustificata preoccupazione che la scritturee$se entra-
re "nella testa" ogni "sorta di assurdita”, sincgra contro Dosto-
evskij quasi un secolo e mezzo piu tardi, quand®,iaizi degli
anni '90 del XX secolo, si cerco di riportare |#deatura al suo
ruolo naturale, non "maestra di vita", ma narragion

Una simile sudditanza nei confronti della paroltelaria & /.../

sorprendente, perché a tutti, tranne ai bambirii readti, tutto é

chiaro come il sole: dietro quella parola altro rdd che un esa-
nime riflesso della realta, un modello /.../ la ges¢ene sta sem-
plicemente seduta e s'inventa ogni tipo di froftolan totale abne-
gazione gioca alla vita, costringendo uomini e gomai esistiti a

compiere atti che, a dire il vero, mai e da nessom stati com-
piuti; di fatto, inducono in errore milioni di ortekettori /.../
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In effetti, apri per la seconda volta il libro g¢g: "In una sera di
luglio, in una calura insopportabile, un giovaneiutalla misera
stanza che aveva preso in affitto in vicolo S...ircammino, co-
me fosse indeciso, verso il ponte K." Questo &hi®leggi e pen-
si: ma se non c'é mai stato né un luglio dal caldopportabile, né
una sera in cui un giovane usci dalla sua staresapn affitto, né
la stanza stessa, né il vicolo S... e nemmeno qoghge, perché
tutto cio I'aveva inventato lo scrittore tal ddi fzer liberarsi dalle
sue fantasie e per guadagnarsi un panino col burfd.a cosa piu
interessante e /.../ che noi crediamo incondizionataenalla let-
teratura come i nostri avi credevano al Giudiziiversale (P'e-
cuch 1990: 218-219).

Tra la considerazione di Dostoevskij, secondo dlgwcon la
narrazione "ogni assurdita entra nella testa", e@lguli P'ecuch,
secondo il quale "la parola letteraria /.../ induneerrore milioni
di onesti lettori”, ci sono 150 anni di letteratullacerchio si era
definitivamente chiuso e anche Dostoevskij, comtimale, si tro-
VO imprigionato nella trappola che egli stesso avewntribuito a
costruire. La letteratura, pero, aveva fatto i sugiti molto tempo
prima, quasi nel momento stesso dell'esaurirsreldlsmo storico
(piu 0 meno nei decenni successivi alla morte ditBevskij). Ac-
quisita la consapevolezza che la "parola lettérade realismo
non solo rischiava di restituirci "verita relative€Jampol'skij,op.
cit.), ma che essa era, in primo luogo, null'altro athe’'modello
virtuale" di realta, solo rappresentazione e maitaein sé (né,
tanto meno, "realiora"), la letteratura prese semapiente un'altra
strada: invece della parola che avrebbe dovutdtuistla realta,
la parola si manifestdo d'un tratto nella sua piantonomia, non
come ancella piu o meno fedele del "reale”, ma coea#a in sé.
E fu subito avanguardia. Poi, qualche decenniagnidi, da qual-
che parte fu presa la decisione che, in letteragirdovesse ritor-
nare alle categorie di "verita" e "menzogna”. M&sja € un'altra
storia.



SOLZE ZA HEKUBO
(DOSTOJEVSKI, TURGENJEV, TOLSTOY)

Hamlet modruje:

Kaj ni poSastno, da lahko ta igralec
le z domisljijo, s sanjano strastjo
tako prisili duso, kot sam ke,

da mu od tega ves obraz zbledi,
dobi solzé v 6i, zmeden pogled

in skrhan glas iwvse lepo se ujame
z zamislij@ In vse za prazendhi

Za Hekubo!

Kaj mu je Hekuba, kaj je on nij,

da za njo joka?

(Hamlet 11, 2; Shakespear£993 56-57;lezei tisk moj 1.V.)

Dostojevski belezi:

Celo Hamlet se jéudil solzam igralca, ki je le igral svojo viogo e jo-
kal za neko Hekubo: kaj je njemu Hekuba? se je3swal Hamlet.
(Dnevnik pisatelja za 1877. letbostoevskij 1972-1990: XXVI: 123).

O Kraftu, junaku iz romank&lladeni’ (1875), Dostojevski pravi:
... ustrelil se je zaradi ideje, zaradi Hekubieraly tam XllI: 129).

O Nekrasovu, "ljudskem" pesniku, ki jedkeat posvetil svoje ver-
ze nelahkemu knd&emu Zivljenju, se Dostojevski sprasuje:

Cemu takemuloveku... ljudstvo, kaj je njemu Hekuba? Potreba pie o
&enju... Verz? Verzi niso nidrugega kot igralec v Hamletu. Hekuba.
(Dnevnik pisatelja za 1877. letoPrav tam XXVI: 198)

Zato, da se iz zgodovinskega in literarno-zgoddeggsa gledi&a
priblizamo razumevanju teh zapiskov in ocen, jegiwto dolgiti dvoj-
no izhodige:

* "Solze za Hekubo (Dostojevski, Turgenjev, TojstoSlavistina revija
1-2 (1998): 323-330. (Zadréev zbornik).
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1) poetolo3ko, kot vpraSanje o vlogi intertekstoatinv ruski knji-
Zevnosti 19. stoletja;

2) kulturolosko, kot osnovno vpraSanje o odnosu dieljenjem
in knjizevnostjo v ruski kulturi 19. stoletja.

Za rusko knjizevnost intertekstualnost ni modrertrni postopek
ali igra, temvé pot, po kateri je mog® potrjevati ali odklanjati vredno-
te, zakoltene v Ze ubesedenem modelu stvarnosti. Ko iz Zojebs
knjizevnosti ruski pisatelgrpa literarne prototipe in jih neposredno
vkljucuje v svoj tekst, je seveda njegov odnos do njitkdapritrjevalni
ali odklonilni (kot za vsako citiranje): odklon d& obstojée ubeseditve
tega ali onega literarnega junaka pa pomenidinv@rimerov tudi nega-
cijo vrednosti, ki naj bi jo literarizirana upodédy (modelizacijaglove-
ka imela za ubeseditev "dejanske" stvarnostilomeka v njej. Za i
del ruskih pisateljev je z&dno, da svojega literarnega junaka pojmujejo
kot verodostojnejSi @asih pa kar edini mozni) model ubeseditve "de-
janske" ruske stvarnosti.

Poetoloski element intertekstualnosti je konstantauski knjiz-
evnosti 19. stoletja. Ze Pu3kin jeJevgeniju Onjeginy1833) ubesedil
svoje junake na ozadju &sne knjizevnosti (in tako poudaril, da Onje-
gin ne sodimednje). Prav to ozadje se kaZe kot hezamenljifeaengna
tocka za razumevanje odnosov med Onjeginom in Taijsmaned Len-
skim in Olgo), saj se Tatjana ne zaljubi neposredmaadega gospoda
Jevgenija Onjegina, tem¥ev njegovo literarizirano podobo, ki mu jo
predvsem v zgetnih poglavjih nestvarno pripisuje in zaradi katse ji
Onjegin kaZe zdaj kot Grandison ("angel varovanexiyj kot Lovelace
("prekanjen izkuSnjavec"), kar je v popolnem sa@jnoz njeno samo-
ubeseditvijo junakinje takrat izredno popularnilgl@skih in francoskih
sentimentalno-ljubezenskih romanov (Klariso, Dalfidulijo Wolmar).
Vecina konfliktov in nesporazumov med Puskinovimi jkinahaja nam-
re¢ iz domneve, da je "véeh drugega" vsakdo od njih le personifikacija
ze literarno ubesedenega modela stvarnGsfprav za nobenega od ju-
nakov to dejansko ne drzi, je vendarle sploSno dgbzpricakovanja”
naravnano v to smer (s posk&uim raz&aranjem ob vsaki neskladnosti).
Izjema je verjetno le Lenski, ki Zivi in umre v pr&anju, da je junak iz
Schillerjevih del: kot avtor-junak lastnega "romanaerzih" Puskin, ki
se te samo-ubeseditve dobro zaveda, dodaja tejnpriterarizirani in-
formaciji Se drugo, dopolnilno in Lenskega opidditiz gledifa vsak-
danjega, banalnega in prav ¥e&iner junaskega Zivljenja.

Kot razpoznavni primer "odklonilne" intertekstuadtiovelja v rus-
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ki knjizevnosti polemika, ki jo v svojem prvem "ramu v pismih'Bedni
ljudje (1846) Dostojevski namenja Gogoljte se "bedni uradnik" Makar
Djevuskin Zeli potrjevati kot dejansko samostojsglmost, se mora se-
veda ograditi od Ze izdelane literarne ubeseditugaba "bednega urad-
nika", ki se mu kaZze kot nepréwa in omejevalna. Od tod polemika z
Gogoljem in z njegovim junakom Rla&‘a (1842), Akakijem Akakijevi-
¢em, prototipom vseh ruskih uradnikgwrév tam I: 63). Sicer pa je za
Dostojevskega znano, da jeckeat uporabljal predhodne literarne juna-
ke kot dokaz literarne in Zivljenjske neodvisnastojih junakov: tako je
na primer mogée odkrivati v& namigov na Hugojevega Kvazimoda kot
anti-prototipa "Schillerja v koZi Kvazimoda", kicgr teZi k dobremu, a
se svoje "poSasnosti’ ne zavegmay tam IX: 102; XX: 28), ali pa,
obratno, na Goethejevega Mefista, kot prototipalan ki je "del tiste
celote, ki hée zlo, a dela dobro'pav tam XXIV: 9). V Vecnem moZu
(1870) se Dostojevski neposredno navezuje na "egerrogonosca”
Stupendjeva iz komedije Turgenje¥aovincialka (1851), zato da po-
udari literarno drugaost svojega "zavestnega" rogonosca Trusockega
(prav tam IX: 23) in nekaj podobnegéeprav v obratni perspektivi, je
mogae opaziti vZlocinu in kazni(1866), v katerem je Raskolnikov
veckrat prikazan (kot samo-ubeseditev) \ilzgodovinske osebnosti
Napoleona grav tam VI: 204, 319, 321)Ce k temu dodamo 3e Ne-
krasova, ki ga kot dejansko zgodovinsko osebo [@&tki dolda s po-
mogjo trojnega meta-literariziranega gleths (prim. Hamletove "li-
terarne" besede o "literarni" Hekubi, ki jih "deklma" igralec oz. po-
ustvarjalec), potem postaja jasno, da se rusk&éumpst suvereno in
zavestno giblje v plodni kontaminaciji med literarm izven-literarno
intertekstualnostjo.

Dostojevski seveda ni edini ruski pisatelj, ki vavlja kritiéni
"dialog" s predhodno in sodobno knjizevnostjo: Tamgv, na primer,
napisSe kar nekaj povesti, ki se v naslovu neposredvezujejo na Sha-
kespearaStepni kralj Lear 1870:Hamlet gigrovskega okrajal851) in
na Goetheja Raust 1856) in podoben pristop je mago opaziti pri
Leskovu in njegovLady Macbeth mcenskega okrajs641

Cemu torej tovrstno "intertekstualno vztrajanje",sk za razliko
od sodobne postmoderne literarne intertekstualmzgiesedno bori za
uveljavljanje lastnega modela stvarnosti? Odgogmgmo delno mogo-

1 Povest je znana tudi zaradi istoimenske opertakomsca iz let 1932-33,
predelane leta 1963 z naslovétaterina 1zmajlova
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¢e odkrivati v splosni naravnanosti evropskega rama@. stoletja, ki
med svoje kategorije nedvomno was'borbo za idejo" 0z. za drug®
ubeseditev sveta. Predvsem je potrebno poudasdtirudka literatura
smotrno vzporeja literarne in izven-literarne juagkgodovinske oseb-
nosti) s prvenstvenim namenom preverjanja oz. zawnja njihove de-
janske ubeseditvene konsistence v odnosu do sogabnsekega Zivlje-
nja: poleg Napoleona, ki smo ga Ze omenili, Dos&kev romanuBesi
(1871) eksplicitno doka svoje junake s pomyj vzajemnega vzpore-
janja med njimi in sodobnimi zgodovinskimi osebmastkot sta bila na
primer Karakozov, ki je leta 1866 izvedel atentatcarja Aleksandra Il
in terorist N&ajev, avtor znamenitega "katekizma revolucionaffaav
tam, Xl: 279). V poetoloSki praksi Dostojevski ne ri&mje "fiktivnega"
literarnega junaka od zgodovinskega, obratno, zgeui v skupni ime-
novalec izraza dot@nega kulturnega modela oz. v kategorijo ubese-
denega sveta, ki ga je prav zato magbtbrati" in seveda primerno "in-
terpretirati" (sodobna zgodovina in literarni juna& mu nameke raz-
krivata predvsem kot teksta.)

Vse to je mogee razumeti¢e upoStevamo posebno funkcijo ruske
knjiZzevnosti, ki je v tem posebnem pogledu splomogaie primerjati z
zahodno. Redkokdaj je nanire zahodno-evropski knjizevnosti 19. sto-
letia mogde zaslediti pisatelje (izjeme so m@gole Dickens, Hugo in
Zola), ki bi se v odnosu do sodobne stvarnosti gMisti kot znanilci
"nove besede" (ta termin je uporabljal Dostojevgkido vsakt, ko bi se
njihove teme dotikale splosnih kulturnih in pdalitih vprasanj sodobne
druzbe. Vzroke za tak, na prvi pogled "odmaknjeristpp do bistvenih
druzbenih vpraSanj gre pripisati tudi dejstvu, dav zahodni druzbi raz-
misljanja o politiki, ekonomiji, sociologiji ali fbzofiji tradicionalno na-
Sla svoje posebno mesto v celovitosti druZzbenegiksta" in temu pri-
merno tudi svoj (ne-literarni) govor in svoj (n&eliarni) model pisanja.
Ruska kultura je ta posebna pafjeoveidel vsrkala v knjizevnost, v po-
polnem sozv§ju s svojo osnovno paradigmo, ki je v 19. stoléiy kaj-
pak, tudi prej in kasnef® sprejemala knjizevnost kot Zivljenjski model.
Iz tega zornega kota je tudi jasno, zakaj literguniak ali realna zgodo-
vinska osebnost ne moreta biti zgolj "literarni""agodovinski tekst", ki
ga je mogoe prebirati v "odmaknjenem” salonskem pogovoru,v&&m

2 Tu mislim tudi na socialisthi realizem, ki je po srednjeveski kulturni
paradigmi normativno zahteval od knjiZevnosti "epdum vitae".
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Ziva vsakdanjost, ki lahko usodno vpliva na bsist Rusije3 Usoda
naroda je torej, vsaj potencialno, lahko odvisnauedZzenih (zahodnih)
kulturnih modelov ali pa od modelov, ki so, kljulbo§ "ruskosti", ne-
primerni za (umisljeno) predstavo o ruskem Zivijemj bitka proti vse-
mu, kar pooseblja "tujo" ali "pot&gno" kulturo, je obenem bitka za last-
no kulturno avtonomijo (poli¢no, socialno, filozofsko itd.). Znano je, na
primer, da je v drugi polovici 19. stoletja ruskaizba sprejemala idejo o
Zenski emancipaciji kot tipho zahodno oz. "uvoZeno" idejo: radikalni
"zahodnjaski" pisateljCerniSevski to idejo uporablia kot anti-tra-
dicionalno ideolodko zastavo v svojem romagaj delati? (1863)4 Na
prvih straneh roman®ratje Karamazovi(1878) pa Dostojevski pri-
poveduje o prvi Zeni Fjodora Pavlogi ki se je odldila za poroko pod
"o¢itnim odmevom (...) tujih mod" tudi zato, da bi pokée "svojo Zen-
sko neodvisnost" in jo primerja z Zensko, ki seadapovsem umisljene
"nesré&ne" ljubezni vrze v "dovolj globoko in defo reko (...) izkljiEno
zato, da bi bila podobna Shakespearovi Ofelpitag tam XIV: 8). Tu
se literarni in kulturo-zgodovinski model pokrivafaostojevski pa od-
klanja oba, ker naj ne bi bila v so2yo z dejansko rusko stvarnostjo: Zi-
veti "v skladu s knjizevnostjo" je sicer mago to priznava sam Dosto-
jevski, v& ruskih pokolenj je teZilo k schillerovskemu idedevi-
Senega in lepega", vend&mu iskati literarni in zgodovinski vzénmi
tekst v kulturi, ki je po mnenju pisatelja neskladnrusko?

O Turgenjevu Dostojevski pravi:

Hamlet in Don Kihot. Turgenjev sploh ne pozna rugkeivljenja...
(Prav tam XXIV: 91).

Pripomba se nanaSa na znameniti goMamlet in Don Kihot
(1860), v katerem je Turgenjev v dveh &igh figurah zahodne evropske
knjizevnosti odkrival "dva ndna odnosa do lastnega ideala" (Turgenev
1975-1979: XIlI: 194). Po njegovem mnenju Don KiHogre" stvarnost
iz zornega kota lastnega ideala, v prégomju, da se "resnica” nahaja zu-
naj "posameznika”, medtem ko je Hamlet junak, kidgja ideal analizi
svoje misli" prav tam 195), prepdian v m@& samozavesti 0z. v onto-

3 Ko govorimo o vlogi inteligence v razvoju ruskeutbe, ne smemo po-
zabljati, da govorimo predvsem o "literarni" ingglhci.
4 Prav temu gre pripisati izredni uspeh, ki ga feizidu roman dozZivel

med rusko mladino.
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loSko nedokazljivost Resnice. Don Kihot se stalkeanja s stvarnostjo
"kakrSna mora biti", Hamlet izkljtno s stvarnostjo "kakr3na je" (vk&ju
no s samim seboprav tam 196). Turgenjev bi rad odkril sintezo obeh,
saj so po njegovem mnenju Don Kihoti méile tedaj, ko obstajajo Ha-
mleti:

Brez teh smeSnih Don Kihotov, brez t&ldaskih prenoviteljev, séo-
vestvo ne bi premaknilo za en sam korakesar ne bi bilo, @emer bi
Hamlet lahko razmisljal.Rrav tam 208).

Hamleti, o katerih razpravlja Turgenjev, so iz zgadskega gle-
di&a mlajSa ruska inteligenca v 40.-60. letih prej§ajestoletja, Don
Kihoti pa se bodo pojavili nekoliko kasneje v "dejé inteligenci 70.
let. Znano je, da se po mnenju radikalnega kribkéroljubova ta razli-
ka ubeseduje v knjizevnosti s pojavom "othegacloveka”, ki se zave-
da vseh slabosti ruske druzbe, ni pa sposobenjddf@njegin Puskina,
Cackij Gribojedova, Rerin Ljermontova ter Oblomov Géarova). Na-
sledniji korak je pojava "dejavnegtoveka”, ki se zgodovinsko maksi-
malno razkrije v t.i. "pohodu v narod" ruskih pagtdv. Kljub znameni-
tosti in razSirjenosti teze o "oddremdcloveku” pa je za rusko kulturo to
razlikovanje v sami osnovi nesprejemljivo in jeapl'tuje” ruskemu na-
¢inu razmisljanja, saj je dihotomija med teorijoprakso popolnoma od-
sotna v avtohtoni ruski filozofiji (po svoji naraj@ ruska filozofija lahko
samo "nértna”). Od tod skepsa Dostojevskega: Rusija je qirep
"Hamletkov" (Dostoevskij 1972-1990: XX: 136), ki se utapj v dvo-
mu in se imajo za "liberalce” samo zato, ker svyenje kortujejo s
samomorom (podobno Zenskam, ki bi rade bile "enpanacie™), v resni-
Cci pa so povsem nesposobni edinega tehtnega vjaa&asi ga Hamlet

postavlja: "Kaj bo tam, potem?priav tam XV: 124, 354, 364Y. Vpra-

5 Dostojevski misli na besede iz znamenitega Hamézgja monologa
"Biti ali ne biti (...)
Kdo bi nosil pezo,
kdo stokal, se potil v tezkem trpljenju,
¢e ne bi strah nam pred ¢ien po smrti,
pred neodkritim krajem, od koder se
ne vrne noben potnikegal volje,
da rajSi nosimo vse zdajSnje muke,
kot bi bezalk drugim, Se neznanitm
(Hamlet, 11l, 1). Shakespeare 1993: 618&Zg’i tisk moj, I.V.).
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Sanje, ki si ga je Shakespeare in posredno z ngmlet zastavljal, je po
mnenju Dostojevskega povsem realno in je bilo pmisos zavesti ve-
likega angleSkega dramatika: "Shakespeare je susdam", zdaj pa se je
"vse spremenilo v literaturo’pfav tam XXIV: 167). Podobno je z Don
Kihoti: Zene jih ideja o "napredku", s katero salkudlili stvarnost in ne
razlikujejo v& med idejo o narodu in stvarnostjo, ki je dejangkisotna
v kmeki in verski stvarnosti ruskega naroda. HamletDion Kihoti ne
presegajo meja literarne podobe, umisljeno prevedernvsakdanjost
Zivljenja: rezultat tega "prevoda” so¢nie¢ kot “predstavniki bednega
samoljubja” prav tam XVI: 239). Ideja o Dobrem jim je potrebna le
zato, da reSujejo svoje eksistencialne problemestdpevski sarkastno
beleZi, da se med njimi najdejo tudi taki, kértavani samomor sicer iz-
vedejo "v tiSini", ampak "le zato, ker nimajo rgtioSa, da bi si najeli lju-
bico" (prav tam XXII: 5).

VpraSanje o "bednem samoljubju” je tudi povod zkemiko med
Dostojevskim in Tolstojem:

Kot literarni junaki so vsi, od Silvija idunaka naSegéasapa vse do
kneza Bolkonskega in Levina,énilrugega kot predstavniki bednega sa-
moljubja, kar je nedvomnslabg ti slabo vzgojenjunaki so sposobni
kesanja samo zato, ker se zrcalijo v zglednih nibdel

Resnéna tragedija "podtalnegdoveka" pa je v "zavesti o dobrem
in 0 nezmoznosti njegovega udejanjanja." Kljub teralse

Bolkonski kesa, ko zagleda, kako rezejo nogo Aijatah ob tem ke-
sanju mi bralci téimo grenke solze; pravi podtalélovek se ne bi nikoli
kesal. Prav tam knj. XVI: 329-330).

Klasi¢ni primer "dobrega” kesanja sledi izdelanim in @mgenim
misljenjskim koordinatam: Dostojevski se sprasSipko je mogoe jo-
kati, trpeti in se kesati samo zato, ker tako zahtieleja o stvarnosti,
kakrSna "bi morala bila", ideja, ki izhaja iz krginosti in korenini v za-
vesti o "naravni“¢lovekovi dobroti po filozofskem vzorcu J.J. Rous-
seauja. Prav zato ruski pisatelj postavija nasptotnnevni (literarno
umisljeni) katarzi kneza Bolkonskega (Zivljenjsko@-katarzo svojega
junaka iz podtalja.

Dostojevskemu ni bilo dano, da bi spoznal Tolstajevetniski in
predvsem filozofski razvoj in njegova polemika j@avnana na avtorja
romanaVojna in mirav 60. letih. Leta 1906, ko je od smrti Dosto-
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jevskega preteklo Zze 25 let, Tolstoj napiSe dolgopopolnoma od-
klonilno razpravo o Shakespear@ Shakespearu in o drami. Kiitii

oris), ki v svetovni literaturi velja kot eden od najboeizprosnih iz-
padov proti angleSkemu dramatiku. Naj citiram lepgremagljiv odpor",
ki v Tolstoju vzbujajo njegova dela, skupno z ugttojo, da ne gre "ne
za velikega, genialnega, tendvaiti ne za povsem povpieega pisatelja”
(Tolstoj 1978-1985: XV: 295§, opazanja o "zrmju" gledaliskih juna-
kov, ki so "epskega" in ne "dramatskega"aja (rav tam 282Y ter

obsodbo njegovega "zlagano sentimentalnega jefikaV tan).8 Tostoj
dalje meni, da je potrebno Shakespeara odklanjatiysem zaradi po-
manjkanja slehernega &tega naéela v njegovih delih in zaradi njegove
"hamletovske" ravnodusnosti véevanju med Dobrim in Zlomp¢av
tam 296-297). Glede na morebitne kulturne modelend{ibi jih knji-
Zevnost upodabljala ter ponujala kot vzor, so Djste besede jasne:
"... nauk o Zivljenju, dokler ni prave verske dramg 'treba "iskati pri
drugih virih", nikakor pa ne tam, kjer je odsotmazlaga verske zavesti

(edinega n&ela, ki trdno druzi ljudi med seboj)piav tam 311, 314F

Zaradi vrednosti, ki jo oba pripisujeta verski zstvéloveka, sta si
Dostojevski in Tolstoj verjetno sorodna, vendaediezko zamisljati po-
polno soglasje med obema: Dostojevski je Shakeapeanil, obregnil se
je le na razvado literarnega podozivljanja stvain@hakespearu je pri-
znaval dejanskoc¢utenje s Kristusom", grobi anti-shakespearovski Tol
stojevi nastrojenosti pa bi verjetngital "bedno samoljubje”, ki reSuje
predvsem samega sebe. Dostojevski je dejanskd sévarnost, da se
tudi verska zavest spremeni v "literaturo" in kateja o Zivljenju" Ze
spet prekrije dejansko Zivljenje ter se usiokiot resnica. Zivljenje kot
tako, ki ga za Dostojevskega lahko upodablja lestks s svojimi real-
nimi Zivljenjskimi izbirami, bi spet trpelo v svagivtenttnosti in Skodlji-
va tipologija Hekube bi ostala nespremenjena.

Kajti Hekuba je za Dostojevskega, kot tudi za Haaleejansko
le "sanjana strast" in Zivljenja ni magoopredmetiti na osnovi "domi-
Sljije", ko "vse lepo se ujame z zamislij@olze za Hekubso namré
solze zaidejo o trpljenju, za njegovaibeseditey za laZnoliteraturo.
Dostojevskemu je paradigma kristalno jasna: Hekeldeja o trpljenjuy

Citiram in prevajam po: Tolstoj 1980: 235-236.
Citiram in prevajam po: Tolstoj 1980: 260.
Citiram in prevajam po: Tolstoj 1980: 259.
Citiram in prevajam po: Tolstoj 1980: 293, 290.
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ki je igralcu potrebna zato, da na odrditgrenke solze (in se realizira
kot igralec), Hekuba je za Nekrasod®ja o narody ki mu je potrebna
zato, da piSe verze (in se realizira kot pesnildkiba je za Turgenjeva
ideja o napredkuki mu je potrebna zato, da razglasa nujno spajanj
Rusije z Evropo (in se realizira kot ruski "zahaki), Hekuba je za
Tolstojaideja o verski zavestki mu je potrebna zato, da osnuje svojo
religiozno filozofijo o preroditvi Rusije (in se akzira kot njen prerok),
Hekuba je za Dostojevskega’ ve’ kot idejaoz. upodobitev Zivijenja, ki
nikakor ne more zamenjati Zivljenja sameggtudi je njena naravnanost
usmerjena k upanju in Dobremu. Se manj palsja lahko postavlja kot
dominantno gledife, iz katerega bi bilo moge opomenjati svet. Je sa-
mo znak hrepenenja v naSem stvarr@rjenju



| DUE CECHOVDI VLADIMIR
MAJAKOVSKIJ*

Nel giugno del 1914, in occasione del decimo ansago
della morte di Anton Pavlo¥iCechov, Vladimir Majakovskij pub-
blico sulle pagine della rivistdlovaja Zizn'(La vita nuova), di
orientamento leninista, un breve articolo dal tit@ue Cechov
(Dva Cechova cf. Majakovskij 1978: XI: 22-29). La redazione
fece seguire alla pubblicazione dell'articolo Igusnte nota: "Nel
pubblicare I'articolo del signor V. Majakovskij, ledazione ritiene
necessario far sapere che non condivide alcune tkdi da lui
esposte” (cito da Majakovskij 1972: VII: 456). Malkecenni piu
tardi, nel 1978, nelle note di commento a una dalbte edizioni
delle opere di Majakovskij durante il periodo sowie, la redazio-
ne preciso che si trattava di un articolo "polerhidajakovskij
1978: XI: 383). Le motivazioni della "non condivasie” di alcune
"tesi" esposte da Majakovskij da parte della regl@zidella rivista
Novaja zizn'del 1914 e la definizione dell'articolo come "pole
co" nel 1978, pur intuibili, non sono chiarite irmmera esplicita.
Entrambi i commenti, sostanzialmente convergentigudistanza
di molti decenni, ci raccontano una storia simigpetto al modo
con il quale furono accolti i mutamenti che neléagla letteraria si
stavano manifestando all'inizio del ventesimo secsé nel 1914
tali mutamenti furono "non condivisi" da parte tii continuava a
credere in un'arte con finalita educative, nel 18g8i furono cir-
coscritti nell'ambito di una "polemica”, per prapnatura di gene-
re considerata poco significativa, da parte diqurel credo aveva
elevato a modello poetico normativo.

| "due Cechov" che interessano Majakovskij rappresentano
la sintesi dei cambiamenti che in ambito artisttavano matu-

* "I Due Cechovdi Vladimir Majakovskij."Cronotopi slavi. Studi in onore
di Marija Mitrovi¢. A cura di P. Lazare¥iDi Giacomo e S. R6i Firen-
ze: Firenze University Press (Biblioteca di stuldivistici), 2013. 207-
215.
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rando nei primi decenni del Novecento. Se da um(tasi n. } la

letteratura continuava a essere intesa come mesoaoiale che
collocavaCechov tra coloro che "sono stati mutati in banditr
verita, in manifesti di giustizia e virtd'idem XlI: 231), quando
oramai "amore', 'amicizia', 'verita' e ‘onestaizmano, sdrucite,
dall'attaccapanni“igem Xl: 26), dall'altra {esi n. 2 si stava con-
solidando la consapevolezza che "fare letteratara’ differenza
dei "sociologi e dei politici" — non significavapiegare la vita" e,
di conseguenza, offrire soluzioni per essere i@ "difender-
ci" ed "emendarci”, ma solo "soluzioni" che riguardno "proble-
mi concernenti la parola’idem XI: 25, 27). E lo "scrittore'Ce-

chov e, dice Majakovskij, un artista che si occiparimo luogo
della "parola”.

*k%k

Tesi n. 1:Tutti gli scrittori sono stati mutati in banditodi
verita, in manifesti di giustizia e virttQuando, negli anni '80 del
XIX secolo,Cehov si presenta sulla scena letteraria e teatale
sa, il realismo storico aveva quasi del tutto a@saulr suo poten-
ziale narrativo e i personaggi del grande roman®sa rischia-
vano di diventare quasi patetici nella loro ricedcan mondo "mi-
gliore e piu giusto". | Raskol'nikov con la loreerca della "Nuo-
va Gerusalemme", gli lvan Karamazov con il lorattwe permes-
so", i Bazarov con la fede assoluta e razionallseienza, i Pla-
ton Karataev con le loro umili e oneste ricettéldiona vita" e le
Anne Karenine, punite per scelte poco razionakttate da ecces-
siva passione, avevano perso il ruolo di modellith positivi o
negativi ai quali rapportarsiehov era poco interessato alla verita
che I'una o l'altra "idea" poteva offrire al le#gser condurlo sulla
"giusta” strada e meno ancora era interessato raeoffcette ai
suoi lettori su come gestire "bene" la propria.vita sua opera in
prosa e di teatro rifiuta decisamente il ruolo aeitrittore come

1 Le traduzioni italiane dell'articolbue Cechovsono tratte da Majakov-
skij 1972: VII: 356-362.
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"banditore di veritd" e "manifesto di giustizia ety'. Gia in una
delle prime opere in prosa\&tura misteriosa 1883) il per-
sonaggio-scrittore, descritto con ironia @ehov, si rivolge a una
donna che si autodefinisce "martire alla manier®adstoevskij"
con un esplicito riferimento letterario: "Non e \@ie bacio, mia
cara, ma la sofferenza dell'umanita. Ricordate Baskov? E
cosi che lui baciava'Cechov 1974-1984: 1I: 90-91). Similmente
in un racconto di qualche anno dopar@scherati 1886)Cehov
racconta sarcasticamente di un altro scrittoretdl#into” che, co-
me prima di lui Dostoevskij, sarebbe il portatoieuda "nuova
parola” e si troverebbe di conseguenza in pien@rsin con quel
tipo di missione che trasformerebbe il lavoro deikta in una
specie di "servizio divino"idem 1V: 277-278). Nel 1891, nel rac-
contoll duello, si narra di un uomo che quasi con sorpresa scopre
un senso di fastidio nei confronti della donna cterleva di ama-
re, nel momento in cui nota il suo "bianco, nudbioce i ricci tra i
cappelli dietro la nuca”. Allora si ricorda di coraeche Anna Ka-
renina si fosse accorta di non amare piu il margbmomento in
cui scopriva che le sue "orecchie” non le piacevgito Proprio
perché confortato dalle autorevoli parole del "btomd di verita"
Lev Nikolaevt Tolstoj, il personaggio ddbuello trova conferma
anche dell'indubbia "verita" del suo fastidiosotsenidem VII:
362).

Cechov non amava quel tipo di letteratura che, mexsch
dosi di arte, si affannava a promulgare "programuverita, giu-
stizia e virtu. L'avversione verso un qualunqueofpamma” € ri-
scontrabile sin dalla prima versione dello Vanja(LeSij, Lo spi-
rito del bosco, 1889-1890): nel secondo atto laritspdel bosco”
Chrugev (il futuro Astrov) tenta inutilmente di convimeeSonja a
"guardarlo direttamente negli occhi, chiaramentxza pensieri
nascosti, senza cercare in lui un programma" eviéa a vedere in
lui "innanzitutto un uomo"idem XIlI: 157). Qualche anno piu tar-
di il testo viene completamente rivisto: se nehyricolloquio con
Sonja illeSij Chru€ev non ha ancora abbandonato la speranza di
vedere "in lontananza la luce" per il raggiunginoet¢lla quale si
lascera crescere "ali d'aquiladém XlI: 156, 197), nel nuov@io
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Vanjaper Astrov "non c'e piu luce in lontananza" eitanconsta-
tazione che gli rimane é I'assenza di ogni "rapditetto, pulito e
libero” con la natura e gli uominidem XIllI: 84). Agli occhi della
gente egli appare come una "persona strana" sotbgénon san-
no quale etichetta attaccar[gli] sulla frontédjigem). C'e solo un
momento quando Astrov si convince che il suo "paabosistema
filosofico" portera all'umanita "grande utilitd"uscede "una volta
al mese", quando "si ubriaca", e allora sembrarmarictutti "i pro-
getti per il futuro” e il mondo gli appare in tuteasua meschinita
(idem XllI: 81-82).

Il "programma” di vita e la "luce in lontananza"miacevano
parte del modo di concepire letteratura e teatr@atiov. In una
lettera ad A.N. Plégev del 4 ottobre 1888 egli scrive: "Ho paura
di coloro che cercano tra le righe una tendenzan® sssoluta-
mente convinti di vedere in me un liberale o unsessmatore”,
avendo in mente sia i "liberi pensatori" radicaig i "monaci" mo-
ralizzatori {dem Pis'ma Ill: 11). Gia dalla prima opera teatrale,
Ilvanoy, c'é chi (L'vov) si atteggia a radicalda Dobroljubov e c'é
chi (SaSa) si atteggia a donna emancipata e skengita George
Sand. E non é un caso che Sasa riprenda il mosVsatrificio
gia presente ndtratelli Karamazovdi Dostoevskij. Nell'episodio
dove GruSen'ka rifiuta di baciarle la mano, Kat@rlmanovna si
erge a vittima sacrificale a fin di bene:

/... anche se egli [Dmitrijl.V.] prendesse in moglie quell'...
essere la [GruSen'khdY ] /.../ io nonostante tutto, non lo abban-
donerg[in corsivonel testo originald,V] /.../ per tutta la vita, per
tutta la vita vigilerd su di lui, ininterrottament®uando poi, con
quella, diverra infelice (e questa & una cosa icifig)ibilmente, al
piu presto, si avverera), allora venga pure a mélb.mi conver-
tird in un semplice mezzo per la sua felicita (@esskij 1972-

1990: XIV: 172)2

Allo stesso modo SaSa si sacrifichera per lvanov:

2 La traduzione italiana e tratta da Dostoevs8§@: |: 262-263.
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SaSa Ascoltami: vai da tua moglie e stattene li... Dowtare
accanto a lei per un anno? Stai accanto a lei nn!&di vor-
ranno dieci anni? Stai accanto a lei dieci annierdi al tuo
compito /.../

Lui [lvanov, I.V.] & buono, infelice, incompreso; lo amero, lo
comprendero, con me si sollevera. Adempiero al eoimpito.

E deciso! /.../

Fard come mi detta la coscienza /.../ non ti las¢€echov
1974-1984: XII: 59, 67, 73).

Tesi n. 2:Tutte le opere diCechov sono una soluzione di
problemi concernenti la parolal peso effettivo della parola, il
suo significato e il valore stesso del messaggm lahparola do-
vrebbe contenere e comunicare € il tema costatiteieduzione
artistica diCechov. Le varie indicazione letterarie che venivazo
cepite dal lettore del tempo come possibili viesdguire per giun-
gere a un qualche "senso" da dare alla proprideegs, sono per
Cechov in primo luogo frasi tratte dalla letteraturacconti che
altro non sono se non un'ordinata sequenza di gafdtorno ai
messaggi di ordine morale della "grande" stagieteraria russa
si era oramai creato il vuoto, il linguaggio nostiliva piu nulla.
Aggiornare i dubbi e i pensieri dei contemporangnificava dun-
que perCechov aggiornare in primo luogo il linguaggio cladi t
dubbi e pensieri avevano prodotto. Era cio che kajskij aveva
capito, quando affermava che "la parola generad;ichon gia I'i-
dea la parola” e che le "veritd" dechov "non sono desunte dalla
vita, ma conclusioni imposte dalla logica dellagbat (Majakov-
skij 1978: XI: 27-28).Cechov sapeva benissimo che "l'effetto del
reale” (Roland Barthes) era qualcosa di molto divetal reale e
che una parola scritta in un testo o detta sulgsakenico non po-
teva essere considerata come viatico per la vabe.réScrivo e
tremo per ogni parola"Cechov 1974-1984: XIl: 329), diceva
guando ancora e ancora tentava di riscrivere ibgatra il prota-
gonista e SaSa nel terzo atto dedlhov. Scrivere e parlare era per
lui un atto di responsabilita e per questo motive restio a ogni
descrizione unilaterale e definitiva, compresadaatizione di se
stesso: "Autobiografia? Sono malato e la mia maladit chiama
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autobiografofobia"iflem XVI: 271).

Le "soluzioni" cheCechov offriva per risolvere i "problemi
concernenti la parola” e le "verita /.../ impostelaabgica della
parola” si manifestavano in maniera evidente coopemmento
dei salvifici enunciati dei grandi personaggi déditieratura del re-
alismo storico (Dostoevskij, Turgenev, Tolstoj).aBo formule
linguistiche semanticamente vuote, prive di ogmedopropulsiva.
Secondo l'opinione del protagonista dello Vanja Ivan Petrow
Vojnickij, il professor Aleksandr VladimiroviSerebrjakov

da venticinque anni insegha e scrive di arte seapirci asso-
lutamente nulla /.../ Da venticinque anni rumina pemsltrui sul
realismo, sul naturalismo e su ogni possibile scexaeda venti-
cinque anni insegna e scrive di cose che le pergua#igenti
hanno capito da tempaém XIlI: 67).

Il continuo rapportarsi alla "grande" letteratura &iorviante
e ridicolo: negli appunti per |[&re sorelle(1901), a commento di
alcune battute di Solenyj e diebutykin {dem XIIl: 151, 177),
Cechov annotava: "Solenyj crede di essere simileeanbntov;
ovviamente non e vero che gli assomiglia, sarefbeoto il solo
pensarlo”idem XIll: 442). E ancora: se qualcuno ti dice cher“vo
rebbe mangiare”, tu non puoi rispondergli con Yargle inquisi-
tore, con Zosima" o con fumosi "zig-zag del futufioiem X: 295)
e se c'é qualcuno che ha frequentato "i seminatuttii questi
Schopenhauer'idem VII: 181), é tempo di "lasciare gli Schopen-
hauer alle loro filosofie e lasciar loro dimostraméto cio che vo-
gliono"” (idem VIII: 223).

PerCechov il segnale pitl marcato del vuoto semantisitdn
nel "ruminare pensieri altrui" non consisteva tanéb mettere di-
chiaratamente in evidenza, spesso in modo ironiemche ridi-
colo, gli inesistenti collegamenti tra le forti Ffoule linguistiche”
di vita e la realtd nel suo scorrere quotidian@mja piuttosto nel
linguaggio volutamente "debole" dei suoi personaggir non ri-
nunciando mai ai valori di "amore, amicizia, verta®nesta", essi
non si riconoscono piu nelle certezze del linguagidie tali valori
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aveva codificato (e pertanto "penzolano, sdrudii]'attaccapan-
ni"; Majakovskij 1978: XI: 26). La loro "debolezzdériva dall'in-
capacita di formulare un linguaggio che fosse edgrdi manife-
starsi come certezza equivalente a quella chdicaféentavano di
superare.

Dall'lvanov del 1889 alGiardino dei ciliegidel 1903 la di-
scriminante tra i personaggi @iechov passa, in buona sostanza,
tra chi ha o crede di avere un proprio linguagdiveatita e chi si
affanna a trovarne uno. Cio che alla fine del ps@areativo di
Cechov, nelGiardino dei ciliegj risultera evidente nel colloquio
tra la ferma parola di verita dello studente Trafure l'indecisa
Ljubov' Andreevna:

Trofimov, /.../ Non va bene ingannare se stessi, almeno aha v
nella vita bisogna guardare alla verita direttamemgli occhi.

Ljubov' AndreevnaQuale verita? Voi siete capace di vedere dove
sta la verita e dove la non verita, ma io ho sr@la sguardo,
non vedo niente /...Kechov 1974-1984: XIII: 233),

era gia presente nélanovdi quasi quindici anni prima. In
guesta prima opera teatrale tutti, tranne il protégta, hanno un
proprio linguaggio, sicuro e capace di "raccontda€e'vera” storia
dello "strano" signor Ivanov:

SaSa/.../ lvanov, Ivanov, lvanov — e non ci sono aétrgomenti
di discussione. /.../ [N]on ci sono storie da racaost se non
guelle che riguardano Ivanov /..idém XII: 29).

lvanov € continuamente al centro di questo raccental-
trui”, di queste "parole superflue”, della "nectssii rispondere a
domande scemefidem XII: 12), di questa "vita costruita di frasi
fatte" (dem XII: 15). Sembrerebbe che solo il protagonista si@a
in grado di raccontare la "propria storia, lungaato complicata”
(idem XII: 13) e, ogniqualvolta negli ampi monologhiliegnta di
farlo, si arresta di fronte a un "/.../ forse nonosic.. Non € cosi,
non e cosi!"idem XlI: 52). Gli altri personaggi sulla scena non
sono afflitti da simili preoccupazioni. E non hapaontanza se il
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presunto linguaggio di verita attinge dal linguaggiulico della
letteratura o da linguaggi meno nobili. Per tutapne che per Iva-
nov, rimane inalterata la certezza di avere comenovato la
parola giusta sul protagonista. Quando SaSa patkntbre, disa-
more, sentimenti”, lvanov traduce il tutto comeotdhi comuni,
frasi fatte /.../ romanzo'idem XllI: 57), se per qualcuno egli € un
pensante "Amleto"idem XIlI: 37) oppure un viscido "Tartuffe"
(idem XIlI: 54), "un comico", un "mascalzone”, ma ancima per-
sona che ha subito "violenza", per Ivanov tuttoaitéo non e che
"parlamento”, luogo deputato del linguaggidefn Xll: 75-76).
Similmente funzionano i linguaggi di minore impramhoralistica
e di registro meno nobile con i quali il personaglyianov viene
continuamente definito. Essi hanno la pretesa ciiaiatare qual-
cosa rispetto alla persona della quale si parlajmraalta ci rac-
contano solamente la storia di chi parla. Se ppragmatico Bor-
kin tutto il mondo é rappresentato dal denaro pefdauemila rubli
oggi" di sicuro significano "ventimila tra due setane", allora e
evidente che Ivanov e uno "squilibrato”, perchéftsse una per-
sona normale, tra un anno avrebbe un milione di"r(iidem XII:
10). Se per il giocatore Kosich tutto gira attoaidavolo verde e
se lvanov gioca a carte "come un calzolaio”, all®ravvio che
"non vale niente"idem XIlI: 64), se il "pratico” Lebedev ricono-
sce valore esclusivo al pensiero razionale empiatiora Ivanov,
incapace di "guardare alle cose in maniera senmplesagera in
"psicologia”, perché "il soffitto & bianco, gliwtli sono neri e lo
zucchero é dolce'ldem XllI: 73). Ivanov non € in grado di defini-
re nulla, nemmeno se stesso, e tutto cio che peoéfaichiedere
"pari dignita" al proprio linguaggio, per avvicisaral quale altro
non serve se non "capire la lingua russitdém). Questa pari di-
gnita gli viene negata da tutti, compresi colore gt sono affet-
tivamente piu vicini. L'affermazione che con magegifrequenza
si riscontra nellvanové "non comprendo”, classico enunciato che
si riscontra quando il dialogo rimane sospeso iigeaimasto fer-
mo nelle proprie certezze di verita e chi non ebemcapace di co-
municarne di proprie. Se nella sua prima operaaksfechov fa
ancora qualche tentativo di spiegare il conflitttsseenziale ("non
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comprendo”) tra chi é convinto di possedere unuiagmgio capace
di dare un nome a tutto e tutti e chi invece e emoell'incerta fa-
se del suo costituirsi (anche con lunghi monolagji@ suscitarono
fondate obiezioni di "letterarieta" da parte delldica teatrale del
tempo), nelle opere successive decidera di nomamepiu nulla.
Quando, mettendo in scenad® Vanjg Stanislavskij gli chiese
qualche spiegazion&echov rispose: "Sta tutto scritto liidém
X1II: 396).

Cechov voleva evitare sia linguaggi oramai vuot, guelli
che potessero in qualche modo risultare egualnfeot@ianti in
guanto null'altro cheostitutivinella loro pretesa di indicare al let-
tore o allo spettatore una strada da percorreraaovia d'uscita.
Accumulando scritti ed esperienza gli sembro clneida espres-
sione possibile per "dire qualcosa" sul mondo fagséinguaggio
non definitivo, fatto di strani accoppiamenti diatsigmi e citazioni,
mezze parole, molte pause e molti silenzi. Cosigpempio, nelle
Tre sorelle si passa con estrema facilita dalle citazionlté¢qda
Puskin, Krylov, Cicerone, Giovenale, Shakespeargbagdov,
Gogol', Lermontov e addirittura dal leggendarioeyate russo Su-
vorov; cf.idem XIII: 124-125, 133, 145, 150, 169, 179, 275) al
popolare ritornello di "bassa" estrazione da cafi@im cantato
da Cebutykin Tha ma ra boum di¢idem XIlI: 174). E quando
anche questo miscuglio di registri linguistici @it rischio di es-
sere interpretato come ennesima referenzialitadks{(letteraria e
non), Cechov attinge alle potenzialita dello stesso limgji@ che
si manifesta come assolutamente "vero" anche, sesoprattutto,
guando sembra che significhi poco o nulla rispettoid che da
€ss0 supinamente ci si attende in una comunicazj@ndefiniti-
vamente codificata. Nascono da questa consapewoldrmui-
stica" le battute da teatro dell'assurdo di Solem}ie Tre sorelle
del tipo "[s]e la stazione fosse vicina, allora reamebbe lontana,
se invece e lontana significa che non é vicindérty XIIl: 128) e
le "grigie parole" di Astrov, come sottolinea Mapakkij (Maja-
kovskij 1978: XlI: 28), che nellZio Vanja successivamente alla
scena "amorosa” di commiato con Elena Andreevnardguuna
carta geografica del continente africano e dicea,"Mrse, oggi in
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quest'Africa fa un caldo torrido: una cosa mostalio&echov
1974-1984: XIIl: 114). E non & un caso ofiechov pretendesse
che le parole di commiato dette da Astrov a Elemaedsero essere
interpretata sulla scena "con lo stesso tono" gltele sul "caldo
torrido” in Africa (dem Pis'ma, VIII: 272). E, infine, per evitare
ogni fraintendimento rispetto alle potenzialitafoiza o di debo-
lezza insite in ogni linguaggi@,echov consapevolmente rinuncia
alla componente prettamente "semantica”, lasciaeil@aontempo
in sospeso anche ogni possibile "messaggio”. Esempl questo
proposito € il dialogo tra Masa e VerSinin nel teetto delleTre
sorelle

MasSa Tram-tam-tam...

VersSinin Tram-tam...

MaSa Tra-ra-ra?

Versinin Tra-ta-ta Cechov 1974-1984: XIII: 163-164).

Il celebre dialogo da linguaggio futuristaum'che, a quanto
sembra, fu d&echov realmente sentito in un ristorante di Mosca
(cf. idem XIlII: 423-424), suscitd non poche perplessitagdiiaat-
tori impegnati nelle prove dellere sorelle PerCechov si trattava
di una scelta linguistica consapevole. Che di acslttrattasse é
dimostrato dalle precise indicazioni che egli stedi®de all'attrice
Ol'ga L. Knipper (sua futura moglie) che interpvetal ruolo di
Masa: "Versinin dice il sudram-tram-tramcome fosse una do-
manda, tu invece come una rispostaten XllI: 443). Ed e al-
trettanto significativo il fatto ch€echov a poche settimane della
prima delleTre sorelle(31 gennaio 1901) si affrettasse a scrivere
al direttore artistico del teatro Mchat di MosddoSkovskij chudo-
Zestvennyj teafrVladimir Nemirovi Dartenko per raccomandar-
gli una piccola aggiunta all'ultima replica di Soj¢ (idem 164)
subito dopo la suddetta scena tra MaSa e VerSipim& della sua
uscita di scena:

Le ultime parole che nel lll atto pronuncia Solesgho: Quar-
dando TuzenbaghiCyp, cyp, cyp..."
Ti chiedo, per favore, di aggiungeridg¢m Pis'ma, IX: 15h
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Lungo il suo percorso artistidéechov aveva iniziato a porre
alcune domande che sarebbero poi risultate detantiinelle ri-
flessioni sulle modalita della rappresentazionéetatia del XX
secolo. Da un'iniziale ironia nei confronti dei ¢ga enunciati
della letteratura prende man mano forma la debaldet linguag-
gio dei suoi personaggi teatrali ("la sintassi spghata”; Maja-
kovskij 1978: XI: 25) per giungere infine a un derindebolimen-
to della componente "semantica" a favore della rfodaa "che
rinnova la parola“iem 28). Dice ancora Majakovskij:

Cechov per primo ha compreso che lo scrittore stdim plasmare
con maestria il vaso, ma poco gli interessa serae@etsino vino o
risciacquatura.

Non ci sono idee, soggetti.

Ogni fatto anonimo puo essere avviluppato nelle netravigliosa
della parola.

Dopo Cechov lo scrittore non ha diritto di affermare: morsono
temi.

Rammentate bene — ha detfechov — anche una sola parola
sorprendente, anche un solo nome preciso, e ibé&tty' verra da
sé (dem 27).

Quando una volta chieseroC&chov dove trovasse i "temi"
per i suoi racconti, egli "prese in mano il primggetto che gli ca-
pitd sotto gli occhi, un portacenere, e disse depscrivere per il
giorno dopo un racconto intitolatd portaceneré (cf. Strada
1989: 47). Majakovskij riconobbeechov il merito di aver intro-
dotto "in letteratura rozzi nomi di cose rozze" (Mavskij 1978:
XI: 26). Fondamentale per Majakovskij € l'insistersul concetto
del "nome" (rozzo) della cosa (rozza), mettendseoondo piano
il concetto della "cosa" rispetto al nome. La "pgarim quanto ta-
le", la "parola come fine a sétém 25) stava oramai prendendo i
sopravvento: il linguaggio si manifestava come tanteale au-
tonoma (la parola "emancipata” secondo Majakovskipg si af-
francava "dal punto morto del descrittivismadgm Xl 28). Per
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questo motivoCechov, "in apparenza piu legato alla vita", & per
Majakovskij innanzitutto un "maestro della parolat, "vigoroso e
ilare artista della parolaidem XlI: 29). Sara l'avanguardia a spo-
stare definitivamente la propria attenzione dajijetto” alla "pa-
rola”, ovvero dalla realta — che il segno dovrebbmplicemente
restituirci — al valore e all'autonomia del segn®é. Si trattava di
un cambiamento epocale, intuito dachov e messo in atto dalla
pratica artistica del "futurista” Majakovskij. Maaeun cambia-
mento che non poteva essere compreso né dai neditila rivista
Novaja Zizndel 1914, né da chi, ancora nel 1978, aveva affida
"contenuto” il primato del proprio credo poetico.



UTOPIJA PREHOJENE POTI
(GRADBENA JAMAN MORJE MLADOSTI

ANDREJA PLATONOVAY'

In kaj se ve /.../, moge je cilj na
zemlji, za katerim se Zene vse
¢lovestvo, v resnici le neskden tek
proti cilju, z drugimi besedami:
Zivljenje samo, ne pa ravno cil].
Fjodor M. Dostojevski
(Dostojevskil995 39)

V Rusiji tete leto 1929, drugo leto prve sovjetske petletke.
Nekje na jugovzhodu deZele skupina delavcev kgph®o, v ka-
tero naj bi polozili temelje za gradngmotne stavbé@'enunoe 31a-
mne")l z imenomskupni proletarski don("o6menponerapckuii
aom”, 96); med njimi je Vo&yv, ki mu je mera slehernegkve-
kovega dejanjaesnica("uctuna”, 82). Vodi jih vesten in poSten
inZenir PruSevki, ki svet presoja izkduo po tem, ali je sarkak
njegovdel ze spremenil v zgradi§éon cymaun ero [mup] mo Tem
YacTsAM, KaKMMHU YKe ObUTH UM oOpartieHbl B coopykerus”, 91) in
ne verjame, do bodaspehi visje znanoskidaj zmogliznova obu-
diti k Zivljenju strohnele ljud{"CymeroT nau HET ycriexu BBICIICH
HAyKH BOCKPECHUTh HazaJ| conpeBunx Joaei? Her, —ckazan [py-
meBckwmit.”, 170-171). Skupini se pridruinedved kladivaf"men-
Beab MoJiotoboent”, 159), ki razla&a kmeko imovino, lastnike pa
priganja na réni splav, da bse predali tokun odpluli dal€ v mo-
rie ("B mope no teuenuro”, 165). Deklica Nastja, ki so jo delavci
skrbno sprejeli medse, umre. Ko nastopio drugega dnd"yrpo

* "Utopija prehojene poti. (Gradbena jama in Mamgadosti Andreja Pla-
tonova)."Slavisti'na revija4 (2006): 793-808.
1 Prim.ITlnaronos 1988: 90; knjiga vsebuje povestisenunvroe mope in

Komnosan ter romanYesencyp. Vsi citati so iz te izdaje (ob citatu nava-
jamo stran), prevodi (v legem tisku) pa so €e ni navedeno drugea —
delo avtorja prispevka.
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Broporo nus", 187), skupina odkrije, da je védisten né&t gradnje
propadel.

Zgodba je nenavadna zmes raznorodnih tem in matizie+
sta kronika dejanskega dogajanja v takratni Resigpaja s sveto-
pisemskaPrvo knjigo Mojzesovios predkr&anskimi miti in z uto-
picnimi modeli iz literarne tradicije; iskanje resnise prepleta z
vero v znanost in s spoznanjem o skromnem domenimmore-
bitnih dosezkov; upanje na "vstajenje" se ¢soa vsakdanjostjo
smrti in pripoved o "inZenirju", ki pooseblja nosvet, t€e vzpo-
redno s pripovedjo o znamenitem junaku iz ruskkldoé, o med-
vedu, ki kuje Zelezo na nakovalu (na stojnicah egskobrtniStva
je Se danes moge kupiti gibljivo leseno igréo z "medvedom kla-
divarjem".® Vendar je nenavadnost zmesi zgolj navidezna: tako
razlicni in med seboj v mar&m nezdruzljivi svetovi so za Andre-
ja Platonova edino mozno izhoti#Sza opis dogajanja v takratni
Rusiji. Njegova ubeseditev presega banalnost zgodostojnega
opisa sodobnosti in je sad izdelane poetike, lajelz osebne bio-
grafije pisatelja, iz filozofskih razmisljanj in iajegove zive pri-
sotnosti v druzbeni in literarni kulturi tedanjeggesa in prostora.

POVEST GRADBENA JAMA IN LITERARNA POT ANDREJA
PLATONOVA Andrej Platonov (psevdonim za Andreja Platotavi
Klimentova, 1899-1951) piSe poveStadbena jamaKomnosar)
proti koncu leta 1929, ko je kot pisatelj ze dosewkaj vidnejSih
uspehov. Leta 1922 je objavil zbirko pesvddra globina(/ oxy-
bas enyouna), leta 1927 zbirko povesiiepifanskezapornice(Enu-
ganckue wmoser), leta 1928 je zaman iskal zaloznika za roman
Cevengur(Yesenzyp je bil delno objavljen v tujini leta 1972, v do-
movini pa je v popolni obliki izSel leta 1988),de1929 pa se je Ze
znaSel v vrtincu ostrih polemik zaradi pove3tiMakaru, ki jepo-
dvomil (Ycomnuswuiics Makap). Platonov ni odklanjal nove so-
vjetske oblasti in je ze v prvih znanstvenofantast povestih

2 Na sorodnost med medvedom Platonova in leseadoige prvi opozoril
Manyxun 1988 na stranetasopisdzvestija Prim. tudiAndrej Platonov
- pisatel' i filosof1989: 33.
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(Potomci soncd/lomomku connyal, 1921;Lunina bombd/lynuas
bombal, 1926;Vesolina pofd¢upnuviit mpaxm], 1926-27) skusal
opisati znanstvene dosezke kot gibalo napredkar@) kot narav-
nega zaveznika socializma. Ze v prvih povestih mapostavija
vprasanje, ki se bo v njegovih delihckeat ponavljalo: Ali si lah-
ko znanost v imenu bodnosti lasti pravico brisanja preteklosti in
razlovecenja sedanjosti? VpraSanje je Se posebno prisoipo- v
vestiJepifanske zapornic& zgodbi iz¢asov velikih nértov Petra
Velikega se avtor spraSuje o mejah znanosti, kpadlagi teoret-
skega znanstvenega razuma kuje velikanske razvoxnee, ob
tem pa popolnoma spregleda vsakodnevno Zivljemggysem pa
kulturno ozadje, ki iz preteklosti dala nasSe bivanje v sedanjosti,
ima svoj tempo, se podreja drigavrednostni lestvici in je s po-
gledom uprto v cilje, za katere ni nujno, da secgna pragmatiz-
mom ndrta.

Nacrt za boddonost se torej v delih Andreja Platonova &o
s sedanjostjo in preteklostjo. K absolutni, mitsteteklosti se Pla-
tonov zateka v romandevengur ¢e je komunizem udejanjena
srga, potem je uspesSnostdan@ mog@e preverjati zgolj v razmer-
ju do veenosti, kjer so razlike med preteklostjo, sedangostjpri-
hodnostjo zabrisane. Junakévenguraso namre mitski "kulturni
junaki", ki osnujejo Red sveta (prim. Meletinski8B3 180-196) in
se zato odpravijo na pot v obljubljeno deZelo, lgerje komuni-
zem Zze udejanjil: po poti se bojujejo s Kaosom koaaunisti-
nega sveta, mimogrede pometajo s sovraznimi ostahikigega
sveta" (z burZuji) in v mestGevengur pidakujejo "prvi dan" ko-
munizma kot dan "drugega Kristusovega prihoda". pigé vSve-
tem pismu bo takrat tudi Smrt premagana dlovek bo korkno
spoznal, kaj je Dobro in kaj je Hudo. Uparevengurskih juna-
kov se na koncu romana izkaze za neutemeljenok otmore, me-
sto razrusijo, junake ubijejo in bo&fwost bo spet v bednih rokah
tistih, ki jim ni mar, da bi ob steiskali tudi resnico (prim. Ver
1994).

Iskanje nerazdruzljivosti ste in resnice se nadaljuje v po-
vesti Gradbena jamgprvi¢ objavljena v tujini leta 1969, v Rusiji
pa leta 1987]lnatonos 1969-1970;ITnaronos 1987). Za razliko
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od prvih povesti, v katerih je Platonov prevergsmico kotinega
¢lovekovega "né&ta" zdaj v daljnji znanstvenofantasti prihod-
nosti, zdaj v zgodovinskiJépifanske zapornigan bliznji pretek-
losti (zatetek komunistinega Reda \Cevengurl, se zgodba v
Gradbeni jamidogaja v neposredni &asnosti. Gre pravzaprav za
dvojno s@asnostcas pisanja besedila (od decembra 1929 do apri-
la 1930) se naméepopolnoma prekriva g&asom opisanih dogod-
kov. Ceprav avtor svoje besedilo gradi na osnovi bogafiéayzof-
skega in kulturnega védenja in se razvija celo ptskam pri-
povednemcasu (“jutro drugega dne" svetopisemskere knjige
Mojzesovel: 8)3 je povest zvesta "kronika" sodobnega dogajanja,
je zgodba, ki jo piSejo drugje, rusklovek pa njen "prevod"
udejanja v vsakdanu svojega Zivljenja. Zgodba $e& gareminja v
teku samega ubesedovanja dogodkov in sledi sprotmaikrat
protislovnim direktivam, sprejetim na plenumih, kemencah in
sestankih tedanje oblasti v Rusiji. Jezikovno, kulo in zgodo-
vinsko ozadjeGradbene jamese torej izrisuje kot bogata enciklo-
pedija o ruskem Zzivljenju na podezelju proti kort let prej-
Snjega stoletja, sama povest pa kot nezamenljidagoski vir za
globlje razumevanje tistega obdobja v zgodovini iRuki ga
danes poznamo pod oznako prve "petletke" (19281BB8a je
sovjetska oblast zaznamovala s pospeSeno "indisdgo” in
nasilno "kolektivizacijo" dezele (prini:eiep 1982: 265).

Ce natemo branja, ki naj bi bilo samo "zgodovinsko" (o de
janski stvarnosti opisanegasa in prostora imamo danes na raz-
polago ogromno strokovno literaturbpotem si zanje moramo iz-
brati drugé&no izhodige: Andrej Platonov, naslednik bogate tra-
dicije ruske knjizevnosti, opazuje svet kot celgtozunaj nje je
posaména usodaloveka nerazresljiva in nikomur potrebna ugan-
ka. Zato mora biti "kronika" Ze "zgodovina" in "Eenje" mora
najti svoj "smisel": vsako dejanje je nammmogae oceniti le s

3 Prim. "In bil je veéer, in bilo je jutro, dan drugi." Navajam pBveto pis-
mo1987.

4 Prim., med drugimi, Lewin 1966, 1972; Carr - B=viLl969, 1972; Boffa
1976: 337-494; Geller-Nekri1l984: 232-280 (izvirnikl'emnep - Hexpuu
1982).
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pogledom uprtim na dolgo pot, ki jo jdovek prehodil od tre-
nutka, ko se je odti, da bo svoje biolosko bivanje spremenil v
n&rt za Zivljenje, kjer bosta vladala 8eein resnica. Sleherna
sedanjost ni @i vet kot ¢as in prostor neprekinjenega preverjanja
¢lovekove volje in pravice do neodtujljivega uparma,se bo vni
natrt vendarle udejanjil. S to "celostno ideologijdoficTas-Ce-
ran 1981: 2) je Platonov sprejemal socializem, ki mypjipisoval
cudotvorno me. Celo vrednost in smisel lastnega zivljenja je pre
verjal tako, da se je kot inZenir-elektrotehniksownemo vkljdil

v "gradnjo” bodonosti na podrgu elektrifikacije in melioracije
agrarnega podeZzelja (o tej izkusnji je leta 193pisa "bosjasko
kroniko" V prid [Bnpox. beonsyxas xponuxal in se znova znasel v
sredi€u hudih ideoloskih polemik in ostrih ocen, ki so hokon-
¢no prepreéile nadaljnjo moznost objavljanja.) Preverjanjedaja-

lo zazelenih rezultatov, "celostnost” njegovegal@dg na svet se
je krhala v stiku z banalnostjo bivanja in "zivljehse je zZe spet
drobilo na tisée nepomembnih d&tov, ki so ob vsakem koraku
brisali sledovetlovekovega upanja na poti k &rén resnici. Plato-
nov je verjel v sedanjost zgodovinskega trenutkas idejansko
moznost, da je po dolgi prehojeni poti cilj koo dosegljiv. V po-
vestiGradbena jamavera ugasne in poti je konec.

GRADBENA JAMA IN RUSKA FILOZOFSKA MISEL Celostni
odgovor na vpraSanja, ki nam jih postavlja svebirranjecloveka
v njem, je bil od nekdaj v zakupu filozofije, vemdse Platonov,
verjetno najbolj ruski med ruskimi pisatelji 200l&tja, ni mogel
zadovoljiti s pristopom, ki se omejuje zgolj na tikemplacijo”, na
"razlago" ali "razumevanje" svetée je res, da je v filozofiji Karl
Marx uvidel moZnost za "preseganje” trenutnegajatswetage je
po oktobrski revoluciji leta 1917 ruska "oblast mbov" sprejela
njegov nauk kot enkratno priloZznost za "znanstvemdé&janjenje
uvidenih sprememb in jih je v praksi podkrepilaagpico razpre-
delnic in diagramov za geovano gospodarsko "petletko”, potem
je bilo Platonovu potrebno znovatspo avtenténi ruski filozofski
misli, ki je za razliko od klaghe zahodne filozofije vselej zago-
varjala "smotrnost" (teleologijo) svojega "celogjatvidenja.
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Med ruske "smotrne" mislece (Rusi svojim "filozofopra-
vijo "misleci", moiciumenu) sodi Nikolaj F. Fjodorov (1828-1903),
ki je s svojimi idejami o vlogi znanosti in 0 nugtoborbe proti
absolutnemu Hudemu (smrti) bistveno vplival na ratpl Plato-
nova. Po mnenju ruskega &afiskega mislecalovestvo ni ude-
janjilo Bozjega narta, ki je osnovan na "bratstvu" med ljudmi.
Bratstva ni, ker strah pred zakoni Narave spréldaekov egoi-
zem; poglavitno poslanstvo znanosti je zato potiegdNarave
¢loveku. Kortni in konkretni cilj znanosti je "vstajenje&etov”, ki
SO s svojo véno ponavljajéo se smrtjoclovestvo "pobratili” le
pod skupnim imenovalcem vnaprej namenjenega "suasts O-
trok, ki se rodi, je nameze vnaprej sirota, saj s svojim rojstvom
zapise smrti geta.Clovestvo je na ta poloZaj obsojeno, nemo spre-
jemanje obsodbe pa je priznanje lastnega porazanegoslavja
Narave. Dokler znanost ne bo "spet obudila k znfjestrohnele
ljudi", bo vsako drugéno prizadevanj€loveka na poti k sk in
resnici (pri Fjodorovu se resnica €na kr&ansko Resnico) brez-
predmetno. Kljub smotrnosti "filozofija skupne zadé Nikolaja
F. Fjodorov& ni usmerjena v prihodnost, v "napredek”, ampak v
preteklost, ki jo je v ptiakovanju "vstajenja @tov" potrebno
"hraniti” in obvarovati pred pozabo. Zivo ZivljenJudi v pre-
teklosti zivi v zivem Zzivljenju ljudi v sedanjosthoda@nost pa je
Cista abstrakcija, ker je ni mo¢® graditi na zivem Zivljenju in je
zato nepopolna, nepotrebna in Skodljiva kategomiga poti, po
kateri od vekomaglovestvo hodi v iskanju kamega smisla last-
nega bivanja.

Fjodorov ni bil edini, ki je v svojih razmiSljanjigledal na
¢lovestvo kot na ziv organizem, ki nikoli ne umreoristantin E.
Ciolkovski (1857-1935), fizik in priznanice ruske avstronavtike,
je trdil, da vsak atom nosi v sebi "spomin” svojpgajSnjega biva-
nja$ Vladimir |. Vernadski (1863-1945) je sfero razufmmosfe-

5 S tem naslovom so bila posmrtno objavljena njagdela; primdeno-
pos 1906: | in 1913: IlI; prim. tudi novejSo (nepopo)rniadajo ®emopos
1982. O vplivu Fjodorova na delo Andreja Platonprian. I'eyutep 1982:
30-54,Toncras-Ceran 1981: 25, 102, 255 in Teskey 1982.

6 Prim. Qurocoghckasn snyurxnonedus 1970: V: 466 (geslo o Ciolkovskem
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ro) dolatal kot edino dejansko poljovekovega bivanja, ki kot
nadtasovna kategorija vpliva na & spremembo biosfere (prim.
WMeanos 1991)7 Aleksander A. Bogdanov (1873-1928) je absolut-
nost resnice (Resnice) iskal v védenju (tudi znarstm) in v spo-
sobnosti njegovega upravljanja, za dosego tega jgéjmarksistt
na teorija napredka ni potrebna, ker je prirojetiteénje” resnice
¢lovekova stalnica in je zato vsakrSen "pospeSekbicu Zgod-
ovine odveéen8 Proti zmagoslavju smrti je pisal Vasilij V. Roza-
nov (1856-1919), ki je vzporejal Ki&stvo s socializmom in ju
odklanjal, ker oba Zivita s pogledom, uprtim v béalost. Seda-
njost je zanju minljiva kategorija, o kateri nim@aisla razmisljati
in se z njo ni potrebno ukvarjati; kam torej z daj@m bivanjem
¢loveka? (Prim.Toncras-Ceran 1981: 47, 282). Na zatku 20.
stoletja ruska filozofska misel, kljub mesijanstvumaksimaliz-
mu, postavlja vrsto izhodi&Za "smotrno" razmisljanje o usoto-
veStva: a) teoretska misel je sredstvo konkretnegatovanja
(preseganje opozicije med teorijo in prakso); lmgel znanosti je v
stvarnem udejanjanju teoretskega projekt&laaestvo; c) v evo-
lucijskem procesuélovestva je¢as néen, zato je potrebno odkla-
njati bod@nost kot kategorijo, ki je po svoji naravi z¢afa s sle-
hernim n&rtovanjem;¢) v svoji borbi proticasu moralovek zno-
va odkupiti preteklost, ketas briSe spomin in z njim celostnost
odnosov medlovekom in svetom okoli njega (med Kulturo in Na-
ravo).

S tem "teleoloskim" kategorialnim aparatom se jatdtiov
lotil preverjanja tistega "celostnega“cnia, ki si ga je od leta 1917
sovjetska oblast zastavljala za cilj in ga ponujpldem kot ude-
janjenje "novega sveta", kot "letochinove civilizacije, kot konec
Zgodovine, doko&no reSitev in jamstvo za @ V povestiGrad-
bena jamase preverjanje s¢a s prakso vsakdana, s konkretno

je sestavila I. Rodnjanskaja). O podobnosti misblkbvskega in Pla-
tonova prim.Toscras-Ceran 1981: 27, 307 iflasnosckuit 1991: 30.

7 O podobnosti misli Vernadskega in Platonova prifoncras-Ceran
1981: 95.

8 O vplivu Bogdanova na delo Andreja Platonova piiennep 1982: 16-
24 inToncras-Ceran 1981: 18.



152 UTOPIJA PREHOJENE POTI

"gradnjo”, ki bo enkrat za vselej celostno resSNad" vprasanja
cloveStva. Vendar je @& skrajno omejen, saj si za cilj postavlja
samo preskok ruske druzbe iz kike v industrijsko. Omejenost in
odklon od celostnosti Wea dol@&ata kompozicijo povesti: v
prvem delu "gradnja socializma" ne gre dlje od gradkonkretne
stavbe, v drugem pa "integralna kolektivizacija"&ipbriSe vsako
sled preteklosti. Kljub skromnemu dometu se v sgddinnart ne
konkretizira (gradnja "skupnega proletarskega doseasprevrze v
neskorno Sirjenje izkopa za polaganje "temeljev"), jedko za
prihnodnost ("staro" rusko kmetijstvo bo @@no) in ne pozna od-
govora na edino vprasanje, ki si ga je vredno zhata Ali je
resnica stvar proletariata®"A ucrtuna momaraercs mposerapua-
1y?", 140).Ce pa jestvar proletariata gibanje("TIponerapuary
nojlaraeTcs IBMKeHue", prav tan) in ne resnica, ki bi lahko bila
celo razredni sovraznik"kmaccossriit Bpar”, 108), pomeni, da cil]
ni dosezen in da je pot do njega Se daled nami.

V povesti si vpraSanje o resnici zastavlja 0§ glas sa-
mega Platonova. V iskanju dokorega odgovora in v tihem u-
panju, da je "proletariat” k&no naSel pravi klj&i za razumevanje
"celote"”, se mu Vav pridruzi. Morda pa so proletarci le dosegli
verno sreo, ker jesmisel zivljenja v njihovi posestiendar name-
sto n&rtovanegazivljenjskegamiru Voscev odkrije, da je vse, kar
imajo, le izérpanostteles (Xors oHu ¥ BlageIX CMBICIOM YXH3HH,
YTO PAaBHOCHJIBHO BEUYHOMY CYAaCThiO, /.../ BMECTO TOKOS >KHU3HU
onu umenu mmoxaenue”, 88). Zato se, nepotesSen, z&td znano-
sti, da bi izvedel¢emu je bil ves svet zgraj€fpruero ycrpousics
Becs mup”, 102), vendar odgovora ne dobi: inZenirja Prukega,
ki se pojavlja kot drugi avtorjev glas v povestsmnikoli weili vse
celote("Bcero memoro”, prav tam), dajali so mu samo nekaj posa-
mic¢nih informacij o kakSnem njenemrtvem delu("yuwmu kax-
J0r0 KakoW-HHOyas» MepTBOM wactu", prav tam). Narava, veni
¢lovekov sovraznik, svoje tajne ni zaupala nikomuea Vogeva
je znanostizaman("3ps”, prav tan), ¢e njena misel ni sposobna
odkriti pravesnovij iz katere je stkano naSe sicer nepotrebro
vanje ("BemiectBo cymecrBoBanus”, 87). Morda je odgovor skrit
nekje v vesolju, kjer so Ze sprejedisolucijo o ustavitvi wosti
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casa ("pesosromusi 0 MpeKpalieHud BedHOcTH BpemeHu', 135),
vendar je tudibor zvezd"3se3nHnoe cobpanue”, prav tan) komaj
mrtva mnozina motnoba Rimske cegt®ieprBas maccoBast MyTh
Mieunoro nytu", prav tan). Zato Vogev Se naprej potrpezljivo
zbira prah ("mpax", 91), vsakrSermrtvi inventar ("mMepTBbIi HH-
Bentaps', 131), vsakadrobnarijo, ki je nile ni poznal("menous
6e3sectnoctu”, 169) in sploh vsekar je tonilo v pozabd"scskoe
oecrmamsarcTBo”, prav tam: kdo ve, ali niso bile teevne, zavrzene
reci ("Huiue, OTBEPrHYTHI MpeaMeThl, prav tam) nekad v lastni
nekoga, ki je morda ze odkril resnico vseh stuaripa smo nanj
pozabili, ga zapisali smrti in resnico zagreblieskorgnosti casa.
Clovek ni premagal pgetka vsega Hudega in potrebno bo torej po-
cakati na njegovo "vstajenje”. Vse ostalo je posladigetnega
poloma: namesto "vstajenja" — smrt "burzujev" igjpnjega sveta
in smrt "oportunistov”, preptanih in obsedenih "aktivistov", "ku-
lakov", "srednjakov" in "bosjakov" iz sedanjega;nresto "brat-
stva" —iz desk zbita barakf'nomarsrii capaii”, 86) za delavce in
hiSa iz opekd"nom u3 kupnimua”, 103) za voditelje; namesto zma-
goslavja znanosti — samomorilski nameni inZeninasSBvskega;
namestd&komunizmaki je stvar otrok("koMMyHH3M — 3TO JAETCKOE
neno”, 187), — smrt male Nastje. Zati bo treba vse znova in ne-
uki kopa, komunist Ciklin, pripravi za Nastjoposeben grob
("cmenmanbHas Mormma”, prav tan) v pricakovanju njenega vsta-
jenja.

GRADBENA JAMA IN LITERARNI MODELI RUSKE UTOENE MISLL
Smotrnost ruske filozofske misli ne dovoljuje Plateu, da bi pri-
peljal do zazelenega konca svojo pripoved o iskargte in resni-
ce (ali Resnice). Kot ruski pisatelg& zato dodatne opore v tistih
zvrsteh literarne tradicije, ki si je za temo idbreneje in moznosti
sre&éne bod@nosti ¢lovesStva. Gradnja konkretne "stavhgdveko-
ve srée je klaséni motiv evropske kulture, v Rusiji pa se je uve-
ljavil predvsem na podtgu knjizevnosti: Ze Fjodor M. Dosto-
jevski je s "kristalno pat®@" polemtno odgovarjal na utofme

cetrte sanje” Vere Pavlovne v romakaj delati? (Ymo denams?,
1863) Nikolaja GCerniSevskega, njegova "stavba" pa se je kasne-
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je ustalila kot vzorec za vrsto utépih motivov (prim., med dru-
gimi, Valerij J. Brjusov,Republika juznega kriz§Pecnybruxa
tooicnozo kpecmal, 1905; Aleksander I. KuprinZdravica [Tocm],
1906; Andrej BeliPeterburg[llemepbype], 1916-1922; Jevgenij I.
Zamjatin,Mi [Mw], 1921; Leonid M. Leonovjazbeci[hapcyxu],
1924, prim. gradnjo "stolpa" v povesti o0 "besnendldfatu). Nji-
hovo skupno izhod& je zanikanje vsakrsSne pozitivhe lastnosti v
"znanstveno" programirani, mehanizirani in orgamizi druzbi, ki
jo je ruska kultura 19. stoletja afla z "razlloveceno” zahodno
Evropo in z nadutostjo njenega abstraktnega idejnrgdukta o
gradnji socializma. Ruska knjizevnost je kéa&mu "urbanemu"”
modelu utopine boddnosti odgovarjala s svojim avtohtonim mo-
delom Vrta (Edena), osnovanem na religioznih ignéti vred-
notah tradicionalne ruske kulture: za Dostojevskegaréna bo-
docnost nahaja v "vrtuélovekove duhovnosti, za Ivana A. Gan
rova je izhod v arh&no-patriarhalni druzbi, za Nikolaja A. Nekra-
sova in Leva N. Tolstoja v ruskem kmetu, za Pavidélnikova-
Pe&erskega, Vladimirja G. Korolenka in Mihaila M. Riiisa pa je
ruska ljudsko-utogna tradicija edino mozno izhod& za narto-
vanje bodoénosti (prim. Ve& 1989-1990). Odklonilni odnos do ne-
izogibnosti "napredka”, ki mu je prirojeno impliedt nasilje nad
dostojanstvom posameznika, se v ruski knjizevrmsiic pojavlja

v pesnitviBronasti jezde¢Meonwiii scaonux, 1833) Aleksandra S.
Puskina, kjer se bijeta dva nasprotgai lika: Peter Veliki in nje-
gov n&rt za posodobitev Rusije ter "bedni uradnik" Jevjgkot
njegova nedolzna zrtev. Priblizno petdeset let &msi§1880), v
znamenitem govoru o Puskinu, Dostojevski odklanjsemda je
mogaie graditi "stavboilovekove usode”¢e zanjo moramo "iz-
muwiti eno samaclovesko bitje /.../, nikakega Shakespeara, mar-
ve¢ samo poStenega st&a" (Dostojevski 1970: 118). Za razliko
od svojih predhodnikov Andrej Platonov ni zatabhmoznosti sin-
teze med nasprotujoni si modeli Mesta in Vrta, med novim in
prezivelim, med pragmatiko in etiko, med "tujim"afmdnoev-
ropskim) in "svojim" (ruskim), med napredkom indrajo, in je



UTOPIJA PREHOJENE POTI 155

svoje upe polagal na uspesnost "celostne" gradmjega svetd.
Vendar nanGradbena jamarrata drug&no sliko: ¢e povest opa-
zujemo z gledi& utoptnih modelov ruske literarne tradicije, se
socialisténi n&rt (gradnja Mesta) izrisuje ne le kot nesposoben
udejanjenja lastnega razvojnega modela ("enotwbeatakupnega
"proletarskega doma"), ampak pelje v nésreudi nasprotni mo-
del (ruski "vrt", kmeko kulturo). Z Mestom je propadel tudi Vrt, s
sedanjostjo je umrla tudi preteklost: ostala j€n®tnoba" niko-
mur potrebne prihodnosti.

Tu je potrebno poudariti, da modela Mesta in Viitgtansa-
mo literarno-tipoloSke narave: v drugi polovici 46t prejSnjega
stoletja sodi namegenasprotje med mestom in podezeljem, med
"progresom” in "reakcijo”, med prihodnostjo in m@i€bstjo med
vodilne teme ruske literature. Z glethS"uradne" ruske knjizev-
nosti prvega sovjetskega obdobja naj bi bila temgesezena:
Sergej A. Jesenin, ki je svoje Zivljenje kah s samomorom
(1925), se je ze bil sprijaznil s smrtjo kéke kulture in Nikolaj A.
Kljujev, ki je v svojih verzih prikazal razaranje ruskega kmeta
nad obljubami nove oblasti, je za krates Ze sedel v zaporu zara-
di kontrarevolucionarne propagande.cyfalel ostale literature, z
Maksimom Gorkim n&elu, je bilo povzdigovanjeazkmetovanja
(packpectrsinuBanme) in nazatemneli(remusrit) kmeski sloj so od
vsepovsod leteli &@tki o njegovi zaviralni vlogi na poti k novi
druzbi. RazsSirjeno poliino geslo ozveziin spajanju (cMbruka)
med urbanizirano in knt&o Rusijo se \Gradbeni jamiprevesi v
nadvlado Mesta, ki ostalemu,dmeskemu delu dezele posilja trde
in veckrat nedodelane ter nerazumljive direktive. Na kdiv® o
"proizvodnji za vsako ceno" del ruske knjizevnastigovarja s
"proizvodnimi romani”, ki v patosu prve petletkeempjo junaka
jasnega pogleda v "svetlo" prihodnost in neomajers w neizo-
gibnost industrializacije in kolektivizacije (LeahM. Leonov,Re-

9 V 20. letih prejSnjega stoletja je bilo presegaapozicijskin modelov
med Mestom in Vrtom prisotno tudi v dekbz uz 6ydywezo Velemira
Hlebnikova (prim. Vet 1991) in v kmeki utopiji z "znanstveno" osnovo
AleksandraCajanova (primKpemues [Uasuos, A.] 1981).
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ka Sot[Coms], 1930; Mihail A. SolohovZorana ledina[lloows-
mas yeauna), 1930-31; Boris Piljnjak\olga ze izliva v Kaspijsko
morje[Bonea snaoaem ¢ Kacnuiickoe mope], 1930). Tudi v povesti
Gradbena jamapripoved tée o "spajanju” med urbanizirano in
podeZelsko Rusijo, pogubnost njunega stika pa sepamenljivo
razkriva v prizoru "krst", ki so jih v pfakovanju smrti kmetje
skrili pred grozeéo razlastitvijo, delavci "proletarskega doma" pa
jih odkrijejo med izkopom gradbene jame za polagaemeljev
(prim. Tennep 1982: 262)L0

GRADBENA JAMA IN VPRASANJE JEZIKAKNjiZevnost je torej Se
naprej predlagala zastarane opozicijske druzbeameahko pa jih
je hotela pres®, ni vzdrzala stika z dejansko stvarnostjo. Ob tem
ni zanemarljiva ugotovitev, da se v prvih treh diesgh 20. sto-
letja literarno Zivljenje v Rusiji razvija pod zrak Zive prisot-
nosti v druzbenem vsakdanu, ki od umetniSkega zistdeva bri-
sanje razdalje med knjizevnostjo in ZivljenjéinAndrej Platonov
je bil aktiven del tega misljenja in je bralcem pdi svojo varian-
to: ¢e je socializem sinteza #@ega upanj&lovestva, potem mora
zgraditi tudi "jezik", ki bo dolgo pEakovano in kotno dosezeno
sintezo znal tudi opisati. Sveta, ki gavestvo Se ni videlo, ni mo-
goce ubesediti z "Ze videnim" jezikom. V tem pogledat&hov
placuje svoj ustvarjalni dolg ruskim futuristom (in foalistom), ki
so skuSali presegati naravno inertnost jezika atdeaatizacijo
semantitnih zvez in s poetno re-etimologizacijo ter dekonstrucijo
besede na njene sestavne dele (na predpone, kquepene,

10 Prizor "krst" zgledno ponazarja povezavo medkgem Andreja Plato-
nova in dejansko stvarnostjo tisteg¢msa. Prizor je naméeparodéen in
obenem realen: gradbenih strojev je bilo takratonmalvesji del izkopov
je potekal réno (z lopato in krampom). Zemljo in odpadni matesa
kmetje in delavci nalagali na lesene cize, ki s& sepregledni vrsti vr-
stile na gradbidh. Parodija izhaja iz soz¥¢f@a med rusko besedpatap-
xu (Cize) inzpobuwr (krste).

11 Misel o ustvarjalnem ustroju zivljenjac{isnecpoenue) izhaja iz A. Bog-
danova, po letu 1917 pa sta si jo prisvojila predvditerarni organizaciji
Proletkultain Lefa (prim. Strada 1990).
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obrazila in na kvazimorfeme; prifiesun 1991: 170-173; Ver
1995), na njegovo poetiko pa je najplodneje vpbvwgibanje obe-
riutov (Zdruzenje za realno umetnosokpuy. Obvedunenue pe-
anvroeo uckycemea), V katerem so, med drugimi, sodelovali Daniil
Harms, Aleksander I. Vvedenski in Nikolaj A. Zabckd), ki je
lastno poetiko gradilo na spoznanju, da se besgd&or ne more
udejanjati kot referami znak stvarnostiCe pa je pod vprasajem
moznost reprezentacije sveta z besedo, potem lgvaaali sploh
neutemeljena ne samo istost med svetom in "regriosegove
ubeseditve, ampak tudi sleherna moznost o obstegrresti kot
take. Oberiuti sicer ne zawi@o domneve, da morda in kljub vse-
mu svet nekaj pomeni, vendar le pod pogojem, daespojavlja
kot pomen znaka (besede); prim. Smirnov 1990platonov je z
izredno lucidnostjo razgalil iluzijo o moznosti ee¢rtne zveze
med besedo in stvarnostjo: v ruski knjizevnosti gletja ve-
rjetno ni pisatelja (izjema je morda Mihail M. Ze$ko), ki bi ta-
ko vztrajno in natatno ubesedoval stvarnost s publigistm, po-
liticno agitpropovskim in ljudskim pogovornim jezikonsiaega
vsakdand;3 obenem pa ni pisatelja, ki bi s tako preéfsiostjo

12 O skupini Oberiu in o njeni poetiki prim. tudawbrnik 1999 in Bajt
1995.

13 PovestGradbena jamge tesno povezana z bese&di® svojega&asa in v
besedilu je vgi del leksike dobesedno vzet iz agitpropovskihizinj ki
so na podezelju krozile med aktivisti (prim., medgimi, Ymo vumame
1930;JIeontser 1930;/Inmunemxa 6 sonpocax u omeemax 1930;CCCP
uepes namo aem 1929; Byaueiii in dr. 1929;Ksupunr 1927; bensikos
1926;Kupunkosckuit 1926). To leksiko je moge deliti v dve véji sku-
pini: v obdobju prve petletke se po eni strani zéastare" besede po-
javijajo kot znak novih, predvsem potitio obarvanih pomenov (npr.
b6eonsx, bednoma, 6oopocms, 600pblil, OywyrOwas nywuHda, Ovlewull,
3a0aua, uzba [uumanvus), kamywku, Kpachvlii yeon[ok], xynax, auyo,
Hanpasienue, HACMpoenue, OMCMAIOCb, oYucmums [cemenal, noxoo,
pocm, Cﬂa6OCLL/leOCWlb, cmexomeopnbld, CMblYKa, copesHoearue, cmu-
Xus, cmpoumenb, CMpOUMenIbCmME0, CMPOUKA, CEemblil, MeMHbILL, mem-
HOMA, YebHblll, YyHcoocmb, uysxcowlit), Po drugi pa so v ljudski recepciji
nove tvorbe in izposojenke nosilke ne povsem ragwenhkli pa sploh
neznane vsebine (npipucaoa, oucyuniuna, uneenmaps [srcueoii u mep-
melﬁ], Kjlacc, KoOHcepeayus, Kypc, JZMKGM()CIL;M}I, naCCMGHbllJ, nac-
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obelodanil neskladnost med jezikom in predmetonsapPredmet
njegovega opisa ni nan&réeka abstraktna, nikoli do konca ulo-
vljiva stvarnost, temuesvet, ki ga sama beseda osnuje in se nam
vsiljuje kot edini mozni "znak" njegovega dejanskegomena.
"Uradni" sovjetski zagovorniki nove ruske knjizewticso vseprek
trdili, da je svet kotno naSel svoj nezamenljivi znak in vsa vpra-
Sanjacloveka v njem (strah, upanje, r&aoanje in predvseniu-
tenje preteklosti, sedanjosti in "svetle" prihodijasaj bi torej bilo
mogaie razumeti in opisati s tistim edinim jezikom (poynim,
idejnim), ki za vsako manifestacijo bivanja pozmukelatnost be-
sede, upra¥enost pojma, pravilnost opisa in, posteai, povsem
"objektivno” reprezentacijo. Ker naj bi ta jezikadedoval dolgo
zazeleno celostno nedvoumnost sveta, se Platoioli ne zateka

k "drugemu" jeziku za opis predmeta, ljudi in sty smrt kula-
kov ni opisana ne kot poboj, ne kot nasilno preghar jerazred-

ni boj proti vaskim kladam kapitalizm@xiaccosas 6opr0a npo-
TUB JepeBEHCKMX mHel karmurtanusma’, 133) in v aktivistu ne od-
krivas ne fanatika, ne krvnika, ampak sattaveka, ki ga prezema
trdno custvo — goréa pozrtvovalnos("teepmoe 4yBcTBO — ycep-
nHast 6e33aBetHocTh, 140). Platonov je v tem jeziku zivel, ga po-
slusal in bral v druzbenem vsakdanu ter ga upahkit poten-
cialni "znak" nedvoumnega opisa za dokom razlago in razu-
mevanje sveta. Kami izid je lucidni paradoks: Platonowe ab-
solut celostnega spajanja med jezikom in predmetpisa, razkri-
va pa nam popolno jezikovno neoprijemljivost sv&barnosti ni
vec, ostaja le absurd njene manifestacije (kot sditatieriuti).
losif Brodski pravi, da se v utopiji vsak poskug\yerjanja dejan-
ske stvarnosti izjalovi v trenutku, ko ji "slovnicanaprej in enkrat
za vselej dolsa pomeneRpoxckuit 1973: 5). Ze po svoji naravi je

CUBHOCMb, NEPCOHAT, NOOKYIAUHUK, NPOMPUHNIAH, pAOUOCMAanYuUs, pa-
OUOPYNOD, PeACUM IKOHOMUU, CEKMOP, CEPEOHSIK, COsl, MeMN, MPAKMop,
onemenm, sumysuasm). Te€j dvojni leksiki, ki ustvarja z@éno ambiva-
lentnost jezika Platonova, se je mégwsaj delno priblizati le ob upoSte-
vanju jezikovnega sveta, ki®@radbeni jamidolota dejansko "zgodovin-
sko" semantiko opisanega dogajanja in torej tudotrajpesedilne
odnose; prim. Ver1993: 353-376 in Ver1995.
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poskus neutemeljen in od sameg&etlga obsojen na neuspeh:
vzporejati ga je naméemogae z zahtevo po preverjanju ube-
sedene kulture mita, pravljice in bajke z jezikojane dejanske
referenosti; nesmiselno @etje, ker teh jezikov kulture ni mo-
goce sprejemati brez popolnega émaja med svetom in besedo, ki
ga opisuje (prim. Meletinskij 1983: 233-268)Ko ni vet mozZno-
sti razlikovanja med jezikom in predmetom opisaygako priza-
devanje zaman: ubeseditev dogodka postane Dogodekjenjeni
Dogodek postane zgodba, zgodba postane Zgodovihammevna
resntnost njene upomenjene ubeseditve se v naSe zwljegeli
kot Resnica.

GRADBENA JAMA IN RUSKO LJUDSKO 1IZRALO. Po svoji naravi
jezik hrani v sebi spomin na vse preteklevekove izkusSnje in
vsaki, ko si "na novo" ubesedeni svet za cilj zastapiigseganje
ali celo brisanje preteklosti, se $aos tem neirpnim skladigem
¢lovekovega spomina. Kot povsod drugod po svetskzi sto-
letja tudi ruska kultura oblikovala lastno vero adiaénost, Resni-
co (tokrat izkljino z veliko zaetnico), pravico in "odreSitev" in
Jo v "svojem jeziku" ubesedovala z izhogggn v zvrstni raznorod-
nosti ljudskega izréla, utopenih legend, preroskih razodetij, svo-
jevrstnega posluSanja svetopisemske Besede, jvl@retnikov,
apokrifov in mitov. Ze stoletja pred revolucionaml'letom nt"
(1917) so "iskalci Resnice"ngasoouckamenu) hodili po ruski
zemlji, zagovarjali skladnost med posameznikomruzdo in opo-
zarjali na vzajemnost pravic in dolznosti, na ndrazljivost du-
hovne in materialne sfere Zivljenja in na neodtwkt ¢clovekove
pravice do upanja v ste in Resnico. V povestradbena jamge
Platonov vlogo "iskalca" dodelil Vé8vu, junaku, ki je stalno "na
poti”, ki nima dokoginih odgovorov in morda ne bo nikoli odkril
sploSne zakone zalan skupnega Zivljenjf'mnan o6imeit xu3uu",
81). V VoZewvu je upodobljena realna figura iz ruske distne

14 O ljudski (kmeki) recepciji prve sovjetske petletke in o strukibirpoe-
toloSkih posledicah spajanja raziih "absolutnih” jezikovnih kodov
(ljudskega, religioznega, poliiega in znanstvenega); prim. \Yéro89.
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kulture: je ber&prerok, Bozji norecpooussiir), ki mu je dana
beseda Resnice in marsikatera njegova poteza gssmeno na-
vezuje tudi na bogato tradicijo religioznih sektsk zadobile no-
vega zagona predvsem po razkolu ruske pravoslestkeeyv 17.
stoletju, po uradnem Stetju pa naj bi v prvem degetpo oktobr-
ski revoluciji skorajcetrtina ruskega prebivalstva pripadala ver-
skim sektam. V ljudski kulturi so bili ti popotniKglas vesti" rus-
kega ¢loveka v njegovem v@mem iskanju verskega in é&tiega
smisla Zivljenja. Ruska ljudska kultura ni zagosakajasketskega
odnosa do sveta in za bedo svojega bivanja niaski@he v neoti-
pljivi transcendencite cilj ni bil v nasprotju z Resnico in pravico,
je ruska ljudska kultura iskala svojo &ena zemlji. Ta kultura je
bila maino prisotna predvsem na jugovzhodu dezele (v pnosto
dogajanja povestsradbena jamain je vekrat stopila v konflikt z
uradnim naukom ruske pravoslavne cerkve: oznarngl&onec
sveta in drugi Kristusov prihod na zemljo ter odkdda vsako
spremembo, ki bi kakorkoli ganjala njeno mesijansko in esha-
tolosko vizijo (Se posebno po prihodu "Antikristaétra Velikega
na z&etku 18. stoletja). S svojo neomajno duhovno dZeesnje-
ni pripadniki tudi konkretno, na polju ruske "zgettske" stvar-
nosti, borili za "odreSitev" Rusije od "laznih @rf samozvancev
in so v potovanjih po dolgem in pez po Rusiji iskali v "daljnjih
zemljah" realni Eden, kjer vladata "pravica" in Ries, ki sta v
ruski kulturi strnjeni v nerazdruzljivo celoto (pri Yucros 1967,
Knubanos 1977;Kmubanos 1978). VGradbeni jamiAndreja Pla-
tonova se iskanje odgovora na vpraSanja, ki jilodevedno po-
stavljala ruska ljudska kultura, prekine Ze tistégdra drugega
dne", ko Z&ev, breznogi invalid, betaprerok, ki tako kot Voev
0zhanja pravico in Resnico, prizna, fdaj v n& ve’ ne verjame
("st Temepb HU Bo uTO He Bepro”, 187). Borba s svetopisemsko "pu-
sto in prazno zemljo" (s Kaosom) ni Sla dlje od ihajske delitve
med "svetlobo" (svetlo bodnostjo) in "temo" (zatemnjena ke
ka neukost), med "susino" (za nase) in "morjem"dasage)l® Ko
se je treba lotiti tretjega&etrtega in petega dne, pripeljaticriado

15 Navajam poSveto pismd987, Prva knjiga Mojzesova, 1: 2, 3, 9.
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"Sestega dne" ter nareddoveka @o ljudi je Se dalé[" o moneit
Ham fanexo uaru”, 165], pravi Zgev), je Ze vsega konec.

Mit in ljudsko izratilo se izrisujeta kot dodatni kiuza
poskus razumevanje povesti Platonova. Ze sam néloniosan,
dobesedno: izkop, gradbena jama) je ndegbrati kot realizacijo
metafore, prisotno v vseh mitih, ki "osnujejo" s¥@tTakrat kul-
turni junak, ki je premagal neukrotljivo stihijo Ksa, polozi "te-
melje" za vsa bod@ pokolenja (prim. Meletinskij 1983: 208-215).
Cena tega pietja je unéenje vsega, kar ne sodi v "nas" svet in se
mu upira (kulaki), vendar je za mitsko misljenjsnaezanemarlji-
va: prav zato, ker deluje na ozadjunesti, ima vsak mit svoj
"splav”, ki bo vse "tuje" pripeljal "onkraj svetaV,temno in od-
ljudno deZelo, od koder ni poti naZdj.Ce je po Bozjem ukazu
Mojzes prisilil svoje ljudstvo, da je "Stirideset'| Zivelo v pugavi
Sinski in jedlo mand8 zato da se pred prihodom v obljubljeno de-
Zelo izgubi vsaka sled spomina na prejSnje suzenghnje v
Egiptu, potem je v novem mitu potrebno iztrebite yvkar v svojem
spominu Se hrani klice nesvobode (burzuje): noet $& namre
samo za malo Nastjo, zaoletarsko otroStvo in popolno sirotstvo
("mponerapckoe MIIaIEHYECTBO M YHMCTOE cHporcTBO”, 125). Za
rusko ljudsko kulturo je nezamenljiv topos obljaole dezele
"drugo kraljestvo" ¢noe yapcmso), kjer zakoni Narave ne delujejo
po ustaljenih tirnicah: "medved" Zivi v "gozdu",nevarnem "tu-

16 V Gradbeni jamije mogd@e zaslediti Se drugo z&ino realizacijo me-
tafore, ki neposredno deluje na ravni sizeja. Mddkladivar kuje zelezo
na nakovalu, vendar je dela ne¥es kvari Zelezo; s svojim navduSe-
njem za proletariat kolhozu bolj Skoduje, kot ktiriBodobno kot v slo-
ven&ini temu pd&etju tudi Rusi pravijo medvedja uslugaeQsesicos
yenyea); prim. llexanosa 1990: 11-13.

17 "/.../ dobro [se] moZe kupiti samo po cenu neinogzzla /.../" (Mele-
tinski 1983: 232). O "vodi", ki v ruskem ljudskemrdcilu lo¢uje "svet
Zivih" od "sveta mrtvih" primCo6Gones 1913: 108.

18 Prim. "In odrinili so iz Elima, in priSla je vaatXina sinov lzraelovih v
pu&avo Sinsko"; "In jedli so sinovi Izraelovi manoriteset let; jedli so
mano, dokler niso prisli do meje dezele Kanaanska'ysa olgina sinov
Izraelovih je Sla iz pu&ve Sinske". Navajam p@veto pismal987,
Druga knjiga Mojzesova, 16: 1, 35; 17: 1.
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jem" kraju in je zatotlovekov "sovraznik", vendar se v novem
svetu lahko ne samo @oveci, ampak nam lahko tudi razkrije
"tajno”, ki v vseh pravlginih potovanjih odpira vrata v obljubljeno
dezelo. Ljudski pravliini junak Ivan-bedakHsan-oypax) se veé-
no odpravlja na pot v "s¢ao dezelo", vendar si za cilj ne zastavlja
le "sitosti" blagostanja, ampak tudi udejanjetiyeleza, ki bo pre-
magal bolezen in smf V "sreni dezeli" ruskega ljudskega iz-
rocila so @itno ze "sprejeli resolucijo o ustavitvi &&osti¢asa” in
za VoZ¥eva bo ta resolucija morda prisSla na zemljo iz {jasi
"motnobe" Rimske ceste, ki jo je rushovek opomenjal kot cesto
pravicnikov na poti v Raj (primCo6ones 1913: 107-108). Z vidi-
ka kr&anske eshatologije bi junaki Platonova radi graditivi Je-
ruzalem” v novem Razodetju, vendar se njihova geadstavi ze
pri prvih svetopisemskih vrsticaPrve knjige Mojzesovg/.../ in
bilo je jutro, dan drugi.”) Kljub neuspehu junaka®nova ne obu-
pajo:ce se je izjalovilo Se eno od mnogih potovan] \ctigi topose
ruske ljudske utopije, v mesto Kitez, na reko Dairdo dezele
Belovodja tam nekje na daljnjem vzhod{bfraposuu 1936;Yuc-
toB 1967; Knubanos 1977 in 1978), bo @apotrebno potrpeti in
pocakati na novo priloznost. Medved svoje tajne nkrézn Vo-
&ev ga pokroviteljsko vzame s seboj koico, da v bednem svetu
vsakdanaesnice niin kot vecni spominna poti k njej (83su1 ero B
CBHJIETEIIH, YTO UCTHHBI HeT /.../ Ha Beunyio mamsate”, 181). Nastja
ne bo nikoli pridla v obljubljeno deZelo &iklin ji v ve'nem kam-
nu izkleSe grobno lezi8 ("I'po6oBoe soske YNKIUH BBIAOIONT B
BeunoMm kamue", 187), vse skupaj pa pokrije msebno granitno
plo&o ("ocobast, B Buae KPHIIIKH, TPaHUTHAS rMTa”, prav tanj:
tako namre, v "veliki dom", je ljudstvo pokopavalo svoje dmg
ker je verjelo, da duSa Se naprej Zivi v grobu @njel smrt samo
prehod iz enega zivljenja v drugBdbones 1913: 135-136). Smirt
sicer Se ni premagana, vendar to ne pomeni, danje wdi vsega
konec. In morda je pravzaprav celo dobro, da "pacd&i dom" ne

19 Ze prva recenzija o prozi Andreja Platonovapezarjala na posebnost
junaka, ki je podoben "prawmemu Ivanu"; primKemiep 1922; prim.
tudi Tpybeukoii 1922; (ponatisTpy6ernkoii 1998: 442-492).
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bo nikoli dokorgan. Po ruskem ljudskem iziitu je nart za selitev

v "novo hiSo" nosil v sebi dva protislovna pomepa: eni strani
naj bi prehitra selitev botrovala smrti "starega$godarja, po dru-
gi pa je bila smrt gospodarja zazelena pred sgljtsgj bi se edino
tako njegova dusa lahko preselila v novo hiSo leditnica doma
(0omosonr); selitvi pred smrtjo gospodarja je natgaetila nevar-
nost, da se v novo hiSo vtihotapi tuja sovraznadoiav tam 81-
84). To je zgodba o nepretrgani trajnostni zveze pakolen;ji in
vecna nedokodanost "gradbene jame" je pravzaprav dokaz, da
stari svet Se vedno zivi in da bo potrebn@gkati na njegovo
smrt, ko se bo njegova dobrohotna dusa lahka@rkompreselila v
"proletarski dom". Konec zgradbe pred smrtjo "gjafesveta bi
namre& pomenil, da se bo v hiSo naselil sovrazni dulmikia spo-
mina in je presekal vsako vez s preteklostjo. M&r@zprinod kme-
tov, ki bi se radi vpisali v proletaria{"myxuku B mposerapuar
xorat 3aunciaTecsa’, 186) in v nedogled kopali jamo, je za Pla-
tonova jamstvo, da se to ne bo zgodilo.

Kakorkoli ze beremo pove§iradbena jamé&® in v njej od-
krivamo spajanje razinih kulturnih kodov (kronike, religiozne in
znanstvene misli, utofme literarne tradicije, mita in ljudskega iz-
rocila), ki jih avtor ubeseduje zdaj z ljulmeironijo, zdaj parodino
ali ostro satitno, je krog mogee skleniti z naslednjo ugotovit-
vijo: v iskanju resnice, ki po svoji naravi mordilicelostna” Res-
nica, s pogledom na "smotrnost" ruske filozofskslmn na prav
tako "smotrnost” ljudskega iztiba, se Platonov odlbd za prever-

20 V 90. letih, po objavi vseh pomembnejSih del Aaja Platonova in Se
posebno ob stoletnici njegovega rojstva (1899-1989WV Rusiji izSla
cela vrsta znanstvenih publikacij o njegovem Znjljein delu. Tu nava-
jam samo nekaj pomembnejSih zbornikdwopeu ITnamornos. Hecneoo-
sanus 1993; Anopeu Ilnamonos. Bocnomunanusi coepemennuxos 1994;
Anopeu ITnamonos. Mup meopuecmsa 1994; Anopeii [lnamonos. Ipo6-
nemwvl unmepnpemayuu 1995;" Cmpana gunocoghos” Anopes Inamono-
6a 1994-1999;Teopuecmeo Anopes ITamonosa 1995. Za obdobje 1918-
2000 je rusko bibliografijo o zivljenju in delu Areja Platonova (biblio-
grafija Steje 2325 enot; preverjeno 9.11.2006,)I.Mogaie dobiti na
spletni strani:
http: //orel.rsl.ru/nettext/bibliograf/platonov/gionov.htm
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janje novega nata zaclovestvo, ki naj bi ga bilo za razliko od
prejsnjih mogoée stvarno udejanijiti v kratkeriasu. Kot pisatel;
vodi svoje preverjanje po poteh umetnosti in k@tuBpozna, da je
nart zgreSen in zato kot posten in prageticlovek z znanstve-
no izobrazbo sklene, dadratemelji na ne-resnici. Drugegadnta
ne predstavi, drugae resnice pa tako in tako nima smisla iskati,
ker se je verjetno nekje in nekdaj Ze razodelareBab bo torej
z&'eti vse znova, s "getka" vseh stvari, s kulture, ki nas d&édos
"celostnosti” vseh mogth odnosov in vezi, ki jih je "nas" svet
vzpostavljal na poti k séein resnici: morda bomo nekosendarle
odkrili, na katerem od razpotij smo n&pa zavili. Upanje Andre-
ja Platonova, aktivnhega soudelezenca pri gradngiaisticne
druzbe, je obrnjeno v preteklost, v spomin, ki sg® prehitro
zabrisali. Ko pa spomin spi, se prebujajo poSasti.

MORJE MLADOSTI Stiri leta poGradbeni jamiPlatonov pise
povestMorje mladosti(fOsenunvroe mope, 1934; objavljeno leta
1986; [Tnatonos 1986). Ze spet smo na jugovzhodu deZele, Ze spet
smo sredi gradnje socializma in na zdaj Ze dokorkolekti-
vizirani kmetiji ("msicocoxo3”, 4) ze spet sanjarijo welikanskem
nacrtu ("orpomusrii mian”, 30) izkori&anja podzemnegaesla-
nega morjaki bi gasilo zejo trav in kra\("npecnoe mope — st
yrosenus kaxael TpaB u kopos”, 40). Prva petletka je zakljana
in za obljubljeni raj na zemlji je potrebno samw@ti proizvod-
njo. Spomina na preteklost ni&/én od mita in ljudskega iztdla
je ostala samo krutost borbe prottiséim silam, ki se upirajo pra-
vi¢ni neizogibnosti kulturnega Reda. Junaki se kagpose ne raz-
likujejo od prejSnjih: po eni strani Nadezda Bosjava goji
"upanje” v bodonost z nartnim "delom" in sanjaski popotnik
Nikolaj Vermo, tako kot pred njim V@8v, kopici snov za veselje s
pomajo ustvarjanja in graditvg"ckarmBai, mocpeacTBOM TBOP-
4YeCcTBa U CTPOMTEIBbCTBA, BeriecTBo st /.../ pagoctu”, 9), po dru-
gi pa oportunisti in preptani aktivisti izGradbene jaméKozlov,
Paskin, aktivist, ki ga prezema "goagpozrtvovalnost") zivijo zdaj
ali po n&elu Umrig&evaNe vtikaj se!l("/.../ ue cyiica!", 4), ali pa
po svoji m@eh (Federatovna) skuSajo udejanjati gesla uradne po
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liticne linije, po kateribi bilo treba marsikoga ubif("mMHorux
HYXHO youts", 17).

Z Morjem mladostise je Platonov hotel vkifiti v sploSni
tok knjizevnosti svojegéasa. Napisal je "proizvodno” povest, zna-
¢ilno za rusko literaturo 30. let prejSnjega st@efanjo je celo
pripravil "sre&éen konec": dela za izkoti@nje "podzemnega morja"
so uspesno stekla in "svetla" junaka bodisti, Vermo in Bosta-
lojeva, odplujeta na "sluzbeno potovanje” v Amerida bi se tam
nawila pridobivati elektriko iz prostora, ki ga razsijaje nebo
("Hay4nThCS MOOBIBATH AJIEKTPHUECTBO W3 MPOCTPAHCTBA, OCBE-
menHoro nebom", 77). Povesti niso objavili. Morda je cenzuro mo-
til ambivalentni konec (odhod v Ameriko obeh junakomorda
preve turoben opis rewdne in lakote na podezelju, kgorja se
bojijo samo idealisti("T'opst Gositcst TospKO MAeanucTol’, 58), kot
pravi teoreticni dialektik ("Teopernueckuii muanexktuk”, prav tarm
Umristev, ali pa morda ni bila sprejemljiva neseila predanost
junakinje Bostalojeve, ki je oclana zvezd"unen corsa”, 44) si-
cerdobila streSno pl¢eving vendar jezaradi tega morala narediti
splav("s gocrana KpoBeIbHOE JKeIe30, MHE MPHIILIOCH 33 ATO CJIe-
nats abopt", 46)21 Ne vemoge je bil Platonov s svojo povestjo
zadovoljen;¢uden, na trenutke nepredjiv hibrid, ki je nastal iz
zmesi starih upov in zelje pisatelja ustraovemu "druzbenemu
narcilu” (coyuanvuwiti 3axas; T'ennep 1982: 310), nam pripove-
duje zgodbo o avtorjevi razdvojenosti med zaupanjemeslutene
moznosti¢lovekovega razuma in zavestjo o njegovi majhnosti v
razmerju do vénosti.

V ruskem jeziku se besedamuna razlikuje od besedepas-
oa (ruski rek pravi, da jedctuna ot 3emiu, a npaBia ¢ Hebec'
resnica pripada zemlji, Resnica pa prihaja z ngbhasmorda ni
slicaj, da se v povesMorje mladostibeseda "resnica" pojavlja s
svojim takratnim jezikovnim ambivalentnim nabojean® v dveh
primerih: po mnenjusekretarja okrajnega komitejd'cexperappb

21 Na poseben pomen, ki ga v prozi Andreja Platarigrka dvoumnost be-
sede Ymen" (v slovengini je to lahkoclan [zveze, partije, organizacije]
ali pa moski ud), primlemtep 1982: 306-309.
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paiikoma') se bolepota vsega pojasnjenega své€t@pacora Bcero
ocseniennoro mupa") prebila vprinodnost skozi resnicdovekove
zavesti, skozi boljSevizeffs 6yayiiee yepe3 ucTuHy uenoBevec-
KOro co3HaHus — depe3 OosbinesusMm”, 24), Nadezda Bostalojeva
pa hrani med svojimi knjigami Stalinowfprasanja leninizmaiz
katerihdno resniceveje ¢isto blizu ("mHo uctunsl /.../ mokasanoch
omuskuMm”, 74). Za Platonova, ki sicer v svoji prozi prawila upo-
rablja besedawcmuna, je resnica boljSevizma in Stalina vendarle
nekoliko preomejena, da bi jo bilo magoen&iti z Resnico.



IL RISCATTO DELLA MEMORIA*

E il 1929, anno secondo del primo "piano quinquéina

Da qualche parte della Russia meridionale, probenite tra i
fiumi Don e Chopér, a sud-est della citta di Voigngn gruppo di ma-
novali &€ impegnato a scavare le fondamenta peodaruzione di un "u-
nico edificio”, denominato "casa proletaria comurigho di loro, Vo-
&ev, si ostina a misurare ogni azione umana condrpetri della "ve-
ritd" e un ingegnere preciso e onesto, PruSewsdkd,pure valuta il mon-
do "solo per le parti che gia aveva trasformatodstruzione”, si dimo-
stra scettico sulle possibilitd che "le conquist#adscienza avanzata" ri-
escano un giorno a "risuscitare la gente putréfditapo il "quattordice-
simo plenum" l'azione si sposta in campagna, dave'aiso martel-
latore" partecipa all'espropriazione dei contatfiimichi" e un "attivista”
ne organizza la spedizione "via zattera" versaébmo". Una bambina
orfana, Nastja, amorevolmente accolta allo "sternaore. Arrivati al
"secondo giorno”, i manovali scoprono che la realzone del grande
progetto é fallita.

A raccontarla cosi, la storia rivela uno stranonudmo: accanto al-
la cronaca il mito della Genesi, miti pre-cristi@nmodelli utopici con-
solidati dalla tradizione letteraria, accanto aitzrca della Verita il cre-
do e i limiti della scienza, accanto alla speradeba "resurrezione" la
realta della morte e accanto all"'ingegnere", simioel mondo nuovo, il
pil noto tra i personaggi della tradizione popoléferso), scolpito
infinite volte dagli artigiani russi in forma dimsglice giocattolo di legno
semovente nell'atto di battere il ferro sullincwedt La stranezza & pero
solo apparente: questi modelli di mondo talmenterdi da apparire in
alcuni casi addirittura inconciliabili sono per ®laov l'unica possibile
lingua di descrizione del presente contemporanpprogo poetico di
una biografia personale, di riflessioni filosofi¢chdd un rapporto parte-

* Il riscatto della memoria. L'autore e l'opereotdl al testo. Bibliografia."
Platonov A..Lo sterra [Trad. di Ivan Vek]. Venezia: Marsilio, 1993. 9-
49.

1 Il parallelo tra "I'orso martellatore” e il gidtalo di produzione artigia-

nale russa € stato suggerito da V. Maluchin inntica@do sullelzvestija
(Maluchin 1988) e ripreso quindi iAndrej Platonov - pisatel' i filosof
1989: 33.
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cipante con tradizione e contemporaneita lettemriafine, di un senso
della cultura che supera i ristretti limiti dellaajidianita.

La scrittura del raccont&otlovan[Lo sterro] risale alla fine del
1929, quando Andrej Platonov (pseudonimo di Andgjtonové Kli-
mentov) e gia scrittore di discreta fama. Nel 1@22va pubblicato la
raccolta di poesi€&olubaja glubina(Profondita azzurra), nel 1927 un
libro di racconti Epifanskie SljuzyLe chiuse di Epifanio]), nel 1928
aveva inutiimente tentato di trovare un editore ipesmanzoCevengur
e durante tutto il 1929 era stato al centro dientd polemiche per il rac-
contoUsomnivsijsja Makafll dubbioso Makar), polemiche che segnano
I'inizio dell'emarginazione dello scrittore dallitavletteraria sovietica.
Platonov non era uno scrittore ostile al nuovo Eos®vietico e fin dai
primi racconti di fantascienz&¢tomki solncdl discendenti del sole],
1921; Lunnaja bombgLa bomba lunare], 192@&firnyj trakt [La rotta
celeste], 1926-27, pubblicato nel 1968) aveva terda descrivere il
mondo delle conquiste scientifiche come principiatone del progresso
e quindi alleato naturale del socialismo. Gia iesjuprimi racconti Pla-
tonov solleva pero il problema che risultera fondatale nel corso della
sua produzione artistica: fino a che punto la s@eshe costruisce il fu-
turo puo arrogarsi il diritto di annullare il pats& disumanizzare il pre-
sente? La questione verra ulteriormente approfandélle Chiuse di
Epifanio, racconto ambientato all'epoca di Pietro il Gramtere I'accen-
to verra posto non tanto sui "diritti" della scianzjuanto piuttosto sui
suoi limiti impliciti, ovvero sulla ragione sciefitia astratta (teorica) che
sulla carta progetta grandiosi piani di sviluppozse preoccuparsi mi-
nimamente dello scorrere della vita quotidianayrdh storia e di una tra-
dizione con altri ritmi, altri valori e altre fingh non necessariamente
pragmatiche.

Il futuro "progettato” viene dunque messo a cortfsaron passato
e presente e il risultato si dimostra inquietant& cultura secolare, fatta
anch'essa di speranze e aspirazioni verso queta 'telice" che gli uo-
mini dovrebbero abitare, viene spinta sempre pignaigini e privata di
ogni possibilita di riscatto. E al passato, nella $orma piu assoluta,
quella del mito, ricorre Platonov nel romanZevengur se il comuni-
smo € la vera realizzazione della felicita, allesso va verificato nel
tempo eterno, immobile e definito una volta petetutlove passato pre-
sente e futuro si annullano. Gli eroi di Platoneer{ fondatori di Cultu-
ra) vanno alla ricerca di quel luogo dove il consumd si & realizzato,
combattono con il Caos pre-comunista, spazzanogimaresto di "altro
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mondo" avverso (i borghesi) e nella cittaCivengur attendono il "pri-
mo giorno" del comunismo come il giorno del "secmadvento": allora,

vinta finalmente anche la Morte, la distinzione Bane e Male sara
visibile a tutti. Ma il viaggio alla ricerca del\erita si dimostra illuso-
rio: un bambino muore, la citta viene distrutta,egbi uccisi e il futuro

passa nuovamente nelle mani di chi & razionalmeriédamente anco-
rato a una "felicitd" che pud anche fare a mendadékrita. Spinto

dall'infinita speranza degli uomini, il "dubbiosMakar, secondo la piu
pura tradizione popolare russa, si rimette allor@ammino nella con-
vinzione che l'indissolubilitd non parziale o temgtea tra felicita e Ve-
rita da qualche parte debba esistere.

La ricerca continua nell&terrg anche se bisogna subito sottoli-
neare che la prospettiva generale del raccontadafoentalmente diver-
sa: se prima la Verita veniva verificata in un gito futuro (i racconti
di fantascienza), in un passato lontahe Chiuse di Epifanjpo cro-
nologicamente recente (inizio della nuova civilkdninista nella citta di
Cevengur),Lo sterroé tutto rivolto al presente, alla verifica conatet
storicamente documentabile di cido che nella prgssitidiana si pre-
sentava come felicita e Verita finalmente raggiwdpo secoli d'inutile
affannarsi in speranze prospettate e mai realizEatg caso quasi unico
nella storia della letteratura russa: raramentattinf limiti cronologici
della scrittura del testo (dicembre 1929 — apr8Qd) coincidono quasi
perfettamente con i limiti cronotopici del testessto e il racconto, nono-
stante il suo enorme bagaglio filosofico-culturalla (parziale) presenza
di un tempo narrativo "mitico” ("il secondo giorndélla Genesi), € "cro-
naca" di avvenimenti contemporanei, fabula traecta altri e intreccio
che evolve con l'evolversi del quadro politico dettdalla frenesia delle
direttive varate da plenum conferenze congressiae nella "vita". Lo
sfondo linguistico, culturale e storico su cui siowono i personaggi
fanno di questo racconto una vera e propria "eppédia" di un seg-
mento particolare della vita russa della fine degini '20: da questo
punto di vistaLo sterroé un'eccellente fonte storica (Geller 1982: 265)
per la comprensione di quell'epoca che in Urssofiosciuta come rea-
lizzazione del "primo piano quinquennale" (1928-2Q3volto verso
"l'industrializzazione" e la "collettivizzazionedrizata del paese. Si tratta
perd di un'enciclopedia del tutto particolare: dalato infatti il lin-
guaggio di Platonov ribalta completamente il norbEmo orizzonte
d'attesa di ogni lettore alle prese con un testickpedico, modello
perfetto di descrivibilita del mondo nella certezd& propri assunti im-
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mutabiliZ dall'altro invece & proprio questa ricchezza dopedica ad
assicurare quella condizione di lettura, fondamenteer la com-
prensione del testo, che si realizza solo in p@séhuna ricezione con-
temporanea e "informata". Come dire che per cong@enlo sconvol-
gimento delle certezze enciclopediche & necessarioscere I'enciclo-
pedia. E qui sorge un nuovo problema, tipico peltinesti che nel pe-
riodo sovietico furono costretti al silenzio: stiin un determinato pe-
riodo e conosciuto a circa mezzo secolo di distgdhmasterrofu pub-
blicato per la prima volta all'estero nel 1969 eUrss solo nel 1987;
Platonov 1969-1970; Platonov 1987), il testo resyltivato dell'unita in-
scindibile tra realta extraletteraria, rappresdotez verbale e ricezione,
fatto tanto piu importante, se si considera laedéhza che passa tra la
ricezione di un codice "in formazione" e un codig& formato", ampia-
mente conosciuto e valutato infinite volte a partial 1917. La "fonte
storica" perde di conseguenza la connotazione didmovissuto e si
trasforma, con tutti i limiti della conoscenza dlalenemoria, in sem-
plice "informazione" che é certamente possibilejeado in parte, rico-
struire, ma che lo scorrere del tempo rende ineMt@nte non parteci-
pata (nonostante il fatto che parecchie certezzmieli'enciclopedia del-
la fine degli anni '20 siano rimaste immutate qdiasi ai giorni nostri).
Forse un modo per superare l'implicito limite dauettura solo
"mimetica" e puramente "informativa" & partire daauconsiderazione
guasi banale: Andrej Platonov, erede di una graradizione letteraria,
affronta il mondo nella sua totalita, non accordedbsi di porre sempli-
cemente il singolo problema che la mediocritd da wovente tragica
guotidianita ci costringe ad affrontare. La "crasladev'essere "storia",
la "vita" avere un "senso" e le azioni degli uomianno valutate per cio
che esse rappresentano nell'ottica complessiva tlingo percorso che
l'uomo aveva intrapreso in un tempo lontano, cefaati trasformare la
semplice esistenza in progetto di vita. La contenapeita non e altro
che il campo della costante verifica di questa n@ali speranza, eterna-
mente presente negli uomini e rintracciabile iniaganifestazione del
reale, ovvero nei modi dell'esistenza (e a volteadéta) che si rivelano
come cultura. Era con i parametri di questa "idgi@aunitaria” (Tol-

2 Di ribaltamento dell™imperturbabilita da diziagimaenciclopedico” glo-
varno-enciklopedieskoe blagopotte) parla S. Zalygin nella sua prefa-
zione alla pubblicazione del raccontdsomnivsijsja Makar(Zalygin
1987).
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staja-Segal 1981: 2 ss.) che Platonov aveva acitatmialismo, fidu-
cioso nelle sue possibilitd taumaturgiche e avexréinp messo alla pro-
va la validita e il senso della "propria" vita, aipando attivamente alla
"costruzione" del futuro come ingegnere addettaairi di bonifica e di
elettrificazione del paese. Ma la verifica si ditnaga sempre piu diffici-
le, la "totalita" della sua visione del mondo sietglava di fronte alla ba-
nalita dell'esistenza e la "vita" si disperdevanitie rivoli che nulla ave-
vano a che vedere con il lungo cammino di una caltaticosamente ac-
cumulata nei secoli. La grande speranza che Phatoponeva nella va-
lidita del presente si spegnele sterroé il punto finale di questo per-
corso.

La ricerca di una risposta "totale" sul mondo éastda sempre
campo privilegiato dellindagine filosofica, ma indagine puramente
contemplativa, orientata alla comprensione e ném "&lasformazione"
del mondo, non poteva interessare Platonov. Se Btarstato il primo a
prospettare una filosofia progettuale, se la saaie$sa scaturita dalla ri-
voluzione del 1917 si presentava come realizzaZlscientifica" di tale
progetto, sia nell'impostazione teorica, sia ngliatica” delle tabelle e
dei diagrammi del piano quinquennale, allora itdudandava verificato
attraverso il pensiero autenticamente russo cheed#re aveva fatto
della progettualita il suo segno distintivo di fondChe poi tale pensiero
fosse di volta in volta recepito o come integragidnon pragmatica”
dellideologia oppure, al contrario, come dimostae dei limiti,
dell'astrattezza e dell'utopia del socialismo, pimgportava: esso si pre-
sentava sempre come progetto di vita (e non di keenpomprensione o
spiegazione dell'esistenza) ed era cio che in@vadilatonov.

Filosofia sicuramente progettuale fu quella di NégkoFedorov
(1828-1903), singolare pensatore religioso contsciyuasi esclusi-
vamente nei ristretti ambienti deitelligencija che segno profondamen-
te tutto il pensiero di Platonov. Due furono i teshe colpirono maggior-
mente l'allora giovane scrittore: il ruolo dellaesiza e il fine ultimo
dell'esistenza umana come lotta contro il Male lagsoovvero la morte.
Per Fedorov la nostra civilta non ha portato a dorapto il progetto
divino e la situazione di "non fratellanza" in a@rsa il mondo dev'es-
sere superata unendo tutto il sapere dell'umdrst&cienza non puo es-
sere solo conoscenza astratta: sua funzione pargada trasformazione
del mondo, applicazione concreta e prassi quotdiadirizzata verso la
lotta dell'uomo contro il predominio della Natuwajca responsabile del-
la paura degli uomini che genera I'egoismo a datella "fratellanza".
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Fine ultimo di tale lotta € la "resurrezione dedgg la cui morte e, nel
succedersi delle generazioni, la vera condannaidelb, "affratellato”
con tutti gli altri solo dal suo essere "orfanoégestinato come categoria
fondamentale dell'esistenza. Senza il superameooreto di questa
condanna degli uomini, senza una reale resurrezienepadri che la
scienza puo e deve realizzare, tutto I'affannagliudmo é destinato al
fallimento, perché segnato da questa condiziorgnariia di sconfitta di
fronte alla Natura. E questo il grande progettdfilasofia della causa

comune" filosofija ob&ego deld.3 Da questo suo volgersi indietro deri-
va il sostanziale rifiuto di Fedorov del progressm la sua tendenza a
superare e spesso cancellare il passato che veeirieastodito” come
"scuola-museo" in attesa della resurrezione. Isgtmscontinua a vivere
nel presente, mentre il futuro, mai vissuto e piguindi per sua natura
di ogni concreta memoria del passato e categarpdeale incompleta e
percio inutile e dannosa.

Fedorov non fu l'unico a considerare I'umanita carganismo
totale che potenzialmente non muore mai e chemns g manifestazio-
ne spirituale e fisica racchiude tutto il propriergorso. Nella sua filoso-
fia cosmica Konstantin Ciolkovskij (1857-1935), saterato il padre
dell'astronautica sovietica, vede nell'umanita specie di superorgani-
smo eterno, composto di atomi che non muoiono maipassano sol-
tanto da uno stato di vita a uno di non-vita e guotin sé tutti i segni
della loro precedente esisterfz®ladimir Vernadskij (1863-1945) intro-
duce il concetto dnoosfera(sfera dell'intelletto) come unico vero campo
dell'esistenza umana, la cui mente pensante inmideondamente su
ogni processo vitale. La scienza, punto piu altbetieanazione intellet-
tuale attiva, non condiziona solo l'esistenza deginini, ma muta pro-
fondamente anche il loro rapporto con tutto il meratganico e inor-
ganico che diventa in tal modo parte integranti&adelosferaed € quin-

3 Con questo titolo furono pubblicati postumi giritti di Fedorov 1906 e
1913. Attualmente il testo, anche se incomplet®, @gsere consultato in
Fedorov 1982. Sulla ricezione di Fedorov da paitelatonov cf. Geller
1982: 30-54; Tolstaja-Segal 1981: 25 ss., 1028&.,ss. L'influenza del-
la filosofia di Fedorov sull'opera di Platonov éramque affermata una-
nimemente dalla critica letteraria.

4 Su K. Ciolkovskij e relativa bibliografia cf. leoce relativa (redatta da |.
Rodnjanskaja) irFilosofskaja enciklopedijad970: V: 466. Sull'affinita
del pensiero di Ciolkovskij con quello di Platonofi Tolstaja-Segal
1981: 27 ss., 307 ss.; Pavlovskij 1991: 30.



IL RISCATTO DELLA MEMORIA 173

di sottoposto a continui cambiamenti. Anche in tuesso l'eterna pre-
senza del pensiero annulla la tradizionale divesidel tempo in passato,
presente e futuro ed esiste solo una "direzioné'tedepo che l'uomo
vive in maniera assolutamente individuale, condetisan un attimo

processi privi di ogni riferimento temporale classhente intes®.

Aleksandr Bogdanov (1873-1928) fu il teorico délkwienza generale
organizzativa", nella quale la verita assolutaesiidicava con la perfetta
conoscenza e organizzazione del tutto; le categeri@rchiche o addirit-
tura oppositive di "mente" e "braccio" (categoiimib a quelle di Fedo-

rov che divideva l'umanita in "colti" e "ignorantiandavano superate,
perché portatrici a loro volta della divisione $girito e materia, fisico e
metafisico. Ma tutta I'evoluzione dell'uomo dimesthe la strada verso
guesta nuova coscienza e stata gia da tempo iesagrazie all'innato
"senso della verita" che contraddistingue I'esserano e non c'é quindi
bisogno di alcuna "accelerazione" in direzione fdalro® E infine, su

versanti sostanzialmente diversi, si collocanaléeidi Vasilij Rozanov
(1856-1919), letterato e filosofo, convinto avveisalel carattere non
vitale del cristianesimo ascetico perché incapaamuiugare coerente-
mente vita spirituale e vita quotidiana: come isttanesimo anche il so-
cialismo rifiuta il presente come principio di '&fitin nome di un ipo-

tetico futuro e va quindi rifiutato non come fedea come modello
dell'esistenza, perché il trionfo della morte eostéformazione dell'au-
tentico messaggio cristiano, costantemente voltagdiungimento della
felicita’ (in questo Rozanov & vicino a un altro illustregseore religio-

so, Sergej Bulgako\B.1l carattere a volte messianico, a volte massima-

5 Su V. Vernadskij cf. Ivanov 1991; sulle affintta Vernadskij e Platonov
cf. Tolstaja-Segal 1981: 95 ss.

6 Sull'influenza di A. Bogdanov sull'opera di Plate cf. Geller 1982: 16-
24; Tolstaja-Segal 1981: 18 ss.

7 L'importanza di V. Rozanov nell'opera di Platoréo\stata rilevata da
Tolstaja-Segal 1981: 47 ss., 282 ss.

8 La presenza di alcune idee di S. Bulgakov (18944} nella prosa di
Platonov & stata individuata da Tolstaja-Segal 1831 e daCalmaev
1989: 638. Oltre ai pensatori suddetti la critiettdraria ha individuato
alcune affinita di Platonov con le idee di V.V. wikev (1846-1903),
studioso di scienze naturali e assertore di uregalhento "organico” tra
uomo e natura (cf. Sechanova 1988: 12), nonché&\t&n Ostwald, i cui
lavori furono pubblicati in Russia nel 1913 e 198®yrico della "scuola
energetica”, secondo il quale tutto & collegataudaunico processo di
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lista del pensiero filosofico e filosofico-scientid russo, pur nelle diffe-

renze di metodo, di approccio e di soluzioni, pooungue una serie di
problemi abbastanza ben definiti: 1. il pensieradi® come strumento
progettuale (superamento dell'opposizione teoras); 2. il ruolo della

scienza nella realizzazione concreta di un progegtol'umanita; 3. la

sostanziale nullita del tempo nei processi evolu@ll'uomo con con-

seguente rifiuto del futuro come unica categoribidgadi progettualita

(quindi, rifiuto del "progresso”); 4. recupero gssato come lotta con-
tro il tempo, distruttore della memoria e quindilaéotalita dei rapporti

tra uomo e mondo (Natura e Cultura).

E con queste categorie di pensiero che Platonallaaverifica di
guel progetto "totale” che a partire dal 1917 ibvm potere sovietico
s'era impegnato a mettere in pratica, presentardolee "mondo nuo-
vo", "anno zero" di una nuova civilta, fine delleofa, soluzione defini-
tiva e futura felicita assicurata. Nel raccohtosterrola verifica avviene
sul terreno concreto della quotidianita, in unaa4si’ che si presentava
come potenzialmente non oppositiva alla "teoriail:periodo della "co-
struzione" e il progetto, passato alla fase opeatdovrebbe con-
templare la soluzione di "tutti" i problemi chenlianita da sempre cerca
di risolvere. Ma il progetto € molto piu limitatosé sviluppa su due di-
rettrici solo pragmatiche, tese ad assicurare esgd "salto di qualita”
da societa prevalentemente rurale a societa indlgstt.e due direttrici
trovano fedele collocazione nelle due parti detoato: "l'edificazione
socialista” si concretizzata da un lato nella ezalzione di enormi com-
plessi industriali e abitativi, dall'altro nelladltettivizzazione integrale”
delle campagne con la scomparsa della tradizim@daomia contadina,
basata su piccole proprieta a conduzione familiirprogetto, gia li-
mitato, non solo si dimostra irrealizzabile neltmcretezza del presente
("la casa proletaria comune" altro non & che urticoa allargamento
dei limiti dello "sterro") e disastroso per il futu(la campagna russa sara
distrutta e il "radioso mattino" non sorgera maip di fronte alla "to-
talitd" dei problemi a cui prometteva dare rispastavela misera cosa,
incapace di rispondere adeguatamente alla solardtarzhe valga la pe-
na porre: "Ma la verita spetta al proletariatoE se al proletariato spetta
"il movimento" e non la verita che potrebbe adtlird essere "un nemi-
co di classe", allora significa che il mondo nonttevato appagamento

passaggio e trasformazione dell'energia, comptetita fisica e spi-
rituale dell'uomo (cf. Duzina 1988: 313).
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alle proprie aspirazioni e che la ricerca continua.

La domanda sulla "verita", per Platonov unico amioit proget-
tazione possibile, viene posta da ¥®§ personaggio che rappresenta
nel racconto la voce dell'autore. Perennementeriataca della risposta
definitiva, speranzoso che il "proletariato” abEi@almente trovato la
chiave di lettura di tutte le cose, \t@¥ s'accosta a quelli che "erano pa-
droni del senso della vita" e stringevano "tra leniria felicita eterna”,
ma invece della "tranquillita" ne scopre solo latifa". E allora si ri-
volge alla scienza per chiedere chiarimenti su ‘aie costituito il
mondo”, ma la risposta € deludente: all'ingegnas&rskij, tipico scien-
Ziato sognatore di Platonov (e nel racconto suarskcvoce), non hanno
mai spiegato "l'insieme delle cose", ma solo "uitagda parte senza vi-
ta". La Natura, eterna nemica dell'uomo, non silgbaoprio segreto e
Vo&ev ne deduce che anche la scienza e "lavoro ifygigenplice "pen-
siero" che, privato della "vera materia di cui &dd'esistenza”, rende
altrettanto "inutile" il nostro abitare il mondop&a allora nell'appro-
vazione, da qualche parte dell'Universo, di unsofuzione" che inter-
rompa "l'eternita del tempo” e "riscatti” l'inutilaffannarsi della vita"
verso il futuro, operazione di scarso interessddriftura "noiosa" (pa-
rola ad altissima frequenza nella prosa di Platppevché priva alla ba-
se di ogni pur minima risposta soddisfacente. M&/la Lattea" & solo
"una torbida massa priva di vita" e allora VW@ si rimette in cammino
per non essere partecipe di "circostanze insendatglente, si rifugia
nella raccolta della "polvere", di "ogni morto imtario”, "d'ogni inezia
d'una vita anonima" e d'ogni "indizio di un'esigi@hin attesa che quel
mondo reietto che forse ha gia scoperto la veritatte le cose, ma che e
stato dimenticato e sconfitto percid dalla mortesga essere riportato in
vita. Una volonta di speranza dunque persiste,$8a ermai non s'iden-
tifica piu con un mondo che ha fatto del futurgplapria categoria te-
mporale primaria ("lo sterro” che non avra mai finecompiti" da svol-
gere per realizzare il socialismo) e si e arresgrahde Male del passato
e del presente (morte e sofferenza). Tutto il réstoonseguenza di
guesto fallimento di fondo: invece della "resuroes”, la morte dei
"borghesi”, degli "elementi" che non sono riusaitichiarire" la loro ap-
partenenza di classe, degli attivisti per converaefKozlov), di quelli
per convinzione (Safronov) e di quelli ai limitildanatismo (I'attivista),
dei contadini ricchi (kulak), di quelli meno ricchi e di quelli poveri; in-
vece della "fratellanza”, baracche "di legno" pérogerai e case "di
mattoni" per i dirigenti; invece del trionfo dek&ienza, il suicidio pro-
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gettato dell'ingegner PruSevskij; invece del corsmomm, “"cosa che ri-

guarda i bambini”, la morte della piccola Nastjall&sfondo di una ge-

nerale filosofia progettuale, che Platonov utilizzane cartina di torna-

sole di una reale fattibilita del "progetto” nebsambito scientifico, so-

ciale e universale, I'esperimento e fallito: il letariato non ha raggiunto
la tranquillitd che deriva dall'aver acquisitoeéinso della vita, la scienza
non e riuscita a sottomettere l'avversa Natura, édam grado di realiz-

zare "la resurrezione dei padri" e dunque la moae & stata vinta, il

tempo continua a scorrere, lo stato di "non frated®" persiste e il mon-
do e ancora diviso tra "mente" (PaSkin, capo delaiato) e "braccio”

(Ciklin, manovale).

Bisogna ricominciare tutto dall'inizio: Zav va ad "ammazzare il
compagno Paskin", menttgklin, eterna speranza e pazienza degli uo-
mini "ignoranti”, ripone il corpo di Nastja in uritomba speciale”, per-
ché nell'attesa rimanga intatto; l'unico a cui petendi avvicinarsi e
I'orso martellatore, oggetto dell'eterna memoriglideomini e finito or-
mai tra i reperti di Vo&eyv in attesa del riscatto.

Fallita la verifica "filosofica", rimane la letteraa, ovvero la ve-
rifica di quei modelli di rappresentazione artiatidella realta che tradi-
zione e contemporaneita letterarie avevano utiieagniqualvolta I'og-
getto della rappresentazione era stato un poséibileo degli uomini.

"L'edificio” della futura felicitd umana €& infatlih motivo classico
della letteratura russa: esso € gia presente in Bddtoevskij come "pa-
lazzo di cristallo" (polemica risposta anti-utopalaQuarto sogno di Ve-
ra Pavlovna nel romanzoto delat'?[Che fare?] di N.GCerny3evskij
del 1863) ed ebbe larghissima diffusione in tutta serie di scrittori
russi (V. BrjusovRespublika Juznogo Kresfaa Repubblica della Cro-
ce del Sud], 1905; I. KuprirTost[Il brindisi], 1906; A. Belyj, Peter-
burg, 1916-1922; E. ZamjatinVly [Noi], 1921; L. Leonov,Barsuki [l
tassi], 1924, cf. la costruzione della "torre" legisodio di Kalafat). Cio
che accomuna questo tipo di rappresentazione, Gatieae, ovviamen-
te, diCerny3evskij, & la totale negazione di ogni valasitvo a una so-
cieta "scientificamente” programmata, meccanizzatgperfettamente
organizzata (che la cultura russa dell'Ottocengdatificava con la "disu-
manizzazione" della societd europea occidentalka dgiale anche il
socialismo sarebbe figlio). A questo modello negati "futuro”, di ti-
pica "Citta" del genere utopico, la letteraturaseugveva contrapposto
un modello "edenico" positivo, dai forti valori @tiancorati alla cultura
russa autoctona, che poteva realizzarsi come "@G@rdpirituale (Do-
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stoevskij), arcaico-patriarcale (G&rov), contadino (Nekrasov) e utopi-
co-popolare (Mel'nikov-Rerskij, Korolenko, Pridvin. L'inconciliabili-
ta dei modelli derivava inoltre da una lettura @é&toria che individuava
nelle necessita del "progresso” un'implicita viakemi diritti del singolo.
Quasi un secolo prima di Platonov il tema era statevato da A.S.
Puskin, che nel poenfdednyj vsadnil(ll cavaliere di bronzo) (1833)
aveva contrapposto i diritti della Storia, imperswlalla figura di Pietro
il Grande, al "piccolo impiegato” Evgenij, vittinmanocente di un grande
sogno altrui. E nel 1880, in un famoso discorsd?ggkin, Dostoevskij
invitava a non costruire "l'edificio dei destini am" per "rendere felici
gli uomini", se il prezzo da pagare era "tormeritareche un solo "one-
sto vecchietto" (Dostoevskij 1972-1990: XXVI: 14P)al canto suo Pla-
tonov, anche dopo aver scritt@ sterrg non aveva mai rinunciato alla
possibilita di trovare armonica intesa tra tendelab®ente contrastanti:
in un articolo del 1937, proprio a proposito dvaliere di bronzai
Puskin, aveva cercato di coniugare i diritti debgresso con quelli
dell'individuo, il diritto di costruire la Storiaesza distruggerne il pas-
satol0 Quei modelli oppositivi di Citta e Giardino, di@wo e vecchio,
di pragmatica ed etica, di estraneo e russo, djrpsso e tradizione, che
tanta fortuna ebbero come modelli letterari, andavdunque superati

nella totalita di un nuovo mondd.Le pagine del racconto ci restituisco-
no perd un modello altrettanto oppositivo: cittéaenpagna, grassi e ma-
gri, legno e mattoni, natura nemmeno sfiorata dadéni dell'uomo e
"costruzioni”, presente e futuro (Geller 1982: Z%6). Ma, forse, il ri-
sultato piu desolante al quale giunge Platonovarsil verifica dei mo-
delli letterari del "futuro” € un altro: il progettsocialista (progetto di
Citta per eccellenza nella tradizionale otticeelettia russa) non solo non
e capace di affermare il proprio modello di svilape casa proletaria

9 Sui modelli di "Citta" e "Giardino" cf. Vér1989-1990.

10 Cf. l'articoloPuskin — na$ tovar&s(Puskin, nostro compagno), in Pla-
tonov 1980: 8-22. Risulta qui evidente la differ@rdi Platonov rispetto
alle posizioni di B. Pil'njak, sostenitore dell@itehe "la creazione sem-
pre distrugge" (cf. Pil'njak 1922: 118).

11 Il superamento dei modelli oppositivi di CittéGgardino & presente an-
che nelle pagine utopiche di V. Chlebnikigal iz budugego (Un palo
dal futuro) (cf. Vet 1991), mentre un'utopia "contadina" dalle marcate
caratteristiche scientifiche fu prospettataCdganov (1889-1939), econo-
mista di fama internazionale, fucilato durantedpressioni staliniane (cf.
Kremnev, I. Lajanov, A.] 1979).
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comune), ma trascina nella rovina anche il modepposto (la cam-
pagna, alla quale faceva costante riferimento tiefio del Giardino). E
guesto nella letteratura russa non era mai succesisarando "la vita
con l'arte", come diceva B. Pil'njak (Pil'njak 19Z2), Platonov aveva
scoperto che il presente della "vita", ridotto alda "esistenza”, aveva
distrutto cent'anni di cultura letteraria, sogradedi di un sofferto inter-
rogarsi sui destini dell'uomo. Con la Citta era tma@anche il Giardino,
con il presente era morto il passato: rimaneva Kblodo di un "inutile”
futuro.

L'insistenza sui modelli di Citta e Giardino nommbei dettata da
motivazioni di pura semplificazione metodologicanoudei temi che
maggiormente caratterizzano la vita letterariaadetfconda meta degli
anni '20 e proprio la contrapposizione tra cit@ampagna, intesa il piu
delle volte come vero e proprio conflitto insanaliiia "progresso” e "re-
azione", tra futuro e passato. A dire il vero, gahto di vista dell'uffi-
cialita letteraria, il conflitto si stava ormai esigendo unilateralmente:
Esenin, morto suicida nel 1925, aveva gia cantatmadrte della cultura
contadina e Kljuev, accusato di propaganda conttuzionaria, aveva
subito l'arresto per aver rappresentato la delesitwh contadino russo di
fronte alle promesse del nuovo potere politicoedito, con alla testa M.
Gor'kij, era esaltazione della "decontadinizzaZiofraskrest'janivanie
cf. Skobolev 1970: 59-61) che individuava nellaot®e tradizione della
cultura contadina il piu serio ostacolo ai prosgtetnutamenti sociali, il
tutto in perfetta sintonia con il concetto politido smyka (congiungi-
mento, alleanza) tra la vita cittadina e quellatadima. L'alleanza era
pero in realtd un soffocante abbraccio: a dettavdetii e norme di com-
portamento politico, culturale ed economico er&ikba, centro che dif-
fondeva in continuazione parole d'ordine e direttiflla parola d'ordine
"produrre a qualsiasi costo", parte della lettaentiisponde con i "ro-
manzi produttivi" che nel pathos dell"edificaziosecialista" e dei
"grandi cantieri" del primo piano quinquennale genan tipo d'eroe
tutto proiettato nel futuro: egli combatte con glementi avversi della
Natura e gli "elementi" ancorati al passato (n@aso il terminestichija
[elementi naturali incontrollabili] veniva applicat uomini e Natura) e
le necessita inderogabili del processo di industzazione e di colletti-
vizzazione sono l'unica misura di valutazione delle azioni (come, per
esempio, nei roman&ot'[ll fiume Sot] di L. Leonov, 193Rodnjataja
celina[Terre vergini dissodate] di M. Solochov, 1930-8bjga vpadaet
v Kaspijskoe morgll Volga si getta nel Mar Caspio] di B. Pil'njak,
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1930). La vita letteraria del tempo chiedeva diexehsi e Platonov, sog-

getto attivamente partecipante, scrive sterral? invece della contrap-
posizione tra citta e campagna, dell'esaltaziorituda o dell'altra in
nome del progresso o della tradizione, il raccoatlizza |'effettiva "al-
leanza" tra i due modelli contrapposti, ma il "cimgimento” avviene
sulla base della loro comune distruzione. Non @ d¢aftti, il contatto
tra cittd e campagna scaturisce dal significatpisaio delle "bare", ac-
cantonate dai contadini per i tempi futuri e partatla luce dai "co-
struttori" durante i lavori di "sterro" (Geller 198262). La speranza di
trovare nella tradizione letteraria un modello dppresentazione non
oppositivo, capace di armonizzare categorie tenlippoatrastanti, s'era
dunque dimostrata infondata e la vita letterariatemporanea, quella
"partecipante”, continuava a proporre antichi ilinachemi di "pas-
sato" e "futuro”. Eppure la letteratura russa denptre decenni del se-
colo s'era trovata come forse non mai al centrondprocesso di auto-
riflessione sulle finalitd e i modi con i quali effnare una presenza ef-
fettiva nella vita quotidiana. Il sogno di molteamguardie dell'epoca era
stato infatti proprio quello di annullare la distartra letteratura e vita, di
"usare" la letteratura come strumento di trasfoiorez ed edificazione

del mondo %iznestroenipl3 Platonov non fu estraneo a questa imposta-
zione di fondo, specialmente nel primo periodoalslla attivita lette-
raria: se il socialismo doveva essere la sintebetiyna speranza degli
uomini, allora anche il linguaggio da esso createeda essere in grado
di "costruire" una sintesi da proporre alla vitaotigiana. E fu proprio
sul problema del linguaggio, del "materiale” di €opera letteraria "é
fatta”, ovvero del suo utilizzo artistico, che leerche e le proposte di
quegli anni d'intensa vita letteraria furono piimstanti. Da questo
punto di vista Platonov fu particolarmente seneibila lezione dei futu-

12 Il racconto di Platonov sembra in effetti ungpdsta diretta alle accuse
che L. Averbach gli aveva lanciato solo poco temppma per il racconto
Il dubbioso Makayr accusandolo di "propaganda umanistica" e chieden-
dosi come fosse possibile dimostrare 'amore viekdakar "in altro mo-
do se non con la costruzione nelle file dei Makaguetlle nuove case do-
ve battera il cuore dell'uomo socialista" (Averba&29: 12).

13 Il concetto diiznestroenidcostruzione della vita), derivato da A. Bog-
danov e ampiamente propagandatoRtaletkul't (Cultura proletaria) su-
bito dopo la rivoluzione del 1917, fu in seguitswmuto dal LefLevyj
front iskusstva(Fronte sinistro delle arti) e anche dai costvigti (cf.
Strada 1990).
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risti (Majakovskij e Krgenych) sul superamento dell'inerzia linguistica,
concetto introdotto del resto gia dal simbolismallas deautomatiz-
zazione dei collegamenti semantici (teorizzata andhi formalisti),
sull'etimologia poetica che de-costruiva la pamdde sue componenti
costitutive (radice, prefissi, suffissi e morfempgr arrivare infine a una
lingua "universale" di potenziale comprensione coen(la lingua "trans-
mentale" gaum] che ebbe in V. Chlebnikov la migliore applicazdn
Per la poetica di Platonov sembra perd fondameiitatencetto, teoriz-
zato da D. Charms e A. Vvedenskij, ma specialmedathl. Zabolockij e
realizzato nell'attivita del gruppo dell'Oberi®l{edinenie real'nogo
iskusstvaUnione dell'arte reale), secondo il quale la j[gan@n solo non
puo fungere da segno referenziale della realt&eptandosi quindi co-
me "autosufficiente" (il concetto dilovo, kak takovqgda "parola come
tale" dei futuristi), ma il mondo stesso, privatgld possibilita di essere
rappresentato dalla parola, perde la sua connoiazid "realtd” ed é
quindi fittizio e privo di ogni possibile senso éehinato da una parola

che non ha piu alcun legame con la retdtha dinamica, auspicata dal
Lef (Levyj front iskusstvyaFronte sinistro delle arti) di V. Majakovskij e
O. Brik, tra la parola letteraria e la parola ebetit@raria (giornali, riviste,
materiali di propaganda, discorsi, lingua collodgiia in genere tutto il
mondo linguistico che si pone fuori dai canonidgdti) si dimostra quin-
di illusoria e addirittura falsa: confondendo "caca" e "storia", "gior-
nale" ed "enciclopedia", ovvero significato in faammone e significato
acquisito, essa parte dall'errato presupposto oherealta di senso de-
finito esista effettivamente, ma la letteratura sarebbe in grado di rap-
presentarla "solo" perché ingabbiata in norme, caaaonsuetudini ar-
tistiche superate. Il linguaggio nuovo dell'epocuistica si presentereb-
be dunque come "segno" di una realtd concreta galpiéé e l'uso di
guesto linguaggio dovrebbe di conseguenza annudadestanza tra let-

14 Deriva da qui la "stranezza" della lingua dit®av, unica nel suo gene-
re: pur scostandosi minimamente dalla lingua lattar(e cid avviene
quasi esclusivamente nel discorso diretto di alpemsonaggi piu marca-
tamente caratterizzati dal dialetto russo meridepa@ssa sposta le coor-
dinate abituali dell'area semantica, liberandoal®la dal contesto, fino a
violare le norme sintattiche e di accostamentddasdella lingua lette-
raria russa. Questa particolarita, da collegarsilaodeautomatizzazione
tesa al superamento dell'inerzia linguistica, area pochi problemi di
traduzione e bisogna convenire con Brodskij chéoRtav, effettivamen-
te, "sembra sfuggire a ogni tentativo di traduzidirodskij 1987: 104).
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teratura e vita. L'illusione di un legame referatzimmediato tra parola
e realta fu lucidamente intuita da Platonov: neéniwfatti autore (forse
con la sola eccezione di M. Z@hko) che abbia usato il linguaggio nato
dalla (e nella) realta della vita politica e qud@tith sovietica del tempo
con tanta precisione e coerenza, eppure, similmeote c'e autore che
abbia dimostrato l'assoluta non referenzialitaudldinguaggio, a meno
che per "oggetto della referenzialita" non s'inteita presenza di una
realta costruita da una parola che ha la pretesasdire "segno” di una
realta effettiva. L'uso dei "sovietismi" e in geaelel linguaggio "nuovo"
non era una novita nella prosa russa degli annin20solo con Platonov
tale uso supera i limiti dellskaz(caratterizzazione dei personaggi at-
traverso il "loro" specifico linguaggio che puo @ssperd acquisito an-
che dal narratore e dall'autore) che specialmeaieBe Pil'njak diede vi-
ta a quella "prosa ornamentale" che si presentawee @ombinazione di
stili diversificati (montaggio di linguaggi, citami, stilizzazioni stori-
che, gergo, dialetto), "maschere" di volta in val&dla posizione dell'au-
tore che rimaneva pero sostanzialmente "estrarilanbado raccontato.
Rimaneva comunque il rifiuto di trattare il mondonee semplice "og-
getto" di una descrizione deformata dal linguagipminante e sogget-
tivo dell'autore, portatore di una propria e perkiitata visione del
mondo e loskazera pur sempre il segno di un rapporto dinamicore
unilaterale con il mondo in trasformazione. Quandoso la fine degli
anni ‘20 le pretese della politica sulla letteratsirfecero piu pressanti, lo
skazfu considerato un ripiego dello scrittore di frerdlla necessita di
affermare in prima persona (come voce dell'autiar@yopria disponibi-
lita nel mettersi al servizio della comune causiii"ddificazione socia-
lista" e di non "nascondersi" quindi dietro i meliei linguaggi diversi-
ficati (portatori ciascuno di un proprio punto @ta sul mondo). Nell'ot-
tica dell'ufficialita artistica del tempo il mondmme realta "effettiva”
aveva finalmente trovato un linguaggio capace dcdeerlo una volta
per tutte e tutti i problemi delluomo (sentimemgure, speranze, delu-
sioni e, specialmente, passato presente e futotey@no e dovevano es-
sere compresi e descritti all'interno di quell'@niciondo linguistico
(concettuale, ideologico) che per ogni manifestazioel reale aveva
trovato la parola adeguata, il concetto giustajdacrizione corretta, la
rappresentazione "oggettiva". Questo tipo di lirggia doveva insomma
essere cio che Platonov cercava: se il socialismpoesentava come "to-
talita", allora doveva essere anche in possessm giroprio linguaggio
che potesse privare la vita della "noia" di ogspasta parziale o am-
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bigua sulla totalita dei problemi che ogni mandéegine del reale rac-
chiude. Ed effettivamente Platonov non esce majuksto linguaggio
unico e definito, non descrive mai oggetti o peesdatti o sentimenti
con linguaggi "altrui* ovvero, per intenderci, cinguaggi che come
punti di vista sul mondo rappresenterebbero lapaganda borghese”
(la morte dekulak per esempio, hon & mai "assassinio”, "deportazion
o altro, ma solo "intensificazione della lotta thsse", Stalin non € mai
“tiranno", ma "capo", l'attivista non € mai "farcati, ma pieno "d'abne-
gazione" ed erano, queste, definizioni tutte preseila pubblicistica
ufficiale e di propaganda del tempo). Egli & cortaigente inserito in un
solo e unicaskaz dietro al quale non si nasconde, ma lo usa care®u
linguaggio possibile del tempo e come "segno" verdauna compren-
sione e quindi di una possibilita di descrizioné wendo finalmente
accessibile a tuté® Ma la verifica non ha successt.@ sterroscava un
abisso insanabile tra realtad e rappresentaziomecéndi un'identita per-
fetta tra lingua e oggetto della descrizione, popesto di ogni lin-
guaggio totale, il racconto svela la piu completeonsistenza verbale
della realta. Questo linguaggio, infatti, non éosamha "parola come tale"
(lezione futurista), che la realta continuamenteominata potrebbe
"smascherare”, ma ha anche vanificato ogni pogailihe il mondo pos-
sa avere esistenza autonomamente significanté aldilina sua rappre-
sentazione verbale: costretta a una descrivitalitdunciata, prevedibile
e immutabile, della realta non rimane che l'asslelrione degliobe-
riuti). Quando, per dirla con I. Brodskij, € la "gramitvalt a determinare
e a fissare una volta per tutte il significato adetalta e non la realta a
generare la "grammatica" (Brodski®73, allora ogni pretesa di verifica
del reale risulta impossibile: sarebbe come vemificattraverso un "al-

15 Questo & uno dei motivi per cui nella prosaldidhov la presenza della
componente "ironica", pur chiaramente individugbiisulta "masche-
rata": l'ironia e infatti sempre il risultato di @rscarto semantico tra la
parola dell'autore e il discorso diretto improprina in Platonov tale
scarto € sostanzialmente assente, perché la corfliea soggetto e og-
getto della descrizione avviene tutta all'internoud unico linguaggio
(skaz che potrebbe essere al limite considerato coméanieco e compat-
to discorso diretto improprio (cf. Kéaigina 1970: 110). L'ironia percio
puod scattare solo in relazione a un linguaggioetest' al testo (quello
della quotidianita sovietica del tempo), ovveropiesenza di un lettore
"contemporaneo” o di un lettore perfettamente asoenza del mondo
linguistico e culturale del tempo.
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tro" linguaggio il referente reale delle fiabe & oéto, modelli culturali
che si caratterizzano proprio in virtu di un legaiméissolubile tra og-

getto e lingua di rappresentaziotfeA questo punto non c'é pitl nulla da
verificare, perché il linguaggio stesso si é tresfito in fattore costrut-
tivo del testo, ha creato un mondo che si autofgenella parola e che
puo essere percid considerato oggetto referenziddeaccettandolo co-

me unica presenza "realé"nell'assurdo di una realta convinta di esiste-
re effettivamente solo perché descritta, commemtatautata, dove cioé
alla lettura del fatto corrisponde il Fatto, dedtaria la Storia e della ve-
rita la Veritd. Ma, paradossalmente, il linguaggier sua natura depo-
sito di memoria implicitamente legato a tutte Ipergenze del passato,
entra in contatto con una "vita" effettivamenteserge nella realta del
tempo, con il mondo di una cultura secolare, linguege essa "totale",
prevedibile e annunciata e proprio per questo urifogio e difesa di
fronte a un altro mondo che pretendeva di sostitaiesso.

Questa lingua di cultura, espressione non mendtréi @ quella
volonta di speranza che permea tutta I'opera dofb&, lingua degli
"ignoranti” (Fedorov) e del "braccio”" (Bogdanowesa infatti elaborato
nei secoli una propria visione del futuro, dellaritée della giustizia e
della "salvezza" che la "nuova" lingua non riusangnmeno a sfiorare.
Cultura eterogenea e contemporaneamente unitdidasoerapposizione
di codici diversificati, essa traeva origine e fordal mondo folclorico
delle fiabe, dalle leggende utopiche, dalle riviglazprofetiche, da una
propria comprensione della Bibbia e delle vite s#eiti, dai testi apocrifi

e dal mito!8 Erano secoli che i "cercatori di veritgrévdoiskatel, di

16 Per questo motivo in Platonov le coordinate ctopiche sono spesso
determinate da avverbi del tipoto vremja(a quel tempo)kogda-to(in
un certo tempo), piuttosto che dall'usutdgda (allora) e la continua-
zione dell'azione iniziata e data sléech por(da quel tempo, da allora) a
dimostrazione di una descrizione della realta cheje nelle fiabe e nel
mito, non & cronologicamente classificabile (cflstaja-Segal 1981: 193
SS.)

17 Ha dunque ragione chi afferma che la "filosoflaPlatonov va ricercata
"nella stessa frase, nelle definizioni e nelle Biodini, nei discorsi dei
suoi personaggi a prima vista spesso semideliraalijntreccio e nella
composizione, nella molesta insistenza dei mot(ef. l'intervento di
S.G. Semenova iAndrej Platonov - pisatel' i filosdf989: 27).

18 Tolstaja-Segal si sofferma giustamente sull'ifg@a che "Fedorov at-
tribuiva al pensiero mitologico, alla visione migica del mondo, ine-



184 IL RISCATTO DELLA MEMORIA

antichissima tradizione russa, andavano in girbiadere, indagare, am-
monire: sull'identita tra personale e generaledistti e doveri, sull'in-
dissolubilita e la contrapposizione tra fisico erigle, sugli infiniti
progetti e speranze che il popolo russo riponel&fiettiva esistenza di
un "paradiso in terra" che l'avrebbe finalmentesr#to dagli affanni
dell'esistenza quotidiana. E \b@¥ & uno di loro, perennemente "in cam-
mino" (come prima di lui gli eroi dCevenguy, tormentato dal dubbio
(come il "dubbioso” Makar) e destinato forse a rmoprire mai "il

piano generale della vitd® Personaggi reali della cultura russa, in parte
legati alla tradizione degjurodivye (i “folli in Dio" dalle qualita pro-
fetiche), in parte derivanti dallo scisma religiodel XVII secolo e da
una piu antica cultura delle sette, essi si presentome effettiva co-
scienza del popolo russo che oppone alla banalidéarita delle scelte
individuali e collettive la ricerca dell'assolutelid Verita religiosa ed
etica, unica categoria a cui 'uomo deve necessarite rapportarsi. Si
tratta, ovviamente, di una cultura dai connotatidimente religiosi, ma
non e per questo di tipo ascetico, di fuga dal mopdoiettata solo verso
un futuro trascendente (anche se questa variarge)eda ricerca della
felicita terrena e possibile, a patto che non siadntraddizione con la
Verita eterna e immutabile. Questa religiosita, pbgemmo definire di
tipo materialistico, sovente in contrasto con laeGa ufficiale ortodossa,
portatrice, in determinati periodi storici e spétiante nella Russia me-
ridionale, di molte profezie sulla fine del mondswdla seconda venuta
di Cristo, proiettata cioé verso una speranza elegata, aveva spesso
considerato iniquo il cammino della storia rusgae¢salmente nei mo-
menti di grande svolta, come per esempio all'eglbd@ietro il Grande),
ma s'era fatta anche parte attiva e partecipantemtativi di "salvezza",
ora incitando alla lotta contro il "falso zar" upatore, ora invece sol-

rente al popolo, considerandolo reale e veritiefd: Tolstaja-Segal

1981: 321). La presenza reale di tale pensieranstrata per esempio
dalle molte spedizioni, documentate ancora nel 1@&7aprese alla ri-

cerca della terra di Belovod'e, luogo utopico di@ntradizione popolare
legato specialmente alla cultura delle sette({isftov 1967: 290).

19 M. Geller mette in relazione il nome \é@§ con l'avverbiovot&'e (inu-
tilmente, invano) a sottolinearne l'estraneita m@ndo pragmatico del
tempo, sordo a ogni ricerca di "verita". La stesdazione potrebbe pero
instaurarsi avendo in mente il significato delfate cammino che con-
traddistingue i "cercatori di veritd" della tradine russa come categoria
inesauribile della "vita". Cf. Geller 1982: 257.
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levando speranze nell'esistenza in "terre lontdheh Eden del tutto re-
ale, di un regno di giustizia (valore primario)etfivamente raggiungi-
bile.20 Nello Sterrola speranza di trovare una risposta che stiatall
gine" di tutte le cose s'interrompe pero gia altimat'del secondo gior-
no", quando Z&v, invalido privo di gambe, verjurodivyj cosciente
della propria funzione di smascheramento della [@anguotidiana ("per
me non c'e codice che tenga"), afferma di non ceetf@u a niente". La
lotta con il Caos non e andata piu in la di unasitme manichea tra "lu-
ce" (il "radioso mattino") e "oscuritd" (l'oscurarioranza" dei contadi-
ni), tra "terre" (per i "nostri") e "acque" (pern Ghltri"), poi, al momento
di "organizzare" il mondo per giungere il "sestorgp” alla creazione
delluomo ("per arrivare agli uomini ce n'é di dmada fare", dice
Zakev), s'é fermata.

E allora tutto il racconto puo essere rivisitativeaterso il mito e la
cultura popolare, a partire dal titolo: lo "sterr(Kotlovar), scavo di
sbancamento che si esegue per dar luogo alle framilalz un edificio, si

presenta come tipica realizzazione di una metafetanite?! che si tro-
va all'origine di ogni civilta, quando l'eroe cultle, vittorioso sul Caos
della Natura, getta "le fondamenta" eterne e imbilitaulle quali vi-
vranno le future generazioni. E poco importa g@elzzo da pagare € la
distruzione di ogni "altro" (kulak), di chi cioé & "estraneo" al "nostro"
mondo e a esso s'oppone: ci sara sempre una &atter lungo il fiume
o altro spazio acqueo lo traghettera lontano pgegaelo infine nell™altro
mondo”, ostile e buio, ma incapace ormai di nuadérE come fece
Mose nel Sinai su ordine di Dio, perché non rimangameno memoria
di una condizione originaria di non-liberta, vatdiga anche tutta la
generazione che ne conserva il ricordo (i borghasi)fare in modo che
nel nuovo mondo arrivino solo "i bambini" e i "parifani” (Nastja). Ma,

20 Sulle diverse linee della cultura utopica popoie. Cistov 1967, Kliba-
nov 1977, Klibanov 1978.

21 Nel racconto si possono individuare altre dadizeazioni della metafo-
ra, procedimento tipico della poetica del mito:lavorare incessante
dell'orso-martellatore realizza la metafora "laver@ome una bestia",
mentre il danno che egli provoca, battendo conpwopigore il ferro
sullincudine, realizza la metafora "fare un cattgservizio" che in russo
suona comenedveZ'ja uslugdlett. "servizio dell'orso"); cf. Sechanova
1990: 11-13.

22 Sullo "spazio acqueo” che divide il mondo dei dia quello dei morti cf.
Sobolev 1913: 108 ss.
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anche aldila del mito, la terra una volta promgsasa essere solamente
un "altro regno" ifoe carstv(, topos tipico della cultura popolare russa,
dove tutto e diverso e le leggi di natura trasfaema allora l'orso-mar-
tellatore, animale tipologicamente "nemico" delthme abitante il "bo-
sco", ostile "altro mondo" nelle fiabe russe, poa 8olo "umanizzarsi' e
chiedere I'amicizia degli uomini, ma puo riveldrésigreto” che in tutti
i viaggi verso la felicita risulta decisivo per vare I'avversione degli "e-

lementi" magici e naturak3 Perché il "cammino" chivan-durak(lvan

lo Scemo, tipico eroe delle fiabe ruseintraprende alla ricerca della
"terra felice" non ha come fine solo il benesseeatamale (quello &€ dato
per scontato), ma anche la scoperta del magicd endeviglioso, di
quel mondo cioé dove morte e malattie sono statie & dov'e stata evi-
dentemente approvata "la risoluzione che interr@pketernita del
tempo": per Vo&v essa potrebbe arrivare dalle parti della "Vigdad
che nell'interpretazione popolare € il sentieros@eiti giusti in cammino
verso il Paradiso (cf. Sobolev 1913: 107-108), neetaclusiva di ogni
ricerca della felicita e della Verita. Il che gborta, in una pur libera ela-
borazione escatologica, alla costruzione della &detmmme celeste, di
quell'atto finale della cultura del Libro che ne8terrosi dimostra falli-
mentare gia ai primi versetti della Genesi. Glii glioPlatonov pero non
disperano: fallito I'ennesimo viaggio alle terreBdilovod'e, alla citta di
Kitez, al flume Dair e a infiniti altri luoghi veosi quali si proiettavano le
speranze di una parte cospicua della cultura popolsssa alla ricerca
della terra felice, essi rimangono nuovamente fasat L'orso non ha
svelato il segreto, ma V&dv € paziente: testimone del fatto che in quel
mondo troppo reale e troppo misero "la verita nsiste", egli lo conser-
va comungue "a perenne memoria" per non spezzaie di un cammi-
no che l'uomo ha intrapreso dalla notte dei tefei. Nastja, che non ar-
rivera mai alla terra promesgaklin scolpisce "il letto funebre nell'eter-
nita della pietra", coprendolo con "uno speciakirtane di granito”: era

23 Sul "segreto” che I'eroe delle fiabe russe devescere per giungere alla
meta cf. Trubeckoj 1922: 32 ss. Anche ¥®& & alla ricerca del "se-
greto" e crede che l'attivista se lo sia tenutoggercontravvenendo cosi
alla norma non scritta della tradizione che prevada rivelazione del
segreto da parte del suo custode in cambio defietsottomissione
dell'eroe.

24 Fin dalla primissima recensione fu intuita ogkra di Platonov la pre-
senza del personaggio di "lvan della fiaba" (Kell@22).
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cosli, in forma di "grande casa", che nella culpgpolare veniva scavata
la tomba dei cari, quando si pensava che l'aninmireasse a vivere
nella tomba e la morte fosse solo il passaggio ria forma di vita a
un‘altra (cf. Sobole913 135-136); la morte non é stata vinta, ma la
speranza che essa non sia la fine di ogni cosaénmatta. Infine, per
cio che riguarda la "casa proletaria comune”, farasn bene che essa
non abbia mai termine. Secondo la tradizione popdlatrasferimento
nella "nuova casa" poteva infatti avere due sigatij contrastanti, ma
tra loro strettamente collegati: da un lato esdey@oprovocare la morte
del "vecchio" padrone e capofamiglia, dall'altredoe il trasferimento
veniva rimandato finché nella nuova casa non si€agstemato lo spi-
rito custode gomovoj che poteva pero essere solo lo spirito del fonda-
tore della famiglia; ogni spirito "estraneo" cherebbe preso possesso
della nuova casa sarebbe stato infatti ostile ai ahitanti (ed era per
guesto motivo che per trasferirsi si aspettava serigpmorte del capo-
famiglia; cf.idem 81-84). Se in queste credenze popolari vediama-il
lore primario della continuita dei rapporti tragenerazioni, allora I'eter-
na inconcludenza dello "sterro" € quasi garanziandivecchio" e radi-
cato mondo di valori che continua a vivere e nenhiia l'ostile presenza
nella "casa nuova" di uno "spirito" totalmente &s&o a ogni legame
con il passato. La memoria dunque € viva ed essarma tale, almeno fi-
no al momento in cui la nuova casa non sara abitafarse l'arrivo in
massa dei contadini allo sterro "per iscrivergiralletariato” e continua-

re a scavare & garanzia che cid non succeder&raiolteplici livelli

di lettura e la sovrapposizione di codici diversifi (cronaca, filosofia,
tradizione e vita letteraria contemporanea, mit@udura popolare)
rendono difficile la definizione di genere di quesacconto. Non é per-

25 K.M. Kantor (cf.Andrej Platonov — pisatel' i filosdf989: 18) suggerisce
l'idea che il titoloKotlovanderivi direttamente dkotlovina(depressione
geografica, avvallamento, conca), termine usat&etorov per definire
lo spazio geografico d'insediamento del popolocudse grazie a esso
sarebbe rimasto "estraneo" a tutte le influenzeiveogrovenienti
dall'esterno (cf. Fedorov 1982: 306-307). Il valpositivo della "depres-
sione" & ovviamente negato da Kantor, ma la sueressione puo essere
accettata, se il termine proposto da Fedorov westhel senso della con-
servazione delle caratteristiche tradizionali dmgbqio russo. Anche Pav-
lovskij (1991: 35) individua nella continuazionellde'sterro” il signifi-
cato di "continuazione della vita", ma lo interpresblo come immagine
grottesca, considerando definitivamente distratmémoria.
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cio un caso che nella critica si passi da una fime di "opera sur-
realista” a quella di "grottesco filosofico” e "tegm del sogno so-
cialista", da "modello di racconto nuovo" a "romahe ai "dialoghi di
Platone", da genere "comico e tragico" a "mitopodétper arrivare in-
fine alla definizione piu ovvia di "anti-utopia" paradossalmente, a uni-
co modello effettivo di "realismo socialista” corpeetica potenzial-
mente ancorata alla vita (realismo) e proiettatdutaero (socialista), ma
libera dal letto di Procuste dell'ideologia. Sogtalmente pero il ten-
tativo di collocareLo sterroin un genere prestabilito dipende dalle fi-
nalitd di lettura: chi privilegia la lettura stagictrovera piu opportuno
sottolineare il crollo del grande Progetto e omesit percio verso il ge-
nere antiutopico, chi crede che la ricerca dellaiti¥esia oggetto di
indagine filosofica, insistera sui modelli platdnécsocratici e chi invece
considera l'opera letteraria come prodotto finaleirdprocesso sostan-
zialmente formale, avra modo d'individuare nel cato le componenti
essenziali del comico, della satira, dell'ironiella parodia (del "roman-
Zo produttivo™) e del grottesco. Proporre a qugsiato un'ennesima
etichetta di genere sarebbe inutile, al massimpusi fare obiezione a
gualche definizione che, perlomeno dal punto davitella teoria dei ge-
neri, difficilmente sembra adattarsi allo Sterdoracconto non puo es-
sere collegato con il genere utopico (0 anti-utopjeer il semplice mo-
tivo che esso si svolge tutto nel presente, arzcor@emporaneo: |'uto-
pia tradizionale infatti non torna mai nel pasga¢o spiegare "come" la
societa perfetta (o imperfetta) si sia costituita descrizione e condotta
sempre dal punto di vista di un risultato ormaiizgato (Zamijatin, Or-
well), positivo o negativo che sia. In Platonowéd diverso: la societa
del futuro si sta appena costruendo e il disastouel futuro "luminoso”
e presente fin dalle origini (Pavlovskij 1991: 2R)altro problema ri-
guarda il genere grottesco: sua caratteristicadiomhtale € la mancanza
di punti di riferimento nel momento in cui crolld'mostro" mondo di va-
lori e l'uscita dalla catastrofe esistenziale, vidliale e collettiva si ri-
solve in "relitti d'utopia”, in un affannoso aggpapsi ai miseri resti di
un sistema di valori (sistema di cultura) ormaiinigfamente spazzato
via (cf. Skaza 1982). Anche in questo caso Platanowerso: il "suo"
mondo, infatti, pur crollato per cid che riguar@aféde nel socialismo
come progetto di vita, € un mondo che nella conteaneita del pre-
sente cercava una continuita con il grande sogtioatao di trovare la
Verita. Il presente, quel "suo" presente storicameteterminato, e
fallito e la continuita con il sogno é svanita. Maogno rimane e la vo-
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lonta di speranza é qualcosa di piu di un sempfigléto d'utopia™: tutto
pud essere tolto agli uomini, liberta e benessesenon la concretezza
della memoria che anche dopo infiniti tentatividiétruzione violenta
ritorna immancabilmente in superficie.

Il cerchio, a questo punto, s'e€ chiuso. Partitauda ricerca della
Verita che per sua natura dev'essere "totale"eso&i da una filosofia
progettuale, Platonov &€ andato alla verifica dippogetto per I'umanita
che si presentava come realizzabile addirittureempi brevi. Da artista
ha condotto la verifica con i mezzi dell'arte dalelltura, il progetto s'é
dimostrato nullo e Platonov, onesto uomo di scieneaha ricavato una
sola, semplice conclusione: la "non-Verita" di gpedgetto. Non ne ha
proposta un'‘altra, perché convinto che essa dalgpalarte e in qualche
tempo si € gia rivelata: e allora bisogna ripartieecapo, dall'origine di
tutte le cose, dalla cultura che ci ha formatoladdbtalita” dei rapporti
che questo "nostro" mondo ha instaurato in un psocmillenario con la
speranza di individuare in questo "cammino” il bigiusto che non é
stato imboccato.

E il sonno della memoria che crea mostri: questosd, il te-
stamento che Platonov ci ha lasciato.






ROMAN MIT IN ROMAN O MITU*

Vsi ljudje i¥ejo sr€o; v tem ni izjeme;
najsi pri tem uporabljajo Se tako ra&ra
sredstva, vsi teZijo k temu cilju [...]
To je nagib vseh dejanj vseh ljudi,
do tistih, ki se gredo obesit.
B. Pascal, Misli [425].

Platonov je romarCevengurpisal v letih 1927/28 in ga za-
man poskusal objaviti. Gorkega je v pismu prosipparedovanje
pri zalozniStvu, ki mu je delo zavrnilo z utemefijo, da je "revo-
lucija ubesedena nepravilno” in da je celotno bésedogae ra-
zumeti kot "kontrarevolucionarno”. V odgovoru muGerki oi-
tal, da so njegovi junaki pregudaki" kot revolucionarji in da je
zato delo za cenzuro "nesprejemljivo”. Roman jepbiic objav-
lilen v Parizu (YmcaPress, 1972), kasneje Se v &hizdrzavah
(Ardis, Ann Arbor 1978). Tako kot druge pisateljrgga obdobja
po oktobrski revoluciji je ruski bralec ponovno oiliPlatonova v
Sestdesetih letih ob prvi politii "odjugi”, ¢eprav v zelo okrnjeni
obliki: Sele ob koncu osemdesetih let so bila n&namigavljena,
poleg Cevengura prepovedana del&otlovan (Gradbena jama,
1930), Juvenil'noe morgMorje mladosti, 1934) in druga izdaja
“revne kronike"Vprok (V prid, 1931), ki ob povestilEpifanskie
Sljuzy (Epifanske zapornice, 1927) ibzan (1936) predstavljajo
vrh pisateljeve ustvarjalnosti.

Andrej Platonov se je rodil leta 1899 v Jamski 8ltiboko-
liSki ¢etrti mesta Voronez (v juzno vzhodni Rusiji), najimimed
periferijo in deZelo", kot je sam zapisal v avtajyafiji. V dvoj-
nosti takih predelov, ki jih po eni strani zaznaehdjovekova
ustvarjalnost in volja do premagovanja narave, pgidoa "nedo-

* "Roman mit in roman o mitu." Platonov, Aevengur Ljubljana: Can-
karjeva zaloZba, 1994. 425-437.
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taknjenost" narave same, je moégoodkrivati osnovno temo ce-
lotnega pisateljevega opusa:

... poleg polja, vasi, matere in zvona v zvoniku demal rad (in
¢im dlje Zivim, tem bolj imam rad) Se lokomotive ragje, topi
zvok parne pi&li in delo v potu. Ze takrat mi je bilo jasno, st
ni¢ ne ustvarja samo od sebe, ampak je vse izdelaned. |&pu-
hom, bergem, pesmijo na polju in elektriko, med lokomotivo i
pi&aljo, od katere zemlja drhti, je povezava, sorotitosa obeh
je vrojeno znamenje... Rast trave in vihar pare [bofjeta
enakovrednih mehanikov.

Kot dvanajstletni otrok pomagaetu Platonu Firso¢u Kili-
mentovu (iz njegovega imena izvede kasneje psexnd&tatonov)
ob delu na zeleznici, obiskuje zupnijsko Solo, diruhu oktobrske
revolucije pa se vpiSe na politetind Solo, ki jo kot elektrotehnik
zakljwi leta 1922. Vse do konca dvajsetih let dela nerey s svo-
jim tehniinim znanjem skusSa izboljSati delovne razmere naldez
aktivno sodeluje pri natu “elektrifikacije” in "meliorizacije",
znajde pa se tudi v stiku z zakotno ke druzbo, ki ni sposobna
sprejemati ne politnih ne tehninih sprememb in se raje drzi svo-
jih tradicij, kot bi se udinjala vsillenemu naprediObjavljati za-
¢ne dovolj zgodaj, najprej verze, kasneje povesttall927 izide
njegova prva zbirka povestEpifanskie SljuzyEpifanske zapor-
nice), leto kasneje pa Se drudgdokrovennyjelovek Skriti ¢lo-
vek); uveljavi se v moskovskih literarnih krogilgpusti drzavno
sluzbo in Zivi kot svobodni umetnik. ResnejSe teZzag za Plato-
nova z&nejo leta 1929, ko objavi povessomnivsijsja MakafO
Makaru, ki je podvomil) in dozivi prvi mi@n ideoloSki napad. Po
objavi povestiVprok (V prid) leta 1931, v kateri prikazuje stvarno
sprejemanje kolektivizacije med ruskimi kmeti (pbdo temo je
Ze leto prej obravnaval v neobjavljeni pové&dtlovan[Gradbena
jama]), njegovo ime skoraj dokémo izgine iz literarnih krogov.
Odtlej se Platonov prezivlja z manjSimi anonimnsodelovanji v
revijah in ¢asopisih, prijatelji mu preskrbijo sluzbo hisSnika p
moskovskem Zdruzenju pisateljestidezno prezivi stalinske re-
presije, v vojnentasu je korespondent s fronte, leta 1946 objavi
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nekaj kratkih vojnih povesti ter dozivi ponoven adpsin se vrne
iz lagerja smrtno bolan, Platonov pa umre osamljen popolni
revgini leta 1951.

Kljub zivljenjskim neprijaznostim se avtorjev odnds sveta
ni spreminjal. Neokrnjeni sta vseskozi ostali vekdovekovo spo-
sobnost, da si s porjo znanja ustvari dostojnejSe zivljenje in
preprcanje, da mora vsak to pot izpeljati v lastnem pojamu
srg&e. Toda znanje, napredek, upanje inkerg treba predvsem
"¢utiti", ¢e si Zzelimo te kategorije tudi "razumeti”.

Platonov je prepéan, da mora med naravo édtovekom ob-
stajati harmorino ravnotezje, ki ga je moge doseéi le v tre-
nutku, ko c¢lovek odkrije vse skrivnosti narave in si jih podire
Kaoticno stanje sveta, v katerem narava Se vedno in lbzeno
igra vodilno vlogo, je rezultalovekove nesposobnosti, da bi zna-
nje uporabil za razumevanje in spreminjanje stvsiinGlavna na-
logaclovesStva naj bi bila zato "organizacija znanosdino tej naj
bi bila odprta pot do objektivne resnice. Na cetongodovino naj
bi bilo torej] mogde gledati kot na pot od "kaosa" k urejenosti or-
ganizacije.Ceprav je bil Platonov pregan, da siclovestvo Zeli
"rezultat” napredka, ne pa njegove brezciljne "peskosti", je
vendar usmeril svoja razmiSljanja predvsem v pojp knoraclo-
vestvo prehoditi, zato da se prebije do rezultBtatvo te poti je
zakon empiknega spoznanja in odklon vseh te@mth konstruk-
cij, ki jih ni mogate tu in zdaj preverjati. V tem razmisljanju iz-
stopata spoznanje, da je narava "bogatejSa odmia§eo njej" in
zavest, da se v vsakem predmetu, pojavu in degiijua objek-
tivna resnica. Nalogaloveka je, da se tej resnici podreja v aktu
spoznanja in samospoznanja ter da se iz te stphem@jaj@e se
zavesti loteva spreminjanja sveta. Osnovna kategmrizato "gi-
banje", medtem ko je "mirovanje" predajlmveka kaosu in po-
meni dejansko nazadovanje.

Na osnovi takega gledanja je Platonov sprejemal ol
tobrsko revolucijo, predvsem pa tisti njen del,j&iprisegal na
"znanost" druzbenega razvoja. Druzbene in golgispremembe v
Rusiji so Platonovu pomenile priloznost, dackevek z vsem "sr-
cem" preda "prirojenemuaustvu resnice”, ki naj bi ga revolucija
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spodbujala, saj je revolucijo "rodila znanost", iganizaciji zna-
nosti pa je klj@ za gradnjo bodte in sréne druzbe. Ti miselni
parametri so bili dokaj obajni v prvih desetletjih naSega stoletja
in nobenega dvoma ni, da je na Platonova vplivaio tsploSno
evropsko pozitivistino vzdusje, ki je doseglo svoj vrh ob koncu
prejSnjega stoletja in zakoreninilo v evropski kultpreprianje,
da je z znanostjo moge resiti prav vsa vpraSanja (tudi prva sve-
tovna vojna je bila v mar&em sad zaupanja v "tehnoloske" spo-
sobnosti.) V Rusiji je pozitivistni kredo naletel na hud odpor ne-
katerih intelektualnih in umetniskih krogov, ki se zbirali pred-
vsem okoli simbolistov in so v bok "zdravi pameti"empiricne-
mu spoznanju postavljatiovekovo mnogopomensko in zato neo-
predeljivo zavest kot edini kriterij spoznavanjeetsv in samega
sebe. Po drugi strani pa so futuristi prav zavegnanstveni" bo-
docnosticlovestva povzdignili v izhod& druzbenega, kulturnega
in umetniSkega razmisljanja. Platonov se je znaskje na sredi,
ni zanikal ne znanosti ndovekove zavesti, ki mora znanost spre-
minjati v etécno na&elo spoznavnega procesa, 0Snovo za svoja iz-
hodiga pa je dobil v razmisljanjih tedaj skoraj neznanegskega
religioznega misleca Nikolaja Fjodorova (1828-1908Yy teorijah
Aleksandra Bogdanova (1873-1928). Za Fjodorovaneeljna na-
loga "bratskegat¢loveStva borba s smrtjo, ki si je ne razlaga kot
kazen za izvirni greh, temirékot osnovni greltloveStva samega:
zaradi lastnega rojstva vsako pokolenje zapiSei sisie, ki so ga
rodili. Clovestvo se lahko odveze greha tako, da vse sulge s
usmeri v realizacijo skupnega kozimega projekta za "vstajenje
ocetov od mrtvih". Fjodorov si je projekt predstalljonkretno,
kot aktivno izkoriganje celotnega miselnega incn@ga znanja:
premagati smrt je emi imperativ in potencialno séloveku dane
vse moznosti, da dd izpelje s pomg&o neomejenih moznosti, ki
jih nudi znanost. Premagati smrt pomeni premagatvo in Sele
tedaj se bailovek lahko enakovredno boril z njo, kot subjekt s
subjektom, za dosego popolne harmonije. Platona fgodorova
¢rpal za rusko kulturo tigha izhodiga, ki misli ne oddeljujejo od
dejanja vse do tedaj, ko nis@lipane poslednje moznosti preverja-
nja, zato teotino misljenje priznava le kot neodtujljivo stran lpra
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se. Iz podobnih postavk izhaja tudi Bogdanov, Lemisodelavec
do prve svetovne vojne, nato pa njegov nasprotekolucijo je
namre& imel za nepotrebno in celo Skodljivo, ker jo na@& ne-
preverjenih postulatov izvaja ozek krog inteligenee da bi ab-
straktno teoriziranje o potrebi zgodovinskega "@3&@" pove-
zoval s prakso vsakdanjega zivljenja. Prav v vsakddi Bogda-
nov opazuje "naravni" proces vzpostavljanja odnas@d delom
in druzbo, ki so se skozi stoletja neprenehomagapygevali in ne
potrebujejo nikakrSnega nasilnega pospegkavesStvo bo samo
priSlo do spoznanja o prednosti kolektivizma, kodvganizirana
znanost napredovala do take mere, da bo razlikevargd um-
skim in fizicnim delom odpadlo. Od Bogdanova je Platonov spre-
jel misel, da je napredek naraviilmvekova konstanta, njegovo
zlorabljanje pa je nemoge, ker je pred empifhim spoznanjem
laZz nemogoa.

Platonov razbira in dozivlja dogodke, ki jih je oecila ok-
tobrska revolucija, skozi prizmo miselnih parametrki so sicer
tuji politicnemu pragmatizmu, so pa zato osnova, na katerbje m
goce graditi zaupanje v bodoost, saj so trdno zakoreninjeni v
¢lovekovi naravni in Se prav posebno v ruski trazheailni viziji
upanja. Platonov ni v tem pogledu prav nobena igj@mje sin
svojegacasa: simbolisti so revolucijo povezovali z mistm pre-
porodom Rusije in vsegdovestva, z "viharjem”, ki bo rodil novo
"zarjo", futuristi so v njej videli bodgacloveka tehnike in zna-
nosti. Splosno razsirjen je bil &ltek, da je nekega obdobja konec
in da se rojeva novo, svetu Se nepoznano.

Platonov sam nekje pravi, da je hotel v romaievengur
ubesediti "z&etek komunistine druzbe". Podobno kot Piljnjak, ki
je "zivljenje meril z umetnostjo”, je Platonov sgogledanje na
pronicanje komunistne vizije med revnejSe, neizobrazene in
kmecke sloje, ki jih je zaradi sluzbe na deZeli doboamal, umet-
nisko organiziral v strukturi teksta, kjer se osaldmesedeni odnos
do stvarnosti (jezik opisa) sklada s samo stvajmokt jo opisuje
(predmet opisa). Na revolucijo je gledal kot na@aro stvaritev,
po kateri bodo vpraSanja in dvotioveStva doko#éno odpravlje-
ni. Zato si je za model ubeseditve izbral struktomita in roman
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umetnisko organiziral kot mit. Tu mislimo predvsem tisto be-
sedno nadgrajevanje stvarnosti, ki ga mitoloSkaemmast do-
besedno zahteva, ko si za cilj zastavi presegé@eadine” poveza-
ve med vsakdanjostjo in ubeseditvijo in tezi k idaivanju takega
modela sveta, kjer se meje med vsakdanom, njegagimdovin-
skim in "ve&nim" pomenom zabrisujejo. Branje fakta postane sam
Fakt, branje zgodovine sama Zgodovina, branje cessema Res-
nica. Iz aksiomathega obréa je izhod nemogdn saj je mitoloski
model sprejemljiv in sploh razumljiv le znotraj nedd oz. znotraj
samega mita. Med stvarnostjo, ki jo mit ubesednojsamo ube-
seditvijo ni razlike, ostaja le realnost Ubeseditxge ostalo potone

v pozabo. Ker se ne zadovoljuje s takim ali dimga "poimeno-
vanjem" realnega sveta, tendvga dobesedno osnuje, se nam mit
ponuja kot naravna umetniSka zvrst. Odnos do uleesedh do-
kon¢no "opomenjene” realnosti je sicer lahko r&eti, bistveno pa
je, da model mita¢e ga seveda zelimo razumeti, sprejemamo kot
dejanski in edino mozni odnos metbvekom in svetom, ki ga
obdaja.

Fabulativha raven romana je izredno preprosta: kiova
otroStvo, odhod in pot ter prihod v obljubljeno dkx Pripovedna
shema je v motivu "poti" najustreznejSa za i ubeseditev sve-
ta in ponuja avtorju podlago za izpostavljanje esm@oideje: pre-
hoda od "kaosa" k "organizaciji" oz. h "kozmosu? ®ltipicno mi-
tiéni luci, od "teme" k "svetlobi". Od klagne epske pripovedne
sheme se roma@evengurrazlikuje predvsem po tem, da so ena-
kovredni pojmi (organizacija — kozmos — svetlobaniljeni kot
kon¢na postaja Stvaritve sveta, pred katero ni bil¢™(tema, ka-
0S) in po kateri bo "vse" (svetloba, red), kot trek torej, ki dolo-
¢a usodo vsegdovesStva in ne le Z&tek narodove zgodovine. O-
pis "zaetka komunistine druzbe" se pri Platonovu lahko udejanja
le kot opis "zaetka sveta" in vse poétie elemente romana je mo-
goce sprejemati skozi prizmo te osnovne pripovedmeisijenjske
logike.

Po ustaljeni shemi srednjeveskega, pa tudtaegja romana,
je size zgrajen kot nizanje dogodkov inc¢sng z drugimi junaki
(Kopjonkinom, Cepurnom), ki glavnega junaka Aleksandra Dva-
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nova spremljajo do zastavljenega cilja. Iz teganega kota je
zgradbo romangasovno in prostorsko moge deliti v dva dela:
"gibanje” in "mirovanje”, v skladu s "kaetim" svetom pred
Stvaritvijo in harmonijo vénih odnosov in oblik po njej. Junaki
Cevenguraso "kulturni junaki" mita, ki se borijo z neurefeNa-
ravo, da bi si jo podredili in jo darovalioveku ter premagali celo
Smrt; ti junaki si lastijo pravico, da d@&o norme prvih medse-
bojnih odnosov oz. "osnujejo kulturo" za Wdevestvo. Na osnovi
tega pripovedovalec pozna seveda cilj in smisedkonega pée-
tja, njegovih dejanj in misli, ki so opomenjene kotrjevanje kon-
¢nega rezultata. Osnovna retora figura, ki jo Platonov uporablja,
je zatozevgmazgolj navidezna slogovna slabost, ki v dmtiube-
seditveni projekciji ustrezno deluje kot prehodpovezava med
konkretnim opisom predmeta ali dejanja in njegowbstraktnim
pomenom. Prav na gatku romana je opisan "mojster Zahar Pav-
lovi¢", ki je sicer "vse... znal popraviti, vse narediti urediti, le
svoje Zivljenje je Zivel neurejeno”, sebi pa nialik'naredil nobe-
ne stvari, ne druzine, ne doma". V prvem primermggae opa-
ziti "nepravilno” povezavo med besedama "urediti"neurejeno”,
kjer se prva nanasa na mojstrovo rokodelsko spasbpdruga pa
na smisel njegovega Zivljenja; podobno je v drugeimeru, kjer
sta semantno "neustrezno" povezana med seboj pojma "narediti"
(konkretni predmet) in "druzina” ali pa tam, kjdat®nov pravi, da
"Zahar Pavlou ni toliko opazoval jutra, kolikor zamenjavo de-
lavcev." Avtorju je ta stilni obrat potreben, daserrazliko med
"vsakodnevnim" dejanjem in njegovim okrnjenim "bea@" po-
menom in izpostavlja pomen, ki je sprejemljiv léugi "ve¢nega"
miticnega pomenaCe namré "jutro”, element mita, ki je kil
"dan" in "na&", obstaja brez "vpletanj&loveskih rok" (= "zame-
njave delavcev"), potenglovek "ni poskodoval narave" in je
oshovna, tigino miticna borba Se pred njim. V tefudni” logiki
se gibljejo vsi kulturni junaki Platonova, tu pasue na ravni mi-
toloSkih motivov, ki jih avtorérpa iz anttne in predvsem iz kr-
&anske kulturne dediie ter jih svobodno uporablja v svoji teznji
po ubeseditvi sinteihega modela sveta, kjer bi bilo m@godolo-
¢ati s pomgjo vecnih tradicij ¢loveStva tudi "véno" vrednotenje
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na videz banalne vsakdanjosti {&sar izhaja sinkrethost moder-
nega mitoloskega misljenjajievengurje zato roman-mit, na prvi
pogled podoben drugim romanom 20. stoletja, kirsw pako brali
"neznosno" vsakdanjost skozi prizmaimesti (na primeMojster
in Margareta Mihaila Bulgakova) in seveda odkrivali ¢evost
Zgodovine.

Tako kot v svetem pismu tudi v romanu Stvaritevegatna-
tanko Sest dni: prvi dan je Bogelbsvetlobo od temeievengurski
junak Cepurni pa ptakuje, da "bo zjutraj vz3lo sonce", ki "doslej
Se nikoli ni tako vzhajalo" kot ta "prvi dan komama"; drugi dan
je Bog lail nebo in zemljo, tretji kopno in morjégtrti je ustvaril
sonce, luno in zvezde,@evenguru pa so se "oblaki... §asi pre-
selili na obzorje, sredina neba se je zjasnilaineje gledal zvez-
do", peti dan je Bog ustvaril Zivali, "peti dan konizma" pa \Ce-
venguru ni ne petelinov ne kokosi, ampak le "prval', "dve ne-
znani ptici”, "Stirje vrabci" in "cwek". Nasledniji, "Sesti" dan, ko
je Bog ustvarikloveka, bodo \Cevengur "prihnrumele mnozice" in
tedaj bo "zasumel komunizem". Sele po tem prvenowsem ob-
ratunu s "kaosom" preteklosti seClevengur pritepejo neznano od
kod tudi "zenske" in "bod® soproge".

V svobodnih mitoloSkih asociacijah Platonov ubegedoe-
sto Cevengur kot topos, ki je lahko Eden ("raj na zeinhii Novi
Jeruzalem ("sodni dan") in tako povezuj€etak in konec sveta.
Kot v svetem pismu, kjer je reka "tekla iz Eden&ina vrt", tece
v obljubljeni dezeli "rekaCevengurka”, iz katere se vije potok (v
svetem pismu "Stiri glavne reke"), "ki se je napajdivim izvirom
v gornjem delu” in "je imel vodo, celo v najboljSsuh letih, ob
njegovem Kkoritu pa je vedno rasla zelena travatioBoo kot vrt v
Edenu je tudCevengur vrt, ki "stoji v... siromasni stepi”, obenem
pa je to tudi mesto, ki bo nastalo "po drugem Kissvem priho-
du". Z Novo zavezde povezano Stevil@evengurskih junakov
(dvanajst apostolov), ki sledijo Kristusditelju (Aleksandru Dva-
novu), med njimi pa se skriva izdajalec Judez (Sit8erbinov). Iz
anticnih mitov ¢rpa Platonov poteze za glavnega junaka Dvanova,
ki kot sirota Zivi v tuji hiSi s pobratimom (Prokmm), nato pa se
kot junak iz klasinih epskih pesnitev odpravi na pot do &oa
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postaje: obisk v kraljestvo smrti, na dnu jezeradwa, kjer je nje-
gov ae "ribi¢" utonil, da bi odkril novo in zanimivejSo dezelo.
Prav motiv smrti doléa neuresmijivost ¢evengurskega mita:
Eden smrti ne pozna, Novi Jeruzalem smrt premagamvemcCe-
venguru, nastalem po Stvaritvi in po "posledn;ji lsbdki je do-
konéno razdelilatloveStvo med izbrance in zavrzence (poboj "bur-
Zujskih ostankov"), umre otrok in s tem za&gk usodo mesta z es-
hatolosko pretenzijo.

Ob vsem tem ostaja odprto vprasanje, do katere jpd?&a-
tonov v samem materialu, ki ga je ubesedoval, edknniticne
elemente in kako je svojo sint&ib vizijo stvarnosti zdruzeval z
dejanskim stanjem bednega in v marsikaterem poghkedpanega
ruskega podezelja, ki si je vpraSanja o eksistpostavljalo z iz-
hodigem v drugdnem modelu sveta in je skuSalo ustrezne odgo-
vore ¢rpati iz drugéne tradicije. Roman Platonova nathna le
roman mit, temvé&tudi roman o mitu. To pa pomeni, da se ni mo-
goce zadovoljiti z razlago umetniSke ubeseditve stystintemve
je nujno potrebno posetudi v miticnost predmeta ubeseditve oz.
v posebno "strukturo zavesti”, ki naravno @gelmdnos do sveta v
¢asu in prostoru in jo Platonov odkriva v zgodoving&nosti rus-
ke kulture.

V romanuCevengurni namr¢ predmet opisa zgolj oktobr-
ska revolucija in njene posledice, teravieidi kulturna tradicija
trplienja in upanja, ki si jo je skozi stoletjovek izoblikoval
vsaki, ko si je tako ali drug® omislil srénejSo in prawinejSo
bodainost. Bratstvo in vzajemnost, ki ju je odkrival noVi be-
sedi" komunizma, je ruski kmet poznal Ze od takkat,mu je
skupna nevarnost narekovala druzbene oblike zadrugenetke
okxine (mir), posebno pa takrat, ko mu je uspelo spoijiti verisk
posvetno obliko vsakdanjega zivljenja. V ruski kulte podobne
oblike mogde zaslediti predvsem kot posledico verskega razkola
v 17. stoletju, ki je porodil vrsto organiziranjadskih in kmekih
gibanj na religiozni in ekonomski osnovi. Sledoeegtoboko za-
koreninjene kulture je v romandevengurmogae odkrivati v
splosni ideji o druzbi, kjer naj vladam manj drzavnosti ir€im
vec bratstva, v motivu bega v neobljudene dezele (npiti”), ki
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je kot zivljenjska konstanta zaznamoval eno odteajejSih in
najpomembnejSih sekt v ruski zgodovifeguny ter v doktrini
ruskih in evropskih srednjeveskih heretikov o "pesmosti" oseb-
ne imovine in trgovanja. Skoraj dobesedno iz lj@dskuradne re-
ligiozne kulture je Platonov prevzel tudi oblikcadanja v mestu
Cevengur: svet dvanajstih apostolov s Kristusom K#éamdrom
Dvanovom) n&elu je bil namré znan med pripadniki sektaolo-
kanov ki so verjeli v obnavljajee se dlovecevanje sina bozjega.
Tudi ko ¢evengurski junaki péakujejo "drugi Kristusov prihod"
(apokalipso), se tesno vezejo na tradicijo sektkroborcey ki so
si konec starega in getek novega sveta sicer zamislili kot ponov-
no Kristusovo vstajenje, ob tem pa sdliuda bo takrat konec pre-
kupcevanja z naravnim bogastvom (zemljo, vodo, rudniizal-
mi) in bo zavladal splosSni "primitivni" komunizenZahteva po
druzbi, ki ne bo v nasprotju z razodeto Resnicast@nica ruske
ljudske miselnosti in se je tudi mimo odklona oddmega pravo-
slavja Sirila z delovanjem narodnih "modrijanoskalcev resnice
(pravdoiskateli in ber&ev-prerokov jurodivye, ki so potovali po
ruski zemlji, zato da bi opozarjali na druzbeneaiapin kazali pot
k odresitvi: smrt Aleksandra Dvanova je sildveka, ki i$e Res-
nico tudi v skrivnostnem svetu smrti, ne pa samorap@aranega
komunista.

Tesno povezana z neuradno religiozno kulturo j&ausa-
dicija ljudske utopije, ki se v mat®m razlikuje od zahodne uto-
pi¢ne literature (znane tudi v Rusiji, na primer viklalernisev-
skega, Bogdanova, Brjusova, Zamjatina, Kuprinag jeesicer, da
je tako kot v zahodni kulturi tudi za Rusa obljelia dezela nekje
dalet, nagee na Vzhodu in da je na ta motiv vezana tipologija
ljudskih utopij o daljnih dezZelah, kar nas Ze speta k "potova-
nju" ¢evengurskih junakov, res pa je tudi, da je ciljrgtnih poto-
vanj predvsem "stma in pravna" deZela, ne pa tudi "bogata”
(dalet torej od mittnega Eldorada) in urejena do poslednje po-
drobnosti, kot v&ina druzbeno-politinih popolnih Mest v zahodni
utopini tradiciji. Kategorija "dela" je tisti elementuljiskega uto-
pi¢cnega misljenja, ki se nikakor ne sklada z zahodmarametri:
junaki Cevengura i&jo namré "zemeljsko blaZenost" in "sfeo
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zivljenje", kraj, kjer se prebivalci "z &imer ne ukvarjajo, ampak
lezijo in spijo"; njihov zaveznik je "narava", taetudi zival '¢lo-
vek", zato "mobilizirajo" sonce za delo, druzbo kwganizirano
natelo pa razpustijo. Ob tem je potrebno dodati, d&kaouutopijo
mocno zaznamuje verski element, ki za osnovno Zidjemjvred-
noto postavlja "svetost”, ne pa "sitost": ni tanaekljwje, da se is-
kanje Dvanova zaklgi "v jezeru”, razpoznavnem toposu ljudske
utopicne KiteSke legend® nevidnem mestu "na dnu jezera”, kjer
kraljujeta "tiSina in mir, veselje in radost.”

Neodtujljivi element, ki dol®a "strukturo zavesti" ljudskega
pojmovanja sveta je seveda folklora. Aleksanderridvge sirota,
mlajSi (tretji) brat iz ruske pravljice, ki se kiMan-durak(Vancek
bedak) poda v svet, da bi naSel¢sreKopjonkin, ki jaSe pravi
nega konjaSivko-burko(Proletarsko silo), se mu pridruzi kot po-
mocnik in ga $iti pred sovrazniki. V tej tipologiji je posebno an
¢ilna vloga "pobratima” Prokofijeva: njegovo zmagngé ob uni-
¢enju mestaevengur, zasedba "hide iz opek" kot simbola organi-
zirane oblasti v nasprotju z "bratskimi" teznja@évengurcev se
kaze kot udejanjanje ene od réifolklornega junaka, ki se ne
sprasuje po sredstvih, potrebnih za dosego zazgeciga. Tudi
"hiSa iz opek" je nameepravljicna "trinadstropna kamnita hisa",
ki pooseblja ideal "sitega zadovoljstva", kjer sdita "med in
mlekao", v ruski narodni pripovedki pa se do nje dplie "lenuh”,
ki ni¢ ne dela, je pa zato "zviti tat", kar Prokofij deg&o tudi je. V
odnosu do ideala blazenosti pa se kaze bistverikaaned po-
bratimoma: za Prokofija je to dezela blagostargaAleksandra pa
"¢udezna" dezela, kjer sta bolezen in smrt premagédqjer jeclo-
vek zavladal nad sovraznimi "temnimi" silami naravadi s folk-
lornega zornega kota se torej projekitaega Zivljenja v "drugem
kraljestvu" {noe carstv izjalovi v trenutku, ko v mestGevengur
umre otrok.

Branje "zgodovinske vsakdanjosti" skozi prizma&nié pa-
rametrov se kaze kot tipoloSka konstanta ruskeukailhasploh.
Tudi "veeni" parametri sa@asovno in prostorsko ddalfpvi in so v
romanu Cevengur prisotni kot elementi tradicionalnin kulturnih
modelov verskega, utapiega in folklornega dozivljanja sveta. To
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je dejanski "predmet opisa” v romanu Platonovaeknam razkri-
va kot ubeseditev sprejemanja oktobrske revolusk@zi prizmo
mita o sréi, trdno zakoreninjenega v ruski ljudski kulturioKsta-
ra" kultura stopi v kontakt z "novo", vsrka vasetde kar je zanjo
nujno, kar se sklada z njenim duhom, kar lahkodpathjuje to,
kar je ze pridobljeno in kar je mogm brez napora osvojiti. Vsaka
novost je v bistvu sprejemljiva, le da ni v popamaasprotju z
resnico preteklosti in z oblikami njenega dozivj@mrKonflikt na-
stane v trenutku, ko se nova kultura predstavirgdtkalna nega-
cija stare in nasilno zahteva spremembo vseh pitejgrednostnih
predznakov: "borba za spomin” postane tedaglmasamoohranit-
ve izolk¥ene stare kulture, ki bo z vso silo bruhnila narpmy¢im
bo "nova" kultura zaSla v krizo. Na to enostavndeha normal-
nega in umirjenega kulturnega razvojatievestvo vekrat poza-
bilo, Se posebno takrat, ko je postopnost prehadaenjalo z mi-
ticno pretenzijo brisanja preteklosti. V literaturit@ vprasanje z
izjemno umetnisko mgo ubesedil Andrej Platonov, najbolj ruski
med ruskimi pisatelji 20. stoletja, ki je tragedgwojega naroda
postavil v razpoznavne okvire kulturnega spopada.



"NOVI VAL" IN TRADICIJA RUSKE
LITERATURE"

Josif Brodski pravi, da je tragedijo ruskega narouzgae
odkrivati tudi v "slovnéni odvisnosti" od jezika, ki je udejanijil
"fiktivni svet". Jezikovna konstrukcija je postattvarnost, zaradi
svoje genetske neosnovanosti pa je sprozila kafastiNovi val”
ruske proze tako izhodi8 implicitno sprejema, eksplicitno pa
ugotavlja, da nobena ubesedena resnica, nobemratlit® ni reSila
ruskega naroda zgodovinskih tragedij.

Soodvisnost med literaturo in zivljenjem je stainrciske in
evropske kulture nasploh, saj je celotno judovskgadnsko civili-
zacijo mogdée dolaiti kot "kulturo knjige" oz. kot binom "knjiga-
Resnica", za rusko kulturo pa to velja Se posebe;.

Medtem ko je z Renesanso Zahodna Evropa odkrivada p
men in vrednost "l&énega” odnosa do sveta, se je tudi v modernem
obdobju ruska literatura Se naprej razvijala poidath, ki izhajajo
iz njene lastne, "nerenesae” tradicije in ki je Se v 19. stoletju
sprejemala pisano besedo kot jamstvo za Resnicpjsadelja pa
je zahtevala, da se svojega dela loti s péapjem v "poslanstvo”
umetnosti, ki bo odreSilo narod in morda tudi s{gtetla in ne-
zamenljiva izjema je v tem pogledu le Puskin). tatara torej kot
prostor, kjer se prepletajo vse mogoliticne, ekonomske, filo-
zofske, religiozne in socioloSke dileme, pisated] kot centralna
figura, ki naj bi te dileme razresila.

Z izhodi&em v kulturni tradiciji ruske literature bomo ver-
jetno laze razumeli skrito polemiko, ki prevevaisfaelotno pro-
zo0 sodobnega ruskega novega vala in ki se izradppzdtodéno,
zdaj irontno, asih pa tudi groteskno. Ko \gaslav Pjecuh sko-
raj dobesedno ponavlja Brodskega in trdi, da jsRauosebnost...
pod jarmom lastne besede", ko opozarja na rdsko'poslusnosti
umetniski besedi”, ki "veruje v literaturo, kot sasi pradedje v

* "Novi val in tradicija ruske literature 'iteratura9 (1990): 111-116.
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sodni dan", obenem pa razkrinkuje navidezno "patlai pi-
satelja, ki piSe le zato, da bi zasluzil za "zemnzljmaslom", se iro-
ni¢no distancira od bistva ruske literarne tradicig od "kul-
turnega fenomena", ki se udejanja kot "evangelijtexatura”
(Nova moskovska filozofjjaTudi polemika, ki jo Jevgenij Popov
sicer razvija z literaturo socrealizma, ima SiraducolosSke razsez-
nosti, saj nasploh odklanja literaturo, ki bi bikoristna za druz-
bo", ki bi pokazala na "napake", zato da bi jih gpavila” in se
proti "strogi Literaturi* zavzema za tako, ki nedistajala zaradi
"obsojanja" in "razkrinkanja", ampak zgolj zarallohstatacije bi-
vanja... ljudi na zemlji". J. Popov se zavestno vpj@® samo-
stojnosti literarne specifike, prekrite v ruski di@ji z vsako-
vrstnimi zunajliterarnimi konotacijami: literaturaaj le "opisuje”,
drugim (tozilcu, druzbi, Bogu) pa pt&obsojanje in obrambo. Ko
zabrede v druzbenopoliha vpraSanja, je zato njegov komentar
nedefiniran: "Ne vem, ne vem.Bi{li Bons in Kako so pojedli pe-
telina).

Odklon od ruskega, v tradiciji zakoreninjenega aindo li-
terature pomeni za novo prozo tudi zavest, davgrsost, ki naj bi
jo literatura odrazala, neoprijemljiva: beseda gme "model"
stvarnosti (tu Pjecuh citira Lotmana), "formalneia taka v sve-
tu" (PetruSevskaja). Literarni spomin do take nuarei s svojo na-
videzno "Zivljenjskostjo", da sploh ni ¥enogae razlikovati "Ziv-
lienja po literaturi" od "literature zivljenja" (Bguh). Izhod iz za-
caranega kroga je kategé&eh: "Spomin sem izgubil”, pravi junak
Valerija Murzakova Zdravo, Tonja), Jevgenij Haritonov pa do-
kon¢no zrelativizira literaturo kot kazipot v ZivljenjgVse kar na-
piSete, boc¢udovito (in vse, kar ne napiSete, Se halgovito)."
(Solze na cveticgh

Vse to seveda ne pomeni, da bi literarna tradiegdila pri-
sotna v novi ruski prozi. Navsezadnje je vsak odkbtal sploSno
sprejetega modela ze sam po sebi priznanje njegktrene pri-
sotnosti, dialosSkost literature pa se kaZze kotqgasje same sebe
prav z izhodi&em v literaturi. Za sodobno rusko prozo je Se poseb
no zanimivo bistveno etianje med izréilom klasicne ruske lite-
rature in "sovjetsko" literaturo socrealizma, katrjuje hipotezo,
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da je tudi na "sovjetizacijo" literature magogledati kot na pro-
blem literarne evolucije (v tem primeru, literanm&olucije) in ne
le kot na "politéni” problem, ki nam sicer govori o sociologiji kte
rarnega dela, nikakor pa ne o njegovi (psevdoditarfakturi.

Med klasénimi avtorji, ki so v poslanstvo "nove besede" Se
posebno verjeli, sodi nedvomno F.M. Dostojevsktoza razu-
mljivo, da je parodina ali irontna ost sodobne ruske proze uper-
jena prav vanj. Dva znana citatadlocina in kaznista na primer
V. Pjecuhu potrebna, da razkrinkuje "izmisljotingd besedo je,
med drugim, Puskin uporabljal za dédmje angleSke romantike)
ruskih literarnih "svetnikov" (poleg Dostojevskeg® Tolstoja in
Cehova), ki naj bi "fantazijo" spremenili v "stvasity ob tem pa
Ze spet parodira Dostojevskega, ki je zatrjevalpidani tako fan-
tastcnega kot realnost. Par@én je prizor v povesti J. Popotzdl-

li Bons ko nekdo opazi, da truplo dobre, vljudne, veratgyolno-
ma "neliterarne"” starke "sploh ne smrdi", kar selktho navezuje
na smrt starca ZosimeRratih KaramazovihAljoSa prvic podvo-
mi v veinost in absolutnost Zosimove svetosti prav ob rdapa
jocem truplu, ki "smrdi". Fiksna ideja junakov Dostg&ega, kot
na primer Dmitrija Karamazova ("Glavno, poravnatigl"), po-
stane predmet parodije v povesti V. Murzak@axavo, Tonja) v
kateri se junak prepgtuje, da bi lahko zbezal iz noriSnice, le ko bi
imel pri sebi zemljevid: "Glavno, priskrbeti si zgavid!". Namig
naCloveka iz podtaljge zaznati tudi v prozi Ljudmile PetruSevske
(Lastni krog, ki svojo pripoved ptienja z besedami: "Kruiovek
sem..!', Dostojevski pa z besedami: "Boldlovek sem..”; razli-
ka je le v tem, da se podtakiiovek pojavlja kot deformirano me-
rilo "visokih in svetlih" idealov, junakinja L. PetSevske pa se za-
dovoljuje s tem, da je "merilo vestiCe je za Dostojevskega "iz-
muceni otrok™ simbol vsega trpega ¢loveStva, je za L. Petru-
Sevsko "otroska kri" le literarizirana prispodobayeta stvar”, v
imenu katere se prav @@ ne odpoveduje svojim Zmskim in-
stinktom prav tam). Dobesedno nasna s parodnimi in ironic-
nimi reminiscencami na Dostojevskega je proza Jitbteova: iz
Bobkaje motiv smrti z gostijo ("Sel sem tako nekakoeteth svoj
grob. Pojest j@ke na svoje zdravje"), iBan] smeSnegdoveka
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prizor lastne smrti ("K meni leti cvetica... Umrl seovetica pa je
na meni zrasla"), $e posebno razvidna pa je tugiatadija naClo-
veka iz podtaljaJunak Dostojevskega je svojevrsten "sé&hjt-
pi¢na figura ruske klagne literature, ki ne verjame v moznost ob-
vezne izbire "dobrega"” pred "zlim" (prizor z Lizin) zaide zato v
slepo ulico lastne samote in popolne odtujenosti.

Tudi junak J. Haritonova je sadjd"Zacel sem Ziveti v sa-
njah"), tudi on pozna "resnico", zato zeli vsem,bdaasli "svojo
slepo ulico”, vendar se v tem polozaju bistvendikage od ¢love-
ka iz podtalja: namesto da bi se "zadovoljevalpole svoje zalo-
sti", namesto da bi se zaradi svoje dtungesti (homoseksualnosti)
cutil "pobit in uzaljen v dostojanstvu”, proglaSaogy odtujenost
za izhodige "dejanja”, ki naj povzdigne "junaka Sibkosti" direo
sprejemljivo merilo vrednotenja in opomenjanja dmko stvarno-
sti. Od tod tudi naslov njegovega "romanBlez strahopetcevio
niso "pogumni” junaki, ki so v literaturi XIX. stefja in tudi ka-
sneje iskali odgovore na vsa kipa ("prekleta™) vprasanjéove-
kovega bivanja in biti, gapa junaki "Sibke misli" (kot bi dejal G.
Vattimo), ¢eprav tudi tu pred filozofijo prevladuje literatuth Ha-
ritonov na primer odkriva v dveh znamenitih romapiiejSnjega
stoletja (A.l. HerzenKdo je kriv?in N.G. CerniSevskiKaj dela-
ti?, verjetno tudi z namigom na Lenina) dva prototi@sprejem-
liivega "mainega” misljenja: "V teh knjigah sta dve glavni wra
Sanji: kdo je kriv? in kaj delati? In nanje sta adgovora: nite ni
kriv in, najvazneje, prav dini treba delati." $olze na cveticgh

Posebno neprizanesljiv do "sovjetske" tradicijeuski lite-
raturi je J. Popov. Zanj ima socrealizem vse nggatzngilnosti
"politi¢cne" angaziranosti, hkrati pa tudi Zriaosti, ki so last ruske
literature nasploh. "Poslanstvo” pisatelja je sit&Zno zamenjati
z druzbenim priznanjem "nagrajenca”, njegovo vl&gob stcisce
vsakrsnih kulturnopolitino-filozofskih vpraSanj z viogo tolnia
ali nositelja "ljudskih pgdakovanj" in upanj, vioga literature, ki bi
"ucila”, pa ostane nespremenjena. Dodatno poglageyeda pod-
rejenost tovrstne literature zunajliterarnim zahtav'jasne opre-
delitve™: uradni tolm& sveta in umetnosti sicer vabijo k opisu
"dogodka iz reskdnega zivljenja", vsako svobodno izbiro pred-
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meta in jezika opisa pa s tipio frazeologijo socrealistne literar-
ne kritike oznaujejo kot "modernizem, uvelost, ddks, nejas-
nost" in podobnoKilli Bons). "Vzgojno" funkcijo literature socre-
alizma odkriva tudi J. Haritonov (namig na A. Gaglan S. Mar-
Saka), sam pa o njej parodo pravi: "O zakaj, zakaj ne morem
poleteti v lepoto¢udovitih besed. In brezskrbnih. In krotkih. In
oblatnojavorovih in vduSozvegé in svetloobrvnotemnorjavih in
kodrastoveselosladkih sedemnajstijesenskih ieeezdnomor-
nariskih." Solze na cveticghPopolno profanacijo "dobronamen-
skosti" literature socrealizma je magozaznati v kratkenPismu
zmagovalcaMihaila Zvanjeckega, ki odkrito parodira celo geri
"humanisténih" poslanic "ideoloSkemu" nasprotniku, od L. Leo-
nova z njegovimPismi amerikanskemu prijatelgo J. JevtuSenka
z njegovimi "pacifisénimi” verzi Ali si Rusi vojne zelijoBkrita
polemika z verzi J. JevtuSenkia svetu ljudi nezanimivih e pri-
sotna tudi v prozi L. PetruSevske, za katero jeest@na fraza "vsi
ljudje so zanimivi" nt ve¢ kot "obrambna formulacija"L@astni
krog). Parodiji se ne izognejo niti "soft" op@reki, kakrSna naj bi
bila A. Gali in V. Visocki. Do njiju je Se posebno oster Vladim
Sorokin, ki se eksplicitno navezuje na @Galio Gusarsko pesenv
kateri se "lovski polk" pojavlja kot metafora stalgroZnje sovjet-
skemu drzavljanu. Razlika je v tem, da V. Sorolkobesedno "rea-
lizira" metaforo, ob tem pa ubeseduje pesmi Visgekieot "vabo"
za tiste, ki si v privatnem krogu "dovoljujejo n&kaizjave", kot
pravi J. Popov. Metafarmo verbalna opozicija je jalova: "Nem3ki
ostrostrelec me je ustrelil in ubil tistega, kigtreljal! — je zapel
Visocki in obmolknil." Na eni strani orozje in okla na drugi pa
zgolj "vici" na njun r&un (Zacetek sezore Beseda pa(literarna
ali ne), ki ntesar ne resuje.

Stalno so®anje s starejSo in sodobnejSo literarno ter pellite
rarno tradicijo (J. Haritonov se na primer obretudi ob "rezim-
sko pevko neznikiustev" Allo Pug&ovo) zahteva tako poetoloSko
nastavo, ki bi dopu&la nevezano kretanje po poti svobodnih aso-
ciacij. Intertekstualnost in avtorska pripoved &0 dve osnovni
zn&ilnosti nove ruske proze, ki tudi v tem, prej kotpkstmo-
dernizmu, tezi k tigino literarnemu kritinemu vzpostavljanju od-
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nosa do lastne tradicije.

"Poetoloska" intertekstaulnost se na primer kazé/pPje-
cuhu, ko odkriva "laz" zunanjega gleghs "... piSejo: 'pomislil je,
'v glavo mu je Sinila misel'; kdo bi pa moral splahi, da bi lahko
vedel, na kaj je kdo pomislil in katera misel mwsjeila v glavo.”
(Nova moskovska filozofjjaTako V. Murzakov kot L. PetruSev-
ska zagovarjata #alo "ponotranjenega" sprejemanja svetzesar
ne razumem, tega sploh ni.", pravi junakinja L.réf&tvske l(ast-
ni krog), junak V. Murzakova pa podvomi v mozZnost, dagioh
karkoli obstajalo pred trenutkom, ko je izgubil spn: "Mogcce
pa tebe sploh nikoli ni bilo."Zdravo, Tonja). "Jaz", torej, kot edi-
no merilo opomenjanja in vrednotenja sveta, kotowégd od vseh
"splosnih”, "literarno ptiakovanih™ in "objektivnih" kategorij.
Zn&ilna poetolosSka poteza nadslojevanja avtorja irakanse raz-
krinkuje do take mere, da na primer J. Haritonogb®dno raz-
dvaja in end sebe kot avtorja in sebe kot junaka: "SliSatbije,
kako se odpirajo vrata in sem vstopil. Priblizainsee k meni,
objela sva se.".(Solze na cveticghvéasih pa prehaja na pripoved
v prvi osebi tudi takrat, ko se pojavijo navideZiugi" junaki
(kot je ze delal Aksjonov v romar@peklina) Tudi J. Popov obli-
kuje svojo pripoved ob stalnem, par@m poudarjanju razlik
med Popovom-avtorjem in Popovom-junakom, ob tersymdood-
no pripisuje zdaj junaku avtorjeve, zdaj avtorjungove zna-
¢ilnosti.

Tako ponotranjeno gledi@ mano zrelativizira vse vred-
nostne lestvice, vsako zahtevo po pisatelju katrgkas Resnice in
ne navsezadnje tudi vsak poskus, da bi literatprensenil v sred-
stvo politcnega protesta. V nekem intervjuju L. PetruSevska ug
tavlja, da pozna zdaj sovjetska druzba le dve '@veSolzenicina
in Stalina, n&loveka s svojo malo vsakdanjostjo, kjer se preple-
tajo up, trpljenje in raz@ranja pa je pozabila.

"Politicne” teme so zato skoraj obrobne, mimogrede komaj
omenjene. Za prozo novega ruskega vala jeilmma da bi se rada
izognila nevarnosti ponavljanja stare "vzgojne"Kcife literature,
ki bi se kljub spremembi vrednostno-pdlitega predznaka vrnila
k nezazelenim tirnicam poslanstva in odreSitve.bkegen in so-
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¢utje sta edini realni vrednoti, edini vrednostredj&i, po katerih
je mog@&e opomenijati stvarnost.

Za J. Haritonova, na primer, absolut nacionaliznanity
boljSi od absoluta internacionalizma ("Ohraniti i@cOhraniti na-
rod. Zakaj pa obvezno ohraniti?"), absolutclarsstva pa @i boljSi
od ateizma ("Kr&anskocustvo zahteva, da do smrti ziviS kot ob-
toZenec in se ne veselis.9dlze na cveticgh

Napano bi bilo seveda misliti, da nova ruska proza agtv
literaturo v sploSnem odklonu ruske tradicije. ghte dedi&ne
¢rpa p& tisto, kar ji najbolj ustreza. ("Kriv sem, ne opkam.
Vendar ne do take mere, da me ne bi spoznali",i puanak V.
Murzakova v povestZdravo, Tonja) Iz Puskina, ki je zivljenje
povzdignil nad vsakim njegovim literarnoidejnim openjanjem,
J. Popoxrpa spro&enost, ironijo in avtoironijo ("NEKAJ zori, kot
v pijancu alkohol."”) Billi Bons), V. Pjecuh pa pripovedni obrat, po
katerem je "dogodek” zivljenjski tudi takrat, ko skedi "literar-
nemu" préakovanju bralcaNova moskovska filozofljiaSe poseb-
no je nova ruska proza pozorna do "pozabljenihatpigev, med
katere se uve&jo tudi sami njeni predstavniki: tako, na primér,
Popov nekajkrat omenja J. Haritonova in "kaj pomela ga ni
vec", direktno pa se navezuje tudi na J. OljeSo, kyjegya junaka
(in samega sebe) opredeli kot "zavistne&illi(Bons). Tematsko
se Sergej Kaledin navezuje na sicer skromno tijadiaske anti-
militaristicne proze z demitizacijo vojaske etike, poguma maa
Zrtvovanja (z&etek tovrstne tematike sega h koncu prejSnjega sto-
letja, ko V. Garsin napi$e povestiri dni), tema homoseksualnosti
pa ima svojega najvidnejSega predstavnika v M. Koanfroman
Peruti, 1906). Iz realne Kuzminove biografije J. Hariteriopa tu-
di pripoved o ljubezenskem trikotniku med homoseksem, lju-
bimcem in njegovo materjo. Lahko bi omenili tudil@akova, ki
se pri V. Sorokinu {acetek sezorjepojavlja z "volandsko" mo-
drostjo: "Sl&ajnosti ni!", vsem pa je nekako skupna tradicija V.
Rozanova, "prekletega” pisatelja, ki je vsak paggaxarnosti meril
izklju¢no skozi lastni "jaz" in je ze na &tku stoletja postavil se-
be, individuuma in umetnika, kot merilo slehernegmmenjanja
sveta. Tu smo seveda ze pri simbolizmu, pri "lcigabesede v
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prozi in pri tisti najboljSi romaneskni tradicijvgbodnih asociacij,
ki jo predstavlja A. Belyj. Kot kaze, se nova rugkaza vréa na-
zaj k svojim "predsovjetskim” koreninam, svoj odkiloi odnos
do vsakrSne Literature pa lahko utemeljuje ze gpgehodigem v
literaturi.



OSSERVAZIONI SULLA "BIOGRAFIA"
NELLO SVILUPPO STORICO-LETTERARIO
RUSSO DEL NOVECENTO

Nel 1928 Osip Mandel'Stam pubblica, nella racc@ltpoezii
(Sulla poesia)l'articolo Konec romangLa fine del romanzoche
si presenta come un contributo del tutto persoalée molte di-
scussioni sulla natura e sulle finalita della lettiera. In un periodo
in cui le forzature della RAPP da un lato e lesiani della "lette-
ratura del fatto" dall'altro sembravano aver ristré margini della
riflessione critica entro la lettura della realéxiglista come datita
e verita irrinunciabili, I'articolo di Mandel'Stamipropone il pro-
blema fondamentale del rapporto tra personaggeakar sociale,
rapporto costitutivo dei modi di esistere del ro@@puropeo.

Partendo dal presupposto che il romanzo europdtDtiel
tocento si presenta come narrazione attorno angolsi destino
(povestvovanie o sud'be odnogo Jica al massimo, attorno al de-
stino di un ben definito gruppo di individui, Madd&m traccia
una prima fondamentale distinzione tra il romamzmme espres-
sione massima della prosa moderna, e la letteratisisa antica,
dove, per esempio, le "vite dei santi" si distingared non tanto
per l'interesse verso il singolo, quanto piuttgso il tentativo di
fissare un'idea general®b&aja idejd che potesse servire da
esempio e da stimolo. Il concetto di "biografia’psesenta nel ro-
manzo come materiale per la costruzione della &ledn la dif-
ferenza non secondaria che, mentre nella lettergiteg-moderna
la vita del singolo poteva rappresentarsi quaduss@mente nei
suoi rapporti interpersonali (giustamente Mandetstita le no-
velle del Quattrocento), il romanzo era impensabiieza la dilata-

* "Osservazioni sullabiografia nello sviluppo storico letterario russo del
Novecento Q xanpe "Guorpadus” B pycCKOM HCTOPUKO-JIUTEPATYPHOM
paseutnn XX-ro Beka)." Studi slavistici offerti a Alessandro Ivanov nel
suo 70. compleanndJdine: Universita degli Studi. Istituto di Lingue
Letterature dell'Europa Orientale, 1992. 361-369
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zione delle motivazioni psicologiche dei suoi peaggi verso la
Storia, ovvero verso l'ambiente sociale, cultuglk@nche politico,
del quale il singolo sembrava I'ovvia e necessasi@essione. Di
conseguenza il romanzo si presentava non solo &athoeartistico
(chudozestvennoe sobytiena anche come fatto sociat®ytie v
ob&’estvennoj zizii La misura del romanzo sarebbe dunque, se-
condo Mandel'Stam, il rapporto tra l'individuo eStoria, ovvero il
tentativo del singolo di uscire da una vita "noogvafica” (questo
aspetto viene definito da Mandel'Stam con il teenidi dostoev-
skiana memoria, di motivo "napoleonico").

E qui che la riflessione di Mandel'stam si fa iag=ante e,
per certi aspetti, sorprendente:

E chiaro che, dal momento in cui siamo entrati mnperiodo di

possenti movimenti sociali, di azioni di massa aigzate, le

azioni del singolo decadono e con esse decadailudnza e la
forza del romanzo, per il quale il ruolo, universahte riconosciu-
to, dell'individuo nella storia si presenta come gpecie di mano-
metro che mostra la pressione dell'atmosfera sofidhndel'Stam
1971: 1I: 268).

Sostanzialmente, dice Mandel'Stam, il romanzo pwerg
solo in presenza di una contrapposizione tra gaime la societa.

Non e del tutto chiaro che cosa avesse in mented®lan
Stam, quando parla di "azioni di massa organizzedieg difficile
stabilire se si riferisse alla realta sovieticat@ehpo, oppure a una
situazione europea piu generale (la repubblica dinvér, la na-
scita del fascismo in Italia oppure, piu in generalmovimenti di
massa che caratterizzarono il primo dopoguerrapead Fatto
sta che le conclusioni alle quali egli giunge touxaia il problema
dell'individuo come entita sociale, sia la lettaratche sulla bio-

1 Nel Francobollo egizianoE@ipetskaja marka Mandel'Stam ripete lo
stesso concetto, riferendosi pero direttamenteralita russa del tempo:
"E terribile pensare che la nostra vita & un rat@wsenza intreccio e sen
za protagonista, fatto di vuoto e di vetro, dediarte balbettio di sole di-
gressioni, del delirio dell'influenza pietroburgbés Cf. Mandel'Stam
1971: II: 40. (Trad. it.: Mandel'Stam 1970: 159).
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grafia del singolo aveva fondato le proprie fortub'elteriore de-
stino del romanzo e indissolubilmente legato alaorte cata-
strofica della biografia”, essendo I'uomo europeactiato dalla
propria biografia" e sottoposto, come "palle didvdo sul tappeto
verde", a un unica regola: "l'angolo d'incidenasgaale all'angolo
di riflessione" {dem 269). Metafora a parte, un uomo senza bio-
grafia (o incapace di realizzarla) non puo ass@rgenucleo tema-
tico di un romanzo e il romanzo, da parte sua, geimsabile senza
l'orientamento verso il singolo destino dell'uoradfettivamente,
come indica il titolo stesso dell'articolo di Matigiam, il romanzo
e morto nel momento stesso in cui si e dissoltdritto alla bio-
grafia.

Se la riflessione di Mandel'Stam risulta errata @erche ri-
guarda la presunta morte del romanzo come genenegltrettanto
si puo affermare a proposito del destino che ilcetto di "bio-
grafia” avra nella societa sovietica per i moltceeni a venire.
Eliminata la proposta strettamente "poetologicaTainasSevskij di
mettere in relazione la biografia del personagggocsn la "mo-
tivazione" del suo agire, sia con una vera e peaofgcnica nar-
rativa (la biografia "nascosta” come motivaziondladelefor-
mazione spazio-temporale dell'intreccio; cf. Tormakg 1930:
106), tutta la discussione vertera da questo mamienpoi su di
una presunta assenza di conflitti tra il singoltaesocieta nella
nuova realta socialista (fatti salvi "i nemici dasse"). L'essenza
stessa del romanzo, che Mandel'Stam secondo uliaidree con-
solidata individuava sia nella contrapposizione lttmmo e la
Storia, sia nel tentativo del singolo di oppor$a &ua ineluttabili-
ta, risultava stravolta e del tutto improponibéeldiove la Storia si
presentava (in un ottica dogmatica ufficiale) caimsompimento
ultimo dei destini dell'individuo. Si insisteva pamto sulla biogra-
fia "scientifica" allo stesso modo con il qualedsrulgava il con-
cetto di Storia "scientificamente prevedibile"rifluto che Bulga-
kov ricevette nel 1933 dalla redazione, con a ddpGor'kij, della
collanaZizn' zaméatel'nych ljudej(Vita di uomini illustr) per I'o-
peraZizn' gospodina De Mol'eréLa vita del signor de Moliéjefu
accompagnato dal suggerimento di integrare il marts con
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"materiale storico" (sostituendo il narratore immago di Bul-
gakov con "uno scrupoloso storico sovietico") imZione di un
"valore sociale" che agli occhi dei (re)censoriistigi del tempo il
testo evidentemente non possedeva (cf. Jovark®85). Sostan-
zialmente il materiale biografico poteva venir iaihto come af-
fermazione del singolo nei confronti della Storosper quei per-
sonaggi che agivano in situazioni pre o extrasistéa(mondo ca-
pitalistico), elevando in tal modo la biografiasagnificato di lotta
dell'individuo contro una Storia non ancora giuatdestinazione.
La ripetitivita dei modelli risulta esemplare intteile pubblica-
zioni ufficiali: cosi, per esempio, [@rande enciclopedia sovietica
(BSE) alla vocédiografija (seconda edizione, 1950) considera "ve-
ra biografia scientifica” quella che descrive "tkwione del sin-
golo in correlazione con la vita sociale di unaed®inata epoca”,
mentre per esempio le biografie di S.A. Vengeroyprmiina della
rivoluzione si distinguono per "il carattere borgaeoggettivisti-
co", interessanti esclusivamente dal punto di vika fatti ivi
riportati. La non rispondenza al modello predefinitene riscon-
trata perfino in Plutarco, accusato di non esgeosto nelle sue
Biografie paralleleil fine di "ricostruire i fatti" di una determinat
epoca, ma solo la descrizione della personalitd'stjgetti sto-
rici", fuori, ovviamente, da ogni contesto socidessa sorte toc-
ca a Isocrate e Senofonte, colpevoli di tendenzgidemocra-
tiche" e "monarchiche" nell'elaborazione delle bédig orientate
verso |'affermazione dell'immagine di un capo "lde@BSE1949-
1958: \2Z; XII3). Il modello non cambia nemmeno nel periodo
post-staliniano: la biografia soddisfa appienoude #nalita di ge-
nere solo in virtu della sua funzione "conoscitialem, 1970-
1978: 11)4 dove I'oggetto del conoscere ¢ la realta soamadean-
che dove la conoscenza € possibile solo grazie anioo e irrin-
unciabile metodo d'indagine storica.

2 Vedi vocebiografija.
3 Vedi voceGrecija.
4 Vedi voce:biografija. Cf. ancheKratkaja literaturnaja enciklopedija

1962: | (vedi vocebiografija).
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Risulta evidente che il concetto di "biografia” sbin tal
modo un ribaltamento sostanziale rispetto ai cacbeine deter-
minavano il modello fino a tutto I'Ottocento eialtio del Nove-
cento. L'assenza di una lettura autonoma del rappodividuo-
societa impedisce infatti il ricorso a parametriogvaficamente”
tradizionali: se prima il "diritto alla biografia’eniva conquistato
da chi con il proprio comportamento si opponeva atbrme della
societa comunemente accettate, incidendo eglicstgdk svilup-
po della Storia e, anzi, secondo I'ottica marxist&,accelerava i
tempi, nella nuova situazione culturale risultaesmb della bio-
grafia solo chi costringeva la propria soggettidtintegrarsi pie-
namente in una Storia preventivamente definitgposizione alla
societa mutava cosi il proprio segno da positinegativo.

Storicamente questo modello ufficiale di "biografiramane
immutato fino agli anni '80, anche se, ovviamenta bisogna di-
menticare tutta la letteratura "non-ufficiale", bagparte della qua-
le nasce proprio in virtu di una comprensione aitardel concet-
to di "biografia”, ovvero come affermazione delitlr alla biogra-
fia specialmente per quelle individualita che laista ha escluso,
perché "pericolose" e "strane". La rinascita de#iea biografia co-
me oggetto della rappresentazione, ovvero comerialgtesxtra-
letterario finalmente utilizzabile alla luce dellesosi ha in effetti
solo con la pubblicazione in Urss del racconto @z&nicynUna
giornata di Ivan Denisovi (Odin den' lvana Denisosa), fonda-
mentale non solo dal punto di vista politico o otdte, ma anche
come ritorno a un modello letterario, per molti el@a stravolto
dall'ufficialita culturale. Tra le caratteristicliel dissenso sovieti-
co va quindi annoverato anche il recupero storicard genere
letterario mistificato.

La letteratura, come sempre, precede l'analisidgoe non e
quindi strano che soltanto negli ultimi anni unawvau riflessione
sulla "biografia" si sia fatta strada nella socieissa. In un articolo
del 1984 (Lotman 1985: 181-199) Ju.M. Lotman rignog il pro-
blema del "diritto alla biografia", senza peralperdere di vista la
sostanziale differenza tra il testo biograficoesténsore dello stes-
so. Per cio che riguarda il concetto di "testo kafigo”, Lotman
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ritorna alla tradizionale distinzione tra coloroechanno una bio-
grafia e coloro ai quali essa non viene concesaaliscriminante
fondamentale tra queste due categorie € nuovanierdapporto
che si instaura fra un modello ideale di tipo dispea e il codice
culturale in cui esso e inserito. Storicamente sempre la de-
viazione dalla norma, l'affermare il diritto a uodace personale in
contrasto con un codice culturale prevedibile e woemente ac-
cettato, pud servire come materiale per la reatior@ del testo
biografico. Le vite dei santi acquistavano il doitalla biografia
proprio perché confermavano la norma culturaletei®po (o per-
lomeno quella norma verso la quale si orientavaulura uf-
ficiale), mentre, al contrario, I'eroe romanticdgxa costruirsi una
biografia solo come scarto dalla norma. Lotman, eaabitudine,
non parla mai direttamente della contemporaneitéesoa, ma ri-
sulta alquanto evidente che il concetto di biogratlla societa so-
vietica ricalca la cultura antico russa, dove appuin'dissolversi"
nella norma (auspicata, imposta 0 coscientemertettata) era il
presupposto per poter reclamare il diritto allagbadia. 1l com-
portamento "inconsueto”, che € il risultato di ustorzo" di vo-
lonta, e tipologicamente simile sia nel primo cleésecondo caso,
fondamentalmente diverso € pero il prestigio seciethe nella
contemporaneita esso acquista: tendere versoliazadone della
norma significa farsi parte integrante della s@écetgoderne quin-
di il rispetto, rifiutare la norma significa inve€esclusione da es-
sa. Tutto cio, ovviamente, dal punto di vista detbatemporaneita
dei soggetti con la pretesa del "diritto alla bafg". E ovvio che
col mutare dei codici culturali il recupero dei quontamenti "in-
consueti” tende a tramutarsi in "norma", mentre@mportamenti
portati a modello nella contemporaneita perdonovalore, ac-
guistando spesso un segno negativo. Tendenzialmpent® il ri-
conoscimento del diritto alla biografia spettaealiensore del testo
biografico e tale diritto € sincronico non gia@aetto della de-
scrizione, ma al creatore del testo. Da questogpdntvista de-
terminante non e l'individuo con diritto alla biafja, ma colui che
assegna ad altri il diritto ad averne una. Unaavde importante
del modello appena descritto € l'autoaffermaziosleddtitto alla
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biografia da parte del soggetto potenzialmenterhiamp: in que-
sto caso si ha la sovrapposizione fra colui cheepde e colui che
da il diritto alla biografia. Storicamente quedituh variante e ti-
pica del periodo romantico.

La rivalutazione della letteratura del dissens@ thquesti
ultimi anni ha restituito alla cultura russa decthéiografie volu-
tamente dimenticate o soppresse, sembrerebbeimesso il con-
cetto di biografia sulla strada di una sua norneal@uzione cultu-
rale e storico-letteraria. La letteratura del disserusso si & con-
quistata un autorevolissimo diritto alla biografiae nella societa
contemporanea ha quasi completamente sostituittotiga di chi
(ufficialmente) concedeva o negava il diritto dli@grafia. Tanto
piu interessante ci sembra percio il fenomeno detisiddetta
"nuova prosa russa" (E. Popov, L. PetruSevskaj&'&cuch e al-
tri) che proprio nell'assenza di una biografiads&” (ovviamente
dal punto di vista dell'ufficialita sovietica), oemo nell'assenza di
un conflitto esplicitamente dichiarato tra l'indlub e la societa
(tema "biografico" dominante di tutta la letteraiudel dissenso),
sembra individuare un possibile denominatore comune

In contrapposizione, a volte polemica, al diritha &iografia
che la letteratura del dissenso si € faticosameaotguistata in
guesti ultimi decenni, la nuova prosa russa affede@samente il
proprio diritto alla biografia anche aldila dei can attualmente
dominanti, canoni che soddisfano l'orizzonte dsattelel lettore
russo contemporaneo proprio perché ribaltano ontzzdattesa
lungamente imposti. Esemplare, a questo propasitaptobiogra-
fia che V. P'ecuch premette alla sua raccoltaatiaatiJa i pra‘ee
(lo ecc.) Riguardo all'infanzia, l'autore afferma che esstiebbe
far parte della "categoria” delle infanzie cosideléserene”, men-
tre, piu in generale, la sua vita non ha conoscigt@i" particola-
ri:

Ho sempre avuto una casa, non ho avuto fame, noavhto
freddo, gli organi dello Stato non mi hanno persegu, la cen-
sura non m'ha offeso...
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Sostanzialmente, dice P'ecuch, "ogniqualvolta guandie-
tro i quarantatre anni che sono vissuto, mi sogeeih fatto di
guanto essi fossero stati eccellenti.” Sarebbéuttel errato riscon-
trare nelle parole di P'ecuch una pur contenutafiglazione del
modello sovietico, perché e proprio il rifiuto gopertarsi col pro-
blema "Urss" (con tutto cio che segue) a carattariz la sua pro-
sa. Questo problema €, ovviamente, presente n#&lgsa, ma
esso e un semplice dato di fatto:

Ho sempre avuto la sensazione di essere statotbatafia for-
tuna, nella misura, ovviamente, in cui ci0 e possibile rda in
Russia(corsivo mig .V.).

Anche la repressione degli scrittori, che puredgdso ebbe
nella storia del dissenso sovietico, viene app&wadata con un'i-
ronia appena velata:

. I tempi erano neri, il dissidente faceva chiagattj avevano
paura delle diversioni ideologiche e, per esseentqupiu lontani
dal peccato, mi chiesero di abbandonare la scdola avere, ov-
viamente, sentenziato: Sa il diavolo che cosa at@endo, pud
darsi che scriva qualcosa di ideologicamente iegisile (P'e-
cuch 1990: 3-4).

Che si tratti di una biografia volutamente orieataerso la
rappresentazione di una vita quanto mai non emicanfermato
anche dall'auto-ironia nei confronti del propriggnome:

... per quanto ne sappia, in polacco P'ecuch & queéisigiuria e
significa uno scansafatiche che non ne vuole poopapere di
scendere dalla stufa.

Lo stesso rapporto con la biografia si ha nelleingagli E.
Popov:

Due parole sull'autore. E nato in Siberia, nelfaitgia di un padre
povero che non arrivd mai ai vertici desideratilaearrieraper
cause da nessuno dipendealla madre ha ereditato I'amore per
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la letteratura e per I'Unione Sovietica. (Popov (t98; corsivo
mio, 1.V.).

Del resto, lo stesso titolo del romanZergkrasnost' zizii
viene spiegato dall'autore come rivalutazione detkin sé:

Il pathos fondamentale dell'opera che propongetidre consiste
nel fatto che la vita & bellissima, perché essae-s appena non
ci fosse, allora non sarebbe bellissima.

Tutto il romanzo € inoltre diviso in capitoli "bicafici”, do-
ve al posto del numero del capitolo si trova unta dhe va dal
1961 al 1985:

| 1960 capitoli tralasciati, a iniziare dalla naactli Gesu Cristo
che segna l'inizio della civilta contemporanea, saranno mai
scritti, perché l'autore a quel tempo non c'era, m@vava senti-
menti e per lungo tempo mancavano i giornali. MR1®46 egli
visse, anche se solo dal 1961 egli inizid0 cosciaatde a occu-
parsi di letteratura.

L'autoaffermazione del diritto alla biografia pasdaaverso
la semplice constatazione dell'esistenza, qualuregsa sia, in
contrapposizione con il diritto alla biografia sgder un certo tipo
di esistenza, storicamente esemplare (a secon@aawctente, dei
punti di vista) e percio pur sempre in funzioneatlida. Uno dei
personaggi di E. Popov dice: "Sono un uomo tratmeilnon vo-
glio entrare nella storia" (Popov 1989: 112), kaatinvece spiega
la sua visione dello scrittore in modo diametralteespposto alla
visione dello scrittore-vate, tipico della realtdtarale russa:

Voglio nuovamente sottolineare che io sottolingaviticolari "ne-
gativi", "crudi" non gia in funzione di una loro mdanna o sma-
scheramento, ma esclusivamente in funzione deltstatazione
dell'esistenza di questa gente sulla terra, ova@roomporto, se-
condo il mio parere, come dovrebbe comportarsi scrittore.
L'accusa, infatti, € un affare che riguarda il gid@bministero, la
societa, Dio, la difesa l'avvocato, i parenti, Dlomio compito é
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solo descrivere. Oppure, puo darsi, che nemmenstag& il mio
compito... Anzi, sicuramente questo non € compito, roensi di
un qualche giornalista (...) Allora il mio compitogeiello di fis-
sare la situazione... Di che cosa? Di chi? ... Anchestjunon e
del tutto vero... Non lo sadem 119).

La scelta della biografia come materiale per ldizeazione
di un testo letterario si discosta dunque siaiogibstazione del
concetto ufficiale sovietico (la vita individualeroe riflesso delle
condizioni sociali non-socialiste oppure la vitdl'ohelividuo come
anelito verso l'integrazione nelle "giuste" scelédla societa socia-
lista) sia da quello dissidente (la vita individeialome condanna
della societa sovietica). Non € quindi un casoEhPopov scriva
dei racconti, dove dal punto di vista "biografiaadn c'é assolu-
tamente nulla di notevole, né storicamente, néaeténte, e che,
per esempio, uno di questi racconti descriva lapdiem storia di
un‘anziana coppia che, un giorno, si mangio urodekk s"eli pe-
tuchg cf. Popov 1989). Una semplice constatazioneed&dtenza,
appunto, e nulla piu.

La "nuova prosa russa" si serve dunque del condetbio-
grafia solo per affermare il diritto alla biografiell'individuo non-
biografico, proprio perché il modello di "biogrdfia tipologica-
mente legato a canoni culturali affermati, aldi@la loro valenza
pragmatica. A pensarci bene pero, anche quesggataento non
e una novita nella storia della letteratura ruséakij Akakievic e
Makar Devuskin, per esempio, rappresentavano l'uaorebio-
grafico per eccellenza. Il fatto stesso di essexte mppresentati i
ha pero tolti dall'anonimato, concedendo nel coptenh diritto
alla biografia a tutta una categoria di persodigofniki), fino a
elevarli a tipo letterario. Come dire che ogni nmbrzazione di
una vita non-biografica e di per sé in contraddigi@on l'oggetto
della modellizzazione. Il tentativo di superare sfaemplicita con-
traddizione e presente ogniqualvolta una "nuovayiaifia appare
sulla scena di una possibile modellizzazione latier Prova ne é
la personalissima poetica della "nuova prosa ryussa/ero i modi
del raccontare. Questo pero e gia argomento penaritindagini.
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HEKOTOPBIE ACIIEKTBI U3OBPAKEHU A
bYAYIIEI'O B TBOPYECTBE @&.M.
JHOCTOEBCKOI'O B CBETE
JIMTEPATYPHOU TPAJIULIN I'OPOJJA VI

CANIA™

Bormpoc apXHTEeKTOHHYECKOTO, 00pa3HOTO WIIM CIIOBECHOTO
M300paXeHUs YTOMUH, MOJIOKUTEITHHOW WM OTPHUIIATeIILHOU, Ka-
KO Obl OHa HU ObLIA, 3aKJIIOYACTCS B pa3TpPaHUUYCHUU C CaAMOTO
Hayaja IpeJMeTa OMHCaHUsi BHYTPU BIIOJIHE OIPEICIICHHBIX Ce-
MaHTHYECKHX moJici: Pas (oObruHO Ha 3emite), Oymayiiero, Giaro-
COCTOSIHUS, MOPATHbHON IENbHOCTH, CIIPABEIJIMBOCTH, OOIIECTBEH-
Horo mopsnaka. [IpeqMer omwcaHusi BBIpa)KaeTCS Pa3HBIMU SI3bI-
KaMH ONHCAHMsI, COTJACHO KYJIBTYPHBIM MOJIENSIM, U3 KOTOPBIX
OHH MICXOJT.

OnHMM W3 S3BIKOB OMHCAHUS, KOTOPHIM TIaBHBIM 00pazom
OTIPEICIISIET OMHMCHIBAEMBIM TMPEIMET, SBISETCSA S3bIK MPOCTPaH-
CTBEHHBIX KOOPJMHAT, COOTBETCTBYIOIIUX Mecmy pPa3BEPTHIBAHUS
yronuu. CoryacHo amepukaHckoMmy ydeHoMy MakKnynry
(McClung 1983)pTOT THI f3bIKa OMKCAHHSI MOXET ONPEIACIATHCS
TpeMsl apXUTEKTOHUYECKHMMH W CIIOBECHBIMU THUITAMH. DIEMOM,
1.e. Cadom, epycanumom mim HoeiM Mepycanumom, T.e. 1 opo-
0oM, TaK ke, KaK ¥ HEKOTOPHIM "'CMEIIaHHBIM"' mpemvbum munom ¢
Canowm, 3axntoueHHBIM B yepty ['opona, unu ['oponom, pazmMernieH-
HeiM B Cany. IlepBble nBa THma HE SBISIOTCS B3aWMMO3aMEHS-
€MBbIMH, TPETUM NPEICTaBIs€T KOMIPOMUCCHOE pEIICHUE. eCiIu
"manenne” 4yenmoBeKa MPEeACTaBISAETCS HEOOPATUMBIM B JIMHEHHOM
BPEMEHH HaIllel KyJIbTYpHI, TOT/Ia DJeM HYXKIaeTCs B 3allUTEe; OHA
MOJKET UMETh KaK BHYTPEHHHUH xapaktep (T.e. TOpoa HaXOIUTCS B

"HexkoTtopele acmekTsl n3o0paxkenus Oymymero B TBopuecTBe .M. Jlo-
CTOEBCKOro W JuTepaTypHoi Tpamunuu ['opoma u Camga." Slavica terge-
stina2 (1994): 197-214 (Studia russica).
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cany), Tak ¥ BHelHuii (cag — B cTenax ropona).l Onnoit us nomu-
HaHT B M300pakeHuu Pas, Takum oOpa3oM, SIBISIETCS MPOCTpaHC-
TBO, OTPaXJIEHHOE U YKperieHHoe co Bcex cTopoH. Can, B mpu-
HIUIIE TOTCHLIHUATBHO HE3aMKHYTasi TEPPUTOPUS, MOKET BBIKUTh
TOJIBKO B YCIIOBUSIX YKPETUICHHOTO TOpoja. Y pOaHU3UPOBAHHBIN
BapuaHT Pas wactuyHo OepeT cBoe Hawanmo M3 oOpasa Xpama
Conomona ([1eps. k. yapcms, 6; Bubaus 1998: 322-324)u3 Bu-
nenus Mesekuwnst, xoropbll yBunen HM3paunp Kak OrpOMHBIN
Xpam (Ku. npop. Hesexuuns, 40-46; bubnus 1998: 834-835)uro
HAXOJUT CBOE MOATBEpKAeHHE B [oponme Amokanurcuca, T.e. B
HoBom Uepycanume, B kotopom sneMeHT Cana sABISETCA YyKe
MOJTHOCTHIO CUMBOJIMYECKUM U PEaM3yeTcsi B BOJC U JAPEBE KU3-
uu (Omkp. Hoanna, 21,2,10; 22,1,2bu6nus 1998: 1344)310 ro-
poX, HE UMEIOLIUI Xpama, II0TOMY 4TO caM ropon — Xpam boxuit
(mam once, 21, 22)1 B TIOCIIEHEM BHICHHH y4aCcTH YEIOBEUCCTBA
BO3HHUKaeT 0bpa3 [ opoda-Xpama.

N3menenusa B yronuu J[0CTOEBCKOTO HEOAHOKPATHO HCCIIE-
JOBAJIUCh PAa3HBIMH YYCHBIMU. MBI K€ UMEEM IIeNIbI0 BBISICHUTH
W3MEHEHUS B SI3bIKE OMHUCAHUS '3€MHOTO pas’ B TBopuecTBe Jlo-
CTOEBCKOT0. B 3TOil CBSI3M B AMAaXpOHMYECKOM Cpe3e TBOPUECTBA
nMcaTels BbIACISIOTCS TPU MEPHOa;

1. "Yrenne” nmm "Bocnpustue” I'opoga-xpama B KadecTBe
Cana (10 BO3BpaIlEHHUS U3 CCHIIKH);

2. "Y3naBanue" u "pazobOnauenue” ['oponma-xpama (1860-
1871);

3. "Ilpennoxxenue” Cana 6e3 anementoB ['opoma-xpama i
MOJIHBIN OTKa3 oT "cMemranHbix" perrennii (1871-1881).

Jlo 1860r. cumBonnyeckue obpasbl 'opona-xpama n Cana

IPaKTHYECKU OTCYTCTBYIOT B TBopuecTBe JlocToeBckoro.2 Takum

1 Taxoil THI apXUTEKTOHUYECKON JIOTUKH TPOCIICKUBAETCS, HAIIPUMED, B
cajax CpeIHEBEKOBBIX MOHACTHIPEH.
2 ITo kpaiiHelt Mepe, MOKHO TOBOPHUTH O "MyaIbHOCTH' MEXIY TOPOIOM U

nepeBHeil. OnHaKo B beonwix 1100ax 006a XpOHOTOIA SBIISIOTCS TTOJIOKH-
TEJIbHBIMK: JUTs JIeBYIIKMHA CUACTIMBOE Oyyliee MPOSKTUPYETCS B U3-
SIITHOM IIEHTpe Topoa (B IPOTHBOMIOCTABICHUH C GeIHOM epudepueii),
B TO BpeMs Kak Juis BapBapbl cyacThe — 3TO mpouuioe B jaepeBHe (B
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00pa3oM, 3TOT MEPBBINA MEPHO] MOKET OBITH BOCCTAHOBIJICH TOJILKO
"anocrepuopu”. Ko Bpemenu Hanucanusi ctatbu OO0Ha u3 cospe-
mennvix panvuen (1873)JlocToeBckuil yxxe 6ojiee IECATH JIET Kak
o OopMIIT CBOIO OTPHUIIATENHHYIO CUMBOJIMYECKYIO0 KOHIIETIIHIO [ 0-
pona-xpama, B TO BpeMs KaK CHUMBOJHYECKUI ITOJIOKUTEIbHBIN
o6pa3 Caja BOCXOAUT, XOTS U 0€3 IKCIUTMIIMTHOTO HAMMEHOBAHUS,
k 1871 r. B ymomsuyTo#t ctathe Jl0CTOEBCKHIT KOMMEHTHPYET
CBOE MEPBOHAYATHLHOE BOCIIPHUATHE COllMann3Ma. B To BpeMs B ero
MPECTaBICHUHA MOPAILHBIC M MOJIMTHYECKUE CTOPOHBI KOHIICTIIIAN
HE pa3srpaHN4YMBAJINCh, HAIIPOTHUB, "TOTa MOHMMAJIOCH JIETIO EIIE B
PO30BOM U paiiCKO-HPAaBCTBEHHOM CBeTe" M COIMAIN3M BOCTIPUHH-
MaJicsl TcaTeseM, Omarogapsi CBOMM “CBSITBIM, HPAaBCTBEHHBIM H
o0IeyesIoBeueckuM depTaM, KaKk BO3MOXKHBIN BapHaHT XPUCTHU-
ancta (XXI: 130).3 Takum 06pa3oM, ero cIoBa COOTBETCTBOBAIH
IBYM DPa3HBIM KOJlaM, KOTOPBIE BIOCIEICTBHH BCTYIWJIH B IPO-
TUBOPEUYUE U KOTOpPBIE MEPBOHAYAIBLHO, OYEBUIHO, coriacHo Jlo-
CTOEBCKOMY, HENPAaBOMEPHO HaKJIAJIbIBAJIUCh JAPYr Ha Jpyra.
3HauuT, 3Ta mepBas (aza XapakTepu3yercs KOJOM aJpecaHTta
(tonkxyembiM JlocToeBckuM kak ['opoi-xpam), MepeBOAMMBIM B
BOCIIPUATHH ajpecata apyruMm koaoMm (mist JlocroeBckoro —
Caznom).

Kak n3BectHo, cumBon ['opona-xpama mosIBIISIETCSl BIIEPBBIC
B 1860r. B 106aBineHne KO BTOPO TrjiaBe MEPBOM YacTH 3anucok
uz mepmeozo ooma (IV: 250). OH ocTaeTcss KOHCTAHTHBIM B CHM-
BoJIMKe J|0CTOEBCKOr0 BILIOTH J10 €ro peuu o [lymkuHe, B KOTOpoi
OH Bce eme nojb3dyercs TepmuHoMm '3manue” (XXVI: 142).
OnHako 3TO JABAIIATHIICTHE MOXET OBITh Pa3/IeleHO Ha B (a3bl:
nepBasi XapaKTepU3yeTcsl HaJUYheM OTPHUIATEITbHOW CUMBOJIUKH
(1860-1871), Bropass — mobOaBieHreM moJoxuTeabHONH (1871-
1881).

MPOTHBOIOCTABJICHUH ¢ COBPEMEHHOCTBIO TOPOIa). 3HAUHT, st J{eByi-
KHHA BOIPOC O OyIylIeM pelIaeTcsi CABUIOM B MPOCTPAHCTBE, a ISt
Bapsapsl — Bo Bpemenu (Veré 1980: 25-29).

3 Bce ccpimku u3 TBOpuecTBa JlocToeBCcKoro matorcs mno u3gaHuio: JJocro-
eBckuit 1972-1990;ToMa yKa3bIBalOTCS PUMCKHMH, a CTPAHHUIIBI apad-
CKUMH LU paMH.
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Haumnast co cBOero mepBOro MOSBICHHS, OTpHUIATENbHAs
CHUMBOJIMKA TECHO CBSI3aHA C ApXUTEKTOHUYECKOUN U JTUTEepaTypHOU
Tpaguimen nzoopaxkenus ['opoga-xpama: Paii — 310 cHaOKEHHBIN
Orpajsioi JBOpEI U3 Mpamopa, 30J10Ta, C BUCIYUMH CaJaMH U POC-
kome0. Hamex Ha "Bucsume canpl’ He 00s3aTelIbHO CBA3aH CO
CMEIIIEHHEM CEMaHTHUKH B HAMPAaBICHHUH CaJ0BOTO BapuaHTa, Ha-
MPOTHB, yCHJIMBAETCs o0Opa3 "KoJoccaJlbHOTO JBOpIA”, KOTOPBIi
ciyctsi HeckoibKo JieT (B 1862/1863rr.) Oyner acconmupoBaThCst
¢ roponoM BaBuionowm, corizacHo o6paszam, MPUHSTHIM B TPaau-
1MoHHOI ukoHorpaduu, u ¢ Anokamuncucom (V: 70)4 Hecmotps
Ha CBOIO HCTOPUYECKYIO KOHKPETHOCTh, 3HAMEHHUTHIN 00pa3 "xpyc-
tanpHoro nBopra” (V: 69, 113, 119; XXIII: 96)mponomkaer mo-
CIIeZIOBATEILHO MHTEPIIPETUPOBAThCS Kak "MypaBerinuk” (V: 81),
"Hoswiit Uepycamum” (VI: 201), mecro mist "usbpanubix” (VI
419-20; X: 312).Cssa3p Mexay ropoaoM Armokanuicuca, HoBeim
HepycanumoM u "XpycTaiabHbIM JBOPLIOM  TOATBEPKAAETCA OJ-
HOM XapaKTEepHOHN JeTanblo. MEepBOHAYaNbHO J[OCTOEBCKMI WHC-
noJb3yeT TepMuH "Kpuctaibhblid qopen’” (V: 69), B To Bpemst Kak
BIIOCJIEJICTBUU, HAUMHAS C 3anucoK U3 noonosvs, MOSBISETCS Tep-
MUH "XpycTanbHbii". [locinenHuii BOCXOOUT K YETBEPTOMY CHY
Bepst ITaBnousl (Uepubimesckuit 1975: 284-287)p kotopoM, B
YaCTHOCTH, YTOIIMUYECKUI ropoJi 3aKirodaeT B ceds "3umMHui cax”
(mam orce, 284).CooTHeceHHE HE BBI3BIBACT HUKAKOTO COMHCHHS —
npousBezieHne YepHBIIIEeBCKOro ObUIO OMyOJIMKOBAHO IO TOSBIIE-
HUS 3anucox u3 noononvs. TepMuH ke "KPUCTATBHBIA BOCXOIUT
KO BPEMEHU HamucaHus 3umuux 3amemox (3uma 1862/63),korma
eme poMaH Ymo oderams? He ObUT OMyOJUKOBAaH, M HET HUKAKUX
OCHOBaHHWH Iojarath, 4ro J[ocTOeBCKUI OBLI 3HAKOM C €Ile HE
OIyOJIMKOBAaHHBIM TEKCTOM. B TOM ke OTpbIBKE U3 3umHUX 3aMe-
mok 00pa3 "KpHCTalIbHOTO JIBOpIA" accoruupyercsi ¢ oopaszom Ba-
BuiIoHa W "Kak[um]-To mpopoduecTBo[M] u3 Amokamuncuca'. B

4 W ¢ ucropudeckold TOYKH 3peHUs, "BUCSYME Caabl', KOTOPHIE pacIpo-
crpaauiuch B Poccun B XVI| Beke, BOCIPUHUMAIINCH KaK "peaibHOCTh
UppeaNbHOro”, YTO BO3BBINIANIO YEJIOBEKA-CTPOUTENs HAJ[ YeJIOBEKOM
npupoasl (Jluxaues 1987: 11l: 504).
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OuOIEeNiCKOM KOHTEKCTEe OJAHHUM U3 0003HAYAIOUIMX MPOCTPAHCTBO

TEPMHUHOB SIBJISIETCS TEPMUH "KPUCTAUT W NPOU3BOJHOE OT HETO

"kpuctramtoBuano” (Omkp. Hoanna, 21,11; 22,1;Fubius 1998:
1344, 1345)Ta xe neTainb CBHICTEIBCTBYET M O BOBMOXKHOM UM-

IUTMLIMTHOM CJBHUIe BUICHHS J[OCTOEBCKOrO B CTOPOHY HapOIHOU

KynbTyphl. B TonkoBowm ciioBape Jlans nznanus 1882r. naxoaurcs

MHTEPECHOE IPUMEUYaHUe B THE3/IE Xpycmas. "Hapoa MPONU3BOIAUT

Xpycmane OoT xpycmiuil, TBepablid n xpynkuit” (Jame 1978-1980:
IV: 566). Heckonbko steT ciycTst JJocTOEBCKHit CBSKET CBOE MPEI-

craBieHue o Cazae ¢ KoHuenmued "3emnu”, "moussl’, "Haponpa" —
HApOJHAs 3TUMOJIOTHS TEpMHUHA "XpycTanasb" (BHEIIHE TBEP/IbIH,

CHJIbHBIM, a Ha CaMOM Jeje XPYIKHWil, Cina0blif) MOATBEpIKAacT

YTOIIUYECKOE OTPULIATENIbHOE BUACHUE MHCATENsl, KOTOPOE JIErKOo

MOXeET OBITh pa3pylieHo "¢ oxHoro pasy, Horou, mpaxom” (V:

113).

B mocnenyromue roabl oTpunaTeNnbHbIi 00pa3 ['opoga-xpa-
Ma MpOSBUTCS B JETalsAX, Ojarogapsi MPOTUBONOCTABICHHUIO €ro
noJiokuTenpHOMy 00pa3zy Cama, ogHako cuMBoiHKa [oponma He
MPETEPINT CYIIECTBEHHBIX U3MeHEeHNI. Bo Cre cmewnozo uenose-
Ka BUJCHHME '"30JI0TOTO BEKA THUIIOJOTUYECKU DPEATU3YETCS Kak
Can, mporuBomnocTaBieHHbIM [opomy-xpamy: "VY HHX He OBUIO
xpamoB” (XXV: 114), — BCIOMHHAET CMEIIHON YEJI0BEK, HO MOCIIe
"paszBpara” xurenau npexknero Cama "Hactpomnu xpamoB” (XXV:
116). [TogoOHBIi K THIT ONITO3UIIMU TOBTOPSETCS HECKOIBKO JIET
CIyCTsI B )KUTUHU cTapiia 30CUMbI, HamucaHHOM Aunemnieit: "JKu3Hb
ectb paii” (XIV: 262), — roBoput 3ocuma, U JJsl TOTO, YTOOBI TIO-
HATH 3Ty TPOCTYIO TPaBAY, COBCEM HE O0s3aTEIBHO "XOPOMBI
crpouts” (XIV: 266).

[lepBble Tunosornyeckue sneMeHThl Cajla HAUMHAIOT HUM-
TUTMIIATHO MOSIBISITHCS B pou3BeaeHusx JlocroeBckoro B 1871r.,
B YaCTHOCTH, B riase ¥ Tuxona, B KoTopoil CTaBpOTrvH BCIIOMHUHA-
et kaptuny Jloppena (XI: 21), snu3o1, eiie pa3 KCIOJIb30BaHHBII
B [loopocmke (XIII: 375). OCHOBHBIM KOMITO3UI[HOHHBIM 3JIe-
MEHTOM KapTHUHBI sBisgercs "manam”, Xotss CTaBporuH coBceM 00
3TOM HE€ YIMOMHHAET, CKPOMHOe Hcuiuuje, KOTOpOe B THUIIOJIOTHU
Cana NOpOTUBOIIOCTABIAETCS MOHYMEHMANLHLIM COOPYHCEHUAM,
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COOTBETCTBYIOIIUM THIONOTHH ['0poga-xpaMa. DTO K€ THUIIOJIOTH-
9YeCKO€ MPOTUBOINOCTABICHUE COACPKHUTCS B YK€ YIOMSIHYTOM
KUTUU 30CHMBI. HEHY)KHOCTH "Xpama" 30cMMa IPOTHBOIIOCTAB-
nsier oopasz "uzowl" (XIV: 266). Omuowenue k mpyoy sBisercs
MMOCTOSIHHOM XapakTepuctukor Tunosoruu Cana: "IeBATH necs-
Teix" HluraneBa Oynyt *uTh B "mepBOOBITHOM", "3eMHOM paio”,
x0T, "BrpoueM, u OyayT padotars” (X: 312),6e3 yrouHeHus 00b-
eMa Tpyzaa, B To Bpemst Kak B Cany mpyo eceeoa iecox u e2o mano,
9TO TOATBEpXKAaeTCcst Bo CHe cMeuHoeo uenosekd, B KOTOPOM KH-
TETU 30J0TOr0 BEKa 'NJsl MUIMM U JJIS OACXKIbl CBOCH... Tpy-
IWIACH Juib HemMHOro u cierka” (XXV: 113). JIpyrum Ttumo-
norudeckum 3meMeHToM Casia SBISETCS €r0 HeOnuUcyemocms, moJ-
TBepkaaeMasi kak BepcuiaoBeiM (“cioBamu He mepemamib”, XXII:
375),Tak ¥ cMeUIHbIM YesioBeKoM ('HE yMero mepenaTh CioBaMu',
XXV: 118). M0KHO TEPEUHUCITUTh HEKOTOPBIC 2IeMeHmMbl NPUPO-
Ov1, TunaHbIe ans Cana: mpuOpeksbe, JIyra, poIly, CKaibl, MOpe,
Oeper, aepeBbs, IJIOABI, TEIUIO, CBETNO, cojiHie, ntudkd (XIII:
375; XXV: 112).Ocraercs ere "ocTpoB"” Kak OCHOBHOMW 3JIEMEHT
eapanmuu 6e3onachocmu B TATIONOTHH Pasi, HE3aBUCHMO OT TOTO,
SIBIIICTCSL OH BOILIOIIEHHBIM B 00pa3e ['opoma-xpama mwin B oOpase
Cana.

OkerMuuTHBIN 00pa3 Cana Kak cUMBOJI OyJaylIero IMosiB-
nsercsa B 1876r. B crarbe 3emnss u demu B /nesnuke nucameis.
ITo muenuro J1.C. JIluxauena,

o0pasbl caia U BCEro TOTO, YTO Caay MPHHAIICKHT (...), 4acTo
BCTPEUAIOTCS B JIPEBHEPYCCKOW JHUTEpaType M Bcerma B "BBI-
coxoM" 3Hauenuu (Jluxauer 1987: 1lI: 497).

"Bricokoe" 3nauenme Cany npupmaerca u ®@.M. Jlocroes-
CKUM!

... 5 HE 3HaI0, KaK 3TO Bce Oymer, HO 3T0 cOyaercs. Cam OyzerT...
UYenoseuecTBo oOHOBHTCA B Camy m CaloM BBEIIPABUTCS — BOT
dopmyna (XXIII: 96).

Cnoso Can (HamucaHHOE ¢ OOJIBIION OYKBBI) CYMMHPYET €T0
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BUJICHUE OyayIIero, KOTOpOe MOXKET BIOJHE peai30BaThCs, MOC-
KOJIbKY Takoe Oynyliee MpeACTaBIISETCS MHCATEN0 KakK IOCIeN-
HUI 3Tam B 3BOJIIOLKHU YelloBeuecTBa: mocie ¢eomanmusma ('cHa-
yaja ObUIM 3aMKH'), TOCIe mepuojaa OypkyasHoro paszsutus ("'s-
BWJINCh CTPAIIHBIC FOPOJIA... C XPYCTAILHBIMH JIBOPIIAMHU") HACTY-
naer BpeMs "TpeTrbero ¢asuca”’, B KOTOpOM "OOHOBJICHHOE 4YeJo-
BEYeCTBO... HauHeT XuTh B Cany" (mam orce). U emie pa3 xutne
30CHMBI TOATBEPKAAET OKOHYATEILHBINA BHIOOP MHCATEIEM 3TOTO
CHHTETUYECKOTO CHMBOJIA:

XKU3Hb €CTh pail, U BCe MBI B paro, Ja HE XOTUM 3HaTh TOTO, a €CIIH
OBl 3aXOTeJIM Y3HaTh, 3aBTpa K€ cTayl Obl HA BCEM CBETE paif...
OpsSAMO B caj TOHAEM M CTaHEM TYJATh U PE3BUTHCS, APYT Apyra
JOOUTH U BOCXBAJIATH, U LI€JI0BaTh, U KU3Hb HAIIly 0JIarOCIIOBIIAT
(XIV: 262).

biiecky u Benukonenuto I'opoga-xpama, KOTOPbI PUHUMA-
eT "mpaBegHUKOB", J[0CTOEBCKHII TTPOTUBOIIOCTABIISET OE3MATEXK-
HocTh Jaema, Cana, rae ryistor "cBatele”. HecMoTps Ha BO3MOX-
HbIC BIIUSIHUS, OKa3aHHBIE HA 3TO YTOIMMUYECKOE BUICHUE aBTOXTOH-
HBIMH KYJIBTYPHBIMH MOJEISIMHU (IIPAaBOCIABHEM H KYJIbTYPHOMH
TpaauIlkeii), O YeM ellle YaCTHYHO MOMICT pedb, MPEACTaBIACTCS
HECOMHEHHBIM CJEIYIOMHA (haKT: IBOIIOLUS CHMBOJIUYECKOTO
n300pakeHus1 yTomuu y J{oCTOEBCKOTO XapakTepu3yeTcs depeo-
BaHHEM OIIIO3HMIIMOHHBIX 3JEMEHTOB, M JI000e "cmeriaHHoe",
KOMIPOMHCCHOE pellleHNe HCKITIOUEHO. 2

DTa onmo3uIus MOJAKPENUIach, C OJHOW CTOPOHBI, 00pa3oM
ropoja Kak BOIUIOILIECHMs PallMOHAJIbHOM M €CTECTBEHHOHAYYHOM

5 IMpemtoxkenHas B Tpex (asax cxema He UCKIKOYAeT, KOHEYHO, BCEX OC-
TalbHBIX HE apPXUTEKTOHHUYECKUX OJIEMEHTOB, TPUCYIIMX CEMaHTHU-
YECKHMM TIOJISIM BHeHUs Oymyiero. Hamportus, 06e mapaaurMaTayecKue
ocu T'opoga-xpama u Cazia MOJHOCTBIO TOICPKABAIOTCS MHOTHMH W3-
BECTHBIMH MOTHMBaMH B TBOpdYecTBe JlocToeBckoro: cepame/ym; sThka/
HayKa; pycckast MbIcib/EBpona, WUTFOMUHNA3M, COMUAIN3M; PYCCKHI te-
JIOBEK/TIPOrpeCcCucCT, meTepOypsKell; YyBCTBO/3HAHKE, NETH COJHIA/IeTH
Ha (aOpuke (3aMydeHHBIH pPeGEHOK); OOLIMHA, 3€MIIs, MOYBA/KOIEKCHI,
ropox, IlerepOypr u T. A
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3alaJHONW KYJIbTYpBI, YTO 4YacTO BCTPEYACTCS B IIPOU3BEIACHUAX
JlocToeBckoro, a ¢ Apyroil — cnusiaueM obpasza Cana ¢ ceMaHTH-
YeCKUM I10jJIeM KoHIenmuu "3emumm’” u "oOmmuHbl. g [ocro-
eBckoro Caj MMIUIMLIUTHO IPUCYTCTBYET B PYCCKON aBTOXTOHHOM
KYyJbTYype:

Jaxe, MOXeT OBITh, y Hac-To 1 neskut Can B 3apoapimie. (M mociie
ATOT'O HaM TOBOPSAT, YTOO MBI O ceOe He yMalu U Ha ce0s He Ha-

J€SUTACH, YTO y HAC HET OPUTHHAJIBHOIO W YTO OPUTHHAIBHOCTH
mama mupax) (XXIII: 277).

Takxke M KpPECTbSIHCKUU 3JIEMEHT PYCCKOM aBTOXTOHHOM
KYJIbTYPEI IPEACTABIAETCH OIPEAESIIAIOIINIM:

41 3Har0 TONBKO, U4TO y Hac Oymetr Can, eme, OBITh MOXKET, paHbIIIe
BCex ycTpouTcs Bceobiee coracue. [Touemy? [To kpaiineii mepe,
y Hac 3eMJIs U O0IIUHA, a 3TO yKE OTPOMHOE 3€PHO IS OyAyIIeH
unen (XXII: 275).

Opnnako HapoJHas KyJIbTypa, CKJIaJbIBABIIAsICS BEKaMH, BbI-
paboTania COOCTBEHHYIO HJCI0 O OyAylieM, U HapoaHAas KOHIIEM-
nus OyayIIero TOJBKO YacTHYHO coBmazaeT ¢ obOpazom Carna,
npeanoxxeHHbM Jlocroesckum. B.E. BetiioBckas cripaBeyinBo 3a-
MeYaeT, 4To

(ONBKIOPHBII MaTepHaax HACTOJIBKO HPOTHBOPEYMB M MHOTO-
obpaseH, uro JlocToeBckuii 6€3 0COOBIX YCHIIMH Haxogusl B HEM
HYXHBIE eMy TI0BOpOoTHI cMEIcia (Betmosckas 1982: 67),

a 3T0 o3HayvaeT, yTo Can y JIocTOEBCKOro HE MOKET paccMa-
TPUBAThCS KaK XYyJO)KECTBEHHOE BOIUIONICHHE HAPOTHOW HIEH
Oynymiero (KpeCThSIHCKOW yTOMHH), HO TOJBKO KaKk H300pa)keHue
CyOBEKTUBHOTO BOCHPUATHS. be3yclloBHO, UMEIOTCS O0IIHe dIie-
MEHTHI MKy 00pa3om Cana y JIocTOEBCKOTO M HEKOTOPBIMH Ha-
poanbiMu TipenctasiieHusMu o Pae. Jlo X-oro Beka B s3viueckoi
KyIbmype CYIIECTBOBAJIO TpeiacTaBiiecHne o Pae xak o "mpekpac-
HoM U 3eneHoM” (CobGoneB 1913: 172)u sToT 00pa3 He mpeTepren
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HUKAKUX M3MEHEHUH Naxke C MPUHATHEM XPUCMUAHCMEd, Pa3Be
410 00OoraTHiCS HEKOTOphIMU Aetaisimu ('ITUIel paiickue”, "Bu-
HOTpajbI-IepeBa 3enensie”, mam dsce, 172). CHMBOI IPEOAOTECHUS
"BOJIHOTO TMPOCTPAHCTBA" JUIsl TOCTUXKEHUS "MHOTO IlapcTBa’ sB-
JSeTCSl TUMIMYHBIM KakK I HApOOHOU MPpAKmMoOBKU XPUCHMUAHCKOLL
penueuu (mam once, 180, 174),rak u i1 NOJUIMHHOU HAPOOHOL
ymonuu:. B JIeTeHsie 0 benoBoabe yronnueckoe MpocTpaHCTBO, Ha-
npumep, 3anumaer 70 octpoBoB (YucroB 1967: 256;Knubanos
1977:. 219-225)He uyxmoit atomy poay obpazoB Cana Oblia u
Heo(UIIMaIbHAs PENUTHO3HAs KYJIbTypa: "myxo0opsl”, HanpuMmep,
MPOTHBHIIUCH "COOPYKEHHIO BeMuKuX xpamoB" (MumokoB 1931:
[1/1: 127).

Eme Oonee sBHBIMH SBISIOTCA, IO HalIeMy MHEHHUIO,
pa3IuyKs MEX1y HapOJAHBIMH MTPEICTABICHUSIMU O (3EMHOM) pac U
obpazom Canma, BeipaboTanHbIM JlocToeBckuM. B mepByio oue-
penb, B OTIMYME OT JIMTEPATYPhI, KOTOpasi MOJYEPKUBAET HE B3a-
MMO3aMeHsIeMOCTh 00pa3oB ['opoma-xpama u Canma, Hapoouas
VMONUs He UCKIOYaem ¢ MoYKU 3peHUs ApXUMeKmoHUKYU 603MOH4C-
Hocmb @3aumozamenvl. B mecHsx "OeryHoB", Hampumep, BIIOJTHE
OYEeBHJIHO ynoMuHaHue oOpa3a ['opona-xpama: "[lacniopt y Hac u3
rpaaa BeimHero”, win "Bepa — B Uepycanum octanace” (Hucros
1967: 245),unu eme '"rpaza HACTOSAIIETO HE UMaMbl, — a T'ps-
ayiiero B3sickyem” (mam orce, 249).PaBHbiM 00pa3zom, ropo Ur-
HaTa "OOHEeceH CTeHOH', "BbIcOKOW" W "kKaMeHHOU", HO Takke "y
Ka)KJIOTO KaMEHHBIH JI0M ¢ caJioM, Ha yJIuLax U cajgax IBEThI 1IBe-
tyt" (mam oce, 299-300).BriosiHe BEeposITHO, YTO 00pa3 BEIHKO-
JISTTHOTO TOpoJia HE UYXKJ TPAIUILIUUA ' KPACOTHI', KOTOPOH 0OBsC-
HSETCsl peleHne Braaumupa mpuHSATH XPUCTHAHCTBO Kak oOIe-
pPYCCKyIo penuruio. BerpeuatoTess M Ipyrue yTOmuH, OCHOBAHHBIE
Ha oOpaze Cana, kak "opexoBas 3emus” win "peka [apws” (mam
arce, 305-308, 312-313pnucanns KOTOPBIX HE TaK JAETalIbHO pa3-
pabotanbl. EcTh emie yronusi TpeThero, 'CMEIaHHOTo" TUIa, Kak,
Hampumep, yronusi benoBonbs, 0HONW M3 XapaKTEpHBIX 4epT KO-
TOPOU SIBJISIIOTCS 'TyCThIe", "BEKOBbIE" jieca, '3€MHbIE IUIOAbI BCS-
kus”, "cenenus” u "ropoma” (mam oce, 258).1 B HApOIHBIX CKa3-
KaX MOUCKU CYACThSI MOTYT OBITH CBSI3aHBI C MPUXOIOM B "Tpex-
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STaKHBIA KaMEHHBIM JIOM", KOTOpBI 00s3aTeNbHO HAaXOAMUTCS 32
peKoil U B KOTOpPOM CKpbIThI Bece boxkue Onara (TpyOenkoi 1922:
13) unum ke npucytcTByoT 00pas3sl Caja: "Kpail cBeTa — Irjie Kpac-
HOE COJIHBIIIKO M3 CHUHS MOps Bocxomut" (mam oce, 18) ¢ "mo-
JIOYHBIMH PEKaMH W KUCEIbHBIMU Oeperamu” (mam owce, 7). Bee
9TH 3€MJIM HAaXOAATCS 3a MpejesaMy MO3HAHHOTO MUPA, U CYACThE
MOKET OBITh JOCTUTHYTO TOJBKO B pe3yJbTaTe AJIUHHOTO ITyTe-
IIECTBUS, JETAIM KOTOPOTO WHOT/Aa BBEJACHBI B TKAaHb ITOBECT-
BOBAaHUS O CTPAHCTBHHU (1e2enobl 0 Oanekux 3emjsx). Pa3Butne
CIO’KETa B HAPOJHOW YTOIMHU MPOUCXOAUT B AUAXPOHHOM Cpe3e, B
TO BpeMsl Kak B Mpou3BeJAeHHUSIX J[OCTOEBCKOro peanu3anus yTo-
MUY CHHXPOHHA!

B OJUH OBl JICHb, 8 00U Obl yac — Bce ObI cpazy ycTpomnocs! ...
Ecimu TomeKo Bee 3aX0TAT, TO ceiduac Bee yerpoures (XXV: 119).

MOoXHO TpHUBECTU TaKKE€ B 3TOM CBS3U U MOMUE NOUCKOS
npaseonou zemau (KaambeikoB 1979: 10, 31)kotopas B 3amagHon
KyJlIbType MOUYTH BCErja CBsi3aHa C NpeacTaBieHueM o ['opoje-
XpaMme, B TO BpeMs KaK pyccKasl HapOJHAasi yTOMHS CBS3BIBAET ITOT
MOTUB ¢ oOpasamu [opoma-xpama m Cama. MHOrMe HapoIHBIE
YTOIIMM OCHOBaHbI Ha IMPOTHUBONOCTABICHUM 'TIpaBEAHON U "He-
npaBeqHoi" Baacth (MUHHUS yaps-uzbasumens). Wnes Biactu
SIBIISICTCS, TaKUM 00pa3oM, rapaHtuedl 'mpaBegHoctu” (TO ecTh
CUacThsl), ¥ HEOOXOAUMOCTh "TIPaBEIHON" BIIACTH HHUKOTIAA HE
CTaBUTCSI TIOJT COMHEHHE, B TO BpeMs Kak y JIoCTOEBCKOTO cHacThe
JOCTUTAETCSd BO BHYTPEHHEM MHUpE 4YeJIOBeKa U TMPaBO, yTBEPK-
Jaroliee BOJICBOE JICHCTBUE "CBEpXY"', CTAHOBHUTCS HEHYKHBIM (B
3TOM OH OJH30K Jyxo0opam u MojokaHam). Oco0oro uHTepeca 3a-
CIIy’)KMBAeT npedcmasieHue 0 mpyoe, CIOXHUBIIEECS B PYCCKHUX
HapOJIHBIX BHJICHUSX Oymymiero. beuto Obl ommOOYHO CBS3BIBATH
MOTHB "JIeTKOro xj1e0a" ¢ MOTUBOM "JerKoro Tpy/ja" B KOHIICTIIIMH
Cana y JloctoeBckoro. B pycckoii cka3zke mayno padoTaeT TOIbKO
TOT, KTO "XuTep”, U, TaKUM 00pa3oM, Jienmsii I 60p MOTYT JI0-
outscs cuactes (Tpyberkoit 1922: 9-17).M, HakoHer, mpupoa,
OnmaroyxaHHasi U pacrojio’keHHasi K 4yenoBeky y JlocTtoeBckoro, —
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KA ¥ TIEPBOOBITHA B HAPOHOM TPATUIINU YaCTO BBIHYKIAET Ye-
JI0BeKa OOpOTHCs ¢ Hell U moOekIaTh ee (MUPHUUECKOE TPOUCKO0XK-
JICHUE MPECTABICHHUI O TIPUPO/IE).

AHalli3 COBMAJCHUM M PACXOXXIEHUU C HApOIHOW Tpaau-
[Med MO3BOJIAET HaM MPHUMTH K BBIBOJY O CHHKPETHYECKOM Xa-
pakTepe BHIECHHUS MUCATelNsd, B KOTOPOM CIUBAIOTCS 00pasbl, MOJ-
CKa3aHHbIe MH(OM, KUBOMUCHIO U HApOIHON Tpaauiuei. [loxa-
JIy¥, HUKaKas Ipyras TeMa He TPAaKTOBalach J(OCTOEBCKUM TaKUM
Ha PEIKOCTh 'MOHOJIOTHYHBIM' 00pa3oM, Kak Tema yronuu. Kak
MOJIOKUTEIbHBIE, TAK U OTPULIATENIbHBIE YTONIMU B PABHOU CTelle-
HU TIPUCYUIM U MYOJMIHUCTUYECKOM pEeYd aBToOpa, M XYAOXKec-
TBEHHOU peud nepcoHaxel. JlocToeBckuil moaBepraer coOCTBEH-
HOMY "4TEHHIO" pa3HbIC MPEACTABJICHHUS O OYyIyIIeM, BbIPa)KEH-
HBbIE C TIOMOIIBIO YYKUX KYJIBTYPHBIX KOJOB, H COBCeM He 3a0o0-
TUTCS O COXPAaHEHUHU U TMOJJCpKAHUHM MEPBOHAYAIBHOIO MX 3Ha-
yeHus. Tak oH fenain, 'mepeBods ydeHue dypbe B MOpaIbHBIN
KOJI; cienysl TOM e JIOTMKE, OH OTPHIIAl €r0, Ha3bIBasi HOJUTHKO-
JNECTPYKTUBHBIM KOJOM; TaK OH cjaelai, mpeoOpa3ys HapOIHYIO
KYJIbTYPY IIPU CO3JJ@HUH CBOET0 3TUKO-PETUTHO3HOT0 KO/a.

Co3naB o0passl I'oponma-xpama u Cajga Ha OCHOBE paziIvy-
HBIX KYJBTYPHBIX MoAeseil, JJoCTOeBCKHiI BHEC B JIMTEPATYPHYIO
TPagUIMIO HE TOJBKO CBOIO, BIIOJHE O(OPMIIEHHYIO, HOCSIIYIO
CUHKPETHUYECKUN XapaKTep YTOMHUIO, HO U MPEJIOKUI HECKOJIBKO
ABOJIIOIIMOHHBIX JIMHUN, BAOIh KOTOPBIX MOJ00HAS YTOMHS MOTJIa
ObI pa3BuBatbes. Tpamunus ['opoga-xpama, 0COOEHHO B CBOEM OT-
pUIIATEILHOM BapHaHTe, MOXET OBITh YCIOBHO OIpeleicHa Kak
"cunbHas" (XOTS MOKHO OOHApPYKUTh U MOJOKUTEIBHBIN BapHaHT
TOPOACKON YTONUH, Pa3BUTHIN B MPOM3BEJCHUAX HAayyHOU (aHTa-
CTHKHU U B HEKOTOPBIX acCHeKTaxX TBOpUYECTBa PyTypHUCTOB, KaK, Ha-
npumMep, Ha ctpanunax Kona uz 6ydywezo XineOHuKoBa, cM. Bepu
1991),8 To Bpems kak Tpaauiius Caga mpeacraBisiercs ciaboi”.
K cunpHol Tpanuuuu, orpunaromei I'opoa-xpam, Mo>KHO IpUYKC-
JIUTh TaKMX HM3BECTHBIX aBTOPOB Kak:. bemsiii ([Temepbype), Kym-
pu (Tocm), BprocoB (Pecnybnuka woicnoco kpecma), JIeoHOB
(emm3on IIpo meucmosoco Kanagpama B pomane bapcyku). Dta
TpaguLMsl MPEICTABISAETCA XOPOIIO HCCIEAOBAHHONH, OCOOCHHO B
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3armagHoOM JIUTEepaTypoBeNeHUU. Tpaauiius MPOTHBOIIOCTABICHUS
I'opona-xpama Cany npeacTaBisieTcsi OCBOSHHOW JHMTEpaTypHOU
TpaJuIlMeN 10 TaKOM CTENEHH, YTO 3aMITHUH B CBOCH aHTUYTOIUU
6e3 ocoObIx ycunuil BeiHocHT Can u3 ['opoaa, IeHOTHpYs ero Kak
AJIEMEHT XAOTHUYHBIM W OTpPULATENIbHBIM. B 3TOM CBSI3M MOXKHO
3aMeTUTh, YTO OHBOJIONMOHHAS JMHUSA [opoma-xpama sBiseTCs
€IMHCTBEHHOM, KOTOpas mpeodpa3yeT yTONMUI0 B aHTHYTOINHIO, U
TakuM OOpa3oM OHAa, BEPOSITHO, T€HEPUPYET CBOIO CHUIY, B TO
Bpems Kak jguHus Caga ocTaeTcs HEM3MEHHOM BIUIOTH A0 XX Be-
Ka, U 9Ta XapaKTepUCTUKA CTAOUITLHOCTH, HEU3MEHSEMOCTH, C y4e-
TOM TBHIHSHOBCKOW KOHIICTIIIMM JIUTEPATYpHOU "OOpBOBI', MOXKET
SIBIIATHCS IPUYUHON €€ CIa0O0CTH.

Opnnako, kak Obl TO HU OBLIO, HE CIENyeT 3a0bIBaTh O TOM,
yro JUHUS Caza KaKk BBIPAKEHUS HApPOIHOU, KPECThSIHCKOM KYIlb-
Typsl Bcerga mpucyrcTBoBajia B juTeparype XIX Beka. Jlo-
CTaTOYHO BCIIOMHUTH "4dyAHBIH Kpail", "OnarocimoBeHHbId borom
yrojok" Bo cHe O610MOBa, Te "COMHIE. .. SPKO H KapKO CBETHUT",
rze "peka OeKUT Beceno" | I/ie ¢ XOJIMOB MOXKHO "'CMOTPETh B pas-
nymbe Ha 3axossiee connie” (l'ongapos 1969: 123-124)umu pe-
anu3ainuio "upeana ceitoro noosiberBa” (TpyOenkon 1922: 7)B
nepeBHe TapOararaii, ommcaHHoW HekpacoBbIM, rae “KakIbli
coiTo skuBetT" (HekpacoB 1959: II: 137-138)OnHa u3 cambix 3Ha-
MEHUTBIX HapOAHBIX yTonui Ckazanue o Heguoumom epade Kume-
Jce moaseprasack K koHuy XIX u nauany XX Beka HHTEH-
CHUBHOMY IPOLIECCY OCBOEHHS €T0 JIUTEPATYpO: Moclie EPBOro ee
UCIIOJIB30BaHUS B TKaHU poMaHa B jnecax IL.W. MenbHukoBa
(ITeuepckoro) B 1875r. nerenma Obuta ucrnonb3oBana B.I'. Kopo-
nenko B 1890r., M.M. IlpumBunbM B 19121., a M. ['opbkuii mo-
CBATHJ el KOpOTKHii oTpeiBok B 19161.6 Jlerenna ssnsercs tu-
MIUYHBIM IPUMEPOM ''CMEIIAHHOIO" PEIIEHUs HAapOAHOW YTOIHH,
rae cocymectBytot ['opon u Can. Tak, Hanpumep, ropop "c 6emo-
KAMEHHBIMH CT€HaMH, 3J1aTOBEPXHBIMH IIE€PKBAMH, C PyOJICHBIMU
u3... He THHUIoIIero jeca gomamu” (MenbaukoB 1979: 190yorpy-

6 IMoxpobroe m3nokenue Kurexckoi sierexmsl cMm. Komaposuu 1936 u
Biasci 1994.
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’KEH Ha JHO 03€pa, OKPY>KEHHOTO "KPYIJIBIMH XOJIMUKaMH', "3e1e-
HOU nyOpaBoii” u "3enenbiMu Oeperamu” (Koponenko 1979: 201)
(BapmanT ropona B caay). A B rpage Kurtexxe BbIlie IpaBeIHOCTH
U CBITOCTU CTOMT CBSITOCTH. ''TaM THUILIMHA U MOKOW, BECENIbe U pa-
I0CTh... JlyxoBHas pamocTh, He TenecHas (MenbuukoB 1979:

Bo BHenuTeparypHoit 06actu, B GUI0CODCKUX pa3MbIIIe-

Husax H.®@. @enopoBa u B KpEeCThSIHCKON yTONMH 3KOHOMUCTa A.B.
YasHoBa, oTMeYaeTcsi 0co00€ OTHOIICHHE K TPAIUIIMA HApOIHOU
yronuu. B oboux crmyuasx mpeBanupyer nuHus Caga B €ro Tu-
MUYHO HAPOJHOM CMeIIaHHOM BapuaHTe. OHako xpoHotor ['opo-
Ja-Xpama, OT KOTOPOrO OTKa3blBaloTCsi 00a aBTopa,’ 3aMeHeH

H.®. ®enopoB cuntan paaukaibHOE WU3MEHEHHE B Pa3BUTHUU TPATULIUU
HeoOxomuMbIM: "Bcest uicTopus, Kak UCTOPHS IUBHIU3alMH, HCKYCCTBEH-
HOM KyJbTYphl (T.e. MPEBpAIICHHs Cela B TOPOM), €CTh YKIOHEHHWE OT
MIPOAOBOJIBCTBEHHOTO BOMPOCA M PAa3BUTUEC aHTUTUTHECHHUYCCKOTO OBITA".
Pa3BuTne ropoickoi KHM3HM "HE TOJBKO YCTPaHSET YeJIOBEYECTBO OT
paspelleHnst MpoI0BOJILCTBEHHO-CAHUTAPHOTO BOINPOCA, HO W CO3/aeT
CaMyI0 aHTUTUTHEHUYECKYIO (hOpMY OOIIECCTBEHHOW KU3HU, IOTOMY YTO
rOpOJ aHTUTUTHEHUYCH IO CYIIECTBY, OH MCTOYHUK U PACCaIHUK 00Ie3-
HeH, ", ecnu Obl JepeBHS 4pe3 MOCTOSHHBIA TPUJINB JydIIeH, ducTe-
el KpOBU HE BO3pOXKIalla €ero, OH He MOT OblI U cymiecTBoBaTh. Ho ro-
PO HEe TOJIBKO OOHOBIIIETCS AEPEBEHCKOM KPOBBIO, HO M CHaOXaeT cerno
cBo€I0, HcropdyeHHoro." KpoMe Toro, CTOWT, Ha HAml B3TIISAI, TOIYEp-
KHYTB, YTO B €T0 Pa3MBIIIICHUSIX O "BOCKPEIIEHUH OTIIOB" TOSIBJISIOTCS
o0pa3sbl cama u xpama: perierue "obmiero nena”, mo muenuio H.®. de-
JIOPOBA, "COCTOUT B BOCCTAHOBIICHUH DJieMa, IOTEPSIHHOIO HAMH pasi, He
B CMBICIIC BUCSIUUX caJI0B (Kak B BaBUIIOHE), a B BUIAaX COCIMHEHUS BCEX
CBIHOB B XpaMme... i Bockpelenus otuos." (Dexopor 1982: 371, 380-
381).

YTomus, npemioxkeHHas YasHOBBIM, SBISICTCS PE3y/IbTaTOM U "IEKpeTa
yuuuroxenus roponos” (Kpemues - [Hasinos, A.] 1981: 31).B. Ctpana
CIpaBeNTUBO 3aMedaeT, 4yTo yromus YasHoBa, "kKpome I'opona, oTKa3bI-
BAaeTCS €Il U OT IPYroro CUMBOJIMYECKOTO MECTa, TOTO He-MeCTa, KOTO-
PBIM, IO 3TUMOJOTHH, sBIsieTcs yromms: OctpoBa. Byayum kpecTbsH-
CKOM, yTOHUS... JOIDKHA PACIPOCTPAHATHCS O IIHPOKHM 3eMIISIM H, Oy-
Iy9d PYyCCKOH, TOJDKHA OXBATHIBATh BCIO IIUPOTY PYCCKOT'O KOHTHHEHTA.
OpmHako... otka3 oT OCTpoBa... HE OTMEHSET YePTy, MPUCYIITYIO CTpaHe
'KPECThSIHCKO#l yTOmMUH', YeOMHEHUs] W 3aMKHyTOH aBtapkuu" (Strada
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OJIHMM M3 3JIEMEHTOB, TUIIOJIOTUYECKH €T0 XapaKTepU3yIolIuX, T.€.
"Haykoii", moOexmaromeit mpupomy.

Kaxxnas xynpTypHas MoJenb NEPEBOAUT UY>KOE BBIpaKEHHE
Ha S3BIK COOCTBEHHBIX KOOPJIWHAT 3HAYUMOCTH. TeXHHUKE MOa00-
HOM TpaHchopmaluy 3HAYEHUW YIEsUIOCh, HaBEpPHOE, HEAO0CTa-
TOYHO BHUMAaHWUs (M, BEPOSTHO, 3TO OOCTOSATEILCTBO SABJISICTCS €Il
OJTHUM TOOOYHBIM apryMEHTOM B IOJIb3Y CYIIIECTBOBAHUS 'cila-
Ooit" Tpamuimm). HaponHas yronudeckas cMenranHast (M dKIIeK-
tUueckast) Moaenb Cajia SIBISSTCS BIIOJHE HE3aBUCHMOM 10 CBO-
€My MPOUCXOXKICHHUIO OT JIMTEPATYPHBIX TPAAWIHA B H300pa-
xenuu ['opoga-xpama u Cama. OgHako ¢ BeIpaOOTKOM JIUTEpaTyp-
HBIX TPAAUIUI, OCHOBAHHBIX M Ha HAPOAHBIX YTOMUYECKUX PE-
CTaBJICHUSAX, U Ha BHOBb CO3/aHHBIX 00Opa3ax, HaMeTuiIach 00-
paTHas TEHACHIUS BO3JACUCTBUS CIIOKUBIIUXCS JUTEPATYPHBIX
TpaguIuii Ha OoJiee APEBHIO HAPOAHYIO Tpaauiuio. [Iponsomnio
TO, YTO MPOUCXOIUT B JIFOOON CEMHOTHYECKOW omepaiuu, B KO-
TOPOM agpecar "BTSATUBAET B CeOSl TOJIBKO TO, YTO... EMY CPOYHO,
YTO TMOJIXOJUT K €ro AyXy, 4YTO MOXET TOJbKO TOIMOJIHUTh
n00bITOE UM 1 0e3 Tpyda MokeT ObITh ycBoeHO" (CoboneB 1913:
6-7). [lonoOHBII KYNbTYpHBII CHHTE3 JISKUT B OCHOBE TBOPYECTBA
Angpes [lnaronoBa. B ornnune oT Apyrux mnucaTtesneid, KOTOphIE,
MpoJIoJIKasl TuTeparypHeie Tpaauuuu ['opoga-xpama u Cana, 3a-
HUMaJIKUCh TOJBKO MPOTHBOIIOCTaBICHHEM JBYX Mojenei, [lna-
TOHOB HE OTKa3bIBAETCS OT YTOMHYECKUX 3JIEMEHTOB ['opona-xpa-
Ma, KOTOPBIM CO BCEM CBOEH CEMAHTUKOW MPEICTaBIISIETCS B pyc-
CKOM JIMTEPATYpPHOU TpagulMU KAK CUMBOJ COLMAIN3Ma, a MOJ-
BEpraeT X "UTCHHIO" uepe3 Mpu3My KyJIbTYypHBIX Mojeneit Cana,
KOTOpBIH, B CBOIO OYEpE/b, SBISAECTCS CUMBOJOM 'HAAEKI U XKe-
naHui" B HapoaHoW Tpaauiuu. Beioopy [lmaronoBa crocoOcTBO-
BaJIM, HECOMHEHHO, pa3MbiuuieHus H.D. denopoBa, KOTOPHIN IIbI-
Tajucs o0beAMHUTH "yM" U "dayBcTBO", "HayKy" u "mpupomay"” u Ko-
TOPBIM BMECTO HJEH NpoTuBonocrasieHus Esponsl n Poccun
BBIJIBUHYJ UJCIO "'BCEJICHHON" W €Ile CUMTaJ HePHUEMIIEMBIM pa3-
PBIB MEX]y TEOpUEH U MPAKTHKOH (3TO JKe cleran HeKOTopoe Bpe-

1979: 8-9).
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Msi crycts U bornmanos). Ha wam B3rmsig, o pomane Yeseneyp
HEJb3s1 TOBOPUTH TOJIBKO KaK 00 aHTHYTOIMYECKOM PpOMaHe, TOJb-
KO Kak 00 ouepeqHOM pa3BeHUYaHHWU KoHuemnuuu ['opoma-xpama,
CKOpee, B MPOU3BEIACHUH COJICPKUTCS M300paKEHHUE BOCTIPHUSTHUS
COLIMAJIN3Ma, MOHSATOr0 HOCUTENSIMH HApOAHOW KYJIbTYPBI, TEMHU
HOCHTETISIMU, KOTOpPhIE B CBOE BpeMs, YK€ MHOTO BEKOB Hazaj,
BBIPaOOTaIM CBOM COOCTBEHHBIC MOJETH OymyIIero, Kak MPOEKT
Ha Oyaymee. B ornnuue ot JloCTOEBCKOro, KOTOPBIN Mpeiaraet
cBoit Caj, 0OBEKTUBU3UPYS HAPOAHYIO MOJENb, [11aTOHOB BO3BO-
IUT €€ Ha YpOBEHb JOMHHAHTHI. TOJIBKO TaKUM 0OpazoM, Mo Ha-
IeMy MHEHHUIO, MOXHO OOBSICHUTh MHOTOYHCIIEHHBIE KYJIbTYpHBIE
HACJIOEHUS, KOTOPbIE B poMaHe Yeseneyp CO3MAIOT HE TOJNBKO OT-
TEHOK JIETKON MPOHHH, HO U MPHUBOJAT K MOJHOMY XYAOXKECTBEH-
HOMY pa3pbiBy MEXAY MPEAMETOM OMHCAHUS WM, KaK TOBOPHT
[Tnatonos, "Hauasno[m] KoMMyHHCTHUECKOTO OOmecTBa” (I opbKuil
u cosemckue nucamenu 1963: 314) s3bIKOM ONMUCAHUS, KOTOPBIH
pucyer npeamer ¢ aneMmeHTtamu Caga. UToObl HE BBIXOAMTH 3a
pamMKu 1moJsi, 00pa30BaHHOTO HEKOTOPBHIMHU JJIEMEHTAMU HAPOIHOMN
YTOIWHU, BCIIOMHHUM, 4TO repou Yegencypa ctapaioTcs HaWTu "3e-
MHOe OakeHCTBO", "cuacTiuByio xu3Hb" ([Lmatono 1988: 236),
a BoBce He "tpyn" (mam owce, 350), To ecTh craparoTcs OOHa-
PYKUTb MECTO, TJI€ KUTEIH 'HUYEM HE 3aHUMAIOTCS, a JIeXKAaT Jie-
xa u et (mam orce, 364).CnoBo "Ueenryp" Hamomunaet J[pa-
HOBY "BJICKYIIHMI 'yl HEU3BECTHOW cTpaubl’ (mam owce, 348),u,
9TOOBI OOpaThCs Tyla, TEPOHM COBEPIIAIOT JITMHHOE IMyTEIIeCT-
BHE, COTJIACHO TUIIOJIOTMU MOTHBOB IIyTH B '"fajiekue 3emau . Jlo-
Kam3aius "pas’ HallOMMHAET THUIHYHOE ''CMEIIaHHOoe" pelIcHHE:
HE TOJIBKO pall pacHoJIOKEH B IYCTBIHE, I/I€ TeueT peuka UeBeH-
rypka (OubOneiickuii obpa3 Dmema), HO Bcs Poccust paccmatpu-
BaeTCsl KaK MECTO, TJe JIOJU... CAXKAIT CaJl UCTOPUU JUIsI BeU-
HOCTH ¥ JUIsI CBOCH HEpa3nydHOCTH B Oyaymiem” (mam oce, 505).
B arom cany momermaercst "crapeiii ropon” (mam oce, 361)u "ero
s0JI0YHBIE CaJIbl, JKEIEe3HbIE KPBIIIH, O] KOTOPBIMH KUTEIU BbI-
KapMJIMBAJIA CBOMX JETEH, W TOpSYHE BBIYUIIECHHBIC KYIIOJIbI
uepkseir” (mam owce, 363). BrioaHe xapakTepeH IS HApOIHON
YTONUU W SMU30J JIUKBUAAIIMU Kjacca OCTaTOYHOM CBOJIOYM"
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(mam oce, 401),0c00€HHO €CIT BCIIOMHHUTH O TOM, YTO B OJHOM M3
Haponaubix yronuid XVIl Beka moucku "OoraTbix 3eMenb HA AMype
W Ha ocTpoBax TuXoro okeaHa" HE HMCKJIIOYAIH BO3MOXKHOCTH
HaiTh "oCTpOB Oorarthlii ¥ Ha TOM OcTpoBe Jitoael moouts” (Huc-
toB 1967: 294).Ho, MoxeT ObITh, OCHOBHOI XapaKTEPHCTHUKOM,
JIOKA3bIBAIOIIEN POJICTBO MOTHBOB ONMCaHMs ropoaa YeseHrypa c
tunonoruert Caza, SBASETCS POJIb MPUPOABL: "CKOT... TOXKE MOUYTH
yenoBek” ([lmaronos 1988: 359)pcHoBarenu "3emHoro pas” B Ye-
BEHType "MOOHMIIM30BAIM COJHIIE HA BEYHYIO paboTy, a 00IIecTBO
pacnyctuim HaBcerna” (mam owce, 368). U, HakoHell, camoyOuiic-
TBO Camm J[BaHOBa, KOTOPBIM OTHPABISETCS, KaK B JIETEHJIE O rpa-
ne Kurexe, uckarp cuacThbe Ha JHO 03€pa, TOYHO TakK, KakK cleial
ero orer, u Tpuymdp I[Ipokodust, cuasgero B 3aKIOYUTEITHHOM
3MK30/Ic poMaHa "0Ju3 KupnuaHoro aoma" (mam sce, 551),BB01-
ST BOCIIPUATHE YUTATENSI B CEMAaHTUKY "XPyCTAJIBHOTO JBOpIA" —
OTPHUIATELHOTO CHMBOJIA COITUATM3MA-Pa3pyIIUTENs, KOTOPBIA Ha
camom pene ryout Caj, 94To Kak pa3 u MpoUcXoauT B pomane. Of-
HaKo, 'KMPIUYHBIM J0OM" HEJaJeK MO CBOEMY COJIEPKAHUIO OT
"Tpex3TaXXHOT0 KaMEHHOTO JIoMa", OJIMIIETBOPSIONIETO HAPOIHBII
uaean "ChITOrO JOBOJLCTBA", ISl JTOCTHKEHHUSI KOTOPOTO BCE
cpencta xopornu. [Ipokodwuii, cormacHO HaApOTHON TPaaUIIUU, HE
KTO MHOM, KaK XUTPbIA "Bop".

B nutepatype cTpemiieHne JOCTUYb CO3BYUHSI MEXKIY HECO-
rinacyembiMu kogamu ['opoga-xpama u Cazia OCymiecTBHI B CBOEM
TBOopuecTBe AHapei IlnatonoB. Kak 3To cTpemiieHHe ocCymliect-
BIISUTOCH BO BHEJUTEpPATYpPHOU 0O0JIACTH U K KakoMy 'TpeTbeMy"
KYJIbTYPHOMY KOAY OHO MPUBEJIO, —BOT BOIPOC, O KOTOPOM CTOUT
MOAyMaTh.



NEKATERE ZNACILNOSTI UBESEDITVE
BODOCNOSTI V DELIH F.M. DOSTOJEVSKEGA IN
VPRASANJA LITERARNE EVOLUCIJE PODOB

"MESTA" IN "VRTA"*

Kot predmet opisae utopija lahko udejanja v futuristiem nartu
arhitekta, v likovni upodobitvi ali ubeseditvi. Qo do omenjenega
predmeta je lahko pozitiven ali odklonilen (utopdk antiutopija), upo-
raba kateregakoli izraznega sredstva pa ne zabihupdiga, ki je z va-
rianto v predznaku vendarle omejeno na deh@a semantha polja: Raj
(obicajno na zemlji), bodmost, sréo, blagostanje, moralno neopoére
nost, prawnost in optimalno druzbeno ureditev. Kot predmeisapge
utopijo mogdae izraziti z razkinimi jeziki opisa ki jih doloca kulturni
model, iz katerega se je porodila in v katerenmesazvila.

Med jezike opisa, ki Se posebno d@w razlike opisanega pred-
meta, sodi nedvomno jezik prostorskih koordinatpidtoega "kraja”.
Ameriski raziskovalec McClung (McClung 1983) medt& je mogde ta
jezik omejiti na tri osnovne arhitekturno-ubeseelite variante: na Eden
0z. Vrt, Jeruzalem ali Novi Jeruzalem oz. Mestoartretjo, meSano va-
rianto z Mestom znotraj Vrta ali pa z Vrtom, ki geog in krog obdaja
Mesto. Prvi dve jezikovni varianti nista zamenljitrietja je kompromis-
na:ce je v linearnentasu nase ki&nsko-judovske kulture padec prvega
¢loveka ireverzibilen, potem je Vrt nezanesljiv ia g mogde zavzeti.
Zato ga je treba zaiiti: zaXita je lahko notranja (Mesto v Vrtu) ali zu-

nanja (Vrt v Mestu: Ograjen ali utrjen prostor sodi tako med naiina
nejSe stalnice "rajskih" upodobitev ali ubeseditest potencialno "od-
prt* prostor Vrt lahko preZivi le pod okriliem zatenega Mesta. Mestna
varianta Raja izhajaie se seveda omejimo zgolj na "nasSo" kulturo, iz
svetopisemske ubeseditve Salomonovega tempigtj@ knjiga kraljey

6; Sveto pismd987: 317-318), iz preroSke vizije Ezekijela, kisuje
Izrael kot ogromen tempeljKfjiga preroka Ezekijela40-48; Sveto

* "Nekatere zndlnosti ubeseditve boanosti v delih F.M. Dostojevskega
in vpraSanja literarne evolucije podobestain vrta. Jezik in slovstvo
XXXV/6 (1989/1990): 125-133.

1 Podobno arhitekturno &alo je zaslediti v vrtovih srednjeveskih samo-
stanov.
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pismo 1987: 733-743), in iz svetega mesta ApokalipseinNovega
JeruzalemaRazodetje sv. Janeza1.2.10;Sveto pismd987: 239), kjer
je v podobi reke Zive vode in drevja Zivljenja ptiza tudi simbolina
edenska komponentarav tam 22.1.2. 14;Sveto pismd987: 239). V
Novem Jeruzalemu templja pravzaprav ni, ker jetoeldMesto "sve-
tisce" (prav tam 21, 22;Sveto pismd987: 239), in poslednja vizijdo-

vekove usode se zato udejanja kot vizija Mesta-fi@ngsimbolEnimi

elementi Vrta.

Spremembe, ki jih je utofma vizija doZivela v delih Dostojev-
skega, so bile wkrat v sredi8u pozornosti raziskovalcev. Tu bi rad
samo opozoril na spremembe, ki jih je mégaaslediti v jeziku opisa, s
katerim se v opusu Dostojevskega udejanja ubesetigameljskega ra-
ja" kot predmeta opisa. V tem pogledu je mialolditi tri ubesedit-
vene faze:

1. branje ali sprejemanje Mesta-templja kot Vrta fivratka iz
Sibirije);

2. spoznanje in razkrinkanje Mesta-templja (18601)8

3. predlog Vrta brez elementov Mesta-templja oXlad vsake
"meSane" reSitve (1871-1881).

V delih Dostojevskega so do leta 1860 simbwi podobe Mesta-
templja in Vrta v glavnem odsot@ezato je to prvo fazo moge rekon-
struirati zgolj "a posteriori". V letu 1873, ko shainili le dve leti od
prve, ceprav indirektne pozitivne prispodobe Vrta (let& 18in ve kot
desetletie od prve negativne prispodobe Mesta-famfieta 1860),
Dostojevski napiSélanekEna izmed sodobnih ponaredger komentira
SV0jo prvo recepcijo socializma, ki je slonela maenju moralnega in
politicnega koncepta: po njegovem mnenju je bilo takrkitice zadevo
moga:e razumeti Se "v roZnati in rajsko-nravstveri'lun socializem je
bil sprejet zaradi "svetih, nravstvenih inéetloveskih" idej kot moZna

varianta krdanstva (Dostoevskij 1972-1990: XXI: 139V prvi recep-

2 V tem primeru je ku§emu mogeée govoriti o dvojnosti med mestom in
podeZeljem, vendar sta v romaBedni ljudjeoba kronotopa pozitivho
obarvana: za Djevuskina je &ma bodénost dosegljiva v elegantnem
mestnem sredisi, ki nasprotuje bedni periferiji, Varvara pa&rendi s
preteklostjo, ki jo je prezivela na dezeli, in zatasprotuje sedanjosti
mesta. VpraSanje bodioosti se torej za Djevuskina udejanja kot premik
v prostoru, za Varvaro padasu. Prim. Var 1980: 25-29.

3 Vsi citati iz Dostojevskega se nanaSajo na onmenjedajo, ki jo bomo v
tekstu oznéili z navedbo rimske Stevilke za knjigo in arabgkestran.
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ciji socializma Dostojevski v bistvu poudarja ptisost dveh raztinih
kodov, ki bosta Sele &asom postala nezdruZljiva in ki ju je takrat, po
svojem lastnem mnenju, neutemeljeno nadslojevah ®aej implicitno
priznava, da je v tej prvi fazi zaslediti kod adnetm (kasneje bo Do-
stojevski ta kod simbalno izoblikoval kot Mesto-tempelj), ki ga recep-
cija adresata "prevaja” v drugan kod (za Dostojevskega Vrt).

Kot je znano, se simbol Mesta-templja @ryojavi leta 1860 v
dodatku k 2. poglavju prvega defapiskov iz mrtvega dond@v: 250).
Simbolicna podoba "skme" bod@nosti ostane nespremenjena vse do
spominskega govora o Puskinu (leta 1880), ko Degttj za isto pri-
spodobo Se vedno uporablja besedo "stavba" (XX¥R)1Kljub kon-
tinuiteti v ubeseditvi istega semairtega polja je to dvajsetletje mago
razdeliti v dve fazi: v prvi prevladuje negativimbolika Mesta-templja
(1860-1871), v drugi pa se ji pridruzuje pozitiwimbol Vrta (1871-
1881).

Ze ob svojem prvem pojavu leta 1860 se negativmbaika na-
vezuje na arhitekturno in literarno tradicijo Mettmplja: Raj, vsekakor
ograjen, je pak&a iz marmorja in zlata, z vigeni vrtovi in vsesploSnim
bogastvom. Namig na "vige vrtove" nas ne sme zapeljati v smer eden-
ske variante; pri Dostojevskem se nainta prispodoba navezuje na
"velikansko pal&o”, ki jo bo pisatelj nekaj let kasneje (1862/18p8)
vezal s tradicionalno ikonografijo "razvratnega" stee Babilona in z

Razodetjem (V: 70%. Kljub svoji zgodovinski konkretnosti znamenita
prispodoba "kristalne pala" (V: 69, 113, 119; XXIlI: 96) dosledno
ubeseduje semantiko "bagmsti". To velja tudi za "mravlji&" (V: 81),
za apokaliptino podobo Novega Jeruzalema (VI: 201) in za mativ "
brancev" (VI: 419-20; X: 312). Povezavo med mestazodetja, No-
vim Jeruzalemom, in kristalno pataje med drugim moge ugotoviti
tudi s pomdjo zanimive podrobnosti: v letih 1862/1863 Dostajdv
uporablja izrazristal'nyj dvorec(V: 69), kasneje, o&apiskov iz pod-
talja dalje (leta 1864), pa izrdrustal'nyj (= kristal'nyj v ruskem knjiz-
nem jeziku). Znano je, da se zadnja prispodobasregdao in polerndno
navezuje naetrte sanje Vere Pavlovne, kjer je poleg "velikangki-

4 Z zgodovinskega stalid je treba pripomniti, da so bili "vigevrtovi", ki
so se v Rusiji razvili predvsem ob koncu XVIII. letija, opomenjeni kot
izraz za "realnost irealnega”, kjer je atlmco viogo odigrala misel o
¢loveku graditelju flomo fabey, ki se dvigne nadloveka prirode. Prim.
Lihacev 1987: III: 504.
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stalne stavbe" hfustal'nyj gromadnyj domprim. CernySevskij 1975:
284, 287) po ustaljeni tipologiji moge zaslediti tudi "zimski vrt"grav
tam 284). Povezava ne vzbuja nikakrsnih dvomov, adjijo besedilo
Cernidevskega objavljeno pr&apiski iz podtaljaKot reseno, se beseda
kristal'nyj pojavi Ze v letih 1862/1863, ko je DostojevskigbisvojeZim-
ske zapiskén ko romanCerniSevskeg&aj delati? Se ni bil objavljen, ni
pa tudi nobenih dokazov, da bi bil Dostojevski segaen s Se neobjav-
lienim besedilom. V istem odstavidimskih zapiskoje "kristalna pala-
¢a" (kristal'nyj dvore¢ neposredno povezana s podobo mesta Babilona
in z "nekim preroStvom iz Razodetja" 0z. s Svetepiskim besedilom, v
katerem pa zasledimo zgolj varianto "kristal" (gkiizdaji sv. pisma je
prisotna le besedaistall, kristallovidng nikakor pa néirustal) (Razo-
detje 21, 11; 22, 1Biblija 1998: 1344, 1345). Prav ta podrobnost pa bi
lahko pomenila tudi implicitni premik gledid Dostojevskega v smer
ljudske kulture. V znamenitem slovarju V. Dalja (DE978-1980: IV:
566) je namré mogae najti pomembno dodatno razlago h gewsius-
tal', po kateri naj bi ljudska etimologija besed®istal' izhajala iz pri-
devnikahrustkij, to je: trden in krhek. Nekoliko let kasneje bosbygev-
ski utemeljil svojo pozitivno vizijo Vrta s koncememlje pocva) in na-
roda: ljudska etimologija besedeustal' (navidezno trden, v resnici pa
krhek) naj bi torej krepila negativno utépb vizijo "kristalne palée", ki
se lahko zrusSi "naenkrat, mimogrede, v prah" (\3)11

V naslednijih letih se negativha podoba Mesta-tesnipigtveno ne
spremeni, zaradi kontrapozicije s pozitivho poddbta pa se v podrob-
nostih izisti. V Sanjah smeSnegdovekase vizija zlatega veka tipolo-
Sko udejanja kot Vrt, ki nasprotuje Mestu-templp:sré&nih ljudeh
smesnilovek pravi, da "niso poznali templjev" (XXV: 114)p "razvra-
tu" pa so prebivalci bivSega Vrta "nazidali templjgXXV: 116). Po-
dobno nasprotje je prisotno tudi kasneje, na prim&osimovi biogra-
fiji, ki jo piSe AljoSa (Bratje Karamazovi): "... Ziienje je vrt" (XIV:
262), pravi Zosima, za razumevanje te preprosteigega ni potrebno
"graditi... templjev" (XIV: 266).

Ceprav implicitno, je prve tipoloske elemente Vrtagaie odkri-
vati v gradivu k romanBesiiz leta 1871, kjer se v poglavRri Tihonu
Stavrogin spominja slike C. Lorrairkis in Galatejaki jo je Dostojev-
ski oludoval v dresdenski galeriji (XI: 21); epizodo jesagielj kasneje
ponovno uporabil Wiladeniéu (XIII: 375). Bistveni kompozicijski ele-
ment Lorrainove slike je "Sotor'¢éprav ga Stavrogin ne omenja),
skromno bivalie, ki v tipologiji Vrta nasprotuje bogatim stavbarna-
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¢ilnim za tipologijo Mesta-templja. Podobno kontrajwijo zasledimo v
Ze omenjeni Zosimovi biografiji: namesto nepotregmétemplja” Zo-
sima predlaga "izbo" (XIV: 266). Zid#éni tipoloSki element Vrta je od-
nos do dela: v znanem druzbenem projektu Sigabovidevet desetin”
¢lovestva Zivelo v "prvobitnem ... raju na zemljigprav bo seveda "de-
lalo" (X: 312); Sigaljov ne doka kolicine opravljenega dela, v Vrtu pa
je delo vedno lahko in neznatno, kot potrjujejoi tBenje smeSnegdo-
veka v katerih so prebivalci zlatega veka "za hranoliteko ... delali
prav malo in z lahkoto" (XXV: 113). Nasledniji timdlki element Vrta je
njegova neopisljivost, ki jo potrjujeta tako Vedsil ("z besedami ne
poves", XllII: 375), kot sme3nilovek ("ne znam povedati z besedami”,
XXV: 118). Skoraj odve bi bilo naStevanje podob iz narave, ¢iph za
Vrt: obreZje, travniki, gaji, skale, morje, bregedesa, sadje, toplota,
svetloba, sonce, glie (Xl 375; XXV: 112). In prav na koncu, omem-
ja, tako v njegovi varianti Mesta-templja kot Vrta.

Vrt kot simbol boddnosti je eksplicitno ubeseden leta 1876 v
¢lanku Zemlja in otrociv Dnevniku pisateljaPo mnenju D.S. Likmva

je

podobe vrta in vsega, kar vrtu pripada... mageekrat sré&ati v sta-
roruski literaturi, in to v visokem pomenu besedé#cev 1987: Il
497).

Tudi Dostojevski pripisuje Vrtu "visoki" pomen:

.. ne vem, kako bo vse to, ampak zagotovo bo. Vrt. Ktlovestvo se
bo prenovilo v Vrtu in se z Vrtom popravilo — tofgmula (XXIII: 96).

Vrt, ki ga Dostojevski piSe z veliko &eatnico, sintetino ubeseduje
njegovo pozitivno vizijo bodinosti. Ta je tudi zgodovinsko utemeljena,
saj se po mnenju Dostojevskega kaze kot posledojmijs clovesSkega
razvoja: po fevdalnem ("v Zatku so bili gradovi") in po meéanskem
obdobju ("pojavila so se straSna mesta... s krigtalpalagami"), bo v
“tretji fazi... prenovljenctlovestvo ... z&elo Ziveti v Vrtu" prav tan).
Tudi tokrat Zosimova biografija potrjuje dok&mo izbiro sinteiine
simboliine podobe:

... Zivljenje je raj in vsi smo v raju, le da tegatemo vedeti, ko pa bi to
hoteli spoznati, Ze jutri bi bil na vsem svetu raparavnost v vrt poj-
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dimo in se z&nimo sprehajati in veseliti, drug drugega ljubhivalo
zapojmo in poljubimo se in naSe Zivijenje blagosiow (XIV: 262).

Namesto za blesk in sijaj Mesta-templja, ki spregépravinike”,
se Dostojevski odl za duSevni mir Edena, po katerem se sprehajajo
"svetniki". Nedvomno je na to utajio vizijo vplivalo v& avtohtonih
kulturnih modelov (predvsem pravoslavje in ljudstadicija), h katerim
se Se povrnemo, zaenkrat pa lahko ugotovimo, dadadih Dostojev-
skega ubesedena simbolika utopije razvija kot nétjilra opozicija in

da je zato vsaka kompromisna ali "me$ana” re&idjutena®

Vse jasnej3i krepitvi omenjene opozicije je po &nani botrovala
podoba mesta kot uteleSenja racionalne in znarestegropske kulture
(v delih Dostojevskega je vkrat prisotna apokaliptha podoba mesta
hobotnice), po drugi pa zlitie semamiih polj pojmov "zemlje" in "obi-
ne" (©b&ina) v podobo Vrta. Po pisatelievem mnenju je Vrt iiwipho
prisoten v avtohtoni ruski kulturi:

Mogoce je celo, da prav pri nas, Se v zarodku, leZi {fintpotem
nam Se pravijo, naj nikar pravee razmisljamo o sebi in naj nikar
ne polagamo vase prevelikih up@es da nimamo izvirnega mi-
Sljenja in da je na3a izvirnost privid) (XXIII: 2y.7

Ruska avtohtonost je seveda vezana natkakulturo:

Vem le to, da bomo imeli Vrt in da bomo m&gocelo pred dru-
gimi uresntili splodno slogo. Zakaj? Mi imamo vsaj zemljo ip-0
¢ino, to pa je ogromno zrno za ba@dadejo (XXIII: 275).

Ob vsem tem je treba pripomniti, da si je ljudskétlka Ze sto-
letja oblikovala lastno idejo o boduaosti, ki se seveda le delno sklada s
podobo Vrta pri Dostojevskem. V.E. Vetlovskaja piray opozarja na

5 PredloZena tridelna shema seveda ne akjguprisotnosti vseh ostalih
zunajarhitekturnih elementov v semanth poljih razlgnih vizij boda:-
nosti. Mogde je celo trditi, da se obe paradigrmiatiosi Mesta-templja
in Vrta ma:no naslanjata na vrsto motivov, ki jih literarndtika splosno
priznava kot osnovne v delu F.M. Dostojevskegae/sazum; etika/zna-
nost; ruska misel/Evropa, razsvetljenstvo, soaatiz ruskiclovek/pro-
gresist, PeterburZzaustvo/spoznanje; otroci sonca/otroci v tovaaa-(
muiennyj rebenok ob&ina, zemlja, p&va/zakoni, mesto, Peterburg itd.
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izrazito "protislovnost” in "raznoobraznost" folkieega gradiva, iz ka-
terega je "Dostojevski... brez posebnega napopal tiste pomenske
obrate, ki so mu bili potrebni" (Vetlovskaja 19827). Vrt v Dosto-
jevskem torej ni umetniSka ubeseditev ljudske ided@nosti (kme-
ka utopija), pa& pa zgolj avtorjeva subjektivha ubeseditev v proces
cepcije umisljenega izvirnika. Res je sicer, datajpgo nekateri konver-
gentni elementi med podobo Vrta in d&doimi ljudskimi "rajskimi”
vizijami: Ze v 10. stoletju je na primer prediafiska kultura ozriavala
Raj kot '€udovit in zelen" (Sobolev 1913: 98); oznake ne @@ niti
prihod kr&anstva, kv&jemu jo obogati z nekaterimi podrobnostmi ("raj-
ske ptice", "zelena drevesa-vinske trtpfav tam172). Zn&ilni topos
ljudske religiozne kulturéprav tam 108, 174) idjudske utopijge vodni
prostor, preko katerega vodi pot v "drugo kraljest\saj se na primer v
legendi o Belovodju utopni kraj nahaja na 70 otokih (prinCistov
1967: 256; Klibanov 1977: 219-225). Edenske podederstijo tudi v
neuradni religiozni kulturi (sekte, razkolniki, le¢iki): "duhoborci" so
se, kot je znano, upirali gradnji "velikih kamnitémpljev" (prim. Milju-
kov 1931: II/1: 127).

Veliko zanimivejSe so seveda razlike med ljudskitaipicnimi vi-
Zijami in podobo Vrta, kakrSno predlaga Dostojevskiedvsem velja
poudariti, da se v primerjavi z umetno literatukoZe skoraj obvezno
ponavlja nezamenljivost ubesedenih modelov Mestgla in Vrta,
ljudska utopija ne omejuje na en sam mozen krondfopeuradni reli-
giozni kulturi "begunov" je na primer jasno razvideamig na podobo
Mesta-templja: "Nas potni list je iz boZjega me3tauzalema"; "ostala
nam je vera v JeruzalemCitov 1967: 245); "sedanjega mesta nimamo
— i&emo prihodnje" frav tam 249). Prav tako je utofio mesto Ignata
"obdano s steno", "visoko", "kamnito", res pa jditaa ima vsak kamnit
dom "vrt" in da "po ulicah in vrtovih cvetijo cvetd (prav tam 299-
300). Po vsej verjetnosti je vizija mestnega blgskeezana tudi s tradi-
cijo "lepote”, kot jo izpiuje Lavrentjevski letopis: blesk bizantinskega
obreda je navsezadnje bistveno vplival na izbiradhirja, ko je leta
988 sprejel k&anstvo kot uradno rusko vero (pririlandbuch zur
Nestorchronikl977: 107-108)Ce ljudsko utopijo doléajo edenske zna-
¢ilnosti, potem je podroben opis utépega kraja seveda odsoten. Tako
tipologijo sr&ujemo na primer v utopnih legendah o "orehovi zemlji"
in o "reki Darji" (Cistov 1967: 305-308, 312-313). Veliko ljudskih ujop
je "meSanega" tipa: offe Ze omenjenega Belovodja pokrivajo nepre-
gledni gozdovi, na njem pa so tudi vasi in meptay tam 258). V na-
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rodnih pripovedkah je iskanje g delno povezano tudi s prihodom v
“trinadstropno kamnito hiSo", ki se seveda nahaareko in hrani
vsakrsne dobrote (Trubeckoj 1922: 13), kar pa kguiuje prisotnosti
edenske tipologije: "... kraj sveta — kjer &desonce vzhaja iz sinjega
morja" (prav tam 18) in kjer teko "ml&ne reke" vzdolZ bregov iz nie
nika (= kjer se cedita med in mlekarav tam 7). Ljudski utopini kraj

je obvezno onstran meja poznanega sveta in je ljioskegpo dolgem
potovanju, ki je wasih opisano prav z vsemi podrobnostmi (utogili-
nija legendo daljnjih krajih). Ljudska utopija se zato udejanja kwe-
mik v drug prostorkar je za utopijo Dostojevskega, ki predvideva so
¢asnost hotenja vseghovestva, nepomembno:

... V.enem samem dnevu, v eni sami uri — vse bi sekrat uredilo!...
Ko bi le vsi to hoteli, vse bi se Ze zdaj ureddo<y{/: 119).

Pravicno zemljo (prim. Kalmykov 1979: 10, 31), ki se w@pski
kulturi skoraj vedno izraza kot podoba Mesta-tempj§g v ruski ljudski
kulturi mogae odkrivati bodisi v Mestu-templju bodisi v Vrtu.elkko
Stevilo ljudskih utopij izhaja iz upanja v "pré&mo" oblast, ki nasprotuje
"nepraveni” (utopicna linija legend povratku carja odreSenikaOblast
je torej jamstvo za "pragmnost” (= sréo) in zato ljudska utopija nikoli ne
podvomi o oblasti kot ri@lu, za utopijo Dostojevskega pa je aire,
da je sréo mogae graditi le vélovekovi notranjosti (v tem pogledu se
Dostojevski priblizuje nekaterim vidikom neuradndigiozne kulture
"duhoborcev" in "molokanov") in je zato Se tako dwtamerno in "raz-
svetljensko" dejanje "z vrha" od¥ePosebno zanimiv je tisti vidik ljud-
ske utopije, ki zadeva odnos do dela: kapabi bilo, ko bi motiv "lah-
kega kruha" vzporejali z motivom "lahkega dela" wsibjevskem. V
ruski narodni pripovedki dela malo le, kdor je ‘t2yvkar je zn&ilna po-
teza pravlignega lenuha ali tatu, ki se prav zato dokoplje ldddéne de-
Zele (Trubeckoj 1922: 9-17). In prav na koncu labkeenimo Se naravo,
ki je v edenski viziji Dostojevskega pohlevno miitase zato junaki z njo
ne borijo, medtem ko je v ljudski tradiciji predwsenitskega izvora, kar
predvideva zmago "kulturnega junaka" nad njeninrejenim kaosom.

Konvergence in razlike z ljudsko tradicijo dovaisho kaZejo na
sinkretizem utogine vizije zlatega veka v delih Dostojevskega, Iger
spajajo Se mitske podobe, prvine utmg literarne tradicije in remini-
scence iz umetniSkih slik. Verjetno ni predmetabkiga Dostojevski
umetniSko ubesedil s tako izrazito "monolosko" kbeséot je prav uto-
pija. Za "rajske" ubeseditve je celo énnditi, da obstaja dokeena homo-
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genost pristopa, saj se tako v svoji pozitivnosti kegativnosti dovolj
enakomerno delijo med publici&tio avtorsko besedo in umetnisko be-
sedo junakov. Dostojevski v bistvu podreja lastnenanju razkne
vizije bodanosti, ki so se izrazile v tujih kulturnih kodim e ne trudi,
da bi jim ohranil izvirni pomen oz. da bi nanje dgé kot na "subjekt".
Navsezadnje je pisatelj to gEnjal Ze pri "prevajanju” francoskega fou-
rierizma v moralni kod, ko ga je odklonil tako, da je po isti logiki
"prevedel" v destruktivni poliéni kod, in prav tako je naredil, ko je
"prevajal" ljudsko kulturo v lasten étio-religiozni kod.

Dostojevski je razvil podobo Mesta-templja in Vitarazlicnih
kulturnih modelov in tako zakoreninil literarno dieijo, ki ni zra¥ena
zgolj z izkristalizirano in sinkretistho obliko njegove utopije, ampak
ponuja tudi vé nadaljnjih evolucijskih smeri (tudi v tem Dostogw
paradoksalno potrjuje svojo "polifamiost”). Z vidika literarne zgodo-
vine je sicer tradicijo Mesta-templja, predvsemjennnegativni varianti
(ceprav obstaja tudi pozitivna "mestna" utopija, zlasznanstvenofan-
tasténi literaturi, pa tudi v nekaterih aspektih futuma, kot so na primer
"meSane” utogne vizije Hlebnikova; prim. Veér1991), mog®e opre-
deliti kot "macno” literarno tradicijo, obstaja pa tudi tradicyfata, ki se
kaze kot "SibkejSa" utopma varianta. "Moéno" tradicijo negativnosti
Mesta-templja, v katero sodi &eazlicnih avtorjev, kot so A. BeliRe-
terburg), Kuprin (Zdravljica), Brjusov Republika juznega krifaLeo-
nov (epizoda® norem Kalafatw romanuJdazbed), je literarna kritika,
predvsem zahodna, sl¢at analizirala tudi zato, ker se je skoraj samo-
dejno ponujala kot preroStvo sociaksie katastrofe. Kontrapozicija med
toposom Mesta-templja in toposom Vrta se je takehkibo zasidrala v
ubesedene modele knjizevnosti, da v svoji antijitdgi Zamjatin po-
vsem logEno izZzene Vrt iz Mesta in ga opomenja kot negatigiement
kaosa, pred katerim se je trebac##tf V literarnozgodovinskem po-
gledu se edino evolucijska linija Mesta-templjaespeni v antiutopijo in
prav iz te sposobnosti prerojenja in Kitega odnosa do same seébea
po vsej verjetnosti svojo mMoEvolucijska linija Vrta pa vse do 20. sto-
letja ostaja v bistvu nespremenjeno zvesta sama kabje verjetno
vzrok njene Sibkostice seveda upoStevamo tudi tinjanovsko koncepcijo
literarne "borbe". Kljub temu ne gre pozabiti, éabjla evolucijsko sta-
ticna linijja Vrta kot izraza narodno kilee utopéne kulture v ruski li-
teraturi 19. stoletje vedno prisotna. Dovolj je,a@zorimo na ¢udovit
kraj", na "kottek, ki ga je Bog blagoslovil" v sanjah Oblomovaerk|
"sonce ... jasno in vk sveti", kjier "reka & veselo" in kjer je z "g
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kov" mogae "zamiSljeno gledati na zahaj&gosonce" (Gotarov 1969:
123-124), ali na udejanjeni "ideal sitega zadovedis (Trubeckoj 1922:

7) v vasi Tarbagataj, ki jo opisuje Nekrasov inrKjgsakdo sito Zivi"
(Nekrasov 1959: II: 137-138). Med najznamenitejéddke utopije sodi
Zgodba o nevidnem mestu Kitekuje proti koncu 19. in na Zatku 20.
stoletja doZivela intenziven proces literarizagge:prvi objavi v romanu

V gozdovihP.l. Melnikova-Pé&erskega leta 1875 zgodbo ponovno upora-
bi najprej V.G. Korolenko (1890), kasneje M.M. Rii$ (1912), Gorki
pa ji leta 1916 posveti nekaj verz®\KiteSka zgodba je tipen primer
"meSane” ljudske utogme reSitve, kjer soobstajajo elementi Mesta in
Vrta. Mesto Kitez, "z obzidjem iz belega kamenjalatostreSnimi cer-
kvami, s hiSami, iztesanimi... iz lesa, ki ne gnijstel'nikov 1979: 190),

je potopljeno v jezero, ki ga obdajajo "okroglidil', "zelena dobrava"

in "zeleni bregovi" (Korolenko 1979: 201) (variamteesta v Vrtu). To je
mesto, kjer namesto "prawviosti" in "sitosti" kraljuje "svetost": "Tam je
tiSina in mir, veselje in radost... Duhovna radosttelesna” (Mel'nikov
1979: 196).

Na zunajliterarnem podépu je poseben odnos do ljudske utopije
mogaie zaslediti v (utogo) filozofskem razmisljanju N.F. Fjodorova
in v kmezki utopiji, ki jo predlaga A.V.Cajanov. V obeh primerih pre-
vladuje linija Vrta v svoji tiptno "meSani" varianti, vendar z bistvenim
dodatkom: oba avtorja odklanjata natkgonotop Mestd, obenem pa

6 Za tekst, zgodovinske podatke in komentar o kite=gendi prim. Ko-
marovi 1936; Biasci 1994.

7 N.F. Fjodorov se je zavzemal za radikalno sprebmewivilizacijskega
razvoja: "Celotna zgodovina kot zgodovina civiligacumetne kulture
(to je spreminjanja vasi v mesto) je odmikanje oghpambenega vpra-
Sanja in razvoj antihigienskegaditaa Zivljenja." Razvoj urbaniziranega
Zivljenja "ne samo oddaljujéloveStvo od reSitve prehrambeno-sanitar-
nega vpraSanja, ampak oblikuje tudi najviSjo agtérisko obliko druz-
benega Zivljenja, ker je mesto v svojem bistvutagignsko, je vir in Za-
ris¢e bolezni; ko bi ga ne prerojevala deZela z nepnést prilivom bolj-
Se,cistejSe krvi, sploh ne bi moglo obstajati. Vendarsto, ki se obnav-
lja z vasko krvjo, po drugi strani tudi oskrbujezdl s svojo, pokva-
rjeno." Omembe vredna se zdijo tudi razmisljanadBjova o "vstajenju
ocetov", kjer Ze spet stamo podobi vrta in mesta: po njegovem mnenju
je resitev "v obnovitvi Edena, raja, ki smo ga izjune v smislu vis&h
vrtov (kot v Babilonu), ampak v zdruZitvi vseh sing templju ... za
vstajenje detov." Prim. Fedorov 1982: 371 in 380-381. Kikee utopija
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ga nadome&ata z elementom, ki ga tipoloSko dédg to je z "znanostjo",
ki je ukrotila "divjo" naravo. Vzroke za "Sibkostitopicne tradicije Vrta
je verjetno treba iskati tudi v literarni kritikki je, kot kaze, premalo
upostevala pravilo, da vsak kulturni model prevaja kodificirane go-
vore v govor lastnih pomenskih koordinat. "MeSantipicni model, ki
bi ga lahko imenovali tudi "eklekini" model ljudske tradicije, ni samo
neodvisen od literarne tradicije Mesta-templja irtay ampak se v raz-
voju kaZe tudi kot model Vrta, ki "bere" Mesto in

vsrkuje vase le to, kar... je zanj nujno, kar se d&la njegovim duhom,
kar lahko le dopolnjuje to, kar je Ze pridobljendkar je mogoe brez na-
pora osvojiti (Sobolev 1913: 6-7)

ali z drugimi besedami, udejanja odnos, ki je spp&ilen za sle-
herno semiotino operacijo. Tovrstni odnos leZi v osnovi literega dela
Andreja Platonova. Za razliko od drugih pisateljeivso nadaljevali li-
terarno utogino tradicijo Mesta-templja in Vrta le kot obnavijaropo-
zicije med njima, Platonov ne odklanja utbph elementov Mesta-
templja, ki ga je v zgetku 20. stoletja ruska literarna tradicija Ze doko
¢no opomenjala kot simbol nastop&ga ruSilnega socializma, ampak
jih preverja skozi prizmo kulturnega modela Vrtasé& je v tedaniji lite-
rarni tradiciji Ze krepko zakoreninil kot simbol iarodne tradicije. Med
vzroke, ki so nedvomno podkrepili gledanje Platanoa sodobno stvar-
nost, sodijo tudi filozofska razmiSljanja Fjodorowa je sku3al usklaje-
vati "razum" in ‘€ustvo”, "znanost" in "naravo" ter je namesto stroge
kontrapozicije Evropa-Rusija povzdignil idejo vgsbla kot najmanjSo
¢asovno-prostorsko enoto, ob vsem tem pa 3e poud@iigno potezo
ruske kulture, ki ne predvideva ostrega razlikosanjed teorijo in
prakso (po tej poti mu je nekoliko kasneje sleditlit Bogdanov).
CevengurAndreja Platonova ni torej zgolj antiutépi roman, ponovna
ubeseditev poloma Mesta-templja, tekhwvenetniSka ubeseditev ljudske

Cajanova, objavljena leta 1920, se kaze tudi kotltaz"dekreta o uni-
¢enju mest" (Prim. KremnevChjanov] 1981: 31) V. Strada pravilno
poudarja, da utopij@ajanova poleg Mesta "odklanja e drugi simboli
kraj tistega nekraja, ki je Ze po sami etimologijopija: Otok. Kot
kmetka utopija ... se mora nanir8iriti po prostranih zemljah, kot ruska
utopija pa mora zaobjemati vso prostranost ruskeeceVendar ... od-
klon od Otoka ... ne zabrisuje v deZeli kike utopije obutka osamitve
in avtarkéne osamljenosti." Prim. Strada 1979: 8-9.
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recepcije socializma kot projekta b@dosti, kjier je nenadomestljiv in
opazen element recepcije predstava o bodsti, ki jo je Ze vé& stoletij
ubesedovala ljudska kultura. V primerjavi z Dostejem, ki predlaga
ubeseditev Vrta, v kateri je ljudski kulturni model objekt njegovega
"monoloskega” opomenjanja, ga Platonov povzdigneaman dominan-
te. |1z tega zornega kota postanejo razumljiva teStadslojevanja
kulturnih kodov, ki v roman@evengur(pa tudi v Gradbi& [Kotlovari

in povesti Vprid VprokK) dolocajo ne samo pisateljevo pritajeno ironijo,
temve razkrivajo tudi umetniski prelom med predmetomssuktve o0z.,
kot pravi Platonov, med "Zatkom komunistine druzbe" Gor'kij i
sovetskie pisatell963: 314; navajam po Geller 1982: 175) in jezikom
ubeseditve, ki opomenja ubesedeni predmet z jemikdgrazenimi in
zato kulturno spoznavnimi elementi Vri@e se omejimo zgolj na naj-
zn&ilnejSe ljudsko utopine elemente, lahko kot primer povemo, da ju-
naki Cevenguraidejo "zemeljsko blaZzenost" (Platonov 1988: 236),
"sretno Zivljenje", ne pa "dela"pfav tam 350), torej kraj, kjer se pre-
bivalci "z niéimer ne ukvarjajo, ampak leZijo in spijoprav tam 364).
Beseda Cevengur" je za Dvanova kot "prilao hrumenje neznane
deZele" prav tam 348), do katere se junaki priklatijo po dolgi ipégar
se sklada ne samo z romanesknim kronotopom "patiipak tudi z
ljudsko utopéno tipologijo "daljnih krajev". "Rajski" kra{evengurcev
spominja na tigino "meSano” resitev: po eni strani se nanmrahaja v
pu&avi, kjer kljub temu neznano od kod priteka rélevengurka (sve-
topisemska edenska podoba), cela Rusija pa je d&trdo opisana kot
kraj, kjer "ljudje ... sadijo vrt zgodovine za dreost in za svojo neto
ljivost v bod@nosti" (prav tam 505); po drugi strani je v tem Vrtu "staro
mesto" prav tam 361) s svojimi "jablanovimi vrtovi, Zeleznimi stra-
mi, pod katerimi so prebivalci krmili svoje otroka,z gore&imi, iz¢isce-
nimi kupolami cerkva" grav tam 363). Prav tako ni tuja ljudski utopiji
epizoda o "likvidaciji razreda preostale svojaptdv tam 401), saj je v
ljudski utopiji iz 17. stoletja iskanje "bogatihdfev na Amuru in na
bregovih Tihega oceana" pomenilo obenem odkritiegébega otoka",
na katerem je bilo potrebno "ljudi pobitiCistov 1967: 294). Element,
ki najzgovorneje postavlja mest@vengur v tipologijo Vrta, je vsekakor
odnos do narave: "tudi Zivina... je skot#pvek" (Platonov 1988: 359),
zato so ustanovitelji Vrta "mobilizirali sonce netmo delo, druzbo pa so
za zmeraj razpustili"grav tam 368). Roman se zakfjus samomorom
SaSe Dvanova, ki se je tako kot v legendi o Kitedpravil iskat sré&o
na dno jezera, ter z zmagoslavjem polbrata PrakdfijoblastniSko sedi
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"ob hiSi iz opek" prav tam 551), kar je varianta ustaljene podobe
"kristalne palée" kot negativnega simbola ruSilnega socializmay o-
manu dejansko pomete z Vrtom; v predlaganem nagsloju kulturnih
modelov pa je "hiSa iz opek” pravzaprav le ljudskopiha "trinad-
stropna kamnita hisa", v kateri se udejanja ljud$&al "sitega zadovolj-
stva", ki se ne spraSuje o sredstvih, s katerinje seog@e dokopati do
njega. V skladu z najztignejso ljudsko tradicijo je naméezmagoslavni
Prokofij "zviti tat".

V ruski knjizevnosti sta se nadslojevanje in posioZne pomirit-
ve med nezdruZljivima kodoma Mesta-templja in Mrtkejanjila v delih
Andreja Platonova. Najbrz ne bi bilo odyéo bi se vpra3ali, kje se je
tovrsten poskus Se udejanjil in h kateremu tretjetadi zunajliterarne-

mu kodu je privedel.



ALCUNI ASPETTI DELLA RAPPRESENTAZIONE
DEL FUTURO NELL'OPERA DI F.M. DOSTOEVSKIJ
E DELL'EVOLUZIONE LETTERARIA DELLA

"CITTA" E DEL "GIARDINO"*

Rappresentare architettonicamente, pittoricamenterbalmente
l'utopia, positiva 0 negativa che sia, significdirddgare fin dall'inizio
I'oggetto della descrizione entro campi semangci definiti: il Paradiso
(solitamente in terra), il futuro, la felicita,benessere, l'integrita morale,
la giustizia o I'ordine sociale. A questo oggettialdescrizione ci si puo
accostare attraverso lingue di descrizione diveaseconda dei modelli
culturali da cui esse derivano. Una delle lingueebcrizione che mag-
giormente determinano l'oggetto descritto € lauaglelle coordinate
spaziali del "posto”, dov'é situata l'utopia. Setmwfo studioso america-
no W.A. McClung (McClung 1983, 1987, 2007) que$bo di lingua di
descrizione pud essere raggruppato attorno a preatchitettonici e
verbali essenziali: I'Eden, ovvero il Giardino, Gg&lemme o Nuova
Gerusalemme, ovvero la Citta, nonché un terzo migio, con un giar-
dino che racchiude una citta o una citta che rackhun giardino. | pri-
mi due tipi non sono intercambiabili, il terzo eausoluzione di compro-
messo: se la "caduta” delluomo e irreversibile teeipo lineare della
nostra cultura, allora I'Eden non é difendibileaebiisogno di protezione;
essa puo essere interna (la citta nel giardingterma (il giardino nella

cittd)1 Una delle dominanti delle rappresentazioni paradie & percio
lo spazio recintato o fortificato; il Giardino, sgi@ potenzialmente aper-
to, puo sopravvivere solo in funzione della Cittatptta. La variante ur-
bana del Paradiso deriva in parte dalla rappresenia biblica del tem-
pio di SalomoneRerv. kn. car,. 6), dalla visione di Ezechiele che imma-
gina Israele come un enorme temgam ( pror. lezakiiljg 40-46) e trova
poi la sua conferma nella Citta dell'Apocalissevero nella Nuova Ge-
rusalemme, dove l'elemento edenico & ormai solbdioo e si realizza
nell'acqua e nell'albero della vit®tkr. loanna 21,2,10; 22,1,2). A dire
il vero la Citta non ha tempio, ma tutta la Citta #&mpio di Dio (dem

* Inedito. NeobjavljenaHe onybauxosano.
1 | giardini dei monasteri medioevali seguono, @eEmpio, questo tipo di
logica architettonica.
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21, 22) e la visione ultima del destino dellumarét la visione di una
Citta-tempio. | mutamenti dell'utopia dostoevskiaswno stati infinite
volte al centro dell'analisi degli studiosi. Noiptbponiamo di individua-
re i cambiamenti della lingua di descrizione deargwiso in terra"
nell'opera di Dostoevskij. Da questo punto di vistpossono distinguere
tre fasi:

1) lettura o ricezione della Citta-tempio come @Giao (fino al
ritorno dalla Siberia);

2) riconoscimento e smascheramento della Cittaiter(jB60-
1871);

3) proposta del Giardino senza elementi della @tapio, ovvero
rifiuto delle soluzioni "miste” (1871-1881).

Fino al 1860 le immagini simboliche della Citta-fgm e del

Giardino sono praticamente assenti nella produzioetoevskiar e
guesta prima fase puo essere ricostruita solo Sepori". Nel 1873
Dostoevskij aveva gia da piu di un decennio elaola sua immagine
simbolica negativa della Citta-tempio, mentre l'iagime simbolica
positiva del Giardino, senza peraltro essere namjnésaliva al 1871.
Nella sua prima ricezione del socialismo, commentei'articoloOdna

iz sovremennych fal'Sejina differenziazione fra concezione "morale” e
"politica” non si poneva, anzponimalos' togda delo v samom rozovom i
rajsko-nravstvennom svet il socialismo veniva accettato per le sue
idee svjatye, nravstvennye i afegelove’eskie come una possibile va-

riante del cristianesimo (Dostoevskij 1972-1990:1XX30)3 Dostoev-

skij in sostanza sottolinea la presenza di duectdiversi, che diver-
ranno in seguito oppositivi e che egli, a parer isgebitamente, aveva
sovrapposto. Per ammissione esplicita dello st&sssioevskij questa
prima fase sarebbe stata dunque caratterizzata dadice del mittente
(per Dostoevskij la Citta-tempio), tradotto neileezione del destinatario

2 Al massimo si puo parlare di una dualita fraacétcampagna. I[Rovera
genteentrambi i cronotopi hanno pero una valenza pasifper Devus-
kin la felicita futura & proiettata nell'eleganentro della citta (contrap-
posto alla misera periferia), mentre per Varvardelzita € il passato
vissuto in campagna (contrapposto al presente digiég. Per Devuskin,
dunque, il problema del futuro si risolve con upostamento nello spa-
zio, per Varvara nel tempo. Cf. \et980: 25-29.

3 Tutte le citazioni dall'opera di Dostoevskij sdratte da questa edizione.
Indicheremo in seguito con il numero romano il vokie con il numero
arabo la pagina, da cui la citazione ¢ tratta.
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in un codice diverso (per Dostoevskij il GiardinGpm'é noto il simbolo
della Citta-tempio compare per la prima volta @@, nell'aggiunta al
Il capitolo della prima parte dellddemorie di una casa mort@dV: 250).
Esso rimarra costante nella simbologia dostoevaki@mo al discorso su
Puskin, quando usera ancora il termzdanie(XXVI: 142). Questo ven-
tennio dev'essere comunque distinto in una prirsae, fdominata dalla
presenza di una simbologia negativa (1860-1871 ana seconda,
caratterizzata dall'aggiunta di una simbologia p@si(1871-1881). Fin
dal suo primo apparire la simbologia negativa atealla tradizione ar-
chitettonica e letteraria della Citta-tempio: ilr&diso, comunque recin-
tato, € un palazzo con marmi, oro, giardini peresiticchezza. Il riferi-
mento ai "giardini pensili" non deve far pensaxma spostamento verso
la variante edenica, esso, al contrario, raffolimaagine dekollosal'-
nyj dvorecche solo qualche anno piu tardi, nel 1862/63,avagsociato
alla citta di Babilonia, secondo l'iconografia iraonale, e all'’Apocalisse

(V: 70)4 Pur nella sua concretezza storica la famosa immadg! "pa-
lazzo di cristallo” (V: 69, 113, 119; XXIll: 96) atinua conseguente-
mente questo tipo di rappresentazione, cosi camendlgine del "ter-
mitaio" (V: 81), limmagine apocalittica della NumGerusalemme (VI:
201) e degli "eletti" (VI: 419-20; X: 312). Il c@famento fra la citta
dell'Apocalisse, la Nuova Gerusalemme, e il palaizoistallo verrebbe
inoltre confermato da un particolare: inizialmebBtestoevskij usa il ter-
mine kristal'nyj dvorec(V: 69), mentre successivamente, dadflemorie
dal sottosuolan poi, apparira il terminehrustal'nyj Il termine viene
fatto risalire al quarto sogno di Vera Pavlovazify3evskij 1975: 284,
287), dove, fra l'altro, la citta dell'utopia raadte un "giardino d'inver-
no", secondo una tipologia consolidaidem 284). Il riferimento é
esatto: il testo dCerny3evskij fu infatti pubblicato prima delldemorie
dal sottosuololl terminekristal'nyj risale invece al tempo della scrittura
delle Note invernali(inverno 1862/63), quando il romanfhe fare?
ancora non era uscito e non abbiamo informaziorei Bbstoevskij ne
avesse una conoscenza anticipata. Nello stessovarapodelleNote
invernali l'immagine dekristal'nyj dvorecé associata all'immagine della
citta di Babilonia e a urkakoe-to prordestvo iz Apokalipsisatesto

4 Anche dal punto di vista della contemporaneitdich i "giardini pensi-
li", sviluppatisi in Russia verso la fine del XVIHecolo, venivano letti
come "realta dell'irreale” che metteva I'uomo adsire in posizione pre-
dominante rispetto all'uomo di natura. Cf. Licta 1987: 11I: 504.
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biblico, dove comunque l'unico termine usato resw@sserdristall, kri-
stallovidno(Otkr. loanna 21, 11; 22, 1). Lo stesso particolare potrebbe
perod significare anche un implicito spostamentdatéta dostoevskiana
verso la cultura popolare. Nel dizionario di D&Ya(' 1978-1980: IV:
566) si trova infatti I'interessante notazione oselo la qualenarod pro-
izvodit chrustal' ot chrustkij, tverdyj i chrupkicf. voce: chrustal).
Dostoevskij, qualche anno piu tardi, mettera imziene la sua visione
positiva del Giardino con i concetti demlja, péva, narod l'etimologia
popolare del terminehrustal' (apparentemente forte, ma in realta fra-
gile) confermerebbe la sua visione utopica negativa poteva essere
facilmente distrutta odnogo razu, nogoj, prachofd: 113). Negli anni
successivi I'immagine negativa della Citta-tempiohsarira nei dettagli
grazie alla contrapposizione con l'immagine poasitikel Giardino, ma
non subira sostanziali modifiche. N&bgno di un uomo ridicola visio-

ne dell'eta dell'oro si realizza tipologicamenteneoGiardino contrap-
posto alla Citta-tempiou nich ne bylo chramoyXXV: 114), ricorda
l'uomo ridicolo, dopo itazvratpero, gli abitanti di quello che fu il Giar-
dino nastroili chramov(XXV: 116). Lo stesso tipo di opposizione verra
ripetuto qualche anno piu tardi nella biografidasetarecZosima scritta
da Ale3a.... Zizn' est' ra[XIV: 262), dice Zosima, e per comprendere
guesta semplice verita non e necessealiaromy... stroit(XIV: 266). |
primi elementi tipologici del Giardino comincianmplicitamente ad ap-
parire nell'opera di Dostoevskij nel 1871, nel talpiU Tichona dove
Stavrogin ricorda il quadro di Lorrain (XI: 21), ispdio riutilizzato
nell’Adolescente(XIll: 375). Fondamentale elemento compositivo del
quadro e Iasalas(anche se Stavrogin non ne fa cenno), modesta-abit
zione che nella tipologia del Giardino si contrappalle ricche costru-
zioni della tipologia della Citta-tempio. La stessmtrapposizione tipo-
logica si ritrova nella gia citata biografia di Zos: all'inutilita del "tem-
pio" Zosima contrappone limmagine deba (XIV: 266). Il rapporto
con il lavoro e sempre caratterizzante nella tigislodel Giardino: i
"nove decimi" di Sigalev vivrannov pervobytnom /.../ zemnom raju /.../
chotja, vpr@em, i budut rabotat(X: 312), senza specificazione della
guantita del lavoro, mentre nel Giardino il lavéreempre facile e poco,
come confermato neSogno di un uomo ridicojodove gli abitanti
dell'eta dell'orodlja pi&si i dlja odezdy svoej... trudilis' [i§' nemnogo i
slegka(XXV: 113). Altro elemento tipologico del Giardir®la sua non-
descrivibilita, confermata sia da Versilosiqvami ne peredaesXIlil:
375), sia dall'uomo ridicolongé umeju peredat’ slovamxXV: 118).
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Quasi superfluo, infine, sottolineare le immagialla natura, tipiche del
Giardino: pribreZie, luga, ro&, skaly, more, bereg, derevia, plody,
teplo, svetlo, solnce, pki (XIIl: 375; XXV: 112). Rimane, ovviamente,
"l'isola", protezione irrinunciabile nella tipolagidel Paradiso, sia esso
Citta-tempio, sia esso Giardino. Un'esplicita immaglel Giardino co-
me simbolo del futuro appare nel 1876 nell'articdEmlja i detidel
Diario di uno scrittore Secondo D.S. Lickav obrazy sada i vsego to-
go, ¢to sadu prinadleZit. ¢asto vstraajutsja v drevnerusskoj literature i
vsegda v vysokom zfemii (Lichacev 1987: 1lI: 497). Questo "alto signi-
ficato" viene recepito anche da Dostoevskij:

... ja ne znaju, kak eto vse budet, no eto sbudeSsid.budet..Celove-
¢estvo obnovitsja v Sadu i Sadom vypravitsja — eotriula (XXI11: 96).

Il Giardino, scritto con la maiuscola, sintetizzaslua visione del
futuro, un futuro piuttosto storico, visto che segenta come ultima
tappa dell'evoluzione dell'umanita: dopo il periddadale $nacala byl
zamk), dopo il periodo borghesgayilis' straSnye goroda... s chrustal'-
nymi dvorcami € il tempo della "terza fase", nella qualenoviennoe
celovefestvo... nénet Zit' v Sadidem). E ancora una volta la biografia
di Zosima conferma la scelta definitiva di quesiatetica immagine
simbolica:

... Zizn' est' raj, i vse my v raju, da ne chotimtzt@go, a esli by zacho-
teli uznat', zavtra ze stal by na vsem svete rajjanm v sad pojdem i
stanem guljat' i rezvit'sja, drug druga ljubit' doschvaljat’, i celovat', i
Zizn' nasu blagoslovijat' (XIV, 262).

Allo splendore e alla magnificenza della Citta-téanphe dovra
accogliere i "giusti", Dostoevskij contrappone krenita dell'Eden, il
Giardino, dove passeggiano i "santi". Aldila dedtessibili influenze che
Su questa visione utopica hanno esercitato modelturali autoctoni
(ortodossia e tradizione popolare), su cui in pat@neremo, un dato
risulta comunque chiaro: l'evoluzione della rapprnéazione simbolica
dell'utopia dostoevskiana e di tipo chiaramenteosijiivo e ogni solu-

zione "mista" o di compromesso & assén€uesta contrapposizione &

5 La schematizzazione in tre fasi che abbiamo pimpoon esclude, ov-
viamente, la presenza di tutti gli altri elementnrarchitettonici nei cam-
pi semantici delle diverse visioni del futuro. Anla due assi paradigma-
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stata favorita da un lato dallimmagine, spesscaorigabile in
Dostoevskij, della citta come incarnazione delldtura razionale e
scientifica europea e, dall'altro, dalla confluendellimmagine del
Giardino nel campo semantico dei concetti zdimljg ob&ina. |l

Giardino & per Dostoevskij implicitamente presemdda cultura russa
autoctona:

Daze, mozet byt', u nas-to i lezit Sad v zarodyBeosle etogo nam
govorjat,ctob my ob sebe ne dumali i na sebja ne nadejétiisly nas net
original'nogo icto original'nost' naSa miraz) (XXIII, 277)

e questa cultura autoctona é quella contadina:

Ja znaju tol'’kogto u nas budet Sad, &5 moZet byt, prezde vsech
ustroitsja vseoli®e soglasie. Remu? Po krajnej mere, u nas zemlja i
obgiina, a eto uze ogromnoe zerno dlja bueépgdei (XXIII, 275).

La cultura popolare aveva pero da secoli elabouai® propria
idea del futuro ed essa solo in parte coincide Liommagine del
Giardino, proposta da Dostoevskij. Osserva giustéeneV.E.
Vetlovskaja che

fol'’klornyj material nastol'’ko protivod® i mnogoobrazen, ¢to
Dostoevskij bez osobych usilij nachodil v nem nw&rgmy povoroty
smysla (Vetlovskaja 1982: 67),

il che significa che il Giardino non puo esserdo/isome messa in
parola artistica dell'idea popolare del futurot@hia contadina), ma solo
come rappresentazione di una sua ricezione soggeti sono
sicuramente degli elementi di convergenza fra lagme del Giardino e
alcune visioni paradisiache popolari. Fin dal X ddecla cultura
precristiana definiva per esempio il paradiso cqmekrasen i zelen
(Sobolev 1913: 98), immagine che non cambia nemneenol'avvento

tiche della Citta-tempio e del Giardino sono costerente sostenute da
molti dei motivi, universalmente riconosciuti cof@damentali nell'o-
pera di F.M. Dostoevskij: cuore/ragione; etica/sz& pensiero russo/
Europa, illuminismo, socialismo; uomo russo/progi®a, pietrobur-
ghese; sentimento/conoscenza; bambini del solefibamkfabbrica ¢a-
muennyj rebenok ob&ina, zemljg pocvalcodici, citta, Pietroburgo (e
altri ancora).
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del cristianesimo, salvo arricchirsi di alcuni ulbei dettagli ticy raj-
skig vinogrady-dereva zelenijaidem 172). Il superamento di uno
spazio d'acqua per raggiungere "l'altro regno'piedi sia della cultura
popolare-religiosa idem 108, 174), sia dell'utopia popolare vera e
propria: nella leggenda di Belovod'e lo spazio itope per esempio
situato su 70 isole(fistov 1967: 256; Klibanov 1977: 219-225). Non
estranea a questo tipo di immagini edeniche erheafa cultura delle
sette: iduchoborysi opponevano per esempio aflaoruzenie velikich
kamennych chramofMiljukov 1931: 11/1: 127). Molto piu significatie
sono pero, a nostro parere, le differenze fradeomi utopico popolari e
I'immagine del Giardino proposta da Dostoevskijptimo luogo, a dif-
ferenza della letteratura colta che riproduce l'agme della non-inter-
cambiabilita tra Citta-tempio e Giardino, l'utopiapolare non & esclusi-
vista dal punto di vista architettonico. Nei cafgila setta debegunysi

fa per esempio chiaro riferimento allimmagine adllitta-tempio:Pas-
port u nas iz grada vySnego ErusalimappureVera — v lerusalim
ostalas'(Cistov 1967: 245), oppure ancageada nastojagego ne imamy
— a grjadugego vzyskuerfidem 249). Eqgualmente la citt@ggrod di
Ignat éobnesen stenoj, vysokoj, kamenmag ancheau kazdogo kamen-
nyj dom s sadom, na ulicach i sadach cvety cv@tem 299-300). E
probabile cha alla visione della magnificenza deitt& non sia estranea
la tradizione dell&rasota che aveva in fin dei conti determinato la scel-
ta cristiana di Vladimir. Altre utopie sono invedetipo edenico e non
entrano percio nei dettagli della descrizione, cdangrechovaja zemlja
o lareka Dar'ja (idem 305-308, 312-313), altre ancora sono di tipo
propriamente "misto”, come la stessa Belovod'ehzghenmense distese
di boschi, ma anche villaggi e cittilédm 258). Anche nelle fiabe po-
polari la ricerca della felicita pud essere coltagaon l'arrivo a un
trechetaznyj kamennyj doempre oltre il fiume, dove si trova ogni ben
di Dio (Trubeckoj 1922: 13), oppure con immaginitigho edenico....
kraj sveta — gde krasnoe solny3ko iz sinja morjschiodit(idem 18),
dove ci sonomola’nye reki i kisel'nye beregadem 7). Tutte queste
terre sono situate fuori dai confini del mondo csmioto e la felicita si
raggiunge attraverso un lungo viaggio, a voltedath fin nei particolari
(legendy o dalekich zemljach_'utopia popolare viene vista come uno
spostamento nello spazio e non, come in Dostoevskila contempora-
neita del tempo

... vo odin by den’, v odin byas — vse by srazu ustroilos' ... Esli tol'ko
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vse zachotjat, to s&gs vse ustroitsja (XXV: 119).

E ancora si potrebbe ricordare la ricerca delleater giustizia
(Kalmykov 1979: 10, 31), che nella cultura occiddmte quasi sempre
legata all'immagine della Citta-tempio, mentre 'ntbia popolare russa
essa e applicata indifferentemente alla Citta-tengpal Giardino. Mol-
tissime utopie popolari possono realizzarsi sotcagerso l'idea di un
potere "giusto" contrapposto a quello "falso" (f&ea utopica dell@ar'
izbavitel). L'idea stessa del potere e garanzia di "giwasti¢z felicita) e
quindi non viene mai messa in discussione, ment@ostoevskij la fe-
licita si costruisce all'interno dell'uomo (in gqteeggli si avvicina ad al-
cune caratteristiche dduchoborye deimolokany; inutile quindi I'azio-
ne "dall'alto". Di particolare interesse € l'aspeathe riguarda il lavoro
nelle visioni utopiche popolari: sarebbe erratodegare il motivo del
legkij chlebcon il motivo edenico dostoevskiano diegkij trud. Nella
fiaba russa lavora poco solo chi é "furbo" e ingfaerospettiva I'eroe
che raggiunge la felicita pud essere anche un pigno ladro (Trubeckoj
1922: 9-17). Ed infine la natura, benigna nelldovie edenica di Do-
stoevskij senza bisogno di lottare con essa, rigdldizione popolare
risente molto spesso della sua origine mitica éedsere percio "vinta".
Dalle convergenze e dalle divergenze con la tradeipopolare risulta
alquanto evidente che la visione dell'eta dell®rmella rappresentazione
di Dostoevskij di tipo sincretistico ed in essaftaiscono immagini mi-
tiche, suggestioni pittoriche, nonché elemential&ihdizione popolare.
Forse nessun altro tema é stato trattato da Dasltipén maniera tanto
decisamente "monologica”, quanto il tema dell'dofisiste una sostan-
ziale omogeneita della rappresentazione "paradisied essa risulta e-
guamente distribuita, sia nella sua negativitansida sua positivita, tra
la parola pubblicistica dell'autore e quella atistdei personaggi. Do-
stoevskij sottopone a una propria lettura diversagoni sul futuro,
espresse da codici culturali altrui, e non si pcape di mantenerne il si-
gnificato originale. Cosi ha fatto "traducendo"zialmente il fourieri-
smo francese in un codice morale, con la stessealdba rifiutato "tra-
ducendolo" in un codice politico distruttivo e ctsi fatto "traducendo”
la cultura popolare in un codice etico-religiosomio. Elaborando I'im-
magine della Citta-tempio e del Giardino da modelliturali diversi,
Dostoevskij ha lasciato alla tradizione letterartan solo una forma cri-
stallizzata e sincretistica dell'utopia, ma line®letive diverse. Da un
lato infatti, agli occhi dello storico della letédura, la tradizione della
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Citta-tempio, specialmente nella sua variante memdtma esiste anche
la variante utopica urbana positiva, specialmerdg#anletteratura di
fantascienza e in alcuni aspetti del futurismo, esempio le pagine
utopicheKol iz budugego di Chlebnikov), potrebbe essere convenzio-
nalmente definita come tradizione "forte", daltalinvece, la tradizione
del Giardino si presenta come "tradizione debdl@"tradizione "forte"
della negativita della Citta-tempio, nella qualgossibile individuare au-
tori diversissimi, come BelyjReterburg, Kuprin (Tos), Brjusov Res-
publika juznogo kresjalLeonov (I'episodid®ro neistovogo Kalafatael
romanzoBarsuk), e stata ampiamente analizzata, specialmenta créll
tica occidentale. La contrapposizione fra Cittaggme Giardino é
unimmagine ormai talmente consolidata dalla tiadiz letteraria che
Zamjatin non avra per esempio nessuna difficoltilocare nella sua
anti-utopiaNoi il Giardino fuori dalla citta, significandolo conseme-
nto caotico e negativo. A questo proposito bisaggservare che la linea
evolutiva della Citta-tempio & l'unica che trasfarhatopia in anti-utopia
ed e da questo che trae probabilmente la proprza fha linea evolutiva
del Giardino rimane invece fondamentalmente fedete stessa fino a
tutto il XX secolo e questo, nell'ottica tynjanavéadella "lotta" lettera-
ria, pud essere una prima causa della sua "deBdlekion bisogna
comunque dimenticare che la linea del Giardino,eespressione della
cultura popolare-contadina, & stata sempre preseiig letteratura del
XIX secolo. Sara sufficiente ricordareciidnyj kraj il blagoslovienny;j
Bogom ugololdel sogno di Oblomov, dowmince... jarko i Zarko svetit
dovereka bezit vesele dove dacholmyé possibilesmotret' v razdum'e
na zachodja®ee solncgGortarov 1969: 123-124), oppure la realizza-
zione delideal sytogo dovol'stvéTrubeckoj 1922: 7) nel villaggio di
Tarbagataj, descritto da Nekrasov, ddwezdyj syto Zive{Nekrasov
1959: II: 137-138). Una delle utopie popolari pamose, IdSkazanie o
nevidnom grade KiteZee sottoposta verso la fine del secolo XIX e
I'inizio del secolo XX a un intensivo processo attérarizzazione: dopo
una prima pubblicazione nel roman¥olesachdi P.l. Mel'nikov (Pe-
cerskij) nel 1875, la leggenda viene ripresa da \K@olenko nel 1890,
da M.M. Pridvin nel 1912 e Gor'kij le dedica alcwersi nel 1916. La
leggenda € un tipico esempio di soluzione "misgl'idopia popolare,
dove convivono elementi della Citta e del Giardi@osi, per esempio,
la cittd s belokamennymi stenami, zlatoverchnymi cerkvamilbken-

6 Per la leggenda di Kitez cf. Komardwi936; Biasci 1994.
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nymiiz... negniju®go lesa domanf{Mel'nikov 1979: 190) &€ immerso in
un lago circondato deruglye cholmiki dallazelenaja dubrava daze-
lenye bereggdKorolenko 1979: 201) (variante della citta neargino).
Ed € una cittd, dove sulla "giustizia" e sudlgost'prevale la "santita":
Tam tiSina i pokoj, veselie i radost'... Duchovnagaast', ne telesnaja
(Mel'nikov 1979: 196). Inoltre, su un versante etterario, un partico-
lare rapporto con l'utopia popolare si ritrova aeiflessioni filosofiche
di N.F. Fedorov e nell'utopia contadina propostadda. Cajanov. An-
che qui prevale la linea del Giardino, nella syacémente popolare
variante "mista", con la notevole differenza peh@& @ cronotopo della
Citta, rifiutato da entrambi gli autofiviene sostituito da uno degli ele-
menti che tipologicamente la caratterizzano, ovdalta "scienza" che
vince la natura. Cio a cui probabilmente si &€ ataspoca attenzione (ed
e forse questo il secondo motivo per cui parliatinmadiizione "debole™)
consiste nel fatto che ogni modello culturale tedUaltrui espressione
nel linguaggio delle proprie coordinate di sigrafic Il modello utopico

7 N.F. Fedorov considerava necessario un cambiameadicale nello
sviluppo della civilta:Vsja istorija, kak istorija civilizacii, iskusstveqj
kul'tury (t.e. prevra&enija sela v gorod), est' uklonenie ot prodovol-
stvennogo voprosa i razvitie antigigiéeskogo bytalLo sviluppo della
vita urbanane tol'’ko ustranjaetelove’estvo ot razreSenija prodovol'-
stvenno-sanitarnogo voprosa, no i sozdaet samujgigieniceskuju for-
mu obgestvennoj zizni, potométo gorod antigigienfen po suéestvu,
on ista’nik i rassadnik boleznej, i esli by derevidf@z postojannyj priliv
lucSej, cistejSej krovi ne vozrozdala ego, on ne mog bydesivovat'. No
gorod ne tol'ko obnovljaetsja derevenskoju krowijo, i snabzaet selo
svoeju, ispafennoju. Ci sembra inoltre interessante sottolineare come
anche nelle sue riflessioni sulla "resurrezionepigri" ritornino le im-
magini del giardino e del tempio: la soluzione,cs®p Fedorovsostoit
v vosstanovlenii Edema, poterjannogo nami rajayremysle vysjach
sadov (kak v Vavilone), a v vidach soedinenija vysgmov v chrame...
dlja voskre&enija otcov(Fedorov 1982: 371, 380-381). L'utopia contadi-
na diCajanov & anche il risultaiekreta ob uritozenii gorodoyKrem-
nev [Cajanov] 1981: 31). Ricorda giustamente V. Strada laftopia di
Cajanov "oltre alla Citta, rifiuta un altro luogavgiolico di quel non-luo-
go che ¢, secondo l'etimo, l'utopia: L'lsola. Irag@ contadina, I'uto-
pia... deve estendersi su una terra spaziosa, eantguussa, deve ab-
bracciare tutta la vastitd del continente Russia..Mil rifiuto dell'lso-
la... non toglie al paese dell'utopia contadina uattare di isolatezza e
di isolamento autarchici." (Strada 1979: 8-9).
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"misto" (ma potrebbe essere definito anche "ecl@ttidella tradizione
popolare non si presenta solo come modello indipeted dalla tra-
dizione letteraria della Citta-tempio e del Giaalirma anche come
Giardino che "legge" la Citta e che, esattamenitaecavviene in tutte le
operazioni semiotiche,

vtjagiva(et) v sebja tol'ko t@to... emu sréno, ¢to podchodi(t) k ego du-
chu, ¢to mo(zet) tol'ko popolnit' dobytoe im i bez trudao(Zet) byt'
usvoeno (Sobolev 1913: 6-7).

Questo tipo di operazione culturale sta alla badkodera lettera-
ria di Andrej Platonov. A differenza degli altrirgtori che avevano con-
tinuato la tradizione letteraria della Citta-temgialel Giardino solo in
maniera oppositiva, egli non rifiuta gli elementdpici della Citta-tem-
pio, che con tutta la semantica di contorno sigmts/a nella tradizione
letteraria russa come il simbolo del socialismo,lnsottopone alla let-
tura del modello culturale del Giardino, che a goida si presentava co-
me simbolo della tradizione popolare. In questa stedta Platonov fu
indubbiamente confortato dalle riflessioni di Femlgrche aveva cercato
di coniugareum e cuvstvg naukae priroda, che aveva messo al posto
della contrapposizione Europa/Russia l'idea déllarso e che conside-
rava inaccettabile la distinzione fra teoria e prgsome fara qualche
tempo dopo anche Bogdanov). Non credo sia pera@silpite parlare del
romanzoCevengursolo come di un romanzo anti-utopico, come dell'en
nesimo crollo della Citta-tempio, quanto piuttod@la rappresentazione
della ricezione del socialismo, inteso come pragedr il futuro, da part-
e della cultura popolare che aveva a sua voltpagecchi secoli, elabo-
rato progetti di futuro propri. A differenza di Dosvskij, che propone il
suo Giardino, oggettivizzando il modello culturglepolare, Platonov lo
eleva a punto di vista dominante. Solo cosi si @ussa nostro parere,
spiegare le innumerevoli sovrapposizioni cultucdie nel romanza@’e-
vengur ma anche ikotlovane Vprok determinano non solo la bonaria
ironia, ma anche lo scarto artistico tra I'oggettia descrizione, ovvero,
come dice Platonovnacalo kommunistieskogo oh%stva (Gor'kij i
sovetskie pisateli963: 314, cito da Geller 1982: 175), e la lingude-
scrizione che realizza linguisticamente l'oggettm gli elementi del
Giardino. Per rimanere solo all'interno di alculeineenti utopici popola-
ri, ricordiamo che gli eroi dCevengur sono alla ricerca dell@mnoe
blaZzenstvo(Platonov 1988: 236), delastliv(aja) Zizn'e non del "la-
voro" (idem 350), di un posto insomma, dove gli abitanitiem ne za-
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nimajutsja, a lezat leza i spjéitiem 364). La parolaCevengur" ricorda
a Dvanowlekugij gul neizvestnoj stran{fidem 348) e per arrivarci, gli
eroi compiono un lungo viaggio, secondo la tipadogelledalekie zemli
La locazione del paradiso richiama la tipica salagi "mista": non solo
esso @ situato in un deserto, dove scorre il fillmeengurka (immagine
biblica dell'Eden), ma tutta la Russia € vista cduoago, doveljudi...
saZajut sad istorii dlja w@mosti i dlja svoej neraztimosti v budu&em
(idem 505). In questo Giardino e postosi@aryj gorod(idem 361) eego
jablocnye sady, Zeleznye krySi, pod kotorymi Ziteli vyleali svoich
detej, i gorjaie vyiScennye kupoly cerkvgidem 363). Non e estraneo
all'utopia popolare anche I'episodidikvidacii klassa ostatnoj svol@i
(idem 401), se pensiamo che in una delle utopie poipdéiXVIl seco-
lo andare alla ricerca delbmgatye zemli na Amure i na ostrovach Ticho-
go okeanasignificava anche trovaiestrov bogatyj i na tom ostrove ljudi
pobit' (Cistov 1967: 294). Ma forse l'informazione che maggiente
collocaCevengur nella tipologia del Giardino riguarda launa: skot...
toZe pati celovek(Platonov 1988: 359) e i fondatori del Giardimobi-
lizirovali solnce na vénuju rabotu, a ob&stvo raspustili navsegda
(idem 368). E anche il finale, che con il suicidio @S$a Dvanov, andato
come nella leggenda di Kitez a cercare la feligitdondo al lago, e |l
trionfo del fratellastro Prokofij, sedutiiz kirpichogo domgidem 551),
potrebbe far pensare al "palazzo di cristallo” jgilo negativo del socia-
lismo distruttore che spazza via, come effettivaimenccede nel roman-
zo, il Giardino, puo essere in realta la ripropaghpiu sempliceérech-
etaznyj kamennyj domhe realizza l'ideale popolasytogo dovol'stva
senza preoccuparsi dei mezzi usati. Prokofij éttinfi@ella piu tipica tra-
dizione popolare, "ladro” e "furbotlitryj). Citta e Giardino, dunque. In
letteratura la sovrapposizione e la conciliazionguesti due codici in-
conciliabili si e realizzata con Platonov. Capineche modo si € realiz-
zata anche altrove e che tipo di codice cultural@iodotto € un proble-
ma che vale la pena porre.






3AMETKHA Ob YTOIIMYECKUX
CTPAHUIIAX B. XJIEFHUKOBA”*

Yronudeckue crpanuiibl B. XneOHnxoBa, onmy0IMKOBaHHbBIC
moclie ero CMepTH Moja oOmmM Ha3BaHueMm Koa uz 0yoywezo
(Xne6uukos 1928-1933: IV: 275-314Y, paccmarpuBaioTcsl HaMH
KaK CJIOBECHOE M300pakeHHe TpaHCPOpMalUMU XpPOHOTOIA, CTaB-
IIETO KJIACCUYECKUM B yTOMUYECKOU yuteparype [ opoda. XpoHO-
ton ['opona, MpUCYTCTBYIOLIMN TakK€ U B HEKOTOPBIX CTUXOTB-
opeansx ("ropox Oymymiero”, Il: 63, "ropox tyueen”, II: 61,
"Mocksa Oynymero”, |I: 286), BeiBeieH 3/1€Ch B Ipo3e Kak "TOPOJ
[...], cTpoiinsbi[ii| kak HeBox Ha Mopckom Oepery” (275), 'ropon
[...] crexnsaunbi[if]" (275), "ropoackue aetu"” (299), "Gonpuiue ro-
pona" (300), sakon Gosbimx ropoaos” (300), "6oprba ropoaa u
nepesuu” (307). Bo3Bpamamores U cmpoumenbHble Mamepuaibl
Topona: "crexno" (275), “kxenezo" (275), "uyryn" (277, 308)u
"kamenp" (277, 306),KoTOpBIE OMPEACIAIOT €r0 APXUMEKMYpPY.
[TporuBomnocrasnenue "roponfa] ceepxy” "ropoaly] cooky" (276-
277) NOBTOPSIET 3/1€Ch OTHOIIEHUS MEXKIY "CTeHaMHu' H “KpbIIla-
mu" (276, 278),Torna kak JeKopaTUBHAs 4acTh OTAaHa "TpyO[am]
3aBoioB" (278). YpbaHucTuueckoe HOBOBBEJACHHME XJICOHMKOBA,
"moma rocTHHHIBI-0CTOBBI" (280), —BMecTHIHIIE "AITHKO-KOMHAT
[...]" wmm "crexmo-xar [...]" (280), mpeaxycMaTpuBaeT psia CTPOH-
TEJBHBIX Pa0bOT, KOTOpBIC "ONMUpa[tOTCsI| HA COI03 CTEKOJBIIMKOB U
xenesHukoB Ypana" (280), MOCKOIbKY peub HACT O KOHCTPYKIIUU
u3 crekna u kene3a. C TOYKU 3pEHUSt UCTOPUHECKOU 3680H0YUU,
['opon siBnsieTcss KOHEUHBIM ITYHKTOM JI0JITOTO KYJIBTYPHO-TIOJUTH-
YeCKOro Ipolecca, KOTOpbIid TpaHchopMupyer "3aMKH-0COOHAKH"

"3ameTkn 00 yTomudeckux crpaHunax B. XneOnmkoa." 3aymmwiil

dymypusm u dadausm ¢ pycckoi kyromype. Bern-Berlin-Frankfurt a.M.

New York-Paris-Wien: Peter Lang, 1991. 141- 152.

1 Bce ccputkn Ha XiteOHUKOBA AIOTCS TI0 3TOMY M3IaHMIO. B cchlmkax Ha
Kon uz 6yoyweco ykaspiBaloTCs TOJBKO CTPAHUIIBI, HA OCTAIBLHBIC TPOU3-
BEJICHUS CTPAHHILBI U TOM.
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¢deomanpHOrO TMHA B ypOaHM3MpOBaHHBIC '3aMKu-cenbau (281).
JanpHeiimee passutue ['opoaa mopy4eHoO rocyaapcTBy, KOTOPOE
CTAaHOBUTCS, TAKUM 00pa3oM, "OCHOBHBIM CTPOUTEIEM HOBOH To-
POJICKOM apXUTEKTYpPHI, IEPEXOsIleH B "AOM-TONOJb", " TOM-TI0JIe
u np. (283-285).Hyxma B HOBOM apXHUTEKType MOTHBHUPYETCS Ca-
Mot kpumuxkotl I'opoda: "coBpemeHHbI" ['opos y HETO HE YTO U-
HOe Kak "ropox mporwienoB”, "mpamrypckoe 3om4dectBo” (276),
"sumk ¢ mycopoM” (277), coctaBieHHbI U3 "10M[OB]-KpbICAT-
uuk[oB]" (278), rae mapur "3aKOH CeabaM OOJBIIHX TOPOIOB”
(300) u B kOTOpPOM "CTPOUTH AOMA... 3HAYUT... BECTH )KU3Hb OJIU-
HOYHOTrO 3aKaroueHus” (279).

Crienys TUMMYHOMY IS TBOpPUYECTBA XJIGOHMKOBA TPUEMY,
MOJICIIMPOBAHUE TOPOJICKON apXUTEKTYPhl OYAYIIET0 HAYMHACTCS
¢ peanuzayuu meradpopsl (Ikodcon 1921: 18-22;Daprino 1980:
[I: 89, 100).T'oponaa, Beas "MexayycoOHyI0 OOprOY 3a CONHIIE U
Kycok Heba, Oynro oHu Mup pactenuit” (275), nopa3BuBaroTCsS B
"MEPBBIM OIMBITOM pacTeHHs BhIciIero mopsaka” (278-279). Tle-
PEX0J] IPUPOBI OT OJHOTO MopsiaKa K apyromy” (278) cmoBecHo
peanusyercs B metadope “nmec tpy6” (278), B koTopoii "nmec” sB-
nsiercs Azvikom, a "TpyOwl" npedmemom onucanus. VIHBepTUPYS
YCTaHOBJICHHbIE JIMHTBUCTHUYECKHE OMHCAHMs, "JieC' CTAaHOBUTCS
IpEJMETOM ONHCAaHHS W, CJICIOBATEIbHO, A3bIKOM MEKCMOBOLl
KOHCMpYKyuu, KOTOPBIA ONpenessieT U Mepexo]] HadalbHO MeTa-
¢dopuzupoBannoro npeamera u3 "tpyd" B "crBombl’ (301). B ka-
YEeCTBE MpeIMeTa ONMHCaHus, 'Jec” MpUOOpeTaeT MOJHYI0 CeMaH-
TUYECKYI0 aBTOHOMHIO M 000TaIaeTcs JOMOJHUTEIbHBIMK 3HAYC-
HUSIMH, KOTOpPBIE B 3TOM CJIy4ae MOKHO CBECTH K oOsactu muda u
HapoaHOW Tpamunuu. Takum oOpaszom, "nec” mpeoOpasyercs B
"MepBOOBITHBIN JIEC APYTrOM MpaBabl', B "IUKUH, IPEKPACHBIN JIEC
HOBBIX BUJICHHUH', a "TpyOBl" MOJHOCTBIO OTXOAAT B MHpP pacTe-
HUM, UHBIMHU CJIOBaMH, B CEMAaHTHYECKYIO0 00JIacTh "Jeca” co Bce-
MH COOTBETCTBYIOIIUMH KOHHOTALUSAMHU, YTOOBI BIIOCIICIACTBUU
pacTBOpuThCs cpeau "ctBosioB Broporo mupa” (301), rae "Bropoi
MUp" B CBOIO OUE€PElb €CTh 'JIECHOE L[APCTBO' HApOAHOW Tpaju-
i, OTHOIIEHHE K TPUPOJEC M K apXaudyHOMY MHPY OCYIIEeCT-
BJISIETCSI B 3TOM Clly4ae uepe3 CIOBECHBIN MOCTYIOK: 33 yMaHHbIH
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U BBIPOKEHHBIN CJI0OBOM MHp (T.€, MOJICIIMPOBAHUE) SABJISICTCS IS
XneOHUKOBa PeaTbHOCTHIO U, CIIEIOBATEIHLHO, HA MOPSIOK BBIIIE
HAILIETO MUpa JEUCTBUTEIBHOCTH. C 3TOM TOYKH 3pEHHS OYEHB I10-
CIIEIOBATEILHBIM SIBIISIETCS YTBEpXkKACHHE XJIeOHUKOBA, 4TO "Oec-
KOM MBICTH KOHYMJIACh O0phOa ropoja M JAEPEBHU U UYTO 'pas-
PSIOM MBICITH KOHUMIIACh TshkOa ropoa u nepeBuu’” (307). 13 ma-
TepHuaja 3TOro 3aJyMaHHOTO, CIOBECHO pealu3yeMoro M peaju-
30BaHHOTO MHpPA, KOTOPBIA UCXOAWT B CBOUX CEMAaHTHYECKHUX pa3-
BETBJICHUSAX M3 COOCTBEHHOTO CJIOBECHOTO BBIpa)KeHHsl, XJieo-
HUKOB BBIJENSCT LENbIA Pl ymonuyeckux TeM. Tema 'cTpa-
HCTBOBaHUS" POKIACTCSA M3 HEBO3MOXKHOCTH OBITH "BIIajeiib[1ieMm]
Ha 3emuro” (280), TemMa COCYIIECTBOBAHUS MEXKIY YCIOBEKOM U
KUBOTHBIM MHUPOM TPAaKTYeTCS B CBETE€ TOTO, YTO 'HU OJHO XKH-
BOTHOE HE JIOJDKHO MCYE3HYTH' W B HaJEXKIC 'YCIbIA[Th] CTYK B
JIBEpH CBOETO JIOMa KPOXOTHOTO Kyiaka 00e3bsHbl” (289), Mudu-
Yyeckas TeMa MPHUPOJBI, KOTOpasi MOJbKHA ObITh mobOexaeHa ("Ml
paBHBI MopeM”, 279; "nBa obiakoxoma... boponuan mous”, 288),
IIpEBpaLIAcTCs B JIUTEPATYPHO-YTONUYECKYIO TEMY '30JI0TOTO Be-
Ka", Korjga OyaroyxaHHasi U PacroJioKeHHasl K 4eJIOBEKY MpHUpoja
nomnyckaet, uroOsl "neB cmfan] y meHs Ha koneHsx" (299). Tema
BJIACTH pPEAM3yeTCs ¢ OAHOW CTOPOHBI KaK HEOOXOJUMOCTh IMpPH-
CYTCTBHSI 3TOM BJIaCTH B "mpuka3[ax] coBeToB" U B "uecTBOBaHU[H]
HaceJeHreM cBoero Box s (287),c apyroi CTOPOHBI KaK 3THYEC-
KM UMIIEPATUB CaMOOTPAaHUYEHHUS, IOTOMY YTO 'HIPABUTEIBCTBO"
— 3TO HE YTO MHOE, KaK 'YeJOBEYECKOE CO3HaHHWE', KOTOpOoe OT-
aeT ce0e OTYET B TOM, UTO "'CUACTHE YEIIOBEKA €CTh MEMIOK IIeC-
YMHOK CYacThs... MogaHHbIX" (297), rue 3T0 "MomaHHBIX" OMSTh-
TaKd TPEroyiaraeT HEM30SKHOCTh HMEPAPXUUYECKUX OTHOIICHUH.
U, naxonen, "yBUAETh YUCTHIMU TJIa3aMHU BECh OIBIT B KPyro3ope
yeoBeueckoro pazyma” (313), 03HauaeT mpoenupoBaTh COOCTBEH-
HBI MCTOPUYECKHH OMBIT HAa (JOH BEUYHOCTH, TO €CTb COOOpa3o-
BaThCs C "3aKOH[aMM] BpeMeHH", KOTOpBIE MO3BOJISIOT "TIOHMMATh
CBOe OyayIlee Kak KacaTeabHyIO K TOUKe. .. HacTosmero” (313).
W3 3TOor0 HEempecTaHHOro MepexoAa OT S3bIKa OMUCAHHS K
MpeIMeTy ONMHCAaHUA M HAoOOpOT, C BHITEKAIOUIEH W3 HEro M-
pouailell CeMaHTHU3alUeH, KOTOpas YKas3blBaeT Ha TIPOMAaJHOE
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KYJIbTYPHOE CaMOCO3HaHHE XJICOHHKOBA, POKIAIOTCS U KOHKPET-
HBIC ymonuyeckue npednodxcenusi, u3 "CTEKISHHBI[X] MOACOIHEY-
uuk[oB] u xene3usl[x] kycrapauk[os]" (275), To ecTh U3 mpOTH-
BOIIOCTABIICHUSA-TOXK/IECTBA YEIIOBEKA CTPOUTEISI M IIPUPOIBI, POXK-
JAl0TCs  "OCTOBBI-TOCTUHUIIBI, Ha Oepery Mops, Haja O3epamH,
BOM3M rop u pek” (280), a Takxke peanu3zoBaHHas meradopa "ie-
nsta[o#] rop[wl|”, Tae "cuast... 6oru crokoiHo#i Meicau” (296), u3
uaen o "Biajens[ie], "Ha MIOMAAKY B JOME-OCTOBE" BO3HHMKAET
IIPOCKT OOIIIeCTBA B MOCTOSTHHOM ABMKeHHUH ("' IITsI TI0JTh3 TIOBHIK-
Horo Hacenenus", 280), 0t "001aKk0X010B" KaK MOJUMHECHHOTO Ye-
JIOBEKY 3JIEMEHTa TPUPOAbI, XJICOHUKOB TEPEXOAUT K MPEIo-
KCHHUIO HCIIOJIb30BaHUS OO0JIAKOB B KAaueCTBE JSKpaHa i IPO-
SIIMPOBAHMUST HOBOCTEH, CTUXOB U MPOYCH NEATEIHHOCTH, KOTOPYIO
YeJI0BEYECTBO ONPEIENAET KaK 'KyJIbTYPHYIO' M KOTOpas €CTecT-
BEHHO MPOTHBOCTOHUT IepBO3AaHHOMY Xxaocy ("HeOokuuru”. "wuc-
Kporucema”, "kuBonUCh mnanpOoi”, 287-288); or "uenoseuec-
k[oro] cosnanwu[s]" on mepexomut k "rimaBH[omy] mepeB[y] co3Ha-
HUA", KOTOpoe "00BheIMHUT YeloBedecTBO, U K "Pamno Oymyie-
ro", KOTOpOMy IPEACTOUT 3aMEHUTH "XpaM' KaK CHMBOJ "coOOop-
HOCTH'", TPAJUIIMOHHOM KaTerOPHH B pycCKor KyabType (291).
OnwucaHue CIIOBECHOTO Marepuaja HEeW30€KHO MHPHUBOIUT
Hac K TeMaM, MOTHBaM M 0o0pasam, yace Cyuecmeosasuium 8 pyc-
ckoti aumepamype. Tak, Hampumep, HE TPYAHO 3aMETHTh, YTO
XJICOHMKOBCKHE CTPOHMTEIbHBIC MaTepuanbl ['opoma BcTpeyaroTcs
yike y JloctoeBckoro ("xpycrampHbiii faBopen’) u 'y UepHBIIIEB-
ckoro ("uyryn", "xpycranp"), a "creHa" mo cBoeil mpupoje SBIsi-
eTCsS TUIHYHBIM 3JIEMEHTOM YTOIHYECKOTO TPaJOCTPOUTENIBCTBA,
KOTOpO€ BBIpa)KAaeTCsl BCETAA B "Orpa)<IeHHOM IpocTpaHcTBe” OT-
pulareapHoe OTHoIIeHWe K ['opomy Toke HE HOBO: "KPBICATHUK"
HE OYEHb JaJleK OT "'MypaBelHHKa" J[0CTOEBCKOro, a "ALIUK C My-
copomM" Mbl HaxoauMm y DemopoBa, KOTOphI cuuTaeT [opoj
"antururueHnuHbM” (Demopo 1982: 380).TpakroBka ucTOpuU-
yeckoro pa3BuTus ['opona ot "3amMka-ocoOHsKA" K "3aMKaM-Cellb-
JIsIM" BCTpedaeTcsl OUTH B TeX ke cioBax y JlocToeBckoro: mociue
dbeonanmusma ("cHauaga ObUTH 3aMKH"), MOCIE Mepuoaa Oypikyas-
HOro pa3Butus ("'SBUJIKCH CTpAIIHBIC FOPOJA... C XPYCTAIbHBIMU
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aBopuamu”), HacTymaeT Bpems "Tperbero (asmca”, dasuca 00-
HoBIIeHHOTO uenoBeuecTBa (JJocroeBckuit 1972-1990: XXIII: 96).
Bce 310 HanmomuHaeT takxe u noaxon deaoposa, KOTOPHIA CUUTA-
er ['opox Xyammwm u3 30J1 B WcTopuH nuBmim3anuu (Pemopos
1982: 180),ne roBops yxe o berom u ero Ilemepbypee, o bpro-
coBe ¢ Pecnybauxotii oxcnoeo kpecma u o Kynpuse ¢ ero Tocmom.
Bce aTu aBTOpBI, Tak WM MHAYe, CBSI3aHBl OTPULIATEIBHBIM OTHO-
menueM k ['opony.

I'opaszno Gonee MHTEPECHOM KaXKETCsl HaM CBSI3b, TIPOCIICKH-
BalolIasgcsd MEXIy M300pakeHHEeM yTOnHH y XJeOHHUKOBAa M TOU
HApOJHON TpaaMIMEN, MPEAMETOM OINHCAHUSI KOTOPOH SIBIISAETCS
"Oynymiee" M B KOTOPOUM CIUBAIOTCS SJEMEHTHI yMOnuu Kax Ta-
KOBOM, JJIEMEHTBI HAPOOHOU CKA3KU W DIEMEHTBI penrucuo3HOuU
Kkynemypul. Eciy, Kak yke cKa3zaHo, "JIeC Ipyrod mpasbl MPUBO-
JUT HAC K "JIECy-WHOMY LIApCTBY" B PYCCKOMW CKa3Ke, TO "CTEKJISH-
Has ropa" BOCXOAMT K PYCCKOM TOXPUCTHAHCKOW KYJbTYpE, IZe
MEPTBBIE, UTOOBI JOCTUTHYTH ''3€MJIH OTIIOB", TOJDKHBI OBLITH B300-
paThCs Ha "CTEKJIIHHYIO WM Ha 'JKEJIE3HYI' ropy, 4ToO IOBTOPS-
eT MOTHB "0 30J10TO#1 rope” B pycckoii ckaske (Cobones 1913: 94).
O6pa3 I'opona "Ha mMopckom Oepery, y o3epa” HEMOCPEICTBEHHO
CBSI3aH C HApOJHBIM MPEJCTABICHUEM O 3arpOOHOM MHpE, K KOTO-
pOMY MOXHO IPUNTH, KaK B JTOXPUCTUAHCKOM, TaK U B XpPUCTHAH-
CKOW HapOJHOM KyJIbType, TOJBKO 4epe3 "BOAHOE MPOCTPAHCTBO",
9TO SBIISCTCS TOYTH O0S3aTENbHBIM XPOHOTOINOM Iepexoia M3
3TOro Mupa B Mup uHON (mam owce, 108; 174;01cioga u ocoboe
3HaueHHe Nmpuodperaer "Moct").

Tema "cTpaHCcTBOBaHHMS' HMMEET B PYCCKOM KYyJIBType aB-
HIOIO TPAJUIINIO0, KaK B HAPOJHOW yTromuu (JIMHUS "HaleKuX 3e-
meinp"; cp. Uucro 1967: 237-326)rak u B HEODHUIHMATLHON peiH-
TMO3HOW KYNBType, KaK HalpuMep y "OecIonoBleB”, KOTOpble HE
caenany "CTpaHHUYECTBO', TpaBay cCKa3aTh, OoJjiee TeopeThyec-
KHUM, Ye€M MPaKTUYCCKUM XH3HCHHbIM yKiagoM (MmiokoB 1931:
[1l/1: 96-97), He TOBOps YK€ O TOM OCOOOM BHJEC PYCCKOI'O MHC-
CHOHEPCTBA, KOTOPBI CTPAHCTBOBAI M3 3€MJIM B 3EMIIIO €I B
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nepuos Hayanga Xpuctuanmzamuu Pycu ("kamuku nepexoskue").2
Camo "asmarckoe Havano" XieOHHWKOBA, BUJUMO, OTYACTH CBs3a-
HO C HApOJHOM YTONHYECKON KYJIbTYpOM, KOTOpas 3a4acTyro HcC-
Kajla 00€TOBAaHHYIO 3eMIII0 B A3HMH. TakK, HallpUMep, B JIETEHAE O
benosonbe (peus muta 06 apxumenare u3 70 OCTPOBOB) 3Ta 3eMJIs
pasmemaiiach U Ha ganekux octpoBax Snounuu (YuctoB 1967:
237). Yronus XaeOHUKOBA HE MPEIyCMATPUBACT OTMEHBI BIIACTH
("mpaBuTennscTBa”, "rocymapctBa”’, "BOXIA"'), UTO TaKXKe Xapak-
TEPHO JIJIsl HAPOJHOM YTOMHH, TJI€ HEeMpaBeIHas BIACTh B Jy4IlIeM
cllydyae MPOTHBOIOCTABIISICTCS BJIACTU TMpaBeAHOW (MTUHMS "Hapst
usbasurens”; mam ogwce, 23-24). ETMHCTBO MEXAy YEI0BEKOM U
KUBOTHBIM MHPOM YacTO BXOJUT B TEMY CTPAHCTBHS HAPOIHOTO
repost "B MOMCKAaX MHOTO IAPCTBA" M €IMHCTBO ATO TOJKYETCS Kak
"TaifHa CONMMAAPHOCTH BCEM KUBOM TBapH', U TOJBKO 3Ta TailHa B
COCTOSTHMM TIOMOYb YE€JIOBEKY B IMPEOIOJICHUU MPEMSITCTBUIA Ha €ro
nyTH K KoHeuHoi uenn (TpyOeuxoit 1922: 24-29)Bmnpouewm, Jto-
Oble MOMCKHU MHOTO IapCTBa SABJISIOTCS MEUTOI O OJTHOM Mpeodpa-
KEHHUH 3aKOHOB €CTECTBa, 00 OJTyXOTBOPEHUU MHPA KUBOTHOTO U
pacTUTeNbHOro, 0 mobeme Hax OONE3HBIO U CMEpPThIO (mam oice,
37). Ocoboe mecTo B yronuu XJeOHUKOBa CIIEAYeT OTBECTH U TO-
My, O YeM OH TMOYTH yManuuéaem, a UMEHHO TPYIy: B HAPOTHOMU
YTONUU TPYJ OTCYTCTBYET WU MOTHB "NErkKoro xieda" HaxoauT
CBOE BBIpAKEHHE B 0053aTEIBHBIX sl 00ETOBAHHOW 3eMJIH ''MO-
JIOYHBIX pEKax U KHUCEIbHBIX Oeperax”, T/le HAaKOHEI[ BOIUIOTUTCS
"yean CbITOr0 IOBOJIBCTBA", OJWH M3 BaXKHEHIINX HIEaJOB B Ha-
poaHOM MEpe BooOpaxkaemoro (mam oce, 7). He ciyqaitno Xne0-
HUKOB TIpeajiaraet "pa3BoJUTh B 03€pax ChEAOOHBIX, HEBUIAMMBIX
rJ1a3y CyIIECTB, Aa0bl KaXK10€ 03epo ObLIO KOTJIOM FOTOBBIX, TYCTh
erme ChIpbix o3epHbIX miei” (V: 157).

HecMoTpss Ha CHHKpETH3M YTONMYECKHUX CTpaHULl Xieo-
HUKOBAa, B KOTOPBIX CIMBAIOTCS 3J€MEHTHl MH(a, MCEeBIOHAYKH,
XYIO)KECTBEHHOH JsmTeparypsl W HaponHou tpamuuuu (Flaker

2 A.M PunennmuHo 3amedaer, 4To "B CTPAHCTBOBAHUM XJICOHUKOBA...
YIOPHO TMPOIOJ/DKACTCS HEYTO M3 BEYHOH CYIIHOCTH PYCCKOTO MOHa-
mrectea” (Ripellino 1968: X).
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1984: 248; Ripellino 1968 crpanuIis! 5TH NpUHALIEKAT K UCTO-
PHYECKU BIIOJHE OIPENEICHHOMY JUMEPAMYPHOMY HCAHPY: YTO-
nuu. Jlo6aBuM, 4TO caMHM pPa3HOPOAHBIE MCTOYHUKU, B KOTOPBIX
X71eOHUKOB YepraeT Marepuai Jjsl CIOBECHOTO OCYIIECTBICHHUS
COOCTBEHHBIX NPEJCTaBICHUNA O OyaylieM, SBISIOTCS IMO-TPEexK-
HEMY CJIOBECHBIMH MOJICTISIMU OTPEAEIICHHOTO OTHOIICHUS K Jeiic-
TBUTEIHHOCTH, B KOTOPOM OyZylee 3aHUMAET INIaBHOE MECTO.

Kak nuTtepaTypHbIif skaHp pyccKas yTOIUSI pa3BUBAeTCs Cie-
oy 08YM OCHOBHbIM JNUHUAM, KOTOPbIE MOXHO paccMaTpHUBaTh C
TOYKHU 3peHUs KiIaccu(UKauu, OJHUM U3 KPUTEPUEB KOTOPOH SIB-
JSIeTCsl 0COOBIH BHJ H300paXKEHHsI OMMMChIBAEMOTO Tpeamera (pedub
UAET HEU3MEHHO O OyIyIieMm, O cyacTbe, O OJIarOJCHCTBUH, O
CIPaBEAIUBOCTH). AMEPHKAHCKHH ydeHbli MakJIyHr Ha3bIBaeT
3TO KpUTEpHEM "apXHUTEKTypsl Pasg”, kak B 1yXOBHOM, TaK U B ObI-
toBoM cMmbicie (Paii Ha 3emuie). DTOT mpeAMET OMUCAHUS OCY-
IIECTBIISIETCS] ApXUTEKTYPHO, 00Opa3HO UJIM CIOBECHO Yepes3 JIBa Oc-
HOBHBIX SI3bIKa OMHUCAHMsI, KOTOPbIE MOKHO CBECTHU K XPOHOTOIAM
T'opooa n Caoa. Obe monenu BOCXoaaT K Oubneiickol Tpaauuuu
(ecnm orpanmuuThes "Hamreld" KynbTypoit). 'opox — k Xpamy Co-
nomoHa, k Bunenuto Me3zakuuns, a Takxe kK OTkpoBeHUI0 CBATOTrO
HNoanna, x anokamuntuueckomy HoBomy Uepycanumy, Toraa xak
obpaz Cana sBnsiercs npoponkernuneMm Jaema (McClung 1983).
MOXHO Takke BBIICIUTH TPETHIO 'CMEIIaHHYIO" JIMHHIO, KOTJa
6o I'opon okpyxen Canom, mu6o Can Haxoautces BHyTpH 1 opo-
71a, HO pa3ziefieHue MEeXy IByMsI XpOHOTOIIAMU BCEr/ia YETKOE: BO
Bcell pycckoll yronudeckoi nuteparype XX-ro Beka ['opon u Can
HUKOT'/Ia HE CIIMBAIOTCS; 3TH JIBa Haydaja BCerjaa MpOTHBOIIOCTAB-
JIeHbl JIpYT ApPYry U HE B3auMO3aMEHseMbl. ['0BOpsS TOJIBKO 00
OCHOBHBIX MPHU3HAKAX PA3IUYUS MEXKIY ABYMS JIMHUSIMHU, CIEIyeT
OTMETHTh MOHYMEHTAJIbHBIE COOPY)XEHHUS C OJHOH CTOPOHBI H

3 Punesymao mpunuceiBaeT XJIeOHUKOBY M300peTeHne 's3praeckoit Poc-
cun", "cnapsuckoi apkaauu” (crp. XXVII), " Mupa moTepsiHHBIX CKa30K'"
(ctp. XXVIII), " coBpeMEHHOU CTOMIBI ¢ MHCTHYECKMMH KOHTypaMu"
(ctp. LXXX), a taxxke cTpemiieHne "00bEMHUTE MOE3] M MAaTpHapXallb-
Hyto pactureabHOCTh" (cTp. LXXVI) u "npeobpasuts 3emitto B canx Dje-

ma" (ctp. LXXXI).
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"ckpoMHOe Xuiuie" ¢ Apyro, "meopeny’ u "manam”, “xpam" u
"n30y", obpaboTaHHbBIe MaTepHajbl, C OJHOW CTOPOHBI, U HEOOpa-
OOTaHHBIC TIPUPOJHBIC, C APYrOl, MOKa3HOEe OOTraTCTBO U JIOCTO-
WHCTBO CHOKOWHOW JKM3HH, OIMCAHUE HAYYHBIX JIOCTHKECHHH,
o0y3aBmux "AUKy0" MPUPOIY U, C IPYroil CTOPOHBI, OTIMCAHUE
HETPOHYTOM MPUPObI, BHICOKOOPTaHU30BAHHBINA TPY/l U MOYTH T10-
JTHOE€ OTCYTCTBHE MOJAO0HOM OpraHu3aiiu, n30paHHOe MEHBIIUHC-
TBO, OXPaHSIEMOE CTPAXXHUKAMHU, U TOJHOE OTCYTCTBHUE BOOPYKEH-
HOM CHCTEeMbI KOHTPOJISI, OOIIECTBEHHYIO JKU3Hb, OCHOBaHHYIO Ha
Pa3BUTOM 3aKOHOJATEIbCTBE M, C APYrol CTOPOHBI, HA COBECTHU
WHAUBUAYYMA U, HaKOHeEI, B Oojee 00IIeM IJIaHe, YETKUE YEepPThl
orucanus ['opona u pacmibB4aTOCTh B onucanuu Caja.

Uto kacaercsi yronuyeckoil quHuU ['opona B pycckoil ju-
teparype XIX-ro Beka, TO XapakTepHBIM [JIsl HEE SBJISETCS Iie-
pexon oT yronuu K antuyronud. [locie yronuii Hayana npousioro
BEKa, TakuX Kak yronuu OnoeBckoro, bynrapuna u YibiOaiesa,
KOTOpbIE MO>KHO OJTHOBPEMEHHO ONpPENENIUTh KaK 'KOHCEPBATHB-
HbIE", TPOCBETUTEIHCKHE U C XapaKTEPHBIMH HAIMOHATHHBIMU
reaaenimamu (Utopisti russil982), mocie uerBepToro cHa Bepsl
[TaBroBHBI y YepHBIIEBCKOTO, B KOTOPOM SIBIISIETCA ' XPYCTallb-
HeIii rpomaaabiii qoM” (Yepubimesckuii 1975: 287) JlocTtoeBckuii
BIIEPBBIE YETKO OTKA3bIBAETCS OT T'OPOJICKOTO BapHaHTa yTOIUH,
OT "XpyCTaJbHOTO JBOPIA" M MEPEXOIUT OT Hero K obpasy "Cama"
(cp. Bepu 1994).3t10 — mepeioMHBIi MyHKT B Pa3BUTHH "TOPOA-
CKOM" YTONHMH. paccMaTpuBas 3TOT BapUaHT B CBSI3M C €BpOIEH-
CKOM KYJIBTYPOH, IPOrpeccoM, HayKOM M comuaiu3sMoMm, Jlocro-
€BCKHUI JIMIIIACT €ro MOCIACAHEH MON0KUTEIbHON KOHHOTAauu. [{o
KpaifHell 4epTsl oTpHLaTeNbHOE Hadano B ['opone Oyaer JoBeeHO
3aMATUHBIM, KOTOpPHIH B CBOEH AHTU-YTONHUH JOBOAUT MPOTH-
BornioctaBieHue ['opoma Camy no monHoro BeiHecenus Cana,
HEOPraHMW30BaHHOW, TO €CTh OMAaCHOW MPHUPOJbI, 32 HEMPEOI0IH-
MbI€ TpaHHIBI Topoaa. Y JleoHoBa ke "OamHs", KOTOPYIO YelOBEK
CTPOUT JUIsl TOTO, YTOOBI BJIACTBOBAaTh HaJ MPHUPOAOH, IMOTPY-
*aercs B 3eMitto (B pacckase /Ipo neucmosozo Kanaghama B poma-
ue bapcyku). CoBceM nHaue pa3BUBacTCs yronuueckas jauaus Ca-
1’ SIBJSISICH CUMBOJIOM AyxoBHOTO Pas, rae "cBATOCTh" CTOUT BbI-
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me "npaBegHoctH’, Caj Kak yTONUS HAXOAUT CBOE XY/I0KECTBEH-
HOE BOIUIOLIEHUE HE TOJIBKO Yy JlocToeBCKOro, HO U 'y I'oH4apoBa B
Cue Obnomosa, a TakKe y MEJIOTro psjia MucaTesel, 1100 mpsiMbIM
00pa3oM CIeNYIOIUX HAPOJAHON U KPeCThIHCKOM Tpamumuu (3a-
toBpatckuii, JleckoB, HekpacoB), 1160 OyKBaibHO IMEpEAarONIUX
HapOJHYI0 YTOMHIO, KaK 3TO MPOUCXOIUT B ciydae [ledopckoro,
Koponenko u IlpumBuHa, KOTOpple Ha pyOEkKe HBYX BEKOB
MOCBSTHJIA HECKOJIBKO CTPAHUI] OMUCAHUIO JIETEHABl O 'HEBUIU-
mowm rpaje Kurexe" (cp. Beunoe conrnye 1979).

C TOYKM 3peHUS JauUmepamypHol 360110YyuYU YTOTUYECKYIO
nuHU0 ["opoia MOXKHO CUMTATh ""CHIIBHOW" JIMHHUEH, XOTs OBl U3-3a
M3BECTHOCTH €r0 aJICTITOB U M3-3a TOrO BHUMAaHUS, KOTOPOE KpH-
THKa, OCOOCHHO 3amajiHas, yAeluia 3TOMYy TUly yronuu. JIuHus
Cana Beirmaaur ciadee. "CiaabocTh" dTOM MUHUM 3aKIIOYAETCS B
TOM, YTO C TOYKH 3pEHHUs KaHpa OHA He IMpeTepresia HUKAaKUX H3-
MEHEHUH, Mpeaaras BHOBb U BHOBb BCE T€ )K€ MapaMmeTphl MOJIO-
KUTEIbHOCTH, B TO BpeMsl Kak yTomuueckas JuHusS ['opoma o6-
HOBJISIIACh, YepIasi CUIIBI B CBOEH CITIOCOOHOCTH K TIEPEPOKACHHUIO,
MPOJIENIbIBAsl 32 OTHOCUTENBHO KOPOTKUH CPOK MyTh OT IOJIO-
KUTEIBHOCTH K OTPUIIATETHPHOCTH. B paMKax THIHSIHOBCKOW KOH-
LEMIUHA "TUTepaTypHOH OOpBOBI', C YHUCTO JIMTEPATYPHONH TOUYKH
3peHust mobeamia TakuM oOpazom ymHUSA [opoma. OpnHako cy-
HIeCTBYET Mpobiema K)1bumypHo2o TOPSAKa: aBTOPbI, KOTOPBIE MO
CBOEMY MUPOBOCHPHUATHIO CKIOHSUTHCH K uHUU Caja, u3-3a CBO-
ero BbIOOpa (BMpOYEM, YHCTO MPArMaTHUYECKOr0) aBTOMATHUCCKH
CBA3BIBAINCh C MCKOHHOM pPYCCKOM KYJIbTYpOM, HAPOAHOU U
KPECThSTHCKOM M MPOTHUBONOCTABISUIMCH 3allalHOMY pallMOHAIIN3-
My. JIOCTOEBCKUH, HAIIPUMEDP, BBIBOJUT CBOE YTOIIMYECKOE IIPEI-
noxxenre Caja HEMOCPECTBEHHO W3 MpEJCTaBlIeHUu 0 "3emie” u
"o0muHe", paccMaTpuBaeMbIX UM Kak '3epHO IJs Oynymiei uaen”
(Toctoesckuii 1972-1990: XXIII: 96),a Hekpacos, roBopst 00
yronuueckoil nepeBHe TapOarataii, rie "KaKIblii CBITO JKUBET
(Hexpacos 1959: II: 137-138)porutomact HapOHbIH "Hacal Chl-
TOTO TOBOJIbCTBA". DTO HE O3HAUYACT, YTO KapTHHA OyIyIIero B Ha-
POIIHOM TpaguIMKU U MOJOOHBIE KAPTUHBI B XYIOKECTBEHHOU JTH-
Teparype, KoTopas MpEeTeHAYeT Ha MPOJODKEHHWE TOW JKe Tpa-
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JULHAH, LEJIMKOM COBNAJAKOT. B €BpOIECKON auTepaType TaKkxkKe
cymiectByer yromuueckas guHus Cama ("3om0Toit Bek", "BeuHOE
BO3BpallcHue"), HO 3Ta TPAIHUIIMS B PYCCKOW JMTEpaType TaK Iie-
perienach ¢ HapOAHOM yTomuel, 4ro Obula MpoYMTaHa KaK Mak-
cUMaJlbHOE MpUOIKeHue K Heil. Pe3ynbTaToM 3TOro Hanoowcerus
KYIbMYPHLIX KOOO8 SBIIAETCS CIUsiHUE B eAuHylo nuHuio Cana,
Kak OJTHOM W3 JUTepaTypHO-yTonuyeckux JuHui Cazna, Tak U Ha-
pPONHOU yTONHMHU. B NEWCTBUTENBHOCTH K€ HApOJHas YTOIHUS HE
npejiaraeT 4eTKoro MpOTUBOMOCTABICHUS WM Pa3/IeICHUs Mex-
ny Toponom u Canowm, a siBisiercst 6ojiee CIUTHOM, TOCKOJIBKY B
HEW COYETaloTCsl DJIEMEHThl KaK OJHOM, TaK M APYroul JHUHUH.
Cpenu XpOHOTOIIOB, XapaKTEPU3YIOIIUX HAPOIHYIO YTOIHIO, MOXK-
HO HaWTH Kak "peky apsio”, Tak u "ropon Urnara", Hapsany c ap-
xunenazom benoBoaps” cymectByer u “eopood Kurex", u "Tpex-
ATAXHBIA KameHHblll JOM", U "KUCEIbHBIC Oepeca U MOJIOYHBIC pe-
ku", kak u "rpan BeiuHUE Hepycarum” OerynoB (UucroB 1967:
239-313;KnubanoB 1977: 218-223KnubanoB 1978: 46, 51, 171,
Tpy6ernkoit 1922: 7, 13;KomapoBuy 1936). O0beIUHUTEIHHBIM
MPU3HAKOM JJis 00€UX JIMHUN SBISETCS HEBMEIIATEIbCTBO HAYKU
U Tpyzaa u reorpadusi o0eTOBaHHON 3eMJIM. B OOJBIIMHCTBE CIy-
YaeB OHA HAXOJUTCA 32 pEeKOW" WM 3a APYTMM "BOJHBIM IPOCT-
paHCTBOM", YTO TUIIMYHO BOOOIIE AJIs "OCTpOBa" YTOIHH.

[Tepen XneOHUKOBBIM CTOSUT BBIOOP MEXIY TPEMs YTOIIH-
YECKUMH JIMHUSMH, C YETKUM MPOTUBOCTOsIHMEM JuHuU ['opona,
KOTOpBIM K TOMY BpPEMEHH IMOTEPSUT CBOIO MOJOXKHUTEIBHOCTh U
MPEeBPaTU/ICS B AHTUYTONHIO (MCKJIIOUCHUEM SIBIICTCS HaydHas
danractuka, HanpuMep bormaHos), u aByx nuuuii Cama, OgHOM
JCUCTBUTENILHON (IMTEpaTypHOI) U OJHOI mpennosiaraemon (Ha-
POJIHOI), HO B TO XK€ BpPEeMsl KPEMKO YKOPEHHBIIEHCS B COBpe-
MEHHOM JINTEPaTYpPHOM CO3HaHUH, "ApXauyHOCTh' U B TO XK€ Bpe-
Ms "COBPEMEHHOCTH" YTOMMYECKUX CTpaHUIl XJICOHUKOBA CIIEIY-
€T, TAKUM 00pa3oM, pacCCMaTPUBATh B CBETE 980.F0YUU PYCCKOU -
mepamypuou ymonuu kak dxcanpa. HoBaropctBo XiieOHUKOBA 3a-
KJIFOYAETCA B €r0 MOMNBITKE CUHTE3a BCEU PYCCKOM JIMTEPATYPHOU
YTOTIMH, KOTOpasi COTJIACOBBIBAIACH OBl C €r0 CTPEMJICHHEM ' YBHU-
JI€Th YUCTBIMH TJIa3aMH BEChb OIBIT B KPYro30pe YE€IOBEUYECKOTO
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pazyma”. OH mbITaJCs NMPUBECTH B FAPMOHUIO TAKUE THUIIOJIOTH-
YECKHUE DJIEMEHTHI ['0poza, Kak HayKy, CTpPOMHYIO apXUTEKTYypY,
UCIOJIb30BaHNE TEXHOJOTHYECKH COBEpPUICHHBIX MaTepuaioB, 00-
LIECTBEHHBIE OTHOILIEHUS, OCHOBaHHBIE Ha MPOJYMAaHHOM 3aKOHO-
JaTeNbCTBE C TUMOJOTHYecKUMH 3nneMeHTaMu Caza, Kak Jurepa-
TYpHBIMH, TOBOPS 0 OJIarOyXaHHOW M PaCHOJI0KEHHOM K YEeIOBEKY
MpUpoJie, TaK M HAPOAHBIMH — 'CTpaHCTBUE", "crpaBemmBas”
BJIACTh, OTCYTCTBUE Tpya U 1mobeaa HaJ IpUPOJOH, KOTOpas MOJ-
JIeKUT 00y3JIaHUIO.

Jlo XneOHuKoBa 1mo100Hast MOMbITKA CHHTE3a BCTPEUaeTcs B
yronraecko-(unocodpckoir Mpican Deaoposa, KOTOPHIA TOXKE OT-
Beprasl l'opox, coxpaHssi HpU OTOM €ro OCHOBHOM THIIOJO-
THYECKUI DJIEMEHT, a UMEHHO HayKy, MOOEeKIAIOUIyl0 MPUPOLIY.
[Tocne XneObHukoBa mOA00HAs TMOMBITKA CHHTE3a ObUIA TIpe-
npuHsaTa YasHOBBIM, CO3JaBIIMM YTOMHIO, KOTopas Oblia Obl of-
HOBPEMEHHO 3aKPBITOM M OTKPBITOM, HAy4YHOHM U KPECTbIHCKOHN
(Kpemues - [YastroB, A.] 1981)u BrocaeacTBuu, pasymeercs, AH-
npeeM I11aTOHOBBIM, KOTOPBIM B CBOEM pOMaHe Yesencyp MOIbI-
Tajcsi MPOBEPUTh PEATbHOCTh YTOIHUYECKOTO IMPOEKTa Topojaa
(KOMMYHHCTHYECKOTO OOIIIECTBA), pacCMaTpPHUBasi €ro 4epes MpHs3-
My yronuueckoro rnpoekta Cajga, B OCHOBHOM, €r0 BapHaHTa B Ha-
POAHOMN TpaAULUU.

DTO MPUBOAUT HAC K BOMPOCY O BOCHPHUITHH OTHOCUTEIBHO
HOBOT'0 KOJIa HOCUTEJISIMH KOJla ropaszio OoJiee IpeBHEro, Xots o0a
OHHM OOBEMHEHBI BEYHBIM CTPEMIICHUEM, TO €CTh ' NPUHIIAIIOM Ha-
JEXKbl', OCYHIECTBUMBIM JIMIIb B ONTUMAJIbHOM MpoeKuuu”
(Flaker 1984: 251; 1984 109).Ho Bonpoc 3TOT BBIXOIUT yiKE 3a
IIpeieibl HAlllUX 3aMETOK.



NOTE SULLE PAGINE UTOPICHE DI
CHLEBNIKOV*

Le pagine utopiche di Chlebnikov, raccolte dopsua morte con

il titolo Kol iz budugego (Chlebnikov 1928-1933: IV: 275-314)pos-
sSoNno essere osservate come messa in parola dafartmazione di un
cronotopo classico della letteratura utopica: 1#&Cil cronotopo della
Citta, gia apparso in alcune poesgorod budugegq Il: 63; gorod
tuceed Il: 61; Moskva budufegq Il: 286), viene riproposto in queste
pagine in prosa comgoroda, strojnye kak nevod na morskom beregu
(275), goroda... stekljanny€275), gorodskie det(299), bol'Sie goroda
(300), zakon... bol'Sich gorodo{300), bor'ba goroda i derevn{307).
Ripetitivi sono anche i materiali di costruziondlaeCitta, steklo(275),
Zelezo(275),cugun (277, 308) &kamen'(277, 306), che determinano la
sua architettura: I'opposizione fgiorod sverchue gorod sboku(276-
277) ripropone un'architettura abitativastienye krysi (277), mentre la
funzione decorativa é affidatataiby zavodoy278).

La novita urbanistica di Chlebnikov, doma/gostinicy-ostovy
(280) che dovrebbero raccogliergaiciko-komnatyo gli steklo-chaty
(280), propone una serie di costruzioni apralis' na sojuz stekol'-
&iikov i Zeleznikov Uralg280), essendo appunto fatti di vetro e ferro.
Dal punto di vista dell'evoluzione storica, la &€i& il punto d'arrivo di
un processo culturale e politico che, a partirdidaagnki-osobnjakdli ti-
po feudale, si trasforma wamki-sel'diurbanizzati (281). La successiva
trasformazione della Citta e opera dello stato, dikenta in tal modo
oshovnym stroitelerdella nuova architettura urbana codom-topol, i
dom-pole ecc. (283-285). La necessita di una nuova atthite €
motivata da una critica della Citta: dorod proSlecoy ovvero il pra-
Scurskoe zodestvo(276) altro non e che yascik s musoronf277) con i
doma-krysjatniki(278), dove vige il zakosel'di bol'Sich gorodoy{300)

e dovestroit' doma... zngit... vesti Zizn' odintnogo zakljdenija (279).

Secondo un procedimento tipico dell'opera di Chilgbhnla mo-

* Inedito. NeobjavljenaHe onybauxosano.

1 Tutte le citazioni da Chlebnikov sono tratte aallddetta edizione. Per
le citazioni daKol iz budug&egoindicheremo tra parentesi in corsivo solo
il numero della pagina, per le altre anche il vadum
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dellizzazione della nuova architettura urbana deurb nasce dalla
realizzazione della metafora (cf. Jakobson 19212Z:8~aryno 1980: II:
89, 100). Le citta, combattenaaeZzduosobnuju bor'bu za solnce i kusok
neba, budto oni mir rastenif275), si trasformano ipervym opytom
rastenija vysSego porjadk#278-279). Perechod prirody ot odnogo
porjadka k drugomi{278) si realizza verbalmente attraverso la megafo
les trub (278), doveles e lingua di descrizione wuby oggetto della
descrizione. Ribaltando i rapporti linguistiégs diventa oggetto della
descrizione e quindi lingua di costruzione deldeste determina anche
il mutamento dell'oggetto inizialmente metaforizeaa truby a stvoly
(301). Come oggetto della descriziokes acquista piena autonomia se-
mantica e si carica di significati connotativi dhequesto caso sono ri-
conducibili al mondo del mito e della tradizionepptare.Lesallora puo
diventarepervobytnyj les drugoj pravdy, dikij prekrasnyj lesvych vi-
denij, mentre itruby appartengono oramai completamente al mondo
vegetale, ovvero al campo semanticdedicon tutte le connotazioni suc-
cessive e possono essere quindi trasformativioly vtorogo mirg301),
dove ilvtoroj mir & il les - inoe carstvalella tradizione popolare. Il rap-
porto con la natura e con il mondo arcaico si realidunque con un'o-
perazione verbale: il mondo pensato e messo ingémwodellizzato) é
considerato da Chlebnikov fattuale e percido superad mondo reale.
Perfettamente coerente & di conseguenza la suana#fiene, secondo la
guale bleskom mysli kafilas' bor'ba goroda i derevniovvero che
razrjadom mysli... kafilas' tjaZzba goroda i derevn{307). Da questo
mondo pensato che si realizza verbalmente e cli& stalssa verbaliz-
zazione trae le proprie ramificazioni semantichileBGnikov sviluppa
tutta una serie di temi utopici: il tema debtranstvovaniesi realizza
come impossibilita di essendadelec na zemljy280), il tema della
convivenza fra uomo e mondo animale come naftmai odno Zivotnoe
ne dolZzno igeznut'e la speranza di poter sentstik v dveri svoego
doma krochotnogo kulaka obez'ja(389), il tema mitico della natura
che dev'essere vintany ravny morem297;dva oblakochoda... boronili
polja, 288), si trasforma nel tema letterario delotoj vek dove la natura
amica fa si chéev spit u menja na kolenjaq299), mentre il tema del
potere si realizza sia come necessita della sisema attraversopri-
kazy sovetoe lo cestvovanie naseleniem svoego voZdgv), sia come
imperativo etico di un'autoregolamentazione, essepdavitel'stvo
nient'altro checelove’eskoe soznaniehe ha capito comgiast'e celo-
veka est' meSok p@3ok sastja... podannycl{297), dove comunque
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l'ultimo termine ripropone l'ineluttabilita di urapporto gerarchico. E
infine, uvidet' ¢istymi glazami ves' opyt v krugozafelove’eskogo ra-
zuma(313), significa dover proiettare la propria eggeza storica sullo
sfondo dell'eternita, ovvero secondaakony vrementhe permettono
ponimat' svoe budd8e kak kasatel'nuju kdke... nastoja®ego(313).

In questo continuo mutarsi da lingua di descrizianenondo
descritto e viceversa, con conseguente amplissemarstizzazione che
dimostra la presenza in Chlebnikov di un'enormeo@asdcienza cul-
turale, nascono anche le proposte utopiche conadetdi stekljannye
podsolnéniki e daizZeleznye kustarnik275), ovvero dall'opposizione-
equazione fra l'uomo costruttore e la natura, nasagli ostovy-go-
stinicy... na beregu morja, nad ozerami, vblizi goek (280), nonché la
metafora realizzata dell@djanaja gora, dove sidjat... bogi spokojnoj
mysli (296); dalvladelec... na ple&dku v dome-ostovia proposta di
una societa in perenne movimentljg pol'z podviznogo naselenjja
280); daglioblakochody elemento della natura che aiuta I'uomo, la pro-
posta di utilizzare le nuvole come schermo perdéegione di notizie, di
poesie e in genere per quell'attivita che I'umadéfnisce "culturale” e
che e per sua stessa natura oppositiva al caas migilira primordiale
(neboknigi, iskropis'ma, Zivopis' pal'hoR87-288); dalcelove’eskoe
soznanieal glavnoe derevo soznanifhe ob'edinitcelovefestvq la pro-
posta dellaradio budugego che si presenta come punto di riferimento
sostitutivo dekchram nel quale si realizzava fobornost' categoria tra-
dizionale della cultura russa (290-291).

La descrizione del materiale verbale ci porta itabiimente a
temi, motivi e immagini gia presenti nella lettenat russa. | materiali di
costruzione della Citta si ritrovano per esempia #i Dostoevskij
(chrustal'nyj dvore); sia in Cernysevskij ugun chrustal), mentre la
stenaé per sua stessa natura tipica dell'architetttopica urbana che si
presenta sempre conograzdennoe prostranstvdl rapporto negativo
con la Citta ha molti precedenti: kkysjatnik non € molto distante dal
muravejnik di Dostoevskij, mentre ijastik s musoromsi ritrova in
Fedorov che definisce la Citta cometigigiencen (Fedorov 1982: 380).
L'interpretazione dell'evoluzione storica dellat&itlallo zamok-osob-
njak agli zamki-sel'disi ritrova con una formulazione quasi identica
ancora in Dostoevskijposle feodalizma (sdala byli zamki), posle
perioda burzuaznogo razvitija (javilis' straSnyergda... s chrustal'nymi
dvorcami), nastupaet vremja tret'ego fazisa, fazibaovlennogaselo-
vecestva(Dostoevskij 1972-1990: XXIlI: 96). Analisi dels® simile a
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guella di Fedorov che considera la Citta come ggiere dei mali nella
storia della civilizzazione (Fedorov 1982). E potreo ancora nominare
Belyj (Peterburg, Brjusov Respublika juznogo kregtakuprin (Tosd,
tutti autori in qualche modo legati dalla stesssiovie negativa della
Citta.

Molto piu interessanti sono invece, a nostro ayvisegami che si
possono riscontrare fra la rappresentazione dgdiatin Chlebnikov e
guella tradizione popolare che ha come oggett@adidicrizione il fu-
turo e in cui confluiscono elementi utopici verpmpri, elementi della
fiaba ed elementi della cultura religiosa. Se, caigericordato, illes
drugoj pravdyci riporta allesnoe carstvalella fiaba russa, latekljan-
naja goraci riporta invece alla cultura precristiana russaye i morti,
per raggiungere la "terra dei padri”, dovevano aeatekljannujuop-
pure Zeleznuju gorumotivi poi presenti anche nella fiaba russa con |
zolotaja gora(Sobolev 1913: 94). Le immagini della Citta morskom
beregy u ozerasono direttamente legate allimmagine popolaréatiel
dila che si in epoca precristiana, sia in queliatiana diventa raggiun-
gibile solo attraverso un viaggio oltrevibdnoe prostranstyaronotopo
ricorrente e obbligatorio per il passaggio da umdwall'altro [dem
108, 174) (da cui anche il particolare significdtanos). Tutto il tema
dello stranstvovanigna una sua lunga tradizione, sia nella culturgioto
popolare (linea detlalekie zemficf. Cistov 1967: 237-326), sia nella
cultura delle sette, come per esempio nella seitaetpopovcghe ave-
va elevato lostranicestvoa norma di comportamento (Miljukov 1931:
[11/1: 96-97), per non parlare di quel particoléi di missionario russo
che agli inizi della cristianizzazione vagava draen terra kaliki pere-
chozig.2 La stessa "asiaticita" di Chlebnikov non pud essmmpleta-
mente disgiunta dalla cultura utopica popolare spesso credeva di
poter individuare la terra promessa in Asia: laglegla di Belovod'e
(arcipelago di 70 isole) veniva per esempio loealia anche nelle isole
del Giappone (cfCistov 1967).

L'utopia di Chlebnikov non prevede l'annullamental gotere
(pravitel'stvo, gosudarstvo, vo}d'caratteristica questa che si ritrova
anche nelle utopie popolari, dove al massimo lgrapposizione esiste
fra zar vero e zar falso (linea detiar' izbavitel, idem 24-236). L'unita

2 A.M. Ripellino nota come "nel peregrinare di Ghié&kov... persista
qualcosa della perenne sostanza del monachesinsm"rfRipellino
1968: X).
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fra uomo e animale é presente in molte ricerchidrdeg carstvada parte
dell'eroe popolare e tale unita si presenta ctajre solidarnosti vsej
Zivoj tvari che, unica, puo aiutare l'uomo a superare glicoitael suo
viaggio verso la meta finale (Trubeckoj 1922: 24:2fel resto, tutta la
ricerca dellhoe carstvonon é altro che il sogno della trasformazione
delle leggi di natura, della umanizzazione del noadimale e vegetale,
il sogno della vittoria sulla malattia e la morigefm 37). Di particolare
interesse € anche cio di cui Chlebnikov praticameoin parla nelle sue
utopie, ovvero del lavoro: nella tradizione popelatopica il lavoro é
guasi assente e il motivo delgkij chlebé confermato dalla presenza
nella terra promessa diola‘hye reki i kisel'nye beregaove si realizza
I'ideal sytogo dovol'stvalell'immaginario utopico popolaredém 7).
Non a caso Chlebnikov parla dizvodit' v ozerach s'edobnych, nevidi-
mych glazu su®stv, daby kazdoe ozero bylo kotlom gotovych, p&st’
syrych ozernychcgj (V: 157).

Nonostante il sincretismo delle pagine utopicheCtiiebnikov,
nelle quali confluiscono elementi della tradiziomitica, pseudoscien-

tifica, letteraria e popolare (Flaker 1984: 248pdtiino 1968)3 esse ap-
partengono storicamente a un genere letterariaéfnito: I'utopia.

E le stesse fonti eterogenee alle quali Chlebnaibwge per co-
struire la propria visione del futuro, sono pur peenmodellizzazioni
verbali di un particolare rapporto con la realt& ¢ta come suo tema
principale il futuro.

Come genere letterario |'utopia russa conosceidee ti sviluppo
che possono essere osservate secondo un tipcsificazione che parte
da quel particolare aspetto della rappresentaziati®nggetto descritto
(sempre e comunque il futuro, la felicita, il besere, la giustizia) che lo
studioso americano McClung definisce come "ardhitatdel Paradiso",
sia esso inteso in senso trascendentale, sia $o seateriale (Paradiso in
terra). Questo oggetto della rappresentazione aizra verbalmente,
pittoricamente o architettonicamente attraverso fdadamentali lingue
di descrizione che possono essere sintetizzate imalnagini crono-

3 Ripellino attribuisce a Chlebnikov l'invenziong"dna Russia pagana”,
di "un'arcadia slava" (Ripellino 1968: XXVII), "diumondo di fiabe
svanite" (XXVIII), di una "moderna metropoli con rorni mistici”
(LXXX), di un tentativo di conciliare il "treno eal patriarcale
vegetazione" (LXXVI) e di "mutare la terra in HortdelllEden"
(LXXXI).
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topiche della Citta e del Giardino. Entrambe le eilirkzazioni derivano
dalla rappresentazione biblica, la Citta dal Temgidsalomone, dalla
visione di Ezechiele, nonché dall'Apocalisse, oowdalla Nuova Geru-
salemme, mentre il Giardino continua la tradizioled'Eden (McClung
1983). Esiste anche una terza linea "mista", co@idrdino che rac-
chiude una Citta, oppure la Citta che racchiudeGiardino, ma il
passaggio da un cronotopo all'altro e netto: itatlat letteratura utopica
dell'Ottocento russo Citta e Giardino non si indéegr mai, anzi si pre-
sentano come oppositivi e assolutamente non intdnedili. Fra le
opposizioni che maggiormente determinano le diffeeefra le due linee
possiamo ricordare la magnificenza delle costrizeno skromnoe
ziliSce, il dvorece loSalas il chrame laizba i materiali di costruzione
artefatti e naturali, l'ostentazione della riccteeezla tranquillita di una
vita dignitosa, la descrizione delle conquiste rdifiehe che hanno im-
brigliato la natura e la descrizione della natureontaminata e amica,
l'organizzazione precisa del lavoro e la sua passdotale assenza, i
pochi "eletti" protetti dai guardiani e I'assenzaica struttura militare di
controllo, I'organizzazione sociale basata su legignali e quella basata
sulla coscienza individuale, nonché, piu in gemeréh descrivibilita
particolareggiata della Citta e l'indescrivibildal Giardino.

Nella letteratura russa dell'Ottocento il destirtladlinea utopica
della Citta e segnato dalla trasformazione defiiatan anti-utopia. Dopo
le utopie del primo Ottocento di Odoevskij, Bulgag UlybaSev, che
potremmo definire conservatrici, illuministiche ezionalistiche allo
stesso tempo (cUtopisti russil982), dopo il quarto sogno di Vera Pav-
lovna in CernySevskij, nel quale dominadhrustal'nyj gromadnyj dom
(CernySevskij 1975: 287), Dostoevskij per primo tiiula proposta
utopica della Citta, sintetizzata nel "palazzo dstallo" e sostituita
dallimmagine del Giardino (V&r1989-1990). E questo il punto di rottu-
ra della positivita dell'utopia nella sua variafitebana": collegandola
con I'Europa, la scienza, il progresso e il sogiat, Dostoevskij toglie
alla Cittd ogni connotazione positiva. Il puntodiie della negativita del-
la Citta sara Zamjatin che nella sua anti-utdga rafforzera talmente
l'opposizione Citta-Giardino da situare il Giardimwvero la natura, in-
accessibilmente fuori dal perimetro della Cittayché pericolosa e
selvaggia, mentre Leonov fara affondare la "tocke I'uomo voleva
costruire per controllare e dominare la natura (@elcontoPro ne-
istovogo Kalafatanel romanzoBarsuk). Molto diverso e invece il
destino della linea utopica del Giardino: consittereome immagine
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simbolica del Paradiso della spiritualita, dove alustizia si preferisce
la santita, esso si realizza come utopia artistizaenrealizzata, oltre che
in Dostoevskij, anche in Géarov (Son Oblomova nonché in una serie
di scrittori che si rifanno direttamente alla t@dne popolare e con-
tadina (Zlatovratskij, Leskov, Nekrasov), oppurédiarizzano un'utopia
popolare, come nel caso dideeskij, Korolenko e PriSvin che a cavallo
del secolo descrissero la leggenda della Citta ithZK(Vecnhoe solnce
1979)

Dal punto di vista dell'evoluzione letteraria Iada utopica della
Citta pud essere considerata come linea "fortehaealtro per la no-
torieta dei suoi autori e le attenzioni che laicait specialmente quella
occidentale, ha prestato a questo tipo di utopentre quella del Giar-
dino si presenta come "debole". La debolezza dglea del Giardino
deriva dal fatto che dal punto di vista del geressa é rimasta pratica-
mente immutata, proponendo continuamente se stEmsagli stessi
parametri di positivitd, mentre, al contrario, ileel utopica della Citta
riuscita ad autogenerarsi proprio grazie alla sygacita "interna” di tra-
sformazione, mutando in un tempo relativamenteéiksegno positivo
in quello negativo. Nell'ambito del concetto tyrgaiano dibor'ba la
linea della Citta & percio, dal punto di vista tstnmente letterario, vin-
cente.

Esiste pero anche un problema di carattere cudtugdilautori che
per la propria visione artistica del futuro si samlti alla linea del
Giardino sono stati letti in questa loro sceltanfooaque pragmatica)
come propositori di una linea autoctona russa, lopce contadina, in
opposizione alla razionalitd occidentale. Dostogvpkr esempio fa
derivare la sua proposta utopica del Giardino @ineénte dai concetti di
zemljae ob&’ina, considerati comgerno dlja budufj idei (Dostoevskij
1972-1990: XXIII: 96), mentre Nekrasov, proponetidtopia del villag-
gio Tarbagataj, dovkazdyj syto ZiveiNekrasov 1959: II: 137-138), re-
alizza l'ideale popolare ds{togo dovol'stvaCio non significa che fra la
rappresentazione del futuro di tradizione popotate rappresentazione
artistica che pretende di partire dalla stessaizitate popolare ci sia
un'effettiva identita. La tradizione utopica dela@iino ha anche nella
letteratura europea una sua lunga tradiziawofoj vek, vénoe voz-
vra&enid, ma questa tradizione letteraria, innescata sw#dizione
utopica popolare, e stata proposta, interpretdtgtta come quella che
maggiormente si avvicina alla linea utopica popmlarcontadina. Il ri-
sultato di questa sovrapposizione di codici cult@da confluenza nella
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linea del Giardino sia di una delle due linee daalizione utopica let-
teraria, sia della tradizione utopica popolarerdalta la linea utopica
della tradizione popolare non € di tipo oppositigon una netta distin-
zione fra Citta e Giardino, ma di tipo integrato,cui confluiscono ele-
menti sia dell'una che dell'altro. Basti ricordatee dal punto di vista
cronotopico l'utopia popolare conosce siardia Dar'ja sia il gorod
Ignat, sia larchipelag Belovodiesia il gorod KiteZ sia il trechetaZznyj
kamenny] domsia ikisel'nye berega i moloye rekj sia laorechovaja
zemlja che ilgrad vy3nij lerusalimdei beguny(cf. Cistov 1967: 239-
313; Trubeckoj 1922: 7, 13; Klibanov 1977: 218-2KBpanov 1978:
46, 51, 171; Komarovil936). Cio che accomuna le due linee e I'assenza
della scienza e del lavoro e la collocazione ditaa promessa: nella
maggior parte dei casi essaa& rekojo comunque oltre ¥odnoe pro-
stranstvo(locazione tipica anche dell"isola" utopica).

Chlebnikov si era dunque trovato di fronte a tned utopiche ben
definite, con una netta opposizione fra la lineflad€itta, che aveva
oramai perso la sua connotazione positiva e sirasformata in anti-
utopia (salvo rinascere nella letteratura fantaifiea, per esempio in
Bogdanov), e le due linee del Giardino, una effatfiquella della tra-
dizione letteraria) e una solo supposta (quellladeddizione popolare),
ma non per questo meno presente nella cosciertesaléd del tempo.
L'arcaicita e la modernita delle sue pagine utapich percio collegata
anche con una ben precisa evoluzione del genepicatketterario russo.
La novita di Chlebnikov consiste nel tentativo, fpgamente coerente
con la sua aspirazionevidet' ves' opyt v krugozotelove'eskogo razu-
ma, di trovare una sintesi di tutta la tradizione pit@ russa, in cui
possano convivere armonicamente elementi tipolatgtia Citta, come
la scienza, l'architettura pensata e costruitarnateriali artefatti, un'or-
ganizzazione sociale basata su leggi ottimali, lechenti tipologici del
Giardino, sia di quello letterario, come la natanaica, sia di quello po-
polare, come il viaggio, il potere "giusto”, I'asza del lavoro, nonché la
vittoria sulla natura avversa che dev'essere irigtégge sottomessa.

Prima di Chlebnikov un simile tentativo di sintésriscontrabile
nel pensiero utopico filosofico di Fedorov che ave@gualmente negato
la Citta, ma aveva da essa conservato un elemgulodico fonda-
mentale, la scienza che vince la natura.

Dopo Chlebnikov questo tentativo di sintesi siowt in Cajanov,
utopia contemporaneamente chiusa e aperta, s@antf contadina
(Kremnev [Cajanov] 1981) e specialmente in Andrej Platonov bk
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romanzoCevenguraveva cercato di mettere alla prova la realizzezio
del progetto utopico della Citta (il comunismo) tepbnendolo alla

verifica del progetto utopico del Giardino, in pestar modo del Giar-

dino supposto della tradizione popolare.

Qui entriamo nel problema della ricezione di un icedrelati-
vamente nuovo da parte dei depositari di un codiodo piu antico,
anche se entrambi si presentano accomunati dgpunazene eterna, ov-
vero dal "principio della speranza" che puo realigzsolo in una "pro-
iezione ottimale" (Flaker 1984: 251; 1984a: 109)e§to problema esula
perod dai confini delle nostre osservazioni.
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NA PRELOMU ABSOLUTNOSTI

Umetnosti 20. in 30. let 20. stoletja, v vseh rjerdaznorod-
nih oblikah, od slikarstva do glasbe in knjizevmost mogae do-
locati kot z&etek novega, izzivalnega ali kar prevratniSkegdesog
da na svet in njegovega opisa. Kljub ustaljenemaziu o "no-
vosti" in "prelomnosti" avantgardnega gibanja, kies ga delno
podedovali iz Solskihdbenikov, je umetnost tistih let nadaljevanje
in zakljueek dolge in koherentne poti, ki se je vila skoZibcE9.
stoletje; ko je ob izteku stoletja realizendrizal svoj ubeseditveni
potencial in zaSel v krizo, je ustvarjalna misetggmila iz preho-
jene poti povsem logne in posledine zakljuke.

Zxtetek te poti je mog® odkrivati v Siroko razvejanem
vprasaniju, ki si ga je umetnost (poleg ostalihlobiisljenja, seve-
da) vekrat postavljala v vstoletnem samosprasSevanju o lastnem
obstoju in smislu, saj je bilo prisotno Ze v k&ash, anténih za-
metkih naSe skupne evropske kulture: ze Platétaparos, ki ga je
mogaie dolaiti kot "semioloSko" razpravante-litteram postav-
lja, na primer, vprasanje o razliki med "pisavo™spominom" oz.
med znakom in realnim neponovljivim bivanjem, edinnoznim
prostorom, kjer se spomin sploh udejanja. VpraSamdnosu med
stvarnostjo in njeno reprezentacijo je proti kod&u stoletja zado-
ni postavki: 1) stvarnost, ki naj bi jo umetnosspemala, opiso-
vala, izrazala, sublimirala, proslavljala ali pek&eoli reprezen-
tirala, je danost, ki v svojem bistvu nhedvomno ajastje pa ham
ali vetno nedostopna ali trenutno prikrita; 2) stvarn@sham po-
nuja kot danost prav zato, ker sredstvo reprezgetdo se pravi
jezik v najSirsem pomenu besede, s pgmdaterega na razie
naine skuSamo svet ubesediti, uglasbiti ali upodpditicta svet

* Na prelomu absolutnostiirst: umetnost in glasba ob meji v dvajsetih in
tridesetih letih XX. stoletja. Trieste: arte e nuasdi frontiera negli anni
Venti e Trenta del XX secol@rst-Trieste — Ljubljana: Glasbena matica —
ZRC SAZU, 2006. 17-26.
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okoli sebe kot smiselni in smotrni in ga zato mt kakega tudi
spoznavamo in dozivljamo. Kdo torej drug drugegbéss? Ali je
stvarnost, v kateri Zivimo in se v njej prepoznavatista katego-
rija, ki dolcca jezik lastnega opisa, ali pa je, obratno, jezénega
opisa tista osnovna kategorija, ki dédodozivljanje stvarnosti in
nasega zivljenja v njej? Razlike med obema postagkai mogo-
¢e zabrisati in zato je naravno, da se nekje od&dsc stoletja da-
lile v razmisSljanje o ustvarjalnem delu (v knjizegtiopa Se prej)
vse bolj zavestno vnaSa na videz enostavno vpesaihni morda
jezik, ki si ga je umetnost izoblikovala v stoletg namenom sle-
hernega dolkanja stvarnosti okoli sebe, pravzapstvarnost sa-
ma po sebin ne zgolj njen odsev ali posnemanje (ali karkioli-
gega smo iz tesnobe, ki nas Zene k nenehnemu djpreatgu,
dolocali kot umetnost) wino "druge" stvarnosti, bolj ali manj ab-
solutne, bolj ali manj nedostopne ter bolj ali maajasno, vendar
nenehno prikrite, kot so namdkeat pravili in nam danes ponekod
(v televizijsko-salonskih werih, posvéenih knjizevnosti in umet-
nosti nasploh) Se ponavljajo. Vsi konstitutivni &kir v tistem po-
sebnem in kratkeriasovnem odseku umetniskega snovanja, ki mu
danes pravimo "avantgarda", poudarjajo premik \miaganju o
bolj ali manj domnevni, bolj ali manj absolutni eegértnosti umet-
niskega jezika oz. premik iz tega, kar naj bi ojadbazunaj umet-
nosti (izdomnevnestvarnosti kot take), v to, kar naj bi bilo zngtra
nje (vdejanskostvarnost jezika kot takega). To, kar ne obstaja,
"virtualnost” jezika, ki naj bi se podrejala (kalsev, posnemanje)
domnevni dejanski stvarnostiesar dejansko ni, je stvarnost, ki jo
kar naprej doléamo kot dejanskaieprav take stvarnosti, brez je-
zika, ki bi jo dol@al, enostavno ni. Stvarnosti brez jezika, ki bi jo
dolocal, ni namré mogae odkrivati kot prisotnost v kulturi (v pr-
vinskem pomenu besede), o umetnosti pa se lahkovaggmo le
kot o enem od produktov kulture oz. negenetskibrm&cij, ki si
jih je ¢lovek z razlénimi sredstvi reprezentacije izoblikoval in po-
sredoval v zgodovini svojega bivanja zato, da kdtsm sebe v
njem osmislil. Preptanje, zahteva ali pa samo zelja po stvarnosti,
ki naj bi bila natanko to, kar beseda, ki jo opgswg njej pravi (po-
dobno preptianje je zna&ilno za kompaktno in nespremenljivo mi-
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toloSko misljenje, ki se mu nismo, kot kaze, Seeéltir ce le po-
mislimo na vsiljivost razlinih medijev in na njihovo priseganje na
"resnico” prikazanega), se ob koncu 19. stolet@ bslj meka.
Ob tem se krha tudi prepanje, da se morajo vsi besedni, likovni
ali glasbeni znaki stekati v totalnost didoe predstave o stvar-
nosti, ki naj bi ji umetnost dajala pomen in smisejo tako po-
trjevala v njeni domnevni teznji po &sni, zgodovinski ali pa kar
absolutni smotrnosti.

V tem drugé&nem in v marsiem osvobajajgem odnosu do
stvarnosti se, na primer likovni umetnostipoteza sopicem ali
svincnikom izrisuje kot enakovredna stvarnosti, ki nigjobupodo-
bila: prav ta "dejanska" stvarnost poteze dalmadaljnjo potezo
na platnu, poteza se "pogovarja" s potezo in barvarvo in v tej
notranje kodirani in zato urejeni dinamiki se dalta pomen in
smisel slike (Maljewiev Beli kvadrat na belem poljpredstavlja
verjetno najizrazitejSo sintezo tega novega odulasstvarnosti); v
knjizevnostise s svojimi nesk@nimi semantinimi, sintakténimi,
zvoenimi, morfoloskimi, etimoloskimi in celo grafnimi valentno-
stmi zapisana beseda v tekstu pravtako izrisujeekaikovredna
"dejanska" stvarnost, ki dala nadaljnji razvoj besedila, beseda
rojeva besedo (tako kot poteza rojeva potezo) tanv urejenem
dinaminem procesu nastajata pomen in smisel teksta @@linmi
na poezijo futuristinega gibanja, predvsem v Rusiji),glasbi se
zgolj v odnosu med stvarnostjo posan@ga zvoka in stvarnostjo
drugega posartmmega zvoka (podobno odnosu poteza/poteza, be-
seda/beseda) spt@sustvarjalno gibalo, ki dot@a urejeni pomen
in smisel glasbene kompozicije, ne pa odvisnostsba@rnosti
osnovnega zvoka, kar je zflao za tonalno glasbo (in tu mislim,
kajpak, na Schonberga). Ta premik v ustvarjalnieséivnam sicer
pripoveduje zgodbo o svetu, ki se nam ob koncurilfia z&etku
20. stoletja izrisuje kot nestabilen in nekolikonpaamozadosten
Vv svojem preptianju o vsekakor mozni popolnosti lastne ubesed-
liivosti, je pa zato bogatejSi in raznovrstnejSi aaiejitev in pre-
grad, ki mu jih sleherna upodobitev, ubeseditewglasbitev po
Svoji naravi postavlja in ga tako zapira v tesml@krustove po-
stelje enega samega pomena, smisla in smotrnosti.



290 NA PRELOMU ABSOLUTNOSTI

Naj se za trenutek povrnem naeiek svojega kratkega raz-
misSljanja: avantgarda nadaljuje in spelje do dad, Wasih kar
skrajnih posledic razmisljanje o umetnosti, ki si postavlja ve
vprasanja o @i ali manjSi usklajenosti svojega izraza v odnosu
do umiSljene in nikoli docela daifive realnosti tega sveta, ppa
realnost zavestnosnujez izhodigem v konstitutivnih elementih
umetniSkega snovanja in se tako, ob Sirjenju itik@xzanju lastne-
ga jezika (kasneje bomo to doddi kot preseganje meja diskurza)
sama konstituira kot stvarnost, enakovredna stwiriad naj bi jo
opisovala. Drugé povedano: veliko prej od ostalih oblik mislje-
nja (in tudi pred avantgardo) umetnost udejanjasanje, da real-
nost jezika osnuje realnost sveta. Ob tem j€ilmg da avantgar-
da ne odpira poti k zavestnemu vrednotenju razosliksveta,
temve zakljuuje obdobje, ki Se vedno korenini v zahtevi po ena-
¢enju med ubesedenim, upodobljenim ali uglasbenietosn in
"resnico" samega sveta. Avantgarda nan$e vedno plauje dolg
misljenju, ki ga ob samospraSevanju sama skuSagaéstudi za-
to se veji del avantgardnih gibanj 2anja z javnim "manifestom”,
ki lastnemu izrazu Se vedno pripisuje edino velgausklajenost z
umisljeno "dejansko" stvarnostjo (povezava itakjeega futuriz-
ma s faSizmom je v mat&m zelo povedna). Naravna diferencia-
cija sveta, ki je v toliko razien, v kolikor so raz#ini znaki, ki ga
opisujejo, ni Se povsem uzavefa kategorija v ustvarjalnem raz-
misljanju na z&etku 20. stoletja. V miselni obtok bo priSla neko-
liko kasneje, morda prepoznée le pomislimo na tezave, s kate-
rimi se ta kategorija misljenja Se danescsow svoji teznji po pri-
Znavanju in razumevaniju.

Zahteva po absolutnosti resnice o svetu, ki jeolekar o
njem pripovedujemo ali izrazamo s takimi ali dréigiani sredstvi
njegove ubeseditve (upodobitve, uglasbitve), segralarle v tis-
tih letih usodno prelamlja ob zavesti o neskoh moznostih raz-
licnih jezikov, s katerimi je to zahtevo tako ali dadg mogae
udejanjiti (tudi takrat ko jezik avantgarde teZirdalizaciji take
absolutne zahteve); prelamlja se torej ob zavedejanski ne-
zmoznosti enkrat za vselej veljavne in absolutnerezentacije
sveta. Ustvarjalno snovanje je namiesti privilegirani prostor,
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kjer se izrazno sredstvo in zavest 0 njegovemdcnaiem poten-
cialu maksimalno udejanjata. Zato se mi zdi povsanumljivo,
dolocajo spoznavne koordinate naSega sveta, priSla abingelza-
vesti 0 pomenski razdrobljenosti naSega sveta,aknigakor ni
mogaie spraviti pod skupni imenovalec takega ali dingga
ideoloSkega, politinega, ekonomskega, kulturnega, nacionalnega,
verskega, estetskega in sploh kateregakoli absgatnégela. Na-
vsezadnje je kubizem poskus drobitve predmeta Bgomg 0s-
novne like, futurizem je drobitev besede na njemmefemne enote,
atonalnost pa drobitev harmeéne sintakse na njene pos&ne
zvoke. Ko se svet lomi, priplavajo na povrSje kaosvni ele-
menti, ki ga doloajo in takrat se prav vsak iz teh elementov lahko
izrisuje kot enakovreden v odnosu do vseh ostatihe trenutek,

ko se naSe ustaljeno obzorje¢pkovanja izniuje, ob tem pa se
zorni kot, iz katerega dotamo pomenske in smiselne koordinate
sveta, bistveno spreminja in torej Siri. V relativkratkem obdobju

je neizogibnost tega procesa najprej zaznala kmust (kar je
povsem naravnaie le pomislimo na sredstvo reprezentacije, ki ji
je lastho — na besedo), nato likovha umetnost inkorcu Se
glasba.

Ko so se ta razmisljanja pojavila v evropski kultod Fran-
cije do Rusije, se je svet Ze resno nalamljal. g&kb dejanje prve
svetovne vojne je le trago zakoltilo drobitev, ki se je z&ela ve-
liko prej, navidezno vao ustaljenega reda. Cesarstva so propa-
dala, nastajale so nove druzbene tvorbe, ekonoprskiesi so se
spreminjali in iskali novih poti razvoja in dozdeaga blagostanja.
S svojim utiranjem ustvarjalnih procesov je umetnpsed vojno
in po njej, ponudila kar nekaj variant za globleproduktivnejSe
razmisljanje o mejah in moznostih, ki jih vsako at@nje sveta
implicitno vsebuje. Vasih je sicer pretirano, morda celo elita-
risticno zahtevala primat v razlagi in razumevanju stustin kar
je seveda botrovalo spojitvi nekaterih gibanj sosgmi cilji poli-
ticnega vsakdana, v svoji osnovi pa je umetnost vénaaipria
Pandorino skrinjico neskénih moznosti kot osnove za nasSe ne-
koliko svobodnejSe bivanje v svetu, prav zato kevgaka repre-
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zentacija sveta sama po sebi implicitni dokaz nezrosti sle-
herne zahteve po ¥ei in nespremenljivi resnici.

Po prvi svetovni vojni je evropska druzbeno-potid dina-
mika Sla po drugai, nasprotni poti in ustvarjalno razmisljanje je
postalo odveno, pravzaprav tem bolj nevarnin bolj so se Sirile
zahteve po ponovni in Ze spet dokonureditvi sveta irtloveka v
njem. Nove druzbene in politie tendence so se sicer gradile na
razvalinah starih absolutov, vendar jih niso moplatele ali znale
nadomestiti z njihovim preseganjem: stare absaateamenjale z
novimi in spremenil se je samo znak njihovega opidarej vred-
notenja, kot se to otajno dogaja ob vsaki spremembi oblasti. Ne-
verjetno plodni razpon ustvarjalne misli, ki seupesnéil v prvih
desetletjih 20. stoletja, se &z n& razblinil. Tedaj smo namée
po Evropi ze spet Zali prisegati na celovite in izklfwjoc¢e druz-
beno-kulturne in politine paradigme, ki naj bi v svoji trdnosti po-
solutnih resnic in ga tako reSile negotovosti. Ssetje ponovno
konstituiral kot eden ali weopisov danosti, ki jim je bilo treba, tu-
di pod prisilo, samo verjeti. Kot vemo, so bile leakce tega mi-
Sljenja katastrofalne.

V na novo vzpostavljen opis danosti, ki je Evropinpjal
dokortno razlago in razumevanje sveta, se je delno faweo za-
nemarljivem obsegu) vpisala tudi umetnost, skoreghti pa kri-
tiSko razmisljanje o njenem smislu in smotrnoséveda so bile
tudi dragocene in plodne izjeme). Kot da se ndlbivbkomaj pre-
teklih desetletjih prav tipremaknilo vélovekovem ustvarjalnem
misljenju, je umetnost dozZivela svoj "dunajski koegj, ki je po-
novno vzpostavil ze zdavnaj prezivete kategorijgljemja. Na ev-
ropski sceni smo te kategorije poimenovali z tgaini imeni, nji-
hov skupni imenovalec pa lahko odkrivamo v zahtgwiumet-
nosti, ki bo tem bolj prepfijiva v iskanju smisla in smotrnosti,
¢im bolj bo sposobna, tudi z ustvarjalno in pamatnslijo, doda-
jati informacije na prevladujm, okte sprejeto, predvsem pa dru-
gje dol@eno in opisano realnost sveta: vse to, seveda,tnepo
vanje njene nedvoumne veljavnosti (kar je Ze spatilno za me-
hanizme udejanjanja srednjeveskega kulturnegaenjalj pa tudi,
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naj dodam, za mehanizme, ggprav vekrat zelo ustvarjalne, so-
dobnega reklamnega ogladevanja). Evropo (Rusijmdje, Spa-
nijo in druge drzave) je tedaj preplavil val pmal identifikacije
stvarnosti z njeno reprezentacijo; v Italiji, S@ypposebno na njeni
vzhodni meji, se je prisilni identifikacijski valpajal v faSizmu in
nacionalizmu, ki je umetnost meril po soZupz besedo ideolo-
gije, po polittni zvestobi in narodni (italijanski) pripadnostioP
trebno je vsekakor poudariti, da zahteva po absohytisljivosti
sveta ni izklj¢na lastnost "klagnih" totalitarnih sistemov 20. sto-
letja: na zaetku tridesetih let, ko je, na primer, v tedanjalfegvini
Jugoslaviji Se bilo nekaj prostora za sgm® razpravljanje o
umetnosti, je bilo v ugledni slovenski katoliskivije "Dom in
svet", ki je izhajala v Ljubljani, moge zaslediti Zeljo po knjizev-
nosti, ki naj bi opustila vsakrSno estetsko ekspentiranje oz.
"larpurlartizem” (vanj je kultura tistegéasa uvr&ala tudi avant-
gardo) in se raje prilagodila "teznji novodobnétmveka po sklad-
nosti in urejenosti” (Vodnik 1933: 13); nekaj leaskeje, ko je v
jugoslovanski monarhiji Ze zavladala diktaturayvjeésti reviji, v
¢lanku o0 novem sovjetskem gled&lis mog@e prebrati trditev, da
je "znamenjetasa... vrnitev k eni veliki osrednji ideji, ki ddia
svetovni nazor" (Kuret 1937/38: 191). Take in pauwhrditve je
mogaie brati v razkinih revijah, ki se sicer razlikujejo in celo na-
sprotujejo glede na ideoloSko ali svetovnonazorpkepricanje
(poenostavljeno: katolisSko in marksisto), so pa zrcalne glede na
osnovno izhodi&: svet je potrebno opisati kot danost, umetnost
(oz. opis sveta v najzlahtnejSem pomenu besedeppto danost
potrjuje. Jasno je, da v takem razmisljanju ostajagotnega po-
mena in povsem nedotaknjeno osnovno vpraSanje o kdmto
danost opisuje (torej jo dala in ocenjuje) in kako ter zakaj jo
opisuje.

Zapletenost vpraSanja o tem, kaj se je na naSitepiimtieh
v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja "deg&n" dogajalo z
umetnostjo, je v strnjeni obliki razvidna iz imptitega protislovja
v samem naslovu simpozija: "glasba in umetnost af'mamre
samo delno odgovarja italijjanskemu prevoausica e arte di fron-
tiera. "Meja" in frontiera nista popolnoma enakovredna pojma:
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slovenska beseda "meja" etimolosko izhaja iz seapne indo-
evropske osnovmed(odkoder latinskmedium[ital. in mezzo, trh
kot nadaljnja osnova za italijjansko leksemediano, linea me-
diang in jo je torej mogde povezati s semantim poljem ita-
lijanske besedeon-fine ki sicer vsebuje pojem o "skrajni, kom"
demarkacijskicrti (finis), vendar gre zarto, ki jo skupno prizna-
vata obe stranicpn); italijanska beseddrontiera izhaja iz lat.
frons, frontis("celo"), ki popolnoma zabrisuje pomen skupno pri-
znanegdinis-a v odnosu do tistega, ki se nahaja na drugi istran
Slovenski prevod italijanske besefdentiera bi se moral v tem po-
gledu glasiti nekako kotc&lni kraj; celnacrta, tatka”, sintagma, ki

jo sicer v sloven8ni poznamo v drugih besednih zvezakie(hi
spopad, napad”, verjetno nekje "na okopih" poskdigmar-
kacijskecrte oz. telne bojnecrte"); slovenska izposojenka "fron-
ta" (sicer iz nemdie Front), ki si jo je danes v slove&igi tezko
predstavljati kot doléilo za "mejo", pomeni naméeisto kot ita-
lijanska besed#&onte in v obeh jezikih sta besedi zasidrani pred-
vsem v semantno polje "vojaskih" ali kakorkoli ze "obrambnih”
ali "napadalnih” operacij. Ali je bila umetnost wmske in italijan-
ske avantgarde, tako na periferiji takratnegajsasikega, kot tudi

v osrednjem slovenskem prostoru takratnega jugaskkega kra-
ljiestva, poslednjg&elna "fronta" v obrambo ali vsiljevanje ene sa-
me mozne opisljivosti sveta, ali pa je bila, obcatina meji" opis-
ljivosti dveh ali v& svetov, je vprasanje, o katerem je vredno raz-
misliti.
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L'arte degli anni Venti e Trenta del XX secolo, tutte le sue
forme (pittura, musica, letteratura), non & stato modo nuovo,
provocatorio o perfino rivoluzionario di pensare quindi di
rappresentare il mondo. In buona parte sono statiriuali scolastici di
letteratura a tramandarci la sbrigativa formuld'asdoluta "novita" e
"rottura" dell'arte d'avanguardia che invece si figpma come
continuazione e conclusione di un percorso lungoerente, protrattosi
per tutto il XIX secolo: quando, verso la fine dse, il realismo
esaurisce le sue potenzialita descrittive, il penescreativo non puo fare
altro che trarre dalla situazione di crisi e dakpeso compiuto le proprie
conclusioni, del tutto logiche e consequenziali.

Tale percorso si dipana tra le molte ramificazidinun problema
che il pensare artistico (ma non solo, ovviamehgea piu riprese posto
nella riflessione in merito a modalita e sensoadplopria esistenza. E
un problema antico, presente sin dalle originialelbstra comune cul-
tura europea, dalla cultura classica propriameet&dvedi per esempio
il Fedrodi Platone, quasi trattato di semiotiate-litteram dove viene
posto il problema della differenza tra "scrittuea"memoria”, ovvero tra
segno e lirripetibile realta di un'esistenza quahéco luogo possibile
della memoria), ma che solo verso la fine del X&€do riesce a cristal-
lizzarsi in una formulazione non ambigua. Il probéepud essere sin-
teticamente esposto in due assunti contrappodi Balta che I'arte do-
vrebbe imitare, descrivere, esprimere, sublimagéebrare o comunque
rappresentare € datita (pre)definita; essa di @siste, ma ci & peren-
nemente inaccessibile o temporanemente nascodtarellita si presenta
come datitd (pre)definita solo perché lo strumedétla sua rappre-
sentazione (la lingua, intesa nella sua accezianampia) ne determina
senso e finalita ogniqualvolta mette in parolamuosica, in immagine
grafica o pittorica una realta altrimenti non salen riconoscibile, ma
nemmeno percepibile (quindi, di fatto, non esigknChi dunque de-
finisce l'altro? E la realta nella quale viviammeessa ci riconosciamo a

* "L'incrinarsi dell'assoluto.Trst: umetnost in glasba ob meji v dvajsetih
in tridesetih letih XX. stoletja. Trieste: arte ausica di frontiera negli
anni Venti e Trenta del XX secoldrst-Trieste — Ljubljana: Glasbena
matica — ZRC SAZU, 2006. 27-35.



296 L'INCRINARSI DELL'ASSOLUTO

determinarne la lingua di descrizione, oppure édey al contrario, la
lingua della sua descrizione ci0 che determina gmooe e ricono-
scimento della realta e del nostro vivere in esBa?i due poli della
guestione la differenza non é riducibile. Non écjieun caso che a par-
tire dalla seconda meta del XIX secolo (ma in taetiga anche prima) la
riflessione sulla valenza creativa dell'arte intrcal con sempre maggiore
insistenza una domanda all'apparenza semplice:enfumse la lingua,
elaborata dalla pratica artistica con il fine dficiee in tale o talaltro
modo il mondo attorno a ségalta di per sée non semplice riflesso o
imitazione (o quant'altro abbia prodotto la nostnaia definitoria) di una
gualche realta perennemente "altra", piu 0 menolass piu 0 meno in-
accessibile o piu 0 meno solo temporaneamente,ostardtemente, na
scosta (categorie, queste, dure a morire e chénoanb a dominare
nelle discussioni mediatico-salottiere sulla lettera e I'arte in genere).
In quel particolare e sostanzialmente breve periddta creativita
artistica che oggi definiamo con il termine "avaaglia" € infatti possi-
bile notare, nei suoi momenti costitutivi, uno gpaento significativo
nella riflessione sulla presunta, piu 0 meno egpliil 0 meno as-
soluta, referenzialita del linguaggio: la riflesgosubisce uno sposta-
mento da cio che dovrebbe collocarsi "esternameiggétto alla rappre-
sentazione artistica verso cio che invece si tedvalo "interno”, ovvero
da una realtd solpresumibilmenteesistente verso la realta del linguag-
gio inveceeffettivamenteesistente. Cio che "in realtd non esiste" non e
infatti la "virtualitd" del linguaggio "soggiacefit@iflesso, imitazione) a
una realta presunta effettiva, cio che "in reatta esiste" € proprio la
stessa realta definita effettiva, ma di fatto isesite se priva di una
lingua che la descriva: una realta non descritta mad in alcun modo
configurarsi come presenza culturale (nel signifigarimario della pa-
rola), l'arte & invece esclusivamente un prodotteuitura, ovvero il
prodotto delle molte e diverse informazioni non-gtighe che l'uomo,
nella storia della propria esistenza, ha elabagarasmesso con gli stru-
menti della rappresentazione, verbali e non, & findare, da un lato, un
significato al mondo che gli sta intorno e, ddilal un senso al proprio
vivere in esso. La convinzione che sia possibiegessaria o solo au-
spicata una perfetta equivalenza tra un mondo piédmente (giad)
dato e la descrizione che ne facciamo (convinzisaente al pensiero
mitico, compatto e immutabile nel rapporto tra pear® realta, convin-
zione guesta, mi sembra, non del tutto abbandomatahe, al contrario,
sta trovando adepti mediatici sempre piu totaliizaimvadenti, pronti a
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giurare sulla "verita" del rappresentato), inizimmerinarsi verso la fine
del XIX secolo. Inizia, di conseguenza, a incrinarsche la convinzione
che ogni segno della rappresentazione (verbaldéicgraonoro) debba
per forza confluire nella totalitd (gia) data di omodo di pensare il
mondo, come se l'arte fosse chiamata a dare sigtufe senso a questa
totalitd e a confermarne nel contempo la finaliégmporanea, storica o
assoluta che sia.

In questo ripensamento liberatorio del rapportocosifronti della
realta, nellgittura, per esempio, il tratto sulla tela si configuraneore-
alta equivalente a quella che presumibilmente dibgeappresentare ed
e guesta realta "effettiva" a determinare il tratbeccessivo sulla tela, il
tratto "dialoga" con il tratto, il colore con il lmwe ed in questa dinamica
interna, comunqgue codificata e quindi non casuak,ordinata, il qua-
dro si costituisce come significato e sens@(iadrato bianco su sfondo
bianco di Malevic potrebbe rappresentare la sintesi piu evidentaldi
rapporto con la realtd); ietteraturg grazie alle relazioni possibili tra le
infinite valenze semantiche, sintattiche, fonichgrfologiche, etimo-
logiche e perfino grafiche, la parola scritta shfagura (similmente al
tratto pittorico) come realtd parimenti "effettiva"in questo processo
dinamico, anch'esso codificato e dunque ordindtigsto si costituisce
come significato e senso (penso qui in primo luatf® poesia del mo-
vimento futurista, specialmente in Russia);miisicaé il singolo rap-
porto tra suono e suono (similmente al rapporttiditsatto, parola/pa-
rola) che in modo dinamico e non casuale (quindinato) muove la
composizione verso il costituirsi di un possibiignficato e senso e non
invece la dipendenza dalla realta di un suono fowfdale, caratteristica
guesta della musica tonale (e qui penso, ovwiamengehonberg). Tale
spostamento nella coscienza creativa verso lad@éheXIX — inizio XX
secolo ci racconta di un rapportarsi sempre pitabie nei confronti del
mondo circostante e non piu autosufficiente nelteppe certezze
descrittorie, ma non per questo meno produttivoett® ai limiti e agli
ostacoli che, per sua natura, ogni rappresentazenale, grafica o mu-
sicale pone al mondo stesso, racchiudendolo ir@hitante nel letto di
Procuste di un qualungue significato correlatoetise e finalita.

Per ritornare brevemente all'inizio di questa rajgida riflessione,
si puo affermare che l'avanguardia artistica comtia porta alle sue lo-
giche conseguenze (a volte anche estreme) qudlitiitessione sull'ar-
te che non si pone piu il problema di una possitilevergenza con la
presunta e mai definibile realtd del nostro momua, coscientemente
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fondala realta a partire dagli elementi costitutivildgdropria creazione
artistica, costituendosi essa stessa, nella diieazione e nell'amplia-
mento del proprio linguaggio (dei limiti del dissot si dira piu tardi),
come realta equivalente alla realta che dovrebpereaentare. Per dirla
in breve, l'arte, prima di altri (e anche primal'deanguardia), intuisce
che la realta del linguaggio fonda la realta dehdwm Va comunque sot-
tolineato il fatto che l'avanguardia non apre cpasalmente la strada
alla diversificazione del mondo, ma chiude un pecahe pur sempre
affonda le sue radici nell'illusoria pretesa dintiiécazione tra il mondo
"messo in parola” (in segno grafico, pittorico osicale) e la "verita" del
mondo stesso. Da questo punto di vista l'avangaaalitinua a pagare |l
suo debito storico nei confronti di un modo di pEes| mondo che essa
stessa, riflettendo su di sé, tenta di superamguesto il motivo per il
guale molti movimenti dell'avanguardia artistica piesentano al
pubblico con un "manifesto” che alla propria espi®e artistica ri-
conosce un'unica e assolutamente valida corrispaadeon la realta
ancora una volta considerata effettiva (l'esitocitda del futurismo
italiano ne e la dimostrazione piu convincente). radurale differen-
ziazione del mondo, tanto diverso quanto diverapsicsegni che lo de-
scrivono, non & ancora una categoria del pensieramente assimilata
nella riflessione artistica dell'inizio del XX sdooArrivera un po' piu
tardi, forse troppo tardi, se solo si pensa abfakte essa, a tutt'oggi, tro-
va non poche difficolta ad essere compresa edtatzdtirei piuttosto
che prevale I'orientamento opposto).

Eppure, proprio in virtu di un primo inizio di camevolezza sulla
realta che altro non é che cio che di essa siaicegli strumenti della
rappresentazione verbale (in altri momenti: grafioasicale), la pretesa
di una verita assoluta sul mondo inizia gradualeenincrinarsi: la sco-
perta delle infinite possibilita offerte dagli ssedinguaggi di rappre-
sentazione (puranche laddove essi potrebbero teradler realizzazione
di tale pretesa assoluta) non puo non risolvetk, fane, nella consa-
pevolezza dell'effettiva impossibilita di ogni rappentazione assoluta e
valida una volta per tutte. L'atto creativo € itifah luogo per sua natura
privilegiato, perché in esso si realizza al massjramo la possibilita di
svolgere le infinite potenzialita che ogni strunterdella rappresen-
tazione implicitamente offre. Mi sembra percio tigto naturale che sia
stata proprio l'arte, in anticipo su molte altréegarie di pensiero che
tentano di definire le possibili coordinate contigei del nostro mondo,
a giungere alla consapevolezza della feconda diivazone semantica
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del mondo, impossibile da ridurre al comune denaioire di un qua-
lunque principio assoluto, sia esso ideologicoitigol economico, cul-
turale, nazionale, religioso oppure semplicemerstetieo. In fin dei
conti il cubismo € la frantumazione dell'oggettdlensue forme costi-
tutive, il futurismo € la frantumazione della parahelle sue unita
morfemiche, mentre la musica atonale € la frantionazdella sintassi
armonica nei singoli suoni che la compongono. Qaahwehondo inizia a
frantumarsi, emergono in superficie gli elemente ¢b costituiscono e
ognuno di essi € a questo punto perfettamenteadogdi configurarsi
come equivalente e di pari peso rispetto a tuktalgti: inizia cosi, con
uno "scarto" rispetto al nostro orizzonte d'attdaatrasformazione e
l'ampliamento di ogni discorso con il quale si gedt definire le coordi-
nate semantiche e conoscitive del mondo. In un ¢engfativamente
breve linevitabilita di tale processo e stata casp per prima dalla
letteratura (il che e owvio, considerato il mezzaoappresentazione che
le & proprio — la parola), poi dalla pittura e m&fidalla musica.

Nel momento in cui tali riflessioni iniziano a anlare nella cul-
tura europea, dalla Francia alla Russia, il momdg& seriamente incri-
nato. L'atto finale della prima guerra mondiale aeva fatto altro che
fissare tragicamente la frantumazione, iniziatatimaoini prima, di un
ordine apparentemente stabile. Cadevano gli impacevano nuovi
organismi sociali, i processi economici subivandamenti profondi alla
ricerca di vie nuove di sviluppo e apparente basres#\prendo la strada
verso ulteriori possibili approfondimenti del prese creativo, prima e
dopo la guerra, l'arte aveva offerto alla rifleesi@omune non poche va-
rianti, convincenti e altamente produttive, sul eoaffrontare i limiti e le
possibilita che ogni definizione del reale impoAeche se l'arte dell'a-
vanguardia, in modo forse esagerato ed elitaristiaca volte preteso |l
primato nei processi di spiegazione e di compremwrsdella realta (il che
ha favorito, come sempre succede in simili ciramtala sua confluenza
con le finalita della quotidianita politica), adsasva comungue ascritto il
merito di aver aperto il vaso di Pandora delle jbig& e delle poten-
zialita infinite che ogni rappresentazione ci offier riuscire a instaurare
un rapporto piu libero con il nostro essere nel dwrproprio perché
ogni rappresentazione del mondo e di per sé lastmamone implicita
dell'impossibilita di ogni pretesa di verita eteenammutabile.

Dopo la prima guerra mondiale la dinamica politcsociale euro-
pea si era incamminata lungo un sentiero diversd, @posto: la rifles-
sione creativa diventava superflua e tanto piucp@wsa, quanto piu si
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intensificavano le pretese per un nuovo e definitvdine del mondo e
dell'uomo in esso. Le nuove culture sociali e pig erano si sorte sulle
rovine dei vecchi assoluti, ma non furono in gratm vollero o seppero
sostituirli con il superamento degli assoluti inaqto tali: le certezze
assolute di un tempo furono sostituite dalle cegezuove. Come suc-
cede ad ogni cambiamento di potere, il segno dirdgsne e quindi di
valutazione sulla realtd fu semplicemente invertitincredibile e fe-
conda ricchezza del pensiero creativo dei primedacdel XX secolo si
dissolse nel nulla. In Europa si inizid nuovamemtgiurare sull'assoluta
validita di paradigmi compatti ed esclusivi di natsociale, culturale e
politica, di paradigmi tanto forti da offrire aldmo rieducato e purificato
dalle incertezze del passato il rifugio sicuro @elerita rassicuranti. |l
mondo si costitui nuovamente in una o piu desarizid datita e a esse
era necessario, quando non obbligatorio, solo ceedéom'é noto le
conseguenze di tale pensiero furono catastrofiche.

La pratica artistica si iscrisse solo in parte (ense non piccola)
in questa nuova descrizione di datita, offerta asldegazione e alla
comprensione del mondo, mentre quasi totale fledmte a essa nel
campo della critica e della riflessione su sensimaita dell'arte stessa
(con le dovute eccezioni, ovviamente). Come se dagienni appena
passati nulla fosse successo nel pensiero creditivi® visse il proprio
"congresso di Vienna", instaurando per l'ennesiote\categorie di pen-
siero ampiamente superate dall'arte stessa. Swdlaaseuropea tali ca-
tegorie ebbero nomi diversi, ma il loro comune daeimatore rimase pur
sempre la pretesa di un‘arte che sarebbe risti#tata piu convincente
per senso e finalita, quanto piu sarebbe statadadog a volte anche in
maniera creativa e intelligente, di aggiungere rimi@zioni alla descri-
zione di una realtd dominante, comunemente acaettad pur sempre
definita altrove: il tutto a conferma e supportdlalsua piena validita (il
che corrisponde ancora una volta ai meccanisma dailtura medio-
evale, ma anche, per esempio, della pratica, peativa, dell'odierna
pubblicitd commerciale, e non solo). L'Europa (insBia, Germania,
Spagna e altrove) fu sommersa da un'ondata diifideatone coatta tra
realta e rappresentazione: come nel resto d'liddibe parti del suo con-
fine orientale quest'ondata fu alimentata dal tasoi e dal nazionalismo
e la misura dell'arte fu la sua maggiore o minaispondenza alla de-
scrivibilita ideologica, alla fedelta politica eello specifico, all'appar-
tenenza nazionale italiana. Vale comunque la pettalipeare che la
pretesa di un'assoluta descrivibilita del mondgpsutata dalla cre-
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azione artistica, non era solo una prerogativesid¢emi totalitari "clas-
sici" del XX secolo: agli inizi degli anni Trentgmuando nell'allora
Regno di Jugoslavia le discussioni sull'arte avevancora qualche
spazio di liberta, sulle pagine della prestigiosasta slovena di
orientamento cattolicdom in svet edita a Lubiana, si invitava la
letteratura ad abbandonare lo sperimentalismoi@stdt varia natura
(definito larpurlartizem dal franc. "l'art pour l'art", che in ambito
sloveno includeva anche l'avanguardia) per confsmevece alla
"tendenza dell'uomo dell'etd nuova verso I'armeni@rdine” (Vodnik
1933: 13); qualche anno piu tardi, a dittaturaanetonarchia jugoslava
oramai definitivamente instaurata, quella stesssta, in un articolo
sostanzialmente benevolo dedicato al nuovo teawv@tco, affermava
con convinzione che "il segno dei tempi" era chiaate "il ritorno...
verso un'unica grande idea che determina la visitshanondo" (Kuret
1937/38: 191). Simili affermazioni si trovano iwigte slovene diverse,
conflittuali rispetto alle opposte convinzioni idegiche del tempo (in
sintesi, di orientamento marxista e cattolico), rease possono
considerarsi speculari rispetto all'assunto di ondl mondo e
descrivibile nella sua datita e l'arte (descrizideémondo nel senso piu
nobile della parola) &€ chiamata a confermare taéitdd Rimane,
ovviamente, secondaria e del tutto irrisolta lastjoee fondamentale su
chi tale presunta datita descrive (quindi definisa@luta) e in che modo
e perché la descrive.

La complessita della domanda su che cosa, in qtersitiori di
confine, sia "effettivamente” avvenuto in campoisddo negli anni
Venti e Trenta del XX secolo, risulta evidente dall'implicita con-
traddizione insita nel titolo del convegno: la diz slovenaylasba in
umetnost na meforrisponde infatti solo in parte alla dizione idak
"musica e arte di frontieraMeja e "frontiera" non sono esattamente la
stessa cosa: la parola slovanajaderiva etimologicamente dalla radice
comune indoeuropeaed(da cui anche il latinmedium "in mezzo, tra",
con conseguente lemma italiano "mediano”, "linedier@") ed & quindi
apparentabile con l'area semantica del lemma ntaliaon-fine", inteso
si come limite terminaldifis), ma pur sempre condiviso da entrambe le
parti (con); "frontiera" deriva invece etimologicamente datirio frons,
frontis (sloveno:celo) che annulla il significato di condivisione defla
nis con il mondo che sta dall'altra parte. La tradoeislovena dovrebbe
in questo caso approdare a una dizione piu 0 memispondente éelni
kraj; celnacrta, tocka, dizione che invece si usa, ad esempio, per defini
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re lo "scontro, attacco frontaledlni spopad, napgd presumibilmente
"sulle barricate" dell'ultima linea di demarcazididelna bojnacrta); il
prestito slovendronta (acquisito dal tedesatie Fron), difficile oggi da
immaginare per una definizione slovena di "confif& infatti lo stesso
significato della parola italiana "fronte" ed inteambe le lingue esse co-
prono innanzitutto I'area semantica "militare" encmque collegata con
operazioni di "difesa" e "attacco". Se alla perifatell'allora Regno d'l-
talia, oppure nel centro dello spazio sloveno alfa Regno di Jugo-
slavia, l'arte d'avanguardia, di produzione itaianslovena, fosse I'ulti-
ma frontiera a difesa o imposizione di un'unicacdetbilita del mondo,
oppure se essa si trovasse sul "con-fine" dellariidsilita di due o piu
mondi, &€ una questione sulla quale vale la peletéfe.



APPUNTI SULLA RICEZIONE
DELL'AVANGUARDIA RUSSA IN ITALIA "

Sulla ricezione e la valutazione dell'avanguardssa in Ita-
lia peso sin dall'inizio un'ipotegaolitica e ideologica: se una delle
primissime traduzioni di Majakovskij si collocavacara in un'an-
tologia segnata da limiti puramente cronologicil(Na924), quasi
contemporaneamente si manifestd il binomio poes@uzione
(Lo Gatto 1924) e il futurismo venne presentatéetibre italiano
come "letteratura rivoluzionaria" (Lo Gatto 1928: 3

L'avanguardia russa sparisce quasi completametie lda
brerie italiane nel ventennio fascista, anche sdctpe voce isolata
invita "gli osservatori superficiali" a non confaeré con motiva-
zioni politiche o ideologiche "un fatto artisticohe altro non e che
la "conseguenza inevitabile di ricerche anterig8fonim 1935:
14). Una prima differenziazione tra arte e politstavra solo nel
secondo dopoguerra: non solo il futurismo vienearsrato
dall'esperienza rivoluzionaria, ma definito adtlima fallimentare
nel suo tentativo a ergersi "a poesia ed arteialéalel nuovo re-
gime" (Poggioli 1949: 88). Inizia cosi una lungagsbne di dibat-
tito politico sul ruolo dell'avanguardia russa gtp alla realta so-
vietica uscita dalla rivoluzione (Goriély 1967, faar 1966, 1980,
1982), ma inizia anche la rivalutazione di tuttoraavimento ar-
tistico che nasce ben prima del rivolgimento poditdel 1917. La
critica si rivolge, da un lato, a chi in certi "mati da strapazzo”
vuole fare del Majakovskij post-rivoluzionario "yeta laudator-
io e servile" (Ripellino 1960: 63) e dall'altro hiccome la critica
sovietica, nega validita alla "malefica" esperiefutarista prerivo-
luzionaria, quasi rappresentasse "un nido di camlaccolta di
gente peccaminosa” (Ripellino 1959: 13) e ne esatece il pre-
sunto "pentimento” postrivoluzionario. Si fa strdof@lmente una

* "Appunti sulla ricezione dell'avanguardia rugsdtalia.” Slavia2, aprile-
giugno 1997: 25-33.
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disinteressata "difesa dell'avanguardidéfn 7), traboccante, pri-
ma e dopo la rivoluzione, di "entusiasmo artistifdém 115) che
nulla pud avere a che fare con la "grettezza didistdel dogma-
tismo sovietico ilem 182). Cade, in tal modo, la "leggenda"
(Poggioli 1964: 300) di un Majakovskij poeta deifteoluzione e
del proletariato ed ecco allora che lo scontrolearritica ufficiale
sovietica si fa duro: sulle pagine delle rivistekti@br™ e "Lite-
raturnaja gazeta" che esaltano i "campioni delgeal socialista”
Gor'kij e Majakovskij si polemizza aspramente cbntenta inve-
ce di differenziarne le posizioni, conseguentirediri rispetto a
due storie personali, artistiche e intellettualiedlse (Strada 1965).
Ma siamo oramai alle soglie del 1968 e il dibatéttinterno della
cultura italiana di estrazione marxista evolve domutare del
rapporto che si instaura, specialmente dopo l'ionasdella Ceco-
slovacchia, tra la sinistra italiana e il modelwigtico. Le "colpe"
del mancato incontro tra avanguardia e rivoluzisirsgpostano dal-
la valutazione "politica™ di un movimento artistiafla valutazione
della sua (in) consistenza estetica (Ambrogio 1968) anche alla
nuova valutazione di un periodo storico che ha toegealori fon-
damentali del socialismo. Si fa strada la critida Sinistra", si par-
la di avanguardia per parlare di "altro” (Scali@@:99), di "rivolu-
zione espropriata ai rivoluzionariidém 30), ma anche di "arte di
artisti proletari* (Magarotto 1976: 34) che "digieamente” e dun-
gue positivamente tendono alla "morte" dell'argaglizionalmente
intesa ([dem 29). L'avanguardia si contrappone alla "linea&-eg
monica dell'arte "proletaria” sovietica (Vitale B366) e nella co-
scienza culturale italiana si delinea l'impropolitéitra valutazio-
ne artistica e valutazione politica legata all'emza sovietica
(Platone 1984), per giungere, infine, a una rifl@ss che tocca
non tanto l'avanguardia russa in s€, quanto piottbguolo che
essa svolse nel dibattito culturale occidentaleyg@r 1990: 963-
964).

Questa necessaria premessa sulla ricezione "pdlidiell'a-
vanguardia russa non pud comunque farci dimenticiaeal termi-
ne stesso duturismonon poteva non suscitarreltalia particolare
attenzione. In realta sin dall'inizio fu abbastaolzgro che si trat-
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tava di cose diverse: i futuristi russi "appartearey a tutt'altro
campo che quelli italiani”, figli, quest'ultimi "teapitalismo euro-
peo” (Lo Gatto 1928: 18). Emerse quasi immediatdenana piu
consistente "letterarietd" del futurismo russo etp a quello ita-
liano e un'attenzione di gran lunga maggiore ableri della lin-

gua che superavano, e di molto, il concetto mdrarei delle "pa-
role in liberta" (Poggioli 1949: 190-192). Le unéckiere analogie
si potevano rintracciare nello sperimentalismor&at(Ripellino

1959: 141, 151), in un comune "antipassatismo”siciEmato, un
po' eurocentricamente, piu motivato in un'ltalidl'aatica tradizio-

ne culturale che non in una Russia culturalmerdgeagie (Ambro-
gio 1968: 107) e in una piu generale convergengéi Ydeali ne-

gativi" (Poggioli 1964: 276). Si preferi allora iegare su una piu
che mai necessaria indagine storica che potesserdeflocumen-
ti alla mano, le reali dimensioni del rapporto fiigurismo russo e
futurismo italiano (Colucci 1964; De Michelis 1973)oco alla
volta le dispute, non scevre da pregiudizi nazistiei, sulla pri-

mogenitura e sul valore intrinseco dell'uno o ditt futurismo

(Lehrmann Gandolfi 1942) si dissolsero con l'acocaamento del
valore "politico" a essi attribuito, per acquietgrsi in una rigoro-

sa dimensione storico-letteraria scientificamenteléta.

Fu proprio la difficolta a tracciare facili pardiléra futuri-
smo russo e futurismo italiano a favorire una mtesa indagine
storico-letterariae ad allargare gli orizzonti della ricerca altint
no del movimento d'avanguardia russo. E dallo 'ifijpet russo
emerse ben presto la pluralita intrinseca del mewiio: se Maja-
kovskij ne rappresentava la punta di diamante (Amior 1972),
Velimir Chlebnikov ne era il padre fondatore (Paiigio64, Ri-
pellino 1968), se la citta poteva considerarsa atfegua del futu-
rismo italiano, suo spazio naturale, la campagrtasdnin vi si op-
poneva come autoctona antitesi "contadina” (Pogfg#9, Crisa-
naz Palin 1971, Rossi Varese 1974), se la rottomailgpassato ne
era il comune denominatore, il simbolismo ne easost predeces-
sore (Slonim 1935, Poggioli 1949, Ambrogio 1968, Mehelis
1973, Vitale 1978), se l'accanimento sulla "par@ed il suo mar-
chio di fabbrica, il formalismo ne costituiva laseateorica (Pog-
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gioli 1964, Ambrogio 1968). Tutto sommato, non olle molto a
capire che il futurismo era "un fatto creativo sttamente russo"
(Poggioli 1964: 293) e come tale andava studiativelgato. Que-
sta semplice constatazione favori l'interesse psmiimenti paral-
leli (Kraiski 1968), come il gruppo dell'Oberiu gele 1978), I'a-
vanguardia georgiana e il "dada russo" (Marzad982] 1984,
1990).

La valutazioneesteticadel fenomeno artistico russo fu in
Italia tutt'altro che lineare. Tracciati i confipolitici e ideologici,
comparativistici e storico-letterari, la criticaaliana passo dalla
diffidenza a difesa delle tradizioni letterarie mamli all'esalta-
zione delle posizioni di rottura, a volte per dpirdli schieramento
e moda. Al primo impatto con Majakovskij si parlaagi con com-
piacimento di una sua "rapida decadenza e asceisa&rsi che
"urtano la sensibilita dell'orecchio abituato @mii classici” e, piu
in generale, di "arte di piccola aristocrazia" esda "fondamentale
artificiosita” (Lo Gatto 1928: 3-24). Tutto quel souglio di "ele-
menti ibridi" metteva in grave imbarazzo il criticmccidentale
(Slonim 1935: 53), abituato dall'accademia a classe e distri-
buire la letteratura secondo schemi e generi grgisitaSoltanto
guando fu chiaro che l'avanguardia nasceva dalfalaestrema”
del simbolismo russo (Poggioli 1949: 92) che gidatapo aveva
decretato la decomposizione del realismo classiampymprese che
di fronte stava un movimento artistico che non spimduceva"
arte, ma s'interrogava, a voce alta e spesso agmzione di cau-
sa, sui "modi" di produrla. La teoria entrava pteptemente nella
prassi artistica e gli artisti si sostituivano aggtcademici: tra futu-
rismo teorico e futurismo artistico si potevanmgltracciare linee
di demarcazione di carattere esclusivamente gtiatitacon il pre-
valere della teoria nel periodo pre-rivoluzionagodella produ-
zione artistica in quello successivo (Poggioli 1999). Ecco allo-
ra che il futurismo d'anteguerra poteva esser® @wstamente co-
me una "moda”, "frivolezza della borghesia russa®della cata-
strofe” (Ripellino 1960: 43), ma anche come fomesauribile di
riflessioni teoriche da parte di un "filologo natmme Chlebnikov
(Poggioli 1949: 100). In capo a qualche anno sip@se che l'av-



APPUNTI SULLA RICEZIONE DELLAVANGUARDIA 307

anguardia russa, pur pervasa da "teorie stravégardiinteressata
non tanto all"'estetica della macchina", quantdtpgio alla "mec-
canica dell'arte” (Poggioli 1964: 284, 287). Epplur@roprio que-
sto carattere "stravagante", teorico, artisticampgortamentale a
decretare la fortuna dell'avanguardia russa inaltébrse prema-
turamente fissata entro confini solo storici. brb di A.M. Ri-
pellino sul teatro russo d'avanguardia, diretto solo verso gli
"ideologi austeri” sovietici, ma anche contro iiticr benpensanti”
nostrani (Ripellino 1959: 7), € un inno appassioradiestetica del
clown, suggellata dalle "prime comiche di Chapliidenm 59). E-

ra l'inizio degli anni '60 e c'era nell'aria unaglta di novita che
l'avanguardia russa aveva, a suo tempo, realizzidalte speri-
mentali, studi e laboratori scenicdém 93), testi della dramma-
turgia classica spogliati della loro sacra invidliédb con l'inseri-
mento dei piu "strampalati richiami alle circostare ai problemi
del presente"idem 106), il "teatro in piazza" e, specialmente, la
contrapposizione tra il tradizionalissimo concetédiano di teatro
del (primo) attore e il concetto di "teatro coliedt' con la presen-
za dominante del regista. Nasceva, inoltre, queatralizzazione
della vita" che tendeva, forse utopicamente, alacellazione "dei
confini tra il teatro e la vita'idem 153) e che tanto successo ebbe
a partire dalla fine degli anni '60. Ma non tuttiriduivano all'a-
vanguardia forza propulsiva: c'era chi, da sinjstreedeva all'arte
di essere propositiva, di liberarsi dalla "specidae estetica ro-
mantica e idealistica” (Ambrogio 1968: 35) e negalavanguar-
dia russa la capacita di aver "trasceso l'orizzant¢urale" del
simbolismo {dem 37), perché incapace di affrancarsi dal "culto
del Verbo" formalistico che solo apparentementetglava con la
teoria l'arte rivoluzionaria, ma che in realta,eog di un'arte che
"costruisce la vita", ne aveva riproposta una derancontempla-
zione e passivo rispecchiamento”, risultando quiestranea al
pensiero e al metodo marxisidgm 193, 202). Il dibattito sull'a-
vanguardia "propositiva” fu un tema classico degini '70 e alla
fine prevalse l'idea di un'arte d'avanguardia datairdall™istanza
nichilista” e da "postulati negativi" (Vitale 1978), da una poesia
cioé "capace piu di negare il mondo che di crearmmando” (Stra-
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da 1988: 181), quasi a voler anticipare il nosticerto presente.

Nonostante i frequenti richiami al "formalismo” kad'tec-
nica" artistica la critica italiana dimostro scaiateresse per l'in-
dagine poetologica propriamente detta, anche perchélia il
concetto accademico gioetica rispecchiava piuttosto categorie
comportamentali e sociologiche che non analisutdstLa teoriz-
zazione di una poesia che apparteneva "alla seaaléa piazza"
(Slonim 1935: 21) fu rivolta, da un lato, versalifinizione di una
psicologia dell'arte d'avanguardia (Poggioli 1968gntre dall'al-
tro si privilegio, come gia ricordato, l'aspettordpositivo" che
avrebbe dovuto far convogliare tutti i "procediméattistici verso
un unitario "realismo tendenzioso" (Ambrogio 197@)a anche
verso l'apprendimento di una tecnica "misterioSaélata alle
grandi masse (Magarotto 1976: 52). In questo ctmtasche le fa-
mose metafore di Majakovskij furono osservate cdstrimento
conoscitivo" (Ambrogio 1968: 99), ovvero con un od d'analisi
(desunto dal grande linguista russo Potebnja) alhegno dal pun-
to di vista formale, anticipava alcune tendenzdadebntempora-
nea filosofia del linguaggio. L'analisi della "cémoia" futurista
non ando oltre un generico richiamo al "verso [eti Majakov-
skij che privilegiava il ritmo alla rima (Lo Gatt®928; Poggioli
1949, 1964), alla "scrittura agglutinante" di Chilidov (Ripellino
1959: 38; Vitale 1978: 36) e alla contrapposizitreele "liquide
dei simbolisti" e gli intrecci di "consonanti fricae, di striduli fo-
nemi, di rauche allitterazioni" dei futuristi (Ripepo 1959: 37),
ovvero tra il significato e la "fono-scrittura” (Mie 1978: 41). Da
guesto punto di vista il passo verso la definizidneina tecnica
"oratoria" dei futuristi fu relativamente breve @@mli 1949: 103;
Ripellino 1959: 55).

Il tentativo di comprendere l'avanguardia russa edeno-
meno culturale e non solo artistico s'incaglio quasi subito tha g
scogli di un difficile parallelismo con l'avanguadoccidentale.
Alcuni tratti in comune furono infatti letti iniziamente con occhi
esclusivamente occidentali: il futurismo come ‘fuli ingenua va-
riante dell'idea di progresso” (Poggioli 1949: 88mbrava adat-
tarsi al mito del progresso tecnologico nella Raiskggli anni '20,
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cosi come sembrava simile "l'urbanesimo” di entiamiovimen-
ti e I'entusiasmo per le culture primitive, "afmed in occidente e
di tradizione popolare indigena in Russia. Sembragsamma che
ci potesse essere una confluenza nell'opporre datarfepoche
primordiali alla civilta contemporanea” (Ripellinb960: 49) e
dall'altro a esaltare il ruolo e i ritmi forsenndglla "citta" (Am-
brogio 1968: 111). Ma il confronto reggeva poco alen Con
Chlebnikov e Esenin un presunto modello unitaridl'al@n-
guardia europea entrava in crisi: del primo si nga@si subito il
taglio da "estremo slavofilo", precursore per medrsi della dot-
trina etnica e geopolitica dell’eurasismo (tornatauge dopo la
caduta dell'Urss) e sostenitore di un'utopia "sgietdtiva e regres-
siva" (Poggioli 1949: 98), del secondo la "variaptegressiva del
nazionalismo messianico russo" in cui confluivamapgulsi bla-
sfemi, sermoni da setta cristiana e di paganesieiet di Da-
Zbog" (Ripellino 1960: 79). Si scopri, non senza gerta mera-
viglia, che lI'avanguardia russa non solo era davees quella euro-
pea, ma a essa si opponeva a difesa di un'identitérale autocto-
na. Anche chi tra i russi esaltava la "tecnica'ustdale e il "pro-
gresso" della civilta contemporanea trovava il puato di rife-
rimento naturale nella cultura americana e noroaeetla "vecchia
cultura" europea. Gli "umori antioccidentalisti fddgi in buona
parte dell'avanguardia russa" (Vitale 1978: 28pmar a volte erro-
neamente interpretati, specialmente da chi sidwaita una visione
"politica” del fenomeno, come condanna dell'occiderapitalisti-
Co, per cui non a caso negli anni '60 e '70 "adleetp delle univer-
sita occupate accanto ai nomi di Mao e Che Guezead il nome
di Majakovskij (Marzaduri 1990: 13). Soltanto inesgti ultimi an-
ni tutto il fenomeno viene sottoposto a nuova imgage valu-
tazione, recuperando alla fonte quella specifidéa cultura russa
che, pur in stretto contatto con I'Europa, avevalpito una pro-
pria avanguardia, difficilmente comprensibile fudalla "tradizio-
ne della coscienza sociale russa" (Grygar 1990). 968questo
modo l'avanguardia russa, presentandosi come "affettivo e
non come semplice oggetto di osservazione da gatte soggetto
politicamente o culturalmente totalizzante puo cwdre il suo
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ruolo di stimolo e di rottura nei confronti di schiedi lettura ora-
mai inadeguati.



NEKAJ 1ZHODISC ZA ANALIZO POETIKE
RUSKO-SOVJETSKEGA ROMANA
DVAJSETIH LET

1.

Za analizo razvoja rusko-sovjetskega romana dvhjdet
bomo morali predvsem ra&stiti vprasanje recepcije literarnega
dela, ki jo pojmujemo kot bistveno komponento untega dela,
¢igar glavne sestavne dele odkrivamo v avtorskenosdmo sve-
ta, v umetniski ubeseditvi tega odnosa (kjer up@ste tudi av-
torski odnos do ubeseditve same) in v recepcigeta ubeseditev
izzove pri adresatu. Pojem adresata tu razumenuvygeen kot op-
timalnega bralca oziroma literarnega kritika. Zskarsovjetski ro-
man dvajsetih let je z&dno, da je tesno povezan z zgodovinskimi
posledicami oktobrske revolucije, katere pomenrgsegel meje
lastne drzave in druzbe, tako da vse do danes grusrai nepo-
sredno pogojuje razvoj sodobnega sveta. Ob vserm&mne bo
tezko razumeti, zakaj je recepcija rusko-sovjetakegmana tega
obdobja Se danes problentat, saj ze&lovekov odnos do zgodo-
vine pogojuje tudi odnos do umetniskih del, ki steyzgodovini
nastala, in psiholosSko otezuje nezainteresiranaivatke poeti-
nih in kulturoloskih vrednot v njih. Opredelitev, jb je Trocki na-
prtil tisti skupini pisateljev, ki so sicer pozitie sprejemali novo
druzbeno ureditev, niso se pa istovetili z zahtay&njih je ta ure-
ditev postavljala umetnosti (t.i. "sopotniki" poputiki), dovolj
zgovorno prita o implicitni delitvi pisateljev na "za" in "proti
Vendar moramo poudariti, da definicija "sopotnika'"vezana na
dologeno literarno stvarnost (to ni literarni tok s svde izdelano
tipologijo in ni skupina pisateljev, ki bi jih zdtavala nastajaj@a
literarna tendenca), marvena stvarnost, ki izhaja iz polino-

* "Nekaj izhodi€ za analizo poetike rusko-sovjetskega romana dtifajse
let." Jezik in slovstvd (1982-1983): 106-111.
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pragmatskih zahtev in potreb.

Tovrstnemu obravnavanju literature bi lahko maisib@-
tali, predvsem pa, kot smo pravkar omenili, da akazumeti, raz-
loziti in oceniti stvarnost, ki je v prvi vrsti pbéna; izhajajd iz
zunajliterarne stvarnosti. "Objektivne stvarnost@mre& ni mogo-
¢e engiti s tem, kar bi lahko opredelili le kot "subjekti pogled"
na stvarnost (ki je s svojega zornega kota lahkes@m opra-
vicljiv). Ker pa je tudi umetniski tekst le modelirangtvarnosti in
ker se izdelovalec tega modela (umetnik) postavladnosu do
sveta s svojega gledi& se nam bo t i. objektivni svet razkril v po-
eticnem tekstu pod pritiskom vsaj dveh minimalnih ogtggocih
faktorjev: umetniSkega pogleda na svet in jezikorgaizacije te-
ga pogleda (ki se razlikuje od pogleda zaradi ug{@aega sred-
stva ubeseditve). Ko skuSamo znotrajliterarni seetana istove-
titi z zunajliterarnim, ne pozabljamo samo na dvgrehod, ki
smo ga pravkar omenili, tem¥éudi na nadaljnji prehod, ki nujno
obstaja med poeitnim tekstom in t.i. objektivno stvarnostjo, oziro-
ma na adresatov pogled na svet.

Odnos do knjizevnosti, ki teh osnovnih variant pesteva,
bo verjetno zel nekaj uspeha, ko bo objekt andtedest) podvrzen
absolutnemu gledisi, ceprav ne moremo mimo ugotovitve, da je
ubeseditev takega gled&vsekakor znalnejSa za nekatere druge
funkcionalne zvrsti jezika, na primer za jezik zosimn publicisti-
ke, esejistike¢asnikarske informacije in podobno, oziroma za vse
zvrsti, kjer prevliaduje referéno-denotativna funkcija jezikale
pa umetniski tekst beremo le skozi prizmo denotatifunkcije je-
zika, bo oznéenje pojmov, kot so "revolucija”, "razredni boj",
"socializem" in podobno, podvrzeno jezikovni kokii,obstaja in
se razvija (in je obstajal in se razvijal) v netitenih druzbeno-je-
zikovnih kategorijahCe se povrnemo k romanu dvajsetih let, bo-
mo opazili, da je Serafimotév romanZelezni potokpostal Ze kar
klasikno delo sovjetske literature (kritika je ubesedenednoto
uvrstila v zunajliterarno vrednostno lestvico), adha kritika pa
ga skorajda ne upoSteva in mu sploh ne priznavaniske vred-
nosti, ker mu pane priznava "ideoloske" vrednosti. Nasprotno je
odnos uradne sovjetske kritike do romdniaJevgenija Zamjatina
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popolnoma odklonilen, ker je na podlagi iste vrestne lestvice
roman ideolosko "nevaren” ali kar enostavno "zgréserav zato
ga zahodna kritika (ki operira na podlagi dréma zunajliterarne
vrednostne lestvice) povelije. Da povzamem: na znotrajliterarne
vrednote ne moremo gledati z vidika zunajliteramibdnot (na
poetino vrednoto "revolucije”, umetnisko izrazeno v teksne
moremo gledati zgolj s socioloSkega, zgodovinskagaelo poli-
ticnega vidika, ker bi s tem zabrisalicloco med umetniSkim in
neumetniskim jezikom), znotrajliterarna vrednotdrema le zno-
trajliterarni vrednostni lestvici, ki je bolj ali amj prepréljiva v od-
nosu do notranje strukture teksta, kjer se ediedmnota lahko uve-
ljavi, propade ali pa uveljavi in propade obenem.

Odnos do literature, ki se naslanja le na zungglitee vred-
note, razkriva svojo nenmicSe posebno takrat, ko opazuje umet-
nisko delo, ki Ze zaradi svoje strukture izEljje iz lastnega "ide-
oloskega" obzorja enoz#ieost doléenega gledi&, v primeru to-
rej, ko se umetniski tekst realizira kotcgite nasprotujéih si gla-
sov (idej), ki jih umetnik pojmuje ne kot objektpazovanja, tem-
vec kot polnopravne subjekte pogleda na svet, ki miliajga moz-
nost uveljaviti se tudi izven avtorske besede. Karno opraviti s
tovrstno tekstovno zgradbo, je recepcija protiséogkar ne pome-
ni recepcija "za" ali "proti”, ki ju obe pojmujenaocalno enozna
no), ta protislovnost pa ne odpira résmga dialoga, saj se v od-
nosu do umetniskega teksta neproduktivno razvijéelenicni dia-
log", kjer se razline kriticne interpretacije podrejajo tisti zunaj-
literarni vrednoti, ki iz nje izhaja adresat (Kkitibralec). V resnici
gre za zamaskiran monolog, ki le navidezno upostayja” gla-
sove v efektivnem dialogu teksta, safzeaino adresantovo infor-
macijo podreja enoziai recepciji in tako izkljduje in celo po-
siljuje vse tisto, kar ne sodi v adresatov poglacvet.

Ce torej na poetne vrednote, izrazene v tekstu, gledamo z
zornega kota sodobne literarne vede, ki sicer opexi vred-
nostnimi lestvicami, vendar le z znotrajliterarnihbmo opazili,
da je teh vrednot veliko ¢gkot jih lahko dovoljuje pragmaina
diskriminanta "za" ali "proti". Tako je na primeotfpena vrednota
v Gladkovovem romaniCement(maod vere in zaupanja v ures-
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nicenje projekta), ki je vendarle vzporedna vrednolsivici zu-
najliterarne ideologije, v bistvu enakovredna eedti drugih poe-
ticnih vrednot. Spomnimo se samo nekaterih: v bojuigiowvnih
ideologij se ragloveceni ¢lovek ponovno zateka v iskanje ‘dse
nih" ¢loveskih vrednot (vBeli gardi Mihaila Bulgakova); med
pragmaténostjo druzbenih potreb in zahtevo po svojem lastne
"CloveSkem" prostoru v spreminj@@m se svetu sélovek sicer
lahko racionalno odtd za sedanjost, ne more pa se zfjstveno
istovetiti (v romanwZavistJurija OljeSe); v spreminjajose druzbi
se ¢lovek zaman trudi, da bi fiksiral in odkrival "olij@/no"
stvarnost, in priznava zato pravico do nedogmatslainosa do
sveta, ki se po njegovem mnenju realizira predveanistem po-
drogju ¢loveSke dejavnosti, ki je Ze zaradi svoje naraveo-mn
gozn&no, tj. na podrgu literature (v prvi verziji romandat Leo-
nida Leonova); v druzbi, ki se spremingggvek verjame v potre-
bo, da tej spremembi pripomore po svojihcelm pri tem pa ga ne
zanima kofina uresniitev teh sprememb, tem¥de vera, ki jo
ima ¢lovek v prepréanju, da lahko svet spreminja in se zato vred-
nota "bodde in udejanjene reSitve" (tifpe za socialistni reali-
zem) sprevrze v vrednoto "neudejanjene utopijetowmanu Ce-
vengur Andreja Platonova); v spreminj&em se svetu, ki zame-
njuje svojo vrednostno lestvico, nove lestvice pang dokorno
izdelal, se¢lovek iluzorno opredeli za stare in Ze zdavnaj peza
llene vrednote (v roman@olo leto Borisa Piljnjaka). Seveda bi
lahko na te poetne vrednote gledali tudi z zunajliterarnega stali-
&a, pri tem pa bi morali uporabljati drugme merilo opazovanja
in ocenjevanja, predvsem pa bi morali te vrednoéegsti v zunaj-
literarni jezik. V tem prevodu bi se omenjene viatnglasile pri-
blizno takole: burzujski sentimentalizem, zavitgofunkcija in-
telektualizma, larpurlartizem, neorganizirana saepookst, anar-
histicne teZnje in podobno. Vendar bi se v tem primeei gpasli
pred raziskavo, ki bi nam mog® marsikaj povedala o druzbeni in
ideoloSki razvejenosti v datenem histotinem preseku, tinove-
ga pa ne bi zvedeli o literaturi tega obdobja. Anz@sse spet tam,
kjer smo to razmiSljanje @teli, to je v zunajliterarni stvarnosti.
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2.

Pri upoStevanju zunajliterarne stvarnosti se bonabo z
obrnili do tistih sorodnih serij, ki so literatungjblizje, obenem pa
bomo literarno evolucijo opazovali z vidika funkoeinega razvo-
ja znotrajliterarnih elementov (prim. Tynjanov 1929

Za sovjetsko obdobje dvajsetih let je predvsem pobre,
da s problemskega vidika gagtimo vpraSanje formalizma. For-
malistiécna Sola je nastala iz dvojne potrebe: 1) dokazegcCifiko
literature in specifiko njenega préevanja in 2) odkrivati bistvo
umetnosti v dinandhem pojmovanju svetaCe je prva potreba
zrasla tako rekb "zgodovinsko", saj se je razvildeprav v opo-
ziciji, iz teoretnih izhodi& Veselovskega, ki je postavil vpraSanje
0 evoluciji poeténe zavesti in njenih oblik, in Potebnje, ki jecah
vprasanje o "poethem misljenju”, je druga potreba izSla iz so-
oc¢anja z drugimi sorodnimi serijami (futurizem naefdrnem in
konstruktivizem na likovnem podt), ki so odklanjale nesodob-
nost statinega pojmovanja sveta S post@dim pojmovanjem
umetnika, ki naj bi iz svoje absolutnosti (umetg#nij) odkrival
bistvo narave. RuSenje starih norm zato ne pojmaoijéarkot ru-
Senje umetniskih form (v t.i. avantgardi), ampa&dwsem kot ru-
Senje absolutnosti umetniSkega pogleda na svetp& g bila zah-
teva po specifiki literarnega dela in njegovegaupevanija za for-
malisticno Solo ze tako "zgodovinsko" zakoreninjena, j@gasia
je ta Sola razvila in odkrila vrsto vpraSanj, kizgwlj literarno-teo-
retskega znsja.

Formalizem je v literarno znanost uvedel vrsto hopoj-
mov, ki so le navidezno "tehimi" (odtujitev, skaz montaza itn.),
saj se vsi gibljejo v obniju enega in istega problema "perspek-
tive" v literarnem delu (Uspenskij 1970: 5-6), ki pojmujemo
predvsem kot zavest 0 nujni relativizaciji v opaaop sveta in v
njegovi ubeseditvi. Tako si je na primer "odtujitvesfekt" mo-
goce razloziti kot avtorsko prevzemanje "tujega gléalis monta-
Z0 pa kot avtorsko manipulacijo neke navidezneékiyne stvar-

1 Se posebno prim. poglawjiteraturnyj faktin O literarnoj evoljucii
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nosti", ki se pomensko realizirale znotraj umetnidkode (to
vprasanje je Se posebno natam razvil v drugi sorodni seriji fil-
mski reziser Ejzenstejn, v druge smer pa se je razvilo delo Dzi-
ge Vjertova, ki je v kinematografiji zavzel problsko podobna
stali&a, kot jih je v knjizevnosti zavzela t.i. "literagufakta"). Se
posebno plodno je bilo vpraSanjedkiazav literarnem delu. Vpra-
Sanje avtorskega prevzemanja "tuje besede" (naepnm Lesko-
vu) in orientacije avtorske besede na tujo besedopfimer pri
Gogolju) je nosilo v sebi bistveno vpraSanje o dgieu” v literar-
nem delu in obenem vprasSanje o razkosavanju ob@gdaovanja
na ve razlicnih izhodi€ (pomislimo le na podobno stal& fran-
coskega kubizma). Tu smo Ze spet pred vprasanjaanitinega
pojmovanja sveta, ki ne trpi enoznasti in enoveljavnosti po-
gledov in sodb. Formalizem kajpak v svojem odklapjarsakrsne
"filozofije" in v svojem \asih naivhem "tehnicizmu" tega vpra-
Sanja ni razvil do skrajnih konsekvenc oziroma diuzil svojih
odkritij z vpraSanjem bistva umetniSkega pogledaswet, saj je
odklanjal "idejnost" literature in umetnika kot me§a samostoj-
nih ideoloskih stali& (pomislimo na "tehrno" razlago, ki jo je
Sklovski izdelal za vse "filozofske" odlomke v delDostojev-
skega in Tolstoja). Tendenca pa je le bila in tal@coceprav v
opoziciji do formalizma, je razvil Mihail Bahtin.

V opoziciji do formalizma je Bahtin na novo obdelarasa-
nje "psihologizma” v literarnem delu in "tuje bes&dki jo je for-
malisticna Sola {eprav tega izraza ni uporabljala) odkrivala v fun-
kciji "skaza". Bahtin jeflovekovo skrito zavest, ki se na primer v
literaturi lahko izraZa s t.i. notranjim monologoapazoval in raz-
lagal izven Freudovih psiholoskih teorij,qga ji je dal "ideoloski
pomen", ki je vselej tesno povezan z jezikovnim ijeed, prek ka-
terega se "ideologija" tudi izraza (prim. VoloSind927). V tej lu-
¢i bo torej notranji "monolog” v bistvu izraz dialaSzavesti, ki se
tudi jezikovno razdvaja med "uradno" (zunanjo) imeuradno”
(notranjo) ideologijo. Se ¥e med zunanjo in notranjo besedo naj
bi se vzpostavil stik, ki se izraza v medsebojngrastevanju ene
in druge besede. Za Bahtina torej besede, ki l@l&iin se uresni-
¢evala samo v svojem (ideoloSkem, svetovnonazorskest), ni,
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vprasanje o semagitii vrednosti besede moramo zastaviti po dia-
loSkem principu oziroma v odnosu do "tuje" (tudspeotne) bese-
de. Jasno je, da tako zastavljeno vpraSanje krppg®ega pomen
skazav literarnem delu, ki ga je obdelala formalist Sola: v naj-
enostavnejsi varianti (uporaba dialekta, Zargoopegt jezika v
junakovi besedi oziroma v premem govoru) je nansteazlahko

le stilni pripomdaek, ki ga pisatelj uporabi za tipizacijo junaka in
ustreza njegovi druzbeni opredelitvi (kdo je?)izi#gija pa je obe-
nem princip monistinega pojmovanja sveta, ki mora nujno po-
sploSevati v prid enotnosti in enoznasti sinteze. Popolnoma
druga&e se nam vpraSangkazarazkriva,ce upoStevamo njegovo
usmeritev na avtorsko besedo, ki to besedo pogojupeepreéuje
semantino fiksacijo enega samega pola dialoga (na primer. v
"polpremem govoru"). Zato nam tudi ne bo tezko ragti, zakaj
Bahtin odkriva prav v Dostojevskem, ki sicer spluhuporabljal
skazav formalisttnem smislu besede (Tolstoj mu je cetttal, da

je njegov jezik "plitev"), najv&resntnega dialoga (prim. Bachtin
1929). Ta dialog se ne uredmje v stilno "razgibanem" jeziku,
marve v jezikih "ideologij", ki se v znotrajliterarnenvetu neneh-
no pretakajo od adresanta k adresatu in narobmv8i&ega vi-
dika jezikovnih funkcionalnih zvrsti je ta jeziks®no enoten, saj
pripada miselnemu svetu intelektualcev. Tudi zatonogaie tr-
diti, da je prevzemanje tuje besede Ze samo pga®misivo za pre-
vzemanje tudi "tujega misljenja", posebno & tujo besedo poj-
mujemo le kot jezikovno varianto iste ideologijéi (@& na tujo be-
sedo gledamo samo z jezikovnega stalifinkcionalnih zvrsti), ki
avtorsko besedo osvetljuje le v prid njenega pedanga? Drugase

2 Zato verjetno ne bo drzala trditev, ki jo razvgadobna sovjetska
literarna znanost (prim. Belaja 1977), da se zanjgm v ruski roman
dvajsetih let stilno-jezikovno diferenciranih jumak odpira pot k
"demokratizaciji" ruske literature, ki naj bi na tein upoStevala in
ubesedila "narodno mnenje" v odnosu do temeljnibolioBkih in
socioloSkih vprasanj tega obdobja. Avtorica v histap&no tolmai
Bahtinovo teorijo (na katero se sicer sklicuje)dealoSki pogojenosti
jezikovnih kod in avtomatno identificira skaz s principom "tujega
misljenja".
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povedano: znotrajliterarne zvrsti jezika ni mdgmpazovati zgol;
stilno-jezikovno, ampak predvsem jezikovno-ideotmSKpraSanje
suverenosti ali nesuverenosti avtorja v opazovanpajliterarnega
sveta in v ubeseditvi tega opazovanja bomo moedb raZzistiti
na jezikovni ravni, v kateri bomo odkrivali ideckoSsvet tega ali
onega glasu in podrejenost ali nepodrejenost takogl enemu
samemu jeziku: ideologiji. Tudi ubesedene vredirfoteologije™)
bodo tako dobile svoj prostor v hierathii lestvici, ki pa jo bomo
sestavili zgolj na jezikovni podlagi ubesedenegaav

Da sodi vpraSanje "gledi&" med temeljna poetoloSka vpra-
Sanja za analizo romana dvajsetih let (kar nikal@mpomeni, da
pripisujemo sodobni znanstveni metodi retroaktivnednost, p&
pa izhajamo iz sorodnih serij literature, ki so ragvijale isto-
dobno), dokazuje tudi dejstvo, da ni mogaesiti vpraSanja tradi-
cije, ne da bi izhajali iz osnovnih konstitutivrétementov literar-
nega dela. Teznja po §@astni ubeseditvi sveta je sicer imela svo-
je opravtilo tudi v zunajliterarni stvarnosti (dinamika pircta-
tiki), v umetniski realizaciji pa bi se ta teznja mogla udejanijiti,
¢e ne bi imela za to primernih "vzorcev" v predholkiteraturi ozi-
roma v ruskem romanu devetnajstega stoletja. Tiojeksovjetska
kritika ozna&evala (in odklanjala) kot "psihologizem™ po modelu
Dostojevskega (v delih Leonova in OljeSe) ali pa 'lepsko Siri-
no" po modelu Tolstoja (v delih Fadejeva in Soladpvmoramo
razumeti predvsem z vidika poetike romana, kamoerspisatelj
povsem razumljivo ubeseduje sodobno stvarnost, aremduva-
janjem formalnih elementov, ki so tako réktzgodovinsko" ze
prisotni v literarnem snovanju; tudi ko umetnik ftemalne ele-
mente odklanja ali pa jih funkcionalno spreminjahistvu prizna-
va njihov obstoj.Ce pomislimo, kako je na primer t.i. "literatura
fakta", ki se je zdruzevala okoli skrajno leve jevief" in "Novyj
Lef", zavestno odklanjala funkcijo pisatelja kotsitelja lastnih
ideoloskih stali& (in je bila v tem v popolnem nasprotju s Tolsto-
jem pa tudi z Dostojevskim, ki ga je Bahtin v svajializi tudi
"ideolosko" uporabil za to, da bi ponovno ovredhatgo "ideje"
v literaturi) in priznavala kot edino veljavno tisstvarnost, ki je
bila zunaj avtorskega tolmanja ("nesuverenega avtorja" je v rus-
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ki roman uvedel prav Dostojevski), bomo lahko raelinkako se
vprasanja funkcionalnosti formalnih elementov rggui predvsem
znotraj literature in kako se "ideoloSko" nasprotujsi pogledi
lahko uresniijo v tekstu s funkcionalno istimi formalnimi eleme
ti (pa tudi obratno).

Jasno je, da se tradicija ruskega romana ne ustanldelih
Dostojevskega in Tolstoja, ta dva pisatelja smorlnle zato, ker
pomenita najvidnejSo uresitev dveh osnovnih in nasprotdja
si umetniskih pogledov na svet, ki nedvomno pogagugvolucijo
ruskega romana. Tudi za Dostojevskega velja napmavilo, da je
"staro” vsebino na novo ovrednotil prav z novim Kdionalnim
uvajanjem formalnih elementov, ki so obstajali Zzewopski in
ruski literaturi (izhajanje iz razinih gledi€ v Junaku naSegéasa
Mihaila Lermontova, princip "skritega" avtorja vaelbertovem ro-
manuGospa Bovar), obenem pa je Gogoljevo absolutnost, ki se
je izrazala v enozgai ironiji, zavrnil (najprej vBednih ljudel,
tako da se je stara tematika ("bedni uradnik") riéek novi obli-
ki, ki je obenem urestila novo "vsebino"Ce je torej za Gogolja
vprasanje "tuje besede" vezano na ionienozn&no orientacijo
skazana avtorsko besed®e je za Dostojevskega tuja beseda ideo-
loski izraz tujega miSljenja, ki avtorsko in tudingkovo besedo
dialoSko razdvaja in ne dopisenoznane absolutnostice je pri
Tolstoju tuja beseda sicer izraz tujega miSljelkjapa jo avtor
stalno so®a z absolutnostjo svoje lastne besede in jo takojae
S svojega enoziaega in edino veljavnega gletds potem se nam
bo tudi vpraSanje tradicije razkrilo v s@mju z zgoraj navedenimi
formalnimi elementi, ki jih v raznih kombinacijaHko zasleduje-
mo Vv tekstovni zgradbi ruskega sovjetskega romasgsdtih let.
Za "ideoloskim™ bojem se je torej skrival predvsbkoj z literarno
tradicijo, ki pravzaprav edina lahko pogojuje takid druga&no
ubeseditev "vsebin" zunajliterarne stvarnosti.

Prepletanje, iskanje, odklanjanje teh za roman wshoob-
lik, ki se jim v celotni strukturi teksta podrejajfunkcionalno) vsi
drugi formalni elementi (vprasanje t.i. "dominante”strukturi
teksta; prim. Tynjanov 1929) pogojujejo tudi reagpaimetnis-
kega teksta, v katerem se vrednote ne izrazajokemeabstrak-
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tnem zunajliterarnem svetu, maévea zelo konkretni ravni jezi-
kovnih struktur in njenih medsebojnih implikacigeoloski boj
vrednot se v bistvu uresnije v konfliktu med absolutnostjo in ne-
absolutnostjo, ki pa ju moramo opazovati izhajapteksta same-
ga, kjer se lahko ta dva svetovnonazorskega pangipsniita sa-
mo z literarnimi sredstvi oziroma z ubeseditvi{im silnej3a je
nadvlada ene same jezikovne strukture, terfjavge ideoloSka
enozn&nost literarnega dela in tem #n@jSa bo zato tendenca k
vodenju zastavljenega "ideoloSkega" problema dad¢ke resit-
ve"; ¢im bolj pa bodo razéne jezikovne strukture segale ena v
drugo in se medsebojno pogojevale, tem bolj badite delo
"ideolosko nezakljgeno” in tem bolj bo iskanje "reSitve" zastav-
ljenih problemov odprto razinim moznim potem razvoja. ReSitev
je vezana na vrednostno lestvico in v literarnetn geevrednostna
lestvica v bistvu hierarhija jezikovnih strukturatraej teksta sa-
mega. Ko to jezikovnoideolosko hierarhijo déloo, se nam ne bo
razkrila samo efektivna veljavnost predlagane tveSi(ali "ne-
resSitve"), temve tudi veja ali manjSa upragenost operiranja z
romaneskno vrsto kot z neprémim sistemom, ki naj bi ga Zzanr-
sko opredeljevala le izbira zunajliterarne stvatn@asiholoski ro-
man, miljejski roman, pustolovski roman, kriminaika).3

3 Tako zastavljeno vpraSanje nam natrpenuja moznost, da se romanu
priblizamo ne samo kot vrstnemu pojmu, ampak predvs vidika
posebne ubeseditve veliko obseznejSih estetskdgksf, med katerimi
je za rusko-sovjetski roman dvajsetih let Se posebmailna groteska
(prim. Skaza 1977-1978).
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1.

Un'analisi dell'evoluzione del romanzo russo-sostetiegli anni
Venti non pud prescindere dal problema della rmezi dell'opera
letteraria. La ricezione infatti dev'essere consitle come componente
essenziale del testo poetico, la cui strutturaevieoltre determinata dal
rapporto che si instaura fra l'autore e la reaittéostante, dalla realiz-
zazione linguistica ("messa in parola") di questoporto (oltre che, na-
turalmente, dal rapporto che si instaura fra l'sut® la stessa realiz-
zazione linguistica) e dalla reazione che taleizeatione suscita nel de-
stinatario. Con il termine "destinatario” si intenith primo luogo il let-
tore ottimale, ovvero il critico letterario. Il ranzo russo-sovietico degli
anni Venti si caratterizza innanzitutto in virtul dauo stretto colle-
gamento con la rivoluzione d'Ottobre, il cui sigrato storico ha supe-
rato i limiti del paese e della societa in cui edsaata, tanto che fino ai
giorni nostri condiziona, direttamente o no, I'embne del mondo con-
temporaneo. Cio considerato, non sara certamefiteildicomprendere
il perché di una ricezione del romanzo russo-simgeperennemente
problematica: lo stesso rapporto delluomo nei @nif della storia
condiziona anche il rapporto nel confronti di gaatipere d'arte che in
guesta storia sono nate e rende percio psicologicEmcomplessa la
possibilita di un'individuazione disinteressatavaiori poetici e cul-
turologici in esse. Del resto, gia la definiziorte cTrockij diede a quel
gruppo di scrittori che avevano si accettato pasitiente il nuovo or-
dinamento sociale, ma non credevano di doversitifiare con le ri-
chieste e le pretese che questo nuovo ordinamediaziava all'arte (i
"compagni di strada" poputiki), parla abbastanza chiaramente a favore
di un'implicita divisione degli scrittori in "prag "contra". E non ci sem-
bra superfluo sottolineare come tale definiziona fasse legata a una
determinata realta letteraria (non € una corregiterbria con una sua
tipologia gia definita e non & un gruppo di scritr@uniti attorno a una

* Inedito. Neobjavljenate onybaurosaro.
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tendenza letteraria ancora in formazione), bensiaarealta derivante da
precise pretese e necessita politico-pragmatiche.

A un simile approccio alla letteratura si potrelingproverare piu
di qualche incongruenza metodologica, prima freefutome gia abbia-
mo sottolineato, la pretesa di comprendere, spgegamlutare una realta
poetica partendo da una realta extra-letterarid'réalta oggettiva" non
puo essere identificata con cid che si potrebbepbeemente definire
come uno "sguardo soggettivo" nei confronti dedlalta (perfettamente
giustificabile e comprensibile, del resto, dal umto di vista). Pre-
sentandosi perd anche il testo artistico come nligdatione particolare
di una determinata realta, in cui il costruttorejdésto modello (l'artista)
si mette anch'egli nei confronti della realtd dadeterminato punto di
vista, ci sembra alquanto evidente che il cosiddétiondo oggettivo"
risultera condizionato nella realizzazione deldgsietico da almeno due
fattori determinanti: la visione del mondo delistd e la realizzazione
linguistica di questa visione (che si differenzéla visione in sé in virtu
del mezzo di rappresentazione usato). Quando sa airidentificare la
realta letteraria con la realta extra-letteraridigientica non solo il dop-
pio passaggio, a cui abbiamo accennato, ma anglesdaggio succes-
sivo che necessariamente si frappone fra il testtign e la cosiddetta
realta oggettiva, ovvero la visione del mondo dsdtithatario.

Un rapporto nei confronti della letteratura che rt@mne nella
giusta considerazione queste varianti minime eote freciproche im-
plicazioni, puo avere qualche possibilita di susoegjuando l'oggetto
dell'analisi (il testo) riflette a sua volta unagpettiva assoluta. Owvia-
mente non si puod fare a meno di notare che lazezgdione linguistica di
una simile prospettiva &€ peculiare di alcuni befindelivelli funzionali
della lingua, per esempio, della scienza, dellabjcilstica, della sag-
gistica, dell'informazione giornalistica, ovverotdtti quei livelli, in cui
predomina la funzione referenziale-denotativa. lesghp pero un testo
poetico solo attraverso la suddetta funzione, giecib rischio di dare a
determinati concetti linguisticamente espressi, €gar esempio "rivo-
luzione", "lotta di classe", "socialismo" e similin significato condizio-
nato da un codice linguistico che vive e si svilge viveva e si svilup-
pava) in categorie socio-linguistiche extra-lettieraTornando ora al
romanzo russo-sovietico degli anni Venti, possianmtare che, per
esempio, ilTorrente di ferrodi Serafimovt & recepito in Urss, a livello
ufficiale, come un classico della letteratura stiwée(la critica ha inse-
rito il valore linguisticamente realizzato nel rama in una gerarchia di
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valori extraletteraria), mentre la critica occiddatquasi non lo prende
in considerazione e non gli riconosce il minimoovel artistico, proprio
perché non gli riconosce nessun valore "ideologiéd"contrario, in-
vece, il rapporto della critica ufficiale sovieticaei confronti del
romanzoNoi di Evgenij Zamjatin e assolutamente negativo, rekses-
so, secondo la stessa gerarchia di valori, idecémgente "pericoloso”,
oppure semplicemente "sbhagliato". Ed & proprioqersto motivo che
guesto stesso romanzo é recepito positivamenta ddlica occidentale
(che opera invece sulla base di una gerarchia-mttearia di valori
inversa). In conclusione: i valori poeticamenteresgi non possono es-
sere osservati dal punto di vista dei valori exttgerari (sul valore poe-
ticamente espresso di "rivoluzione" non & possibsgrimere un giu-
dizio esclusivamente partendo da un punto di vigieiologico, storico o
addirittura politico, una simile visione cancellgipe infatti in un sol col-
po il confine che passa fra il linguaggio delladetura e i linguaggi
extra-letterari), un valore "messo in parola” itideatura trova una sua
posizione all'interno della scala di valori delttegoetico ed esso € piu o
meno convincente soltanto in rapporto alla stratinterna del testo, in
cui questo valore puo affermarsi, fallire, oppufferanarsi e fallire allo
stesso tempo.

Questo rapporto nei confronti della letteraturasaba quasi esclu-
sivamente su parametri di valori extraletterarmattra tutta la sua
debolezza specialmente in quei casi, in cui I'opetiatica, per sua stessa
struttura, esclude dal proprio orizzonte "ideolofita monosemia di un
determinato punto di vista, ovvero nel caso iniktesto poetico si rea-
lizza come punto d'incontro di voci contrastantidfeidee), concepite
dall'artista non come oggetti di un'osservaziorasb come soggetti a
pieno diritto di una determinata visione del mondag;ui viene data la
possibilita di affermarsi anche al di fuori dellarpla dell'autore
(Bachtin). Quando abbiamo a che fare con una sistilgtura del testo,
la ricezione € di solito contraddittoria (il chemsignifica ricezione
"pro” o "contra" che sono per noi egualmente e @aemente unila-
terali), questa contraddittorietd perd non apresumesipo di dialogo
effettivo: nei confronti del testo poetico si syipa infatti un dialogo
solo "tecnico”, in cui le varie interpretazionit@he vengono coercizzate
all'acquisizione di quel valore extraletterario, @a prende le mosse il
destinatario (il critico, il lettore). Si tratta iffetti di un monologo ma-
scherato che soltanto in apparenza tiene in cargidae le voci "altrui”
nell'effettivo dialogo del testo, sottomettendafrmazione polisemica
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del mittente a una ricezione monosemica, e in tatlonesclude, o
addirittura violenta, tutto cido che non rientralaelisione del mondo del
destinatario.

Un approccio meno dogmatico nei confronti dei valooeti-
camente espressi nel testo, ovvero un approcciacehgideri in primo
luogo la gerarchia di valori interna al testo, erpette di ampliare no-
tevolmente la quantita e la qualita di tali valéspetto ai limiti imposti
dalla pragmatica divisione in "pro" e "contra". Gqer esempio, il va-
lore affermato nel romanz8ementodi Gladkov (la forza della fede e
della fiducia nella concreta realizzazione di unedainato progetto),
che pure ¢é parallelo alla scala di valori dell'idgia extra-letteraria, puo
essere in effetti considerato come equivalentdta tuma serie di altri va-
lori poeticamente espressi. Vediamone alcuni: nela fra ideologie
contrapposte l'uomo espropriato della propria uthaasii rifugia nuova-
mente nella ricerca di valori umani "eterni" (neGaardia biancadi
Michail Bulgakov); fra il pragmatismo degli impeiratsociali e il diritto
a un proprio spazio "umano" in un mondo in trasfaxione, I'uomo puo
razionalmente scegliere il presente, ma non é eagiaiclentificarsi cul-
turalmente e "sentimentalmente" con esso (nel ramhvidia di Jurij
Ole3a); in una societa in trasformazione l'uomeaénutiimente di fis-
sare e di scoprire la realta "oggettiva" e affermeacio il diritto a un
rapporto non-dogmatico con il mondo che puo reat&zinnanzitutto in
guel campo dell'attivita umana che & per sua steagaa polisemico,
ovvero nel campo della letteratura (nella primasiare del romanzd
ladro di Leonid Leonov); in una societa in trasformagdinomo crede
nella necessita di contribuire secondo le propapacita a queste tra-
sformazioni, in questa sua attivita egli perd ndnteressato alla realiz-
zazione finale di queste trasformazioni, bensi faltie che sta alla base
della sua convinzione di poter cambiare il monds, qui il valore della
"soluzione futura concretamente realizzata" (vatgieo, per esempio,
della letteratura del realismo socialista) si wasia nel valore dell' "uto-
pia non-realizzata" (nel romanzéevengurdi Andrej Platonov); in un
mondo in trasformazione che sta mutando la pragerarchia di valori,
ma non riesce ancora a esprimerne una nuova, |'soewglie illusoria-
mente valori antichi e da tempo dimenticati (nehamzolL'anno nudadi
Boris Pil'njak). Questi valori potrebbero esserseogati, evidentemente,
anche da un punto di vista extra-letterario, instueaso pero essi do-
vrebbero essere sottoposti a un criterio di osg@wa e di valutazione
diverso e dovrebbero innanzitutto essere tradettaningua extra-lette-
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raria. In una di queste ipotetiche traduzioni esginerebbero all'incirca
in questo modo: sentimentalismo borghese, aziomeahte dellintel-
lettuale, larpurlartismo, spontaneismo disorganizeendenze anarchi-
che e via di seguito. In questo caso pero ci teaweno nuovamente di
fronte a una ricerca che magari potrebbe esser® miile per definire il
qguadro sociale e ideologico in un determinato mdmstorico, poco o
niente riusciremmo invece a sapere sulla lettesiadiiiquesto stesso pe-
riodo. Ci troveremmo in sostanza nuovamente alquid cui abbiamo
preso le mosse per queste osservazioni, ovvera nedllita extra-let-
teraria.

2.

Dovendo comunque prendere in considerazione ldaresdtra-
letteraria (con cui l'artista instaura un suo patére rapporto), sara per-
cio utile indirizzare la nostra attenzione verseltpi"serie" che piu si
awvicinano alla letteratura e nello stesso tempgesre |'evoluzione
letteraria dal punto di vista dello sviluppo funzate degli elementi let-

terari inerenti al testo (cf. Tynjanov 1929).

Per cio che riguarda il periodo sovietico degliiaventi ci sembra
soprattutto importante soffermare la nostra atameisulla questione del
formalismo. Esso nasce da una duplice necessitdimbstrare lo speci-
fico letterario e lo specifico dell'approccio aritia esso; 2) scoprire I'es-
senza dell'arte in una concezione dinamica del mo&d il primo postu-
lato &, per cosi dire, il risultato "storico" dellbluzione del pensiero cri-
tico russo sulla letteratura e si sviluppa, pur eapposizione, dalle con-
siderazioni teoriche di Veselovskij che per primooscupo dell'evo-
luzione della "coscienza poetica", nonché dall'depea di Potebnja che
aveva affrontato il problema del "pensare poetidloSecondo postulato
nasce invece dal contatto con le altre serie vi¢initurismo in lette-
ratura e il costruttivismo in pittura) che gia aapw rifiutato I'anacro-
nismo di una concezione statica della realta irconseguentemente l'ar-
tista doveva porsi come colui che dal suo assdirtista-genio) era in
grado di scoprire I'essenza stessa della natunattLaa netta con le vec-
chie norme non va percio intesa solo come rotturtorehe artistiche

1 Cf. in particolare i due capitolLiteraturnyj fakt e Literaturnaja
evoljucija



326 ALCUNI PUNTI DI PARTENZA PER LANALISI ...

(nella cosiddetta avanguardia), ma in primo luogme rifiuto dell'asso-
luto della visione del mondo artistica. Considerptwo che la scuola
formalista si era prefissa lo scopo di dimostrarspecifico letterario e
critico e che questa sua pretesa era oramai daotestyricamente” radi-
cata, € chiaro che essa poté sviluppare e defoimmente quel tipo di
problemi che sono di stretta natura teorico-letiara

Il formalismo aveva, introdotto nella scienza dédiieratura tutta
una serie di nuovi concetti che solo apparentemgog$sono essere de-
finiti di ordine "tecnico” (lo straniamento, lekaz il montaggio, ecc.).
Essi infatti possono essere ricondotti tutti a at@sso problema centrale,
ovvero a quello della "prospettiva" nell'opera dadtria (cf. Uspenskij
1970: 5-6), inteso in primo luogo come coscienzardi necessaria re-
lativizzazione nell'osservazione del mondo e reglessione linguistica
di questa osservazione. Cosi, per esempio, leffigtlo straniamento
pud essere interpretato come appropriazione da pit'autore di un
"punto di vista altrui" e il montaggio come manigzibne dell'autore di
una presunta "realta oggettiva" che si realizzaas¢icamente solo
all'interno di un determinato codice dell'artistayn’altra serie vicina, la
cinematografia, questo problema fu sviluppato caitancoerenza dal
regista Ejzenstejn, mentre in senso opposto si pomeerca di DZiga
Vertov che nel cinema si era awvicinato a quel tipoappresentazione
che in letteratura fu espresso dalla cosiddettdoeafia™). Particolar-
mente fruttuosa fu l'impostazione del problema alskaz nell'opera
letteraria. Il problema dell'appropriazione deliae della "parola altrui"
(per esempio in Leskov) e dell'orientamento defleofa dell'autore sulla
parola altrui (per esempio in Gogol'), racchiudevaffetti in sé il pro-
blema dello smembramento dell'oggetto dell'ossé@wmazin piu piani
(pensiamo per esempio alla stessa posizione derpatdel cubismo
francese). Qui pero ci troviamo nuovamente di fatproblema di una
concezione del mondo dinamica che non ammette ioa'walidita mo-
nosemica delle visioni del mondo e dei giudizi sasso.

Nel rifiuto di ogni "filosofia” e in uno spesso \guo "tecnici-
smo" il formalismo non era in grado di sviluppangesti concetti fino
alle sue estreme conseguenze, ovvero non riusaleyare i propri po-
stulati teorici con la questione della natura stessla visione del mondo
artistica. La scuola formalista infatti negava ostanza il ruolo fonda-
mentale dell'idea in letteratura e, conseguentesnantello non meno
importante dell'artista come portatore di una suBreoma posizione
ideologica (basti pensare alla spiegazione "tetmlc&klovskij per tutti
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i passi "filosofici" nelle opere di Dostoevskij € Tblstoj), una certa ten-
denza pero era stata avviata ed essa, pur in @upesial formalismo, fu
ulteriormente sviluppata da Michail Bachtin.

In opposizione al formalismo Bachtin aveva infattiovamente
rielaborato il problema dello "psicologismo” ngbéra letteraria e della
parola altrui che la scuola formalista tentava rdiividuare (pur non
adoperando questo termine) nella funzione dstlz Bachtin osserva e
commenta la coscienza nascosta delluomo, chetterdara puo per
esempio realizzarsi attraverso il cosiddetto "mogolinteriore”, aldila
delle teorie psicoanalitiche di Freud, dando inve@ssa un "significato
ideologico" che e pero sempre e comunque legatdl coezzo linguisti-
co che permette a questa stessa "ideologia" dinesysi (cf. VoloSinov
1927). In questa prospettiva dunque, il monologeriare non é altro
che I'espressione di una coscienza dialogica ctieeattal punto di vista
della lingua risulta divisa fra un'ideologia, "aifile” (esterna) e "non-
ufficiale” (interna). Fra la parola interna e qaedisterna si instaura anzi
un contatto che riflette il reciproco condizionarmedell'una e dell'altra
parola. Per Bachtin, dunque, una parola che viserealizza esclusiva-
mente in un suo mondo (ideologico, di visione dehdo) non esiste e la
guestione della qualitd semantica della parola eizi@p impostata se-
condo un principio dialogico, ovvero in un rappoctm la parola altrui
(anche contraria). Mi sembra chiaro a questo pahéola questione cosi
posta superi di gran lunga il significato che ladda formalista aveva
attribuito alloskaznell'opera letteraria: nella sua variante piu eetare
(uso del dialetto, del gergo, della lingua stramieella parola dell'eroe,
ovvero nel discorso diretto), esso puo infatti essieondotto a una fun-
zione puramente stilistica, volta alla tipizzazioe personaggio, che
viene in tal modo determinato semplicemente conmattegsizzazione
sociale (chi €?), contemporaneamente perd non rmsdgnenticare che
la tipizzazione e anche il principio motore di unsione monistica del
mondo che deve per forza di cose generalizzarétiindella sintesi uni-
taria e monosemica, a cui si propone di giungeinserBo € invece il pro-
blema delloskaz se prendiamo in considerazione il suo orientament
sulla parola dell'autore (che risulta a questo @ulat esso condizionato)
ed elimina in tal modo la possibilitd di fissarens@ticamente un unico
polo del dialogo (per esempio nel cosiddetto "dissodiretto impro-
prio"). Non sara percio difficile comprendere perd&dachtin scopra pro-
prio in Dostoevskij, a cui del resto l'uso dedlazin senso formalistico €
del tutto estraneo (Tolstoj gli aveva addirittunamproverato la sua lin-
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gua "piatta"), la presenza massiccia di un dialeffettivo (cf. Bachtin
1929). Questo dialogo infatti non si realizza iraumgua "stilistica-
mente" varia, bensi nei vari linguaggi "ideologiciie nel mondo del te-
sto poetico passano continuamente dal mittentestlréhtario e vicever-
sa. Dal punto di vista grammaticale dei livelli fisnali della lingua, la
parola di Dostoevskij € infatti effettivamente listicamente" unitaria,
ma solo perché appartiene al mondo del pensiegbigtitiale. Anche per
guesta ragione non credo sia possibile affermagd'appropriazione da
parte dell'autore della parola altrui sia gia di g& garanzia dell'acquisi-
zione anche del "pensiero altrui”, specialmentéakeparola altrui altro
non e che una variante linguistica di una stessalagia (ovvero se la
parola altrui viene osservata esclusivamente dalopdi vista gramma-
ticale dei livelli funzionali della lingua, variamiche puo avere semplice-

mente la funzione di sottolineare e confermaredeolp dell'autore.
Altrimenti detto: i livelli linguistici interni altesto non possono essere
analizzati e osservati solo da un punto di vistguistico-stilistico, ma in
primo luogo da un punto di vista linguistico-idegilmo. Il problema
della sovranita assoluta o relativa dell'autoréasslervazione del mondo
extra-letterario e nella realizzazione linguistitajuesta osservazione va
percio analizzato e possibilmente risolto a livdituistico, in cui sara
possibile scoprire il mondo ideologico di questguella voce e la suddi-
tanza o l'autonomia di queste voci a un unico lagmio-ideologia. An-
che i valori linguisticamente espressi ("ideoloyigbveranno in tal mo-
do una loro precisa collocazione in una scala ghkiea che dovra pero
essere realizzata esclusivamente sulla base ltrggudel mondo "messo
in parola".

Che il problema del punto di vista debba essersiderato come
uno dei problemi poetologici centrali per l'anali®l romanzo russo-

2 Risulta percio perlomeno discutibile la tesi cheva sviluppando nella
moderna critica letteraria sovietica (cf. Belaja7Zp secondo cui
immissione nel romanzo russo-sovietico degli aWenti di eroi dif-
ferenziati dal punto di vista stilistico-linguisti@prirebbe la strada verso
la "democratizzazione" della letteratura russa, phenderebbe in tal
modo in considerazione, realizzandola linguisticat®e I"'opinione
popolare" in merito ai problemi ideologici e sociél tempo. L'autrice
del libro in effetti interpreta erroneamente lariaali Bachtin (a cui del
resto fa esplicito riferimento) del condizionameiteologico dei codici
linguistici e identifica meccanicamente $kazcon il principio letterario
della realizzazione linguistica del "pensiero altru
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sovietico degli anni Venti (il che non significaechi voglia assegnare un
valore retroattivo a un metodo di ricerca conterapen, ma si parte
invece dall'analisi delle serie vicine che si s@vidluppate contempo-
raneamente), € dimostrato altresi dal fatto cheenpossibile risolvere il
problema della tradizione letteraria se non paxesapli elementi costi-
tutivi dell'opera letteraria. La tendenza voltaakhppresentazione a piu
piani della realta si trova in effetti anche nekalta extra-letteraria (di-
namicavs statica), essa pero non avrebbe potuto trovasesua pratica
realizzazione poetica, se non ci fossero statiretgrdenza determinati
"modelli" in letteratura, ovvero se non ci fossa&tstil romanzo russo del
diciannovesimo secolo. Cio che la critica sovietiediniva (e rifiutava)
come "psicologismo” sul modello di Dostoevskij (eadpere di Leonov
e OleSa), oppure come "ampiezza epica" sul modkliBolstoj (nelle
opere di Fadeev e Solochov), dev'essere infatistintlal punto di vista
della poetica del romanzo, in cui lo scrittore r&@enta chiaramente una
realta a lui contemporanea, adoperando pero intajses rappresenta-
zione determinati elementi letterari che devoncemssper cosi dire,
"storicamente” gia presenti nella creazione leti@ranche quando l'ar-
tista rifiuta questi elementi o li modifica in moélzionale, altro non fa
che affermare implicitamente la loro esistenzaiciolSe pensiamo, per
esempio, come la "letteratura del fatto" rifiutassscientemente la fun-
zione dello scrittore come portatore di posiziatealogiche autonome
(ed era in tal modo in netto contrasto con Tolstg, anche con Dosto-
evskij, che Bachtin non a caso utilizzo anche daitp di vista "ide-
ologico" nella sua analisi del 1929 allo scopo @alutare il ruolo
dellidea in letteratura) e riconoscesse inveceecamicamente valida
guella realta che si trovava aldila dell'interpzatae dell'autore (ma la
sovranita non-assoluta dell'autore fu introdottd r@manzo russo
proprio da Dostoevskij), ecco che risultera chisrahe modo il pro-
blema della funzionalita degli elementi formali siiluppi in primo
luogo all'interno della letteratura stessa e in rioelo "visioni del mon-
do ideologicamente opposte” possano invece readizgaeticamente nel
testo con elementi formali funzionalmente similia(e possibile anche il
caso inverso).

Ora mi sembra chiaro che la tradizione del romansso non si
fermi alle opere di Tolstoj e Dostoevskij, questedscrittori sono stati da
noi scelti perché rappresentano la realizzazione qvidente di due
visioni artistiche del mondo, basilari e contraggppghe incidono for-
temente sullo sviluppo del romanzo russo. Ancheluestoevskij vale
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infatti la norma, in virtu della quale egli riusairivalorizzare un con-
tenuto "vecchio" proprio con l'introduzione di elemi formali funzio-
nalmente nuovi, elementi che pero erano chiaramgiat@resenti nella
letteratura russa ed europea (la realizzazioneiwdirsl punti di vista
nell'Eroe del nostro tengpdi Michail Lermontov e il principio dell' "au-
tore nascosto” nel romanza signora Bovarydi Flaubert), rifiutando
nel contempo la visione assoluta di Gogol', esprasisaverso un'ironia
monosemica: ifPovera gentenfatti, una tematica "vecchia" ("il povero
impiegato") viene rielaborata in una forma nuove odalizza contempo-
raneamente anche un nuovo "contenuto”. Se dungueqeml' il proble-
ma della "parola altrui" € legato all'orientameiirimnico-monosemico
dello skazsulla parola dell'autore, se per Dostoevskij leojgaaltrui &
I'espressione ideologica del pensiero altrui cluppid la parola dell'au-
tore, ma anche quella dell'eroe, non permettentissdluto monose-
mico di realizzarsi, se per Tolstoj la parola aleulata come espressione
del pensiero altrui che viene pero continuamentssma confronto con
il valore assoluto della propria parola e vienecjgegiudicato dal punto
di vista monosemico e unicamente valido dell'aytallera anche il pro-
blema della tradizione dovra essere analizzat@ppaorto agli elementi
formali suddetti, elementi che & possibile riscargrin varie combina-
zioni nella struttura testuale del romanzo russgeetico degli anni
Venti. Dietro alla lotta "ideologica" si nascondendue in primo luogo
la lotta con la tradizione letteraria, unica dedtoea poter condizionare
l'una o l'altra realizzazione linguistica dei "cemati" (contemporanei)
del mondo extra-letterario.

L'intersecarsi, la ricerca, il rifiuto di questerfte basilari per il ro-
manzo, a cui si sottomettono nella struttura cosgil@ del testo tutti gli
altri elementi letterari (il problema della cosittde"dominante" nella
struttura del testo; cf. Tynjanov 1929), condiziomanche la ricezione
del testo artistico, in cui i valori non vengonmessi in un mondo
astratto extra-letterario, ma sul terreno concitle strutture lingui-
stiche e delle sue implicazioni reciproche. Ladatteologica dei valori
si realizza nella sostanza del conflitto fra I'dsso e il non-assoluto,
ovvero fra due principi di visione del mondo, cle¥@ho pero essere 0s-
servati partendo dal testo stesso, in cui unicagnessi possono realiz-
zarsi con i mezzi della letteratura, ovvero corol® messa in parola.
Quanto piu forte e la supremazia di un‘unica strattinguistica all'in-
terno di uno stesso testo, tanto piu evidenteteasulla monosemia ide-
ologica dell'opera letteraria e tanto piu forteaspercio la tendenza a
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portare il problema "ideologico" cosi posto verad'soluzione finale";
quanto piu invece le diverse strutture linguistichusciranno a inserirsi
'una nell'altra e a condizionarsi vicendevolmertimto piu l'opera
letteraria sara "ideologicamente non-finita" e dguitl la ricerca della so-
luzione ai problemi posti risultera aperta a vamssibilita di sviluppo.
La soluzione € sempre condizionata da una geradch@ori e nell'ope-
ra letteraria la gerarchia di valori € la gerarcti@le strutture lingui-
stiche all'interno del testo. Una volta definitsawteterminata gerarchia
linguistico-ideologica in uno stesso testo, allergotra valutare anche
I'effettiva validita della "soluzione" proposta della "non-soluzione") e
si potra inoltre porre il problema della maggiormimore opportunita di
un certo tipo di rapporto critico che pretende gemre con il genere ro-
manzesco come con un sistema immobile e la cunid&fhe di genere
riflette il pit delle volte la sola scelta tematidal mondo extra-letterario
(romanzo psicologico, romanzo di milieu, romanzoydénture, roman-

zo giallo, romanzo sulla rivoluzione, ecd.).

3 Una questione posta in questi termini ci permiefiegti di avvicinarci al
romanzo non solo come alla realizzazione di un ettodetterario legato
al genere, ma innanzitutto dal punto di vista departicolare
realizzazione linguistica di categorie esteticheton@iu ampie, fra le
quali & di particolare importanza per il romanzesarsovietico degli
anni Venti la categoria estetica del grottesco $#faza 1977/1978; cf.
anche Skaza 1982, NdA).






NEKAJ PRIPOMB K VPRAéANJQ RAZVOJA
SLOVENSKE LITERARNOKRITISKE MISLI
TRIDESETIH LET

Na zaetku bi postavil meje svojemu kratkemu razmisljanju
izhajal bom zgolj iz literarnokrigne publicistike, ki je v tridesetih
letih nastajala ob literaturi, ne pa iz dejanskeanja tedanje slo-
venske knjizevnosti, ki je Sla svojo pot mimo taksali drug&nih
interpretacij in tudi zahtev.

Uporaba sodobnejSih meril pri opazovanju sloverkski&ke
dejavnosti izpred petdesetih let ne bi bila upfena,ée ne bi bilo
nekaj dejstev, ki tak "pogled nazaj" dovoljujejeesje sicer, da se
je tedanje slovensko revialno Zivljenje bolj makvarjalo z lite-
rarnoteoretskimi problemi, kar pa ne pomeni, danam bili ti
problemi neznani, saj smo takrat vzdrzevali zeméestike s Pra-
go, in kot je razvidno iz nekaterilankov, nam ni bila neznana
niti ruska formalistina Sola. Pomemben vir informacij o sodob-
nejSih pristopih v literarni vedi nam je bila praStevijaSlavig v
kateri so sodelovali tudi slovenski znanstvenikedvsem jeziko-
slovci. Poleg Stevilnih "formalistno” usmerjenirélankov in lite-
rarnih analiz, ki jih je revija objavljala, so zamve recenzije ne-
katerih knjig, ki Se danes (pa naj se z njimi ganmo ali ne) sodijo
v sam vrh razmisljanja o literaturi, npr. recenBjahtinove knjige
Problemy tvotestva Dostoevskogalakobsonove knjig® ces-
skom stihedveh pomembnih knjig Vinogradov&\oljucija rus-
skogo naturalizman O hudoZestvennoj progén 3e Studije Zir-
munskegaBajron i Puskint Ce k temu dodamo $e praski lingvi-

* "Nekaj pripomb k razvoju slovenske literarnoldke misli tridesetih let."
Socialni realizem v slovenskem jeziku, knjizevnasti kulturi.
Mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. jumijl985. Eds. F.
Zadravec, J. Koruza, A. Skaza, J. Topdrisijubljana: Filozofska
fakulteta, 1987. 103-108.

1 Prim. Slavia — casopis pro slovanskou filologil923-1924: 452-460;
1927-1928: 532-535; 1930-1931: 190-197, 440-442Z; 8.
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sti¢ni krozek in Mukarovskega Studije o estetiki, nanjdsno, ko-
liko informacij nam je bilo tedaj na razpolago. Nten da ne bo
odves, ¢e dodam, da pomembnejSi del danasSnjega razmislganja
literaturi, od ameriSkega povojnega "new criticisnpaeko fran-
coske skupine okoli revij@el Queldo danasnje tartujske semio-
loSke Sole, izhaja prav iz formalizma oz. iz njegga krittnega
preseganja.

O vseh teh informacijah ni sledu niti v slovenskesaial-
nem tisku niti v redkih literarnoteoretskih StudlijgKelemina,
Preglja in Ocvirka). Bréi¢ je pravilno ugotavljal, da "smo sicer te-
oreticno priznavali svetovna merila in njih upré@nost in smo jih
svoji samozavesti na ljubo skrbno hranili pod sieklkot redko
muzejsko dragocenost; prakio, dejansko pa jih nismo ne mogli,
ne znali uporabiti v presojanju nasega doega umetnisSkega pri-
zadevanja" (Bréi¢c 1970: 176). Ne da bi se sgafv analizo so-
cialnih in tudi psiholoskih vzrokov tovrstnega ggaw slovenski
kulturi tridesetih let, pa je vendarle zanimivo, skaje prva resnej-
Sa recenzija Is#nkove "formalistine” Studije slovenskega verza
pojavila komaj 1. 1940; v njej dr. VratuSa priznagta "Stevilke so
mrtve, sheme tudi, enako diagrami: treba jim je datljenje"
(VratuSa 1940: 274), in je v tem pogledu zelo blizoma-
Sevskemu, ki je ze 1. 1918 trdil, da so Stevilkavpiako zive kot
liriéne posebnosti subjektivnega kritika (TomaSevskijgta31 in
sl.). Dejstvo, da dobimo prvi slovenski znanstvedziv na forma-
lizem, o katerem dr. VratuSa pravi, da obstaja "nsdolvani —
predvsenCehi in Rusi... obsirna literatura”, takrat, ko jenato-
da v Sovijetski zvezi ze morala pévati davek ideologiziranemu
pojmovanju kulture, dokazuje po eni strani zamwugl&atero smo
se lotili formalne analize (ki se je bomo izogibaé dolga de-
setletja), po drugi pa "hladen sprejem”, ki gagjerfalizem dozivel
med Slovenci. Pomembno vliogo v tem odklonilnem cdne ver-
jetno imelo poleg slabe informacije Se neuptanbd end&enje for-
malizma kot literarnoznanstvene metode z larpuziaem (to
enaenje je prihajalo iz Sovjetske zveze); ta koncepjeppotegnil
za seboj Se druge pojme, npr. "pasivnost” (Ziharhbolnost psi-
hi¢nih motenj" me&anske druzbe (Buic). Ti pojmi pa so bili v
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sredigu ideolosko-literarnin sporov. Zato ne preseneda je
Ljubljanski zvonl. 1936 opredelil formalizem kot "protidemokra-
ticen" in je v isti sapi (v polemiki s Sklovskim) zakil nauk o
tem, "kako narediti”, ne pa "kako je narejeno"rir@o delo (Bah-
tin N. 1936: 491-497).

Edini sodobnejSi pojem, ki je takrat prodiral ziased mar-
ksisti, je bila misel o dinamiki estetskih vredmotfunkcij, ki jo je
razvijal Mukarovsky,ceprav njegovega imena ni nikjer zaslediti.
Vse ostale debate so bile o zunajliterarnih nagpraocialisttna
ideja/individualizem, zivljenjska literatuasta umetnost, ideolo-
gija ali nazor/podzavest, aktivnost/pasivhaggvecanstvo/oseb-
nost, ulica/salon, "kladivar prihodnosti"/"safljabrezupna (me-
&anska) sedanjost/prihodnost. Kot je znano, se e tenaj-
literarnim nasprotjem uprl Vidmar, ki je zagovarjalazor umet-
nosti" kot svojevrstno logiko misljenja, vrednotengpoznanja in
seveda ubeseditve, ne da bi mu pri tem odrekabéna vez. Ne-
razumevanje, ki ga je dozivljal Vidmar v obeh tabd@predvsem v
katoliSkem, ki mu ni odpustil formule "ali umetndti kristjan"),
jasno préa o tem, kako zapleteno je bilo takrat drirgapojmo-
vanje umetnosti. Da pa je bila Vidmarjeva pot veledadprta so-
dobnemu razmisljanju o literaturi, je med drugimavidno iz nje-
gove zahteve po oblikovni analizi literarnega d@leprav je ni
mogaie enditi s formalisténo), ki naj bi bila tudi edina sposobna
vrednotiti umetniSko delo. Tudi njegov koncept oainosti, ki naj
bi bila modifikacija stvarnosti, bi lahko postalogen pri raz-
misljanju o jeziku umetniske in neumetniskih zvyrse posebno pa
v premosganju tiste postavke, ki je v obliki odkrivala "vnann
slutajno”, v vsebini pa "notranje in bistvo". Prav tgkomembno
je bilo njegovo odkrivanje "osi" ali "konstante™ etnika in njego-
vega naina ubesedovanja, saj bi ga lahko z nekoliko sod@imi
merili en&ili z vpraSanjem avtorskega glasu ali pa tudi "aarav-
torja", kot si ga je, sicer nekoliko SirSe, zanaBlinogradov. Prav
tako koristno, posebno v &tnih Studijah, je bilo njegovo gle-
danje na vlogo razuma in nazora v literaturi, Kilmabila zn&ilna
za epske like: v tem Vidmarjevem pogledu je bilgligitno pri-
sotna tudi zavest, da je epski svet lahko po svajavi zaprt in
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enoznaen.

Slovenski svet v tridesetih letih ni bil pripravijeda bi se v
razmisljanju o literaturi odpovedal absolutnosstiah ideoloskih
meril. Ta zaprtost v lastne sheme, ki so sidadi (Brnci¢ je npr.
v katoliski liriki odkrival "enkrat za vselej prité in neizpre-
menljive odnose do sveta in ljudi" [Bid 1970: 87], katoliSko
usmerjeni literarni kritiki pa so v socialnem reatiu poudarjali
predvsem negativho opomenjeno "tendenco"), je prgmia, da
so se Vv literarnokri¢gno zavest vrinile nekatere teze in izh@diski
so slovensko kritisko misel oddaljile od nadaljigegzvoja evrop-
ske misli o literaturi.

Formulo Ludvika Mrzela, da mora pisatelj "vse vedet/se
razodeti”, je del slovenske literarne kritike sptdfot enoznéni
princip "pasivnega" umetniSkega ustvarjanja, Zilperije "pasivno
realisténi opis” opredelil kot "larpurlartizem”. Nasproéiru je bi-
la postavljena teza o "perspektivi bédosti"; zaradi pomanjkanja
oblikovne analize, ki naj bi tovrstno perspektivaiSala dolditi
na ubeseditveni in zanrski ravni, sta bili katedruedenja” in
"razodetja" (tudi "opisa") postavljeni na raven gibjektivnega
ubesedovanja stvarnosti. Ta formula pa je v svd)estvu nosila v
sebi tudi subjektivni princip ubesedovanja, sajd&t’ in "opisati”
nista absolutni kategoriji (ali celo aksioloSki)dZnasnjimi literar-
noteoretskimi merili bi lahko dejali, da je enossko opome-
njanje t.i. zunanjega in notranjega glédi®ia zgolj vrednostni rav-
ni sketilo, ne pa obogatilo Mrzelovo formulo, ki pozna s&mo
dve minimalni moznosti, gapa predvsem njuno n€pno pre-
pletanje. Romaneskni princip je bil negativno aamkot epski
princip, ki bi ga bilo treba pre&e in prav ta zahteva po preseganju
le delno analiziranega epskega principa je poméwmfak nazaj v
razmisljanju o slovenskem romanu. Tudi misel Gog&edg so se
je slovenski marksistni literarni misleci takrat w&krat posluze-
vali, ¢eS da je potrebno prikazovati to, "kar Sele nastag n&in,
ki naj bo hkrati obrnjen v prihodnost, je tajilasgbi nesporazum o
romanesknem svetu, ki je izraz sedanjosti, didaosti in dialo-
gi¢nosti, in 0 zaprtem epskem svetu, ki opomenja gedam tudi
preteklost kot dokaz udejanjene prihodnosti alipp@odnosti, ki
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se bo vsekakor udejanjila. Ob vsem tem je sevettelpwm pouda-
riti, da "gledi€a, obrnjenega v prihodnost”, ni magorazumeti
kot umetnikov subjektivni odnos do stvarnosti¢ g kot edino
veljaven znanstveni pogled na stvarnost, ki gan&iB opredelil
kot "snovno nedvoumnostpiav tam 98) stvarnosti in pri tem se-
veda mislil na princip dialekthega materializma. Tudi zahteva po
"celovitem" pogledu n&loveka je v literarnem smislu pomenila
zahtevo po ubeseditvi stvarnosti, ki je sprejeralji® ob tistem in-
terpretacijskem merilu, ki je zaradi svoje znanst/predpostavke
Ze samo po sebi jamstvo tudi za umetnisko resnico.

KatoliSko usmerjena literarna kritika se je v bistravnala
po podobnih principih. L. 1930 je ®omu in svetusStanko Vurnik
zapisal: "H@emo literaturo, ki nam bo poglede vodila nad swet i
povedala rajsi, kakSen naj bi svet bil, kakor pandm ze stoletja
pripoveduje, kaksen, reva, da je" (Vurnik 1930:)13&udi v odno-
su do vedno znova izrabljenega termina "larpudani” so se ka-
toliski krogi ravnali podobno kot marksi&tii, saj so trdili, da je
"ideja novegaasa ... v teznji novodobnegtveka po skladnosti
in urejenosti” (Vodnik 1933: 13; tu bi rad poudadh je tudi tako
imenovani "kaos" druzbene dinamike lahko "skladearejen”ce
dobimo formulo, ki ga enoztao opomenja). Prav tako epska
(skoraj v socrealisthem smislu) je tudi trditev, ki jo je moge
brati vDomu in svetw sovjetskem gledali§ druge polovice tri-
desetih let, da je "znamenfasa ... vrnitev k eni veliki osredniji
ideji, ki dolata svetovni nazor" in kateremu naj bi se pa&@em
mnenju morala podrediti vsaka umetniSka ustvargtin@guret
1937-1938: 191).

Zaradi tirnic, ki se jih je v 30. letih drzala sknska literarna
misel, je tudi razumljivo, zakaj v takratni slov&npublicistiki ni
vprasanj o umetniSkem jeziku. Sklicevanja na "peseb&in"
umetniSkega izrazanja ali na "estetsko obdelavotivaali teme
so v glavnem nedefinirana. Bif je npr. problem umetniSkega je-
zika skusal razumeti v skladu s problemom tendemmcisti ali pre-
pricevalnosti literature. lzhajajoiz pravilne predpostavke, da je
neliterarna govorica 0z. govorica vsakdanjosti pgjisharavi ten-
dertna, ker si pazastavlja cilj "preptiati" sogovornika, je Bréi¢



338 NEKAJ PRIPOMB K VPRASANJU RAZVOJA..

S tezo o "zivljenjskosti" umetnosti odkrival te tlagsti tudi v je-
ziku knjizevnosti. ZaSel je v protislovje, ko jeipraval, da ni na-
loga umetnosti v "prepfevanju” ljudi, temve v dajanju "neopo-
recne in resnine podobe Zivljenja" s pomjm objektivhega spo-
znanja, vendar je to objektivno spoznanje ¢éna znanstveno
resnico o stvarnosti in je zato od literature zehitdako ubese-
ditev, ki naj bi to resnico potrjevala (prim. Brtt 1970: 66, 77). S
tem pa je zabrisal émico med vsakdanjim in umetniskim jezikom,
saj je oba postavil v odvisnost enakovredne reskicge mora za-
to nujno izrazati v enem samem tentlem jeziku. Tendemi je-
zik naj bi si torej zastavil nalogo prevajanja kgzib stvarnosti, ki
Jo po BrrEicevem mnenju samo neznanstven pogled lahko definira
kot "nedol@enao”, v jezik njene "osnovne nedvoumnosti”. Take je
zikovno konceptualne prevode je mégazaslediti v pojmovanju
"tragike”, ki naj bi se v romarithem (tudi me&nskem) jeziku iz-
razala kot nerazreSljivo nasprotje med idealonmtvarsostjo, v je-
ziku "snovne nedvoumnosti” so kot "subjektivna ogttv druzbe-
nozgodovinska protislovja", ki pa so "ekonomskatigtovja"; in
Se: v idealiziranem pojmovanju 'S&feega, nespremenljivegéove-
ka", ki pa je le "idealizirani slovenski me", ali pa v definiranju
"kmeckega Zivljenja", ki je v jezikovno ideoloSko znarestem
prevodu "nazadnjaski in zato ze ovira v progresivmazvoju”. Ni
mi potrebno posebej poudariti, da so te znanstegnedelitve po-
polnoma v skladu z neliterarno vlogo jezika.

Tako pojmovanje umetniSkega jezika je bilo seveda p
vezano s pojmovanjem druzbene vloge literatureakibi bila so-
potnica druzbenih ciljev in sprememb, in to talkhjih je mogae
definirati z neliterarnim jezikom razuma, znanogdeologije ali
svetovnega nazora. Zato Ziherl trdi, da mora litewn "postaviti
neko druzbeno vpraSanje ali pa odgovoriti na vprasi je bilo
postavljeno Ze na drugih podjiln ¢loveSke duhovne dejavnosti,
recimo, v druzbeni vedi" (Ziherl 1957: 183), s tpaavtomatino
hierarhizira knjizevnost kot ustvarjalnost drugagagopomena. Po-
dobno hierarhiziranje knjizevnosti in njene viogeseveda vpli-
valo tudi na njeno vrednotenje; samo tako si lataaagamo viso-
ko oceno, ki jo Brai¢ daje Gladkovu ali danes povsem pozablje-
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nemu Avdejenku, Kocbekovdemljapa mu je "zgolj zgodovinsko
zanimivi dokument” (Braéi¢ 1970: 144). S tega zornega kota sta
razumljiva tudi "prekr&evanje" in "laiciziranje" Cankarjevega o-
pusa, znélna za tisto dobo.

Nesporazum je bil v bistvu enostaven: vpraSanjge Wiilo
"postavljeno” drugje, je bilo tudi "ubesedeno” deug je imelo
zato Ze tudi svoj nedvoumni jezik. VnaSanje preaifega zunaj-
literarnega vpraSanja v literaturo (Zze Dostojeyskije trdil, da mo-
rajo biti vsa vpraSanja in odgovori izkfjoo v tekstu) je pomenilo
tudi vnaSanje dolenega jezika oz. jezikovno izrazenega sveta (tu
ne mislim na funkcijske zvrsti jezikatssto slovnénega vidika), ki
je svoja vpraSanja in odgovore oz. probleme reSpwalevijah in
casopisih in sploh v neliterarnih delih. Ko je Kraifpr. zahteval,
da je treba "slikati trboveljskega rudarja”, niglegal samo teme,
ampak tudi jezik, ki edini definira (objektiviziraejanski druzbeni
pomen predlaganega predmeta ubeseditve. Tudi j& zabrisala
razlika med literarnim in zunajliterarnim pomendmce na koncu
pomislimo, da je zgodba model, ki tezi h Konosti sveta (tako kot
vsak neumetniski jezik), size pa sredstvo, ki sko3eortnost raz-
biti in odpreti razléine moznosti (tako kot vsak umetniski jezik),
nam bo tudi jasno, zakaj perspektiva bodisti ali pa zapiranje
sveta v gledi&, ki potrebuje le dol@no dogajalno shemo za last-
no potrjevanje, zabrisuje tisto nujno napetost mgadbo in size-
jem oz. med svetom, kakrSen naj bi bil v taki alighéni miselni
predstavi, in svetom, kakrSen v resnici je. Le-toj@ treba vsak
dan sproti odkrivati.
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IL REALISMO COME DIFFERENZA
REALIZEM KOT RAZLIKA
PEAJIN3M KAK PA3JIMYUE

LIMITI E POSSIBILITA DELLA TRADIZIONE DANTESCA NELLO
SVILUPPO DEL ROMANZO RUSSO

Usoda Dantejevih "Nebes" v razvojni poti ruskeganama

Razprava obravnava s tipoloSkega vidika usodo pante"Nebes", v

katerih se kot literarni element udejanja avtorjée&nja po idealni re-
Sitvi zastavljenih problemov. Funkcionalni premikga literarnega ele-
menta so v razvojni poti ruskega romana vezaniys@u na razino

zgodovinsko in poetolosko danost dveh literarnit,vepa in romana, ki
sta obenem tudi umetniska izraza rambiga poloZaj&lovekove zavesti
v srednjeveskem in renesaem (tudi sodobnem) tipu kulture. Za Darj
teja se je idealna reSitev lahko udejanjila le s¢&nskih "Nebesih”, v
skladu z zaprtim epskim svetom, ki priznava vel@strie lastnemu po-
gledu na svet in v katerega je Dante kot zgodovieskjekt tudi sam
vklenjen. Naslanjajp se tudi na "strukturalno razpoko" Dantejeve peg
nitve, ki BoZzansko komedij@dteguje od normiranih kanonov epsk
vrste, se je v eni izmed moznih razvojiith ruskega romana teznja pq
idealni reSitvi udejanjila le kot neuspel poskusdabtizacije lastne be-
sede (v Bahtinovem konceptu): posebni poloZajditee vrste romana
kot izrazaciste sedanjosti onemogm namre predlaganje dokamih in

enoznénih resitev.

S-

7]
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O JEVGENIJUONJEGINUA.S. PUSKINA

The author develops Bahtin's definition of the ndZegene Onegin' by
A.S. Pushkin as an 'encyclopaedia of languagesshies'. In Russian
literature, Pushkin was the first to define thehbea of the relation
between life and the possibilities of its repreagah in words as a re-
lation between the ‘finality' of any notion aboifi¢ land the 'eternity' of
life itself and man's place in it. With his novBlushkin broke with the
established norms of the genre and introduced ergty of linguistic

points of view, the hero's many-sided significame®l the unfinished
plot i.e. the ‘open-ended finale'.

*%k*k

Nella postfazione all'edizione slovena d&ligenio Oneginpubblicata in
occasione dei 150 anni dalla morte di Puskin (1B3g7), viene posta la
domanda sul perché un'opera letteraria di quasisdaeli fa continui a
suscitare interesse e a raccogliere sempre nutsii e tutto il mondo.

Se dovessimo partire dalle due piu famose definiziel'Onegin "en-

ciclopedia della vita" di Belinskij ed "enciclopadilei linguaggi e degli
stili* di Bachtin, allora la risposta potrebbe tapsi nella riscoperta, da
un lato, di un‘epoca e di un mondo passati, datllatlei modi verbali
con i quali I'epoca si e espressa. In realtda, sonoscenze di mondi che
da molto tempo non ci sono piu, nessuno piu siasspatuello e nessund
pit usa un linguaggio, strettamente correlato atguigpo di evento. Cio
che invece non perde di attualita € il rapportositiestaura tra le voci di
una possibile enciclopedia e tra i linguaggi, iripdimente presenti nellg
diverse voci.

Per awvicinarsi, almeno in parte, alla rete relazie che emerge dal te:

sto, e utile, se non necessario, comprendere oramhe Puskin instaural
con la letteratura coeva e la tradizione. Entriorégdporti, siano essi "fat-
tuali" (di cultura), siano essi linguistici (di d@rsivita), vanno collocati
gli elementi poetici delDnegin Cosi, per esempio, il sottotitolo "roman
zo in versi" si scontra non solo con una tradizidneetta contrapposi-
zione tra verso e prosa, ma anche con un diffeseimie tra generi con-

solidati, quali, per esempio, la commedia, la aaér non ultimo, il
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romanzo, allora considerato di minor prestigiostessa cosa si puo dire
per la lingua, molto differenziata, proprio percbgni voce di enci-
clopedia racchiude in sé una "vita" e nessunaptitaessere inglobata in
un unico linguaggio. | personaggi appaiono diveasgeconda di chi li
descrive o ne parla, alcuni rimangono fermi netlgppa autorappresen-
tazione, altri no. Tutti perd, o quasi tutti, sofemmpresi" perché ap-
paiono appiattiti (a torto o a ragione) su un liaggio "altrui”, in parti-
colare quello della letteratura. Jevgenij € I'untbe non €& possibile rac
chiudere in un linguaggio gia dato e chi lo fa, eohatjana, deve ricre-
dersi. Non a caso, dopo il finale "aperto" del rag@ di Jevgenij non
sappiamo né sapremo niente. Altro discorso rigudiatjana che, pur
cambiando in profondita dall'inizio alla fine del&toria, € un perso-
naggio con una sua ben precisa idea della vitasalitra "ideali", let-
terari e non, e la vita in quanto tale, Tat'janeidi di non rinunciare a
nessuna delle due aspirazioni che, di norma, serbreonciliabili: in
una vita che si (auto)rappresenta come ripropasgzai modelli verbali
gia codificati e comunemente accettati, hon c'égpsr nessun tipo di
"ideale", mentre un "ideale", che non tenga comitadealta del vivere,
rischia di cancellare proprio cio che crede di potedere piu degno di
essere vissuto, ovvero la vita in sé.

L'attualitd dellOneginnon sta nelle informazioni che, in quanto talipco
tiene ("enciclopediche" o "dei linguaggi"), ma tiatto che ogni infor-

mazione acquisisce significato solo se messa &zimie con altre. Tutta
la complessita del romanzo si risolve, infattigiresto continuo rimando
tra voci di enciclopedia e i loro linguaggi. Comeedche in ogni tipo di

rappresentazione la verita su cio che si sta rapptando pud emergere
solo in un rapporto relazionale. Non c'é motivo pensare che tutto cid
possa riguardare solo un mondo di quasi duecemidan

Alla fine della postfazione viene motivata la saellella traduzione in
lingua slovena dell'opera.@heginé stato infatti tradotto in sloveno tre
volte (1909, trad. di Ivan Prijatelj; 1962, trad. Riado Bordon; 1967,
trad. di Mile Klogi¢). La scelta é caduta sulla traduzione del 196€ ed
stata motivata dal fatto che essa ha compresopogim anche in lingua
slovena quel passaggio che porta Puskin a supdsaliagua degli dei"
ed entrare nella "lingua della vita".
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BEDNI LJUDJEF.M. DOSTOJEVSKEGA IN VPRASANJE
REALIZMA

Recenzije in odzivi na prvi roman Dostojevskédgdni ljudje ki so se

pojavili takoj po objavi (1846), odpirajo vrsto g¥anj o odnosu med
realnim in ubesedenim svetom (tekstovna refarest besedila, di-
skurzivnost jezika, teleoloSkost ubeseditve, pralanaka nad stvarno-
stjo samo). Ko se junak Dostojevskega Devuskinickrit obregne ob
GogoljevPla& (1842), dejansko Ze problematizira "readisti pisanje",
ki je bilo takrat Se na zatku svoje poti. Gogolj je namtréuradnika" za-
koli¢il v pomen, ki je dalé od "dejanskega Zivljenja" uradnika Devus
kina. Na "dvoumnost" ubeseditve s pretenzijo nanie" realnega bo
mnogo let kasneje (1921) opozoril najprej Jakobstnizteku ruske a-
vantgarde pa "oberiuti" s svojim radikalnim zanij@m moznosti, da se
dejanski svet lahko sploh pojavlja kot pomen znaka.

*%k%k

Le recensioni che apparvero dopo la pubblicaziaeamanzdPovera
gentedi Dostoevskij (1846) pongono una serie di probleammerito al
rapporto che si instaura tra il mondo "reale” mmdndo messo in parolg
(referenzialita testuale, discorsivita della linguma "teleologia” della
narrazione, il prevalere del segno linguisticoasuéalta in quanto tale).
Quando il personaggio di Dostoevskij, Devuskinpsne in posizione
critica nei confronti deCappottodi Gogol' (1842), apre, di fatto, la que
stione della "scrittura realistica”, allora ancatinizio del proprio cam-
mino. Gogol' aveva infatti fissato la figura di impiegato” in un signi-
ficato comunemente accettato, nel quale l'impiedad¢ouskin non ri-
usciva a riconoscersi. L'ambiguita di una rappressione con pretese d
restituzione della "veritd" del reale fu sollevatalti anni piu tardi da
Jakobson (1921), mentre la negazione che unaaakhilita potesse ad-
dirittura esistere, trova la sua espressione piicate, alla fine dell'a-
vanguardia storica, nel cerchio degli "Oberiuti"miondo del reale puo,
forse, significare qualcosa, a patto che non et come significato di

un segno.
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OSSERVAZIONI SUL REALISMO

Peanuzm xax numepamypa paznuqus

C'eé un apparente paradosso nel concetto di "redllisee nel termine
"classicismo" é esplicito il riferimento alla cultuclassica, universale €
trasversale, ovvero a un mondo, tramandatoci daidenon direttamente
vissuto, né come pratica letteraria, né, tanto meame pratica di vita,
se nel termine "romanticismo" & esplicito il rifeento al "romance", ge-
nere specifico letterario, alquanto circoscrittdrecuperato” nella se-
conda meta del XVIII secolo, il termine "realism@dn risulta ancorato a
uno specifico culturale o letterario. Il primo figto di tale apparente
paradosso consiste nel fatto che per il "realisatidiamo dovuto conia-
re tutta una serie di correttivi: critico, psicalog, sociale, socialista, ma-
gico, borghese, romantico, proletario, rivoluziooaeroico, oltre natu-
ralmente a ramificazioni piu sostanziose qualiggampio "naturalismo”
e "verismo". Rispetto alle due culture letteraite ¢o precedono, la non
omogeneita modellizzante del termine "realismo"siste nel fatto che
la definizione e, o vuole essere, disancorata dareferenzialita testuale
preesistente. Nelle trattazioni del realismo lattierla realta risulterebbe
dunque preponderante rispetto al testo prodottdieguaggio si costi-
tuirebbe come funzionale, subordinato e pertinadtinterno di un
determinato modo, a volte assunto a sistema, digsere vedere la realt3
del mondo: da questo punto di vista il linguaggéalta solo virtuale, sa-
rebbe il semplice prodotto di una realta "altra’@gumibilmente "effet-
tiva". A partire da questo assunto, si puo affeeddre il realismo, anche
come pratica, si € incagliato nella pretesa diwgenie in un unico assun
to parola e mondo, operazioni oggi e da parecolmopod perlomeno
dubbia.

Tale proprieta intrinseca del realismo (russo)senée sin dagli esordi,
emerge in tutta la sua problematicita negli anfi d2l XX secolo. I
problema non sta nella denotativita/referenziadigdla scrittura, bensi
nella realta che tale scrittura dovrebbe trasfesildesto. A essere mess
in discussione era comunque la verita del realéa serita della o sulla
realta era considerata non-vera, non-vera eradenata anche la parolg
che la descriveva.
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Il realismo russo del periodo sovietico e in qualchodo segnato dalla
ricerca di un denotato/referente che non puo neesetita pretesa di in-
dividuarlo sempre e comunque si trasferisce anaila micezione di

guella letteratura che aveva da tempo compresditi limpliciti della de-

scrivibilita del mondo. Cercava nel testo lettarda verita del reale chi,
partendo dal presupposto che chi rispecchia "omestte" la verita della
vita non pud non arrivare al marxismo e se norrriya, significa che é
"disonesto", perché deforma l'evidente verita dale; cercava nel testd
letterario la verita del reale chi negava al sisteovietico ogni capacitd
di analisi della realta ed € percio "disonesto" d@bforma la realta se-
condo quella stessa analisi; cercava nel testerdeib la verita del reale
chi, avendo semplicemente vissuto una realta @maggate diversa, quo-|
tidiana, di fame, di stenti, di persecuzioni e assdi, voleva raccontare
solo un'esperienza di vita, effettiva verita delleein quanto esperienza
unica e irripetibile, ed era poco propenso a mietter vendita in un

mondo che dai torti e dalle colpe altrui attingév@onferma della certa
verita delle proprie ragioni. Nonostante la netbattapposizione tra le
diverse "veritd" del reale, la letteratura russh piiodo sovietico ha

prodottodue letterature mimetichalove I'orizzonte d'attesa del lettore

che si configurava comunque come attesa di vesita, dimostrato de-
cisivo, da qualunque parte lo si osservi, nellanigbne e nella va-
lutazione stessa dei testi di letteratura. Il szab, partito come modalitd
per raccontare la verita sul mondo, si era defiaitiente trasformato in
letteratura della differenza

In entrambi i casi la real@&nella narrazione non nel referente che tal
narrazione dovrebbe restituirci. Sin dall'iniziol &&X secolo molti, in

Europa e in Russia, si erano accorti che, nellittartistica in generale,
il tempo della "mimesi" era destinato a esauritsi.realta si spostava
dall'oggetto descritto alla lingua di descriziohe Russia, che pure ave
va anche'essa intrapreso la strada che portava rgpemsamento sul
rapporto tra parola e mondo, l'insistenza sullégseedi una loro presun-
ta identita continuo a essere la base, sulla dtmle" letteratura. Le ra-
gioni di tale insistenza sono note, ma poco hancheafare con I'evo-
luzione della scrittura letteraria, consapevoleptepri limiti e capace di

%4

1%

superarli.
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DOSTOEVSKIJ E IL TEATRO DELLE RAPPRESENTAZIONI

Solze za Hekubo (Dostojevski, Turgenjev, Tolstoj)

In Russian literature the reception of Hamlet diseaary character and
of Shakespeare as a stage director depends opehilsculturological
status of intertextuality. The Russian writer neadforeign” model as a
confirmation of "his own" world: in Hamlet's wordXostoevsky disco-
vers the falseness of life, based only on the intdgeality expressed in
words ("the tears for Hecuba"); Turgenev needs ak&tpearean cha
racter to complement Russian "Don Quixotes"; Toist@ntirely nega-
tive attitude towards Shakespeare can be undersidbaddemand for the
"spiritualization" of society originating in the @eant and religious
consciousness of the Russian people.

*k*k

V ruski knjizevnosti je recepcija Hamleta kot junak Shakespeara kot
dramaturga povezana s posebnim kulturoloskim giatusntertek-
stualnosti. "Tuji" vzorec je ruskemu pisatelju natnpotreben predvsem
kot potrijevanje "svojega" sveta: v Hamletovih bededostojevski
odkriva laznost Zivljenja, ki sloni zgolj na ubesadpredstavi stvarnosti
("solze za Hekubo"), Turgenjevu je Shakespearowakupotreben kot
dopolnilo ruskim "Don Kihotom", popolnoma odkloriladnos Tolstoja
do Shakespeara pa je mégaazumeti kot zahtevo po "poduhovljenju
druzbe z izhodiZEem v kmeki in verski zavesti ruskega naroda.

*%k%k

Pycckas nurepaTypa HEOTHOKPATHO oOpamanach K "dyKUM' MOMICIISIM,
MPEUMYIIECTBEHHO C MENbI0 yOeauThcsi B 'TIpaBOTE" COOCTBEHHBIX
roytoxkeHui. Y JIoCTOEBCKOTO ramieToBckue "ciesbl mo I'exy0e” sBiis-
IOTCA WCXOAHBIM IIYHKTOM ISl TIOJIEMHYECKOTO OTPUIAHUS 'dyXKOu
uaen”, OCHOBaHHOW HE Ha BOCIPUSTHH TMOJJIMHHON PYCCKOH NEHCTBU-
TEJIHHOCTH, 2 Ha €€ MHUMOM CJIOBECHOM HM300pakeHHu. BoccTaHaBnuBas
TPaAUIIMOHHYIO ISl PYCCKOM WHTEITUTEHIIMN MOJelIb Mupa, Jloctoes-
CKMI cOTMOCTaBIseT "KU3HB' C "IMUTEpaTypoil” W MPOTUBOCTOUT JIIOOOH

MOMBITKE Pa3pelleHHs KIFOUEBBIX MOJUTHYECKUX M "KyJIbTYPHBIX" BOII-
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POCOB PYCCKOTO Hapoia Ha OCHOBE "UyKHX' JUTEPaTypHBIX MOMICIICH.
Otcroma OGepeT CBOE HAYalo W €ro MOoJeMHKa C TEMHU MUCATEIsIMH, KO-
Topele "omakuBaioT ['exkyOy" numie st TOro, 9TOOBI 3a CUET "dy>KOTO
rops" TOTEIIUTEL CBOE MEJIKOE caMoJIrooue.

Hns JloctoeBckoro mapaaurma sicHa: ['ekyOa — ujes ropsi, B KOTOpPOW
aKTep HYXIAeTCs C IEJbI0 JIUTh Ha CIICHE TOPhKHUE ciie3bl (TO eCThb, 4To-
Ob1 OBITH akTepoM), ['ekyda — uest Hapona, KoTopas HekpacoBy HykHa
JUTsL TOTO, YTOOBI MUCATh CTUXHU (TO €CTh, YTOOBI OBITH MO3TOM), ['ekyba —
uaess HeoOXOAMMOCTH "Tporpecca’ pyccKoro oOIecTBa, B CBETE KO-
Topoii TypreHes ocMeICseT Kak I'ameToB, Tak u Jlon Kuxotos (1 cebst
KaKk TpEICTaBUTENs '3amagHoro” MbIIuieHus), ['ekyba — uues penu-
THO3HOTO CO3HAHMUSI PYCCKOr0 MY>KHKa, U3 KoTopou Tomcroit uepnaer
CBOM Hayaja, HO TOJBKO JUIsI TOTO, YTOOBI CO31aTh CBOKO (PHIOCODHUIO O
HEOOXOIUMOCTH PYCCKOTO BO3POXKIACHUS (M, €CTECTBEHHO, YTOOBI OBITh
€ro IPOPOKOM).
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| DUE CECHOVDI VLADIMIR MAJAKOVSKIJ

In occasione del decimo anniversario della morté.&. Cechov, Ma-
jakovskij scrive un breve articolo, nel quale espoaon chiarezza il cam-
biamento che stava avvenendo in letteratura e ieherg stato in qualche
modo preannunciato due anni prima (1912) nélchiaffo al gusto
comune("arricchire il dizionario nel suo insieme; odianesorabilmente
la lingua sopravvissuta prima di loro; avvento aeluova /.../ parola
autosufficiente"). Sia al momento della prima putadione, sia nelle
numerose successive edizioni, lo scritto fu accamato, con modalita
diverse, da una nota redazionale di "non" condiwigj pit 0 meno espli-
cita, delle opinioni di Majakovskij.

In effetti, il problema che Majakovskij poneva nera di poco conto. A
Cechov, come "banditore di veritd", e alla letteraficome "missione
sociale", egli contrappone una letteratura cherimg luogo si occupa,
tentando anche di risolverli, "problemi concernédatparola”. Del resto,
lo stessaCechov era alquanto infastidito dalla letteratura offriva "ri-
cette di vita" e nei racconti, nelle opere teatradila pubblicistica e nella
corrispondenza privata aveva piu volte esterndéoféestidio. Insomma,
le sue opere non miravano minimamente a essereifgaandi giustizia
e virtd". Anzi, il problema di un linguaggio cheméosse il ripetersi di
“frasi fatte" fu un tema ricorrente nell'operaCichov (sin dalla prima
stesura dellvanoy).

La "grande stagione" della letteratura russa efmitieamente passata,
ma un linguaggio diverso ancora non era stato toovasalvifici enun-

ciati dei grandi personaggi della letteratura @gllismo storico (Dosto-
evskij, Turgenev, Tolstoj) erano formule linguisic semanticamente
vuote, prive di forza propulsiva. Significativagaesto proposito, risulta
percio l'insistenza di Majakovskij sull'assunto cHa parola genera
lidea, non gia l'idea la parola" e che le "veriiiCechov "non sono de-
sunte dalla vita, ma conclusioni imposte dalladagiella parola".

PerCechov il vuoto semantico insito nel "ruminare perisaltrui” non
consiste tanto negli inesistenti collegamenti foarfiule linguistiche™ di
una presunta vita e la realta nel suo scorreredjanb, quanto piuttosto
nel linguaggio "debole" dei suoi personaggi. | peegygi diCechov po-
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trebbero, in effetti, essere divisi tra chi possieth linguaggio sicuro di
sé e chi, invece, e alla ricerca di un linguagdie possa manifestars
con altrettanta convinzione e sicurezza e cheesiampeno equivalente a
guello che, a fatica, tentava di superare.

Secondo MajakovskijCechov aveva iniziato a porre alcune domange

che, in seguito, sarebbero risultate determinaelierriflessioni sulle
modalita della rappresentazione letteraria del X¥oo (anche se nes
suno dei due poteva prevederne l'effettiva portdtay echov, da una
bonaria iniziale ironia per i linguaggi "di veritalel realismo storico
russo, prende man mano forma la debolezza deldugja dei suoi
personaggi teatrali ("la sintassi scompigliata’'cediMajakovskij), per
giungere, infine, a un forte indebolimento dellanpmnente "semantica"
a favore della nuda forma ("che rinnova la parothte sempre Maja-
kovskij) e che inCechov si realizza anche con stramam-tam-tam/
Tram-tam/ Tra-ra-ra?/ Tra-ta-tama specialmente con lunghe pause
silenzi.

Secondo MajakovskijCechov aveva capito che il rinnovamento del
letteratura passava dalla realta — che il segnoetibe semplicemente
restituirci — al valore e all'autonomia del segnaé.

la
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UTOPIJA PREHOJENE POTI

Il riscatto della memoria

PovestGradbena jamaKotinosan, 1930) sodi med najztitnejSa dela
Andreja Platonova. Razprava opozarja na posebrjegove ambiva-
lentne poetike, ki dogajanje v obdobju prve soketpetletke po eni

strani ubeseduje z jezikom opisanggaa in prostora, po drugi pa se na-

vezuje na pristno rusko filozofsko misel, na liteatradicijo utopinega
Zanra in na teme in motive ljudskega i@ PovestMorje mladosti

(IOBenmbHOe Mope, 1934) se v prozi Andreja Platonova izrisuje kot

poslednji poskus neizvedljive sinteze med lastrmonevljivo poetiko in
"druzbenim naréilom", zn&ilnim za literarno Zivljenje v takratni Rusiji.

Andrej Platonov je povestradbena jamgKotnosan) pisal od decem-
bra 1929 do aprila 1930. V sovjetski Rusiji je bildaeku pospeSena in-
dustrializacija in nasilna kolektivizacija kmetlpt je to predvidevala
prva petletka (1928-1932). Kljub nedvomnemu zgodskemu ozadju,
ki se pri Platonovu izrisuje predvsem kot spajdagtne ubeseditve s ta
kratnim jezikovnim svetom publicigtie in agitpropovske propagand
ter z govorom km&ega in delavskega sloja, nam povest pripoved
zgodbo o odnosu, ki ga fdovek, zragen z rusko "kulturo”, vzpostavljal
Z novodobnim svetom. Za razliko od socialno-p&tiéiga narta, usmer-

jenega v prihodnost, je za Platonova utopijo novegia mogte udeja-

njiti le s pogledom na prehojeno pot, po katerdg@ga stoletja ruski
¢lovek hodil v svojem iskanju ste in pravice. Preverjanje morebitne U
spesnosti in pravilnosti novegadnia za bodénost je zato izvedijivo le
ob njegovem vzporejanju s pristno rusko filozofskaslijo (predvsem
religiozno), z bogato literarno tradicijo ruskegapicnega Zanra, Se pray
posebno pa z ljudsko kulturo, ki je nov druZzbexi l&hko prevajala le v
jezik svojega stoletnega ustnega &y na mitih, legendah in utopijah
je namrée tudi ljudska kultura gradila svoje upanje v ptaéjSe in bolj-

Se Zivljenje. V povesti Platonova se ham poskufobteega” stapljanja
dveh jezikovnih kodov (novega in starega) razkdkes popolna jezi-
kovna neoprijemljivost sveta. Stvarnosti nicv@staja le absurd njene
manifestacije. V poveshtlorje mladosti(fOsenunsroe Mope) se je nekaj
let kasneje (1934), ob drugi petletki, prejSnjalezna neoprijemljivost

D

je

—
—_—

sveta Ze konkretno udejanjila v stvarnosti bivaeggkvsakdana.
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ROMAN MIT IN ROMAN O MITU

Nella prefazioneyn romanzo-mito e un romanzo sul migdl'edizione

slovena del romanz@evengurvengono presentati alcuni parametri d
pensiero di Andrej Platonov: conoscenza, progregseranza e felicita
come viatici per iniziare il cammino verso una witggliore. Nel caos
del mondo lI'uomo deve sottomettere la natura, dgpse avversa all'u-
omo. Per fare cid € necessario "organizzare lanzale unica che puo
svelarci la verita di tutto. La stessa storia altom € che un viaggio dal
"caos" a un sistema ordinato, non teorico, madrdella conoscenza
empirica. Ogni costrutto teorico non immediatameagplicabile va re-
spinto. L'umanita € ancora in movimento, ed & urelhe lo sia, perché
crea il futuro.

Con questi parametri di base Platonov aveva acaoltbe la rivoluzione
d'Ottobre, vista piu come una vittoria della compezm che non come
stravolgimento sociale. Non a caso egli fu attrattie idee di Fedorov
che prevedeva la "resurrezione dei padri" propraxzig alle conquiste
della scienza. Vincere la morte significava petdtiav vincere la natura
che si ostina a celare tutto il sapere. E per queist siamo infelici.

Il suo pensiero non era pragmatico o politico.dred viaggio verso una|
vita migliore, una vita che comprendesse tuttadnitd, era una costante
della natura umana. La visione della speranza fapaxte, a pieno titolo,
anche della tradizione popolare russa. Platonovfadiunico a vedere
nella rivoluzione del 1917 una rinascita della Rajsspirituale per alcuni
(i simbolisti) e tecnico-scientifica per altri @tiristi). Nel romanzd’e-
vengurPlatonov voleva descrivere l'inizio del tutto,piritni giorni" del
nuovo mondo. E l'incipit classico del mito: la ramione di un fatto di-
venta il Fatto, la narrazione di una storia divdat&toria, la scoperta di
una "verita" é la Verita in sé.

| personaggi del romanzo sono gli "eroi culturaé! mito: essi combat-
tono la natura per offrirla agli uomini e sono telit poter vincere la
morte. In funzione dell'indubbio risultato finafessano le norme sociali
e interpersonali in modo tale che esse possanousas il raggiungi-
mento dell'ordine agognato. Risulta percio sigaifiw il ricorso alla fi-

@@

gura retorica dell@eugmacapace di collegare il concreto di un fatto

0
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di un oggetto con il suo significato universalgégcido necessariamente
astratto).Cevengure un romanzo-mito che osserva l'insostenibiletaea

del presente attraverso il prisma dell'eternita.

E un mito riconoscibile: la "creazione" dura seirgi, si passa dalle "te-
nebre" alla "luce”, dalla presenza degli animdlaaivo degli "uomini"
e, infine, delle "donne". La citta dievengur & il classico topos dell'Ede
e della "Nuova Gerusalemme", dell'inizio e dellzefiNel mezzo, con il
Nuovo testamento, la storia si dipana tra dodios#gi, un maestro e un
traditore.

Il romanzo non € solo la narrazione "mitica" diawento storico, ma an-
che la narrazione su una tradizione genuinamergela® e religiosa. E
un romanzo "sul mito" della ricerca della felicitdltre a momenti nar-
rativi e situazionali, riconducibili a tutta unarigedi gruppi settaril{e-
guny, molokany duchobory, a figure classiche della cultura ruspeay-
doiskatelj jurodivye, chiaramente individuabile é la tradizione utapic
popolare russa che, a parziale differenza di quetadentale, si mette
alla ricerca di una terra "felice e giusta" e necessariamente "ricca” g
organizzata nei minimi particolari. La felicita @ giustizia non hanno
nessuna relazione con il "lavoro": esso rimane,waque, fatica. Attin-
gendo alla piu pura tradizione popolare, alla finen vince chi e piu
"bravo" o il piu "laborioso", ma chi e piu "furbodj norma un pigro la-
druncolo, capace pero di ingannare il diavolo.

Il romanzoCevenguré dunque il racconto della ricezione di un even
storico attraverso il prisma del mito della felicitQuando la cultura
"vecchia" entra in contatto con una cultura "nug\atro non puo fare
che leggere il "nuovo" con i codici del "vecchio'cercare di ritrovare
cio che meno differenzia I'uno dall'altro. Tuttocsimplica, quando il
"nuovo" si presenta come "anno zero" con la pretésancellare ogni
traccia che possa anche solo ricordare il "vecchia"distruzione di chi
voleva vedere nel "nuovo" la realizzazione di ugrepperfino "antico”,

>

ne e la conferma.
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"NoOvVIVAL" IN TRADICIJA RUSKE LITERATURE

L'affermazione di Brodskij, secondo il quale lagedia del popolo russo
va ascritta anche alla "dipendenza grammaticaldfa dimgua che ha
costruito un "mondo fittizio", € uno dei momentnftanti la cosiddetta
"nuova prosa" russa degli anni '90 del XX secolo.

Il pimo bersaglio della "nuova" letteratura & piogt grande romanzo
russo, che il lettore russo leggeva come se faks@angelo" (P'ecuch).
Tutti sono d'accordo nel dire, che la letteratwa ha il compito di "edu-
care", ma solo di constatare I'esistenza di unehéii La parola, infatti,
altro non €, se non "un punto formale nel mond@tr{iBevskaja), il cui
valore e relativo, se non nullo (Charitonov).

Anche per la "nuova prosa" il rifiuto dei modelliegedenti passa perq
attraverso un costante riferirsi ai grandi nomi pgassato. Il legame ¢
spesso ironico o parodico: da Dostoevskij, per egmnviene preso l'i-
nizio di Delitto & castiggP'ecuch), il famoso episodio della "puzza" ck
emana dal cadavere di Zosima Reatelli Karamazov(Popov), mentre
PetruSevskaja ripete quasi alla lettera l'inizit demo del sottosuolo
Invece che su personaggi protesi alla realizzazibng'idea o speranza
gli scrittori degli anni '90 si concentrano sulber"debole” comu unica
misura possibile della realta del presente.

Ovwviamente, anche la letteratura del periodo simaet presa di mira.
L'antica "missione" dello scrittore russo si trasfa nello scrittore, la
cui missione viene "premiata" dallo Stato (Popowowe si ritrovano,
pit 0 meno allo stesso livello, Leonov e EvtuSeoka il loro versi e
scritti "pacifisti" (Zvaneckij). Dalla parodia nosi salvano nemmeno i
dissidenti "soft", come sembrerebbe vengono in&tgfir coloro che si
"permettono qualche parola” (Gaé Vysockij). Tra i piu severi denigra-
tori di tale dissidenza "a parole" va annoveratmko.

Dal punto di vista poetologico i testi sono intdiintertestualita. Non si
tratta pero di un "gioco" postmoderno, ma di unasepevole poetica
che non esclude uno sguardo continuo sul passioaieo. In fin dei

conti, tra le altre cose meno utili, ha "insegnatnthe a fare letteratura

ne

Vengono cosi presi di mira anche elementi tipidiadearrazione, come
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il punto di vista "esterno” o la possibilita di dasere cio che effettiva-
mente passa per la testa di una persona (anch&ma prima di morire,
come diceva Dostoevskij, realista "nel senso e’ ahell'introduzione
alla Mite).

La nuova prosa russa degli anni '90 non conoscentide dell'autore”.
Con la sua "parola" egli risulta comunque decigsieb mettere in rela-
zione il proprio discorso con quello del passataottd passa esclusi-
vamente attraverso il proprio "io" e non c'é categtenerale" o "obiet-
tiva" che possa tenere (categorie tipiche siaQ@t¢ditento, sia del Nove-
cento). La sovrapposizione tra autore ed eroe deate fino a tal punto
da annullare, senza soluzione di continuita, |fedéhza tra i due livelli
discorsivi (in Charitonov, che riprende una poetiearativa di Aksenov,
gia sperimentata anni prima).

Dal punto di vista politico tutto, o quasi, si r@ua due presenze: Sol
Zenicyn e Stalin, dei quali perdo nessuno vuole pargi. La tematica
politica, che ha cosi fortemente segnato la ldtiesa"non ufficiale”

dell'Unione sovietica, nella "nuova" prosa risuizasi assente. | poch
cenni che ne fa Charitonov si limitano a mettet Ktesso piano "inter-
nazionalismo, nazionalismo e cristianesimo”. Cié dmane ¢ il valore
della vita in sé€, con i suoi momenti d'amore eathpassione.

Merito particolare della "nuova prosa" russa edupero di alcuni scrit-
tori dimenticati. Cosi, per esempio, Charitonowreothe OleSa e la sug
"invidia", recupera Kuzmin e la sua omosessuatitantre Kaledin ripor-
ta alla luce una modesta tradizione anti-militarisissa (Garsin). Cio
che sembra comune a (quasi) tutti, € lo stile framtario di Rozanov,
scrittore "maledetto”, per il quale il mondo esiste patto che passass
attraverso il suo esclusivo "io". Sembrerebbe, imsa, che la "nuova"
prosa stia tornando, almeno in parte, verso leadiei "pre-sovietiche",

a conferma di un modello non solo letterario, mehanculturale.
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OSSERVAZIONI SULLA"BIOGRAFIA" NELLO SVILUPPO
STORICOLETTERARIO RUSSO DEINOVECENTO

B cratbe paccmarpuBaeTcs pa3zsutue "Ouorpadun”, Kak JIUTEpaTypHOTrO
M KyJBTYPHOTO TIOHSATHS, KaK OHO CKJIAJAbIBAIOCh B XX B.. HAUWHAA C
TeopeTnieckux mojoxenndd O. MangensmTamMa o "KatacTpouyeckoit
rubenu ouorpaduu’ A0 HBIHEIIHUX "aHTU-OMOTrpauYecKuX’ HaIpaie-
HUU B "HOBOM pycCKO# mpo3e”. 3arparmBacTcsi TakKe BOIPOC O "TpaBe
Ha Ouorpaduio”, kKoTopoe B O(QHIIMATBHON COBETCKOW KyJIbType IaBa-
JIOCh JIMIIB JIUIAM, Ybsl KHU3Hb TekJa B "o0meM" motoke Mcropuu, B TO
BpeMs KaK B "TUCCHICHTCKOW" cpelie MIMEHHO Oopbba ¢ O(QHUIIHAIbHOM
Hcropueit (60ppda, 4acTo 3aKaHYMBAOIIASICS TPATHUCCKHU) SIBISUIACH He-
00XOUMBIM BHEJUTEPATYPHBIM MaTepPHaJIOM K XyJO0KECTBEHHOMY IIpPO-
W3BEACHUIO. Bompeku 3TUM OBYM MOJENSM BO3HHKAET B MOCIETHEE
BpeMs HOBOE MOHUMaHue "Onorpaduu”, Kak nmpaBo u I TeX JIKI, KOTO-
peie, o ciioBaM E. [lomosa, "He XOTST B HCTOpHIO".
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SGUARDI SUL FUTURO
POGLEDI NA BODQ'NOST
B3[JISAIbI HA BYIVIIEE

HEKOTOPBIE ACHEKTHI U3OBPAXEHM S BYAYIIIETO B
TBOPYECTBE @. M. JIOCTOEBCKOI'O B CBETE
JIMTEPATYPHOI TPAJIULIUU ITOPOLA U CALJA

Nekatere znélnosti ubeseditve bodoosti v delih
F.M. Dostojevskega in vprasanja literarne evolug@gob
"mesta” in "vrta"
Alcuni aspetti della rappresentazione del futurd'opera di
F.M. Dostojevskij e dell'evoluzione letteraria @eltitta” e del
"giardino”

The article sets out to analyse the evolution efdtthitectural image of
the future in Dostoevsky's work. Two fundamentaéd are identified —
the City and the Garden. Both are of Biblical arigin Dostoevsky the
image of the City is from the very beginning thegattve symbol of
possible social development in contrast to the &arghich, on the basis
of a perceived folk tradition, is presented as bsitive image of the
autochthonous Russian utopia.

The analysis of the literary evolution of the twiopian images is then
extended to early 20th-century Russian literatuf@e dichotomy

between negative City and positive Garden provelet@lear in most
Russian writers with a few notable exceptions (Gnay, Khlebnikov

and above all Platonov) who are orientated towtrdglifficult task of a

synthesis between the two.

In Dostoevsky's synthetic representation of thedadggld it is immedia-
tely possible to pinpoint a long European, utogradition (for example
in the "Dream of a Ridiculous Man"). Within thisdition, however, it is
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possible to distinguish two opposing forms of tharchitecture of
Paradise" (Mc-Clung): on the one hand the consoncif the "Temple"
(Jerusalem), on the other that of the "Garden" fddracing the
construction of the "temple" to the rational, stiin and enlightened
tradition of the European culture (the palace ofstal), Dostoevsky
finds in the architecture of the "garden" whichhisstile to worldly
goods, the ethical and poetical equivalent of fégm of the world.
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3AMETKHU Ob YTOITMYECKUX CTPAHULIAX
B. XJIEBHUKOBA

Note sulle pagine utopiche di Chlebnikov

Nonostante il fatto che Chlebnikov introduca undesei elementi archi-
tettonici (materiali) nella decrizione delle cittaelle abitazioni del futu-
ro, la sua realizzazione si configura come proddéita sua poetica. Le
sue citta si materializzano, piu che in virtu dsigni sociali o urbani-

stiche, in virtu della parola che, unica, puo sapei molti modelli disto-

pici della cittad. Piu precisamente: in virtu daializzazione della meta-
fora. | "salti" dalesatrub astvol sono possibili grazie ai continui sposta
menti dall'oggetto alla lingua di descrizione. Edsivolta in volta attiva-

no campi semantici diversi e spesso inconciliatifli.la scrittura di

Chlebnikov: il mondo pensato e messo in parolarhaalore nettamente
superiore al mondo reale.

In virtt di tali spostamenti, anche il piu semplidei denotati si tra-
sforma in autonoma lingua di descrizione, aprensiotgl modo a mondi
linguistici e culturali sempre piu ampi. Cosi, psempio, illes, da de-
notato diventa topos tipico della tradizione popmla viene di con-
seguenza proiettato netoroj mir e nellinoe carstvo con tutte le pos-
sibilita semantiche che ne derivano. Anche l'awdpie armonia tra
l'uomo, creatore di cultura (nonckeben e la naturagtekljannye pod-
solne’niki, Zeleznye kustarnikbblakochody neboknigi, iskropis'maet

al.) amplia il proprio orizzonte semantico e siioga con altre visioni
utopiche, da tempo presenti sulla scena letterasisa ¢hrustal'nyj dvo-
rec, cugun krysjatnik muravejnik jascik s musorom

La distopia della citta "perfetta" viene superata tampliamento delle
possibilita, offerte dal libero gioco delle assa@ai semantiche. Pre-
ponderante sembra comunque l'ampliamento versaultarg utopica
della tradizione popolare, nella quale confluiscetementi utopici veri
e propri, elementi della fiaba ed elementi delldura religiosa. Da otti-
mo conoscitore ("poeta filologo™) della cultura @tbna russa, Chleb-
nikov viaggia verso iltoroj mir, ora attraversando wodnoe prostran-
stvqg ora scalando unstekljannajao unaZeleznaja goraeventi tipici
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delle credenze popolari. Anche il viaggio, il comt "movimento" é ri-
conducibile alla tradizione popolare deliialekie zeml)i dove, presu-
mibilmente c'é il posto "giusto" e dove non si diail potere. La meta
finale € una sola: trovare cio che consente ab witivivere in armonia,
ovvero latajna solidarnosti vsej Zivoj tvari.

Chlebnikov é consapevole delle molte e diverseelim®piche che
fanno parte della cultura russa (la distopia d€it#, I'utopia di origine
popolare e l'utopia di produzione letteraria). Ubgenativo € quello di
uvidet' ves' opyt v krugozotelove’eskogo razumadi trovare una sin-
tesi di tutta la tradizione utopica russa. In goestiovo futuro, carat-
terizzato da elementi tipologici dell'utopia "eueap) per definizione (la
citta o l'isola "protetta"), con al suo servizio daienza, l'architettura,
un'organizzazione sociale basata su leggi ottipatianno convivere ar-
monicamente altri elementi tipologici, siano essiddrivazione lette-
raria, come la natura amica, siano essi maggioeriegati alla tradizio-
ne popolare, come il viaggio, il potere "giustdaskenza del lavoro e
elemento non secondario, la vittoria sulla natuneeea che dev'esser
imbrigliata e sottomessa. Un simile tentativo "anmco" di un possibile
sviluppo verso il futuro "felice” sara ancora prasesulla scena culturale
russa (Platonovajanov), sostenuto da quel "principio della spea&nz
che non é stato mai abbandonato dagli uomini, reaadato nella con-
tingenza storica, € sempre risultato impraticabile.

17
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SULLA TRANSIZIONE
O PREHODNEM OBDOBJU
O ITEPEXOIHOM IIEPUO/E

NA PRELOMU ABSOLUTNOSTI

L'incrinarsi dell'assoluto

At the end of XIX century the crisis of realism eéd avantguarde art
the opportunity to reflect once more on the retaibetween reality and
the means of its representation (in literature aad music). The reality
of the language of the representation conscioubnestablished itself as
the actual reality of the world. The presumed ttytadf any idea of the

world and of the human being in it could not holider the infinite

opportunities that the constituent elements os#ctcreation (the written
word, the stroke of the brush, and sounds) offareghy representation.
The reality as a presumably "other" and "absolutetld, temporarily or

forever inaccessible, loses its status of truththen constituent elements
of art truth of what is real can be defined asdifierence of the descrip-
tion of that reality.

In the 20's and 30's in the italian-slovene botdeitories this reflection
on art does not find fertile ground. The demandafaefinitive and often
forced identification between an absolute princiffiem national up to
ideological) and its means of representation prkidevelopment of
any free creative idea for many decades.

*k*k

Verso la fine del XIX secolo la crisi del realismpropone nei mo-
vimenti dell'avanguardia artistica la riflessiong sapporti tra la realta e
i mezzi della sua rappresentazione (verbale, m#prmusicale). La
realta della lingua di rappresentazione si costitlicoscientemente cot
me realta effettiva del mondo. La presunta totalitagni idea di mondo
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e dell'uomo in esso si incrina di fronte alle iftirpossibilita che gli ele-
menti costitutivi della creazione artistica (la @arscritta, il tratto pitto-

rico, il suono) offrono alla rappresentazione. kalta come mondo pre-
sumibilmente altro e "assoluto”, a noi temporanedam® eternamente
inaccessibile, perde il proprio statuto di veritagli elementi costitutivi

dell'arte la verita del reale si costituisce conféerenza della sua de-
scrizione.

Negli anni '20 e '30 nelle nostre zone di confinesja riflessione sull'ar-
te non trova un terreno fertile. La pretesa di totale e spesso coatta
identificazione tra il principio assoluto (da guelhazionale a quello
ideologico) e i mezzi della sua rappresentaziorgetita per molti de-
cenni lo sviluppo di un libero pensiero creativo.

*%k*k

Ko je ob koncu XIX. stoletja realizem zaSel v krije avantgardno gi-
banje ponovno postavilo v ospredje ustvarjalneganigljanja vprasanje
0 odnosu med stvarnostjo in jezikom njenega opibageditve, upodo-
bitve, uglasbitve). Uzaveééno je bilo n&elo, da jezik opisa dota de-
jansko stvarnost sveta. UmiSljena celovitost sledg@redstave o svetu ir
o ¢loveku v njem se je namtdomila v odkrivanju neigrpnin moznosti
konstitutivnih elementov (zapisane besede, potezelatnu ali risbi, za-
pisanega zvoka) umetniSkega jezika. Stvarnostgebita status resnice
o domnevnem absolutnem "drugem" svetu, ki je namutino ali véno
nedostopen: v konstitutivnih elementih umetnostjeseesnica o stvar-
nosti udejanjala kot razlika njenega opisa.

V 20. in 30. letih je v naSih obmejnih krajih podabrazmisljanje o
umetnosti padlo na neplodna tla. Zahteva po céloviveckrat prisilni

identifikaciji med absolutnim r&lom (od nacionalnega do svetovnon
zorskega) in sredstvi njegove reprezentacije bdatga desetletja one-

=

mogaila razvoj svobodne ustvarjalne misli.
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APPUNTI SULLA RICEZIONE DELLAVANGUARDIA RUSSA IN
I TALIA

Anche se l'avanguardia russa suscito l'intereska cdtura italiana sin
dagli inizi degli anni '20, la ricezione rimase peolto tempo imbrigliata
in una serie di discussioni politico-ideologichd sapporto tra arte e
rivoluzione. Dopo l'avvento del fascismo il dib&itsul movimento rus-
SO scomparve, con qualche rara eccezione, daliegdeglle riviste let-
terarie italiane. Nel secondo dopoguerra si assist@é rinnovato inte-
resse per l'avanguardia, orientato alla necesshifi@erenziazione tra
un'esperienza artistica e quella politica. Graklewvari di Poggioli e Ri-
pellino si fa strada, non senza fatica, il tentatilv capire I'avanguardia
per quello che essa rappresenta come movimengii@tin sé€, aldila
della sua vera o presunta collocazione politiadeelbgica.

In ltalia, fu la stessa definizione di "futurisma" stimolare gli studi
sull'avanguardia russa, mettendo a confronto irdagimenti omonimi
russi e italiani. Si comprese abbastanza prestsictnattava di due cose
alquanto diverse e che, messe finalmente da partetili polemiche di
sapore nazionalistico sulla "primogenitura” del mmnto, sarebbe statg
maggiormente produttivo occuparsene da un'otticga gropriamente
storico-letteraria ed estetica. Dopo aver individuzri filoni dell'avan-
guardia russa, nella quale potevano rientrare aopigolo poeti molto
diversi tra loro (da Chlebnikov a Majakovskij, daein a Krdenych),
l'interesse si spostd verso cid che risultava foteldl movimento ar-
tistico russo: il lavoro con e sulla "parola”. &ipt, insomma, che le "pa-
role in liberta" di Marinetti poco avevano a cheefaon lozaum'(lingua
transmentale) e con altre modalita formali di attiene semantica del
linguaggio: di fatto, implicitamente o meno, I'agaardia russa mettevg
in pratica artistica cio che una ricchissima tramhe di studi sulla lingua
stava producento in Russia da qualche decenniotrad&ione iniziata
ben prima dell'apparire del movimento futurista.

La ricezione "estetica" dellavanguardia russa rfultalia abbastanza
contraddittoria. La varieta degli elementi che #sa si manifestavang
rendevano difficile una sicura collocazione tipatag compatibile con i
molti movimenti artistici europei coevi. Troppo %ai", storicamente,
culturalmente e linguisticamente apparivano infagii occhi italiani i
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maggiori rappresentanti dell'avanguardia russa. Betnanea a questa
difficolta di comprensione fu anche la poca conogaeche, perlomeno
fino agli anni '60, in ltalia si ebbe del pensig¢eorico-letterario russo
(del formalismo, in primo luogo), strettamente kegaon le sue feconde
teorie sulla "resurrezione della parola®, al fudomd russo. Scoprire che
Chlebnikov era un “filologo nato" (Poggioli), sificava entrare in un
campo culturale-linguistico che, in Italia comeRussia e altrove (con
I'eccezione, forse, della Francia), faticava adrevfacile accoglienza ac+
cademica. Se, da un lato, venivano esaltati "tieatelel clown" (Ri-

pellino) e gli spettacoli di "piazza e di straddgll'altro continuava a
prevalere l'indagine sulla funzione sociologicdalédtteratura: priva di
"forza propulsiva" l'avanguardia russa fini pereessrecepita come
espressione quasi esclusivamente di "negazionéstiGamente poco si-
gnificativa perché incapace di incidere sulla galt

Ingabbiata in un dibattito politico-estetico, p&mlvivace, molto ricco,
stimolante e fecondo, I'avanguardia russa fu poadiata dal punto di
vista dell'evoluzione del linguaggio poetico. Cia, wrobabilmente,
ascritto a un generale clima accademico, abbastastia, perlomeno in
Italia, a confrontarsi con i nuovi metodi d'indagisulla letteratura che
stavano diffondendosi in Europa occidentale (risctapdel formalismo,
avvento dello strutturalismo e della semiotica).

Dopo la caduta dell'Unione sovietica, tolta finaiee la pregiudiziale
politica e ideologica e ampliate le metodologi@dtgine letteraria, gli
studi sull'avanguardia russa confluiscono nellasapevolezza, gia con
fermata dagli studi precedenti, che, in buona sastasi tratti di un feno-
meno specificatamente "russo". Esso pud essereionaggnte compre-
S0, se vengono tenute nella giusta considerazitre, al piu che mai
necessario sguardo "esterno”, alcune caratteristiclerne" del mondo
russo, sia per cio che ne riguarda gli aspettiatiogiculturali, sia per la
presenza di quegli aspetti teorici e linguistice dflanno segnato in pro;
fondita la vita letteraria russa dei primi decedeli XX secolo.
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NEKAJ IZHODISC ZA ANALIZO POETIKE RUSKO
SOVIETSKEGA ROMANA DVAJSETIH LET

Alcuni punti di partenza per l'analisi della poetidel romanzo
russo-sovietico degli anni Venti

Un'analisi dell'evoluzione del romanzo russo-sésgetiegli anni Venti
non puo prescindere dal problema della riceziohkogdera letteraria. In
considerazione del fatto che la produzione letigrdr quel periodo e,
direttamente o indirettamente, tematicamente catiegon la rivoluzio-
ne d'Ottobre, anche la ricezione ha spesso subitdiionamenti che
solo in parte possono essere ricondotti a unassitb@e “letteraria”. Pre-
valente é stata la ricezione politico-pragmatice, ¢h virtu dalla valuta-
zione del mutamento politico-sociale in Russiapbatrovato una sua
guasi automatica ricaduta sulla valutazione dedfapetteraria.

Anche se e vero che buona parte dei romanzi resgi dnni Venti si
sono necessariamente confrontati con una realta-ketteraria (la rivo-
luzione d'Ottobre, appunto), il rapporto tra l'astce la realta che
descrive si realizza nella sua concreta messa lialgaProprio tale
rapporto € stato spesso disatteso dalla critidaréeta. Non necessa
riamente, infatti, alcuni concetti linguisticamergspressi in un testg
poetico, come per esempio "rivoluzione”, "lottactiisse", "socialismo"
e simili, sono equiparabili a concetti linguisticame espressi in un
codice che vive e si sviluppa (e viveva e si s\phygm) in categorie
socio-linguistiche extra-letterarie. Nascono dastpequivoco di fondo
le valutazioni diametralmente opposte di romananedCementodi
Gladkov ell torrente di ferrodi Serafimowv, oppure diNoi di Zamjatin,
di C‘evengurdi Andrej Platonov, deladro di Leonov, dilnvidia di
Ole&a, delAnno nuddli Pil'njak o dellaGuardia biancadi Bulgakov.

Cio che é stato disatteso € il ruolo che sia ldiziane letteraria, sia la
riflessione teorico-letteraria di inizio secolo hanavuto su cio che i
formalisti avevano individuato nel concetto di ex@bne letteraria e nei
condizionamenti tra tradizione e contemporaneit@siCper esempio, il
valore di verita della parola letteraria era stassa in discussione ben
prima della rivoluzione del 1917 (da Belyj all'agaiardia), mentre la
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focalizzazione e la formalizzazione dell'analidiasparola del "soggetto
che parla" e non su "cio che dice" aveva trovatsuka massima elaborat
zione teorica in Bachtin. La letteratura degli ah@inti continuava a
rapportarsi alla letteratura precedente per cidrighirda la continuita o
lo scarto rispetto alle modalita di realizzaziors @sto, mentre cio che
cambiava erano, ovviamente, i temi (il contenutaltati. Ma qualunque
fosse il tema trattato, esso doveva essere "mesgarola” e nessun
avvenimento extra-letterario poteva determinarnemtedalita formali

(anche se si cerco di di farlo). Forse per quesiicialita letteraria

sovietica evito e, anzi, condanno, ogni tentativaftessione su di esse
(come tento di fare il formalismo), per ripieganeagi esclusivamente
sulla trasmissione piu 0 meno corretta di un cartteatteso e condiviso.
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NEKAJ PRIPOMB K VPRASANJU RAZVOJA SLOVENSKE
LITERARNOKRITISKE MISLI TRIDESETIH

The survey of some of the ideas of the Slovenealiyecriticism of the
30's from the viewpoint of contemporary literanjesce points to a
unilateral orientation of the the concept of litere, which came into
being particularly in the form of the absolutizatiof ideological criteria
(Catholic as well as Marxist), while it completedyerlooked the con-
temporary European initiatives in literary theofguésian formalistic
school, and the linguistic circle of Prague).

*k*k

CrnoBeHCkue nuUTepaTypHO-KpuTHueckue wuccienoBanus 30X T010B
JIOBOJIEHO YE€TKO OTPaXkaroT 00CTaHOBKY CIIOBEHCKOW KYJIBTYPHOM JKU3HU
TOTO BPEMEHH, O0PAIEHHONW JTUIIh K YTBEP)KICHHUIO IMPOTHBOIIOIOKHBIX
HJICOJIOTUYECKUX Mo3ulinid. HeTpynHO MoATOMYy MOHSTH, MOYEMY BBIJA-
TOIIMECS CIIOBEHCKHE KPHUTHKH (a TakKe JMTEpaTypOBEIbI) C TaKOH He-
BHUMATEJILHOCTBI0 OTHOCHWIHNCh K COBPEMEHHBIM JINTEPaTypPHO-KPUTH-
YECKUM W TEOPETUYECCKUM HCCIEAOBAaHUSM, XOTS pycckas (hopManbHAS
IIKOJIA ¥ CYIICCTBCHHBIC HAYYHBIC CIIBUTH B O0JIACTU JTUHTBUCTUKU HAM
obutH (K COMKaJIEHUIO, JIUIIE TIOTEHIIHAIBHO) XOPOIIIO M3BECTHBI, OJaro-
Japsl TECHOU CBA3U CIIOBEHCKOM nHTe/uurenimu ¢ [paroit (1, B ocobeH-
HOCTH, ¢ )xypHaioM "CnaBus").

B cuny takmx HemopaOOTaHHBIX W CBEPXHICOIOTU3MPOBAHHBIX JIUTE-
pPaTypHBIX MHTEPHIPETAIHiA, B CIIOBEHCKOM MBIILICHUH YKPEIUINChH He-
KOTOpBIE, HE BIIOJIHE ONPaBJAaHHBIE, MIPEACTABICHUS U YTBEPKACHUS 1O
MOBOJIY JIUTEPATyphI, KaK HApHMEp, CXOJCTBO (opManu3Ma ¢ Japiyp-
JIAPTU3MOM, OIMTUOOYHOE UCTOJIKOBAHUE T.H. OOBEKTHBHOMN U CyOHEKTUB-
HOU TIEPCIIEKTUB B pOMaHe (B CMBICIIEC TIOBECTBOBATCIBHOTO MPUHIIHIIA),
HeZ0pa3yMeHne BOKPYT BOIIPOCA O TPAHUIAX MEXAY XYHO0KECTBEHHBIM
Y HEeXYJ0KECTBCHHBIM SI3bIKAMU U O (PYHKIIUU JTUTEPATYpPHI, KAK O CBOE-
o0pa3HOM, HE TIOYMHEHHOW JIOTUKE MBINUICHUS W CJIOBECHOTO M300pa-
KEHHS.
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