
1 Così le definisce Gell. 17, 12, 1 infames materias, sive quis mavult dicere inopinabiles, quas Graeci
˙dójouw øpoyéseiw appellant, ... veteres adorti sunt non sophistae solum, sed philosophi quoque.

2 Vd. rispettivamente Aristot. rhet. 2, 24, 5 (p. 1401b 14-16) e l’anonima øpóyesiw del Busiride iso-
crateo.

3 Isocr. 10 e 11.
4 Vd. Cic. Tusc. 1, 116.
5 È il caso degli elogi isocratei, indubbiamente scritti quale modello compositivo per gli allievi della
sua scuola di retorica.

6 Ad esempio nella lode della cecità e della sordità di Cicerone, Tusc. 5, 111-118, che per l’elogio della
morte si richiama ad Alcidamante.

7 Pap. Vat. Gr. 11.

ALESSANDRA PERI

Teoria e prassi degli \\ggkkQQmmiiaa ƒƒddoojjaa

Nell’ambito della sperimentazione linguistica e letteraria della Seconda Sofistica, un
posto particolare meritano i cosiddetti \gkQmia ƒdoja o ƒdojoi øpoyéseiw1, elogi in cui le
lodi sono rivolte a personaggi o circostanze normalmente ed universalmente biasimati.
Sebbene non siamo in grado di definirne con certezza il prôtow eøret}w, le radici di questo
genere affondano nella tradizione della Sofistica antica, dove l’elogio di Elena e la difesa di
Palamede di Gorgia, accanto ad altre testimonianze risalenti alla fine del V secolo a.C.,
mostrano indubbi legami con i principi compositivi e le finalità retoriche dell’epoca suc-
cessiva. L’Elogio del topo e l’Elogio di Busiride di Policrate2, l’Encomio di Elena e il
Busiride di Isocrate3 e la Laudatio mortis di Alcidamante, allievo di Gorgia4, sono tutte pro-
duzioni letterarie che testimoniano come già in epoca classica il passaggio della retorica
dalla realtà alla finzione aveva avuto una sua prima manifestazione.

Questi componimenti, in cui si stravolgono, capovolgendole, le tesi iniziali o si difendo-
no personaggi solitamente condannati, non avevano come unico scopo quello di dimostrare
la capacità dell’oratore di discutere su qualsiasi argomento, mettendone in evidenza le doti
dialettiche; dovevano, infatti, anche servire da modello agli allievi5. Come tutte le composi-
zioni retoriche dell’età classica, quindi, mantenevano uno stretto contatto con la realtà, pur
prendendo le mosse da situazioni fittizie. Da questa origine prettamente retorica e sofistica,
il genere ebbe poi un suo sviluppo specifico attraverso la filosofia6, all’interno della quale
passò ad assolvere ad un preciso intento morale; attraverso l’elogio di aspetti negativi della
vita il retore e il filosofo consolano l’uomo dalle sue angosce e lo educano al superamento
delle difficoltà. In questo senso il perì fugêw di Favorino7 o gli elogi di Cicerone a cui si è
accennato (tanto per indicarne solo alcuni) hanno lo scopo di preparare l’animo alle avver-
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Incontri triestini di filologia classica 1 (2001-2002), 25-34

        



8 Cfr. R. Kassel, Untersuchungen zur griechischen und römischen Konsolationsliteratur, “Zetemata”
18, 1958, 5-12.

9 Cfr. A. S. Pease, Things without Honor, “Classical Philology” 21, 1926, 27-42.
10 Una critica feroce all'astrusità dei temi trattati nelle composizioni retoriche offrono ad esempio Petr.

Sat. 18 (su cui cfr. E. Paratore, Il Satyricon di Petronio, Firenze 1933, II 1 sgg.), e [Tac.] dial. 32.
11 Synes. opusc. 5 Terzaghi.
12 Gell. 17, 12, 1-2 = frr. 1-2 Barigazzi.
13 Lib. VIII 243-251 Förster.
14 Vd. rispettivamente VS p. 716 sg. e Synes. opusc. 6, 41c Terzaghi.
15 Vd. Ars rhet. I 504-506 Spengel.
16 Cfr. Favorino di Arelate, Opere, Introduzione, testo critico e commento a cura di A. Barigazzi,

Firenze 1966, 139 sgg.
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sità della sorte, per metterlo in grado di superarle8. All’epoca della Seconda Sofistica, tutta-
via, tali declamazioni tornarono nell’alveo della retorica, perdendo la funzione pratica e
ideale, e divennero un mero esercizio letterario9 particolarmente curato nella forma ma del
tutto futile nell’argomento. Tali encomi assolvevano ora al solo scopo di dimostrare l’abili-
tà del retore, di dilettare gli ascoltatori, strappandone l’applauso e conquistandosene il favo-
re. Non a caso gli argomenti si vanno facendo man mano più astrusi, per passare dalla lode
di persone comunemente biasimate, come nel caso degli elogi gorgiani o isocratei, all’esal-
tazione degli inconvenienti, delle malattie, degli animali nocivi, che raggiungono dignità
pari alle virtù e ai personaggi illustri10.

I componimenti di questo tipo sono molto numerosi in ambito greco: i noti elogi della
chioma e della calvizie rispettivamente di Dione di Prusa e di Sinesio di Cirene11, il
Parassita, la Tragopodagra e l’Elogio di Tersite di Favorino12, l’Elogio di Tersite di
Libanio13 e l’Elogio della mosca di Luciano. Abbiamo anche notizie di un Elogio del
pappagallo e di un Elogio della zanzara di Dione14, nonché di un Elogio della formica di
Elio Aristide15. Il genere non ebbe invece molta fortuna in ambito latino, tanto che Gell.
17, 12, 2 nomina solo alcuni esempi in lingua greca, come quelli già citati di Favorino di
Arelate16, ai quali si devono aggiungere le Laudes Fumi et Pulveris e le Laudes
Neglegentiae del suo contemporaneo Frontone che, proprio nel proemio a questi compo-
nimenti, afferma non senza orgoglio: nullum huiuscemodi scriptum Romana lingua
exstat satis nobile, nisi quod poetae in comoediis (comoedis m1, sic et Hout2) vel
Atellanis adtigerunt (p. 215, 9-11 Hout2).

Per contro, se in ambito greco alla ricchezza di testimonianze non corrisponde una pre-
cettistica sugli \gkQmia ƒdoja, proprio il latino Frontone fornisce una trattazione teorica del
genere letterario, che è certamente interessante confrontare con quel gioiello dell’adoxogra-
fia che è il muíaw \gkQmion di Luciano.

Introducendo, infatti, le sue laudes, Frontone sente la necessità di presentare i criteri di
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composizione dell’elogio da lui ritenuti indispensabili (Fronto p. 215, 11-28 Hout2):

qui se in eiusmodi rebus scribendis exercebit, crebras sententias conquiret easque
dense conlocabit et subtiliter coniunget neque verba multa geminata, supervaca-
nea inferciet; tum omnem sentantiam breviter et scite concludet … istic laboran-
dum est ne quid inconcinnum vel hiulcum relinquatur, quin omnia ut in tenui veste
oris detexta et revimentis sint cincta. postremo, ut novissimos epigrammatis versus
habere oportet aliquid luminis, sententia clavi aliqua vel fibula terminanda est.
imprimis autem sectanda est suavitas. namque hoc genus orationis non capitis
defendendi nec suadendae legis nec exercitus adhortandi nec inflammandae con-
tionis scribitur, sed facetiarum et voluptatis. ubique vero ut de re ampla et magni-
fica loquendum parvaeque res magnis adsimulandae comparandaeque. summa
denique in hoc genere orationis virtus est adseveratio. fabulae deum vel heroum
tempestive inserendae, item versus congruentes et proverbia accommodata et non
inficete conficta mendacia, dum id mendacium argumento aliquo lepido iuvetur,

e che possono essere riassunti come segue:
1) i pensieri devono essere numerosi, presentati in modo serrato, uniti tra loro con abili-

tà e sottigliezza; non devono essere sovrabbondanti, ma sobri ed eleganti, conclusi da
un breve periodo, coerente e arguto (suavitas);

2) l’oggetto dell’elogio deve essere amplificato e magnificato, assimilandolo a entità di
rilevanza ed importanza assai maggiore (amplificatio);

3) la solennità dell’oggetto elogiato va quindi comprovata attraverso un’opportuna esem-
plificazione ricavata dalle testimonianze letterarie, dalla saggezza popolare e dalla
mitologia (adseveratio).

Nell’elogio della mosca di Luciano manca una sezione introduttiva di matrice teorica, ma
è interessante notare come lo sviluppo dell’elogio sembri seguire passo passo le indicazio-
ni frontoniane. Luciano comincia infatti ex abrupto presentando la mosca non attraverso la
descrizione oggettiva delle sue fattezze fisiche, ma magnificandola a confronto con gli altri
volatili e concludendo con l’assimilarne le ali addirittura alle variopinte stoffe indiane:

§ 1 ^H muîa ¡sti mèn o[ tò smikrotáton tôn •rnévn, –son \mpísi kaì kQnvci
kaì toîw ¡ti leptotéroiw parabállein, ˙llà tosoûton \keínvn megéyei
pro·xei –son a[t| melítthw ˙poleípetai. \ptérvtai dè o[ katà tà a[tà toîw
ƒlloiw, qw toîw mèn ∆pantaxóyen komân toû sQmatow, toîw dè Ωkuptéroiw
xrêsyai, ˙llà katà tàw ˙krídaw kaì téttigaw kaì melíttaw \stìn ømenópte-
row, tosoûton ∆palQtera ¡xousa tà pterà –son têw ^Ellhnikêw \syêtow =
&Indik| leptotéra kaì malakvtéra: kaì m|n di}nyistai katà toùw taônaw, eÊ
tiw ˙tenèw blépoi \w a[t}n, `pótan \kpetásasa pròw tòn ≥lion pterússhtai.

Come si vede, sono qui rispettati sia il primo sia il secondo criterio frontoniano. I primi
due periodi, agilmente serrati tra loro (= muîa ¡sti mèn ... \ptérvtai dé) e saldamente arti-
colati al loro interno in membi più brevi sintatticamente paralleli (¡sti mèn o[… –son…
˙llà… –son…; \ptérvtai dè o[ katà … qw toîw mèn … toîw dè … ˙llà katà… tosoû-



17 Non è certo un caso che, dopo aver paragonato le ali della mosca alle vesti indiane, per indicarne
la policromia Luciano utilizzi  il verbo dianyízv, normalmente usato per indicare il ricamo delle
stoffe.

18 Interessante notare la costruzione trimembre con anafora di o·te, ma con variazioni tra secondo e
terzo membro dei tre cola (katá + accusativo e dativo; katá + accusativo e metá + genitivo; Ωw +
nominativo e metá + genitivo).

19 I codici recentiores della tradizione lucianea presentano \mpefúkasin a[t” (o a[t!) o¥ pódew...
\sfigménoi, mentre la tradizione vulgata ha  \kpefúkasin a[t_ o¥ pódew... \sfigménoi (cfr. [Hom.]
Il. 11, 39-40 kefalaì dè... ∞nòw a[xénow \kpefuuîai: tre teste che nascono da un solo collo). Quello
che ha sollevato l’attenzione degli studiosi è stata la difficoltà posta dal pronome a[t_, e gli inter-
venti sul testo sono stati numerosi. Schwartz, accettando \kpefúkasin della tradizione vulgata, ha
ritenuto necessario integrare t_ \ntom_ dopo a[t_ e correggere \sfigménoi in \sfigmén+: le zampe
sono attaccate all’incavo, non troppo stretto come nelle vespe; dal canto suo Macleod accoglie nel
testo le correzioni di Schwarz, pur proponendo in apparato \kpefúkasin taút+ (riferito evidente-
mente al precedente kefal}). Bompaire ritiene invece che vada accolta la forma verbale presentata
dai recentiores, intervenendo sul testo solo per correggere il participio (\mpefúkasin a[t_ o¥ pódew
... \sfigmén+: le zampe sono attaccate ad essa - cioè la testa - che non è serrata come nelle vespe).
A questo proposito va osservato preliminarmente che Schwartz senza dubbio dà senso al passo ma
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ton… –son… ecc.), convergono verso la rapida e arguta conclusione, introdotta da kaì m}n.
Inoltre, dopo il paragone con gli altri volatili relativo alle dimensioni della mosca, il con-
fronto delle sue ali con quelle degli altri insetti è inopinatamente amplificato dal paralleli-
smo istituito con le stoffe indiane e con quelle greche17.

Lo stesso tipo di amplificatio ricorre nel paragrafo successivo, dove si dice che il ronzio
emesso dalla mosca in volo è tanto più armonioso di quello delle api e delle vespe quanto il
suono dei flauti è più melodioso di quello delle tibie e dei cembali:

§ 2 = dè ptêsiw o·te katà tàw nukterídaw e†resíŸ sunexeî tôn pterôn o·te
katà tàw ˙krídaw metà phd}matow o·te qw o† sfêkew metà ]oiz}matow, ˙ll&
e[kamp|w pròw – ti ©n mérow `rm}s+ toû ˙érow18. kaì m|n k˙keîno prósestin
a[t_, tò m| kay& =suxían, ˙llà met& Œdêw pétesyai o[k ˙phnoûw o®a
kvnQpvn kaì \mpídvn, o[dè tò barúbromon tôn melittôn … tôn sfhkôn tò
foberòn kaì ˙peilhtikòn \ndeiknuménhw, ˙llà tosoûtón \sti ligurvtéra,
–son sálpiggow kaì kumbálvn a[loì melixróteroi.

Solo a questo punto si fornisce un’accurata descrizione fisica della mosca:

§ 3 tò dè ƒllo sôma = mèn kefal| leptótata t! a[xéni sunéxetai kaì ¡stin
e[periágvgow, o[ sumpefukuîa qw = tôn ˙krídvn: •fyalmoì dè propaleîw,
polù toû kératow ¡xontew: stérnon e[pagéw, kaì \mpefúkasin a[t_ ¯t_
\ntom_˘ o¥ pódew o[ katà toùw sfêkaw pánu \sfigmén+19. = gast|r dè Ωxúrv-
tai kaì a[t_ kaì yQraki ¡oiken zQnaw plateíaw kaì folídaw ¡xousa.



lo riscrive con due interventi in due righe. Secondariamente i due verbi hanno entrambi senso accet-
tabile (\mfúv, ‘sono attaccato’; \kfúv, ‘spunto, vengo fuori’) ma, qualora si accettasse \mfúv, a[t_
non avrebbe senso (kefal} è troppo lontano, e andrebbe semmai accolta la variante a[t!, riferita a
stérnon); d'altra parte k e m sono facilmente confondibili. Accogliendo invece \kfúv il dativo fem-
minile avrebbe valore di possessivo (i suoi piedi, le sue zampe). In ogni caso, non si capisce perché
debba essere mutato \sfigménoi, che si accorda perfettamente con o¥ pódew. In conclusione ritengo
possibili due soluzioni: \kpefúkasin a[t_ o¥ pódew o[ katà toùw sfêkaw pánu \sfigménoi (le sue
zampe spuntano fuori non serrate come nelle vespe), oppure, come tutto sommato mi sembra prefe-
ribile, \mpefúkasin a[t! o¥ pódew o[ katà toùw sfêkaw pánu \sfigménoi (le zampe sono attac-
cate al petto, non serrate come nelle vespe).
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Anche in questo contesto, tuttavia, Luciano non tralascia di sfruttare le occasioni offerte-
gli dai diversi comportamenti dell’insetto per assimilarlo ad animali più grandi e nobili, e in
particolare all’elefante per il modo in cui si nutre:

˙múnetai méntoi o[ katà to[rropúgion qw sf|j kaì mélitta, ˙llà t! stó-
mati kaì t_ proboskídi, ÷n katà tà a[tà toîw \léfasi kaì a[t| ¡xousa pro-
nomeúei te kaì \pilambánetai kaì prosfûsa katéxei kotulhdóni katà tò
ƒkron \oikuîan. \k dè a[têw •doùw prokúptei, > kentoûsa pínei toû a®matow
– pínei mèn gàr kaì gálaktow, =dù dè a[t_ kaì tò a<ma – o[ metà megálhw
•dúnhw tôn kentouménvn. ∞jápouw dè o{sa toîw mèn téssarsi badízei
mónoiw, toîw dè prosyíoiw dusì kaì –sa xersì xrêtai,

e all’uomo per l’uso delle mani:

Êdoiw ©n o{n a[t|n \pì tettárvn bebhkuîan ¡xousán ti \n toîn xeroîn meté-
vron \dQdimon, ˙nyrvpínvw pánu kaì kay& =mâw.

A questo punto l’umanizzazione della mosca è compiuta e pertanto, come nell’elogio di
una persona, la descrizione fisica è seguita dalla rassegna delle gesta compiute in vita, dalla
nascita alla morte:

§ 4 gínetai dè o[k e[yùw toiaúth, ˙llà skQlhj tò prôton ætoi \j ˙nyrQpvn
… ƒllvn zœvn ˙poyanóntvn: eÂta kat& •lígon pódaw te \kférei kaì fúei tà
pterà kaì \j ∞rpetoû ªrneon gínetai kaì kuoforeî dè kaì ˙potíktei skQlhka
mikròn t|n muîan πsteron. súntrofow dè ˙nyrQpoiw øpárxousa kaì `modíai-
tow kaì `motrápezow ∆pántvn geúetai pl|n \laíou: yánatow gàr a[t_ toûto
pieîn. kaì méntoi Ωkúmorow o{sa – pánu gàr \w stenòn ` bíow a[têw summe-
métrhtai – t! fvtì xaírei málista k˙n toút~ politeúetai: nuktòw dè e†r}nhn
ƒgei kaì o·te pétetai o·te Ïdei, ˙ll& øpépthxe kaì ˙tremeî.

È indubbiamente significativo notare come Luciano rifletta qui l’ambito umano non solo
nella struttura dell’elogio, ma anche nel lessico: così la mosca è Ωkúmorow proprio come
Achille in [Hom.] Il. 1, 417 nûn d& ßma t& Ωkúmorow kaì •ïzuròw perì pántvn, in Il. 18, 95



20 Cfr. Liddell-Scott, p. 1434 s.v.
21 Non anche 16, 641-643, come erroneamente indicato in Luciano, Opere, edizione e note a cura di V.

Longo, Torino 1993, 300 n. 6.
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Ωkúmorow d} moi, tékow, ¡sseai, o<& ˙goreúeiw, e ancora al v. 458 dello stesso libro: u¥eî
\m! Ωkumór~ dómen ˙spída kaì trufáleian, o come Meleagro in Bacch. 5, 141 boúleu-
sen ªleyron ˙tárbaktow guná, kaîé te daidaléaw \k lárnakow Ωkúmoron fitròn \jaú-
sasa: tòn d| moîr& \péklvsen tóte. Per indicare poi l’attività della mosca, Luciano si
serve del verbo politeúv, riferito di norma ad attività umana20.

Nel paragrafo successivo si passa quindi alle ‘doti morali’ della mosca, a cominciare dal-
l’intelligenza:

§ 5 súnesin dè o[ mikràn a[têw e†peîn ¡xv, `pótan tòn \píboulon kaì polé-
mion a[t_ tòn ˙ráxnhn diadidrásk+: loxôntá te gàr \pithreî kaì ˙ntíon
a[t! `rÅ \kklínousa t|n `rm}n, qw m| ∆lískoito saghneuyeîsa kaì peripe-
soûsa taîw toû yhríou plektánaiw.

Il successivo riferimento al coraggio dell’insetto consente a Luciano, coerentemente con
il terzo criterio frontoniano, di inserire un primo riferimento omerico, che diviene subito lo
spunto per un’ulteriore amplificazione e per un gioco di parole tra yársow e yrásow. Che
infatti la mosca sia coraggiosa è dimostrato da Omero, il quale nel lodare Menelao, parago-
na appunto il suo ardimento a quello della mosca:

t|n mèn gàr ˙ndreían kaì t|n ˙lk|n a[têw o[x =mâw xr| légein, ˙ll& ≠w mega-
lofvnótatow tôn poihtôn %Omhrow: tòn gàr ƒriston tôn =rQvn \painésai
zhtôn o[ léonti … pardálei … ø› t|n ˙lk|n a[toû e†kázei, ˙llà t! yársei
têw muíaw kaì t! ˙trést~ kaì lipareî têw \pixeir}sevw: o[dè gàr yrásow
˙llà yársow fhsìn a[t_ proseînai. kaì gàr e†rgoménh, fhsín, –mvw o[k
˙fístatai, ˙ll& \fíetai toû d}gmatow.

Il riferimento è ovviamente a Il. 17, 569 sgg. \n dè bíhn ≈moisi kaì \n goúnessin ¡yhke,
/ kaí o¥ muíhw yársow \nì st}yessin \nêken, / ≥ te kaì \rgoménh mála per xroòw ˙ndro-
méoio / †sxanáŸ dakéein, larón té o¥ a<m& ˙nyrQpou. L’allusione offre anzi il destro per
ricordare altre similitudini con la mosca, vale a dire Il. 2, 469-471 “‡te muiávn ∆dinávn
¡ynea pollà / a® te katà staymòn poimn}ion “láskousin / ∫r+ \n e†arin_ –te te glá-
gow ƒggea deúei21, e Il. 4, 130 sg. = dè tóson mèn ¡ergen ˙pò xroòw qw –te m}thr / paidòw
\érg+ muîan –y& =déï léjetai πpn~. Scrive infatti Luciano:

oπtv dè pánu \paineî kaì ˙spázetai t|n muîan, ∫ste o[x ßpaj o[d&\n •lígoiw
mémnhtai a[têw, ˙llà pollákiw: oπtv kosmeî tà ¡ph mnhmoneuoménh. ƒrti
mèn t|n ˙gelaían ptêsin a[têw \pì tò gála diérxetai, ƒrti dè t|n &Ayhnân,
`póte toû Menélev tò bélow ˙pokroúetai, qw m| \pì tà kairiQtata \mpésoi,



22 Vd. Liddell-Scott, pp. 623 sg., s.v. \pibaínv; p. 212, s.v. ˙pophdáv, e p. 677 s.v. \poxéomai.
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e†kázvn mhtrì khdomén+ koimvménou a[t_ toû bréfouw, t|n muîan a{yiw \pei-
ságei t! paradeígmati. kaì m|n kaì \piyét~ kallíst~ a[tàw \kósmhsen
˙dinàw proseipWn kaì t|n ˙gélhn a[tôn ¡ynh kalôn.

Al coraggio si accompagna inoltre nella mosca un forza davvero incredibile, a giudicare
dalle dimensioni delle sue vittime, presentate in climax crescente (bue, cavallo, elefante):

§ 6 oπtv dè †sxurá \stin, ∫sy& `pótan ti dákn+, titrQskei o[k ˙nyrQpou
dérma mónon, ˙llà kaì boòw kaì ®ppou, kaì \léfanta lupeî \w tàw ]utídaw
a[toû pareisduoménh kaì t_ aøtêw pronomaíŸ katà lógon toû megéyouw
˙mússousa. míjevw dè kaì ˙frodisívn kaì gámvn poll| a[taîw = \leuyería,
kaì ` ƒrrhn o[ katà toùw ˙lektruónaw \pibàw e[yùw ˙pep}dhsen, ˙ll&
\poxeîtai t_ yhleíŸ \pì polú, k˙keính férei tòn numfíon, kaì sumpétontai
t|n \naérion \keínhn mîjin t_ pt}sei m| diafyeírousai.

L’assimilazione mosca/uomo è qui solo apparentemente abbandonata visto che, ancora
una volta, voci verbali come \pibàw, ˙pep}dhsen e \poxeîtai richiamano la sfera dell’atti-
vità umana, in particolare l’equitazione22.

Alla scelta lessicale accurata ed allusiva corrisponde inoltre un’attenta struttura compo-
sitiva. Infatti, l’ultimo periodo del paragrafo 6:

˙potmhyeîsa dè t|n kefal|n muîa \pì polù z_ t! sQmati kaì ¡mpnouw \stín
fa da cerniera con il paragrafo successivo, introducendo, tramite la contrapposizione t!
sQmati/¡mpnouw, la distinzione corpo/anima:

§ 7 ≠ dè mégiston \n t_ fúsei a[tôn øpárxei, toûto d| boúlomai e†peîn. kaí
moi dokeî ` Plátvn mónon a[tò parideîn \n t! perì cuxêw kaì ˙yanasíaw
a[têw lóg~. ˙poyanoûsa gàr muîa téfraw \pixuyeíshw ˙nístatai kaì palig-
genesía tiw a[t_ kaì bíow ƒllow \j øparxêw gínetai, qw ˙kribôw pepeîsyai
pántaw, –ti k˙keínvn ˙yánatów \stin = cux}, eÊ ge kaì ˙pelyoûsa \panérxe-
tai pálin kaì gnvrízei kaì \panísthsi tò sôma kaì pétesyai t|n muîan poieî,
kaì \palhyeúei tòn perì ^Ermotímou toû Klazomeníou mûyon, –ti pollákiw
˙fieîsa a[tòn = cux| ˙ped}mei kay& ∞aut}n, eÂta \panelyoûsa \pl}rou
a{yiw tò sôma kaì ˙nísta tòn ^Ermótimon.

Se fino ad ora l’amplificazione delle caratteristiche della mosca sulla falsariga umana ha
riguardato le dimensioni, l’aspetto fisico e le peculiarità del carattere (intelligenza, coraggio
forza) e dello svolgimento della vita (nascita, accoppiamento), il paradosso è completo con
il riferimento all’immortalità. Non solo: la solennizzazione dell’argomento è condotta fino
a muovere rimprovero a Platone per aver trascurato la mosca nel suo Fedone, e a pretende-
re di completare il panorama letterario su questo insetto. Seguendo l’ulteriore criterio del-



23 Cfr. [Hom.] Il. 23, 251.
24 Cfr. Hdt. 4, 11.
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l’inserimento di miti all’interno di questo genere di composizioni, Luciano ricorda la storia
di Ermotimo di Clazomene, colui nel quale si è reincarnata l’anima di Pitagora, utilizzando
un linguaggio proprio delle libagioni e con riferimento alle ceneri che sono proprie del fune-
rale23 e da cui risorge la Fenice.

L’amplificazione lucianea delle doti e virtù della mosca è così giunta al culmine e non
resta che trarne le conseguenze. In funzione non dell’uomo ma del piccolo insetto vengono
svolte tutte le attività umane e animali: per lei vengono munte le capre, per lei lavora l’ape,
per lei i cuochi cucinano; la mosca, anzi, mangia addirittura prima dei re. Essa, viceversa,
non fa nulla, ma non per pigrizia, bensì per nobiltà:

§ 8 ˙rgòw dè a[t| kaì ƒnetow o{sa tà øpò tôn ƒllvn ponoúmena karpoûtai
kaì pl}rhw a[t_ pantaxoû trápeza: kaì gàr ¯a¥˘ aÂgew a[t_ ˙mélgontai, kaì
= mélitta o[x ≥kista muíaiw kaì ˙nyrQpoiw \rgázetai, kaì o¥ •copoioì taút+
tà ªca =dúnousi, kaì basilévn a[tôn progeúetai kaì taîw trapézaiw \mpe-
ripatoûsa sunestiâtai a[toîw kaì sunapolaúei pántvn.

Luciano giunge così alla sua conclusione. Vagando errante per tutto il pianeta, attraverso
il quale, nomade, si muove come gli Sciti24, ponendo la sua dimora dove le capita, la mosca,
a differenza dell’uomo, durante la notte si riposa e non fa nulla, non ritenendo giusto
nascondere quello che fa; moralmente, quindi, è addirittura migliore dell’uomo, come si
evince dal paragrafo 9: 

§ 9 neottiàn dè … kaliàn o[k ¯\n˘ ∞nì tóp~ katest}sato, ˙llà plánhta t|n
ptêsin katà toùw Skúyaw \pan+rhménh, –pou ©n túx+ øpò têw nuktòw
katalhfyeîsa, \keî kaì ∞stían kaì e[n|n poieîtai. øpò skót~ méntoi, qw
¡fhn, o[dèn \rgázetai o[dè ˙jioî lanyánein ti práttousa, o[dè =geîtaí ti
a†sxròn poieîn, ≠ \n fvtì drQmenon a†sxuneî a[t}n.

L’adseveratio, corrispondente al terzo criterio frontoniano, è affidata prima di tutto al
mito di Endimione e Selene, di cui Luciano presenta una versione non altrimenti nota.
L’aition, che si ricollega all’esempio omerico – precedentemente richiamato da Luciano –
della mamma che scaccia la mosca dal viso del bambino addormentato, è costruito sul
modello classico della metamorfosi: 

§ 10 fhsìn dè ` mûyow kaì ƒnyrvpón tina Muîan tò ˙rxaîon genésyai pánu
kal}n, lálon méntoi ge kaì stvmúlon kaì Œdik}n, kaì ˙nterasyênaí ge t_
Sel}n+ ˆkatà tò a[tò ˙mfotéraw˜ toû &Endumívnow. eÂt& \peid| koimQmenon tò
meirákion sunexèw \p}geiren \resxhloûsa kaì Ïdousa kaì kvmázousa \p&
a[tón, tòn mèn ˙ganaktêsai, t|n dè Sel}nhn •rgisyeîsan e†w toûto t|n



25 Adesp. 475 Kock.
26 Adesp. 295 Nauck2.
27 Che la lezione tradita drôsin kaì baínontew debba essere ritoccata, mi sembra evidente; le possibi-
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Muîan metabaleîn: kaì dià toûto pâsi nûn toîw koimvménoiw a[t|n toû πpnou
fyoneîn memnhménhn ¡ti toû &Endumívnow, kaì málista toîw néoiw kaì
˙paloîw: kaì tò dêgma dè a[tò kaì = toû a®matow \piyumía o[k ˙grióthtow,
˙ll& ¡rvtów \sti shmeîon kaì filanyrvpíaw,

ed è chiuso da una vera e propria fibula:

qw gàr dunatòn ˙polaúei kaì toû kállouw ti ˙panyízetai.
In secondo luogo, e sempre conformemente alla teorizzazione frontoniana, si mettono a

frutto la storia e la letteratura. Luciano nomina infatti le varie donne che hanno portato que-
sto nome, e cioè una poetessa, un’etera celebrata nella poesia comica, e la figlia di Pitagora,
passando attraverso le lodi della mosca nei poeti tragici:

§ 11 \géneto katà toùw palaioùw kaì gun} tiw `mQnumow a[t_, poi}tria, pánu
kal| kaì sof}, kaì ƒllh ∞taíra tôn &Attikôn \pifan}w, perì «w kaì ` kvmi-
kòw poiht|w ¡fh,

= Muî& ¡daknen a[tòn ƒxri têw kardíaw25: 
oπtvw o[dè = kvmik| xáriw ˙phjívsen o[dè ˙pékleise têw skhnêw tò têw
muíaw ªnoma, o[d& o¥ goneîw doûnto tàw yugatéraw oπtv kaloûntew. = mèn gàr
trag~día kaì sùn megál~ \paín~ mémnhtai têw muíaw, qw \n toútoiw,

deinón ge t|n mèn muîan ˙lkím~ syénei
phdân \p& ˙ndrôn sQmay&, qw plhsy_ fónou,
ƒndraw d& `plítaw polémion tarbeîn dóru26.

pollà ¯d&˘ ©n eÂxon e†peîn kaì perì Muíaw têw Puyagorikêw, e† m| gnQrimow ‘n
ßpasin = kat& a[t|n ¥storía.

L’elogio si conclude ad anello con il riferimento alle mosche soldato, più grandi delle
altre, veloci e longeve, che si accoppiano indipendentemente dal sesso cui appartengono.
Questa carattersitica permette a Luciano di ampliare ancora il suo tema alludendo
all’Ermafrodito:

§ 12 gígnontai dè kaì mégistaí tinew muîai, ∂w stratiQtidaw o¥ polloì kaloû-
sin, o¥ dè kúnaw, traxútatai tòn bómbon kaì t|n ptêsin Ωkútatai, a® ge kaì
makrobiQtataí e†sin kaì toû xeimônow –lou ƒsitoi diakarteroûsin øpepth-
xuîai toîw •rófoiw málista, \f& @n k˙keîno yaumázein ƒjion, –ti ˙mfótera,
kaì tà yhleiôn kaì tà ˙rrénvn, drôsin ¯bainómenai˘ kaì baínontew27 \n t!
mérei katà tòn ^Ermoû kaì &Afrodíthw paîda tòn miktòn t|n fúsin kaì dittòn
tò kállow.



lità sono: integrare il solo participio femminile bainómenai, come fa Macleod; integrare tanto il par-
ticipio quanto un secondo kaí, come propone Schwarz e accoglie Harmon, giustificando indubbia-
mente meglio la genesi dell’errore, ma confermando una certa tendenza a ‘riscrivere’ i passi anche
lievemente corrotti; espungere il kaív, riferendo quindi il participio nella sua forma maschile ad
entrambi i sessi, che a me sembra la soluzione più economica.
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Con il terzo elemento dell’adseveratio, il riferimento alla saggezza popolare, Luciano
conclude argutamente questo piccolo gioiello retorico riportando un proverbio fortemente
autoironico:

pollà d& ¡ti ¡xvn e†peîn katapaúsv tòn lógon, m| kaì dójv katà t|n paroi-
mían \léfanta \k muíaw poieîn.


