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Discussioni

A proposito di « Semiti e antisemiti ». *

G. Micceoli: Abbiamo ritenuto di presentare ¢ discutere questo libro
ricorrendo alla cortesia di Amos Luzzalto nclla persuasione che si
tratti di un libro in cui problemi, ahimeé, molto antichi si incrociano
con problemi di straordinaria attualita, ¢ proprio anche per far vedere
quanti canali collegano questi problemi antichi a questi problemi piu
recenti. lo so che, essendo Amos Luzzatto molto spesso qui a Trieste,
non ha proprio bisogno di presentazioni. Voglio solo ringraziarlo per
aver cosi cortesemente accettato il nostro invito. Dopo la sua intro-
duzione sui problemi ¢ le caratteristiche di questo volume scguira un
dibattito che mi auguro ricco di interventi.

A. Luzzatto: Grazie. Non si pud fare mai una rclazione introduttiva
senza le doverose premesse. Due premesse: Bernard Lewis € un
orientalista, un islamista, ¢d io non lo sono. Ma siccome nel suo libro
cgli parla di antisemitismo ¢ questo credo mi riguardi piu da vicino,
ho accettato volentieri, per questo aspetto.

Il sccondo punto ¢ che io non pretendo di riassumere il libro: cio
sarebbe anche un modo sbagliato di presentarlo; ma mi pare oppor-
tuno piuttosto isolare dal contesto del libro stesso almeno tre proble-
mi (con un’appendice che vi dird alla fine). Diciamo dunque tre pro-
blemi ¢ mezzo, e, sperando che una buona parte dei presenti abbia
perlomeno letto velocemente il testo, ritengo che centrando su questi
tre problemi ci potra esserc una buona discussione.

Entriamo subito nel merito.

(*) Si pubblica qui il testo registrato della presentazione del libro di Bernard Lewis, Semiti e
antisemiti, 1l Mulino, Bologna 1990, curata da Amos Luzzatto ¢ lcnutasi presso la sede del-
I'Istituto lo scorso 25 scttembre. Gli interventi di Amos Luzzatlo sono stati rivisti dall'au-
tore, mentre la trascrizione degli altri & stata curata redazionalmente.
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Primo aspetto di questo libro: sono stato molto contento di trovare
— per cosi dire — un esame filologico del termine antisemitismo.
Addirittura adoperandolo anche in positivo: semiti ¢ antisemiti. Que-
sto lo ritengo molto opportuno. E vero che Lewis non dedica uno spa-
zio cccessivo a questa analisi di un termine che, tulto sommato, spes-
so & fuorviante; perd € un filone che ritroviamo anche nei capitoli
dove non si dedica I’attenzione in modo specifico a questo aspetto.
Che ¢ si filologico ma non ¢ soltanto filologico. Perché in realta chi
affronta il tema senza nessuna particolarc preparazionce ritiene spesso
— a ragione, probabilmente — che quando si parla di « semiti » ¢
« antisemiti » ci si dovrebbe rifare a quelli che sono i semiti biblici,
i semiti del libro della Genesi, cio¢ i discendenti di Sem contrapposti
ai discendenti di Cam e di Jafeth figli di No¢. Come se fosscro stirpi
talmente ben definite da poterle riconoscere attraverso i millenni ¢
quindi riconoscere anche coloro che simpatizzano per i discendenti di
Sem o coloro che li hanno in antipatia. Cosi cvidentemente non €.

Questo cvidentemente ¢ fuorviante, ma qualche volta ¢ fuorviante
in manicra alquanto sottile. Giustamente Lewis si domanda, o pone
in senso critico attento ¢ positivo il problema, sc si pud parlare fino
in fondo almeno di lingue semitiche, se non proprio di popoli semi-
tici.

Comunemente si parla di lingue semitiche, anche sc csse certa-
mente non hanno proprio niente a che fare con la gencalogia noachi-
de, dato che le popolazioni che parlano le lingue semitiche sono le
pil varie. Non c’¢ dubbio che, in modo particolare, per quelle due
lingue « semitiche » che hanno a che fare con i problemi culturali,
politici, di tolleranza ¢ di convivenza che interessano in modo parti-
colare I’autore di questo libro, cio¢ per la lingua cbraica ¢ per la lin-
gua araba, esiste il problema di determinate affinita che non sono sol-
tanto, cvidentemente, affinita formali, ma affinitd che incidono pro-
fondamente anche nella storia delle due culture.

Apro una parentesi, in parte attinta dal libro e in partc mia per-
sonale: le analogie tra le due lingue hanno permesso, per escmpio,
nel Medioevo, ai grammatici arabi ¢ ai grammatici ebrei di sviluppare
le rispettive strutture grammaticali delle due lingue in manicra cstre-
mamente affine, molto simile, molto analoga.

Ha permesso, per esempio, ai poeti ebrei medievali di attingere
alla metrica ¢ alla poetica araba medievale ¢ di ispirarsi nelle propric
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composizioni poctiche alla struttura poctica della poesia araba medie-
vale. Ha permesso poi, per 1’affinita linguistica, anche degli scambi
in tema di esegesi biblica, in tema di filosofia della religione, nclla
quale ci sono stati numerosi punti di contatto.

Se parliamo dunque in termini linguistici ¢ culturali, parlare di se-
miti ha certamente qualche significato. Se dovessimo invece cercarvi
il significato di una purczza di sangue, o di un’affinita genetica, o di
una derivazione da padri comuni o identici, al di 1a della tradizione,
al di la della leggenda, al di 1a del richiamo « abramitico » relativo
al testo biblico, allora certamente finiremmo coll’esagerare e col ti-
rarc troppo la corda. Anche perché ci sono grandi capitoli di storia
del tutto differenti. Gli cbrei attraverso i secoli sono stati profonda-
mente integrati (anche se spesso maltrattati) dalla cultura e dalla sto-
ria curopea, cosa che non ¢ stata per gli arabi: essi vi si sono scmmai
contrapposti, almeno in determinati periodi. Quindi qua le analogie si
fermano quasi subito.

Non ¢ tuttavia questo il problema. Perché se cosi fosse, si potreb-
be anche risolverlo accademicamente, con una certa dolcezza ¢ tran-
quillita. Ma evidentemente il problema diventa piu aspro allorquando
dal termine « semiti » si passa al termine « antisemiti ». Perché que-
sta contrapposizione possiede un colorito molto antico. Il termine
« anlisemitismo » non & perd di vecchia data, esso ¢ abbastanza re-
cente — ¢ questo & molto strano perché I’avversione per gli cbrei,
I’odio per gli ebrei, invece, ¢ molto antico. Resta quasi da domandarsi
cosa ¢ successo, ché a partirec da un certo momento del secolo scorso,
in circa un secolo ¢ mezzo di vita, I’avversione per gli ebrei ¢ di-
ventala « antisemitismo ». E cosa ¢ successo e cosa si nasconde die-
tro a questo termine, che inganna perché potrebbe credersi che sotto
il nome di « antisemitismo » si possa intendere qualcosa di molto piu
vasto che non il puro ¢ semplice odio per gli ebrei. In realta poi si
tratta di un antigiudaismo, « antisemitismo » ¢ antiebraismo. Esistono
veramente degli equivoci che, secondo me, andrebbero dissipati, non
per avere la primogenitura della persecuzione — perché la persecu-
zione & un destino, purtroppo, abbastanza comune — delle minoranze
e dei cosiddetti « diversi ». Perd se I’antisemitismo ¢ sinonimo di
razzismo tout-court, allora chiamiamolo razzismo. E in questo caso,
probabil-mente — come giustamente rileva il nostro Lewis — il pri-
mato delle vittime del razzismo oggi spetta semmai ai neri, piuttosto
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che ai cosiddetti semiti. Ne deriva che questa classificazione degli
« anti- » non va bene ¢ genera equivoci.

Se invece I’antisemitismo non si identifica rout-court con il raz-
zismo, sarebbe forsc piu corretto chiamarlo « antigiudaismo sotto
nuove vesti ».

Io ho avuto personalmente pid volte ’occasione di confrontarmi,
in privato o in pubblico, con intellettuali arabi, con palestinesi. Pre-
metto che non ho alcuna prevenzione nei confronti di questi ultimi,
fra i quali conto anzi parecchi amici, anche se questo non vuol dire
che mi identifichi sempre con le loro vedute. Molti di loro, piu volte,
— ¢ credo in buona fede — affermano: « Noi non possiamo csscre
antisemiti, perché noi stessi siamo dei scmiti, quindi non possiamo
esserc « contro noi stessi » ».

E tuttavia c¢’¢ un complesso equivoco di fondo: prima di tutto
qucllo di immaginare una grande categoria razziale, o cinica, dei sc-
miti — che dovrebbero essere una specie di gruppo umano compatto
o uniforme.

Secondo poi ¢ di credere — qualche volta di far conto di credere
— che Pantisemita sia il nemico di tutto questo grande calderone di
« semiti ». E non & cosi: I’antisemita ¢ solo anticbreo. E i fatti di
queste ultime generazioni ’hanno dimostrato abbastanza chiaramente.

E importante anche il luogo ¢ il modo come ¢ nato il termine an-
tisemita — nella Prussia dell’altro secolo, dove ¢’crano soltanto cbrei
nei confronti dei quali rivolgere i propri strali — ¢ importante al ri-
guardo ¢ anche la figura del famoso Lueger, sindaco antisemita di
Vienna, fra ’altro — fatto veramente singolare — amico di numero-
sissimi ebrei. C’¢ qua una interessante citazione dal libro, che costrin-
ge a riflettere.

Lueger aveva vinto le elezioni municipali a Vienna capeggiando
il movimento antisemita. Diventato sindaco, ha intrattenuto rapporti
cordiali con uomini pubblici e di affari ebrei, andando persino nella
Sinagoga di Vienna a presenziarc una cerimonia in qualitd di sindaco.
E alla domanda di qualcuno dei suoi seguaci: « Tu, antisemita, vai
in Sinagoga? » rispondeva in maniera veramente singolare: « Wer cin
Jude ist, das bestimme ich », « Chi & ebreo lo decido io ». E una
risposta certamente in armonia con le difficolta di definizione nelle
quali ci troviamo.
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Quello che il nostro autore delinca molto bene, ¢ il sccondo aspet-
to che volevo rilevare ¢ al quale dedichero un po’ pil spazio: questo
fenomeno specifico dell’avversione agli ebrei. Lasciamo stare in que-
sta sede la legislazione anticbraica, e lasciamo stare anche 1’ostraci-
smo sociale anticbraico. Questo ¢ un discorso che pud essere ripreso
a parte.

Questa prevenzione per cui, con ricorrenti generalizzazioni, gli
ebrei sono tutti degli straccioni sporchi ¢ pidocchiosi, da allontanare
e isolare perché puzzano... oppure tutto al contrario: sono tutti ricchi,
tutti potenti, hanno tutti in pugno le sorti della citta, della nazione,
tutti complottano... oppure infine altre volte gli ebrei appartengono
contemporancamente a tutti e due i gruppi. Perché quando si deve ca-
ratterizzare un gruppo in manicra negativa, non ha importanza che la
carallerizzazione contenga delle contraddizioni interne: essa « funzio-
na » in qualunque caso.

Questa lunga credita culturale antiebraica che purtroppo creditia-

mo da una lunga storia — ¢ lo dico in prima persona perché anche
noi siamo dentro a questa cultura — , ¢ un fenomeno che, come giu-

stamente indica Bernard Lewis, attraversa tre fasi abbastanza distinte.

Una prima fase in cui, dopo che il cristianesimo diventa la reli-
gione dominante in Europa, ha prevalentemente le caratteristiche di
una avversione religiosa: gli ebrei sono coloro che non hanno rico-
nosciuto la messianita di Cristo, sono deicidi, sono coloro i quali si
sono macchiati della responsabilita del processo e della crocifissionc
di Gesu. Sono ancora coloro che si sospetta di profanare le ostie, di
avvelenare i pozzi e di mangiare il sanguc cristiano, soprattutto per
Pasqua. Sono coloro che rappresentano una testimonianza dell’altra
parte, del negativo, del male. Qui ¢’¢ gia una contrapposizionc fra il
bene ¢ il male: e in questa contrapposizione assoluta 1’ebreo rappre-
senta il male. Ma lo rappresenta in senso religioso. Nel senso di es-
sere la controparte della religione dominante. Ora, non ci interessa
moltissimo se possiamo o meno parlare in questo senso di antisemi-
tismo. Parlando con propricta di linguaggio, no: infatti si tratta di un
periodo molto antecedente a quando ¢€ stato coniato il termine « an-
tisemita ». Se perd crediamo di riconoscere nell’odio anticbraico at-
traverso le sue varie manifestazioni, in periodi storici diversi ¢ sotto
forme diverse, un fenomeno abbastanza univoco, abbastanza unitario,
in questo caso siamo autorizzati a chiamarlo antisemitismo ante lit-



S

232 Amos Luzzatto

teram. E antisemitismo anche quello. Sc antisemitismo ¢ anticbraismo
tout- court, allora anche quello ¢ antisemitismo. Se riteniamo che si
tratti di fenomeni diversi, anche se con tragiche conseguenze simili,
allora no. Ma su questo ¢ aperta la discussione, questo non lo decido

certamente io.

Il periodo nel quale I'odio anticbraico riveste caratteri religiosi
continua almeno fino alla fine del XVIII; poi, nel XIX sccolo im-
provvisamente cambia connotati. Perché cambia connotati? Perché a
partire da un certo momento si comincia ad avere la presenza di cbrei
convertiti o di ebrei che non sono piu legati alla loro religione al-
I’interno delle socicta europee. Per molti ebrei la conversione al cri-
stianesimo diventa quasi il facile passaporto di ingresso nella socicta
e nella cultura occidentale. A questo punto la motivazione dell’avver-
sione religiosa diventa difficile da sostencre.

Due esempi abbastanza conosciuti sono quello di Gans che fu uno
dci fondatori, uno dei primi dirigenti di quel movimento culturale
cbraico ncll’area centro-curopea che si chiamava il movimento della
« Wissenschaft des Judentums », della « Scienza del Giudaismo », il
quale, ad un certo punto, giunse alla conversione religiosa, perché so-
lo con la conversione poteva avere facile 1’accesso alla cattedra uni-
versitaria. D’altra parte anche Heine, il poeta, quando si ¢ convertito
al cristianesimo ha detto chiaramente che per lui era il passaporto
d’ingresso nella societa.

Questi ebrei, che hanno cessato di essere ebrei o che addirittura
sono approdati al cristianesimo, restano ancora un bersaglio di questo
odio anticbraico o no? Si, essi sono ancora il bersaglio dell’odio an-
ticbraico. Esiste ancora questo fenomeno, che non pud pil essere re-
ligioso, perché non si pud accusare un convertito al cristiancsimo di
non riconoscere la messianita di Gesi o la divinita di Ges.

Allora c’¢ qualche altra cosa che gli resta, per cosi dire, attaccala
addosso e della quale non si potra mai liberare: ¢ qua compare il sc-
condo aspetto dell’odio antiebraico, quello piu recente, quello piu vi-
cino a noi, quello che abbiamo conosciuto poi nelle sue forme piu
cruentc ¢ che & I’aspetto razzistico. Gli ebrei sono considerati come
razza inferiore — ¢, probabilmente, a questo punto — una delle razze
inferiori, non pil ’unica, ma quella che & presente, che si ha in casa,
che si trova ovunque. C’¢ n’¢ un’altra che condivide lo stesso desti-
no: sono gli zingari. Perché anche loro si trovano dappertutto a por-






































































































